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CONSEJERIA DE PRESIDENCIA DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LA ASAMBLEA DE MADRID

Comunidad
de Madrid

EXCMO. SR.

Adjunto traslado a V.E. CONTESTACION a las PREGUNTAS ESCRITAS formuladas por la
Diputada del Grupo Parlamentario Socialista, Sra. Sanchez Acera, que se relacionan a
continuacion:

XI.PE 1703/20 R 11088, Iniciativa de Origen: PCOP 1118/20 R 11088
XI.PE 1798/20 R 12049, Iniciativa de Origen: PCOP 1279/20 R 12049

Madrid, 13 de noviembre de 2020
LA DIRECTORA GENERAL

Firmndo digitalmense por: MARTIN FERMNANDEZ ANA 1SABEL
Fegha: 2030.11.15 13245
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Comunidad
de Madrid

A los efectos del art. 198 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, se traslada respuesta del
Gobierno respecto del asunto de referencia:

PREGUNTA DE RESPUESTA ESCRITA

PE 1703/20 R 11088 . Iniciativa de Origen: PCOP 111820 R 11088

AUTOR/A: Pilar Sanchez Acera (GPS) .

ASUNTO: Si considera que la salud de los madrilefios debe prevalecer sobre los poderes
econdmicos en la fase de desescalada del COVID-19

RESPUESTA:

lLa salud de los madrilefios ha sido, es y sera siempre una prioridad para el Gobiemo de la
Comunidad de Madrid.

En este sentido, todas las decisiones que se adoptaron en el proceso de la desescalada. se hicieron
siempre en base a criterios técnicos y prevaleciendo siempre la salud de los madrilefios.

Por esta razon, los sucesivos cambios de fase en el proceso de la desescalada, se solicitaron en base

al cumplimiento de criterios técnicos que exigia el Minmisterio v en funcion de la evelucion
favorable tanto de los datos asistenciales como de los epidemiologicos en la Comunidad de Madrid.

Madrid. 27 de octubre de 2020

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA DE MADRID
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Comunidad
de Madrid

A los efectos del art. 198 del Reglamento de la Asamblea de Madnid, se traslada respuesta del
Gobierno respecto del asunto de referencia:

PREGUNTA DE RESPUESTA ESCRITA
PE 1798/20 R 12049 |, Iniciativa de Origen: PCOP  1279/20 R 12049
AUTOR/A: Pilar Sinchez Acera (GPS)

ASUNTO: Cuiles son los motivos para la interposicion de un recurso contencioso administrativo
ante el Tribunal Supremo, corra la Orden SND/339/2020, de 9 de mayo

RESPUESTA:

El Gobierno de la Comunidad de Madrid considera que la resolucion del Ministerio de Sanidad era
injusta y generaba un agravio comparativo respecto a otras CCAA.

Otras regiones o provincias que habian pasado de fase con peores datos que la Comunidad de
Madrid:

- La Comunidad de Madrid era una de las tres comunidades auténomas con mas pacientes curados
por 100.000 habitantes. Madrid, con 603,28 supera a Asturias, con 102,27: Baleares con 129.8:;
Extremadura con 232.46: Aragon con 263,10 Cantabria, con 363.12: v Navarra con 519.71, todas
en Fase 1.

- Ademas, el 8 de mayo (dia que se anuncidé qué CCAA pasan de fase), Madrid no pasé con una
incidencia del 57,15 de casos acumulados por 100.000 habitantes en los ultimos 14 dias. Por el
contrario, Navarra y La Rioja si pasaron con una incidencia del 64,96 y del 63,76, respectivamente.
- El 14 de mayo, dia después de haber solicitado un nuevo cambio de fase, Madrid tenia una
incidencia acumulada del 38,84, v Navarra, en Fase 1, una del 44,33, Ademas, la tasa de pacientes
con PCR positiva de La Rioja (1.267 por 100.000 habitantes), en Fase 1, era superior a la de la
Comunidad de Madrid (985 por 100.000 habitantes).

- Segin la primera oleada del Estudio Serologico ENE- COVID del Ministerio de Sanidad. las
provincias de Cuenca (13,5) y Guadalajara (10,9), ambas en Fase 1, tenian una tasa de contagio
mayor o similar a la de la Comunidad de Madrid (11,3).

- Respecto a la tasa de letalidad, comumdades o provincias en Fase 1, como Navarra, Zaragoza,
Guipuzcoa, Alava, Asturias, Vizcaya, Teruel, Caceres o La Rioja superaban a la Comunidad de
Madrid,

A todo ello, habria que afiadir la falta de informe motivado por parte del Ministerio de Sanidad, lo
que en aquel momento hacia de la resolucion un acto nulo de pleno derecho.

Madnd, 29 de octubre de 2020

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA DE MADRID
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