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ASAMBLEA DEMADRID

A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

Don Angel Gabilondo Pujol, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Don Pablo Gémez
Perpinya, portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid v Dofia Isabel Serra Sanchez, portavoz
del Grupo Parlamentario Unidas Podemos lzquierda Unida Madrid En Pie; ante este drgano
comparecemaos y, coma mejor proceda en Derecho, EXPONEMOS:

Primero.- Que el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid adoptd el Acuerdo de 29 de
julio de 2019, por el que se aprueba el Proyecto de Ley por el gue se modifica la Ley 9/2001, de 17
de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad
urbanistica y se ordena su remision a la Asamblea de Madrid para su tramitacion en lectura Unica.

Segundo.- Que la Mesa de la Asamblea de Madrid, en su reunién de 7 de septiembre de 2020,
acordd la tramitacidn por la via de lectura dnica del Proyecto de Ley 1/20 RGEP 17340 - RGEF
17366/20, por el que se modifica la Ley 3/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de
Madrid para el impulso v reactivacion de la actividad urbanistica.

Tercero.- Que en la Junta de Portavoces celebrada el 22 de septiembre de 2020 se comunico |a
aprobacién de dicho acuerdo de la Mesa. Que la votacién de los miembros de los grupos
parlamentarios Socialista, Mas Madrid y Unidas Podemos-Madrid En Pie, fue negativo a la
tramitacian del presente expediente por la via de lectura Unica.

Cuarto.- Que en fecha 25 de septiembre de 2020 se presentd un recurso de reconsideracion por
parte del grupo parlamentario Mas Madrid contra la decisién de la Mesa de la Asamblea de
Madrid por la cual se permitia la tramitacion por lectura unica del Proyecto de Ley 1/20 RGEP
17340 - RGEP 17366/20, por el que se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la
Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacién de la actividad urbanistica. Que en la Mesa
de la Asamblea de Madrid celebrada el 28 de septiembre de 2020 no se admitio a tramite por
considerar que el grupo parlamentario Mas Madrid no estaba legitimado para la interposicion de
dicho recurso.

Quinto.- Que el dia 29 de septiembre de 2020 veinte diputados del grupo parlamentaric Mas
Madrid registraron un escrito de ampara a la Presidencia de la Asamblea de Madrid en defensa de
su derecho a estar presentes en el debate y votacion del Proyecto de Ley 1/20 RGEP 17340 - RGEP
1736620, por el que se maodifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de
Madrid para el impulso v reactivacion de la actividad urbanistica, Este ampara no fue tenido en
cuenta por la Presidencia que, en la Junta de Portavoces de fecha 30 de septiembre de 2020,
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mantuvo la prohibicion de acudir al Pleno convocado el dia 1 de octubre de 2020 a todos los
diputados de |la cdmara, reduciendo la convocatoria unicamente a 70 diputados.

Sexto.- Que en el Pleno de 1 de octubre de 2020, una vez votada la tramitacién por lectura Unica,
¥ previamente a la votacion del Proyecto de Ley 1/20 RGEP 17340 - RGEP 17366/20, por el gue se
modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y
reactivacion de la actividad urbanistica, se solicitd por parte del diputado Don Jacinto Morano
Gonzalez una contabilizacion de quorum de la camara. La presidencia de la camara, asistida por la
Secretaria General de |la Asamblea de Madrid, establecid la existencia de quorum, la votacién
posterior mostro una presencia de uUnicamente 55 diputados. Pese a ello, el Presidente de la
Asamblea de Madrid dio por aprobada la norma.

Séptimo.- Que en el Pleno de 1 de octubre de 2020, trascurridos varios puntos del orden del dia, y
una nueve horas después, el Presidente de la Asamblea de Madrid comunicd a la cdmara que se
repetiria la votacion a la que se refiere el EXPONE SEXTO debido a las "dudas” surgidas sobre el
guorum. Dicho votacién fuera del orden del dia no fue admitide por los grupos parlamentarios
Socialista, Mas Madrid y Unidas Podemos lzquierda Unida Madrid En Pie. Pese a mostrar estos su
rechazo, el Presidente de la Asamblea de Madrid ordend repetir la votacion, fuera del orden del
dia estipulado, existiendo en esta segunda votacién un guorum de 36 diputados presentes. Tras lo
cual, habiendo reconocido |a falta de quorum de viva voz, el Presidente de |la Asamblea de Madrid
volvid a dar por aprobada la norma.

Por ello, haciendo uso de la potestad reconocida en el articulo 49.1.c} del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, los portavoces gue encabezan el presente escrito SOLICITAN la revision de
los acuerdos tomados durante la aprobacidn por parte del Presidente de la Asamblea de Madrid
del Proyecto de Ley 1/20 RGEP 17340 - RGEP 17366/20, por el que se modifica la Ley 9/2001, de
17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacidn de la actividad
urbanistica, y todo ello en cumplimiento estricto del Reglamento de la Asamblea de Madrid.

Todo ello en base a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La regulacion de la lectura dnica en el Reglamento de la Asamblea de Madrid se
encuentra en el articulo 167 y siguientes donde se establece que corresponde Unicamente a que
"cuando lo noturaleza de un proyecto o proposicidn de ley lo aconseje o su simplicidad de
formulacion lo permita”. La regulacion que hizo el legislativo madrilefio es claramente limitativa y
garantiza que se mantenga la importancia que tiene la voluntad popular, representada por los

Plaza de laAsamblea de Madrid, 1- 28018 MADRID



ASAMBLEA DEMADRID

diferentes grupos politicos con representacion parlamentaria, en el proceso legislativo que
conforma nuestro ordenamiento. Sigue por tanto la jurisprudencia constitucional que entiende
dentro de ius in officium de los diputados el derecho a |a presentacion de enmiendas durante el
proceso legislativo (STC 119/2011).

Como observamos en la regulacion establecida por el reglamento de la cdmara existen dos
justificaciones: Bien una naturaleza especifica o bien un criterio de simplicidad. La doctrina
constitucional establece de manera cuasi unanime gue la tramitacion por lectura unica
corresponde a aquellas normas que o bien son suficientemente simples para obviar un tramite de
enmiendas o en aquellas gue generen un consenso amplio (que no unanime) y permitan una
tramitacion acelerada. Este ultimo fue el caso de las reformas del articulo 135 de la Constitucion
espafiola (CE) o de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC)
realizada en 2011, que venian de la mano de grandes acuerdos entre los partidos de gobierno y
una amplia mayoria de la oposicidn, cuestién gue como se observa en la presente coyuntura no
concurre.

En el expediente tramitado no hay mas justificacion de la tramitacion por lectura lnica que las
siguientes:

1.- En |a exposicion de motivos del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de julio de 2019, por el
que se aprueba el Proyecto de Ley por el gue se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo
de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica, se puede
leer en Gltimo parrafo una referencia genérica al articulo 167.1 del Reglamento de la Asamblea de
Madrid: “En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.d) de la Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de lg Comunidad de Madrid, v con los articulos
140 y 167.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, el Consejo de Gobierno, a propuesta de la
Consejera de Medio Ambiente, Ordenacidn del Territorio y Sostenibilidod, previa deliberacion, en
su reunicn del dia 29 de julio de 2020",

2.- En el apartado segundo del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de julio de 2019, por el
gue se aprueba el Proyecto de Ley por el gue se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo
de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de |a actividad urbanistica se establece
que se acuerda: “"Ordenar su remision a la Asamblea de Madrid v solicitar su tramitacion
parlomentario en lectura tnica”.

No existe por tanto una justificacion suficiente relativa a |la naturaleza del proyecto de ley gue

cumpla con lo prescrito por el articulo 167 del Reglamento de la Asamblea. Quedando
unicamente una referencia a la simplicidad del Proyecto de Ley.
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Al respecto, el presente Proyecto de Ley se presenta como una norma de articulo Unico pero en el
detalle implica la modificacidn de 14 articulos asi como la creacidn de una disposicién adicional en
la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid.

Respecto del ambito material de la modificacién, la propia Memoria de analisis de impacto
normativo del anteproyecto de ley por el gue se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo
de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica, que
acompania el Proyecto de Ley, establece que:

"El contenido del Anteproyecto de Ley establece una nueva regulacion para el Capitulo Il del Titulo
IV de la Ley 9/2001.Puede sintetizarse en los siqguientes los elementos de

regulacion:

i. Se define la declaracidn responsable en materia de urbanismo, novedad en el dmbito de la
legisiacion urbanistica madrilefia.

ii. 5e relacionan los actos sometidos o previa licencia urbanistica, incluyendo aguellos gue se
cansidera que es adecuado reservar al control previo municipal.

iii. 5e relocionan todas aquellas actugciones no sujetas ni a licencia ni o declaracion responsable,
incluyendo, por ejemplo, como novedad una relacidn de obras o actuaciones de menor entidad.

iv. Se establece el régimen juridico y el alcance de las licencias urbanisticas.
v. Se regula el procedimiento de tramitacion de las licencias urbanisticas.

vi. Se relacionan de forma pormenorizada todas las actuaciones gue se sujetan a
declaracién responsable urbanistica.

vii. 5e preve el contenido documental que deben tener las declaraciones urbanisticas.
viii. 5e regula el régimen juridico y efectos de los declaraciones responsables urbanisticas.

ix. 5e establecen los plozos y procedimiento de coducidod de los licencias y declaraciones
responsables,

x. S5e regula el régimen y el procedimiento de control posterior de las declaraciones responsables
urbanisticas.

xi. Se estoblecen los supuestos vy el régimen de lo revococion de los titulos habilitantes
disconfarmes sobrevenidamente con el planeamiento urbanistico.
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xii. Se regulan las obligaciones de las empresas suministradoras de servicios en relacién con las
licencias v las declaraciones responsables.

xiil. Se establece un régimen transitorio relativo a los procedimientos de tramitacidn de licencias
iniciodos con anterioridod a lo entrado en vigor de lo modificacion legislativa v se establece un
plazo para que las Ordenanzas municipales adecuen su contenido a la nueva requlacidn.

xiv. 5e modifica el articulo 204.3.a) actualizando y adaptando el contenido del vigente catdlogo de
infracciones contenidas en &l de conformidad con la nueva regulacion.

xv. Se introduce una nueva Disposicidn adicional con el objeto de compatibilizar el nueve régimen
con aguellos preceptos que permanecen inalterados.

En este sentido, si bien se introduce una nuevo disposicion final para hacer compatibles los
preceptos cuya reforma se proponen con aguellos gue en lg vigente Ley 9/2001, de 17 de julio,
permanecen inalterados, en virtud de los principios de tipicidad vy retroactividad de la ley
sancionadora mds favorable no podrd entenderse cometida una infraccion por actuar sin la
cobertura juridica de uno declaracion responsable, cuando esto sea preceptiva, si este concepto
Juridico no se recoge expresamente. Rozon esta por lo cual se adopta el catdlogo de infracciones
cantenidas en el articulo 204.3.a)."

La presente enumeracion es de una complejidad normativa innegable v mas en una materia tan
compleja como es el derecho administrativo urbanistico que afecta a todos los niveles
administrativos, del estatal al local. Se suma a esta complejidad material la importante actividad
generada durante su tramitacion como proyecto, donde ha recibido 935 alegaciones y han sido
emitido 20 informes desde diversos drganos administrativos de la Comunidad de Madrid. Este
volumen de propuestas da cuenta de la importancia de la norma v las variaciones tan importantes
que de la misma regulacion pueda hacerse. En afiadidura, en el proceso legislativo iniciado por el
Consejo de Gobierno, tras este primer proceso de alegaciones e informes, debido a las
madificaciones que se realizaron sobre el proyecto, se abrid un nuevo tramite de alegaciones que
sumo 63 alegaciones, demostrando de nuevo la pluralidad de variaciones normativas que la
materia genera.

La tramitacion acordada por la Mesa y trasladada a la Junta de Portavoces ha contado en todo
momento con el voto negativo de los representantes de los grupos parlamentarios firmantes de
este escrito. Esto es debido, principalmente, a la reclamacion que por parte de los firmantes se
hace de que el jter establecido en el Reglamento para esta tramitacion simplificada implica dos
momentos, una primera valoracidn de oportunidad (como ya realizd la Mesa de la Asamblea
respecto de la tramitacion por lectura Unica de la PROPL-5/20129 mediante el acuerdo de 18 de
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noviembre de 2020) v una posterior de oportunidad politica representada en la votacion plenaria
gue tuvo lugar el 1 de octubre de 2020,

Al haberse incumplido el primer requisito esta parte entiende que se han visto privados de sus
derechos de participar en el proceso legislativo los diputados de los tres grupos firmantes, sin que
existiera habilitacion suficiente para ello,

SEGUNDA.- Que los diferentes grupos parlamentarios firmantes del presente escrito solicitaron
ante la Mesa de la Asamblea de Madrid en diversas ocasiones el derecho que asistia a todos los
diputados de |la camara a participar en el debate y votacion dentro del proceso legislativo que
abria el expediente ya citado.

Este derecho es recogido por el articulo 16.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid establece
que; "Los Diputados tendrdn dereche o asistir, con voz y con voto, o las sesiones del Pleno y a las
de lgs Comisiones de las que formen parte. Podran asistir, sin voto, a las de las Comisiones de las
gue no formen parte, excepto a aquellas que tuvieran cardcter secreto” y también como es
recogido comao deber en el articulo 25 del Reglamento de la Asamblea de Madrid: “Los Diputados
tendrdan el deber de asistir a las sesiones del Pleno v a las de las Comisiones de las que formen
parte”. El Reglamento, también se refiere a la presencialidad del voto, estipulando en el articulo
119.3 del Reglamento que "El voto de los Diputados es personal e indelegable”.

Estos dos articulos son el reflejo de lo establecido en el Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid en su articulo 10.3 (“Los Diputados no estardn ligados por mandato imperativo
afgune”) y del articulo 67.2 (“Los miembros de las Cortes Generoles no estaran ligados por
mandato imperativa”) v el articulo 79.3 ("El voto de Senadores y Diputados es personal e
indelegable”) de la Constitucién Espafiola

Estos derechos han sido invocados por los diferentes grupos parlamentarios, tanto en la Mesa de
la Asamblea por parte del representante del grupo parlamentario socialista, asi como por los
portavoces de los grupos Socialista, Mas Madrid y Unidas Podemos-Madrid En Pie, in voce en la
Junta de Portavoces que tuvo lugar el 29 de septiembre de 2020 y posteriormente de nuevo en la
que tuvo lugar al dia siguiente, 30 de septiembre de 2020,

Ante la negativa del 29 de septiembre de 2020, el grupo parlamentarioc Mas Madrid y los 20
diputados que lo conforman firmaron un escrito de amparo al Presidente de la Asamblea de
Madrid que solicitaba que "odopte cuantas medidas sean necesarigs para reintegror a los
firmantes en sus derechos reconocidos por el reglamento de lo Asamblea de Madrid como
representantes de la ciudadanio garantizande su presencia en el Pleno de la Asamblea de Madrid
¥ la votacion o todos y cada uno de los representantes electos solicitantes de este amparo”. Dicho
escrito fue rechazado en la Junta de Portavoces del dia 30 de septiembre de 2020,
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En este mismo sentido se manifestd durante el debate Don Rafael Gomez Montoya, diputado y
miembro del grupo parlamentario socialista, que solicitd, via el articulo 115.2 del Reglamento de
la Asamblea de Madrid, que se leyeran los articulos 10.3 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid v el articulo 119.3 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, ambos ya
transcritos en el presente escrito.

Cue la presencia en los debates y votaciones de las diferentes cadmaras legislativas, ya sean
nacionales o autondmicas, es el elemento nuclear del derecho de los representantes publicos al
libre acceso y desarrollo de sus funciones en lo que se establece como jus in officium. Entendemos
que esta facultad es el elemento que garantiza |a existencia misma del ius in officium como haz de
facultades del representante electo en tanto en cuanto es en la capacidad de que mediante la
participacion en los debates y el ejercicio del voto permita la configuracion de |a voluntad de la
camara, siendo el resto de facultades asociadas al ius in officium accesorias a la agui defendida.

TERCERA.- El procedimiento de facto utilizado para la aprobacion del controvertido texto
legislative ha resultado, igualmente, atentatorio de las mas esenciales garantias del desempefio
de la actividad legislativa, mas alla de la flagrante imposibilidad de presentacidn de enmiendas, ya
reflejada en las anteriores alegaciones, fruto de la utilizacion witra vires |y, por tanto, antijuridica)
del procedimiento de lectura lnica.

Como se ha resefiado en el desarrollo factico del presente escrito se realizaron, el pasado dia 1 de
octubre de 2020, dos votaciones a la totalidad (en procedimiento de lectura unica) del
controvertido proyecto de ley.

En la primera de las cuales, pese a la solicitud de un diputado presente de comprobacion de
qudrum, la presidencia de |la cdmara, sin realizar acto alguno para llevarla a cabo, dio el guorum
por existente (al dar por aprobado el proyecto de ley), pese a que |a Unica constancia (electronica)
existente daba cuenta de la presencia de tan solo 55 diputados y estando ausentes de |la cdmara
de forma notoria algunos diputados (entre ellos, algunos intervinientes en el debate).

Es necesario en este punto recordar el contenido del articulo 118 del vigente Reglamento de la
Asamblea:

“1. Para la deliberacion y adopcion de acuerdos, la Asamblea de Madrid y sus drganos han de
estar reunidos reglamentariamente y con asistencio de la mayoria de sus miembros, si el Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid, este Reglamento o las leyes no exigen ofras mayorias
mds cualificadas.

2. Lo comprobacidn de quorum podrd solicitarse en cualguier momenta, presumiéndose en todo
caso su existencia, salvo que se demuestre lo contrario.
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3. 5i, solicitoda lo comprobocion de guorum, resultara gue este no existe, se suspenderd lo sesion
por el plazo mdximo de dos horas. Si, transcurride dicho plazo, no pudiera reanudarse vdlidamente
la sesidn, los asuntos seran sometidos a debate y decision del drgono correspondiente en la sesidn
siguiente.”

No requiriendose mayorias cualificadas en la aprobacion de leyes ordinarias, la presencia de
diputados requerida era, tanto en la deliberacién de la norma como en su votacidn, de 67,
circunstancia indubitada y no sometida a interpretacion.

La presidencia de la camara, pese a la peticion expresa por parte de un diputado presente
anterior al inicio de la votacidn, no realizé comprobacién de qudrum por llamamiento ni por
conteo ocular. Tampoco la realizé al comprobarse digitalmente la presencia en la votacidn de tan
solo 55 diputados una vez realizada la votacidn, ni ante la peticion expresa del mismo diputado de
no poder darse por aprobada la iniciativa ante |a ausencia de quorum.

De esta manera se vulneraron de forma grave y reiterada los preceptos reglamentarios que
regulan la existencia de quorum y sus garantias, gue tienen, como fundamento, garantizar una
adecuada formacion de voluntad de la cdmara, evitando |a aprobacidén de normas por un ndmero
de diputados alejado de aguellos que garantizan la representatividad de las decisiones.

Pese al caracter instrumental o accesorio de las normas procedimentales del procedimiento
legislativo, tiene dicho nuestro Tribunal Constitucional, gque su inobservancia vicia de nulidad las
normas emanadas de las camaras legislativas, cuando la misma, como en este caso, es grave y
flagrante, por su interconexion estrecha con el derecho fundamental a la participacian politica del
articulo 23 de la Constitucion Espafiola.

Citaremos, a estos efectos, la STC 114/2017, relativa a una determinada resolucion emanada del
Parlament de Catalunya:

“Es preciso comenzar por recordar la reiterada doctrina del Tribunal sobre como la inobservancia
de los preceptos que regulan el procedimiento legislative podria viciar de inconstitucionalidad la
fey cuando se altere con ello, de modo sustancial, el proceso de formacion de voluntad en el seno
de las camaras; tales reglas de procedimiento son invulnerables a la accion del legisladar v tienen,
sobre todo, un cordcter instrumental respecto del pluralismo politico, que es, con arreglo ol
articulo 1.1 CE, uno de los valores superiores del ordenamiento juridico en general {por todas las
resoluciones en este sentido, 55TC 85/1987, de 11 de junio, FJ 1 a); 103/2008, FI15; 176/2011, de 8
de noviembre, Fl 4; 84/2015, de 30 de abril, Fi 4; 185/2016, de 3 de noviembre, FI 5 b); 213/2016,
de 15 de diciembre, FI 3, y 215/2016, de 15 de diciembre, FI1 5 b)].
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Lo preservacion del pluralismo politico en el curso de los procedimientos legislotivos es inseporable
del respeto o la posicion y derechos de las minarias (por todas, STC 136/2011, de 13 de
septiembre, F1 8) y a la integridad misma de los derechos de los representantes para el ejercicio en
condiciones de fgualdad, v con arreglo a las normas reglamentarias, de sus funciones propias;
derechos mediante los que se realiza, al propio tiempa, el derecho fundamental de todos los
ciudodanos o participar en los asuntos publicos a través de lo institucion de lo representacion
politica (art. 23.1 CE). Estos derechos fundamentales, estrechamente relacionados, podrian
resultar vulnerados en el caso de que se hublerg incurrido en infracciones de los reglamentos de
las camaras, o de otras normas ordenadoras de los procedimientos parlamentarios, que hubieran
afectado ol niucleo de la funcion de los representantes politicos, nucleo del que forma parte, desde
luego, el efercicio de la funcidn legislativa (por todas, S5TC 35/1999, de 22 de marzo, Fl
2; 27/2000, de 31 de enero, F1 4, y 57/2011, de 3 de mayo, FI 2)."

Siendo esta doctrina la confirmacidn y la consolidacién de toda la reflejada en la jurisprudencia
que cita.

Tan es asi, que la propia presidencia de la Cdmara, de forma unilateral, aprecid la invalidez de la
votacion que se habia producido, dejandola sin efecto. Efectivamente, nueve horas después de
celebrarse |a votacion y sin previo aviso, decidio realizar una nueva votacion sobre la misma
norma. Sobre este extremo es necesario poner de manifiesto los siguientes extremos:

12 La segunda votacidn se realiza en la sesidn vespertina del Pleno, una vez se habia procedido a
suspender |a sesion para comer y siendo sustituidos algunos de los diputados de la camara por
otros, con arreglo a la previa notificacidn de los grupos parlamentarios para alcanzar la cifra
maxima de 70 diputados presentes, recomendada durante |a pandemia, acuerdo rechazado para
e| Pleno objeto de este escrito por los grupos firmantes al entender gue no permitia el ejercicio
del haz de derechos del jus in officium de los diputados de la Asamblea de Madrid. Asi pues, la
composicion de la camara era distinta en |a segunda votacion con respecto a la primera.

2% Entre la primera y la segunda votacion habian transcurrido nueve horas, habiéndose producido
debates e incluso otras votaciones y rompiéndose la estanqueidad de la sala. Resultando todo
esto contrario al articulo 120 del Reglamento Parlamentario:

“Las votaciones no podrdn interrumpirse por cousa alguna. Durante el desarrollo de lo votacion, la

Presidencia no concederd el uso de lo palabra y ningun Diputado podrd entrar en el salon de
sesfones, ni abandonarlo, salvo caso de fuerza mayor v con la venia de la Presidencia,”
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32 |a repeticion de la votacion, colocada discrecionalmente por la presidencia en el orden del dia,
no cumplia los requisitos del articulo 106.3 del Reglamento:

“El orden del dia del Plena sdlo podrd ser alterado por acuerdo de este, a propuesta de la
Presidencia o a peticidn de un Grupo Parlamentario o de una quinta parte de sus miembros. La
peticion deberd formalizarse por escrito en el Registro General de la Camarg, antes del inicio de fa
sesidn plenaria v requerird lo unanimidad, salvo cuando se trate de la retirada de iniciativas
propigs, supuesto en el que la presentacion de la peticion de modificacion del orden del dia
implicarg el decaimiento de la iniciativa, que serd archivada sin ulterior trémite.”

Ni se realizd solicitud de modificacion por escrito antes del inicio de la sesidn, ni se adoptd
acuerdo unanime alguno. De esta manera los diputados fueron llamados a una votacion
sorpresiva, extemporanea, no guardandose las garantias para que pudieran acudir a la misma y
formar y manifestar adecuadamente su voluntad.

42 La repeticion de la votacion se realizd en vulneracién de lo previsto en el articule 127.2 del
Reglamento de la Camara, que reza:

“A peticion del Portavoz de un Grupo Parlamentario, la Presidencia podrd, en caso de duda
razonable sobre el resultado de lo votacion, ordenar un nuevo recuento de los votos g, incluso, que
se repita la votacidn en el acta”

No existio duda ninguna sobre el resultado de la votacion; se trataba de la manifiesta inexistencia
de quorum, que es cosa bien distinta. Tampoco medid peticidn de repeticidn de portavoz alguno,
Finalmente, no se produjo la segunda votacion “en el acto” sino, como se ha repetido hasta la
saciedad, muchas horas después,

52 En la segunda votacidn, de acuerdo al conteo electrdnico del mecanismo de votacion (Unica
comprobacidn realizada) solo habia presentes 36 diputados, no cumpliéndose el qudrum por
mucho mas que la primera (invalidada), circunstancia notoria a simple vista que llevd, incluso, a la
presidencia a reconocer la ausencia de qudrum reglamentario en la wvotacidn, lo que,
sorprendentemente, no fue dbice para que se diera por aprobada la norma.

Por tanto, la aprobacion del controvertido proyecto de ley se realizd con inobservancia grave y
contumaz de los articulos 118, 120, 127 y 106 del Reglamento de |la Camara, generandose vicios
insubsanables en la formacidn de la voluntad de la misma.

La adecuada actuacidon de la presidencia hubiera sido, una vez solicitada la comprobacion de
quorum y percatado de su ausencia, suspender la sesidn para intentar alcanzar el guorum
requerido y, en caso de no alcanzarlo, en cumplimiento del articulo 118 de la norma rituaria,
trasladar de oficio la aprobacidn de la iniciativa a |a siguiente sesién plenaria. Una vez no realizado
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esto, las posteriores y sucesivas infracciones reglamentarias acaecidas simplemente ahondan en
la gravedad de la vulneracidn de los derechos de los diputados.

Por todo ello,

SOLICITAMOS a la Mesa, como drgano rector de la Asamblea, tenga por presentado este escrito,
se sirva admitirlo y en su virtud por formuladas nuestras pretensiones en base al articulo 49.1.c)
del Reglamento de la Asamblea de Madrid, y tras los trdmites aportunos resuelva estimandolo y
en su virtud retrotraiga las actuaciones del expediente al momento de la calificacion por parte de
la mesa en caso de estimar la CONSIDERACION PRIMERA no siendo tramitado por el articulo 167
del reglamento de la Asamblea de Madrid, o bien retrotraiga las actuaciones del expediente a su
activacion ante el Pleno de la Asamblea de Madrid en caso de estimar la CONSIDERACION
SEGUNDA o bien declarando que no existe quorum en las dos votaciones referidas en la
CONSIDERACION TERCERA proceda a declarar nula |la aprobacién de la misma debiendo retrotraer
las actuaciones al momento previo en aplicacion del articule 118 del reglamento de la Asamblea
de Madrid,

Madrid, 21 de octubre de 2020
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Isabel Serra Sanchez
Portavoz GP Unidas Podemaos-
Madrid En Pie

Angel Gabilondo Pujol Pablo Gomez Perpinya
Portavoz GP Socialista Portavoz GP Mas Madrid
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