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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

Dria. Pablo Gomez Perpinya, portavoz del Grupo Parlamentaric Mas Madrid, ante este 6rgano

comparece y, como mejor proceda en Derecho, EXPONE:

Primero.- Que el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid aprobé el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 29 de julio de 2019, por el que se aprueba el Proyecto de Ley por el que
se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y
reactivacion de |la actividad urbanistica y se ordena su remision a la asamblea de Madrid para su

tramitacion en lectura Unica

Segundo.- Que la Mesa de la Asamblea de Madrid en su reunion de 7 de septiembre de 2020
acordd la tramitacion por la via de lectura Gnica del expediente PL 1/20 RGEP 17340 - RGEFP
17366/20 por el cual se tramita el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de julio de 2019, por
el que se aprusba el Proyecto de Ley por el gue se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica y se

ordena su remision a la asamblea de Madrid para su tramitacion en lectura Unica.

Tercero.- Que en |la Junta de Portavoces celebrada el 22 de septiembre de 2020 se comunicé a
nuestro grupo, no presente en la Mesa de |la Asamblea de Madrid, la aprobacion de dicho acuerdo
de la Mesa. Que la votacion de los miembros del grupo parlamentario Mas Madrid fue negativo

a la tramitacion del presente expediente por la via de lectura unica.

Por ello, haciendo uso de la potestad reconocida en el articulo 49.2 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid, este portavez SOLICITA |a reconsideracion del Acuerde adoptado por la
Mesa por el gue se declara la tramitacion por lectura Unica del Acuerdo del Consejo de Gobierno

de 29 de julio de 2019, por el que se aprueba el Proyeclo de Ley por el que se modifica la Ley
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9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso v reactivaciaon de la
actividad urbanistica.

Todo ello en base a las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En base al articulo 167 del Reglamento de la Asamblea de Madrid se establece que
el método de lectura Unica corresponde Unicamente a que "cuando la naturaleza de un proyeclo
0 proposicion de ley lo aconseje o su simplicidad de formulacion lo permita”. Esta regulacidn
limitativa nace de la importancia que tiene la voluntad popular, representada por los diferentes
grupos politicos con representacion parlamentaria, en el proceso legislativo que conforma
nuestro ordenamiento. Esto es asi pues, como ha reconocido el Tribunal Constitucional, la
posibilidad de realizar enmiendas es parte del niucleo del jus in officium de los diputados al ser
elemento nuclear de la funcion legislativa (STC 118/2011). Por ello es fundamental que las
limitaciones que los reglamentos parlamentarios habiliten a dicho derecho sean tasadas y
motivadas para garantizar el acceso en igualdad y gue las minorias parlamentarias no se ven

privadas de sus derechos.

Respecto de |la tramitacidn por lectura Gnica es importante resaltar que la doctrina relativa a dicho
procedimiento suele referirse a que existen dos criterios tradicionales de separar los
procedimientos de lectura Unica: Aquellos que impliguen la simplicidad de la norma (como recoge
el Reglamento de la camara) y aguellos que por el consenso gue suscitan permitan su rapida
aprobacion. Este ultimo fue el caso de las reformas del articulo 135 de |la Conslitucion espaniola
(CE) o de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC) realizada
en 2011, gue venian de la mano de grandes acuerdos entre los partidos de gobierno y una amplia
mayoria de la oposicion. Como se ha visto en la Junta de Portavoces dicho acuerdo no se da en
la presente norma v por lo tanto no parece que dicha habilitacion pueda ser aducida por la Mesa
de la Asamblea.

En el presente recurso creemos reforzada esta dualidad de motivos pues, en base a la

documentacion aportada, en la tramitacion del Proyecto de Ley podemos inferir que, dado que
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no hay justificacion alguna a la naturaleza especifica del mismo, se tramita por lectura unica

debido a la simplicidad de |la formulacion de la Ley.

Esto se infiere de la documentacion registrada por el Gobierno, en la que las unicas referencias

gue se hacen a dicho tramite son las siguientes:

1.- En la exposicion de motivos del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de julio de 2019, por
el que se aprueba el Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
suelo de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica se
puede leer en ultimo parrafo una referencia genérica al articulo 167.1 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid: "En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.d)
de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Goblerno y Administracion de la Comunidad de Madrid,
v con los articulos 140 y 167.1 del Reglamento de Ja Asamblea de Madrid, el Consejo de

Gobierno, a propuesta de fa Consejera de Medic Ambiente, Ordenacion del Terrtorio y

Sostenibilidad, previa deliberacion, en su reunion del dia 29 de julio de 2020"

2.- En el acuerdo segundo del Acuerdo del Consejo de Gobierno de 29 de julic de 2019, por el
gue se aprueba el Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo
de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica se establece
que se acuerda: "Ordenar su remision a la Asamblea de Madrid y solicitar su tramitacion

parlamentaria en lectura tnica”

Mo existe por tanto una justificacion suficiente relativa a la naturaleza del proyecto de ley que
cumpla con lo prescrito por el articulo 167 del Reglamento de la Asamblea, entendienda esta
parte que la solicitud de tramitacion por lectura Gnica deriva de la simplicidad de la norma, lo que
sera abordado en la consideracion SEGUNDA.

SEGUNDA. .- Respecto de la simplicidad de la norma nuestro grupo parlamentario humildemente
entiende que no se dan los elementos habilitantes para que se cumpla lo establecido en el

articulo 167 del Reglamento de la Asamblea de Madrid.

El presente Proyecto de Ley se presenta como una norma de articulo Unico pero en el detalle
implica la modificacion de 14 articulos asi como la creacion de una disposicion adicional en la
Ley 9/2001, de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid.
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Respecto del ambito material de la modificacién la propia Memoria de analisis de impacto
normativo del anteproyecto de ley por el gue se maodifica |a Ley 8/2001, de 17 de julio, del suelo
de la Comunidad de Madrid para el impulso y reactivacion de la actividad urbanistica, que
acompafia el Proyecto de Ley establece que:

“El contenidao del Anteproyecto de Ley establece una nueva regulacion para el Capitulo Il del
Titulo 1V de la Ley 9/2001.Fuede sintetizarse en los siguientes los elementos de

regufacion;

i. Se define la declaracion responsable en maleria de urbanismo, novedad en el ambito de la

fegislacion urbanistica madrilefia.

ii. Se relacionan los actos sometidos a previa licencia urbanistica, incluyendo aquellos que se

considera que es adecuado reservar al control previo municipal,

fif. Se relacionan todas aquellas actuaciones no sufetas ni a licencia ni a declaracion responsable,

incluyendo, por ejemplo, coma novedad una relacion de obras o actuaciones de menar entidad.
iv. Se establece el regimen juridico y el alcance de las licencias urbanisticas.
v. Se reqgula el procedimiento de tramitacion de las licencias urbanisticas.

vi. Se relacionan de forma pormenorizada todas las actuaciones que se sufetan a

declaracion responsable urbanistica.
vii. Se preve el confenido documental que deben tener las declaraciones urbanisticas.
viii. Se regula el régimen juridico y efectos de las declaraciones responsables urbanisticas.

ix. Se establecen los plazos y procedimiento de caducidad de las licencias y declaraciones

responsables.
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x. Se reguia el regimen y el procedimignto de control posterior de las declaraciones responsables

urbanisticas.

xi. Se establecen los supuestos y el regimen de la revocacion de los titulos habilitantes

disconfarmes sobrevenidamente con el planeamiento urbanistico.

xii. Se regulan las obligaciones de las empresas suministradoras de servicios en relacion con las

licencias y las declaraciones responsables.

xiii. Se establece un régimen transitorio relativo a los procedimientos de tramitacion de licencias
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la modificacion legislativa y se establece un

plazo para que las Ordenanzas municipales adecuen su contenido a la nueva regulacion.

xiv. Se modifica el articulo 204.3.a) actualizando y adaptando el contenido del vigente catalogo

de infracciones contenidas en él de conformidad con la nueva regulacion.

xv. Se introduce una nueva Disposician adicional con el objeto de compatibilizar el nuevo régimen

con aquellos preceptos que permanecen inalterados.

En este sentido, si bien se introduce una nueva disposicion final para hacer compatibles los
precepios cuya reforma se proponen con aquellos que en la vigente Ley /2001, de 17 de julio,
permanecen inalterados, en virlud de los principios de tipicidad y retroactividad de la ley
sancionadora méas favorable no podréa entenderse cometida una infraccion por actuar sin la
cobertura juridica de una declaracion responsable, cuando esta sea precepliva, si este conceplo
Jjurfdico no se recoge expresamente. Razon esta por la cual se adapla el calalogo de infracciones

contenidas en el articulo 204.3.a)."

La presente enumeracion es de una complejidad normativa innegable y mas en una materia tan
compleja como es el derecho administrativo urbanistico que afecta a todos los niveles

administrativos. del estatal al local.

En su tramitacién el Proyecto ha recibido 935 alegaciones y han emitido 20 informes desde
diversos drganos administrativos de la Comunidad de Madrid, este volumen de propuestas da

cuenta de la importancia de la norma y las variaciones tan importantes que de la misma
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regulacién pueda hacerse. En anadidura en el proceso legislativo iniciado por el Consejo de
Gobierno, tras este primer proceso de alegaciones e informes, debido a las modificaciones que
se realizaron sobre el proyecto, se abrid un nuevo tramite de alegaciones que sumd 63
alegaciones, demostrando de nuevo la pluralidad de variaciones normativas que la materia

genera.

Por todo ello, desde el grupo parlamentario de Mas Madrid, entendemos que no cabe la lectura
unica como forma de tramitacion de la presente norma por no existir habilitacion para ello y que
la Mesa, en sus competencias debiera haber resuelto no acceder a dicho modelo de tramitacion.
A nuestro entender, el articulo 167 establece que es la Mesa |la que debe realizar un control de
legalidad respecto de la tramitacién por lectura Unica, este es un control reglado por el reglamento
en el que no debe caber la oportunidad politica, que tiene su ambito en la posterior votacidn del
Pleno. Por lo tanto, la Mesa debe revisar que se dan los criterios legalmente establecidos: “una

especial naturaleza” o "simplicidad”, como se citaba en la consideracion PRIMERA.

Revisando la redaccion del articulo 167 del Reglamento de la Asamblea de Madrid que regula la
tramitacion por lectura Unica vemos que presenta dos hitos diferenciados: Una primera valoracion
de la Mesa que, como venimos defendiendo, se trata de un control efectivo de los presupuestos
del articulo 167 y un segundo control del Pleno, mediante votacion, realizando un control de
oportunidad politica que avala o rechaza la tramitacion por esta via. La Mesa de la Asamblea por
tanto hace un control de legalidad estricto, no limitandose a la comprobacion de los elementos
meramente formales de la solicitud. En esta direccién ya se manifestd en la presente legislatura
la Mesa en su acuerdo de 18 de noviembre de 2020 por el cual se denegaba la tramitacion por
lectura dnica de la PROPL-5/2019 cuyo rechazo no cbedece a criterio formal alguno, entendiendo
esta parte que dicha inadmision deriva de la falta de presupuestos materiales de la iniciativa

rechazada.

Por ello, entendemos que el presente acuerdo relativo a la no ha cumplido con dicho control
pues no existen los supuestos materiales habilitantes para gue dicha iniciativa sea tramitada via
articulo 167 del Reglamento de |la camara y pase a ser valorado en base al criterio de oportunidad

politica por parte del Pleno de la Asamblea de Madrid.

TERCERA.- E| presente acto viene recurrido siguiendo lo establecido en el articulo 49.2 del

Reglamento de la Asamblea de Madrid en relacién con el articulo 49.1.c). El plazo de
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impugnacian en reconsideracion, como establece el reglamento, se inicia con la notificacian del
mismo al interesado. Debido a que el presente tramite de admision a tramite ha sido comunicado

a los portavoces de los grupos sin representacion en la Mesa de |la Asamblea (como es el caso

de nuestro grupo) el dia 22 de septiembre de 2020, el presente recurso se presenta en tiempo y

forma.

La admisian del presente método de tramitacién legislativa afecta a nuestro grupo parlamentario
y a cada uno de nuestros veinte diputados, como hemos defendido en la consideracion
PRIMERA, debido a ser una limitacion de la potestad de actuacion en la funcién legislativa
reconocida a todos los diputados tanto en el Estatuto de Autonomia como en el Reglamenio de
la Asamblea de Madirid.

Para que dicha limitacion pueda ser establecida existen unos requisitos que han de ser
controlados por la Mesa, por lo que en caso de entender cualguiera de los grupos gue existen
elementos de indefensién o de perjuicio en sus derechos es de aplicacion el articulo 49.2 del

Reglamento de cara a que la Mesa, previa audiencia a la Junta de Portavoces.

CUARTA.- Que en base al articulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea de Madrid “la
presentacion de una solicitud de reconsideracion suspendera, en su caso, la tramifacion de la
iniciativa formalizada por medio del escrito o documento de indole parlamentaria sobre el que

recayera el acuerdo cuestionado, hasta la resolucion definitiva de aquelia”.
CQue el presente acto recurrido no ha sido objeto de votacion en Pleno o Comisién alguna por lo

gue inevitablemente corresponde la suspension de su tramitacion hasta que se resuelva el

presente escrito.

Madrid, 23 de septiembre de 2020
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Pablo Gomez Perpinya
Portavoz



