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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID.

Diia. MONICA GARCIA GOMEZ, Diputada del Grupo Parlamentario Podemos en la

Comunidad de Madrid, ante este Organo comparece y, cdmo mejor proceda en Derecho,
EXPONE:

PRIMERO.- Qué mediante escritc RGEP 12899 formulé al Gobierno, ante la Comision de
estudio sobre el endeudamiento y la gestién pablica (C 1045/2018) con el siguiente tenor:

‘Consejero de Sanidad al objeto de informar sobre el impacto que puede tener en el
endeudamiento de la Comunidad de Madrid la ejecucion del Convenio de colaboracion
con la Fundacién Jiménez Diaz y la ejecucion de los contratos de concesién de los
Hospitales Puerta de Hierro, Infanta Leonor, Infanta Sofia, Henares, Tajo y Sureste”.
[Se adjunta al presente escrito como Documento 1]

SEGUNDO.- La Mesa de la Camara, en su reunién de 8 de octubre de 2018, acordd no admitir
a tramite la Pregunta en virtud de lo siguiente:

"Expte: C 1045/18 RGEP 12899

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid

Compareciente: Sr. Consejero de Sanidad ante la Comisién de Estudio sobre la
auditoria del endeudamiento y la gestion publica de la Comunidad de Madrid.

Objeto: Impacto que pueda tener en el endeudamiento de la Comunidad de Madrid la
ejecucién del Convenio de colaboracién con la Fundacion Jiménez Diaz y la ejecucion

de los contratos de concesion de los Hospitales Puerta de Hierro, Infanta Leonor,
Infanta Sofia, Henares, Tajo y Sureste

Acuerdo: La Mesa, de en virtud de lo previsto por el articulo 49.1.c) del Reglamento de

la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por no ser su objeto competencia del




Consejero de Sanidad, y, no tratandose de un mero error gramatical o de referencia, su
devolucion al Grupo Parlamentario autor de la misma por si estimara oportuno presentar

una nueva iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente”

Dicho Acuerdo fue notificado con fecha 16 de octubre de 2018. Se adjunta como Documento 2.

Haciendo uso del derecho reconocido en el articulo 49.2 del Reglamento de la mesa de la
Asamblea, esta Diputada SOLICITA la reconsideracion del Acuerdo adoptado por la Mesa por
el que se declara la inadmision a tramite de la C 1045/18 RGEP 12899 solicitando asimismo
resclucion motivada expresa, tal y como establece el Gltimo inciso del apartado 2 del citado
articulo 49,

Y todo elio con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Segun STC 40/2003, de 27 de febrero “si la legalidad aplicable nc impone limite
material alguno a la iniciativa, la verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre formal,
cuidando unicamente la Mesa de que la iniciativa en cuestion cumpla con los requisitos de
forma que le exige esa legalidad.”

El articulo 9 de nuestro Estatuto de Autonomia establece que ‘fa Asamblea representa af
pusblo de Madrid, [...] impulsa, orienta y controla la accién del Gobierno y ejerce las demés
competencias que le atribuyen la Constitucién, el presente Estatuto y el resto del ordenamiento
juridico”; y su articulo 16, que “El Reglamento establecera las iniciativas parlamentarias que
permitan a la Asamblea gjercer el control ordinaric del Gobierno y oblener def mismo y de fa
Administracién de la Comunidad la informacion precisa para el ejercicio de sus funciones. [...J"

Pues bien, acudiendo a nuestro Reglamento, las Comisiones de estudio se regulan en el
articulo 76 :

Articulo 76




1. El Pleno, a propuesta de la Mesa y previo parecer favorable de la Junta de
Portavoces, podra acordar |la creacion de Comisiones de Estudio.

2. La propuesta de la Mesa al Pleno podra elevarse por iniciativa propia o a instancia de
un Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los miembros de la Asamblea. En todo
caso, dicha propuesta deberéd contener las reglas basicas sobre la composicion,
organizaciéon y funcionamiento de la Comision de Estudio, asi como el plazo de
finalizacion de sus trabajos, correspondiendo a la Mesa resolver definitivamente sobre
tales extremos.

3. Las Comisiones de Estudio elaboraran un dictamen que sera debatido por el Pleno,
junto con los votos particulares que presenten los Grupos Parlamentarios. El
Presidente, oida la Junta de Portavoces, esta facultado para ordenar el debate y fijar los
tiempos de las intervenciones.

4. El dictamen de la Comision de Estudio, el acuerdo del Pleno v los votos particulares
rechazados, cuando asi lo solicite el Grupo Parlamentario proponente, seran publicados
en el "Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid".

Pero su formulacién debe encuadrarse en la regulacidon de sus normas bésicas que en el caso
que nos ocupa se refiere a las normas de funcionamiento de las comisiones permanentes de la

Asamblea, que en el caso concreto se recoge en el Capitulo | del Titulo XIll articulo 209:

Articulo 209
1. Los miembros del Consejo de Gobierno comparecerén ante las Comisiones para
informar sobre un asunto determinado de su competencia:

a) A peticion propia. La pelicion de comparecencia podré ser planteada
haciéndose acompafiar la misma de datos, informes o documentos que obren en poder
del Consejo de Gobierno como consecuencia de actuaciones administrativas realizadas
por la Administracion Publica de la Comunidad de Madrid relacionados con el objeto de
la comparecencia, para su previo traslado a la Comisién correspondiente.

b) Por acuerdo de la Comision competente en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 70.1 ¢) y si perjuicio de lo establecido en el articulo 70.2 de este
Reglamenio.




El acuerdo de comparecencia se adoptard a iniciativa de un Grupo
Parlamentario o de la quinta parte de los Diputados miembros de la Comision
correspondiente.

La iniciativa y acuerdos de comparecencia podran ser adoptados bajo exigencia
de la previa remisién por el Consejo de Gobierno de datos, informes o documenios que
obren en poder de éste como consecuencia de actuaciones administrativas realizadas
por la Administracién Publica de la Comunidad de Madrid, relacionados con el objeto de
la comparecencia, solicitandose los mismos a tal fin de acuerdo con lo establecido en el
articulo 70.1 a) del presente Reglamento. En tal caso, recibidos por fa Comision
competente los datos, informes o documentos solicitados o, en su caso, franscurrido el
plazo reglamentariamente fijado al efecto sin que el Consejo de Gobierno hubiera
remitido aqueflos, la comparecencia quedaré en condiciones de ser incluida en ef orden
del dia de la sesién de la Comisién correspondiente para su tramitacién. Lo anterior se
entendera no obstante sin perjuicio de la obligacion del Consejo de Gobierno de facilitar
fos datos, informes o documentos solicitados o de manifestar las razones fundadas en
Derecho que lo impidan, en el supuesto de que no lo hubiera hecho en el plazo
reglamentariamente establecido.

2. El desarroffo de las comparecencias se ajustara a los siguientes tramites:

a) En su caso, exposicion oral del Grupo Parlamentario o de uno de los
Diputados miembros de la Comision competente autores de la iniciativa, por tiempo
maximo de cinco minutos, al exclusivo objeto de precisar las razones que motivan la
comparecencia.

b) Intervencién del miembro del Consejo de Gobierno, por tiempo méximo de
quince minufos.

¢} Intervencion de los representantes de los Grupos Parlamentarios, por tiempo
maximo de diez minutos cada uno, fijando posiciones, haciendo observaciones o
formulando prequntas.

d) Contestacion del miembro del Consejo de Gobierno, por tiempo méximo de
diez minutos.

e} En casos excepcionales, el Presidente de la Comisién correspondiente podré
abrir un turno para que los Diputados puedan escuetamente pedir aclaraciones, a fas
que contestara el miembro del Consejo de Gobierno. En su caso, el Presidente de la
Comisién respectiva fijaré al efecto el numero y tiempo méximo de las intervenciones,

que en hingln caso podra exceder de quince minutos en cémputo global.




3. A los efectos previstos en los apartados anteriores, los miembros del Consejo de
Gobierno podran comparecer ante las Comisiones asistidos de autoridades y
funcionarios publicos de sus respectivos departamentos.

4. Los miembros del Consejo de Gobierno podran delegar cada comparecencia ante la
Comision correspondiente en los altos cargos de sus respectivos departamentos, previa

autorizacion concedida al efecto por la Mesa de fa Comision competente.

SEGUNDO. Segun lo previsto en el Reglamento, la Capacidad de la Mesa de la Asamblea
para inadmitir la pregunta presentada queda bastante limitada y asi lo sefiala el Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia.

Si bien la jurisprudencia constitucional es amplia en lo que a la vulneracién de derechos
recogidos en el articulo 23 de la Constitucion durante la tramitacién de diferentes iniciativas
parlamentarias y la restriccion de las facultades integradas en el ius in officium de los
representantes politicos, haremos mas hincapié en los Fundamentos Juridicos de las

Sentencias del Tribunal que son aplicables al caso concreto objeto de reconsideracion.

En este sentido el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre las
facultades materiaies o formales de la Mesa. De este modo la STC 40/2003 de 27 de febrero
entiende que ‘la legalidad aplicable no impone limite material alguno a la iniciativa, la
verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre formal, cuidando Unicamente la Mesa de que
la iniciativa cumpla con los requisitos de forma que le exige esa legalidad”.

En la misma linea la STC 200/2014 de 15 de diciembre manifiesta que “el Reglamento
parlamentario puede permitir o, en su caso, establecer, que la Mesa extienda su examen de las
iniciativas mas alla de la estricta verificacion de sus requisitos formales, siempre, claro estd,
que los escritos y documentos girados a la Mesa vengan, justamente, limitados materialmente
por la Constitucion, el bloque de la constitucionalidad ¢ el Reglamento parlamentario pertinente.
De modo que si la legalidad aplicable nc impone limite material alguno a la iniciativa, la
verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre formal, cuidando tnicamente la Mesa de que

la iniciativa en cuestion cumpla con los requisitos de forma que le exige esa legalidad.”




Mas significativa es en este sentido la STC 23/2015 de 16 de febrero, y circunscrita a esta
reconsideracién, pues atiende a un supuesto similar, debemos hacer mencién expresa al
Fundamento Juridico 5°, que sefiala que “el argumento expresado en el acuerdo de inadmision
y en el confirmatorio de la misma no puede ser aceptado cuando del examen liminar de la
iniciativa se trata. En este caso la Mesa de la Camara ha realizado un control de caracter
material que excede de la funcién que le corresponde conforme al Reglamento de la Camara,
[...]. De esta forma las resoluciones de rechazo de la Mesa, ademas de extralimitarse en su
funcién de calificacion y admision, han realizado un juicio de indole material que les esta
vedado, han contravenido la legalidad pariamentaria asumiendo competencias propias de la
comisién parlamentaria, que hurtarian a ésta el ejercicio de sus competencias entre las que se
incluye la de tener “la dltima palabra sobre si requiere o no la presencia de los miembros del

L

ejecutivo, autoridades, funcionarios publicos o personas competentes

Y concluye el TC en la dltima sentencia referenciada que al haber inadmitido a tramite las
comparecencias que habia solicitade el demandante de amparo, se habia “cercenado
indebidamente el derecho del Grupo parlamentario a ejercer sin trama legitima alguna, las
funciones que el Reglamento de la Camara ie confiere, no pudiendo dejar de reiterar que la
facultad de solicitar comparecencias pertenece al nicleo de la funcién representativa
parlamentaria”

De lo expuesto, se desprende claramente que el Tribunal Constitucional establece que la Mesa
no debe entrar a valorar cuestiones de fondo cuando califica un escrito parlamentario, salvo en
los casos que el Reglamento sefiale limites materiales, debiendo atenerse solamente a
comprobar los criterios formales que el Reglamento establece. Y que no puede asumir
competencias que le serian propias a la Comision parlamentaria.

- TERCERO. - La jurisprudencia que hemos expuesto es claramente de aplicacion al caso que
nos ocupa, pues parte de supuestos de similar indole. En el presente supuesto la razén
alegada por la Mesa de la Asamblea, no puede entenderse como un motivo para la inadmisién
de la misma en virtud de lo argumentando por el Tribunal Constitucional en diversas ocasiones
como hemos mostrado.

Pero entrando en el caso concreto, tenemos que afirmar que ademas, la razén por la cual es

inadmitida “por no ser su objefo competencia del Consejero de Sanidad” no es aplicable al




presente supuesto, toda vez que el Sr. Consejero de Sanidad, como consecuencia de su cargo,
debe tener un conacimiento privilegiado de los costes que ha supuesto para la Comunidad de
Madrid la ejecucién del Convenio de colaboracién con la Fundacién Jiménez Diaz y la
ejecucion de los contratos de concesién de los Hospitales Puerta de Hierro, Infanta Leonor,
Infanta Sofia, Henares, Tajo y Sureste.

Por ofra parte, debe tenerse en cuenta que es la Consejerfa de Sanidad la que tiene
competencias en los convenios firmados con los hospitales de gestién indirecta, como la
Fundacion Jiménez Diaz y en el pago anual de las addendas y de los canones de los
hospitales en régimen de concesion. Es este convenio y los contratos suscritos por la
consejeria de Sanidad los que la propia Camara de Cuentas ha puesto en duda en cuanto a los
sobrecostes y derivacién de fondos publicos. Sobrecostes que han hecho que el presupuesto
de la Consejeria de Sanidad, el gestionado directamente por el Consejero de Sanidad, ha
incrementado su presupuesto 800 millones méas de lo presupuestado.

El conocimiento cualificado de estas cuestiones determina que la presencia del Consejero en la
Comisién que actualmente estd analizando el endeudamiento y la gestién pablica en la
Comunidad de Madrid, pueda aportar valiosas informaciones que sirvan para profundizar en el
analisis que se estd llevando a cabo sobre esta materia.

Por todo lo expuesto, y a la luz de los términos que se observan en el Reglamento de la
Camara, la Comparecencia cumple con los requisitos reglamentariamente exigidos por lo que
la Mesa de la Asamblea no puede imponer restricciones a las iniciativas de diputados y de los
grupos parlamentarios no previstas en la norma.

CUARTA.- En todo caso la Mesa de la Asamblea tiene la obligacién de motivar los Acuerdos.
La alusién estereotipada al articulo 49 del Reglamento demuestra que la inadmision obedece a

una cuestion de fondo, no de forma, lo que impide el ejercicio de la funcién de control
parlamentario.

La interdiccion de la arbitrariedad convierte en insuficiente la mera invocacion de la disposicion
que debe aplicarse — en este caso, el mencionado articulo 49.1 .c)- siendo necesario un minimo

razonamiento que permita encajar el supuesto de hecho en la norma. Hasta el momento, se




desconoce cudl ha sido el argumento en el que se baso el organo rector para llegar a la

conclusion de que la comparecencia no es competencia del Consejero de Sanidad.

Portodo lo expuesto en las anteriores consideraciones este diputado SOLICITA a la Mesa que
tenga por presentado este escrito en virtud del articulo 49 del Reglamento de la Camara, en el
plazo previsto reglamentariamente, hechas las manifestaciones en el mismo contenidas, por
presentada la solicitud de reconsideracion del acuerdo de la Mesa citado, y previos los tramites
formales previstos, acuerde la anulacion del Acuerdo de fecha 8 de octubre y acuerde la
admisién a tramite de la Comparecencia solicitada por la diputada firmante en aras de
atender el Derecho recogido en el Reglamento de ia Cdmara y la doctrina constitucional.

Madrid, 25 de octubre de 2018

= i

Diia. Raquel Huerta D. Ménica Garcia Gdmez
La Portavoz Adjunta El Diputado
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A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

D3, Ménica Garcia Gémez, Diputada del Grupo Parlamentario Podemos de la
Asamblea de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 209 del Reglamento
de la Camara, solicita la COMPARECENCIA del Consejero de Sanidad en La
Comisién de estudio sobre el endeudamiento y la gestién piiblica al objeto de
informar sobre el impacto que pueda tener en el endeudamiento de la
Comunidad de Madrid la ejecucidn del Convenio de colaboracién con la
Fundacién Jiménez Diaz vy la ejecucién de los contratos de concesién de los
Hospitales Puerta de Hierro, Infanta Leonor, Infanta Sofia, Henares, Tajo y
Sureste.

Madrid, 2 de Octubre de 2018

=N

Fdo. Raquel Huerta Fdo. Ménica Garcia Gdmez
La Portavoz Adjunta La Diputada
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La Mesa de la Asamblea, en su reunién del dia 8 de octubre de 2018, ha
acordado lo siguiente respecto al asunto que se sefiala:

PROPQSICION DE LEY

Expte: PROPL 8/18 RGEP 6913 v RGEP 13101/18

Objeto: De la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 130 del Reglamento de la
Asamblea, solicitando la ampliacién del plazo de presentacién de enmiendas,
tanto a la totalidad con texto alternativo como al articulado, de la Proposicion
de Ley PROPL 8/18 RGEP 6913, sobre modificacion del Texto Refundido de
las Disposiciones Legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos
cedidos por el Estado, aprobadc por Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de
octubre.

Acuerdo: La Mesa, conforme a lo previsto en el articulo 130.1 del
Reglamento de la Asamblea, acuerda no acceder a lo solicitado,
manteniendo el plazo de presentacion de enmiendas a la totalidad con texto
alternativo, de la Proposicién de Ley PROPL 818 RGEP 6913, scbre
modificacién del Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la
Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado, aprobado
por Decreto Legislativo 1/2010, de 21 de octubre, para el dia 11 de octubre -
jueves-, a las 20 horas, y el plazo de presentacion de enmiendas al
articulado, para el dia 18 de octubre -jueves-, a las 20 horas.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Expte: PNL 160/18 RGEP 12840
Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

Objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobiemo de la Comunidad de
Madrid a incluir en el presupuesto para el afio 2019, una partida para el
abono del aumento de retribuciones y seguridad social de los agentes
integrados en el proyecto BESCAM, en los niveles econdmicos generados
por el aumento de retribuciones producidas por la integracién en fos nuevos
subgrupos de titulacion correspondientes, debido a la aprobacién de la Ley
1/2018, de Coordinacion de Policias Locales de la Comunidad de Madrid y
desde su entrada en vigor, para su tramitacion ante la Comision de
Presidencia y Portavocia del Gobierno.




ASAMBLEA DE MADRID

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1.c) de!
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por razdn de
su objeto, al pretender la iniciativa hacer una enmienda al Proyectc de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid mediante un
procedimiento inadecuado, y, no tratandose de un mero error gramatical o de
referencia, su devolucién al Grupo Parlamentario autor de la misma por si
estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos
reglamentariamente.

Expte: PNL 161/18 RGEP 12841
Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

Objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a inciuir en el presupuesto para el afio 2019, una partida para el
abono del aumento de retribuciones y seguridad social de los agentes
integrados en el proyecto BESCAM, en los niveles econdmicos generados
por el aumento de retribuciones producidas por la integracion en los nueves
subgrupos de titulacidn correspondientes, debido a la aprobacion de la Ley
1/2018, de Coordinacién de Policias Locales de la Comunidad de Madrid y
desde su entrada en vigor, para su tramitacién ante el Pleno.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1.¢) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por razén de
su objeto, al pretender la iniciativa hacer una enmienda al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid mediante un
procedimiento inadecuado, y, no tratdndose de un mero error gramatical o de
referencia, su devolucién al Grupo Parlamentario autor de la misma por si
estimara oportuno presentar una nueva iniciativa en los témminos prescritos
reglamentariamente.

Expte: PNL 167/18 RGEP 13228
Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

Objeto: La Asamblea de Madrid reprueba la actuacion politica de Ia
Consejera de Politicas Sociales y Familia, Maria Dolores Moreno y exige su
dimisién o cese inmediato, para su tramitacién ante el Pleno.

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1.¢) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por no ser
suficiente la argumentacién que se ofrece come soporte de la reprobacion y
referirse el motivo de la reprobacién a un asunto que no es competencia de
la Comunidad de Madrid, sino estatal, y, no tratindose de un mero error
gramatical o de referencia, su devolucion al Grupo Parlamentario autor de la
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misma por si estimara oporfunc presentar una nueva iniciativa en los
términos prescritos reglamentariamente.

COMPARECENCIAS

* Expte: C 1045/18 RGEP 12899

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.
Compareciente: Sr. Consejero de Sanidad ante la Comision de Estudio
sobre la auditoria del endeudamiento y la gestion piblica de la Comunidad
de Madrid. :
Objeto: iImpacto que pueda tener en el endeudamiento de la Comunidad de
Madrid la ejecucion de! Convenio de colaboracién con la Fundacién Jiménez
Diaz y la ejecucion de los contratos de concesion de los Hospitales Puerta de
Hierro, Infanta Leonor, Infanta Sofia, Henares, Tajo y Sureste. {Por via art.
209 R.A.M.).

Acuerdo: La Mesa, en virtud de lo previsto por el articulo 49.1.c) del
Reglamento de ta Asamblea, acuerda su no admisién a tramite por no ser su
objeto competencia del Consejero de Sanidad, y, no tratandose de un mero
error gramatical o de referencia, su devolucién al Grupo Parlamentario autor
de la misma por si estimara oportuno presentar-una nueva iniciativa en los
términos prescritos reglamentariamente. ’

Expte: C 1050/18 RGEP 13119

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemes Comunidad de Madrid.
Compareciente: Sr. Consejero de Sanidad ante el Pleno.

Objeto: Situacidn actual y planes de futuro de la Atencidn Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud. (Por via art. 208 R.A.M.).

Acuerdo: La Mesa de |la Asamblea, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49.1.¢) del Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a
tramite por identidad, en su autor, destinatario y objeto, con Ila
Comparecencia C 349/18 RGEP 4150, procediendo al archivo de a iniciativa

sin ulterior actuacion, asi como la comunicacién de este Acuerdo al Grupo
autor.

Expte: C 1053/18 RGEP 13122

Autor/Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.
Compareciente: Sr. D, Antonio Lorenzo Amador, Secretario no Consejero
del Censejo de Administracién de Radio Television Madrid, ante la Comisidn
de Control del Ente Publico Radio Television Madrid.
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Objeto: Elaboracién del Informe, fechado a 21-08-18, relativo a las posibles
incompatibilidades de los miembros del Consejo de Administracién. (Por via
art. 221 R.AM.).

Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.¢) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a trdmite por no
encontrarse el compareciente solicitado entre los eventuales destinatarios de
las comparecencias contempladas en el articulo 221 del Reglamento de la
Asamblea, y, no tratdndose de un mero error gramatical o de referencia, su
devolucion al Grupo autor, por si estimara oportuno presentar una nueva
iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente. :

Expte: C 1057/18 RGEP 13173
Autor{Grupo: Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

Compareciente: Sra. Consejera de Justicia ante la Comisi6n de Justicia.
Objeto: Proyectos de su Gobierno para poner en marcha el Instituto de
Medicina Legal de la Comunidad de Madrid. (Por via art. 210 RA.M.).
Acuerdo: La Mesa, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.1.¢) del
Reglamento de la Asamblea, acuerda su no admision a tramite por no
encontrarse el compareciente solicitado entre los eventuales desfinatarios de
las comparecencias contempladas en el articulo 210 del Reglamento de la
Asamblea, y, no tratdndose de un mero error gramatical o de referencia, su
devolucidon al Grupo autor, por si estimara oportuno presentar una nueva
iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente.

Madrid, 8 de octubre de 2018
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