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Adjunto traslado a V.E. CONTESTACION a las PREGUNTAS ESCRITAS formuladas por el
Diputado del Grupo Parlamentario Socaalista Sr. Cruz Torrijos , que se relacionan a

continuacion:

- PE 458/19 R 9910 a PE 460/19 R 9912
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Comunidad
de Madrid

A los efectos del art. 198 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, se traslada respuesta del
Gobierno respecto del asunto de referencia:

PREGUNTAS DE RESPUESTA ESCRITA
PE  458/19R 9910 a PE 460/19R 9912
AUTOR/A: Diego Cruz Torrijos (GPS),

ASUNTO: Si adopté alguna decision la Comunidad de Madrid tras ser dictada la Sentencia de la
Audiencia Nacional, que adquirié firmeza en 2005, que ordenaba reconocer el derecho del
recurrente D. Jaime Fernandez 11T Marqués de Nufiez, a obtener la reversién de los bienes objeto de
la dotacion a la Fundacion Instituto Homeopatico y Hospital San José, del mencionado inmueble.

- Si ha tenido conocimiento la Comunidad de Madrid del litigio judicial interpuesto por el
Marquesado de Nifiez, frente a la Fundacion Instituto Homeopatico y Hospital de San José, para la
reversion a su propiedad del inmueble sito en la calle Eloy Gonzalo 3 v 5 de Madrid declarado BIC,
Instituto Homeopatico y Hospital de San José

- Si tenia conocimiento la Comunidad de Madrid que la actuacion del contrato de obras del proyecto
de ejecucion de rehabilitacion del Instituto Homeopético y Hospital de San José se estaba llevando
a cabo sobre un edificio litigioso

RESPUESTA:

En relacion con las iniciativas de referencia, se informa de que en la documentacién obrante en la
Direccion General de Patrimonio Cultural, no consta que se adoptase ninguna decision directamente
relacionada con la sentencia, ya que esta no afectaba la condicion de Bien de Interés Cultural del
edificio y se referfa exclusivamente a la sucesion del marquesado de Nufiez. Si que se han realizado
diversas actuaciones, tales como requerimientos, visitas, reuniones, etc., dirigidas a exigir el
cumplimiento del deber de conservacion previsto en la ley de patrimonio histérico.

Asimismo, indicar que la Comunidad de Madrid tenia conocimiento mencionado litigio judicial asi
como de que la actuacion del contrato se estaba llevando a cabo sobre un edificio litigioso

Madrid, 20 de diciembre de 2019
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