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GRUPO PARLAMENTARIO SOCTALISTA

A LA MESA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

PILAR SANCHEZ ACERA, Portavoz Adjunta del Grupo Parlamentario Socialista, en
aplicacion del articulo 49.2 del Reglamento de la Asamblea SOLICITA Ia
reconsideracién de los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 11 de
noviembre de 2019, por los que se dispuso la inadmisién de las solicitudes de
comparecencias iniciales —contenidas en el escrito con namero de RGSP 3092/19- a
sustanciar ante la Comisién de Investigacion sobre las presuntas irreqularidades y trato
de favor en la concesién y posterior sequimiento financiero de las operaciones
realizadas de préstamo, crédito o avales por parte de Avalmadrid SGR desde ef afio
2207 a afio 2018 con base en las siguientes CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Nuestro Estatuto de Autonomia dispone que la Asamblea, como
representante del pueblo de Madrid, controla la accién de! Gobierno y de su
Presidente  (arts. 9 vy 16) y que “FI Reglamento establecerd las iniciativas
parfamentarias que permitan a la Asamblea ejercer el control ordinario del Gobierno y
obtener del mismo y de la Administracién de la Comunidad de Madrid la informacién
precisa para ef gjercicio de sus funciones” (art 16.2).

Uno de los instrumentos mas intensos de control parlamentario se concreta a través
de las Comisiones de Investigacion -reguladas en el articulo 75 de nuestro Reglamento
parlamentario- que pueden requerir la comparecencia de cualquier persona o
entidad, publica o privada, para informar sobre el asunto que constituya su objeto.

En el caso de la Comisién de Investigacién sobre las presuntas irregularidades y trato
de favor en la concesidn y posterior seguimiento financiero de las operaciones de
préstamo, crédito o avales por parte de Avalmadrid SGR desde el afio 2007 al afio
2018, los requerimientos de comparecencia se recogen en la norma Tercera de sus
reglas basicas, aprobadas por acuerdo de la Mesa de la Asamblea de fecha 7 de
octubre y cuyo objeto “es analizar, y en su caso, determinar fas responsobilidades
politicas que hubiese por las presuntas irreqularidades y trato de favor en la concesion
y posterior sequimiento financiero de las operaciones realizadas de préstamo, crédito o
avales por parte de Avalmadrid SGR desde el afio 2007 al afio 2018”(norma Primera).

La Mesa de la Asamblea, en su reunién del dia 4 de noviembre de 2019, en relacién
con las Comparecencias para sustanciar ante la Comision de Investigacion presentadas
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por los Grupos Parlamentarios, dicté Acuerdo por apreciar diversos defectos y cuya
naturaleza consistia, en su propia literalidad en:

- la identificacion def compareciente y cargo ocupado {con indicacion del lapso
temporal en que dicho cargo fue ocupado);

- la motivacion de la propuesta de comparecencia de acuerdo al objeto de la
Comision;

- los preceptos en que reglamentariamente se justifica la propuesta.

Puntualizando en su Considerando Cuarto que, “mds alld de los defectos formales
concurrentes [...] debe primarse la voluntad de los Grupos Parlamentarios y su derecho
a solicitar la comparecencia de cualesquiera personas que puedan coadyuvar al
desarroflo de la investigacion parlamentaria.”

De la aplicacion de la norma reglamentaria, de las normas de la propia comision de
investigacion y del Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de fecha 4/11/2019, no se
aprecian defectos o errores que lleven a los Acuerdos de inadmisién que ahora son
objeto de solicitud de reconsideracién.

El parametro que debe seguirse para la admisibilidad de las iniciativas es el tenor literal
del Reglamento parlamentario para finalmente resolver sobre la admisién a tramite de
una iniciativa de control y este examen de regularidad legal no puede encubrir un
juicio sobre su oportunidad. Ademis, a juicio de este Grupo Parlamentario, se considera que
la inadmisién de las 42 comparecencias no estd suficientemente motivada conforme a la
doctrina del Tribunal Constitucional por lo que la decision supone una limitacién o restriccion
de las facultades o derechos que integran el ius in officium.

La Mesa de la Cdmara ha realizado un control de cardcter material que excede de la
funcién que le corresponde conforme al Reglamento de la Cdmara. Asi, los acuerdos de
los que se solicita su reconsideracién se fundan en una comprensién restrictiva de las
posibilidades de solicitud de comparecencia “que no respeta adecuadamente el nicleo
esencial del derecho de representacién politica, por cuanto supone formular un juicio
sobre la improcedencia de la comparecencia que no puede admitirse que tenga
amparo en el texto del Reglamento de la Cdmara ni, en consecuencia, gue responda a
una interpretacion mas favorable de la eficacia del derecho fundamental en juego”
{SSTC 191/2013, FI 5y 1/2015, FI 5).
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De esta forma, las resoluciones de rechazo de la Mesa, ademas de extralimitarse en su
funcion de calificacion y admisién realizando un juicio de indole material que le esta
vedado, han contravenido {a legalidad parlamentaria, asumiendo competencias
propias de la comisidn parlamentaria, que hurtarian a ésta el ejercicio de sus
competencias, entre las que se incluye la de tener “fa titima palabra sobre si requiere
o no la presencia de los miembros del ejecutivo, autoridades, funcionarios publicos, o
personas competentes” (SSTC 90/2005, de 18 de abril, FI 7 y 190/2009, FJ 4).

SEGUNDA.- Sentada la anterior Consideracién, el Grupo Parlamentario Socialista ha
visto rechazadas 42 del total de comparecencias solicitadas y que se pueden agrupar
segln los Acuerdos adoptados por la Mesa de la Asamblea de la siguiente manera:

I.- “Por falta de relacién del destinatario con el objeto de lu iniciativa, no teniendo el
Presidente de la Comunidad responsabilidad ni relacion directa con el mismo, al
carecer de competencias en la materia, sin que se haya motivado la propuesta de
comparecencia de acuerdo al objeto de la Comisién”, no se admiten a tramite las
Comparecencias 1191/19 (de Dfa. Esperanza Aguirre), 1192/19 (de D. Ignacio
Gonzélez), 1193/19 (DAa. Cristina Cifuentes), 1195/19 (D. Angel Garrido), 1196/19 (D.
Pedro Rollan) y 1197/19 (Dia. Isabel Diaz).

Estas comparecencias fueron solicitadas con el objeto que, a continuacidn, se describe:

“de aportar informacion y aclaraciones respecto a las actuaciones propias y def
Gobierno que presidio en su relacién con Avalmadrid SGR.”

El Grupo Socialista discrepa de los Acuerdos de la Mesa en relacién a la solicitud de
comparecencias de guienes han sido y de quien en la actualidad ostenta la Presidencia
de la Comunidad de Madrid puesto que no hay disposicion Reglamentaria que lo
impida, al menos por los motivos alegados por la Mesa; tampoco lo impide su
Acuerdo de 4/11/2019 ya que aparecen correctamente identificados con el cargo
ocupado; el lapso temporal en que ocuparon u ocupan dicho cargo; los preceptos que
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reglamentariamente justifican la propuesta; o la motivacién de la propuesta de
comparecencia.

Otra cosa es que los miembros de la Mesa de la Asamblea con cuyos votos se
rechazaron estas comparecencias hayan aplicado otros criterios, de otro caracter, para
inadmitirlas pues otra cosa no se puede deducir del juicio de valor expresado en las
palabras: “no teniendo el Presidente de la Comunidad responsabilidad ni relacion
directa con el mismo, af carecer de competencias en la materia”.

Parece que la Mesa de la Asamblea si prejuzga la competencia en la materia de los
expresidentes y Presidenta actual de la Comunidad de Madrid asi como el alcance de
su relacion y su ulterior responsabilidad, cuestion ésta que debiera precisamente
tratar de despejar la investigacién parlamentaria pues no es otro el objeto de la
Comision. Y parece olvidar que se les llama a comparecer para aportar informacion y
aclarar actuaciones respecto de su gobierno o de actuaciones propias en sus relaciones
con Avalmadrid.

Asi que, si estos destinatarios de las Comparecencias de quienes ocuparon y ocupan la
Presidencia de la Comunidad de Madrid no tienen relacion con el objeto de la
iniciativa, o si no tienen responsabilidad, o carecian o carecen de competencia en la
materia, si asi fuera, reiteramos, no se entiende gue tuvieran una relacién directa -por
si 0 a través del Consejo de Gobierno que presidian- con Avalmadrid o tomaran parte
en la adopcién de acuerdos que afectaban a esta empresa, como por ejemplo:

cuando firmaron con entidades bancarias acuerdos para facilitar la financiacién de
las pymes (16/06/2013); o cuando presiden la entrega de los Premios Financiacién
2007; o cuando en diferentes reuniones del Consejo de Gobierno se nombran
representantes de la Comunidad de Madrid en los Consejos de Administracidn de
Avalmadrid; o cuando se autorizan —mediante Acuerdo- la celebracién de
convenios de subvencién entre la propia Comunidad de Madrid y Avalmadrid, SGR
para la dotacién de un fondo de provisiones técnicas y se autoriza un gasto por
importe de 3.000.000 euros (Ac CG 28/08/2018); o cuando la expresidenta
Cifuentes en una conversacion recogida en el sumario del caso Lezo habla de "dos
sociedades dedicadas a prestar dinero a consejeros a través de consejeros {...) como
lo de Avalmadrid, pero peor"; o cuando la misma Sra. Cifuentes expresaba sus
dudas acerca de la idoneidad de los proyectos que financiaban y que definié como
un asunto peligroso en 2016 ante el director de La Razén, Francisco Marhuenda; o
cuando el dia 29/08/18 el Consejo de Gobierno acuerda destinar tres millones de
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euros “mas” para impulsar la financiacién de pymes, emprendedores y auténomos
regionales en condiciones ventajosas a través de la Sociedad de Garantia Reciproca
Avalmadrid; o cuando el 8 de marzo de 2007, el Consejo de Gobierno autoriza un
gasto por importe de 2.000.000 de euros a favor de Avalmadrid SGR para el
fomento de proyectos de innovacién para 2007; o cuando el 3/04/2008 el Consejo
de Gobierno acuerda autorizar un gasto para el afio 2008 por importe de 2.000.000
euros por el que se concede una subvencién nominativa asignada a Avalmadrid,
S.G.R., para el fomento e impulso del pequefio comercio y la hosteleria, con
especial atencién a las PYMES o autoriza un gasto para ese mismo afio por importe
de 2.000.000 euros por el que se concede una subvencién nominativa asignada a
Avalmadrid, 5.G.R., para el fomento de proyectos de innovacién, con especial
atencion a los sectores aeroespacial, de la biotecnologia y de las tecnologias de la
informacién; o cuando —agosto de 2009- el Consejo de Gobierno autoriza otro
gasto por importe de 5.000.000 de euros para la concesién de una subvencién
nominativa a Avalmadrid, 5.G.R., para el Fondo de Provisiones Técnicas para el afio
2009; o cuando -30/09/2010- se autoriza un gasto por importe de 4.000.000 euros
por el que se concede una subvencién nominativa asignada a Avalmadrid, 5.G.R.,
para el Fondo de Provisiones Técnicas para el afio 2010 o, cuando en esa misma
fecha recibe el “Informe sobre lo aportacion de IMADE a Avalmadrid, 5.G.R. de
2.000.000 de euros para el Fondo de Provisiones Técnicas”.

Mas recientemente, bajo mandato de la actual Presidenta de la Comunidad de Madrid,
se cesa a la presidenta del Consejo de Administracion de Avalmadrid —Rosario Rey- en
la reunién del Consejo de Gobierno de 29 ago. 2019, o se designan a los
representantes de la Comunidad de Madrid en el Consejo de Administracion, segun
Acuerdo de 10/09/2019.

No menos importante es su conocimiento del Acuerdo de su Investidura como
Presidenta de esta Comunidad, firmado con la formacién con la que gobierna en
coalicion —Ciudadanos-, en el que se propone “Reformar Avalmadrid para reorientar su
actividad hacia PYMES de pequefio tamaiio”.

Y alguna relacién o conocimiento tendra la actual Presidenta cuando defendié que el

Consejo de Gobierno decidiria sobre la desvinculacion de la Comunidad de Madrid
respecto de la empresa semipublica Avalmadrid.
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A mayor abundamiento, son las propias Memorias de Avalmadrid, SGR las que en
sucesivos informes anuales vinculan directamente al Gobierno de la Comunidad de
Madrid v a su Presidencia por su contribucién, financiacién, refuerzo... vy, asi,
reproducimos fielmente:

* Informe anual 2008 —Carta del Presidente-:

“La Comunidad de Madrid y, concretamente, su Presidenta y el
Consefero de Economia y Hacienda han contribuido af lanzamiento de todos los
productos y lineas nuevos de avales, déndoles una notoriedad que no se hubiera
alcanzado de otro modo.” (La negrita es nuestra).

* Informe anual 2009 —Carta del Presidente-:

“ta Comunidad de Madrid ha renovado las lineas financieras
bonificadas, insistiendo en que la inversion empresarial y la modernizacion
sigue siendo una necesidad a pesar de la crisis. Ademds, ha consignado en sus
presupuestos seis millones de euros para el reforzamiento de nuestros propios
recursos.” (La negrita es nuestra).

® Informe anual 2010 —Carta del Presidente-:

“La Comunidad de Madrid, que reforzé con dos millones de euros fos
recursos propios.”(La negrita es nuestra).

* Informe anual 2011 —Carta del Presidente-:
“Hay que destacar a la Comunidad de Madrid, que decidié poner en

marcha el reafianzamiento autonémico cubriendo el 75 por cien de los riesgos
financieros.”

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018 MADRID



ASAMBLEA DE MADRID

GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

En este asunto, conviene subrayar el papel representado por el gobierno
regional ya que dicho reafianzamiento solo pudo tener lugar gracias a un
Convenio firmado entre aquél y Avalmadrid, gracias al Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, de fecha 24 de marzo de 2011. Y éste, a
su vez, solo pudo acordarse gracias a una previa modificacién de la Ley
9/2010, de Medidas Fiscales y Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico de la Comunidad de Madrid, que habilitaba a ésta a refianzar los
riesgos de crédito asumidos por sociedades de garantia reciproca de caracter
general y domicilio social en la Comunidad de Madrid, derivados de las
garantias otorgadas por éstas a sus socios participes (art.5). Y parece evidente
que todas estas “gracias” solo pudieron llevarse a cabo con el previo
conocimiento y aquiescencia de quien ostentaba u ostenta la suprema
representacion de la Comunidad Auténoma, quien presidia o preside y dirigia v
dirige la actividad del Gobierno y designaba y designa a sus Consejeros: los
sucesivos Presidentes y Presidentas de esta Comunidad que, como afirma
nuestro Estatuto, son responsables politicamente ante la Asamblea.

* informe Anual 2018-Carta de la Presidenta-:

“apoyo de la Comunidad de Madrid, a través de los aportaciones al
fondo de Provisiones Técnicas y a Programas de Apoyo Especifico a colectivos
con dificultades de financiacién en los mercados bancarios, que en este
ejercicio ha superado los 15 millones de euros para asi poder atender las
necesidades de financiacion de las pymes, emprendedores y auténomos
madrilefios.” (La negrita es nuestra).

Il.- “Por falta de relacién del objeto de la iniciativa con el objeto de la Comisién de
Investigacion”, no se admiten a trdmite las Comparecencias 1280/19 (Director
Comercial de Avalmadrid) y 1285/19 (Gestor Comercial de Avaimadrid).

En este caso, reproducimos los mismos argumentos arriba esgrimidos sobre el silencio
tanto del Reglamento como del Acuerdo de la Mesa de 4/11/2019 respecto a los
motivos de inadmision de las comparecencias y la falta de conexién de la regulacién
con los Acuerdos de la Mesa e incidimos sobre el juicio de valor que realiza ésta
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respecto a la relacion de estos cargos de Avalmadrid y su posible responsabilidad, que
es el objeto que tratard de despejar la investigacion parlamentaria. En todo caso,
ambas comparecencias se solicitan porque, como responsables comerciales de
Avalmadrid, participaron en operaciones dudosas de esta entidad. Y en el caso de D.
Borja Cubillo porque, en el desarrollo y desempefio de su direccién comercial y en su
calidad, también formaba parte del Comité de Riesgos y del Comité de Seguimiento y
Morosidad.

Ademas, la inadmision de estas dos comparecencias resulta incoherente a la luz de los
motivos esgrimidos por la Mesa de la Cémara para rechazar la Comparecencia
1294/19, de la Adjunta a la Direcciéon Comercial y responsable de Comunicacién de
Avalmadrid. En este caso, se rechaza por “falta concrecién en el lapso temporal en el
que el compareciente ocupd el cargo por el que se le llama a comparecer”, por lo que
se estd declarando gue si gue existe en esta ocasién una relacidn del objeto de la
iniciativa con el objeto de la Comisién de Investigacidn. Luego, las dos anteriores
comparecencias debieron ser admitidas a tramite.

ll.- “Por falta de relacién del compareciente con el objeto de la Comisién”, no se
admiten a trdmite las Comparecencias 1311/19 (accionista del Grupo Nupcial
Novissima), 1312/19 (accionista del Grupo Nupcial Novissima), 1313/19 (accionista del
Grupo Nupcial Novissima), 1314/19 {accionista del Grupo Nupcial Novissima), 1315/19
(accionista de Mascara Films), 1316/19 (accionista de Vipventa S.L), 1317/19
(accionista de Vipventa S.L.), 1318/19 (accionista de Vipventa S.L.), 1319/19
{propietaria de Cylex Servicios Profesionales, S.L.), 1328/19 {(accionista de Casbar),
1329/19 (accionista de Casbar), 1330/19 (accionista de Casbar), 1331/19 (accionista de
Signo Once, S.L.), 1333/19 (accionista de Cubenube), 1334/19 (accionista de The Tie
Gallery Espaiia, S.L.), 1339/19 (accionista de ERCAM), 1340/18 (accionista de ERCAM),
1343/19 (socio de Viajes DOS, S.L.}, 1344/19 (accionista del Grupo MC INFORTECNICA
MEDICAL HAMILTON, S.L.), 1345/19 (accionista del Grupo MC INFORTECNICA MEDICAL
HAMILTON, S.L.}, 1347/19 (propietario de Alfedel), 1355/19 (accionista de MOBIUS
SGECR),

En este asunto, damos por reproducidos los argumentos desarrollados en las
anteriores Consideraciones y, ademas, afiadimos los que a continuacién se exponen,
segun los comparecientes solicitados:
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»

Respecto de los accionistas o socios, se solicita la comparecencia debido a su
calidad de Administradores Unicos y/o propietarios de sus respectivas
sociedades y, por tanto, responsables directos en su gestién. La relacion de los
comparecientes con el objeto de la Comisibn -que la Mesa
incomprensiblemente no ha apreciado- se deriva del hecho de que todas ellas
fueron sociedades receptoras de operaciones de aval por parte de
Avalmadrid, SGR y su conexién con aquél resulta evidente: si hubo
irregularidades y/o trato de favor en la concesién o en el posterior seguimiento
financiero de las operaciones de préstamo, crédito o avales por parte de
Avalmadrid SGR a estas sociedades, desde el afio 2007 al afio 2018.

Ademas, existen otros Acuerdos de la Mesa que en la misma sesién admiten a
tramite la comparecencia de otros socios de otras sociedades, con el mismo
objeto, como las comparecencias 1296/19 y siguientes.

Asi que resulta incomprensible para el Grupo Socialista el motivo que realmente ha
llevado a rechazar las comparecencias de otros accionistas o socios 0 cémo ha llegado
la Mesa a la conclusidn de que deben ser rechazadas ya que tampoco a la vista de su
Acuerdo de 4 de noviembre se aprecian defectos relativos a:

la identificacion del compareciente y cargo ocupado (con indicacion del lapso
temporal en que dicho cargo fue ocupado);

la motivacion de la propuesta de comparecencia de acuerdo al objeto de fa
Comision;

fos preceptos en que reglomentariamente se justifica la propuesta.

Respecto de los accionistas en los que ademds concurre la circunstancia de
que lo son del Grupo MC INFORTECNICA MEDICAL HAMILTON, S.L., debe
afadirse a las circunstancias sefialadas en el apartado anterior, el hecho de que
ademds eran avalistas solidarios de operaciones financieras concedidas por
Avalmadrid.
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> Respecto de las comparecencias 1319/19 y 1347/19, del propietario de Alfedel
y de la propietaria de Cylex Servicios Profesionales, S.L., estas sociedades
recibieron financiacién de Avalmadrid, por lo que le son aplicables los mismos
motivos que al resto de accionistas o socios. La no admisién a tramite por parte
de la Mesa, ademds, puede tacharse de incoherente si conectamos estas
peticiones de comparecencias con las solicitudes de comparecencia de otros
socios o propietarios como lo son los Sres. D. Gerardo Diaz Ferran, o D. Arturo
Fernandez Alvarez y que, sin embargo, si han sido admitidas.

IV. “Por falta de concrecion en el compareciente” no se admiten a tramite las
comparecencias 1353/19 (Responsable de la empresa Pricewaterhouse Coopers
Tax&Legal), 1356/19 (responsable de Cobralia $.I.R., S.L.), 1358/19 {Responsable del
equipo inspector del Banco de Espafia), 1359/19 (Responsable del equipo inspector del
Banco de Espaiia).

» Respecto de las solicitudes de comparecencia del responsable de la empresa
Pricewaterhouse Coopers Tax&Legal que emitié el informe con el objeto de
realizar un analisis de los posibles ilicitos penales que presenten, en su caso, las
operaciones identificadas en el informe forense solicitado por los miembros del
Consejo de Administracién de Avalmadrid SGR el 19/12/18 y de los sucesivos
responsables del equipo inspector del Banco de Espafia en los afios 2012 y
2016, el Grupo Socialista considera que se deben aplicar condiciones
razonables y proporcionadas puesto que se ofrecen los datos necesarios para
la correcta identificacién de los comparecientes de manera que puedan ser
llamados a comparecer en sede parlamentaria: nombre de la entidad que
presta o en la que prestan sus servicios, objeto de sus informes o inspecciones,
fechas... mds aln a la luz del Considerando Cuarto del Acuerdo de la Mesa de
4/11 que sefialé que “mds alld de los defectos formales concurrentes [...] debe
primarse la voluntad de los Grupos Parlamentarios y su derecho a solicitar o
comparecencia de cualesquiera personas que puedan coadyuvar al desarroflo
de la investigacion parlamentaria.” Y es por ello, que en otras comparecencias
admitidas por la Mesa de fa Camara a lo largo de todas las Legislaturas -
solicitadas por la via del articulo 211 del Reglamento de la Cdmara-, no se ha
puesto tal objecion y ha bastado con remitir la solicitud de comparecencia a ia
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sede social de la empresa, sociedad, asociacién, fundacién, entidad o
asimilados.

Respecto de la comparecencia 1356/19, se llama a comparecer al responsable
de Cobralia, SIR, S.L. empresa a la que Avalmadrid adjudicé los tramites de
recuperacion de su cartera de deuda a través de un contrato.

No parece que sea imposible determinar quién sea este compareciente pues
puede ser perfectamente identificado a través de quien le contraté —la propia
Avalmadrid, SGR- o a través de la propia empresa Cobralia. El Grupo Socialista
considera que se deben aplicar condiciones razonables y proporcionadas ya
que se ofrecen los datos necesarios para la correcta identificacion del
compareciente de manera que pueda ser llamado a comparecer en sede
parlamentaria, dando por reproducidas las razones alegadas en el punto
anterior.

V.-“Por advertir falta de concrecién en el lapso temporal en el que el compareciente
ocupd el cargo”, no se admiten a tramite las Comparecencias 1348/19 (Autor del
Informe de 19 de febrero de Analisis Forense de Revisién de determinada cartera de
avales de Avalmadrid, perteneciente a Forest Partnerts) y 1349/19 (Autor del Informe
de 19 de febrero de Anilisis Forense de Revisidn de determinada cartera de avales de
Avalmadrid, perteneciente a Forest Partnerts).

Llama la atencidn, sin embargo el motivo de la inadmisién:

En el caso de la comparecencia 1348/19, la Mesa acuerda no admitirla a
tramite “por advertir falta de concrecién en el lapso temporal en el que el
compareciente ocupd el cargo [...] asi como indeterminacién en la fecha del
informe referido”.

En el caso de la comparecencia 1349/19, la Mesa acuerda no admitirla a
tramite “por advertir falta de concrecién en el lapso temporal en el que el
compareciente ocupd el cargo”.
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Como se aprecia en el texto de estas iniciativas lo que se estd solicitando es la
comparecencia de los autores del Informe de 19 de febrero, siendo irrelevante el
lapso temporal en el que ocuparon el “cargo”. Es mas, podria haberse extinguido su
relacion con Forest Partnerts, pero su autoria seguiria siendo la misma
independientemente del tiempo que estuvieron prestando el servicio o del tiempo que
les llevé realizar el informe o del cargo que ocuparon.

En el caso, ademas, de la primera de las comparecencias, la Mesa de la Cdmara aporta
una razon afiadida para la inadmisién que no se aprecia para la segunda, siendo ambas
idénticas en la redaccién del motivo y del objeto, por lo que si la segunda pasé el
proceso de calificacién y admisién a tramite también debié aplicarsele el mismo
procedimiento de verificacion a la primera.

En cualquier caso, es de uso comun la referencia a fechas (dia y mes) sin especificar el
afio cuando se refieren al mismo afio en curso del documento. En este caso, la
referencia al informe de 19 de febrero se refiere al del presente afio, el 2019, por lo
gue se incorpora una referencia temporal del momento. No cabe efectuar una
interpretacidn rigida y formalista en este asunto, sin admitir otro medio de acreditar
las fechas de formalizacién de documentos puesto que a esta conclusién se puede
Hegar facilmente aplicando una simple deduccién.

De esta causa de inadmisidn nada se dijo en el Acuerdo de 4/11/19, por lo que debe
entenderse que entonces la Mesa no aprecié tal error.

VI. “Por advertir falta de concrecién en el compareciente [...] asi como por falta de
relacién del compareciente con el objeto de fa Comisién de Investigacion”, no se
admite a tramite la Comparecencia 1360/19 {empleada de la empresa Racmo Gestidn
Espafia, S.L.).

Si a la Mesa de la Asamblea le parece que no existe o falta refacion def compareciente
con el objeto de la Comisidn de Investigacion es porque previamente habra hecho un
esfuerzo intelectual para concretar de qué compareciente se trata y asi llegar a esa
conclusion, por lo que advertir falta de concrecién en el compareciente resulta ser una
completa contradiccién: Si aprecia la falta de relacién es porque sabe a qué
compareciente se refiere el Grupo Socialista.
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La empleada de la que se solicita la comparecencia firma informes emitidos por la
empresa Racmo Gestién Espafia, SL para Avalmadrid SGR sobre seguimiento de
operaciones lo que acredita su relacién con el objeto de la Comisién de Investigacién.

VII. “Por advertir falta de concrecion en el objeto de la iniciativa”, no se admite a
tramite la Comparecencia 1363/19 (Procuradora que ha representado a Avalmadrid,
SGR en diversos procedimientos judiciales).

El objeto de la iniciativa -se dice en el texto de la comparecencia- es la de “informar
sobre estos extremos” que quedan sobradamente manifestados una linea mas arriba:

sobre los procedimientos judiciales en los que haya intervenido representando a
Avalmadrid SGR, durante el periodo que es objeto de la Comisién de Investigacién;
esto es, entre 2007 y 2018. A la luz del Acuerdo de la Mesa de 4/11/19 no se aprecia
defecto ni error para su admisién a tramite.

VI “Por ser extempordnea”, no se admiten a tramite las Comparecencias 1366/19
(Director Financiero del Grupo MC INFORTECNICA MEDICAL HAMILTON, S.L) y
1368/19 (Interventora General de la Comunidad de Madrid).

En ambos casos, aunque fueran solicitadas fuera del plazo inicial dado para las
propuestas, nada impide solicitarlas para su calificacion y admisién por la Mesa de la
Asamblea. Asi ha venido ocurriendo en las solicitudes de comparecencia en otras
Comisiones de Investigacién constituidas en otras legislaturas.

Madrid, 21 de noviembre de 2019

LA PORTAVOZ ADJUNTA DEL GP SOCIALISTA

At

(Fd&.): Ili,lar Sancheg Acera
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