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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA

ASAMBLEA DE MADRID

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha de 4 de septiembre de 2012, el Tribunal Administrativo
de Contratacién Publica de la Asamblea de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

“Visto el recurso especial en materia de contratacién formalizado con fecha de 13
de julio, en tiempo y forma, por don Mario Calle Garcia, en nombre vy
representacién, debidamente acreditada, de INTEROUTE IBERIA, S.A.U., contra el
acuerdo de adjudicacién dictado el 25 de junio de 2012 del Lote nimero 1 en el
Expediente CPAS/2011/02, Servicio de Acceso Corporativo de la Asamblea de
Madrid, este Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, debidamente
constituido al efecto en la sede de la Asamblea de Madrid a 4 de septiembre de
2012, ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION 1/2012, DE 4 DE SEPTIEMBRE

Resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de la
Asamblea de Madrid, por ia que se resuelve el recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por INTEROUTE IBERIA, S.A.U., contra el
acuerdo de adjudicacion dictado el 25 de junio de 2012 del Lote ndm. 1, en
el Expediente CPAS/2011/02, Servicio de Acceso Corporativo de la
Asamblea de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La contratacion obieto del presente recurso se inicié¢ al amparo de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico (LCSP, en lo sucesivo),
actualmente derogada por el Texte Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre (desde
ghora, TRLCSP), por el Real Decreto B17/200%, de 3 de mayo, por el gue se
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desarrolla parcialmente la LCSP, por ¢l Real Decreto 300/2011, de 4 de marzo, por
el que se modifica el anterior, y por el Reglamento de Régimen Interior de la
Asamblea de Madrid, aprobado por acuerdo de la Mesa de la Camara de 3 de
diciembre de 2011, asi como por las restantes normas administrativas de aplicacién
y, supletoriamente, por las del Derecho privado.

Segundo.- Previa evacuacién de los correspondientes Informes juridico vy fiscal, la
Mesa de la Asamblea de Madrid, mediante su Acuerdo de fecha 24 de octubre de
2011, resolvio aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen
la contratacion del Servicio de Acceso Corporativo de la Asamblea de Madrid, con
un importe total del contrato, IVA excluido, de QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO EURQS (592.875,00 Euros), en atencién al
nimero de prérrogas previstas en la Clausula 14.3 del Pliego. Asimismo, acordé
aprobar su ulterior tramitacion por procedimiento abierto y conferir a la Presidencia
de la Asamblea la facultad para que, mediante Resolucién, aprobara la insercion de
los oportunos anuncios en los correspondientes diarios oficiales.

La Resolucion de la Presidencia de la Asamblea de Madrid, de 25 de coctubre, por la
que se acordd el envio del anuncio de licitacién de la contratacién fue publicada en
el Diario Oficial de la Unién Europea de 28 de octubre de 2011, editandose en el
Boletin Oficial del Estado numero 276, de 16 de noviembre. El anuncio de licitacion
se habia insertado previamente en el perfil del contratante de la Asamblea de
Madrid, concretamente el anterior dia 26 de octubre.

Tercero.- El 13 de julio de 2012 tuvo entrada en este Tribunal, a través del
Registro General de la Asamblea, el escrito de don Mario Calle Garcia, en nombre y
representacion, debidamente acreditada, de INTEROUTE IBERIA, S.A.U.,
formulando recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacién dictado el 25 de junio de 2012 del Lote ndmero 1 en el Expediente
CPAS/2011/02, Servicio de Acceso Corporativo de la Asamblea de Madrid,
solicitando la anulacién del acuerdo de adjudicacién impugnado, por haberse
dictado infringiendo la regla de adjudicacion contenida en el articulo 135 de la Ley
30/2007, y que se ordene al 6rgano de contratacion que acuerde la adjudicacion del
contrato a la recurrente, de conformidad con los articulos 135 y 310 de la LCSP.

Fl licitador recurrente presenté el anuncio previo de interposicién del recurso ante
el drgano de contratacion, el propio dia 13 de julio, cumpliendo lo preceptuado en
el articulo 44.1 del TRLCSP, que establece la obligacién de anunciar el recurrente,
previamente, la interposicién de dicho recurso.
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Cuarto.- Fl recurrente alega lo siguiente, en los antecedentes de hecho de su
escrito de formalizacién del recurso especial:

- Primero: Que el anuncio de la licitacion se inserté en el Boletin Oficial del
Estado de 16 de noviembre.

- Segundo: Que el Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares que ha
de regir la contratacién ‘“sefiala que en relacion con una serie de
conceptos de los alll previstos se aplicard una valoracién a través de
férmulas u otro mecanismo determinista, es decir no quedando por tanto
sujetos a juicio de valor”.

- Tercero: Que la recurrente “ante la sospecha de la existencia de un
posible error de tipo aritmético que afectara a Jla valoracién de los
conceptos del criterio “Servicio demandado” para el Lote 1, que se
relacionan en las pdginas 4 a 6 del Pliego, y para los que se establecen
férmulas o criterios de valoracién de tipo determinista (denominados
“criterios aritméticos” en el acuerdo de adjudicacién), no quedando por
tanto sujetos a juicio de valor, solicité en fa direccién de correo
electrénico perfildecontratante@asambleamadrid.es acceso al
Expediente”.

- Cuarto.- Que "Una vez consultado el expediente, Interoute ha realizado
una estimacion de la puntuacidon que deberia haber obtenido por [los
conceptos del Servicio demandado relativos a criterios automaticos en
base a su oferta de no haberse producido un error aritmético como el
sefialado”. Se adjunta al recurso un cuadro con los resultados de dicha
estimacién, que, en aras de la brevedad, aqui se omite al haberse dado
traslado del escrito de interposicién a todos los interesados.

- Quinto.- Que "La puntuacidn estimada correspondiente a la valoracion de
los conceptos del Servicio demandado es superior en 2,5 puntos a la
atribuida a Interoute en el acuerdo de adjudicacion”.

Y funda su pretensidon, “"En cuanto al fondo del asunto”, alegando que “a diferencia
de puntuacién puesta de manifiesto en el Antecedente de Hecho quinto tiene como
consecuencia que la puntuacién por todos los criterios de adjudicacion, que es la
que determina la adjudicacién del contrato de conformidad con el articulo 135 de la
Ley 30/2007, correspondiente a Interoute asciende a 73,71 puntos, superando asi
fa puntacion del licitador que ha resuftado adjudicatario, Telefonica de Espafa,

SAU, gue suma 71,80 puntos”.
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Quinto.- Interpuesto el recurso y notificado el érgano de contratacién, se reclamé
por este Tribunal el expediente de contratacién.

El Servicio de Contratacién remitié puntualmente a este Tribunal el expediente de
contratacién con fecha de 17 de julio.

Constan en el expediente, al margen del detalle de todas las actuaciones iniciales,
relativas a la aprobacion del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y a ia
publicacién del anuncio de licitacién, las posteriores desarrolladas por la Mesa de
contratacién, incorporando dos Informes de la Direccion de Informatica vy
Tecnologia, comprensivos de la valoracién del Jefe del Servicio de Informatica
sobre, el primero, los criterios objetivos y, el segundo, los criterios subjetivos
establecidos en el Pliego para la valoracion de las ofertas de los licitadores.

Asimismo, en la documentacién remitida consta que, con fecha de 10 de julio,
posterior al acuerdo de adjudicacién, la Ilma. Sra. Directora de Informatica vy
Tecnologia trasladd a la Direccion de Gestion Administrativa “NOTA DE
CORRECCION DEL INFORME DE EVALUACION DE LOS CRITERIOS SUJETOS A
VALORACION AUTOMATICA DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO
ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL "SERVICIO DE ACCESO CORPORATIVO DE
LA ASAMBLEA DE MADRID" CPAS/2011/02".

De conformidad con el tenor de la referida Nota de correccion, que se adjunta a la
presente resolucion, se manifiesta lo que sigue:

“"Se han detectado dos errores aritméticos en el compute de la valoracién de/
servicio demandado de la valoracion automética y en la valoracion del
precio, a saber:

13)La suma total de la valoracion de la oferta INT es errénea y su valor
debe ser 11,63 en lugar de 10,13,

14)El computo de la valoracién del precio es errdoneo siendo el resultado
correcto de dicha valoracién el que muestra la siguiente tabla (cuya
reproduccion aqui omitimos, remitiéndonos al documento adjunto)”.

El resultado del error detectado es que, por el érgano informante, se procede a
corregir la tabla de la adjudicacion que en su momento se recomendé al 6rganc de
contratacion, a la vista del evidente error aritmético concurrente,

La tabla corregida y que se propone como definitiva recomienda adjudicar el Lote
nlimero 1 a INT (actora en el presente recurso) y el Lote nimero 2 a Telefonica

Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia, SAU (Telefénica).
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Sexto.- Este Tribunal, mediante su resolucion de fecha 18 de julio, acordd admitir
a tramite el recurso especial formalizado, al concurrir en el escrito de presentacion
todos los requisitos legalmente establecidos por el TRLCSP.

Mediante la referida resolucién se dio traslado a todos los licitadores del recurso, en
cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 316.3 de la LCSP y en el
articulo 46.3 del TRLCSP, dandoles un plazo de cinco dias para que pudieran
comparecer y formular las alegaciones que a su Derecho pudieran convenir.

Asimismo, en los términos establecidos por los articulos 45 y 46.3, ultimo parrafo,
del TRLCSP se resolvié la procedencia del mantenimiento de la suspensién
automatica de la tramitacion del expediente, acordando su vigencia hasta tanto no
se dicte resolucion expresa por la que pudiera resolverse su levantamiento.

Séptimo.- Con fecha de 25 de julio, en tiempo y forma, don Pedro Ortiz Garcia, en
nombre y representacion debidamente acreditada de TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U., formalizé alegaciones en relaciéon con el recurso especial en materia de
contratacion formalizado por INTEROUTE IBERIA, S.A.U..

Ningun otro licitador ha formalizado alegacién alguna hasta el dia de la fecha.
Las consideradas alegaciones, de forma sumaria, tienen por objeto:

- En la Primera se solicita de este Tribunal Administrativo por parte del
representante de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., una valoracién
superior de su oferta, respecto de la otorgada por el organo de
contratacion en relacién a los conceptos del “Servicio demandado”; en
concreto, 1,5 puntos mas de los asignados, “ya que fla oferta de mi
representada acata todas y cada una de las clausulas solicitadas en el
Pliego referenciado, proponiendo una solucion que cubre y mejora
ampliamente el servicio demandado por la Asamblea de Madrid”.

- La Segunda manifiesta, asimismo, la discrepancia de la autora de las
alegaciones respecto de la puntuacion que se le otorgd por el érgano de
contratacién en otro extremo, el de los denominados “juicios de valor” en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. A tenor de lo
afirmado, se solicita de este Tribunal Administrativo que la valoracion
que se le asignd en relacidon a la parte de su oferta sujeta a juicio de
valor “sea revisada”.

- Mediante la alegacién Tercera, “"subsidiariamente, en caso de que se
desestimen las alegaciones anteriores y que la oferta presenta por mi
representada no resulte finalmente la oferta adjudicataria del Lote 1,
solicitamos que se considere la oferta presentada por la misma en
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relacién al Lote 2 del expediente de referencia y, en su caso, que esta
sea considerada como la oferta adjudicataria del Lote n® 2, puesto que
ya no aplicaria en este caso la incompatibilidad mencionada en la
cldusula 42 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que han
de regir la Contratacién del Servicio de Acceso Corporativo de la
Asamblea de Madrid”.

- Por Ultimo, “como parte interesada del procedimiento, y conforme al
derecho que tiene esta parte reconocido por el articulo 84.1 por remision
al articulo 37.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, solicitamos acceder a los documentos que forman parte del
expediente administrativo de referencia CPAS/2011/02”.

Octavo.- Este Tribunal, mediante su resolucion de fecha 27 de julio, dio traslado de
las alegaciones referidas en el antecedente séptimo a todos los licitadores, en su
calidad de interesados en el procedimiento.

Fn la propia resolucién se acordé el mantenimiento de la suspension de la
tramitacién del expediente de contratacion, cuya eficacia se extiende al conjunto
del expediente v, por ende, tanto al Lote nimero 1 como al Lote numero 2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimaciéon de la empresa INTEROUTE
IBERIA, S.A.U., para interponer el presente recurso especial en materia de
contratacién, asi como la debida representacion mediante la que actla ante este
Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 42 del TRLCSP.

E! recurso especial, conforme este Tribunal acordé en su Resolucién de 18 de julio,
se planted por la actora en tiempo y forma, pues el acuerdo de adjudicacion fue
dictado el dia 25 de junio de 2012, practicada la notificacion mediante oficio con
Registro de Salida de la Cdmara del siguiente dia 27, e interpuesto el recurso el dia
13 de julio, dentro del plazo de quince dias hébiles siguientes a la segunda fecha,
de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 88.bis del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid,
6
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aprobado por acuerdo de la Mesa de la Camara de 3 de diciembre de 2011 vy
modificado, por cuanto aqui importa e introduciendo el citado precepto, por el
posterior Acuerdo del érgano rector de 10 de octubre de 2011, corresponde a este
Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra el acto de adjudicacién de un
contrato de Servicio de Acceso Corporativo de la Camara, y es susceptible de
recurso especial al amparo de lo dispuesto por los apartados 1 y 2 del articulo 40
del TRLCSP.

Cuarto.- El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, conforme a lo exigido
por la LCSP (actual articulo 150 del TRLCSP), fija debidamente los criterios de
valoracién de las ofertas; en su detalle, dado el fondo del asunto, no es preciso
entrar aqui.

Con arreglo a dichos criterios, se evacuaron los pertinentes Informes por parte del
érgano competente de la Camara, obrantes en el expediente de contratacion. En
concreto, el Servicio de Informatica emitié un Informe ponderando los criterios
objetivos y un segundo Informe valorando los criterios subjetivos establecidos en el
Pliego.

Con arreglo a dichos Informes se valoraron por la Mesa de Contratacion las ofertas
de los licitadores, procediéndose a la adjudicacién por el érgano de contratacion,
sin que aquellos Informes ni el resultado de las valoraciones haya sido cuestionado,
en tiempo y forma, por parte de alguno de los contratistas.

Quinto.- El fondo del asunto en el presente recurso es muy sencillo: lo que la
recurrente plantea es que ha concurrido un error aritmético en la valoracion de las
ofertas y, en concreto, en la presentada por la misma; y es a partir de dicho error
como se ha producido la adjudicacién a uno de los licitadores del Lote numero 1 de
los dos que conforman el contrato.

Obvio resulta que dicho error, por su naturaleza y tanto de oficio como a instancia
de los interesados, podria ser subsanado por la Administracion en cualquier
momento, conforme a lo dispuesto por el apartado 2 del articulo 105 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Ahora bien, como la actora no ha optado por instar la rectificacién del error, sino
por interponer recurso ante este Tribunal Administrativo, el mismo debe resolver y
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al hacerlo debe pronunciarse sobre la cuestion que constituye su fondo. Y dicha
cuestion no puede sino resolverse en el sentido de estimar que, en efecto, el error
aritmético apreciado y que sirve de base a la impugnacion concurre en el
expediente de contratacién que se nos ha sometido, conforme se colige de la
consideracién de dicho expediente y se confirma con la Nota de correccion
evacuada por el Servicio competente; sin que resulte necesario practicar prueba o
recabar informes complementarios, que tan solo producirian un retraso en la
satisfaccién del interés publico inherente a todo contrato administrativo.

Sexto.- Respecto de las alegaciones formuladas por el representante del licitador
que resulté adjudicatario, TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., hemos de decir que en
modo alguno puede este Tribunal al resolver el presente recurso, como se le solicita
en la alegacién Primera, proceder a una valoracion superior de su oferta en relacion
a los conceptos del “Servicio demandado”. El licitador, de haberlo asi considerado,
ha tenido a su disposicién los mecanismos que en Derecho se establecen para
cuestionar la valoracién que se le hizo, sin haber discrepado de la misma,
careciendo este Tribunal Administrativo de competencia para, en este tramite,
revisar las valoraciones efectuadas por los érganos de contratacién y asumidas por
los interesados, con la consecuencia de otorgar una puntuaciéon mayor a alguna de
ellas.

De igual modo, no es competente este Tribunal para, al resolver el presente
recurso, acceder a la solicitud de la alegacién Segunda, en el sentido de que “sea
revisada” la puntuacion que se le otorgé a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., por el
érgano de contratacién en otro extremo, el de los denominados “juicios de valor”
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Por lo que respecta a la alegacién Tercera, ha de manifestarse que lo que procede
al resolver el presente recurso, en linea con lo afirmado en el anterior Fundamento
Quinto, es la anulacién de la adjudicacién y retrotraer las actuaciones al momento
de la valoracién, para que al efectuar la misma se subsane por el drgano
competente el error aritmético detectado, realizdndose de nuevo la adjudicacién
conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del TRLCSP, adjudicando el Lote ndmero
1, objeto del presente recurso, a la empresa que haya presentado la oferta que
obtenga la mayor puntuacion.

Logicamente, estando suspendida la tramitacion del expediente hasta la fecha, al
retrotraerse las actuaciones desaparecerd, si asi procede, la incompatibilidad
mencionada en la Clausula 42 del Pliego de Clausulas y por el 6rgano competente
se resolverd lo pertinente en relacion con la adjudicacién del Lote namero 2, cuya

tramitacion estd también suspendida.
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Por lo demads, respecto de la solicitud de acceso a los documentos que forman parte
del expediente administrativo CPAS/2011/02 cabe recordar que se trata de un
expediente de contratacion distinto e independiente del expediente propio del
presente recurso. A dicho expediente CPAS/2011/02, la autora de las alegaciones
ha podido tener acceso a través de los servicios administrativos de la Asamblea de
Madrid, en su condicién de interesada y dentro de los limites legalmente
establecidos, sin que conste que lo haya solicitado.

Ha de ponderarse, asimismo, que este Tribunal Administrativo traslado a la autora
de las alegaciones, mediante su Resolucion de 18 de julio, el texto del recurso
especial formalizado, emplazandola para comparecer y formular las alegaciones que
a su Derecho pudieran convenir en el plazo fijado al efecto por el TRLCSP; no
requirié entonces dicho acceso, como hubiera sido lo I6gico y a efectos de preparar
las alegaciones, efectuando su solicitud una vez formalizadas éstas, el Gltimo dia
del plazo legalmente establecido, y no en relacion con la documentacién del
presente expediente de recurso, sino del inicial expediente de contratacion, que es
precisamente el supuesto que se contempla en el precepto que se invoca como
fundamento de la solicitud: el derecho reconocido por el articulo 84.1 de la Ley
30/1992. En materia de recursos, en efecto, no es el invocado el fundamento de tal
derecho, que en modo alguno puede entenderse lesionado cuando no se ha
solicitado de los servicios administrativos de la Asamblea el acceso al expediente de
contratacion, sino que supletoriamente ha de aplicarse lo establecido respecto de la
audiencia de los interesados por el articulo 112 de la propia Ley. Y dicho precepto:

- Primero, circunscribe dicho tramite a los supuestos en que hayan de
tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos en el
expediente originario.

- Segundo, el recurso, del que se le dio traslado, los informes y las
propuestas no tienen el caracter de documentos nuevos a los efectos de
este articulo.

No entiende este Tribunal, por lo demas y esto es lo relevante, que se genere
indefension alguna al autor de las alegaciones, que pudo comparecer y consultar el
expediente dentro del plazo legalmente establecido y antes de formalizar su escrito.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido
por el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Asamblea de Madrid,
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion formalizado con
fecha de 13 de julio, en tiempo y forma, por don Mario Calle Garcia, en nombre y
representacién, debidamente acreditada, de INTEROUTE IBERIA, S.A.U., contra el
acuerdo de adjudicacién dictado el 25 de junio de 2012 del Lote nimero 1 en el
Expediente CPAS/2011/02, Servicio de Acceso Corporativo de la Asamblea de
Madrid.

Segundo.- Apreciar la concurrencia del error aritmético detectado en la valoracién
de la oferta presentada por la recurrente, respecto del referido Lote nimero 1, en
los términos debidamente informados por el Servicio de Informatica de la Asamblea
de Madrid, y, en su consecuencia, declarar nula la adjudicacion del contrato
efectuada el pasado 25 de junio, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento
de valoracién en el que se produjo el error, con la consecuente repercusion
respecto de la adjudicacién tanto del referido Lote como del Lote numero 2 del

propio contrato.

Tercero.- Declarar gue no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Dejar sin efecto la suspensién automdtica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP, en los términos en los que la misma fue confirmada por las Resoluciones
de este Tribunal de 18 y 27 de julio.

Quinto.- Notificar la presente Resoluciéon a todos los interesados en el
procedimiento y comunicarsela al drgano de contratacion de la Asamblea de
Madrid.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera direclamenle ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, todo ello a tenor de
lo establecido por el articulo 49 del TRLCSP.

En Madrid, a 6 de septiembre de 2012,

SR. JEFE DEL SERVICIO DE CONTRATACION DE LA ASAMBLEA DE MADRID
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NOTA DE CORRECCION DEL INFORME DE EVALUACION DE LOS CRITERIOS
SUJETOS A VALORACION AUTOMATICA DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL
PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE
ACCESQO CORPORATIVO DE LA ASAMBLEA DE MADRID” CPAS/2011/02

Se han detectado dos errores aritméticos en el cémputo de la valoracién del servicio
demandado de la valoracién automatica y en la valoracién del precio, a saber:

1) Lasuma total de la valoracion de la oferta INT es errdnea y su valor debe ser 11,63 en
lugar de 10,13. -

2) El computo de la valoracién del precio es erréneo siendo el resultado correcto de
dicha valoracién el que muestra la siguiente tabla:

Como consecuencia de este cambio el resultado final de la valoracién pasa a ser el siguiente:

INT Interoute Iberia S.A.U. 72.71 12
TEL Telefénica Soluciones de
Informédtica y Comunicaciones de 71,8 2°

Espafia, S.A.U. (Telefdnica)

FTE France Telecom Espafia S.A.U. 67’47 3°

o ‘Méxim |
' Cbncé to‘-f. o B b B o L, St
SO | puntus)  NEQY O UTEE S Fe T FERY

‘ _ciém: | - ) Y ;
Precio de la 30 | 35000 | 22,55 | 263032 30 35280 | 22,37
oferta :
Presio dula 5 6737.5 5 82344 | 4,09 9995 3,37
prorroga :

TOTAL| 35 27,55 34,09 25,74

ORDEN 2" 12 3°
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TEL Telefdnica Soluciones de 76.52 1°
Informatica y Comunicaciones de
Espafia, S.A.U. (Telefénica)

FTE France Telecom Espafia S.A.U. 75,24 2

NEO  |Neo-Sky 2002, S.A.U. 72,09 30

La tabla corregida con la adjudicacién que se recomienda es:

LOTE | OFERTA: | EMPRESA

1 INT Interoute Iberia S.A.U.

2 TEL Telefénica Soluciones de
Informatica y Comunicaciones
de Espaiia, S.A.U. (Telefénica)

Madrid, 10 de julio de 2012

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE INF ORMATICA




