(Diario de Sesiones

de la
A samblea de Madrid

Nuamero 158 5 de marzo de 2024 XIII Legislatura

COMISION DE MEDIO AMBIENTE,

AGRICULTURA E INTERIOR

PRESIDENCIA
Ilmo. Sr. D. Tomas Pedro Burgos Beteta

Sesion celebrada el martes 5 de marzo de 2024

ORDEN DEL DiA

1.- C-360/2024 RGEP.4462. Comparecencia de la Sra. D.2 Cristina Aparicio Maeztu,
Directora General de Transicion Energética y Economia Circular, a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, con el siguiente objeto: modificaciones legislativas introducidas por
el Proyecto de Ley 3(XIII)/2023 RGEP.14562, de Economia Circular de la Comunidad de
Madrid, en tramitacion en esta Camara. (Por via arts. 144.1 y 210 del Reglamento de la
Asamblea).

2.- C-335/2024 RGEP.4165. Comparecencia de un representante de la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Mas




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

Madrid, con el siguiente objeto: valoracion del Proyecto de Ley 3/2023 (XIII) RGEP.14562
“Proyecto de Ley de Economia Circular de la Comunidad de Madrid”. (Por via del articulo
144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

3.- C-365/2024 RGEP.4558 - RGEP.4603/2024. Comparecencia de la Sra. D.2 Jovita
Moreno Vozmediano, Profesora Titular de Ingenieria Quimica, Directora de la Catedra
Economia Circular para la Gestidon Sostenible de Residuos, en la Universidad Rey Juan
Carlos, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: dar su vision
acerca del Proyecto de Ley de Economia Circular de la Comunidad de Madrid. (Por via arts.
144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

Se adjunta escrito de solicitud de correccion de error (RGEP.4603/2024).

4.- Designacion de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de Ley PL-
3/2023 de Economia Circular de la Comunidad de Madrid.

5.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO

Pagina
-Seabrelasesidnalas 16 horasy 1 MiNUEO. .. ... vt e 7140
— C-360/2024 RGEP.4462. Comparecencia de la Sra. D.2 Cristina Aparicio
Maeztu, Directora General de Transicion Energética y Economia Circular, a
peticion del Grupo Parlamentario Popular, con el siguiente objeto:
modificaciones legislativas introducidas por el Proyecto de Ley
3(XIII)/2023 RGEP.14562, de Economia Circular de la Comunidad de
Madrid, en tramitacion en esta Camara. (Por via arts. 144.1 y 210 del
ReglamentodelaAsamblea). ............... ... i i e 7140
- Exposicion de la sefiora directora general de Transicion Energética y Economia
(00T ol =T 7140-7142
- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Henriquez de Luna Losada, el Sr. Guardiola
Arévalo, la Sra. Pérez Mufioz y la Sra. Bravo Sanchez..............ccovvvvnnnn... 7142-7150
- Interviene la sefiora directora general, dando respuesta a los sefiores portavoces.. . 7150-7152

— C-335/2024 RGEP.4165. Comparecencia de un representante de la
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid, a peticion del
Grupo Parlamentario Mas Madrid, con el siguiente objeto: valoracion del

7138




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

Proyecto de Ley 3/2023 (XIII) RGEP.14562 “Proyecto de Ley de Economia
Circular de la Comunidad de Madrid”. (Por via del articulo 144 y 211 del
Reglamentodela Asamblea). .............cooviiiiiiiiiiiiiiii i, 7153

- Exposicion del sefior presidente de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos
de Madrid. ... 7153-7156

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Henriquez de Luna Losada, la Sra. Jiménez
Liébana, la Sra. Pérez Mufioz y la Sra. Martinezde la Fuente. ..................... 7156-7164

- Interviene el sefior presidente de la federacién, dando respuesta a los sefores
910 7= 10T < 7164-7166

— C-365/2024 RGEP.4558 - RGEP.4603/2024. Comparecencia de la Sra. D.2
Jovita Moreno Vozmediano, Profesora Titular de Ingenieria Quimica,
Directora de la Catedra Economia Circular para la Gestion Sostenible de
Residuos, en la Universidad Rey Juan Carlos, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: dar su vision acerca del
Proyecto de Ley de Economia Circular de la Comunidad de Madrid. (Por via
arts. 144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

Se adjunta escrito de solicitud de correccién de error (RGEP.4603/2024)... 7166

- Exposicion de la Sra. Moreno Vozmediano, profesora titular de Ingenieria Quimica y
directora de la Catedra de Economia Circular para la Gestion Sostenible de Residuos
en la Universidad Rey JUan Carlos. .. ..vvvevre vttt it i, 7167-7171

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Henriquez de Luna Losada, el Sr. Guardiola
Arévalo, la Sra. Pérez Munoz y el Sr. Brabezo Carballo............................ 7171-7178

- Interviene la Sra. Moreno Vozmediano, dando respuesta a los sefiores portavoces. . 7178-7181

— Designacion de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de Ley PL-
3/2023 de Economia Circular de la Comunidad deMadrid. ................. 7181

- Intervienen el Sr. Henriquez de Luna Losada, el Sr. Guardiola Arévalo, la Sra. Pérez

Mufioz y la Sra. Bravo Sanchez comunicando los miembros de la ponencia. ......... 7181-7182
—Ruegosypreguntas. ............. i s 7182
- No se formulan ruegos ni preguntas. . .. .....uiiinin e 7182
- Se levanta la sesion a las 18 horas y 41 miNUOS. .......vvviiiiier e innnnns 7182

7139




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

(Se abre la sesion a las 16 horas y 1 minuto).

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, seforias. Se abre la sesion de la Comision de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior del 5 de marzo de 2024. Antes de cumplimentar el orden del dia,
quisiera solicitar a los portavoces de los grupos parlamentarios que informen, respecto del acta, de las
sustituciones que tengan lugar en cada uno de los grupos. ¢Por el Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.)
Ninguna. ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo Parlamentario Mas
Madrid? (Pausa.) Ninguna. éPor el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) Ninguna. También, segln se
tramite cada uno de los puntos del orden del dia, solicitaré que me digan quiénes son los portavoces
que van a actuar como representantes de los grupos parlamentarios si no son estrictamente los
portavoces designados.

Sefiorias, como ustedes saben, esta sesion de la comision tiene por objeto aportar a los
parlamentarios informacion sobre la ley de economia circular que estamos tramitando en este momento.
Como la intencién es facilitar la sesiéon a los comparecientes, los grupos parlamentarios, en la reunion
de Mesa y Portavoces del dia 20 de febrero, acordaron el debate del orden del dia en estos extremos:
habrd dos intervenciones de las autoridades correspondientes, la primera de quince minutos y la
segunda de diez minutos, y los portavoces de los distintos grupos parlamentarios tendran una
intervencion de siete minutos en cada uno de los puntos; en todo caso, yo iré avisando a los distintos
intervinientes por si fuera necesario. Sin mas, entramos en el orden del dia.

C-360/2024 RGEP.4462. Comparecencia de la Sra. D.2 Cristina Aparicio Maeztu,
Directora General de Transicion Energética y Economia Circular, a peticion del Grupo
Parlamentario Popular, con el siguiente objeto: modificaciones legislativas introducidas por
el Proyecto de Ley 3(XIII)/2023 RGEP.14562, de Economia Circular de la Comunidad de
Madrid, en tramitacion en esta Camara. (Por via arts. 144.1 y 210 del Reglamento de la
Asamblea).

Como ya indicaba, de conformidad con el Reglamento y el acuerdo de la Mesa mencionado,
procedo a dar la palabra a dofia Cristina Aparicio Maeztu por un tiempo de quince minutos; adelante,
sefnoria.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Muchas gracias, presidente. Seforias, es un honor y un placer
comparecer ante ustedes una vez mas para expresar y discutir la relevancia y la importancia que tiene
este proyecto de ley de economia circular para la Comunidad de Madrid. Creo que lo principal es
empezar por aclarar por qué estamos hoy aqui: en primer lugar, porque hace ya unos meses los grupos
politicos prefirieron anclarse en intereses politicos por encima de intereses técnicos, por lo que no se
consiguio llegar a un acuerdo a la hora de formalizar esta ley. También porque tenemos un contexto
medioambiental, social y econdmico Unico en nuestra region; la Comunidad de Madrid concentra, en un
radio de 40 kildmetros, cerca de siete millones de personas, y en esta superficie coexisten algunos de
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los municipios de mayor densidad poblacional de toda Espaiia, junto a otros que no alcanzan mas de
1.000 habitantes, es decir, nuestra region es diversidad y contraste, pues tenemos un 50 por ciento de
nuestro territorio protegido y multiplicamos por seis la media de densidad de poblacion en Espaiia.
También hay, hace un afo, una nueva ley de economia circular nacional -ya no es tan nueva-, con la
que debemos alinearnos, debemos contextualizar en nuestra normativa y, en la medida que podamos,
debemos también mejorar. Ademas porque la herramienta con la que contamos hoy no es ya valida,
tiene veintiin afios y no esta alineada con la nueva ley de economia circular que se present6 en el
Estado hace ya casi dos aiios. Y lo fundamental es porque representa para este Gobierno una fuente
de valor de oportunidades con un valor medioambiental, social y econdmico. Para buscar esta
oportunidad creemos que hay un camino que funciona con respecto a otros y es el de cuidar el medio
ambiente desde el crecimiento; esto significa, como ha buscado este texto, trabajar en una transicion
ordenada, con medidas incentivadoras, basadas en la ciencia, velando por la seguridad juridica y
simplificando normativamente siempre que sea posible.

Sefiorias, toda nueva perspectiva en la forma de hacer las cosas requiere un respaldo de unas
reglas de juego claras y agiles. En este contexto, este proyecto de ley se erige como un marco normativo
esencial para nuestra region, destinado a proteger nuestro medio ambiente y, simultaneamente, a
fomentar el crecimiento, la generacién de oportunidades y la creacion de empleo verde; esta ley
representa una oportunidad Unica para la Comunidad de Madrid, vy les invito a considerarla de manera
objetiva, ya que no hay, en mi opinion, motivos sustanciales para oponerse a su aprobacion. En primer
lugar, me gustaria destacar que esta legislacion refuerza la seguridad juridica al proporcionar una
normativa clara y concisa, orientada a la circularidad mediante incentivos en lugar de la coaccion; la
alineacion estricta con la normativa estatal y europea es fundamental, evitando asi estresar a las
empresas Yy a los municipios en una crisis econdmica y/o garantizando, como piden las empresas, la
unidad de mercado. Ademas, elimina la burocracia y gasto innecesario al no crear unidades u
organismos adicionales. Se definen también de manera precisa las competencias de la Administracion
autondmica y de los municipios. También se define con claridad el procedimiento de responsabilidad
para casos de abandono de residuos y situaciones que pongan en peligro la prestacion de servicios
minimos de recogida y tratamiento de residuos por parte de los municipios. Proporciona mayor
flexibilidad a los municipios al adaptar reglamentariamente la definicion del nimero de puntos limpios
y permite la compensacion de estos mediante los puntos limpios mdviles. Y, por Ultimo, en esta primera
parte, facilita la recogida de residuos textiles cerca de los ciudadanos sin trabas burocraticas adicionales.

En segundo lugar, la ley se orienta firmemente hacia la proteccion del medio ambiente vy la
promocion de la sostenibilidad, implementando la compra publica ecolédgica, aplicando criterios de
sostenibilidad y de proteccion ambiental en contratos publicos que puedan afectar al medio ambiente
con criterios ya establecidos. Establece ademas un sistema de transmision de informacion para asegurar
la trazabilidad de los residuos de construccion y demolicion. Aplica el principio, como no puede ser de
otra manera, de jerarquia y circularidad de residuos, pero teniendo en cuenta ademas el impacto
medioambiental de cada accion de tratamiento, y promueve todas las técnicas de reciclaje basandonos
en las mejores técnicas disponibles y sin ningln tipo de dogmatismo alejado de la parte técnica,
incluyendo el reciclado quimico y la valorizacion.
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Y, en tercer lugar, esta legislacién, como he dicho al principio, reconoce que el crecimiento
econdmico es la clave para garantizar el bienestar social y el éxito de las politicas medioambientales;
crea por ello la figura de inversidon empresarial de interés estratégico para la economia circular de la
Comunidad de Madrid, definiendo medidas concretas de fomento y promoviendo iniciativas legislativas
para impulsar dichas inversiones. Ayuda ademas a disenar el procedimiento necesario para la agilizacion
de la tramitacién administrativa de las autorizaciones de almacenamientos temporales de tierras limpias
Yy Su uso en operaciones de acondicionamiento, especialmente la restauracion de terrenos afectados por
actividades mineras.

En resumen, estos son algunos de los puntos que trata esta ley. Creo que es una ley que esta
alineada con la legislativa nacional y con la estrategia europea y potencia el modelo incentivador que
tanto ha caracterizado a nuestra comunidad auténoma, fortaleciendo la colaboracion publico-privada y
haciendo mas sencilla la vida a nuestros municipios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacién es el turno de los grupos parlamentarios
por un tiempo maximo de siete minutos, como he informado anteriormente. Ruego a los grupos
parlamentarios que nos informen de los portavoces que intervendran, si bien yo tengo en este momento
que por parte del Grupo Parlamentario Vox intervendréa don ifiigo Henriquez de Luna, que por parte del
Grupo Parlamentario Socialista intervendra don Javier Guardiola, que por parte del Grupo Parlamentario
Mas Madrid intervendra dofa Alodia Pérez Munoz, y que por parte del Grupo Popular intervendra doia
Miriam Bravo Sanchez; ¢es asi? (Pausa.) Perfecto. Entonces, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Vox; adelante, sefioria.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Una cuestién previa, sefior presidente. ¢Es formato
pregunta-respuesta o es una intervencién por parte...?

El Sr. PRESIDENTE: Es una intervencion, tal y como quedamos en...

El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA: Vale, vale, esta claro. Muchas gracias, sefiora
Aparicio, por comparecer. Estamos viviendo con esta ley como una especie de dia de la marmota,
porque esta ley, practicamente en su integridad, ya la debatimos el pasado periodo de sesiones. Usted
ha dicho que se impusieron criterios politicos a técnicos. Bueno, yo creo que es muy dificil diferenciar
los criterios politicos de los técnicos, porque, evidentemente, detras de todo planteamiento politico, que
es legitimo, también hay planteamientos técnicos; en fin, yo no sé dénde hace usted la linea, pero
nosotros, desde luego, decimos lo que deciamos. Yo espero que algun dia nos lleguen a convencer,
porque tampoco estamos cerrados en banda, pero nosotros no vemos la necesidad de una ley
autondmica. Usted dice que es que habia otra anterior que ya se ha quedado muy obsoleta. Bueno,
pues deréguenla y atengamonos a la Ley nacional 7/2022, que yo creo que es una ley bastante completa
-que a nosotros no nos gusta, que votamos en contra; que el Partido Popular se abstuvo, con lo cual a
ustedes tan mal no les debe parecer- y hagamos una estrategia de residuos de la Comunidad de Madrid,
que es lo que, por otra parte, la ley nacional mandata a las comunidades autonomas. La ley nacional
no dice que tengamos que hacer normativas autondmicas, sino que hay que desarrollar estrategias de
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residuos adaptadas a la singularidad territorial que pueda tener cada region. En ese sentido, pues, en
fin, ustedes hacen a nivel general un discurso muy liberal de defensa de la unidad de mercado, pero
luego estan en una continua efervescencia legislativa para crear cada vez mas barreras normativas que
nos hagan cada vez mas desiguales al conjunto de los espafioles. Esta especie, como ya dije en el pleno,
de nacionalismo a la madrilefia nosotros no lo terminamos de ver.

Me gustaria decirle las cuestiones que a nosotros, desde un punto de vista politico-ideoldgico,
nos alejan de este proyecto de ley: en primer lugar, que lo consideramos bastante progre en algunos
planteamientos, con guifos constantes a la Agenda 2030, el Pacto Verde Europeo, que ahora no se
sabe muy bien si ustedes apoyan o no, porque unas veces dicen una cosa y otras veces dicen otra; la
contrataciéon publica ecoldgica y el ecodisefio, con los que nosotros no nos sentimos identificados.
Promueven el compostaje doméstico y comunitario, con un guino a la izquierda de Mas Madrid y de
Podemos; lo del compostaje doméstico y comunitario a mi me parece que es el mundo este ideal donde
vive la izquierda radical en el que todos nos hagamos hasta nuestro propio compost en nuestra terraza,
en nuestra casa, este tipo de cuestiones, en fin, que son bastante idilicas, ridiculas y poco practicas.

A nosotros también nos preocupa que ustedes apuesten mas por la reutilizacion que por el
reciclaje, que yo creo que es el modelo que tenemos. Y es mejorable? Claro que es mejorable,
fundamentalmente porque, sobre todo en los residuos urbanos, todos tenemos que mejorar la
separacion en origen para intentar que el sistema sea lo mas eficiente posible; pero, en fin, pretender
que todos vayamos con envases retornables a todos sitios me parece una cosa bastante idilica. Por otra
parte, nosotros tampoco estamos en contra de ese sistema, porque, de hecho, ya estd funcionando,
sobre todo en el canal Horeca, o sea que prejuicios en ese sentido no tenemos, pero pretender que
todos tengamos que estar en ese modelo no lo compartimos.

Luego, ustedes -es la parte que mas nos preocupa- Siguen sin asumir sus propias
competencias como Administracién, que, segln el Pemar, tiene la obligacion de dirigir y coordinar la
politica de residuos. Ustedes, al final, delegan las competencias en materia de residuos y de reciclaje
en las corporaciones locales y han decidido no asumir su responsabilidad, que, sin embargo, en otras
cuestiones, como con el agua, por ejemplo, que es una competencia claramente municipal y tienen el
Canal de Isabel II, estan encantados con la gestidon supramunicipal, pero en el tema de los residuos no
les da la gana, es decir, que los ayuntamientos, con las mancomunidades, que no funcionan, pues que
se las ventilen, ¢éno? En fin, no lo entendemos.

Nos parece un proyecto de ley bastante intervencionista, con imposiciones en materia de
ecodisefo, de contratacién publica ecoldgica..., porque al final la ley no deja de ser un titulo habilitante
para que se generen regulaciones autondmicas, la cadena de valor; pero no solamente autondmicas,
en todos los ambitos econdmicos, desde el forestal hasta el textil, el agua, el transporte o la movilidad,
también municipal, es decir, que los ayuntamientos, via ordenanzas, también puedan imponer esa
regulacion municipal, que lo Unico que va a hacer es complicar las cosas, porque, al final, queremos
tener una economia. Usted ha dicho que por lo que aqui se apuesta precisamente es por la economia,
por crear economia y actividad econdmica, que el respeto al medio ambiente se tiene que combinar
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precisamente con el crecimiento, pero, claro, si al final creamos un sistema en el que cada uno puede
hacer sus normas hasta a nivel local en materia de reciclaje, yo creo que vamos a hacer un pais
absolutamente imposible y una region también bastante imposible.

En ese sentido, nosotros siempre le hemos dicho que la Comunidad de Madrid tiene que liderar
esa estrategia de residuos, que es lo que nosotros creemos que es urgente que ustedes hagan. Ustedes
se esconden y se lavan las manos con una ley, pero al final nada va a cambiar, al dia siguiente, en la
Comunidad de Madrid; seguiremos teniendo los problemas que tenemos con las mancomunidades,
seguiremos teniendo los vertederos cada vez mas colmatados y abriendo nuevos vertederos, y en
Colmenar abriremos el sexto vaso, y en Pinto, como no sé si se podra resubir, seguiremos ahi intentando
meter mas basura en los vertederos, que nosotros claramente estamos en contra de ello. Y el modelo
de Loeches, que es un poco el modelo ideal, de planta de tratamiento moderna... Ustedes, como han
obviado la incineracion, o la valorizacion energética, que les gusta mas eso porque les mancha menos
la palabra, pero es incineracién lo que se hace, con valorizacion energética, por supuesto, como se hace
en todo el mundo civilizado y en Europa, pues, claro, en Loeches nos encontramos con que, después
de haber invertido un dineral, que la Comunidad de Madrid ha financiado -a plazos, éeh?, porque me
dijo usted una vez que habian pagado, pero no, estan pagando a plazos; han pagado los ayuntamientos,
0 sea que no han pagado-, el 50 por ciento de toda la basura que entra en Loeches, en la moderna
planta, va al final al mismo vertedero de siempre, y, sin embargo, las aportaciones de los ayuntamientos
a las mancomunidades se han disparado, porque el canon de vertido antiguamente, cuando estaba el
vertedero de Alcald, estaba en 25 euros/tonelada y ahora esta en 140, y eso lo pagan los ayuntamientos,
y al final lo van a tener que pagar los ciudadanos, porque la famosa Ley 7/2022 que ustedes dicen
obliga a que se repercutan la tasa de basuras y el coste del tratamiento de residuos, con lo cual, aqui
vamos a tener un problema, y es que eso -y ya me callo, sefior presidente- no lo abordan ustedes en
la ley y es el gran problema que tenemos en Madrid y en toda Espafia, porque esto es un problema
general. Entonces, esa es un poco nuestra razon.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra su portavoz, don Javier Guardiola; adelante.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Muchas gracias, presidente. Gracias, directora general, por
venir aqui a comparecer para hablar sobre esta ley. Nos parece importante que esta ley la podamos
construir entre todos los grupos politicos, la sociedad y la participacion civil, y también las entidades
locales, y esa es nuestra predisposicion, que seguimos teniéndola, aunque pasen los dias y se vaya
acabando el tiempo.

He hablado con el presidente al principio de la sesion sobre las buenas intenciones que habia
con esto, pero la directora general ha empezado fuerte. En su primer parrafo ha venido hablando de
los rencores del pasado, de una pasada ley, sobre un analisis muy simple de lo que ocurrid, de que se
basaba esto mas bien en intereses de partidos en vez de en intereses técnicos. Bueno, yo creo -y
comparto esto con el anterior portavoz- que las ideologias estan ligadas también a los asuntos técnicos
y creo que esta propia ley, si ustedes la traen, es porque esta cargada también de ideologia, igual que
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la ley del Gobierno de Espana, y es ldgico y no es malo, porque cada uno tiene su ideologia y aqui
venimos a defenderla y a trabajarla; entonces, bueno, usar ese argumento suena mas a un rencor que
a una construccion del futuro entre todos los partidos.

En esta ley que nos traen usan unos argumentos muy parecidos a los que usaron en la
comparecencia de hace un afo y medio, que se traen incentivos y no coaccion, que elimina la burocracia,
que es una ley que no legisla -que esto es algo curioso, porque la ley que no legisla es la que no existe;
entonces, bueno, eso también hay que verlo-, y ustedes se basan en que esta ley va a garantizar, y
gue es su objetivo, el crecimiento. Al final, el crecimiento por si solo no genera menos residuos, que es
uno de los objetivos, entre otros muchos, de la economia circular, el crecimiento econémico es la
produccidon mas el consumo, Y, si seguimos sumando produccion y consumo, produccién y consumo,
no vamos a reducir todos los retos que tenemos por delante; entonces, o se trae aqui una reduccion
del consumo por persona haciendo una politica de prevencion, que no aparece casi en su ley, o
trabajamos aqui una optimizacion por hacer mas competitivas las empresas en su cadena productiva,
0, si no mejoramos en los procesos de reciclaje de las personas y de las empresas, el crecimiento por
si solo no va a poder cambiar la realidad de nuestra comunidad. Espero que profundicemos mas en
otros asuntos y con el trabajo de las enmiendas lo consigamos.

A mi si que me pareceria importante hacer una recapitulacion de lo que pasd con esta ley.
Intentaron traerla en 2022, pero es verdad que el Gobierno no fue capaz ni entre todos fuimos capaces
de llegar a un acuerdo, aunque si que vimos una predisposicion mayor por el acuerdo, y nos traen aqui
esta ley por segunda vez, pero esta vez sin intentar un consenso social, es decir, con sindicatos,
entidades, empresas..., ni politico, con los partidos de la oposicion, ni con los ayuntamientos, que a
algunas cosas les van a obligar con esa ley, o sea, va a ser por imposicidn, y nos preocupa esta actitud
porgue necesitamos replantearnos nuestro modelo de produccion y de consumo y planificar a corto,
medio y largo plazo qué vamos a hacer, pero ustedes quieren hacer todo esto solos; estamos a tiempo
de trabajarlo, y seguimos con esa predisposicion.

La forma en la que estan tramitando esta ley no la compartimos, pero sobre el fondo hay
cuestiones que debemos acordar. Ya sé que ese 80 por ciento de la ley, por poner un porcentaje, es
sobre la ley nacional, lo que no sé es por qué quieren sacar una ley autonémica de economia circular
cuando no les obliga la ley y, en cambio, cuando les hablamos de traer una ley del clima y energia, que
es necesario para que la Comunidad de Madrid afronte sus retos, nos dicen ustedes que no les obliga
la ley, que no vamos a sacar una ley por cada comunidad auténoma, como dice el portavoz del Grupo
Vox. Bueno, pues da la casualidad de que aqui tienen el argumento en contra; me gustaria saber el
porqué. Y sobre ese 20 por ciento, donde introducen sus intereses politicos y técnicos, que lo criticaba
usted, querria hacerle algunas preguntas: por qué no convocan el Consejo de Medio Ambiente para
generar una participacion entre las entidades en torno a esta ley; seria algo muy positivo, que nosotros
valorariamos positivamente, y podria ayudarles a mejorar su ley y a escuchar otras cuestiones técnicas
y politicas de entidades.
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También me gustaria saber por qué le ponen tan poco peso a la prevencion, que casi no se
trabaja en el texto; he visto alguna enmienda del Partido Popular que si lo pone, pero en el texto que
trae el Gobierno no se trabaja mucho y la verdad que es algo que mejoraria bastante la ley, la economia
circular y la reduccion de residuos, al final, no desechar.

No trabajan nada la formacion y la capacitacion, cuando la economia circular tiene una parte
muy importante de generacion de nuevos puestos de trabajo, que va a tener también que formar a
muchos trabajadores y que eso va a hacer que mucha gente necesite readaptarse; no sabemos si eso
lo tiene mas preparado para la estrategia futura o si van a traer una estrategia futura.

Nos gustaria saber qué valoracion hace la directora general de como afecta el medio ambiente
y la situacion de estos asuntos sobre la salud, porque en esta ley no se trabaja sobre la salud y nos
gustaria saber si se le da importancia o no.

También nos gustaria saber por qué no aparece, por ejemplo, el tema del amianto, por qué
no se trabaja, cuando en la ley nacional si que se habla sobre ello, y la Comunidad de Madrid tiene
mucho que decir sobre esto, porque hay espacios publicos, como son colegios, muchos colegios que
pertenecen a la Comunidad de Madrid, o centros de salud, pero también hay viviendas privadas, y hay
que empezar a trabajar esto. Aqui se ha aprobado una proposicion no de ley en la que se tenian que
acordar mapeos, se tenian que acordar antes de 2025 en las infraestructuras publicas; entonces, aqui
hay cosas que se deberian regular.

Una cosa que me sorprende es que no hay objetivos numéricos, no sabemos cual es su
horizonte, y nosotros hemos presentado una enmienda que agradeceriamos bastante que la aceptara
el Partido Popular, que la votaran a favor. También nos interesa saber si estan preparando una
evaluacion de la estrategia 2017-2024 y si la han tenido en cuenta a la hora de hacer esta ley.

Estamos ante un sistema de recogida y separacién que no da respuesta a la gestién que
tenemos actualmente, y tenemos retos de futuro en la Comunidad de Madrid que nos gustaria saber si
usted cree que esta ley los va a afrontar, porque a corto, medio y largo plazo necesitamos que se
asuman, pero sobre todo no tenemos claro que esta ley vaya a dar una respuesta al futuro inmediato
de los problemas que va a tener la Comunidad de Madrid en la recogida de residuos y en su tratamiento.
Es una suerte que justo hoy el Gobierno de Espafia haya anunciado 165 millones de euros para que las
empresas puedan optar a subvenciones para la economia circular, que reduce el consumo, el desperdicio
de materias primas, y sobre todo porque es una oportunidad también para que nuestra comunidad se
anime a que la futura estrategia trabaje en esto. Muchas gracias, y espero que pueda contestarnos a
estas preguntas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid tiene
la palabra dofia Alodia Pérez Mufioz; adelante.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, sefiora directora general, por venir a
comparecer aqui otra vez. Yo discrepo de los dos intervinientes anteriores, porque yo si que creo que
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es necesaria una ley de economia circular en la Comunidad de Madrid; de hecho, los ejemplos que
existen en las comunidades auténomas en las que existe, con una ley ambiciosa, funciona muy bien, iy
ahi esta el quid de la cuestién!, que hay que hacer una ley de economia circular ambiciosa, porque,
para quedarnos justo en lo que pide la ley estatal, pues cierto que no tiene tanta necesidad. La situacion
gue tenemos aqui usted la conoce mejor que yo, sefora directora general; ademas, los ultimos datos
que hay publicados en el diagnostico ambiental de la Comunidad de Madrid son de 2020, y es cierto lo
gue usted decia, que tenemos una situacion particular en esta comunidad, de mucha poblacion en muy
poco territorio, que generamos muchisimos residuos porque todavia no hemos conseguido desacoplar
el producto interior bruto de la generacion de residuos, y no sé si esta ley tiene algun paso para
desacoplar esta generacion, pero, en mi opinion, no, pues generamos casi 3 millones de toneladas de
residuos domésticos, que, ademas, un 50 por ciento de los que llegan separados son rechazo también.
Finalmente, simplemente se recuperan 90.000 toneladas de materiales, ni el 5 por ciento de los residuos
generados, y el 70 por ciento de los residuos se acaban vertiendo.

Es cierto que, con este diagnostico, si queremos hacer una ley de economia circular potente,
tienen que cambiar las cosas. Es imposible, con parches, solucionar la situacién tal y como esta vy,
ademas, no tenemos tampoco la mejor situacion de gobernanza y de funcionamiento de nuestras
instalaciones. Las mancomunidades no estan funcionando como ustedes querrian y, de hecho, les estan
dando mas problemas de los que esperaban y al final se intentan desentender de ellas, pero es
imposible, porque no pueden desentenderse de ellas. Y empezando por Loeches, lo han comentado
anteriormente; es la joya de su corona, pero es que las tasas se han incrementado de tal manera que
los vecinos y los municipios que pertenecen a la Mancomunidad del Este estan soliviantados y estan
protestando. Se ha incrementado la cuota, pero no por gestionar mejor; es que, si fuera por gestionar
mejor, igual nos tenian apoyandoles, pero es que se ha incrementado la cuota porque esta pagando la
carencia de los intereses a la constructora que hizo la infraestructura y ni siquiera se esta repercutiendo
en los municipios la tasa de vertido, de la que tanto se queja Vox, pero en realidad no se esta
repercutiendo todavia. Ademas, es tarifa plana, no hay ningln incentivo por separar, por no separar,
por separar la organica o por no separarla. Entonces, luego, se quejan de que ningiin municipio separa
la organica, no hay ni imposicion por parte de la comunidad autdnoma ni incentivos econémicos para
hacerlo. Pues es bastante l6gico pensar que nadie lo va a hacer. Y si vamos a Colmenar o a Pinto, pues
la situacion es peor aln, porque la Unica opcidn es el vertedero y la opcidén que se plantea es la de
seguir invirtiendo millonadas en Pinto y en Colmenar para que en unos anos tengan que incrementar la
cuota sin incrementar los porcentajes de reciclaje, y todo esto sin hablar en la gestion ilegal de encontrar
vertidos abandonados por toda la comunidad, que es lo que pasa.

Esto como diagndstico previo que creo que nadie desconoce en esta sala, y el texto, aparte
de no modificar apenas lo que se planted el afio pasado, no da respuesta a esta situacion. Es imposible
hacer la economia circular de Madrid con un texto que no pretende cambiar el modelo, porque la
situacion es tan mala que, sin un cambio radical, no vamos a conseguir cambiar el modelo. Pero es que
tampoco sabemos cual es su plan con este texto, esto es lo que nos preocupa. Por supuesto que es
politico, pero también es técnico. Es que no sabemos cual es su plan técnico tampoco, no sabemos qué
problema quieren solucionar con qué articulo. ¢Cémo quieren hacer la gobernanza?, écdmo quieren que
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se pueda gestionar mejor, que se puedan solucionar todos los problemas que se dan ahora en las
mancomunidades? ¢Se van a solucionar o se van a seguir dando dentro de cinco o diez afios? ¢Como
van a solucionar el tema de la fraccidn organica? Diciendo que es responsabilidad de los municipios no
se va a solucionar y la comunidad va a seguir sin cumplir la ley. ¢Cémo van a asegurar la reduccién de
los plasticos de un solo uso? ¢éComo van a incrementar la reutilizacién, que lo dice Europa, sefor
Henriquez de Luna, no lo dice la Comunidad de Madrid? ¢Y como van a incrementar los porcentajes de
reciclaje? También nos gustaria a nosotros que hubiera objetivos numéricos, pero, si no los hay,
asumimos que son los de Europa, los estatales, de los que estamos muy lejos. Todo esto como
diagndstico.

Y quiero aprovechar para comentar algunas de las autoenmiendas que se han hecho ustedes
mismos, porque me parecen interesantes; algunas, de forma, son para abrir mas adn las imposiciones,
las obligaciones, y, entonces, incluyen otras para abrir mas la baraja, no sea que vaya a parecer
demasiado inquisitivo el texto, o quitan comas que simplemente afectan a esto. Y hay algunas que nos
dan esperanza -voy a empezar por lo bueno-, hay algunas que nos parecen bien. Por ejemplo, su
enmienda ndmero 8, que concreta la colaboracién publico-privada, incluye la economia social y la
donacion de bienes a entidades sin animo de lucro, y esto, de verdad, ojala se pueda poner en marcha.
O la enmienda nimero 3, en la que incluyen el factor social para el cumplimiento de la jerarquia, que
también nos parece una buena noticia siempre que en su idea de social no sea solamente el lucro
econdémico de unos cuantos, porque eso es lo menos social que existe; esperemos que no sea ese su
concepto. O incluso su enmienda nimero 15, que, si sirve para reducir incendios en plantas de gestién
de residuos, bienvenida sea. Pero nos preocupa enormemente la modificacion de la disposicion adicional
en la que quieren cambiar la zonificacion del Parque Regional del Sureste para poder facilitar las
infraestructuras de gestion de residuos; no sabemos si esto tiene algo que ver con las enmiendas que
se han presentado por distintas entidades para la ampliacion de la Mancomunidad del Sur, pero la rebaja
de proteccidon nunca es una buena noticia, en nuestra opinién, menos aun en el Parque Regional del
Sureste, que ya esta suficientemente maltratado, y mas alla, porque en el Mancomunidad del Sur hay
mucho territorio, no todo del sur, aunque se considere dentro de dicha mancomunidad, como para no
tener que invadir zonas protegidas.

Se lo dijimos en el pleno durante el debate de la enmienda a la totalidad y se lo repetimos
ahora: en nuestro optimismo infinito, tenemos mucha fe en que en el proceso de enmiendas podamos
mejorar esta ley para, de verdad, hacer circular la economia en Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra su portavoz, Miriam Bravo Sanchez, por tiempo de siete minutos; adelante.

La Sra. BRAVO SANCHEZ: Gracias, presidente. Muchisimas gracias de nuevo a la directora
general por venir una vez mas para contarnos las premisas de lo que va a ser la futura ley de economia
circular en un proyecto cuya tramitacion comenzé hace unos meses, a la que los grupos de la oposicion
plantearon una enmienda a la totalidad. Nosotros, nuestro grupo parlamentario, aun asi, esperamos de
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verdad que pueda salir adelante con el mayor consenso posible, con ese debate de enmiendas que los
proximos dias veremos.

Este proyecto de ley del que usted nos ha dado cuenta tiene, a juicio del Grupo Parlamentario
Popular, una clara finalidad; siempre lo digo, me lo han escuchado ustedes decir y no me cansaré de
hacerlo: es una obligacién para los politicos del hoy dejar a las generaciones futuras un medio ambiente
muchisimo mas sostenible, es el mejor legado que les podemos dejar. Hablar de economia circular es,
por tanto, hablar de medio ambiente, de bienestar, apostar por una inversion a futuro, y creemos que
con esta ley vamos a hacer una gestion eficiente de los recursos. No podemos olvidar que la Comunidad
de Madrid, como ha dicho la directora general y todos reconocemos, tiene una densidad de poblacion
muy superior en municipios con una superficie, a veces, pequefia, que hace que los excesos de los
residuos se conviertan en un problema para el ser humano y al que hay que dar una solucién lo mas
rapida y eficaz posible. La particularidad de algunos de estos municipios, que tienen una poblacion en
muchos casos inferior a los 1.000 habitantes, hace que la necesidad se convierta en una virtud y exige
que haya un acuerdo de todos los grupos que conforman esta Camara para que los madrilefios cuenten
en un futuro con recursos éptimos para la gestion de los residuos. Ahi esta ese handicap; esa virtud,
por un lado, pero ese handicap de tener el 50 por ciento del territorio protegido, que hace que tengamos
que redoblar los esfuerzos, y por eso se trae esta ley de economia circular a esta Camara, que es un
compromiso ademas de la presidenta Isabel Diaz Ayuso, que iba dentro de su programa electoral, y hay
que proteger el medio ambiente y avanzar en el desarrollo de una economia verde, y por eso se trae
esta ley, porque ademas es una transposicion de la ley estatal que cumple también con la normativa

europea.

Como hemos hablado en numerosas ocasiones, el futuro pasa por mejorar la competitividad
de la economia madrilefia, por fomentar un tejido empresarial que aplique procedimientos innovadores
en la gestion de los residuos, por promover sinergias entre los distintos actores, ya sean universidades,
empresas o industrias. Nosotros, desde luego, como grupo parlamentario, si que nos hemos reunido
con diversas empresas y diversas entidades y hemos escuchado las propuestas que tenian de mejora,
de enmiendas a esta ley, algunas de ellas incluso se han incorporado al texto. Creemos en la disminucion
del uso de los recursos naturales y en que también el uso de materias primas se puede reducir, porque
creemos que se puede alargar el proceso y la durabilidad de los productos y de los servicios, y tenemos
que contribuir también con ello a una emision de gases de efecto invernadero, a la disminucion de estos
gases, porque, bueno, es una prioridad y una mejora del clima para todos. Es una ley que se plantea
desde el incentivo, no desde la prohibicién, que es respetuosa con la ley estatal y que pretende también
crear oportunidades de empleo a partir de un modelo de gestion donde prime el emprendimiento, la
inversion, la colaboracion publico-privada..., donde la industria se sienta atraida también para implantar
sus modelos de gestion de residuos en nuestra region y de este modo dar cumplimiento a los objetivos
que marca la normativa europea; por tanto, ahora mas que nunca, es necesario evitar un exceso de
burocracia, evitar la duplicidad de competencias, eliminar cargas impositivas, favorecer que las
empresas puedan crear ese empleo evitando que se les reste capacidad competitiva, y por eso el Grupo
Parlamentario Popular da todo su apoyo a este proyecto de ley que nos presenta el Gobierno regional,
porgue avanzamos con ello a una economia verde, a una economia sostenible, a una economia de
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futuro. Es, sin duda, una ley estratégica para el futuro de nuestra comunidad, que busca una gestion
inteligente de los residuos desde su origen, que da una mayor proteccion juridica en los procedimientos
relativos a la gestion de los productos y de los subproductos, que apuesta por los centros tecnoldgicos
de gestion de residuos y por la trazabilidad de los residuos de construccion, que se alinea con el plan
de contratacién publico ecoldgico basado en criterios de sostenibilidad de proteccién ambiental, es decir,
apostamos por que esta ley sea una oportunidad de crecimiento, de emprendimiento, de inversion, y
todo ello imbricado, por supuesto, con el cuidado y la proteccion del medio ambiente.

También se hace una labor de sensibilizacién hacia la ciudadania desde las Administraciones.
Es importante explicar a los jovenes la importancia del reciclaje; hay que saber que los nuevos tiempos
permiten la aplicacion de soluciones innovadoras en tecnologias e infraestructuras que son un éxito en
gestion y que permiten progresar en este sentido, y ahi, efectivamente, esta la planta de Loeches, de
la que, efectivamente, nos sentimos muy orgullosos de su gestion. Y también es una ley que permite
gue la gestion de las mancomunidades siga siendo eficaz y pertinente.

Por Gltimo, una cuestion que no podemos dejar a un lado es que este proyecto de ley cumple
con los preceptos europeos que vienen marcados por la estrategia de descarbonizacién 2050. De modo,
sefiorias, que espero que en el debate de hoy, en la escucha activa que tenemos de los comparecientes
gue nos van a ilustrar en esta mesa, seamos todos capaces de llegar a un objetivo comun, de remar
unidos para que la gestion de los residuos se convierta en esta region en un modelo a seguir en otras
comunidades auténomas, y que dejemos a un lado los posicionamientos mas dogmaticos que, siendo
politicos, evidentemente, tenemos cada uno en la defensa de nuestras creencias; debemos evitar los
posicionamientos mas dogmaticos si queremos que en una década los madrilefios no se enfrenten a un
serio problema de gestién de los residuos, porque nuestro entorno nos lo va a agradecer. Muchas
gracias, y escucharemos sus respuestas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar este punto del orden del dia
contestando a los distintos intervinientes tiene la palabra dofia Cristina Aparicio Maeztu por un tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Bueno, muchas gracias a todos por sus aportaciones. He tratado de
tomar nota de todo, asi que, si les parece, voy a ir respondiendo o dando mi percepcion de cada uno
de los puntos.

Empezando por Mas Madrid. Cuando hablabamos de las mancomunidades y de la estrategia
en general, si se fijan, el texto no habla de si el esquema tiene que ser via mancomunidades, via
consorcio, via agencia, que podia haber sido tentador plasmar el modelo que uno puede pensar y dejarlo
por otros veintitn afios en una ley que continlia; nos ha parecido que lo mas técnicamente razonable
era no mencionar ningin modelo de gestién especifico, y, de hecho, en la ley no aparece la palabra
mancomunidad por ningun lado, ni la palabra agencia, ni la palabra consorcio, porque creemos que el
modelo, aparte de que hay que definirlo junto con los municipios, no debe quedar fijado en una ley.
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Hay muchas partes de la estrategia...; esto es una ley, no la estrategia. Se ha preguntado por la
estrategia. Se esta actualizando ahora mismo, esta algo avanzada la parte de la estrategia, el texto, y
también el tipo de politicas, que muchas yo creo que van a responder o van a ir en la linea de incentivar
las cosas que queremos incentivar; no se ha querido fijar una ley porque este mundo, como estan
viendo, va cambiando de manera muy muy rapida, y dejar fijado en una ley que se tiene que incentivar
la recogida organica de una manera u otra no nos ha parecido lo mas adecuado, porque hoy es la
organica, pero es que pasado mafiana tiene que ser el textil, el aceite, etcétera, etcétera. Eso va a ir
recogido en la estrategia, y ya se esta recogiendo, o sea, ya se esta teniendo en cuenta. Entonces, yo
creo que es una buena noticia, pero no nos parecia bien que se quedara en una ley por veintiin arios
mas, porgue no creiamos que tuviera sentido; si se esta teniendo en cuenta, que yo creo que es una
buena noticia.

En cuanto al representante de Vox, que comentaba que no hay necesidad de una ley como
esta, pues yo no estoy de acuerdo. Yo creo que, si una ley crea empleo, si una ley protege el medio
ambiente, hace la vida mas facil a nuestros municipios; si a nuestros gestores de residuos, con garantias,
les lleva menos tiempo y hacer menos papeles para hacerse gestores de residuos y poder acopiar de
una manera o de otra, ampliar sus instalaciones y demas, como lo recoge esta ley, creo que si hace
falta una ley. Si con esta ley podemos acelerar y mejorar toda la tramitacion de lo que es un subproducto
o el fin de condicién de un residuo, partiendo de la ley nacional, porque no nos la podemos saltar, pues
yo creo que si, que hace falta esta ley. En cuanto al Pacto Verde Europeo, es evidente que, en una ley
de economia circular, en la exposicién de motivos se tiene que mencionar que hay una serie de normas,
una regulacion y qué es lo que esta sucediendo en Europa; si no lo mencionamos en la exposicion de
motivos, no sé qué vamos a mencionar si no sabemos las regulaciones que hay ahi fuera.

Respecto a la valorizacion energética, pues en el articulo 22 viene especificamente que
apostamos por todas las técnicas disponibles, que no hay dogmatismos desde el punto de vista técnico,
y, de hecho, se menciona especificamente la valorizacion energética y la valorizacion quimica; no sé en
cuantas leyes se especifica tan en detalle.

En cuanto a que no abordamos la parte del incremento de costos o el impuesto al vertido,
pues se pone que no se va a aumentar el impuesto al vertido para no encarecer aiin mas lo que termina
pagando el ciudadano, lo que terminan pagando los municipios, y como he dicho antes, la unidad de
mercado que tanto nos han pedido las empresas, que no haya diferentes terrenos de juego en cada
comunidad auténoma. Yo no puedo ver qué es lo que va a hacer Castilla-La Mancha para que haya
diferentes impuestos al vertido, pero si lo que va a hacer la Comunidad de Madrid, que es no incrementar
este impuesto por ese tipo de motivos.

Contestando al Partido Socialista. En cuanto a la participacion, esta ley ya ha pasado por todos
los tramites de participacion que tenia que pasar, se han emitido los informes de las direcciones
implicadas, ha pasado por informacion publica, como no puede ser de otra manera, ha pasado por la
Comision de Medio Ambiente, en la que también estaban los sindicatos, con lo que la parte de
participacion se ha cumplido perfectamente...

7151




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

Me ha llamado la atencién cuando habldbamos de que faltaba formaciéon y capacitacion,
porgue creo que es uno de los puntos fuertes de la ley y se ha trabajado con mi compafiera de la
Direccion General de Formacién la parte de FP. En esta ley recogemos que tiene que existir una parte
de formacion transversal en todo lo que son los estadios formativos en colegios, pero también se retine
y se especifica que tenemos que crear formaciones de Formacion Profesional especificas en esta
materia, porque es algo que nos estan pidiendo las empresas y vemos que hay una carencia en toda
Espafia y también en la Comunidad de Madrid y que puede ser una fuente de empleo. La prevencion
creo que se menciona bastantes veces en la ley, hay un articulo incluso centrado Unicamente en la
prevencion, por lo que también me ha llamado la atencion.

También comentaba la parte del amianto. La parte del amianto esta recogida en la Ley 7/2022,
no en el texto, al final. Aqui creo que la Comunidad de Madrid ha hecho mucho trabajo, trabajo que yo
creo que no hubiera hecho falta que hubiéramos tenido que hacer ninguna de las comunidades
auténomas si se hubiera disefado y definido de manera correcta. Esta en la Ley 7/2022, y lo que se ha
hecho en la Comunidad de Madrid desde hace ya mas de un afo ha sido pedir al ministerio que diera
unas directrices acerca de cdmo hay que hacer esos censos de amianto, porque no tiene sentido que
cada uno de los municipios de Espafia haga un censo de amianto diferente. Como no hemos recibido
ese tipo de directrices, pues la Comunidad de Madrid ha fijado unas directrices que les hemos dado a
los municipios para que ellos, si lo consideran oportuno, porque no podemos hacerlo de manera obligada
-creemos que lo estan haciendo-, hagan unos censos de amianto con coherencia y de manera que todos
al final casen entre si. Desde nuestro punto de vista tenia que haberse regulado bien en la ley, algo que
no se ha hecho.

Para terminar, con la buena noticia que daba del Miteco, que habia concedido hoy los 165
millones de euros en 102 proyectos, pues no sé si es una buena noticia, porque esto se anuncié en
marzo de 2022, con 492 millones de euros; estamos hablando de que han dado 165 millones de euros,
con lo que quizas la buena noticia sea que las subvenciones en materia de energia y en materia de
residuos, los 530 millones de euros que gestionamos las comunidades auténomas -en esta comunidad
auténoma, en mas de 100.000 expedientes-, se gestionen a través de la comunidad auténoma y no del
ministerio; creo que para mi esa es la buena noticia.

Por lo demas, creo que estos son los puntos mas relevantes de la ley. Creo que he ido, uno a
uno, a lo que han mencionado. Yo creo, en definitiva, sefiorias, que esta ley representa una oportunidad
para la Comunidad de Madrid. Seguramente, como han estado expresando, se podria complementar
mas con sus ideas; seguramente que en la fase de discusién entre grupos llegaran a acuerdos y llegaran
a complementarla aln mas, pero creo que la Comunidad de Madrid suma y se refuerza en materia
medioambiental, en la materia de creacion de empleo verde, con esta ley, mas que si no la tuviera, con
lo que les recomiendo o les invito a que la aprueben y la discutan en esos términos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Aparicio, por su intervencion. Pasamos al
segundo punto de orden del dia.
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C-335/2024 RGEP.4165. Comparecencia de un representante de la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, con el siguiente objeto: valoracion del Proyecto de Ley 3/2023 (XIII) RGEP.14562
“Proyecto de Ley de Economia Circular de la Comunidad de Madrid”. (Por via del articulo
144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

De conformidad con el Reglamento y conforme a los acuerdos adoptados en Mesa vy
Portavoces mencionados anteriormente, inicia la comparecencia el sefior don Enrique Villalobos,
representante de la Federacidén Regional de Asociaciones de Vecinos, que ya se encuentra sentado en
su sitio -muchas gracias- y que tiene la palabra por un tiempo de quince minutos; adelante.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES DE VECINOS
DE MADRID (Villalobos Juan): Muchas gracias, presidente. Muchas gracias por la invitacién a
comparecer y asi poder trasladar nuestra vision tanto de la ley como de las necesidades que tiene
nuestra comunidad en materia de gestidn de residuos, etcétera. Voy a intentar centrar mi intervencion,
primero, en decir de manera rapida la situacion de partida en la que nosotros entendemos que estamos
y la situacion deseable a la que entendemos que deberiamos llegar y para lo cual deberia servir la ley,
y a partir de ahi hacer una serie de comentarios muy vinculados a la jerarquia de residuos y a como
esta enfocado en la ley.

Lo primero que he de decir en torno a la ley, en mi opinidn, es que es de hace diez anos; no
es una ley de 2024, es una ley de 2010, de 2014. El contenido, interesante; los objetivos, las intenciones,
en términos generales, interesantes, mejor que la de 2003, pero llega muy tarde y, desde luego, no
afronta las necesidades reales que tenemos en este momento. En este momento, lo que existe en la
Comunidad de Madrid son tres mancomunidades, mas una, que seria la ciudad de Madrid, cuyos
tratamientos de residuos son bastante dafiinos para el medio ambiente y peligrosos para la salud de las
personas y generan grandes afecciones y problemas para la gente que vive especialmente en los
entornos de estos complejos: malos olores, ruidos, insectos y otros problemas. Tenemos dos
macrovertederos fuera de legislacion y a punto de colapsar; ya colapso recientemente otro y lo sufrimos
la gente que vivimos en Vallecas, y esta comunidad no fue capaz de dar una respuesta ldgica y adecuada
a ese conflicto, y tenemos otro, el del propio Ayuntamiento de Madrid, con una vida Util corta, no le
queda mucho tiempo a ese vertedero. Tenemos miles de vertidos incontrolados de residuos de
construccion y demolicion por todos los grandes y medianos municipios y cada vez mas en los pequenos
municipios de nuestra comunidad; se podria decir que ahora mismo, igual que hay un cinturdn
metropolitano, hay un cinturén de escombros en la periferia de nuestras ciudades, donde se vierten
esos RCD, aceites, RAEE, ropa..., y limita muchisimo el disfrute de un medio ambiente limpio, sano y
sostenible, derecho humano conseguido por una unidén de organizaciones sociales, de 143 paises
distintos, entre las que esta mi federacién, y que conseguimos que formase parte de los derechos
humanos en julio de 2022, y por lo cual hemos sido galardonados, en julio de 2023 y entregado el
premio en diciembre de 2023, con el premio de Naciones Unidas. Es algo que nos interesa, nos importa
mucho; no es simplemente postureo, que habra gente que lo piense.

7153




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

Hay incumplimientos continuos de los objetivos europeos de reciclaje, de vertido, etcétera.
Solo Madrid, la ciudad, practicamente solo Madrid, con pequeiisimos ejemplos afiadidos, de 179
municipios, tiene incorporado el contenedor marrdn. Y hay una muy baja conciencia social en relacion
con los residuos; es algo que no concita la suficiente, digamos, importancia, energia, en la ciudadania.
¢La situacion deseable? Pues todo lo contrario. Este es el grafico que ustedes manejan siempre en los
informes de los dos triangulos invertidos, éno?, pues digamos que hacia donde tenemos que ir es hacia
una alta conciencia social con relacion a los residuos, a que todas las mancomunidades o el sistema que
elijamos cuenten con tratamiento de residuos respetuosos para el medio ambiente y sin peligro para la
salud de las personas ni afecciones a su vida cotidiana; la total implantacion del quinto contenedor y
tratamiento compostador del biorresiduo, territorializado y desindustrializado, porque aproximadamente
el 50 por ciento de los residuos que generamos son biorresiduos, y seria la primera medida. Deberiamos
avanzar hacia cero vertidos incontrolados de este cinturdn que les decia y hacia un cumplimiento estricto
de los objetivos europeos de reciclaje, y todo ello, evidentemente, acompafiado con el empleo verde,
la economia circular, en lo que casi todo el mundo estamos de acuerdo.

Como les decia, tenemos esos dos triangulos invertidos y, hoy por hoy, la mayor parte de los
esfuerzos y del dinero se estan destinando a la parte de la jerarquia de residuos, que es la que no nos
gusta, la que queremos evitar. Tenemos que tender a que, al menos, no voy a decir el dinero, porque
el dinero hace falta para cosas..., para lo peor, pero al menos los esfuerzos hay que centrarlos en ese
primer escalon que es la prevencion, y esta ley simplemente lo menciona desde las buenas palabras,
pero en realidad aporta poco contenido. La prevencion es reduccién, reduccion, reduccion, lo contrario
de lo que plantea la norma que se presenta. La prevencion y la reutilizacion, que serian esos dos
primeros escalones, tienen que ir enteramente de la mano, porque se retroalimentan completamente.
Hay que abordar ciertas cosas, evidentemente, desde el incentivo, como plantea la ley, pero también
hay cosas que desde la penalizacion. Nadie rechazaria que a alguien que se salta un stop le
incentivasemos a que no lo volviese a hacer dandole un premio; a alguien que se salta un stop se le
pone una multa. Pues este enfoque debe tener su equivalencia en una norma como esta. Hay que
penalizar el sobreenvasado, hay que penalizar la obsolescencia programada, hay que generar o empezar
a plantear pagos por generacion excesiva de los residuos de manera progresiva.

En cuanto a la reutilizacion, como digo que tiene que ir claramente de la mano de la
prevencion, pues tendremos que incentivar que se usen dos veces, tres veces, todo aquello que
podamos usar. Pero épor qué no penalizar el uso de materiales nuevos si hay disposicion de segunda
mano, por ejemplo? ¢Por qué no penalizar el uso de zahorra procedente de cantera cuando se puede
utilizar zahorra procedente de una planta de tratamiento?, épor qué no? Y tienen el mismo precio, iel
mismo precio!

En cuanto al reciclaje, evidentemente -y yo creo que esto todo el mundo lo compartimos-,
hace falta una buena clasificacion en origen, hace falta una gran concienciacion, pero también hace
falta otro tipo de medidas mas valientes, como diversificar lineas de recogida y separar tanto el canal
Horeca como otros canales que son, digamos, los sistemas de depodsito de la ciudadania, en unos
contenedores o en otros. Seria muy interesante que se trabajase el sistema de recogida puerta a puerta,
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el de verdad, no el que dice el Ayuntamiento de Madrid. El Ayuntamiento de Madrid nos habla en su
estrategia de un sistema de recogida portal a portal, y lo llama puerta a puerta para disfrazarlo de una

I\\

forma un tanto torticera. Hablamos del “puerta a puerta”, que todos los que hemos estudiado un poco

de residuos sabemos qué sistema es.

Me voy a meter ya mas directamente con lo que sobre todo querria trasladarles. Igual que la
prevencion y la reutilizacion son dos escalones que van muy de la mano, los dos Ultimos, que serian la
valorizacion y la eliminacion, en mi opinion, también van muy de la mano; de hecho, para mi, el concepto
de valorizacion es un concepto confuso, imuy confuso!, porque en realidad no hay ningun tipo de
valorizacion sin deposito en vertedero, ino lo hay!, ino existe!, no existe. Y la diferenciacién que hacia
la directora entre valorizacion quimica y valorizacidén energética, que a mi me parece bien, yo creo que
todos estaremos de acuerdo en que hay mas tipos de valorizaciones y que, precisamente, como hay
distintos tipos de valorizaciones, quiza debamos jerarquizarlas, para que tengan tasas también
diferenciadas y para que estén colocadas de manera diferencial en tanto a lo que nos parece que es
mejor o peor. La valorizacion energética..., yo voy a hablar directamente de incineracion -ya sabemos
gue estd prohibida desde la Ley 7/2022-, pero de la incineracion sin pretratado. En cuanto a la
incineracion, que genera energia eléctrica y que quema residuos, esta sobradamente estudiado las
afecciones que genera en la salud humana. Sus emisiones principales, que son las dioxinas y los furanos,
son compuestos que forman parte de la docena sucia; son compuestos que son altisimamente
cancerigenos y generadores de enfermedades graves. Esta ley no aborda el concepto de, por ejemplo,
medio ambiente y salud o gestion de los residuos y salud. Igual que incorpora todo el contenido de la
ley, se olvida de la estrategia de medio ambiente y salud del Estado y elude totalmente el biomonitoreo,
por ejemplo, de la poblacién. ¢éCdmo se puede permitir tener una incineradora a 2 kildmetros de la
poblacién, de gente que tiene su casa a 2 kildbmetros de la incineradora, y no hacer ningtn estudio de
seguimiento de la salud de esa poblacion?, écomo es posible? Concretamente, con biomonitoreo, Sergio,
éeh? ¢Como es posible que el Unico estudio que intentd hacer el Ayuntamiento de Madrid fuera
boicoteado por la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, como dice claramente el texto, no
entregando los datos pormenorizados y divididos por seccidn censal para poder establecer una relacion
causa-efecto entre el foco emisor y el foco receptor o inmisién? éCémo es posible? éComo es posible
que, por lo tanto, no se pudiese hacer un estudio de morbilidad y tuviéramos que ir a los datos, en este
caso, tuviera que ir el instituto a los datos, que son publicos, que son los de mortalidad, y que no podia
filtrar la Comunidad de Madrid? Eso es inadmisible en 2024, porque la gente estamos preocupados por
nuestra salud. Por eso, nosotros entendemos que hay que hacer esfuerzos y en la Comunidad de Madrid
se pueden hacer esfuerzos por hacer mejores tratamientos, mas desindustrializados y, desde luego,
eludir la incineracion como forma de gestion de los residuos, porque ya digo que es practicamente una
destruccidn; mas del 20 por ciento de lo que se incinera acaba en un depdsito de materiales peligrosos.

Creo que ya han cumplido los quince minutos y no me quiero exceder. (Pausa.)iUn minuto?
Pues, si me deja un minuto, querria decir que tenemos que avanzar, evidentemente, hacia un menor
vertido, pero un vertido mas controlado, mas clasificado, y eso no se hace intentando reducir el
volumen, se tiene que intentar hacer reduciendo la produccion de residuos. El mejor residuo es el que
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no se genera, y, si hacemos muchos esfuerzos en eso, podremos cumplir los objetivos que nos marca
Europa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Intervienen a continuacion los representantes de los
grupos parlamentarios por un tiempo maximo de siete minutos. En primer lugar, interviene el Grupo
Parlamentario Vox, su portavoz, don Ifiigo Henriquez de Luna; adelante.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes,
sefior Villalobos. Bueno, yo voy a discrepar bastante en algunas de las cosas que ha dicho, cosa que
me imagino que usted esperaba que ocurriera, éno? Yo sinceramente creo que en todo este tema de la
gestion y tratamiento de residuos sobra bastante demagogia, ideologia dogmatica, y falta mucha ciencia
y muchos datos empiricos, porque, al final, el dato mata el relato, que dice el dicho. He tenido, por
cierto -ya se lo he dicho antes-, la oportunidad de leer sus alegaciones a la estrategia de residuos del
Ayuntamiento de Madrid, que hicieron un documento bastante amplio, y al final toda su critica pivota
en torno al mantenimiento de la incineradora de Las Lomas en Valdemingémez. A mi, una de las cosas
que me han sorprendido en mi vida politica es que las instalaciones, las infraestructuras, tienen etiqueta
ideoldgica, y una incineradora es de por si mala y de derechas y un tunel también. Entonces, da igual
que sea necesario, que resuelva problemas, que mejore la calidad de vida de las personas, que resuelva
un problema importantisimo en el tema de la gestion de residuos, que a ustedes ya, ese tema, jamas,
aungue se aparezca aqui, en fin, la Virgen y les demuestre a ustedes que no dafa la salud porque hoy
en dia la incineracion, como todo en la vida, ha mejorado y ha progresado..., y hoy en dia, en una
incineradora, los sistemas de filtrado son lo mas caro, mucho mas caro que la propia construccion de la
planta. Les da igual, es que ustedes estan en contra por prejuicios ideoldgicos, y esto me parece
bastante absurdo, sinceramente.

Madrid, la ciudad de Madrid... iYa me gustaria a mi que la Comunidad de Madrid, en las otras
tres mancomunidades, siguiera el modelo de Madrid! Yo creo que la ciudad de Madrid -y fue el alcalde
Alvarez del Manzano quien hace muchos afios plante6 este modelo- nos lleva muchos afios de ventaja
y creo que estan haciendo una gestion bastante razonable de un tema muy complicado, porque una
ciudad de Madrid, con tres millones y pico de personas, con un término municipal ya bastante agotado
en su desarrollo y que, por mor, al final, de ese planteamiento de que aqui cada ayuntamiento tiene
que resolverse sus problemas de residuos, pues creo que ha hecho una gestion bastante razonable en
Valdemingdmez. Es imposible que no haya una proximidad hacia los desarrollos urbanisticos, porque en
Madrid esto ya no existe. Nosotros defendemos que tiene que haber una vision provincial, al menos, de
la gestidn de residuos y las comunidades auténomas tienen que servir para eso, tienen que servir para
que no primen los intereses locales, que siempre van a querer la basura lo mas lejos de su término
municipal o de su casco urbano y lo mas préximo al vecino, y por eso estamos reclamando a la
Comunidad de Madrid que tiene que asumir ese protagonismo. Pero, vamos, la ciudad de Madrid
incinera el 25 por ciento de los residuos y con eso genera un 7 por ciento de cenizas, es decir, al final,
me parece a mi que es mucho mas eficiente enterrar un 7 por ciento de cenizas, que ustedes también
han emprendido una campafia de demonizacion de esas cenizas, cuando se entierran en un vertedero
controlado, en fin, perfectamente aislado, impermeabilizado, y se termina tapando, que no tiene
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absolutamente ningun sentido, y luego se genera energia térmica, claro que si, con lo cual, se producen
muchos miles de megavatios al afo. A mi este me parece un modelo... Sinceramente, lo he dicho antes,
la Comunidad de Madrid se estd equivocando, porque en el fondo han asumido los complejos que
ustedes les imponen en cuanto a la incineracion, que me parece muy bien que lo llamemos incineracion,
porque a mi esto de la valorizacion energética..., los eufemismos me molestan muchisimo. Yo creo que
hay que hablar claro y decirle a la gente las cosas como son. iClaro que es incineracién!, con generacion
de energia, con valorizacion, pero se llama incineracion, y todo el mundo sabe de qué estamos hablando.
En Loeches, que es la planta modélica que dice el PP..., que si, que estamos muy orgullosos. Yo lo he
dicho antes, después de haber invertido un montén de millones de euros en esa planta modélica, al
final, el 50 por ciento de lo que entra en Loeches va al vertedero. Entonces, para ese viaje no hacen
falta tantas alforjas, perdone que le diga. O sea, se van a multiplicar las tasas de vertido de los
ayuntamientos, pero multiplicar por mucho, éeh?, he dado antes la cifra de 25 toneladas a 140. Eso, a
un ayuntamiento, le va a hacer un agujero bastante importante. Pero es que luego hay que repercutirlo
a los ciudadanos, se lo tiene que pagar los vecinos de la Comunidad de Madrid.

Entonces, sinceramente, creo que la incineracion no se tiene por qué despreciar ni descartar,
sobre todo si no hay informes sanitarios que digan que es perjudicial para la salud. iHombre!,
evidentemente, que no sea bueno, hasta ahi llegamos, claro, pues también los coches, la circulacion;
vivir en un entorno metropolitano, pues, ya sabemos que no es lo mismo que vivir en mitad del campo,
pero ustedes pretenden que la vida en la corona metropolitana sea igual de saludable que vivir en la
Sierra de Madrid o en el pueblo de Guadalajara que ya no sé, he estado oyendo en la radio que es el
tercer aire mas limpio del mundo. No sé si era Zaorejas o algo asi, no lo sé, lo estaba oyendo por la...
iHombre, no!, eso es imposible, pero, en fin, dentro de un orden, la contaminacién dentro de los
parametros de la OMS, pues, oye, habra que asumirlo, y, si estamos por debajo de los umbrales,
estamos por debajo de los umbrales, no hay por qué penalizar ni criminalizar la movilidad ni la libertad
de las personas. En fin, yo creo que este tema es asi.

El residuo cero es imposible, ies imposible!, pero siempre sera mejor enterrar un 7 por ciento
de cenizas que no enterrar el 70 o el 80 por ciento que se estd enterrando ahora mismo en Colmenar
o en Pinto o el 50 por ciento en la Mancomunidad del Este, en Loeches. Yo creo que esto es una cosa
de sentido comun. Yo creo en la economia circular y me parece que hay que reducir la utilizacion de
plasticos y de muchas cosas que son prescindibles. Y yo creo que esa concienciacién ciudadana va
actuando y cada vez todos vamos siendo mas..., y creo que a nivel domiciliario tenemos que mejorar
muchisimo esa concienciacion. Yo echo en falta campanas de concienciacion para que la gente separe
en origen. Todo este tipo de cosas son el camino por el que tenemos que caminar, y yo creo que ahi
nos podemos mas o menos encontrar todos, pero, hombre, es que hacer lo de Loeches para seguir
teniendo vertederos... ¢Es que ustedes prefieran el vertido a la incineracion?, élo prefieren? Nosotros
no, nosotros preferimos la incineracion al vertido. Creemos que hay que incinerar los rechazos en las
plantas de tratamiento, que en el caso de los envases son altisimos; en Colmenar nos hablaron de un
50 por ciento, habra que mejorar técnicamente. Pero esto es asi, claro. Y, luego, la fraccion de resto,
en un momento determinado, lo que no se puede aprovechar, a lo mejor, también, légicamente, habra
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que incinerarlo. Me parece que es el sistema que tiene el Ayuntamiento de Madrid, creo que es un
sistema modélico, y nosotros estamos en esa linea, en la del sentido comun. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, su portavoz, la diputada Tatiana Jiménez Liébana; adelante.

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias. Sefior Villalobos,
gracias por acudir a esta comparecencia. Coincidimos este grupo parlamentario con usted en que esta
ley nace quiza un poco antigua y tiene muchas carencias. Y ha hablado de una carencia fundamental
en esta ley, muy importante, que es esa relacion entre residuos y salud publica. El Plan Estratégico
Estatal de Salud y Medio Ambiente 2022-2026, que fue elaborado conjuntamente por el Ministerio de
Sanidad y el Ministerio de Transicion Ecoldgica y Reto Demografico, tiene como uno de sus objetivos
proteger la salud de las personas de los efectos adversos de una mala gestion de los residuos y destaca
la importancia de minimizar el impacto de los residuos en la salud y de la necesidad de informar y
sensibilizar a la poblacién sobre los efectos en la salud que puede generar la exposicién a ciertos
residuos y de incentivar la investigacion. Propone varias acciones y una de ellas es la que nos ha
mencionado sobre biomonitorizacion, que es muy importante para poder comprender los efectos en la
salud de la poblacion en relacion con factores ambientales y poder tomar medidas para mejorarla; nos
permite conocer la exposicion de la poblacion a contaminantes ambientales y estudiar tendencias
temporales y geogrdficas, identificar y eliminar fuentes de exposicion, estudiar la relacién entre
contaminantes y salud, identificar grupos vulnerables, fijar prioridades en investigacion ambiental y
salud y evaluar la efectividad de politicas para reducir la exposicion. Si es cierto que también se admite
que hay, pues, ciertas limitaciones y ciertas dificultades, pero hay beneficios enormes y merece la pena,
por tanto, llevar a cabo estas iniciativas de biomonitorizacién, que no son obligatorias, pero si son
interesantes, y la Comunidad de Madrid deberia llevarlas a cabo. éPor qué? Porque mejoran la salud
publica, protegen el medio ambiente y, sobre todo, nos permiten tomar decisiones informadas sobre
politicas ambientales y de salud. Por lo tanto, constituye una herramienta esencial para mejorar la salud
poblacional y para proteger el medio ambiente.

Nos hablaba el portavoz de Vox de los criterios cientificos. Bueno, pues existe evidencia
cientifica. Un estudio sobre el efecto en el que se analizaron huevos de gallina, musgo y agujas de pino
en la zona de Valdemingdmez aporta una evidencia fundamental, evidencia cientifica, no la que viene
a contarnos la Virgen que menciona el sefior Henriquez de Luna. Bueno, pues los hallazgos son
importantes y al final el estudio, que lo podemos todos consultar, sugiere que la incineracion de residuos
libera sustancias toxicas persistentes que se acumulan en el medio ambiente y que tienen efectos muy
negativos sobre la salud humana. Asimismo, pone de manifiesto la importancia de seguir desarrollando
estos estudios, para que tomemos conciencia y para que sepamos de lo que estamos hablando.

También me gustaria preguntarle sobre la contaminacién odorifica, que ha mencionado al
principio de su intervencion que también es un problema de salud publica, que quiza no le damos tanta
importancia; hablamos como si fuera simplemente una molestia, pero también puede generar
enfermedades como estrés, dolores de cabeza, pérdida de apetito, nduseas... Pues tiene un efecto en
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la salud publica importante. Quiza también la legislacién de la Comunidad de Madrid estd bastante
obsoleta en este sentido, con normativa de los afios 60, y parece que esta ley tampoco es capaz de
afrontarla, con esas distancias que nos ha mencionado de las viviendas hasta la incineradora de
Valdemingdmez.

Yo agradezco su intervencion. Destaco principalmente esos efectos en la salud publica, en que
tomemos conciencia de ello, en que no lo despreciemos, lo tomemos en cuenta, lo trabajemos, y
coincidimos con usted en que el mejor residuo es el que no se genera. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Mas Madrid, su portavoz, dofia Alodia Pérez Mufioz.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, sefior Villalobos, por venir a comparecer
a esta comision. Es una pena que se haya ido la sefiora directora general, porque nos parecia bastante
interesante que hubiera escuchado su intervencion; esperamos que la oiga o que se la hagan llegar sus
sefnorias del Partido Popular, porque, en nuestra opinidn, en general, cualquier tema, pero en concreto
los temas medioambientales y mas en concreto aln los temas de residuos, donde de la casa de cada
uno de nosotros sale por la noche residuos, es imprescindible tener en cuenta a la ciudadania,
organizada o no. Ademas, no nos podemos olvidar de la importancia de la incidencia ciudadana.
Tenemos no muy lejos en la historia de Madrid el plan inicial de esta comunidad -y el sefior Del Olmo
lo sabe bien- de hacer incineradoras en el este y en el norte, y las protestas ciudadanas y todas las
movilizaciones que se dieron asociadas a ese plan paralizaron los proyectos.

Ademas, este borrador, como también se ha comentado aqui, carece de referencia a la
educacion ambiental, y el cambio de habitos domésticos es imprescindible; el cambio de habitos
domésticos, pero también el cambio en la manera de fabricar, de producir, de distribuir y de consumir.
Y la legislacion esta para esto, para ir encaminando e incentivando tanto a la industria como a la
produccion, a la distribucion, al consumo y a la ciudadania en un nuevo cambio de modelo para poder
realmente hacer una economia circular. Sin embargo, esta ley tiene frases en las que se incluye: se
fomentara la sensibilizacion en la economia circular. A mi esto no me dice nada de qué es lo que se
quiere hacer realmente.

Entendemos, ademas, y el senor Villalobos nos lo ha explicado muy bien, que para la
ciudadania, principalmente la que vive cerca de las infraestructuras, las preocupaciones son multiples y
quiza superiores a las de la gente que no vive tan cerca, por su impacto en la salud, los olores, las
emisiones, el paso de los camiones y las particulas transportadas por el viento. Pero toda la ciudadania
en general, si se pudiera trabajar con ellos, quiere saber que sus impuestos sirven para asegurar una
buena gestion de los residuos y que no acabe todo en vertedero o incineradora, que sus esfuerzos de
separacion sirvan para algo, y para esto hacen falta tasas diferenciadas, pago por generacion, que lo
dice la Ley 7/2022, que hay que avanzar hacia el pago por la generacién, y en esta ley no se refleja
nada; transparencia, qué se hace con sus residuos, y qué impactos generan. Aqui si que le querria
preguntar al sefor Villalobos como cree que se aceptaria por parte de la ciudadania una fiscalidad verde,
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justa y ambiental, porque con lo que tenemos hasta ahora, que es la tarifa plana, da igual cuanto
generes, da igual cdmo lo separes, da igual donde lo tires, todos pagamos lo mismo, el anonimato, lo
gue ha dado como resultado, lo que tenemos ahora, que en el contenedor de reciclables hay mas de
un 50 por ciento de impropios y en el contenedor de resto hay mas de un 50 por ciento de reciclables.
Y es que con estos datos no hay tecnologia que resuelva el problema. Lo hemos visto en Loeches y lo
vamos a ver en el resto de las infraestructuras. Y, en nuestra opinién, la Comunidad de Madrid esta
desperdiciando un gran potencial olvidandose de la ciudadania como aliada, porque se estan dando
cosas por hecho, se esta intentando trabajar por no molestar a la ciudadania y, a veces, lo que estamos
haciendo es perjudicarnos a nosotros mismos.

Otro de los problemas que presenta esta region, que yo creo que también desde la FRAVM
nos pueden dar mucho ejemplo, es la discriminacion territorial, que es palpable. No hay mas que darse
un paseo por la zona sureste de la region y luego comparar con la norte. Es cierto, en Colmenar hay un
vertedero. Claro, seria una barbaridad que estuvieran todos, los cuatro, en el sur, pero también es la
infraestructura mas pequefia, es la que menos residuos gestiona y, ademas, gestiona menos residuos
gue Valdemingdmez, que Pinto y que Loeches -el sefor secretario, que no me haga gestos-. Pero es la
que nos rodea. Ademas, nos rodea otra gran cantidad de infraestructuras contaminantes, como pasa
en el este.

En el caso de Valdemingdmez, ya nos ha dicho usted el problema con el que se encuentran.
¢Cree que esta ley va a solucionar alguno de los problemas que hay ahora mismo en Valdemingdmez?
Leyendo esta ley, épodrian deducir ustedes si el Gobierno apuesta por la incineracién o no si solo
tuviéramos este documento? Aungue tampoco sabriamos decir si apuesta por la reduccion, si apuesta
por la reutilizacién, si apuesta por el reciclaje, o por qué apuesta este Gobierno. Mas alla de la ley, como
comentaba al inicio, écree que la ciudadania, organizada o no organizada, esta teniendo los canales o
las herramientas para poder conocer, opinar y participar en la gestion de los residuos y si va a ser
posible cambiar realmente las dindmicas de generacion de residuos sin contar para nada con la gente?
En este sentido, si que le pregunto si tiene alguna propuesta para poder participar.

No queria terminar sin decirle al sefior Henriquez de Luna dos cosas: la primera es que decirle
a alguien que vive en el Ensanche de Vallecas que el modelo del Ayuntamiento de Madrid es el ideal es,
cuando menos...; le puedo ensefiar los chats que tienen sobre olores. La gente del Ensanche de Vallecas
diferencia el olor a aceite acido y aceite un poco mas... (Rumores.) Lo que sea. Y entendemos que
quiera usted sacar gala de los afios que ha sido concejal, que estuvo en el ayuntamiento, pero aun asi.
Y la segunda -el claro ejemplo de dime de qué presumes y te diré de qué careces-, habla de usar la
ciencia y los datos empiricos en lugar de la demagogia el grupo que renuncia al acuerdo cientifico mas
unanime del momento, que es el del cambio climatico, y dicen que es mentira. Y, luego, hablan de
demagogia de infraestructuras con argumentos de finales de los 90 y principios de los 2000. La ciencia
si, pero es que la ciencia se actualiza y hay que irla leyendo. En los paises europeos que a usted le
gusta poner sobre la mesa, Austria, Alemania -se lo he dicho ya mas veces, pero se lo digo las veces
que haga falta-, ninguno de estos paises ha incrementado su incineracion; es en los paises donde hay
mas estudios del impacto de la incineracion sobre la salud; es en los que nos basamos cuando nos
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oponemos a la incineracién, en los informes que vienen de estos paises, que tienen incineradora, si, de
los 90. No van a construir mas incineradoras. Cuando se acabe el periodo Util de estas incineradoras las
cerraran, porque ademas han conseguido incrementar los porcentajes de reciclaje con métodos que
han puesto en marcha, que podemos copiarlos. Eso si, podemos copiar el sistema de devolucion,
depdsito y retorno. Podemos copiar el compostaje. Estos paises hacen compostaje y no huele. Hay
datos también empiricos que puede usted leer. (Rumores.) Y es idilico, porque nosotros si queremos
vivir en un pais idilico, no en un pais horroroso como el que quieren ustedes. La ciencia no sirve
solamente para lo que a uno le interesa ni la demagogia es usarla solamente para lo que a usted le
interesa.

Para terminar, solo quiero decirle que esperamos que nos pueda responder a todas estas
preguntas y podamos ver la luz de como la ciudadania puede participar y que el Gobierno no se olvide
de la gente a la hora de tomar sus decisiones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Para finalizar este turno tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, Maria Teresa Martinez de la Fuente; adelante.

La Sra. MARTINEZ DE LA FUENTE: Gracias, presidente. Maria José Martinez de la Fuente;
no pasa nada, estamos oyendo muchas cosas y tal vez eso le ha despistado un poco al presidente.
Buenas tardes. Lo primero, la cortesia, agradecer al sefior Villalobos desde el Grupo Parlamentario
Popular que haya tenido a bien compartir en esta comisién su valoracion sobre el proyecto de la ley de
economia circular y todavia incluso mucho mas alla de esta vision. La verdad es que ha mezclado
muchas cosas Y las posteriores afirmaciones o intervenciones de los diferentes grupos también han
mezclado muchas cosas: competencias municipales; cuestiones que no vienen especificamente en el
proyecto de ley de economia circular, pero que tampoco tienen por qué traerlas; cuestiones
contradictorias entre lo que dicen y lo que manifiesta la normativa estatal y lo que manifiesta la
normativa europea. En fin, hay un totum revolutum que a lo mejor seria conveniente centrarlo.

Nosotros, el Grupo Popular, entendemos que, dada la vital importancia de esta materia,
trascendental -yo creo que ahi si que coincidimos todos-, deberia ser abordada desde una perspectiva
que sea la que realmente merece. Nosotros entendemos que desde la ciencia, por supuesto, y desde el
conocimiento, no desde los datos falsos o desde los informes falsos o los que no se ajustan a los rigores
cientificos pertinentes objetivados. Por lo tanto, creo que en ese sentido si que podriamos seguir
avanzando en este sentido. Creemos también que tenemos que promover transformaciones ordenadas,
no se puede pasar de cero a cien en un segundo, que puedan ser adoptadas por todos los ciudadanos
y, por supuesto, también por los sectores industriales y empresariales. La economia circular, por tanto,
es un reto que debemos abordar desde el rigor cientifico, sin negar los problemas existentes, pero
también sin dramatismos apocalipticos. Estamos donde estamos y se trata de avanzar, no de llorar.

Debemos poner encima de la mesa, y nosotros somos partidarios de eso, todos los puntos de
vista, de todo el mundo, para tratar, asi, de llegar a un consenso alejado de dogmatismos y basado,
insisto, en esos criterios técnicos. Unir la fuerza de las ideas y las propuestas plurales, sumar voluntades

7161




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

y talentos siempre se ha demostrado como una estrategia de éxito. Seforias, los madrilefios no
merecemos, Nno merecen menos. Esa voluntad de consenso ha sido ya manifestada en reiteradas
ocasiones por nuestra portavoz, Miriam, pero también por el consejero de Medio Ambiente, Agricultura
e Interior y también por la propia directora general de Transicion Ecoldgica y Economia Circular.

Nosotros entendemos que el proyecto de ley es sensible al conjunto de medidas que en el
ambito europeo se han establecido, y estoy convencida de que a todos, o por lo menos estaba
convencida hasta esta misma tarde, nos parecian lo suficientemente ambiciosas para garantizar y
avanzar en la implantacion de la economia circular. Y lo mismo cabe decir de la norma autondmica
respecto de cuanto se dispone en la transposicion nacional a través de la ley que ha sido ya
reiteradamente citada. Y digo esto porque entiendo que ese es el marco, porque también me ha
parecido ver esta tarde que la gente se ha salido, la portavoz de Mas Madrid se ha salido, de este marco.
Y yo entiendo que ese es el marco dentro del que debe producirse el debate, porque, insisto, en
ocasiones escucho planteamientos que no pueden calificarse de mas ambiciosos, sino incluso de
temerarios y que son contrarios a los avances. Debemos saber exactamente donde estamos y el
diagndstico es muy importante para saber qué camino es el que tenemos que llevar y a qué ritmo,
porque no es lo que nosotros escribamos en un documento. El papel lo aguanta todo, lo que no lo
aguanta todo es la realidad vecinal, de las empresas, de las asociaciones, que es necesario
acompaiarlas, pero no de cero a cien, es imposible, yo eso no lo he visto nunca aqui ni tampoco en el
resto de Europa.

Por lo tanto, creo que interesa abordar un proceso en el que todos podamos participar y dejar
también nuestra huella, es importante. Es decir, en una negociacion, pues, légicamente, se cede, pero
por parte de todos, y todos llegamos a consensos que pueden ser Utiles y desde luego que avancen
mas de lo que estamos en este momento. Sefiorias, el proyecto de ley de economia circular es una
herramienta, desde mi punto de vista, transformadora, indispensable y, por lo tanto, es una oportunidad
Unica, no para el Gobierno de la Comunidad de Madrid, es una oportunidad Unica para la salud y para
el medio ambiente de todos los madrilefios. Generar una mayor eficiencia econdémica, convertir los
residuos en nuevos recursos, una mejor y mayor proteccion de la salud y del medio ambiente, la
reduccién de los residuos, el fomento del consumo responsable, el mejor cuidado de los desperdicios
contaminantes, maximizar el ciclo de vida de los materiales, incentivar para alcanzar productivamente
el vertido cero, mayor concienciacion y sensibilizacién, el reciclaje, la valorizacion, puntos limpios, la
reduccion de consumos de materias primas y energia, la agilizacion de tramites burocraticos, la
incorporacion de criterios de sostenibilidad y proteccion medioambiental en la contratacion publica, que
hasta ahora no se habian mencionado, la construccidon de nuevas y modernas instalaciones de
tratamiento de desechos, son, entre todos, esos, los objetivos y, al tiempo, los mecanismos que aborda
el texto normativo autondmico para lograr esa transformacion que todos deseamos y que habra de
verse reforzada con la futura estrategia. No nos debemos quedar aqui, los detalles para la estrategia.
En esto, en todo ello, es donde debemos, entiendo, centrar el debate si de verdad queremos avanzar.

Se han dicho muchas cosas, y yo creo que algunas muy graves. Yo desde luego estoy en
completo..., dentro de todo el respeto que le tengo al presidente de la federacion, que hoy nos
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acompaiia, ha habido cosas que realmente llaman la atencién soberanamente, y yo no puedo quedarme
callada en este sentido. Dice usted que esta es una ley de hace diez afos. Pues entonces exactamente
igual que la ley nacional y que la propia normativa europea, pero es una normativa muy avanzada para
los que estan a pie de calle. De verdad se lo digo como alcaldesa, ya no como diputada. Yo estoy todos
los dias tratando con mis vecinos y con otros vecinos de otros municipios y con otros alcaldes de otros
municipios, y la realidad para ellos es que esta es una normativa que esta muy avanzada. Pero lo estan
diciendo ustedes, si es que se contradicen, si lo dicen ustedes, si es que la situacion ha marcado una
situacion que es la que es y, sin embargo, estan diciendo que tenemos que llegar hasta el cien. No, hay
que procesar.

Por otro lado, me ha parecido lo mas grave de todo que en las mancomunidades se estén
haciendo tratamientos peligrosos para la salud. Es una afirmacion absolutamente fuera de todo rigor,
permitame, y fuera de toda ciencia. El informe que ha referido de la incineracion de la incineradora de
Valdemingdmez... Usted se refiere al estudio que hizo la Fundacion Tdxico Watch y Zero Waste Europe,
en esta participd precisamente usted. Yo no sé la formacion que usted tiene y si tiene suficiente
conocimiento técnico para participar en esto, pero lo que si ha resultado es que los estudios de los
analisis de las posibles afecciones al entorno del parque tecnoldgico de Valdemingdmez, elaborados por
organismos de prestigio, no por los que utilizan los que hicieron este estudio, sino los que hizo el
Ayuntamiento de Madrid, como a través de Madrid Salud o el Centro Superior de Investigaciones
Cientificas, lo que han reflejado esos estudios, lejos de lo que usted ha firmado, es que no se detecta
gue pueda atribuirse contaminacion en el entorno asociada a la incineradora. Y esto también es un
estudio, en esta ocasion si, cientifico y conforme a la metodologia y el rigor que realmente merece un
estudio que después va a ser puesto encima de la mesa, en este caso, con un interés, que no se lo
quiero atribuir, pero desde luego entiendo que para, de alguna manera, intranquilizar a los vecinos, que
eso, desde luego, a Mas Madrid se les da de cine. Ademas, me consta que el Ayuntamiento de Madrid
va a hacer otros estudios complementarios que van a incluir analisis de sustancias organicas y que,
desde luego, dara los resultados que den y que quieren emplearse para mejorar también la técnica que
se esta aplicando a todas estas cuestiones.

En cuanto a otras cuestiones, como puede ser que ha dicho que la incineracion esta prohibida
en la ley nacional, ahora, después, si quiere... (Rumores.) Lo ha dicho, lo he anotado tal cual.
(Rumores.) Ah, pues, mire, me alegro de que no lo haya dicho, porque, efectivamente, la ley nacional
no prohibe esta cuestion.

Ya, para terminar, voy a dirigirme al compareciente a fin de resolver cuatro cuestiones. Por
un lado, el proyecto de ley autonémico, como saben, cumple escrupulosamente con la jerarquia de
recursos que recoge y establece el articulo 8 de la ley estatal y que cita la orden de prioridad
correspondiente. Esa es la jerarquia de residuos a la que se atiene el Gobierno de la Comunidad de
Madrid y el proyecto de ley que viene aqui presentado. Pero he podido comprobar también en esa
jerarquia -no la voy a citar, porque yo creo que en esta comision la conocemos todos- que el articulo 7
de los estatutos de la federacion que usted representa se manifiesta en favor de la reduccion,
reutilizacion -esto es literal-, reciclaje, recuperacion de materiales y recuperacion energética de residuos
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urbanos. Es decir, exactamente igual, pero sin incluir la eliminacidn, que es algo que incluye también la
propia normativa estatal. Por tanto, en la situacion actual, que no es la ideal, desde luego -en eso
también coincidimos todos-, ni desde luego se le parece, que es de transicion hasta la consecucién
plena del nuevo modelo, donde existen, obviamente, rechazos de tratamiento, pues, sinceramente, no
sé exactamente cudl es la solucién inmediata por la que se aboga para estos casos por parte de la
entidad que usted representa.

Por otro lado, también ya sabemos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Martinez, ha sobrepasado en mucho el tiempo; por favor,
termine.

La Sra. MARTINEZ DE LA FUENTE: Concluyo entonces. Me he quedado sin hacerle las
preguntas al compareciente, pero, si tengo que terminar, pues concluyo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para finalizar este punto del orden del dia cierra el
debate contestando a las preguntas planteadas el sefior Villalobos por un tiempo maximo de diez
minutos; adelante.

El Sr. PRESIDENTE DE LA FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES DE VECINOS
DE MADRID (Villalobos Juan): Gracias, presidente. Voy a empezar por el final, por aclarar algunas
cosas. No, no he dicho que la ley prohiba la incineracion, sino que prohibe la incineracion sin pretratado,
0, bueno, algunas cosas afiadidas, por ejemplo, si que permite la incineracion de residuos pretratados
o la coincineracion u otro tipo de cosas. Por aclarar.

Si que los vertederos que tienen las mancomunidades emiten sustancias peligrosas para la
poblacion. Cuando la pluma de metano que emite el vertedero de Pinto llega a la ciudadania o la pluma
de metano que emite el vertedero de Valdemingémez llega a la ciudadania, es insalubre; cuando los
olores procedentes de la planta de tratamiento de biogas de Valdemingémez llegan a la ciudadania, son
insalubres, porque, por si usted no lo sabe, esa pluma esta compuesta de acido sulfhidrico y es
altamente danina para la salud. Y, luego, en si mismos, los olores, como la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista ha comentado, generan afecciones a la salud: insomnio, irritabilidad, estrés...,
y estd ampliamente estudiado. Podriamos trasladar esto, por ejemplo, a Colmenar. Pregunte a los
convecinos de Tres Cantos como de contentos estan con los malos olores del vertedero de Colmenar.
Es decir, esto es un problema y es un problema muy grave y claro que ocurre.

¢Sabe lo que no aparece en la ley en relacidon con esto y con la salud, de todos los principios
que aparecen en el titulo preliminar? El principio de precaucion, no aparece el principio de precaucion;
blusquelo, no aparece. Eso, en una ley regional, a mi me preocupa, porque, si vamos a aplicar
tratamientos industrializados, sobre los que hay sobrada literatura cientifica, pues hay que tener
cuidado. Y concretamente, sobre la incineracion, es interesante que cuando nos leamos los
argumentarios que nos pasan no nos quedemos en los titulares. Usted se ha referido al estudio del
Instituto Carlos III, a la parte de conclusiones del final, pero no se ha leido el estudio. Yo si me lo he
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leido y me lo he leido varias veces. Y es en ese estudio en el que se hace un estudio de morbilidad, un
estudio de mortalidad y un estudio medioambiental donde se establecen muchisimos mas datos y
muchisimas mas conclusiones de las que usted ha leido, y simplemente por eso la conclusién a la que
deberia haber llegado ese estudio es, precisamente, que no es concluyente, porque, por ejemplo, una
de las recomendaciones que hace ese estudio es seguir estudiando las emisiones de Valdemingémez
porgue hay un mayor indice de mortalidad por cancer de pulmén en poblacion masculina en el entorno
de los 10 kildmetros. ¢Y sabe por qué no la hay en el entorno de los 5 kildbmetros? Pues muy sencillo,
porque las dioxinas y los furanos son compuestos organicamente persistentes, persistentes, es decir,
que para desarrollar una enfermedad necesitan de tiempo y de acumulacién en el organismo. ¢Sabe lo
que si controla la ley actual en Europa y en Espana? Las emisiones, pero no establece ninguna pauta
para las inmisiones, y como no establece pautas para las inmisiones, podemos estar durante afos
acumulando sustancias COP, dioxinas y furanos, y acabar desarrollando una enfermedad cancerigena.
Claro, si cuando se hace el estudio los que viviamos en el Ensanche de Vallecas, los que mas tiempo
llevdbamos en el Ensanche, no alcanzabamos los diez o doce afios viviendo alli, es mucho mas dificil
que desarrollasemos ese tipo de enfermedades; aunque ya se empiezan a dar. Y en Santa Eugenia, que
llevan muchisimo tiempo, que es donde estan los datos de los 10 kildmetros, si que llevan mucho
tiempo. éSaben qué poblacidn fue excluida, y por razones, obviamente, cientificas? La poblacién de
Canada Real, porque tienen otros condicionantes medioambientales que entorpecerian el estudio y que,
por lo tanto, son invalidados, son invalidados, éde acuerdo? Entonces, los estudios hay que leérselos
enteros y hay que leerse, por ejemplo, que el estudio del Instituto Carlos III establece que en el radio
de los 10 kildbmetros la probabilidad de contraer ciertas enfermedades cancerigenas es mayor que en
una distancia mayor, por ejemplo.

Luego, en cuanto... (Rumores.) Por no entrar en didlogo, que yo la escuché tranquilamente.
(Rumores.) Si, pues fijese yo, para contar algo que me amarda la vida solo tengo quince minutos mas
diez, pues imaginese si no tenemos tiempo. (Rumores.) Si, si, porque yo vivo ahi. El sefior Henriquez
de Luna comentaba lo del dogmatismo y que nos hemos centrado en nuestro estudio fundamentalmente
en la incineradora. Es verdad, pero es verdad porque la estrategia del ayuntamiento esta basada en
usar la incineradora como la piedra de toque de su estrategia, y, entonces, es a lo que respondemos.
Si hubiera sido una estrategia ambiciosa, con medidas de prevencidn, con medidas dirigidas realmente
a solucionar nuestros problemas, pues habriamos hablado de mas cosas, pero es que no tiene mas
contenido que ese, no tiene mas contenido que ese.

En cuanto al tratamiento, pues, evidentemente, es mas moderno, tiene ciertas mejoras. Desde
luego, en mi opinidn, lo que se hace en Valdemingémez es infinitamente mejor que lo que se hace en
Colmenar y que lo que se hace en Pinto. (Rumores.) Claro, si, si, si, en eso estamos de acuerdo, pero
que lo que se hace sea bueno ya le digo yo que no, porque yo, que vivo aproximadamente a 5 kildmetros
de Valdemingdmez, tengo que sufrir, como se decia, que nuestra comunidad no ha actualizado, no ha
incorporado en su legislacion el reglamento de actividades molestas, nocivas y perniciosas, y como no
lo ha incorporado, el Ramin sigue vigente, una ley de los afios 60. Eso hace que un complejo tan grande
como el de Valdemingdmez pueda estar a solo 2 kildbmetros de las casas de la poblacién, cuando, a
todas luces, el Ramin no se construyé con esa ldgica. Nadie en los afios 60 habria pensado en
Valdemingdmez situado a 2 kildmetros de nuestras casas, nadie, pero el Ramin sigue vigente y eso
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permite tener ese vertedero y esa incineradora. Dicho sea de paso, por si alguien se confunde, la
incineradora no huele, lo que huele es el resto, las otras siete plantas, las otras siete plantas y media
gue hay en Valdemingdmez y que nos hacen la vida, ya le digo yo, de verdad, imposible.

Voy a intentar ir rapido porque son solo diez minutos. Europa, desde principios de 2017, ya
no subvenciona ningun tipo de incineracion, de incineradora. Para que lo sepan, nuestra incineradora
calienta su lecho con fueloil, cosa que no hacen las incineradoras mas modernas. Eso significa que cada
vez que se enciende y que se apaga su emision de dioxinas y furanos es muchisimo mayor que si, por
ejemplo, usase gas, y que las dioxinas detectadas en ese estudio tan chapucero que decia la
representante del Partido Popular indican que son precisamente ese tipo de dioxinas las que estan
presentes. Y no estamos obsesionados con el vertedero de cenizas per se, el vertedero de cenizas, si
se hiciese bien, no seria un problema, pero lo que estamos denunciando es que las sacas estan
expuestas al aire libre, sin ser tapadas y enterradas, y se han empezado a rasgar y su contenido ha sido
esparcido por el viento, cayendo al entorno; entorno que, por cierto, le diré que esta sélo a 14 metros
de profundidad de la incineradora y que la propia planta de Las Lomas tiene un desagie de pluviales
que vierte directamente al campo, sin ningun tipo de filtro, isin ningln tipo de filtro!, algo mas que
preocupante.

En cuanto al resto de cosas, pues, bueno, ya he comentado lo de la contaminacion odorifera.
En cuanto a la fiscalidad verde, vamos a ver, siendo absolutamente sincero, pues como pasa con
cualquier fiscalidad. Vivimos en un pais en el que nos estan educando en que no pagar impuestos es lo
mejor, y a la gente no le gustaria pagar impuestos, pero cuando la gente termine de ver los resultados
de la inversidn de esa fiscalidad verde, pues seguramente la gente lo valore, pero ya estoy yo seguro
de que, si alguien impone una fiscalidad verde, no sera del agrado de nadie. Pero es que tampoco se
puede gobernar demoscdpicamente, porque lo que hay que hacer es identificar el objetivo e intentar
conseguirlo.

Creo que estoy ya justo en los diez minutos y no quiero abusar de su tiempo. Muchisimas
gracias por haberme permitido estar aqui contando lo que he venido a contar y muchas gracias por
haberme escuchado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Villalobos; muchas gracias por la informacion
aportada. Pasamos al siguiente punto de orden del dia, al tercero.

C-365/2024 RGEP.4558 - RGEP.4603/2024. Comparecencia de la Sra. D.2 Jovita
Moreno Vozmediano, Profesora Titular de Ingenieria Quimica, Directora de la Catedra
Economia Circular para la Gestion Sostenible de Residuos, en la Universidad Rey Juan
Carlos, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: dar su vision
acerca del Proyecto de Ley de Economia Circular de la Comunidad de Madrid. (Por via arts.
144 y 211 del Reglamento de la Asamblea).

Se adjunta escrito de solicitud de correccion de error (RGEP.4603/2024).
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Comparece dofia Jovita Moreno Vozmediano, profesora titular de Ingenieria Quimica y
directora de la catedra de Economia Circular para la Gestion Sostenible de Residuos en la Universidad
Rey Juan Carlos; le ruego que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Gracias. Ha sido solicitada esta
comparecencia por el Grupo Parlamentario Socialista y, por tanto, como el resto de los comparecientes
y de conformidad con el Reglamento y el acuerdo adoptado por Mesa y Portavoces el pasado dia 20 de
febrero, tiene usted la palabra por un tiempo inicial de quince minutos; adelante.

La Sra. PROFESORA TITULAR DE INGENIERIA QUIMICA Y DIRECTORA DE LA
CATEDRA DE ECONOMIA CIRCULAR PARA LA GESTION SOSTENIBLE DE RESIDUOS EN LA
UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS (Moreno Vozmediano): Hola, buenas tardes. En primer lugar,
queria agradecer la invitacidén a estar esta tarde aqui con ustedes debatiendo sobre este proyecto de
ley de economia circular. Muy brevemente, he pretendido contextualizar un poco en qué situacion
estamos y me gustaria, con mi intervencion, destacar un poco los retos cientificos, tecnoldgicos v,
l6gicamente, también sociales y econdmicos que tenemos por delante.

Creo que todos sabemos de ddénde venimos. Venimos de un sistema productivo
fundamentalmente lineal, basado en extraer una gran cantidad de materias primas del medio natural,
transformarlas en bienes de consumo, utilizarlos y, posteriormente, verterlos. Esto hace que estemos
esquilmando las existencias de materias primas en nuestro entorno y produciendo una cantidad de
residuos desmesurada que estd empezando a colapsar el medio natural en el que todos tenemos que
existir como especie. Entonces, creo que, por esto, hay un consenso en que tenemos que transformar
nuestro sistema productivo. A dia de hoy, yo diria que estamos en lo que he intentado representar ahi,
en ese ciclo como presente, donde ya existen ciertas tasas de reciclaje; todos podemos pensar en vidrio,
carton, ciertos plasticos y envases que hoy en dia se reciclan, pero todavia en esta situacion seguimos
tratando, digamos, consumiendo una gran cantidad de materias primas y produciendo un altisimo
volumen de residuos. Nosotros nos planteamos dar un paso mas y tenemos que llegar a lo que hemos
denominado economia circular. Para llegar a esa economia circular, alcanzar esos sistemas productivos,
tenemos que atajar varios problemas muy diversos. En primer lugar y centrandome un poco en esa
linea de reciclaje que vemos en la figura de abajo a la izquierda, que es todavia fina, pues tenemos que
engrosarla, y ya se ha hablado aqui de que tenemos que aumentar las tasas de reciclaje. Esto plantea
importantes retos, de los que ahora hablaré, y creo que normativamente, o legislativamente, tenemos
gue impulsar, y por eso estamos hoy todos aqui.

Si nos vamos un poquito hacia atras, antes de producir el residuo, tenemos la fase de la que
todos somos usuarios, que es el consumo. Y ese consumo también lo tenemos que cambiar, la manera
en que consumimos y la manera en la que usamos los productos, porque nosotros mismos tenemos
que alargar la vida Util, tenemos que optar por opciones reparables y reutilizables. Y si nos vamos
todavia mas atras, a la fase productiva, l6gicamente, ahi también tenemos importantes retos, donde
tenemos que optar por unos sistemas productivos denominados sostenibles. Se habla de ecodisefio en
este proyecto de ley, y ahora comentaré un poquito mas en qué consiste, pero fundamentalmente
consiste en que maximicemos el aprovechamiento de los recursos que entran a las plantas productivas
y reduzcamos al maximo los residuos que estamos generando. Por eso, esas lineas verdes de reciclo
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tanto en la produccion como en el uso, porque tenemos que, entre todos, conseguir en todas las fases
minimizar de tal manera nuestro consumo de recursos que al final esa linea de materias primas sea casi
inexistente; nunca va a ser inexistente, nunca vamos a poder ir a una circularidad total, pero podemos
reducirla drasticamente, y también minimizar al maximo esa salida de residuos neta al medio natural.
Esto, légicamente, es una cuestion completamente critica para nosotros; lo voy a decir de una manera
seria: totalmente critica como especie, es decir, nos podemos preocupar por los sistemas econémicos,
pero realmente la primera barrera de proteccion es el medio ambiente. Es decir, si no tenemos un
sistema donde subsistir, si no tenemos un aire que respirar, si no tenemos una tierra donde crezcan
alimentos, no vamos a poder subsistir como especie, y esto es una realidad. Por tanto, ese seria nuestro
primer objetivo, la proteccion medioambiental.

Después de eso, esto también se plantea para nosotros como una oportunidad, y cuando digo
nosotros me refiero especialmente a la Unidon Europea. En la Unidn Europea somos totalmente
deficitarios en las materias que consumimos, somos un agujero negro en consumo, de muchos
materiales que no producimos, dependemos de otros paises, y las situaciones geopoliticas pueden ser
complicadas. Por tanto, tenemos que ser mas resilientes y conseguir aumentar nuestra independencia
en produccion de muchos recursos que ahora mismo no tenemos, pero que pueden estar en nuestros
residuos. Entonces, en este sentido, la economia circular yo creo que se nos plantea también a nivel
europeo como una oportunidad que podemos aprovechar, como decia antes, para autoabastecernos
mejor. Y para eso si que creo que es importante tener en cuenta la jerarquia de la gestion de residuos,
gue aparece en esta ley, que se ha comentado hoy aqui en las diferentes comparecencias. Tenemos
que optar por la prevencion y la reutilizacion, porque eso hace que los materiales no lleguen a ser
residuales y, por tanto, eliminamos un problema. Llegard un momento en que sean residuos y, por
tanto, ahi tenemos que hablar de valorizacion. A mi si me gusta el término valorizacién material y
valorizacion energética; luego, lo podemos discutir, si quieren, en el turno de preguntas, porque si que
me gustaria aclarar desde un punto de vista técnico que la valorizacion energética... Si cuando hablamos
de incineracion hablamos de combustion, quema de los residuos, entonces, no existe solo la combustion
de los residuos como valorizacion energética y otras técnicas, como la gasificacion o la pirdlisis, que
estan también ahi. Lo que pasa es que, conceptualmente, o semanticamente, el término incineracion
realmente engloba a todas, pero creo que, popularmente, cuando se habla de incineracion se habla de
combustién. Es una diferencia importante. Entonces, realmente, si que existen mas vias de valorizacion
energética que no solo la combustién de los residuos, la quema directa de los residuos. En cualquier
caso, como veis ahi, yo la he puesto..., bueno, no la he puesto yo, obviamente; como ven ahi, eso esta
en la penultima posicion, antes de la valorizacion energética. Por supuesto, tenemos que ir a la
valorizacion material, porque no olvidemos que también aqui pretendemos autoabastecernos de
materias primas provenientes de nuestros residuos. En el momento en que hacemos una combustion
estamos perdiendo esa materia y, por tanto, aparte de todos los condicionantes medioambientales, de
los cuales ya se ha hablado aqui también, no nos genera esa ventaja de intentar recuperar esas materias
primas.

Centrandome en esas tres partes que tiene ese ciclo que ven ustedes ahi pintado, me gustaria
repasar un poquito cudles son los principales aspectos técnicos y los principales retos que debemos
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abordar. En primer lugar, empezamos por los sistemas productivos, un poco por la fase inicial. Aqui el
ecodiseno es fundamental. El ecodisefio basicamente consiste en que el medio ambiente, los factores
ambientales, estén considerados desde la propia concepcién del bien o producto que yo voy a generar
a lo largo de toda su vida util. Y esto tiene un ahorro muy significativo en los impactos ambientales que
luego ese producto o ese servicio implican. Entonces, los principios del ecodisefio son bien conocidos y
realmente son una herramienta tremendamente Gtil para reducir el impacto ambiental que tienen los
productos o los servicios. Yo no voy a pararme ahora en todos los principios del ecodisefo, pero, como
les decia al principio, estan fundamentalmente centrados en maximizar lo que los sistemas productivos
consumen, en trabajar con tecnologias limpias y en disefiar para la durabilidad, reutilizaciéon y, en dltima
instancia, para el reciclaje, porque, como decia antes, tienen en mente desde el principio todas las fases
de vida de ese producto o de ese servicio. Luego, por supuesto, en la fase de uso y consumo -ya lo he
comentado- tenemos que avanzar en hacer un uso y un consumo mas sostenible. Yo creo que tenemos
gue ajustar nuestro consumo a nuestras necesidades; hoy en dia, si todos reflexionamos, no estamos
en ese punto, pensemos simplemente en el desperdicio alimentario que hacemos todos y, bueno, como
sociedad. Entonces, yo creo que tenemos que avanzar en ese sentido y por supuesto yo creo que la
normativa o la legislacion, con diferentes opciones, nos puede acompaiar como sociedad a hacer esa
transicion. Y luego también tenemos que optar por consumir opciones duraderas, opciones reparables
y, en ultima instancia, opciones reciclables.

Cuando ya llegamos a la generacion, inevitablemente, del residuo -también ya se ha
comentado aqui-, tenemos que favorecer como ciudadanos la recogida selectiva en origen, porque va
a ser fundamental para luego el reciclaje. Con respecto al reciclaje, hay muchisimos retos y me gustaria
destacar aqui algunos de los mas importantes. En primer lugar, necesitamos hacer una recogida
selectiva de numerosas fracciones, cada vez mas, porque a nivel legislativo cada vez tenemos mas
fracciones. Esto en gran medida recae sobre los ayuntamientos. Y aqui tenemos margen de mejora,
pero esto supone un reto técnico, mental, econdmico y social muy muy importante. Todavia se pueden
optimizar muchas rutas de recogida, muchas frecuencias de recogida, muchas tipologias de transporte,
y me gustaria destacar que tenemos que prestar especial atencion a la eficiencia ambiental, econdmica
y social de los procesos, y no solo en la Comunidad de Madrid, sino también en Espafia en su conjunto.
Tenemos poblaciones muy diversas, tenemos la ciudad de Madrid, con una gran densidad de poblacion,
pero también tenemos nucleos pequefios muy dispersos o tenemos nlcleos turisticos con una
estacionalidad muy importante. Todo eso hace que sea complejo y que tengamos que ver como llevar
a cabo y concretar como llevar a cabo este plan de mejora, porque con esa recogida separada, cuanto
mejor sean las fracciones que recogemos en origen, mas facil van a ser luego los procesos de reciclaje
y valorizacién de residuos.

Una vez que recogemos los residuos, llegamos a las plantas. Hoy en dia ya existen plantas de
separacion y tratamiento de estos residuos. Estas plantas se tendran que adaptar y se tendran que
mejorar sus eficiencias. Esto implica desarrollo e innovacién. Les he querido sefialar ahi, a propdsito,

A/
|

en rojo -la pequefia-, desarrollo e innovacion, porque son tecnologias que ya existen pero que
tendremos que incentivar para mejorar las tasas de aprovechamiento y reciclaje y minimizar al maximo

el deposito. Por supuesto, hablaremos siempre de la jerarquia de los residuos. Tenderemos siempre,
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primero, a reciclaje para valorizacién material, es decir, convertir esas materias primas en nuevos
materiales que puedan ser reintroducidos a la cadena de valor, y cuando las posibilidades se reduzcan
podremos pasar a valorizacidon energética. También tendremos que, en base a estas nuevas tecnologias,
posiblemente, disefiar nuevas plantas. Vamos a tener mas recogida selectiva, vamos a tener mas
fracciones y cuanto mas queramos aprovechar para reducir en vertedero pues mas tendremos que
invertir en plantas correctamente disefiadas, con adecuada eficiencia ambiental y social, y que nos
permitan con tecnologias, repito, ya existentes y maduras, poder tender a esa valorizacion material.

No quiero dejar pasar un aspecto muy importante que también, desde un punto de vista
normativo, creo que hay que poner en valor, que es el desarrollo de nuevas tecnologias de
aprovechamiento. Tenemos muchos grupos de investigacion; yo, como saben ustedes, vengo de la
universidad, conozco algunos. Hay muchisimos grupos de investigacion haciendo trabajos
tremendamente importantes y valiosos en el ambito de la investigacion, fundamental para el desarrollo
de nuevas tecnologias para la valorizacidon de residuos, de residuos cada vez mas complejos que hoy
en dia no tienen aprovechamiento o es muy dificil su aprovechamiento. Estas tecnologias, que estan
ahora a un nivel de desarrollo bajo, tienen que ser apoyadas para poder ir a cambios de escala, poder
apostar por algunas de ellas para ir a procesos industriales. Eso también seria una oportunidad para
nosotros, porque generaria nuestro propio conocimiento y es una oportunidad para ser referentes en la
transicidn ecoldgica, si apostamos por nuevas tecnologias de tratamiento. Simplemente en esa figura -
he tratado de poner algunos ejemplos- de que, con muchas tipologias de residuos, se pueden hacer
muchos tipos de materiales para la industria que podrian ser aprovechables y, por tanto, tenderiamos
a engrosar esa linea del reciclaje de la que he hablado al principio.

Finalmente, también creo que es muy importante hablar de la sinergias o simbiosis entre
diferentes actividades productivas, porque tenemos que ser capaces de conectar. Entiendo que el papel
de la Administracion aqui es muy importante. Tenemos que ser capaces de conectar la salida de las
plantas de reciclaje o de valorizacién con las entradas de nuevos procesos productivos para generar
esas conexiones y realmente poder cerrar ese circulo.

Antes de terminar, en los dos minutos que me quedan, me gustaria hablar también de cémo
podemos nosotros asegurar que vamos por el camino correcto. Aqui, y de hecho en el proyecto de ley
también se menciona, existe una herramienta muy Util, que es el analisis de ciclo de vida. El analisis de
ciclo de vida es una herramienta que debemos utilizar para asegurar que estamos transitando por un
camino sostenible. Es una herramienta bien conocida que debemos aplicar, digamos, con rigurosidad,
y que nos permite determinar o cuantificar los impactos ambientales de todas las etapas de un producto
o de un servicio. Hablamos de cuantificar el cambio climatico, lo que conocemos habitualmente como
huella de carbono; de cuantificar la acidificacion, la toxicidad, el agotamiento del agua, es decir, lo que
llamamos habitualmente como uso del agua, como huella hidrica. Pero no solamente debemos medir
impactos ambientales, tenemos que medir también impactos sociales e impactos econdmicos. El analisis
de ciclo de vida es una herramienta que se puede utilizar también en estos ambitos; de hecho,
Ultimamente, hay muchos estudios sobre la implantacion de indicadores sociales en los estudios de
evaluacion de analisis de ciclo de vida. Y esto, desde mi humilde punto de vista, es critico, porque, en
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esta transicién que vamos a abordar, los negocios circulares vendran a sustituir a los negocios lineales.
Y hay gente que tiene su modo de ganarse la vida fundamentado en lo que conocemos hoy en dia como
negocios de la economia lineal. Bueno, pues desde la legislacién tenemos que ver como hacer esa
transicion. Y también tenemos que promover la rentabilidad de los negocios circulares. Yo aqui no voy
a entrar, porque son ustedes, sus sefiorias, los expertos en ver cudl seria la mejor manera, pero, si los
negocios circulares no son rentables, con respecto a los negocios lineales o a las actividades productivas
lineales, tienen mucha ventaja, porque, quiero decir, vienen de muchos afios de implantacién. Si no
conseguimos que sean rentables mediante las vias que la legislacion indique, pues dificilmente vamos
a conseguir una implantacion a gran escala. Entonces, en ese sentido, creo que debemos hacer una
profunda reflexion y vernos acompanados por la normativa sobre como podemos realmente avanzar
hacia esta economia circular, considerando los aspectos ambientales, econdmicos y sociales.

Tenia una pequefia transparencia de conclusiones, pero como ya la has he ido comentando y
como ahora tendré oportunidad de seguir hablando, pues concluyo con esto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora Moreno. Pasamos a continuacion al turno
de los grupos parlamentarios por un tiempo maximo de siete minutos para cada uno de ellos. Por el
Grupo Parlamentario Vox tiene la palabra su portavoz, don Ifiigo Henriquez de Luna; adelante, sefioria.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiora Moreno. Me ha parecido muy interesante su exposicion y estoy basicamente de acuerdo con
todo lo que ha dicho, porque ha dicho cosas de bastante sentido comun. Claro que la economia circular,
si no la hacemos competitiva, al final no va a poder competir con una economia mas lineal. Y también
hay otra gran cuestion, y es que en este mundo de la globalizacién, donde parece que las fronteras y
las restricciones al libre mercado van desapareciendo, también se puede producir una situacién de
competencia desleal. Es decir, Occidente se autoimpone unos estandares distintos en materia
productiva, pero, luego, al final, si los ciudadanos pueden acceder a otro tipo de productos, porque esos
productos que no siguen esos mismos estandares de calidad y de produccion de otros paises terceros
compiten en el mercado con los nacionales y europeos, esto no va a funcionar; efectivamente, estoy de
acuerdo. En ese sentido también, de alguna manera, ha hecho un llamamiento al autoabastecimiento,
a la soberania de abastecimiento, alimentaria, energética, que nosotros, desde luego, en Vox, también
defendemos, porque nos parece que esto del globalismo estd muy bien, pero cuando de repente vienen
mal dadas y hay una pandemia, hay una guerra, o pasa lo que pasa, de repente te encuentras que tus
ciudadanos no tienen mascarillas, o las tienen, pero pagando un sobreprecio del que algunos se lucran,
éno? En fin, no vamos a salirnos de la cuestion. O sea, que esa también es una cuestion yo creo que
muy importante.

Yo sé que usted es bastante experta en los temas de valorizacion energética. Concretamente,
usted ha dicho: bueno, incinerar no es solo combustion. Claro que si. Aqui, se habra dado cuenta de
que tenemos el debate de la incineracion, de Valdemingdmez... Yo, sinceramente, a dia de hoy -a lo
mejor usted me puede ilustrar-, creo que la incineracién quimica es una alternativa también. No sé qué
grado de desarrollo tiene en Espaiia -si usted conoce el tema...-, en la Comunidad de Madrid yo creo
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gue muy bajo, pero no sé si usted también considera que, ademas de la combustidn, la incineracion
guimica también es una alternativa que deberiamos considerar cuando, al final, los procesos de reciclado
llegan a un punto en el que ya no se puede seguir avanzando. Es cierto que todos tenemos claro que
ese ideal de economia circular esta ahi. Yo creo que todos estamos de acuerdo en que, si podemos
volver a reutilizar y aprovechar todo aquello que utilizamos y tiramos en un momento determinado,
iremos hacia una economia mucho mas eficiente, con mucho menos despilfarro de recursos. El problema
al final es que esto no es nada facil de hacer, y los sistemas de gestion de residuos también influyen.
Aqui, en la Comunidad de Madrid, también tenemos un debate sobre si en esto la Comunidad de Madrid
debe tener un mero papel regulador y que tienen que ser los ayuntamientos los que gestionen todo
esto, o si realmente tendriamos que ir a otro tipo de planteamientos que generen mas economias de
escala, de generacion de una planificacion desde el ambito regional o provincial, que yo creo que es un
ambito bastante mejor que el municipal para la gestion de residuos.

El tema de la cronificacion de la basura es otro problema que no hemos tratado hoy, pero que
a mi también me parece muy muy importante, es decir, cdmo las plantas de tratamiento de residuos o
los vertederos nunca se mueven; al final, se los terminan tragando los mismos municipios, los mismos
ciudadanos, sin que haya medidas compensatorias, que eso es una cosa que yo creo que es también
bastante importante.

En general, creo sinceramente que toda su intervencion ha sido bastante ldgica y bastante
razonable. Yo, sinceramente, a dia de hoy, no veo mucha alternativa a la valorizacion energética en el
tratamiento de los rechazos o incluso de la propia fraccién de resto, que en un momento determinado
va en el contenedor gris y es muy dificil su reciclaje. En eso, tenemos un debate. La izquierda considera
gue la incineracion... éUsted considera desde su experiencia que la valorizacion energética y quimica es
danina para la salud, que genera problemas para la salud de las personas, o realmente la técnica ha
ido evolucionando en los Ultimos tiempos y ha hecho que esas dioxinas y esos furanos dafiinos para la
salud se vayan controlando con sistemas de filtrado que cada vez son mejores y mas eficientes? Eso es
lo que yo personalmente he podido leer, y me parece algo l6gico. Los famosos tuneles de la M-30 tienen
unos sistemas de filtrado muy potentes que hacen que todos los gases que salen a la atmosfera vengan
muy filtrados y muy mejorados. Evidentemente que no sera el aire limpio de la sierra de Madrid, pero,
en fin, entre lo que antes habia y lo que hay ahora mismo... Me gustaria, en ese sentido, que nos
pudiera dar también una perspectiva sobre el tema de la incineracién quimica, que me consta que usted
es una experta en esa materia. Por mi parte, nada mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra don Javier Guardiola por tiempo de siete minutos. Muchas gracias.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias, presidente. Muchas gracias, profesora, por venir aqui
a comparecer a peticion del Grupo Socialista, y muchas gracias también por la clase que nos ha dado.
En el Grupo Socialista nos parece muy importante que tanto el Legislativo, la Camara de la Asamblea
de Madrid, como la universidad se pongan en contacto y, en este caso, la universidad transmita ese
conocimiento también a la sociedad, que los estudios de investigacion y el conocimiento se transfieran
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a la sociedad y también a la parte legislativa. Y por eso ese modelo de convivencia, porque deberia
escucharse mas a la universidad en esta comunidad, nos parecia importante traerlo.

Me gustaria realizarle algunas preguntas, posteriormente, para que nos pudiera aclarar
algunas cosas. Usted es la directora de la Catedra de Economia Circular para la Gestion Sostenible de
Residuos en la Universidad Rey Juan Carlos, donde realizan proyectos que pretenden aprovechar
sinergias entre la ciencia y la parte formativa de la universidad, también en colaboracién con las
entidades locales, como en este caso es el Ayuntamiento de Fuenlabrada. Igual que lo pongo en valor
en los plenos cuando esta presente el consejero, nos hubiera gustado en nuestro grupo que la directora
general hubiera podido escuchar al resto de los ponentes -lo digo en positivo cuando hay que decirlo y
lo digo en negativo también cuando hay que decirlo-, y la animo a que lo pueda escuchar luego otro
dia on line.

Podemos resumir que lo que se consigue con esta ley, primero, es que los municipios reciban
una carga mayor en la gestién de los residuos, evitando las competencias de la diputacién provincial de
la comunidad auténoma; segundo, perpetuar la estructura, que a dia de hoy no estamos consiguiendo
dar una respuesta a la situacion, y tercero, no solucionar el reto a futuro en la Comunidad de Madrid.
Nos ha gustado mucho que usted haya unido las tres patas, la del impacto social, la del impacto
medioambiental y la del impacto econdmico, porque es una realidad. Cuando la directora general nos
habla de que su principal objetivo es el crecimiento econémico, eso, ldgicamente, es lo facil, lo dificil y
de lo que hablan ya los paises es del desarrollo humano y del bienestar humano, que es la mezcla entre
el crecimiento econdmico, el desarrollo de la sostenibilidad y también de como afecta a la sociedad ese
crecimiento, ese es el reto que tiene la sociedad. Hablar simplemente de crecimiento per se no va a
hacer que se reduzcan los residuos, que se lo volvemos a repetir al Gobierno de la Comunidad de
Madrid. Con lo cual, nos alegra que hable de esas tres patas en esa forma de desarrollo humano que
debemos conseguir en la parte legislativa. Al final, la economia circular viene a eso, a reducir esos
impactos y a dar solucién y viabilidad a que no haya economia sin planeta, porque dentro de ese planeta
tenemos unos recursos finitos que debemos tratar, tenemos que promover los productos y los materiales
para que puedan seguir funcionando dentro de ese ciclo de vida del producto que debemos trabajar.

Europa esta trabajando en esos cambios profundos, porque Europa es consciente de sus
limitaciones, sobre todo, en los recursos naturales, que somos muy dependientes, y mas en las nuevas
tecnologias, que dependemos de los productos minerales que, superando el 50 por ciento, vienen de
Africa. Esos cambios profundos que ha avanzado Europa, por necesidad, no vienen recogidos en el texto
de la Comunidad de Madrid. Es verdad que surgen en un alto porcentaje en el texto del Gobierno de
Espaia, pero hay asuntos que no tratan y que nos parecen importantes. Y queremos traer aqui algunos
datos sobre la realidad de la Comunidad de Madrid. El 82 por ciento de los residuos, afo 2021, se
destruyen sin posibilidad de ser recuperados, cuando hay comunidades auténomas como Catalufia, La
Rioja o Pais Vasco que superan el 50 por ciento. En Madrid se generan casi 3 millones de toneladas de
residuos urbanos al afio y solo se recicla el 20 por ciento, cuando deberiamos estar por encima del 50.
Logicamente, que haya una diferencia entre comunidades autdnomas no es porque la poblacion de unas
y otras lo hagan de una forma concreta, que también podemos hablar de la densidad, como la del
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entorno de la zona urbana de Barcelona, sino porque se invierte, porque hay dinero y porque hacen
leyes que tienen presupuestos. Y esa es una de las criticas que hacemos, que no venga acompafado
de unas partidas presupuestarias o de unos objetivos, que es como se garantiza que vamos a llegar a
un trabajo final conjunto. Entonces, esa es una de las cuestiones que nosotros consideramos primordial.

Asimismo, tenemos uno de los vertederos mas grandes de Espaia, de los mayores emisores
de metano de Europa. Incluso la Agencia Espacial Europea nos esta alertando de lo que ocurre en
Valdemingdmez y en Pinto. Tenemos un problemédn, y ya han caido multas a nivel europeo. Pueden
caer multas, y no quiero ser agorero, en la Comunidad de Madrid, y esa es la mayor tasa que van a
pagar los madrilenos, las multas que puedan poner desde la Comision Europea. Entonces, creemos que
el reto que tenemos que hacer es intentar trabajar para que eso no ocurra, y esa es nuestra
predisposicion.

También podemos hablar del textil, que el 90 por ciento se desecha directamente; en la
Comunidad Madrid, 128.000 toneladas. ¢Qué deberia hacer, por ejemplo, con el textil la Comunidad de
Madrid para que esto no ocurra? ¢Como cree que deberia ser el modelo ideal de la Comunidad de Madrid
para llegar a alcanzar los objetivos a los que llegan otras comunidades autdonomas, que nos pone Europa
y que nos pone la ley nacional? ¢éComo cree que deberia ser el modelo ideal? En futuro lo veremos, pero
creemos que no se consigue con esta ley, a dia de hoy no se consigue, esa es una realidad.

También le preguntamos como pueden afectar a la salud de las personas los gases que emiten
determinados vertederos, como puede pasar en Valdemingdmez. Hay un desencanto ciudadano, y esa
parte del impacto medioambiental, del impacto econdmico, pero también del impacto social, se ve
claramente cuando nadie quiere tener un vertedero a su lado. Y esto es un problema. Entonces, hay
una afeccién a la salud, que es lo que mayor rechazo genera.

¢No cree usted que deberia tener unos objetivos esta ley, unos objetivos marcados para
trabajar conjuntamente hacia un horizonte? Porque, si no, no sabemos a dénde vamos.

Para acabar ya, nos parece importante hacer un llamamiento al Partido Popular para que no
abuse de su mayoria, que la tiene y puede hacerlo, pero desde luego que se intente llegar a un
consenso, sobre todo por el problemén que tenemos presente, inmediato, y también por el futuro que
nos viene. Entonces, en ese sentido, tienen nuestra predisposicion para intentar apartar el foco politico
del dia a dia para asumir la responsabilidad que tenemos de actuar en el presente para solucionar los
problemones que tenemos en el presente y, sobre todo, los que pueden venir en el futuro. Muchas
gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid tiene
la palabra, por un tiempo de siete minutos, dofia Alodia Pérez Muioz; adelante.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, sefiora Jovita Moreno, por venir aqui a
comparecer. Le queria dar las gracias especialmente por poner el foco en la importancia de esta ley en
la esquilmacion de los recursos de este planeta que estamos haciendo, que es lo que realmente hay
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gue cambiar. Esta ley, su leitmotiv, su razon de ser, es para evitar la esquilmacion de los recursos de
este planeta que ya estamos haciendo, por el planeta y por nosotros mismos, porque son nuestras
materias primas, de las que vivimos y en las que se basa nuestra calidad de vida, que es verdad que
nos perdemos en el punto de partida de esta region y de la Comunidad de Madrid y se nos olvida el
marco en el que nos estamos moviendo. Le agradezco ademas especialmente que después de que esta
tarde se hayan usado los datos cientificos como arma arrojadiza, usted haya aportado datos reales y
que, ademas, se ponga sobre la mesa la importancia de este tema y de ser ambiciosos en este tema
por la relevancia que conlleva.

He apuntado algunas de las cosas que usted ha reflejado como importantes en la ley y que a
mi me faltan. En primer lugar, en cuanto al desperdicio alimentario, que creo que es un tema de primer
orden, que tenemos que ponernos a ello de una manera inmediata, me gustaria que nos diera su
opinién. Ademas, desde Europa ya estan trabajando en una directiva de desperdicio alimentario, y la
Comunidad de Madrid podia ser por una vez pionera y adelantarse.

Respecto a la mejora de la recogida separada, los objetivos de reciclaje o el rechazo en las
plantas, esta ley también carece de informacion. Sobre este tema, écdmo se puede hacer esta mejora?
Creo que todos coincidimos en que es imprescindible avanzar en este sentido para la valorizacion
material, que si nos dejamos los primeros pasos... Es verdad que el ecodisefio y los cambios en la
produccion y en la distribucién, aunque las comunidades auténomas tengan algunas competencias en
ello, son mas dificiles de acatar a nivel regional, siempre es como un paso mas estatal, pero en la
recogida separada, en las plantas y en el rechazo si que tiene mucho que decir una Administracion
autondmica y, sin embargo, estamos en el punto en el que, de casi 3 millones de toneladas, solo se
recuperan 90.000 toneladas materiales puras, es lo Unico que estamos recuperando; si hacemos el
conteo material, no llega ni al 5 por ciento. Mas alld de lo que podamos separar de envases, la cifra
final de lo que realmente volvemos a meter en el mercado no es ni un 5 por ciento. Creo que esto es
una prioridad, no sé si usted estarad de acuerdo conmigo. ¢éCdmo podemos hacer para cambiar esto y
cuanto de importante tiene que ser en nuestras politicas? Porque yo entiendo que, si es realmente
importante, no podemos andarnos con remilgos a la hora de plantear politicas, ni con precaucion ni con
parches, porque no vamos a conseguir solucionar nada y, en nuestra opinion, las Administraciones
publicas estan para esto, para poner soluciones a lo importante. Yo, en este sentido, discrepo totalmente
de lo que decia la sefiora Martinez de la Fuente. ¢éQué no esta dispuesta a hacer la ciudadania en lo que
aparece en esta ley? ¢En qué estd demasiado avanzada para la ciudadania? Se lo pregunto realmente.
Es que no cambia nada para la ciudadania esta ley, nada, icero! Ojala cambiara algo, porque, ademas,
yo creo que esta ciudadania es madura. Tenemos una region de Madrid moderna y con ganas de tener
un medio ambiente saludable, de tener los menos vertederos posibles, sobre todo lejos de casa. Yo
entiendo que en Aranjuez no importa tanto un vertedero, porque no hay cerca. La poblaciéon de Pinto
quiza esta dispuesta a hacer muchas cosas para que se reduzca el vertedero que le rodea. No vamos a
infantilizar a la ciudadania, por favor, y no vamos a pensar que no son capaces de hacer cosas, porque
son capaces Yy, ademas, tienen ganas.
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Yo también me uno a la pregunta de cédmo consideran ustedes las afecciones a la salud por
parte de las plantas de gestion de residuos, la emisién de metano, la emision de CO2, el paso de
camiones cerca de las casas, la incineracion..., si afecta todo eso a la salud o no. También me gustaria
saber donde viene reflejado en este texto la proteccion de la salud, de verdad, porque me lo he leido
muchas veces y yo no veo ningun articulo en el que se vea reflejada la proteccion de la salud.

El sefior Guardiola ha puesto sobre la mesa un tema muy importante, las multas europeas. La
Comunidad de Madrid ya ha recibido multas europeas por los vertederos que no tenian tratamiento
previo, y estas multas ya estan impuestas. El problema es que sabemos que la burocracia europea no
es muy rapida y todavia no las hemos pagado, pero que estan ya y que las pagaremos, seguro. Vamos
a evitarnos multas a futuro. También una buena gestién es ahorrar pagar sanciones a futuro. Vamos a
hacerlo de una manera adecuada.

Comparto su reflexion final, que la economia lineal tal y como esta ahora..., que quizas, si no
cambiamos ningun elemento de los que lo rodean, en algin momento puede ser mas viable; puede
que, ademas, para uno de los operadores, aunque no para todos los demas. éNo cree, en su opinion,
que las leyes deberian modificar este sistema para evitar esto? Porque si un procedimiento es mas
contaminante, aunque sea econdmicamente mas viable, quizas haya que modificar algunos elementos
para que lo viable y lo econdmicamente viable sea lo mas sostenible y lo mejor para la salud de la
ciudadania.

Por ultimo, queria terminar preguntandole qué cosas considera las mas prioritarias para incluir
en una ley que avance hacia la economia circular. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra, segun las notas que tengo aqui, el sefior don Sergio Brabezo Carballo; adelante, tiene la palabra
por siete minutos.

El Sr. BRABEZO CARBALLO: Muchas gracias, presidente. Lo primero de todo, doctora
Moreno, muchisimas gracias por su exposicion, por estar aqui y por una presentacion que al Grupo
Popular la verdad que nos ha gustado mucho, la valoramos y hemos tomado buena nota de todo aquello
gue nos estaba comentando. Punto nimero dos, queria decir, mas que nada porgue estoy hablando
con ella, que la directora general no ha podido estar aqui en la comisidn, pero esta atenta en directo
viéndola a usted y al anterior compareciente; tenia ahora una reunion y no podia estar presente, pero
de hecho he podido hablar con ella, asi que también queria dejarles claro a todos los diputados y a la
compareciente que la directora general, por respeto, evidentemente, estaba atenta a todo lo que se
esta diciendo hoy aqui.

Hay varios puntos que me gustaria resaltar. Aprovechando esta presentacion, que creo que
ha sido, como decia, bastante ilustrativa, hay varios puntos que si son importantes y que creo que
normalmente no se les estda dando la importancia que tienen dentro de la economia circular. Vengo a
referir primero la ayuda de la ciudadania. Sin la ciudadania no podemos llevar a cabo ningun tipo de
economia circular. Creo que esto es fundamental. Algo que también me llama mucho la atencién, y
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tengo la oportunidad de decirlo, es que muchas veces en los presupuestos se hacen enmiendas a las
campaiias en relacion con el medio ambiente para mejorar esta colaboracion de la ciudadania; se hacen
enmiendas para eliminar esas campanas que nos ayudarian a mejorar en esta economia circular. Creo
gue todos deberiamos aqui pensar que esto es absolutamente incoherente.

Por otro lado, me gustaria que nos diera su opinidn o diferentes puntos en los que se deberia
focalizar -no me gusta llamarlo ecodisefo- el disefio que necesitamos para esa economia circular. Creo
gue es muy importante ese aspecto, porque también se obvia y se da como sabido, como que es de
menor importancia, pero creo que es algo fundamental, especialmente porque cuando esos productos
van a la planta de tratamiento, si queremos un buen triaje, pues es necesario ese ecodisefio tan
importante.

Otro punto también muy interesante, que también se obvia y que parece como de menor
importancia pero que es esencial, es la recogida de toda la basura que tenemos en las diferentes
ciudades, pero también su transporte, porque no solamente es dificil hacer esas redes de recogida de
residuos, sino también transportarlos, y muchas veces nos hemos encontrado, por diferentes
circunstancias, que ayuntamientos de diferentes colores han necesitado transportar sus basuras, sus
residuos, a otros tipos de plantas de tratamiento. Me viene a la cabeza Valdemingdmez, donde ha
pasado en muchas ocasiones que otros municipios, por cercania, por estrategia, lo han necesitado. Pero
también quiero decirlo por el tema del transporte, y eso me lleva a la valorizacion, a la necesidad de
aumentarla. Me parece gravisimo que se alerte sobre la valorizacién como si fuera algo realmente
preocupante, cuando hemos estado estudiando las diferentes plantas de tratamiento en toda Europa...
Quiero decir que, por ejemplo, dice la Cadena SER -lo digo para que nadie me diga que tengo aqui
informacidon sesgada-: “Una incineradora integrada en la ciudad. La planta, en Spittelau, Viena, se
encuentra a 50 metros de una comisaria y a 600 de varias viviendas. Es una infraestructura adecuada
para la salud y el medio ambiente, aseguran desde el ayuntamiento de la ciudad”. No solamente eso,
quiero recordar un informe del Ministerio de Medio Ambiente de Alemania, que nos esta diciendo que
los vertederos emiten 19 veces mas CO2 que las plantas de valorizacion energética. Es decir, no
solamente es que sea necesario para no colmatar los vertederos, sino que ademas es menos dafino
para nuestro medio ambiente. Asi que hay gente que esta alzando la voz diciendo que la valorizacion
no se tiene que hacer, pero a la vez quiere lo que se hace en toda Europa. Miramos los datos de lo que
hacen los demas paises en Europa, Eurostat 2022: en Suecia, la tasa de valorizacion es de 51 por ciento;
en Dinamarca, del 54; en Finlandia, del 58; en Alemania, del 34. No estamos a esos niveles. Queremos
ser Alemania, queremos ser Finlandia, queremos... ¢Sin la valorizacién es posible hacerlo? ¢Existe el
residuo cero? Porque aqui usted misma lo ha dicho, que eso hoy es imposible. Desgraciadamente. Ojala
pudiéramos tener residuo cero, evidentemente, pero es que una cosa es la utopia y otra cosa es la
realidad. Si queremos realmente dar pasos y avanzar, primero, hay que creer en la ciencia, pero es que
los estudios, aunque no nos gusten, nos estan dando informacion. Ejemplo: el Instituto Carlos III,
informes solicitados por el Partido Socialista en el Ayuntamiento de Madrid, emitidos por un Gobierno
de Mas Madrid, Manuela Carmena al frente; dijeron desde el Instituto Carlos III que no habia
problematica ninguna con la incineracién en Valdemingémez. Dos, los olores, otro de los informes
emitidos, équé decia? Que era imposible decir que existian fuertes solares de manera objetiva y que

7177




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 158 / 5 DE MARZO DE 2024

para medir eso habia unas problematicas muy fuertes. Lo Unico que se pudo hacer al final fueron
diferentes estudios que concluyeron que no habia excesos de olores. Es algo objetivo. Creo que poder
tener opiniones, pero solamente si me dan la razén, me parece que es un error. Creo que a partir de
aqui tendriamos que colaborar siendo realistas y creo que se hace un dafio muy duro a la ciudadania
emitiendo este tipo de conclusiones que me parece que faltan a la verdad.

En conclusion, muchas gracias por su exposicién y, por favor, si puede contestar algunas de
las preguntas que le he hecho, estaria muy agradecido. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Brabezo. Para cerrar este punto del orden del dia
tiene la palabra la sefiora Moreno por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. PROFESORA TITULAR DE INGENIERIA QUIMICA Y DIRECTORA DE LA
CATEDRA DE ECONOMIA CIRCULAR PARA LA GESTION SOSTENIBLE DE RESIDUOS EN LA
UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS (Moreno Vozmediano): Muy bien; muchas gracias. Son muchas
preguntas; la verdad es que yo creo que dan para bastante mas de diez minutos, pero, bueno, voy a
intentar atender a lo mas importante. Algunas preguntas estan relacionadas entre si.

Empiezo por el Grupo Parlamentario Vox, que ha comentado algo que esta relacionado en
parte también con la Ultima pregunta, sobre el tema de la valorizacion energética. Vamos a ver, cuando
hablamos de incineracion, cominmente, hablamos de quemar residuos, tradicionalmente. O sea, el
término incineracion se refiere a reducir a cenizas, y ahi tendriamos la combustién, la quema, pero
también tendriamos la pirdlisis y la gasificacion, que son otras vias alternativas que no producen solo
energia in situ, sino que producen otras sustancias que se pueden luego aprovechar posteriormente.
Daria para una clase y para varias; no voy a entrar en esa ahora, pero simplemente queria dejar claro
gue son técnicas distintas y que, cominmente, cuando se habla normalmente de incineracién se asocia
a la quema, a la combustion. Entonces, la valorizacion energética incluye la quema, lo que
tradicionalmente hemos llamado incineracion, pero también hay otras técnicas, como la gasificacion y
la pirdlisis, que, bueno, se llevan a cabo en otras condiciones y generan otro tipo de productos que
luego pueden ser aprovechables por diferentes vias. Pero la valorizaciéon energética esta en el cuarto
punto de la jerarquia de residuos. Yo creo que en eso estamos todos de acuerdo.

Entonces, con respecto a las emisiones de estas plantas, los problemas con respecto a la
salud, yo no soy una especialista toxicdloga ni puedo dar datos. Sé que existen muchas tecnologias de
depuracion de gases hoy en dia. No sé cdmo de eficientes son con respecto, por ejemplo, a las dioxinas,
gue son un contaminante que ha salido aqui, eso habria que consultarlo con una especialista en el tema.
Pero yo si creo que tenemos que cefiirnos a la legislacion que existe en ese sentido. Si consideramos
que la legislacion que existe en ese sentido hay estudios -no lo sé, porque, repito que lo desconozco-
que dicen que, a pesar de que se esté cumpliendo esa legislacion, existen afecciones a la salud, pues
entonces a lo mejor tenemos que hacer mas restrictiva esa legislacion. O sea que eso seria un campo
que habria que discutir, pero yo entiendo que por parte de especialistas en ese ambito.
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Respondiendo al PSOE y a Mas Madrid en cuanto a cual seria mi modelo ideal, a ver, yo creo
que lo mas critico es hacer un diagndstico de la situacion. Es una situaciéon muy compleja. La gestion
de residuos es muy compleja, porque los residuos son muy complejos. Entonces, no existe una Unica
solucion, o sea, aqui tenemos que optar por diferentes soluciones progresivamente en el tiempo hasta
tender a ese residuo cero, que posiblemente no lleguemos. Es decir, no es que sea la valorizacion
energética mala, es que, desde mi punto de vista, tendria que ser una transitoria mientras
evolucionamos, mientras avanzamos en valorizacion material. Obviamente, en esa jerarquia de residuos,
ya la valorizacién energética esta por encima del vertido, claro, porque es una alternativa menos mala,
pero para mi es pan para hoy y hambre para mafiana. Es decir, no podemos basarnos en la valorizacion
energética, tenemos que aspirar a mas, lo que no significa que pueda ser una solucion parcial para ir
hacia donde queremos ir, momentaneamente. Ahora lo que tenemos que hacer es un diagndstico de la
situacion, en qué punto estamos. La composicion de los residuos es muy compleja, y hay que saber qué
hay en cada fraccidon, cdmo estamos de bien recogiendo separadamente, porque para valorizar los
residuos tenemos que saber qué hay en cada fraccion.

Entonces, hay que ver qué hay en cada fraccién en la Comunidad de Madrid, y una vez que
sepamos lo que hay y en qué punto estamos de reciclaje, entonces, nos tenemos que marcar unos
objetivos y ahi si, entonces, sabré el punto de origen, donde estoy y a donde quiero llegar, y ahi
tendremos que trazar un plan técnico. Yo creo que eso es critico, es decir, que tenemos que ver en qué
punto estamos y a donde queremos llegar, y a donde queremos llegar creo que tiene que estar también
muy claro, igual que tiene que estar muy claro el punto de origen. Entonces, una vez que eso lo
tengamos claro, podremos trazar un plan, primero, con barreras técnicas que tenemos que superar y,
luego, légicamente, con barreras sociales y econdmicas. Y es muy importante que atendamos a las
barreras sociales, porque, claro, écdmo vamos a querer tener una incineradora o una planta de
tratamiento de residuos al lado de nuestra casa? Nadie queremos, pero todos generamos residuos. ¢Eso
es un compromiso social? Es decir, tenemos que avanzar como sociedad y a la gente que tenga que
asumir eso habra que compensarla de alguna forma. ¢Y para eso existen medidas? Bueno, no sé si
existen medidas, pero quiero decir que hoy en dia, lo que comentaba del analisis de ciclo de vida social,
en el ambito de los residuos y también en otros ambitos, va precisamente por ese camino, es decir,
midamos cuanto estamos afectando a la vida de las personas. Por supuesto, midamos cuanto estamos
afectando al medio ambiente, midamos cuanto estamos afectando a la vida de las personas y, en base
a ello, actuemos, pero yo creo que tiene que ser un compromiso social.

Para mi lo mas importante es que no existe mi modelo, ni el de nadie, creo. Yo creo que lo
que tiene que existir es un diagndstico de la situacion real, que las Administraciones pueden hacerlo,
pero hay que invertir para hacerlo, hay que invertir dinero para saber en qué punto estamos y, luego,
habra que invertir dinero para llegar a los objetivos. Y eso es lo que, bajo mi punto de vista y bajo mi
experiencia, tenemos que hacer. Eso es lo que siempre tenemos que hacer cuando nos planteamos
tratar algo. Cuando nos planteamos tratar un residuo, lo primero que tenemos que hacer es saber cual
es mi punto de origen y a donde lo quiero llevar. Entonces, yo creo que eso da respuesta a casi todo lo
que ha salido hoy aqui.
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Creo que debemos tener muy en cuenta esa jerarquia de residuos, porque esa jerarquia de
residuos, de alguna forma, nos protege a todos, porque protege al entorno, y esto no es discutible ni
es ideoldgico. Es decir, estamos en un planeta a punto de colapsar, y eso hay que saberlo y hay que
decirlo. Estamos en un planeta a punto de colapsar por nuestras actividades. Nos puede resultar duro
esto, pero es asi. Y si no protegemos el medio ambiente, dara igual el sistema econdmico que nos
inventemos; si no protegemos el medio ambiente..., es la primera barrera. De hecho, el concepto de
sostenibilidad ya ha cambiado. Antes se interpretaba como sostenibilidad la interseccion entre lo que
era econdmicamente viable, ambientalmente viable y socialmente aceptable, pero hoy en dia eso ya ha
cambiado, porque la jerarquia se ve que no es asi. Es decir, primero, lo que tenemos que proteger es
nuestro entorno y, a partir de ahi, cuando tengamos un entorno que nos permita subsistir como especie,
entonces, preocupémonos por qué tipo de sistema econémico queremos implantar. En ese sentido, yo
creo que esto es un compromiso social y que tenemos que hacer un esfuerzo de diagnodstico de cual es
nuestra situacién real. Nos podemos comparar con los entornos que queramos, pero tenemos unos
objetivos que cumplir -si, tienen que estar claros- y saber de donde venimos, y a partir de ahi, construir.
Esa es mi opinién.

Algunas cosas mas que han salido. Sobre las afecciones a la salud yo creo que ya he
comentado algo. También el ecodisefio, por ejemplo, el transporte y las cadenas logisticas, ya yendo
un poco a las ultimas preguntas. Sobre el ecodisefio hay muchisimos estudios. Se llama ecodisefio
porque hay que meter la cuestion ecoldgica y medioambiental. Es que esto de que parezca que la
actividad econdmica va desligada del medio ambiente o que son posiciones ideoldgicas, que la ecologia
esta desligada de no sé qué ideologia, yo, personalmente, no lo comprendo, es decir, nadie entenderia
gue la salud de las personas fuera ideoldgica, porque todos queremos protegernos, éno? Si no
protegemos el entorno que tenemos, no estamos protegiendo nuestra salud. Entonces, se llama
ecodisefio y el ecodisefio va de tener en cuenta eso, cuando tU concibes un producto, y estd
perfectamente demostrado que reduce -voy a tirarme a la piscina de cabeza, porque creo recordar un
estudio- en torno al 80 por ciento de los impactos ambientales que luego va a generar ese bien en su
servicio. iJolin!, pues tengamoslo en cuenta cuando disefiamos los productos. Tenemos que acompanar
a las empresas para que lo puedan hacer. Hay grandes empresas que ya tienen esto metido en... A lo
mejor puede resultar mas sencillo para las grandes corporaciones, entonces, ayudemos a los pequeios
productores a subirse a estas nuevas iniciativas, a que puedan ser mas eficientes, a que puedan
maximizar sus recursos, si, luego, ademas, eso va a ser econdomicamente bueno para ellos. Si lo que es
medioambientalmente bueno es normalmente econémicamente bueno para los sistemas productivos.
Entonces, el ecodiseio, tiene que estar presente, porque nos ayuda mucho; por supuesto, nos ayuda
en la reutilizacion y nos ayuda, sobre todo, también mucho, en el reciclaje. Todos vamos hoy al
supermercado, y pueden ustedes mirar los productos que compramos, qué embalajes compramos, que
tienen siete materiales distintos; eso, luego, no se puede reciclar. Y eso se puede modificar, lo que pasa
es que hay que ver codmo hacerlo. Entonces, podemos prescindir de muchas cosas, lo que pasa es que
tenemos que mirarlas, decidir, tomar la iniciativa y hacerlas. Entonces, yo les animo a que, cuando
vayan al supermercado -esto lo comento mucho-, se fijen en los embalajes y en los productos que
compran, como en la ropa que nos ponemos. ¢Cuantos materiales distintos tiene la ropa que nos
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ponemos? ¢Es necesario que un tejido que nos ponemos tenga siete materiales distintos? Yo creo que
no, y nos podemos vestir igualmente. Entonces, en todo eso tenemos que pensar como legisladores
ustedes, como ciudadanos ustedes y como ciudadanos los demds. Yo creo que tiene que haber un
compromiso social. No es una cuestion ideoldgica, es una cuestion de supervivencia de la especie, y
esto es algo que hay que decir.

Enlazo lo anterior -y termino- con las campanas de concienciacién. Yo es que creo que a veces
las verdades son un poco incomodas, pero, bueno, hay que decirlas. Es que, o cambiamos, o
cambiamos, no hay plan B, no hay plan B. Entonces, yo sé -lo he querido también destacar- que no
podemos hacer una transicion de cero a cien -aqui también se ha hablado-, porque nos vamos a dejar
a mucha gente por el camino, pero tenemos que hacer una transicion. Entonces, hagamos un
diagndstico, veamos qué objetivos tenemos que cumplir y tracemos un plan sostenible. Y cuando
hablamos de sostenibilidad hablamos de medio ambiente, hablamos de sociedad y hablamos de
economia, y en ese orden, porque, si no, no vamos a poder seguir adelante. Nada mas, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Moreno; muchas gracias por su interesante
intervencién. He recibido alguna solicitud sobre si nos podia aportar la presentacion para distribuirla
entre los distintos grupos parlamentarios...

La Sra. PROFESORA TITULAR DE INGENIERIA QUIMICA Y DIRECTORA DE LA
CATEDRA DE ECONOMIA CIRCULAR PARA LA GESTION SOSTENIBLE DE RESIDUOS EN LA
UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS (Moreno Vozmediano): iSi, claro! éLa mando al e-mail de
Comisiones?

El Sr. PRESIDENTE: Perfecto; muchisimas gracias. Terminamos el punto tercero del orden
del dia despidiendo a la sefora Moreno y de nuevo agradeciéndole su interesante intervencion. Pasamos
al punto cuarto.

Designacion de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de Ley PL-3/2023
de Economia Circular de la Comunidad de Madrid.

De conformidad con el articulo 144.2 del Reglamento, ruego a los sefores portavoces de los
grupos parlamentarios que nos digan los miembros de su grupo parlamentario que formaran parte de
la ponencia del Proyecto de Ley de Economia Circular. éPor el Grupo Parlamentario Vox?

El Sr. HENRfQUEZ DE LUNA LOSADA: (Palabras gue no se perciben al no estar encendido
el microfono).

El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Javier Guardiola Arévalo y Tatiana Jiménez Liébana.
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El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid?

La Sra. PEREZ MUNOZ: Sustituyo al portavoz, que se esta poniendo peor. Alejandro Sanchez
y Alodia Pérez.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?

La Sra. BRAVO SANCHEZ: Yo misma, Miriam Bravo Sanchez, y Enrique Serrano Sanchez-
Tembleque.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias. Queda formalmente constituida la ponencia,
a la que, de conformidad con el articulo 144.2 del Reglamento, se le sumaran los miembros de esta
Mesa de la comision. Pasamos al Ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algan ruego o alguna pregunta? (Pausa.) Pues se levanta la sesién, recordando antes a los
miembros de la Mesa y a los portavoces que se queden un segundito para reunirnos a continuacion.
Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 41 minutos).
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