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(Se abre la sesion a las 16 horas y 3 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Muy buenas tardes a todos. Se abre la sesion. De conformidad con el
articulo 64.2 del Reglamento de la Asamblea, se ruega a los portavoces de los grupos parlamentarios
gue comuniquen las sustituciones que se hayan producido. éPor el Grupo Parlamentario Vox?

La Sra. PEREZ MONINO-ARANDA: Si; gracias, presidenta. Buenas tardes. La Pregunta Oral
675/24 la va a sustanciar ifiigo Henriquez de Luna y la Pregunta Oral 1555/24 la sustanciard mi
companera dofia Ana Velasco. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. (Palabras que no se perciben al no estar encendido
el microfono.) éPor el Grupo Parlamentario Mas Madrid?

El Sr. GOMEZ PERPINYA: No, solo quiero excusar a mi compafiero Hugo Martinez Abarca,
que hoy, por motivos personales, no va a poder asistir.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono.)
¢Por el Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. MENENDEZ MEDRANO: Buenas tardes, presidenta. Andrés Navarro y Enrique Serrano
por Mari Mar Blanco y Paula de las Heras.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, portavoz. Antes de pasar al primer punto del orden
del dia, les comunico que, de conformidad con el articulo 196, el tiempo maximo para la tramitacion de
una pregunta es de diez minutos -aunque todos los que estdn aqui creo que son antiguos
comparecientes, los altos cargos-, a repartir entre el diputado autor de la pregunta y el representante
del Gobierno que contesta. Por lo tanto, rogaria al ilustrisimo sefor don Javier Carazo Gil, director
general de Reequilibrio Territorial, que suba a responder la pregunta. (Palabras que no se perciben al
no estar encendido el microfono).

PCOC-379/2024 RGEP.1401. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Alicia Torija Lopez, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, con el siguiente objeto: planes que tiene el Gobierno Regional para asegurar a lo
largo del 2024 el cumplimiento de objetivos de la Ley 3/2003, de 11 de marzo, en materia
del Pacto Local.

La Sra. ESCALANTE MIRAGAYA: Muchas gracias, sefora presidenta. Muchas gracias, sefor
Carazo. La pregunta es qué valor tiene para ustedes la Ley 3/2003, de 11 de marzo, en materia de
pacto local.

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el director.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Carazo Gil): Buenas
tardes a todos. En primer lugar, la pregunta exactamente -por decirle la literalidad- era qué planes tiene
el Gobierno regional para asegurar a lo largo de 2024 el cumplimiento de los objetivos de la Ley 3/2003
en materia de pacto local. O sea, no es exactamente como usted lo ha trasladado y, por tanto, le voy a
expresar un poco los planes que tiene este Gobierno para esta legislatura.

La clave para poder seguir haciendo y desarrollando el pacto local, por un lado, es ese
desarrollo que venimos haciendo por todas las consejerias de los convenios y actuaciones para poder
descentralizar nuestras competencias, fomentar la colaboracién con las mancomunidades, creando
también, como ya hemos venido aqui a expresar, las mancomunidades de interés general; por otro
lado, evitar las duplicidades entre el Gobierno autondmico y los ayuntamientos, haciendo mas eficaces
y mas eficientes el desarrollo de las competencias, y, por Ultimo, las funciones propias de nuestra
Direccion General de Reequilibrio, que lo que buscan siempre es ese desarrollo de servicios, ese
desarrollo de la economia de los municipios y ese equilibrio. Y si no llegara a ese equilibrio, ese
reequilibrio para que la Comunidad de Madrid esté en todos los municipios y podamos garantizar los
mismos servicios en toda la Comunidad. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, director. Para réplica tiene la palabra su sefioria.

La Sra. ESCALANTE MIRAGAYA: Gracias, sefior Carazo. Yo voy a empezar por el principio,
y es que cuando Ruiz-Gallardén firmé esta ley en 2003 ya hablaba de que el pacto local debia suponer
un compromiso politico con la descentralizacion -de la que usted ha hablado- de la gestion y de las
competencias de la comunidad y hacia las corporaciones locales, por ser estas, como sabemos todos,
las mas cercanas y por tanto conocedoras de la realidad de las vecinas y de los vecinos y las que deben
asumir la prestacion de los servicios en un acto de simplificacion, eficacia y economia de la organizacion
administrativa.

El objeto de esta ley fue convertirse en un instrumento que llevase a cabo el pacto local de la
Comunidad de Madrid a través de sucesivas leyes de transferencia y de delegacién y mediante convenios
de encomienda de gestion, entendiendo siempre el pacto local como un proceso dinamico a lo largo de
los sucesivos afios. Pero nosotros, en Mas Madrid, entendemos que ha sido tanta su dejacion de
funciones en cumplimiento de esta norma que, en la pasada legislatura, hasta su director general hablo
sobre una posible derogacion de esta ley como consecuencia de la Ley de Racionalizacion. Lo cierto es
que lo que pasa es que a ustedes no les interesa avanzar en esta ley de pacto local, porque la Ley de
Racionalizacion no impide que los ayuntamientos gestionen, sino que son ustedes los que estan
obligados a financiar esta gestion.

Ustedes le piden al Gobierno de Espafia financiacion directa y, sin embargo, hacen con los
ayuntamientos lo que no quieren para ustedes, no creando un sistema de financiacion baremable e
infrafinanciandolos a través de subvenciones indirectas y de convenios. Y es por esto por lo que prefieren
no ponerla en marcha ni hacer los cambios normativos necesarios, para ser ustedes los que controlen
la financiacion local y perpetuar sus vergonzosas redes clientelares en los ayuntamientos de la
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Comunidad de Madrid. Esto es doblemente dramatico porque es una ley vacia de contenido en beneficio
de sus propios intereses durante mas de veinte afios. La ley encomendaba la creacion de una comision
mixta que debia incluir a los ayuntamientos para avanzar en materia de competencias y en su
financiacion. Lo mas grave de todo es que esta comision solamente se ha reunido en dos ocasiones, en
2006 y en 2007, en los mas de veinte anos que tiene esta ley, y ademas muchisimo antes de que
entrase en vigor en 2013 la ley Montoro, la que ustedes ponen como excusa para no poner en marcha
esta ley de pacto local.

Lo que queremos es que nos explique por qué, épor qué no ponen en marcha la ley de pacto
local? Como ustedes saben, y como saben todos los alcaldes y alcaldesas de la de la regién, incluidos
los del Partido Popular -lo que pasa es que nunca se van a atrever a reconocerlo en publico-, el sistema
de financiacion para los ayuntamientos es una de las asignaturas pendientes de nuestra comunidad y
solo sirve para poner de manifiesto la desigualdad territorial -usted ha hablado de igualdad y de
reequilibrio territorial- y la falta de igualdad de oportunidades de la ciudadania, que viene determinado
hoy mds que nunca por el lugar donde vivas; la calidad y el acceso a las prestaciones de los servicios
publicos depende de donde vivas. Mire, estamos cansadas de ver cédmo ustedes -usted lo acaba de
decir, que es lo que mas le gusta- firman convenios con los ayuntamientos en materias que son propias
de la Comunidad de Madrid, después infradotan esas prestaciones con escasos recursos y crean
mecanismos para mantener una red clientelar y caciquil y reparten los recursos autondmicos de forma
arbitraria, condicionandolos al partido que gobierna en cada ayuntamiento: si gobierna el PP, mas
recursos; si no gobierna, pues menos recursos. Generan con ello una brecha de desigualdad territorial
practicamente insalvable en la comunidad mas rica de Espafa, como por ejemplo el anuncio de
recuperacion de los equipos técnicos de los PAC en municipios donde gobierna el PP, como Pinto, y en
cambio en el municipio de al lado, Parla, que casi duplica su poblacion, siguen sin disponer de equipos
sanitarios al completo.

Su modelo de gestiéon ha sido el detonante de tramas de corrupcion tan graves como la de
Arpegio, con el Prisma, que en 2016-2019 se convierte en un PIR, prorrogado hasta 2020, y que es el
mismo modelo que han vuelto a replicar en 2022-2026 y que ha quedado clarisimo que no sirve como
sistema de financiacién, ya que lo que hacen es inyectar dinero a los municipios para cubrir parte de
sus servicios basicos, servicios que en ningln caso deberian depender de subvenciones, sino de una
financiacion real a través de transferencias autondmicas constantes, como hicieron durante la pandemia,
cuando las Unicas cantidades que transfirieron a los municipios para hacer frente a la crisis provenian
del Estado o del PIR, cuando permitieron cambiar de inversion a gasto corriente.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Escalante, ha consumido sus cinco minutos; vaya concluyendo,
por favor.

La Sra. ESCALANTE MIRAGAYA: Vale. Pues es muy alarmante que gastos que resultan
estructurales, como es el gasto corriente, formen parte de una subvencion que no es estructural,
creando grandes agujeros en las arcas municipales. Queria hablar..., pero si no me da tiempo... Lo
siento. Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Escalante. Para el turno de duplica tiene la
palabra el ilustrisimo sefior director de Reequilibrio Territorial.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE REEQUILIBRIO TERRITORIAL (Carazo Gil): Muchas
gracias. En primer lugar, le iba a haber hecho dos réplicas, una para explicar basicamente todos los
planes que tenemos y otra para contestar a su pacto local, porque, ya que -y en este caso ademas se
lo queria agradecer- hoy si que ha hecho una pregunta sobre nuestras competencias y no me ha
preguntado sobre competencias que no son del Ejecutivo, mas aln he hecho el esfuerzo y he leido el
pacto local que ustedes presentaron para las elecciones, el pacto local para vivir mejor. Curiosamente,
en el mismo ustedes hablan de la Ley 2/2003, pero no hacen mencion a la 3/2003, por lo que entiendo
que no les es tan importante si ni ustedes hablan de ella. No obstante, vamos a hablar de nuestras
politicas y, luego, pasaré un poco a hablar de su pacto local, que muchas cosas va a ver usted que ya
las hacemos y en las que discrepamos se las voy a explicar.

Como le he dicho, en la comunidad auténoma -lo ha adelantado usted y efectivamente es asi-
, derivado de la Ley de Racionalizacion del afio 2013, que se traspuso aqui con la 1/2014, venimos a
readaptar este desarrollo, esta descentralizacién con otro tipo de herramientas. Las herramientas son
los convenios de las consejerias y, por otro lado, que ademas ya lo he dicho mas de una ocasion en
esta comision, una apuesta clara de la presidenta de este Gobierno con el mundo local y con las
diputaciones, creando una direccién -que es de la que yo soy director- para justo evitar estos
desequilibrios que se habian detectado. Es decir, que no todo puede ser la autonomia local, sino que es
necesario un apoyo constante y determinado de la Comunidad de Madrid en el que se tienen que tomar
unas determinadas medidas. Las medidas son el desarrollo de subvenciones y acciones para evitar que
los servicios no sean igual en todos los puntos de la Comunidad de Madrid -ademas este ano vamos a
tener acciones innovadoras, que las iremos viendo y seguro que vendré aqui a contarlas- para
exactamente eso, que todo el mundo tenga la libertad de elegir donde vivir con la igualdad de servicios
en todos los municipios. Por un lado, vamos a aprobar una nueva estrategia de reequilibrio territorial a
diez afios, 2024-2034, en la que intentaremos reeditar y mejorar todos los beneficios que ha traido la
anterior estrategia, que ha conseguido ademas aumentar en poblaciéon los municipios pequefios; por
otro lado, vamos a crear una comision mixta de coordinacion territorial para canalizar todas estas
necesidades y para desarrollar en la citada estrategia, en la que participaran todas las entidades, tanto
la federacion como los municipios, como todas las consejerias implicadas, y, por Ultimo, seguiremos
desarrollando todas las politicas en las consejerias para llegar a este buen puerto.

Respecto a su pacto local -me queda muy poquito tiempo-, ustedes hacen mencion a lo de la
red clientelar, cuando lo que se esta haciendo es que la mayor inversion en inversiones en el mundo
local -ya termino, presidenta, no me rifa, que lo estoy viendo-, haciendo, por otro lado, un importante
gasto en el que lo Unico que estamos es limitando los gastos en fiestas en gasto corriente, y que ademas
estamos ya en ello haciendo la nueva encuesta de infraestructuras y servicios, va a ver usted que en
los sitios donde menos desarrollo hay mas impacto en inversiones hay. Es decir, la Comunidad de Madrid
cumple con los municipios menos desarrollados. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, director; puede abandonar esta mesa. Rogaria al
sefior consejero delegado de Planifica Madrid, Proyectos y Obras, que suba a responder la pregunta
que se le va a formular. (Pausa.) Muy buenas tardes, sefor Corbalan; bienvenido a esta comisién una
vez mas. Pasamos al punto nimero dos del orden del dia.

PCOC-461/2024 RGEP.1537. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: ¢Qué objetivos tienen previstos llevar a cabo por parte
de la empresa publica PLANIFICA MADRID, Proyectos y Obras, M.P., S.A.?

Cuando quiera, senoria, tiene la palabra para formularla.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Bienvenido, sefior consejero
delegado de la empresa Planifica Madrid, Proyectos y Obras, Medio Propio, SA. La verdad es que es una
empresa que ha ido variando el nombre: Arpegio, Nuevo Arpegio, luego, se fusiona con Obras Madrid
y ahora tenemos Planifica Madrid. ¢Qué quieren ocultar con tanto cambio de nombre?, ¢olvidar el
pasado? ¢Qué ocurre? Quieren olvidar Arpegio, qué ocurrid con el Prisma y todas esas historias, éno?
La verdad es que me gustaria que me respondiese a la pregunta de si ustedes se consideran realmente
medio propio de la Comunidad de Madrid, tal como recoge el articulo 86 de la Ley de Régimen Juridico
del Sector PUblico y el articulo 32 de la Ley de Contratos del Sector Publico; me gustaria que me
respondiese esa pregunta, asi como si al final ustedes son medios intermediarios, es decir, que a ustedes
les hacen un encargo vy lo licitan para que lo haga otra empresa.

Por otro lado, me miré su pagina web ayer, a ver si habia anunciados algunos encargos mas
de la Comunidad de Madrid, y me sorprende que se repiten los mismos, son histéricos: el de la Plaza
de Toros de Las Ventas ya lleva varios afios con la misma actuacion o los juzgados de Torrejon de
Ardoz, que siguen... éEs que tienen poca confianza las consejerias en esta empresa? Porque
practicamente no hay encargos nuevos que digan que han renovado la confianza en ustedes. ¢O es por
el mal ejemplo que dieron con la gestién del Prisma cuando se hizo por Arpegio y entonces con esos
antecedentes prefieren no hacerles encargos? Porque me sorprende que la Comunidad de Madrid haga
muchos mas encargos a Tragsa, que es una empresa del Estado, y en cambio a la empresa publica que
tienen ahi para poder hacer encargos no se los hacen.

En cuanto a las supramunicipales, la verdad es que en cuantas ocasiones... Por eso me
sorprendia la anterior pregunta, que decian que iba a hacer una nueva estrategia de reequilibrio
territorial. Yo recuerdo la anterior revitalizacion rural, que es del afio 2019, y hay medidas que todavia
estan sin ejecutarse después de varios afios, como pueden ser las que siempre repiten ustedes de
Gargantilla de Lozoya, el tanatorio de Montejo o incluso el traslado del Museo de Picasso -que hoy nos
acompanian en esta comision el sefor Tomas Fernandez Vidal junto con dos concejales, Maria Isabel
Tirado y Javier Zamorano, actuales concejales de Buitrago-, que me sorprende por el entusiasmo que
puso la anterior corporacion del Partido Socialista en Buitrago para hacer ese traslado del Museo de
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Picasso y, desgraciadamente, ¢qué han conseguido ustedes, aparte de poner un cartel antes de las
elecciones? Pues simplemente que casi el edificio se declare en ruina por la incompetencia que ha
mostrado la propia Comunidad de Madrid en la gestion. Y si hablamos ya de un tema comdn en esta
Comision de Administracion Local, el famoso matadero de Buitrago de Lozoya, que tanto ha peleado la
anterior corporacion y también en esta Asamblea desde la oposicidn hemos intentado que se desande,
me parece que ni siquiera han hecho ustedes el encargo. Y si volvemos a la pelicula esa que sale casi
siempre antes de las elecciones autondmicas, como es el desarrollo de la Ciudad del Rock de Arganda
del Rey, que en cada periodo preelectoral ustedes anuncian que se va a desarrollar y que estan a punto
de llevarlo a cabo, la verdad es que no hay nada, simplemente anuncios y anuncios, pero aquello sigue
igual. A mi me gustaria que me contase también el famoso plan de infraestructuras de Meco. ¢Cémo
esta? éPor fin ya esta resuelto? La verdad es que me sorprende porque, al final, éeste medio propio
ustedes van a ponerlo alguna vez en practica, o es simplemente un anuncio de que parece que ejecutan
directamente las obras pero la realidad es que no ejecutan nada por si mismos? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Para la contestacion a la pregunta tiene la
palabra en representacion del Gobierno el ilustrisimo sefior don Pedro Corbalan Ruiz, consejero delegado
de Planifica Madrid; cuando quiera.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE PLANIFICA MADRID, PROYECTOS Y OBRAS, M.P.,
SA (Corbalan Ruiz): Muchas gracias, presidenta. Gracias, seforia, por su pregunta en esta primera
intervencidn como consejero delegado. Para entender bien los objetivos que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid -y cinéndome un poco a la pregunta, porque la ha cambiado por muchas
encadenadas y la pregunta que venia a contestar era los objetivos que tiene previstos Planifica Madrid;
entonces, vengo a contestar precisamente esto y lo ampliaré en algiin caso mas con sus otras preguntas
encadenadas-, como le digo, para entender bien los objetivos que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid realizara a través de la empresa publica Planifica Madrid y considerando que la relacion de esta
sociedad con la Administracion de la Comunidad de Madrid es de caracter interno, dependiente y
subordinado, realizaremos todo aquello que encaje, en primer lugar, en los estatutos de la sociedad vy,
en segundo, los principales ejes de actividad de la empresa, que, si no los conoce, porque siempre
preguntamos lo mismo, son el PIR, las obras que ha enumerado, que son cuatro, pero le recuerdo que
esta empresa tiene un area de gestion patrimonial, un area de suelo y consorcios urbanisticos, otro area
de encargos de consejerias y, por Ultimo, el area de programa de inversion regional supramunicipal. Me
gustaria dejar el resto para una segunda intervencion.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Para el turno de réplica, al sefior Garcia Sdnchez
le restaria un minuto y medio. Muchas gracias.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad es que no me ha
respondido nada para ser su primera intervencion, porque le he preguntado por temas que estan en la
gestion de la propia empresa, y ciertamente usted ha hecho una faena de alifio no diciendo
absolutamente nada. Ya sé cuales son sus objetivos -los s& mas o menos, lo que pone ahi-, es lo que
pone en la pagina web, pero nada mas. Y, hombre, me gustaria, por ejemplo, que se hubiese centrado
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en ese encargo que le han hecho a la Comunidad de Madrid de las supramunicipales, que de momento
lo que tenemos de las supramunicipales en la anterior legislatura y el inicio de esta es algo urgente
como a lo que me he referido de Gargantilla de Lozoya, Montejo o el Museo de Picasso, lo que tenemos
es que ustedes pusieron unos carteles preelectorales, pagados por todos los madrilefios, sin anunciar
nada mas que iban a llevar a cabo las actuaciones, que son las actuaciones que llevan desde hace
cuatro anos. Yo creo que deberia concretar mas su respuesta y decirme realmente si van a ser alguna
vez medio propio o simplemente van a ser un intermediario que se dedica a adjudicar obras de otros.
Nada mas.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Para duplica tiene la palabra el sefnor Corbalan Ruiz;
le informo que ha consumido un minuto y veinte segundos en su anterior contestacion.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE PLANIFICA MADRID, PROYECTOS Y OBRAS, M.P.,
SA (Corbaldn Ruiz): Gracias. Le detallaré a continuacion mas area por area todas las actuaciones a las
gue nos dedicamos, por si no las conoce, y también le invito a que consulte bien la pagina web, que la
tenemos bastante actualizada y habla de todas las actuaciones; se actualizan a diario.

En gestion patrimonial le diré que Planifica Madrid tiene bastante claro cdmo mantener su
patrimonio en perfecto estado. Debe existir un mantenimiento y aplicar medidas preventivas. Para ello,
estamos llevando a cabo actuaciones en materia de seguridad y de conservacion en todos los edificios
en propiedad, asi como la eliminacién de barreras arquitectdnicas, adecuacion de las instalaciones de
proteccion contra incendios, mejora de confort aclstico, térmico y, lo mas importante, estamos
mejorando la produccién energética mediante sistemas de aerotermia y recuperador de calor, asi como
la instalacion de placas fotovoltaicas en todos los edificios de las consejerias.

En el drea de suelos y consorcios urbanisticos, continuaremos con la comercializacion de suelo
finalista que tenemos en cartera en distintos municipios de la Comunidad de Madrid, también
culminaremos la tramitacion urbanistica en nuevos desarrollos en suelos de diferentes municipios,
promoveremos modificaciones de planeamiento en aquellos suelos de los que somos propietarios y que
no habido demanda por no ajustarse al disefio de las necesidades del mercado, poniéndolas asi en valor
en este momento. Recordara también su sefioria que en 2022 pusimos en marcha sobre el suelo de
Planifica Madrid la mayor electrolinera de Espana en Pozuelo de Alarcon. Pues bien, ahora hemos
iniciado la segunda electrolinera mas grande de Espafia en el municipio de Leganés, con cargadores
ultrarrapidos de hasta 360 kilovatios/hora. Esto son ejemplos de a qué nos dedicamos, ademas de esas
cuatro obras que me ha enumerado. En cuanto a los consorcios urbanisticos, que también gestionamos
consorcios urbanisticos, continuaremos con la gestion de aquellos que siguen activos, asi como con la
liquidacion de aquellos que hayan finalizado su labor.

Ya entrando en el drea de encargos, para la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracién Local finalizaremos la obra del edificio judicial de Torrejon de Ardoz, que la vamos a
finalizar en unos meses; para la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, y habiendo ya
ejecutado las fases 1, 2 y 3 -esta es otra de las preguntas que me hace- de Las Ventas, continuaremos
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con la fase 4 de la rehabilitacion de la Plaza de Toros de las Ventas; y para la Consejeria de Familia,
Juventud y Asuntos Sociales, continuaremos con los trabajos de desarrollo de la manzana de O'Donnell,
completando los estudios previos de viabilidad, consultas urbanisticas para la rehabilitacion del edificio
existente, asi como la ampliacion de otros pabellones. Esta es otra de las cosas a las que nos dedicamos
gue tampoco ha visto usted en la pagina web.

Entrando en el area de programa de inversion regional en supramunicipales, me gustaria
recordarles que el Decreto 113/2022, de 11 de octubre, establece que las actuaciones de obra
supramunicipal del programa seran gestionadas por la Comunidad de Madrid a través de la empresa
publica Planifica Madrid -somos medio propio y actuamos-, ejecutando la redaccion de proyecto, obras
y servicios asociados. Por tanto, los objetivos en esta area seran todas las actuaciones supramunicipales
que reciban el alta y que en estos momentos, entre otras, son la plantacion de mas de 6.300 arboles
en trece municipios, construccion del tanatorio -que ya estamos con él-, ampliacion de varias residencias
de mayores, ampliacion del edificio Museo Picasso -que también estamos con él y estamos con una
actuacion de emergencia, su alcalde esta aqui y lo sabe-, adaptacion del centro unificado de Proteccion
Civil y emergencias, también una nueva sede de mancomunidad de servicios sociales, aparcamiento
disuasorio asociado en el area de servicio de la mancomunidad, construccion de varios parques de
bomberos.

Y dejo para el final una de las actuaciones mas importantes por su caracter de emergencia,
de la que tampoco habla usted, pero es muy importante: la actuacion urgente en los municipios
gravemente afectados por la DANA de septiembre de 2023, que aqui todos sabemos a qué municipios
afectd y que una vez atendidos sus vecinos y restablecidos los servicios basicos esenciales, en estos
ultimos meses, y, a modo de ejemplo, les voy a dar algun dato de lo que ha hecho Planifica Madrid: ha
retirado 10.149 toneladas de lodos, 9.013 metros cubicos...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Corbalan, se ha terminado su tiempo; tiene diez segundos.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE PLANIFICA MADRID, PROYECTOS Y OBRAS, M.P.,
SA (Corbalan Ruiz): ¢Diez segundos? Vale. Ahora culminaremos en estos préximos meses -ya le digo
que hemos terminado con los servicios basicos- con la reconstruccion de las zonas deportivas de Aldea
del Fresno y la reconstruccion total del polideportivo, campo de futbol, pista de tenis y pistas
municipales. Creo que con esta relacién de actuaciones puede tener una idea de la cantidad de objetivos
que el Gobierno de la Comunidad de Madrid va a desarrollar con esta empresa publica. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Corbalan; siento cortarle su palabra, pero el
tiempo es igual para todos. Sefioria, tiene usted todavia treinta segundos, équiere utilizar su segundo
turno de réplica?

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Simplemente quiero decirle que va muy lento, porque esto que
anuncia usted de la electrolinera de Leganés ya lo anuncid el sefior Tortosa hace dos afios aqui, en la
misma comision; parece un poco tardio.
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En cuanto a la DANA, ¢qué sentido tiene que el Consejo de Gobierno le encargue a Planifica
Madrid esa actuacion para que a su vez ustedes se lo encarguen a Tragsa?, équé sentido tiene? No
tiene ningun sentido, ino tiene ningln sentido! (Rumores.) iNo, no!, ipor eso no tiene ningln sentido!,
y al final yo creo que es una empresa que esta francamente infrautilizada. Y no me ha respondido
todavia y tendra que venir otra vez a ver si es verdad que cumple los articulos que le he dicho antes y
es medio propio real para llevar a cabo las actuaciones por parte de ustedes, que, de momento, por lo
gue veo, no lo estan haciendo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Y muchisimas gracias, sefior Corbalan. Para la tercera
pregunta del orden del dia rogaria al ilustrisimo sefior director general de Inversiones y Desarrollo Local,
sefor Tortosa, que suba a la mesa. (Pausa.) Buenas tardes, sefior Tortosa; bienvenido una vez mas a
esta comision. Pasamos al punto nimero tres del orden del dia.

PCOC-675/2024 RGEP.2072. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. iﬁigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: ¢Qué actuaciones esta realizando el Gobierno
de la Comunidad de Madrid para impulsar el proyecto de traslado, modernizacion y
reapertura de un nuevo matadero en el municipio de Colmenar Viejo y financiarlo como
infraestructura comarcal con cargo al Plan de Inversiones Regional (PIR)?

Cuando quiera, sefioria.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefior Tortosa,
muchas gracias por comparecer para contestar a nuestra pregunta. Nosotros le queremos preguntar en
relacion con un proyecto supramunicipal que a nosotros nos gustaria que se emprendiera, con cargo al
Plan Regional de Inversiones, que es la construccion del nuevo matadero del municipio de Colmenar
Viejo. Como se les atascan los mataderos, vamos pasando del de Buitrago al de Colmenar, pero al final
la casa sin barrer, sefior Tortosa. El anterior consejero delegado de la empresa Planifica ni siquiera ha
mencionado el proyecto del matadero de Buitrago, con lo cual entendemos que sigue durmiendo el
suefio de los justos.

Yo creo que no le descubro ninguna novedad si le digo que la ganaderia es un sector en
declive no solamente en Espafia sino de forma muy especial también en la Comunidad de Madrid.
Aunque los datos del censo agrario estan muy desactualizados, los datos de los sacrificios yo creo que
nos pueden dar una evolucion del sector. Para que se haga una idea, por ejemplo, en porcino, en 2022
-es el Ultimo dato publicado- ha habido 415.000 sacrificios frente al 1.119.000 del afio 2009; en bovino,
148.898, también en 2022, frente a los 246.000 que hubo en 2004; y en ovino ha habido 128.000
cabezas sacrificadas en 2022 frente a las 514.000 que hubo en 2004. Yo creo que los datos dejan a las
claras que estamos en un sector en declive. {Y por qué la ganaderia es un sector en declive? Pues las
causas son muchas. Evidentemente, la pérdida de productividad de las explotaciones, la falta de relevo
generacional, el aumento de la burocracia que sufren nuestros ganaderos y agricultores, pero también
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la pérdida de algunos servicios esenciales que necesitan los ganaderos, como por ejemplo los
mataderos. En la Comunidad de Madrid, a dia de hoy tenemos diez mataderos registrados entre publicos
y privados y en los Ultimos afios se han cerrado dos, el de Buitrago de Lozoya y el de Villarejo de
Salvanés, que son los dos ejemplos. Y Colmenar Viejo, que tiene un matadero desde los afios sesenta,
entre otras cosas porque es un pueblo ganadero, tiene el mayor censo de cabezas de ganado registradas
en la Comunidad de Madrid y tiene un matadero comarcal que se ha quedado anticuado por el
transcurso del tiempo. Al final, lo que estaba en la periferia de la localidad se ha quedado rodeado por
las viviendas de los desarrollos urbanisticos que se han ido produciendo y esto afecta gravemente al
funcionamiento del mismo, que, ldgicamente, solo puede funcionar por las mafianas para no molestar
precisamente el uso residencial del entorno que ya se ha ido generando. Es un matadero que cumple
una funcion muy importante de apoyo no solamente del que lleva sus reses ahi a matar o a sacrificar,
que admite a todo tipo de clientes, desde el que lleva una sola res al que lleva cientos, cosa que no
hacen otros muchos mataderos, sino que también se desplazan a las explotaciones en el caso de que
el ganadero tenga algun problema con la inmovilizacién del ganado; es decir, que cumple una
importante funcidn publica. El 25 de junio de 2024 vence el contrato de la concesion y nosotros sabemos
que el ayuntamiento tiene reservada una parcela para instalar el futuro matadero, pero yo quiero saber
si, al ser una infraestructura comarcal, la Comunidad de Madrid, a través del Plan Regional de
Inversiones, tiene en sus planes financiar esta infraestructura o no lo tienen, porque a nosotros nos
gustaria que asi fuera; pero, claro, si va a correr la misma suerte que el matadero de Buitrago, ya no
sabemos qué pensar. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. A continuacion, para la contestacion de la
pregunta tiene la palabra el ilustrisimo sefior director general de Inversiones y Desarrollo Local, don
José Tortosa de la Iglesia.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Tortosa de la
Iglesia): Gracias, presidenta. Buenas tardes a todos los presentes. Seforia, le doy respuesta a su
pregunta, que me trae a esta comparecencia. A ver, dentro del ciclo de reuniones que mantenemos
constantemente en la Direccién General de Inversiones y Desarrollo, en las que con cada alcalde o cada
equipo de gobierno que nos visita repasamos la situacion de todas sus actuaciones de los programas
de inversion regional, escuchamos cualquier iniciativa de cualquier municipio que pudiera tener un
caracter supramunicipal. Es cierto que en la reunién mantenida no hace mucho con el alcalde de
Colmenar Viejo nos traslado la situacion del actual matadero. Es un matadero, como usted ha dicho, de
los afios setenta, en concreto del afio 1973, que estaba en la periferia del municipio, pero con los
desarrollos urbanisticos de estos Ultimos cincuenta afios -1973-2024- ha ocurrido que se ha quedado
dentro de lo que es la trama urbana del municipio de Colmenar Viejo y, como usted bien dice, segin
nos traslada el Ayuntamiento de Colmenar Viejo, estd produciendo una serie de problemas a los vecinos,
como son los problemas de ruidos, de olores y por supuesto los problemas de trafico, que también son
muy importantes.

El Ayuntamiento de Colmenar Viejo esta trabajando en una alternativa. Por lo visto tiene dos
parcelas en la periferia de Colmenar Viejo donde podria ubicarse el nuevo centro o infraestructura
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dedicada al matadero. No voy a entrar en lo que es la actividad agraria ni en el nimero de sacrificios,
porque yo creo que no me corresponde a mi debatir aqui, en esta comision, esos temas. En estas dos
parcelas nos presentd una memoria valorada -aunque no lo es realmente- de una posible infraestructura
de una edificacion que iria dentro de ese matadero, e incluso una valoracion del coste que podria
resultar, que estariamos hablando, aproximadamente, segin una primera estimacion, de cerca de los
10 millones de euros de infraestructura. En esa conversacion nosotros lo que le trasladamos, como
trasladamos a todos los ayuntamientos - puesto que al final no es mas que una iniciativa que te
comentan en una reunion, aunque tenga una minima base documental-, que para darle un caracter
supramunicipal, aunque por supuesto lo ibamos a estudiar y lo ibamos a analizar porque vemos que
igual pasaria con el matadero de Buitrago -pero por respeto a la cuestion de Colmenar Viejo, vamos a
dejarlo de momento aparcado-, queriamos que trabajasen en una memoria, una memoria valorada, y
que buscasen, si fuera posible, una proyeccion mas supramunicipal.

Nos ha trasladado distintas ideas; le voy a comentar una, que puede resultar o no, porque al
final también le corresponde a la capacidad autoorganizativa del propio Ayuntamiento de Colmenar
Viejo decidir qué puede introducir ahi. Nos hablaba de que, dentro de la actividad del matadero, que ya
sabemos la que es en cuanto al sacrificio y demas, consideraba que podia ser muy prudente la
realizacion de un centro de formacion de oficios para preparar profesionales que hacen mucha falta,
profesionales de sacrificio, valoracién de los productos carnicos, embalaje, envases, etcétera. Nos
parecié muy interesante y, ademas, si nos prepara una memoria bien trabajada y bien valorada -segun
le explicaré probablemente luego en la siguiente comparecencia-, es posible que quepa perfectamente
dentro de una actuacion supramunicipal que el equipo de Gobierno de la Comunidad de Madrid estaria
totalmente dispuesto a impulsar, porque es necesario para dinamizar la economia, generacion de
empleo, etcétera. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Para el turno de réplica tendria un minuto y diez
segundos, sefioria; cuando quiera.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Le agradezco la
contestacion. Si, nosotros sabiamos que el ayuntamiento estaba interesado en resolver el problema.
Hombre, es evidente que el matadero de Colmenar presta un servicio de caracter supramunicipal, alli
no solamente van los ganaderos de Colmenar Viejo, sino que van los ganaderos de toda la comarca de
la Sierra de Guadarrama, de la Sierra Norte. Ademas, como ya he dicho, prestan un servicio muchas
veces también de desplazarse a las plazas de toros, para el faenado de las reses de lidia, también a las
explotaciones ganaderas que tienen inmovilizado su ganado, y ese servicio muchos mataderos no lo
prestan, con lo cual, iclaro que es un matadero de caracter comarcal!

A nosotros nos parece muy bien que también, ademas del matadero, se pueda incorporar un
centro de formacién de oficios. Nosotros lo que creemos es que, en primer lugar, ante un matadero
obsoleto, un matadero cuyo periodo de concesion ya vence, como hay que mirar al futuro, si queremos
apostar por la ganaderia, l6gicamente, este tipo de infraestructuras son necesarias para que los
ganaderos puedan al final realizar su funcion. Y creemos que el PIR, concretamente la parte
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supramunicipal -ya termino, sefiora presidenta- es al final el mecanismo adecuado para financiar esta
actuacion si no con caracter completo si por lo menos parcialmente.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias. Para duplica, al director general le resta un minuto
y veinte segundos; cuando quiera, sefior Tortosa.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Tortosa de la
Iglesia): Muchas gracias. Comparto la idea con usted, sefioria, en cuanto al impulso de la actuacion
supramunicipal; por eso estamos trabajando con el Ayuntamiento de Colmenar Viejo la posibilidad de
ese traslado, de esa nueva infraestructura, y para eso habra que preparar una documentacién lo mas
potente posible que describa el objeto, que describa el mantenimiento conjunto. Recuerde que en una
supramunicipal siempre hablamos de pluralidad de promotores, de pluralidad de beneficios, de
pluralidad en el ambito de impacto, ya sea territorial o0 ya sea econdmico, etcétera, que por si solas no
califican una actuacion como supramunicipal, pero son importantisimas; por eso trabajamos con ellos
la posibilidad de esa actuacién supramunicipal. Yo lo veo muy posible, personalmente lo veo muy
posible, trabajando debidamente con una agrupacion de municipios, ya que no existe una
mancomunidad, como bien conoce usted, que pueda llevar la explotacion de esa actuacion. Nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Tortosa; creo que va a sustanciar también
la siguiente pregunta, asi que no abandone la mesa. Pasamos a la siguiente pregunta del orden del dia.

PCOC-1255/2024 RGEP.3984. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Tatiana Jiménez Liébana, diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué criterios se siguen para decidir los
proyectos supramunicipales correspondientes al Plan de Inversion Regional 2022-2026?

Cuando quiera, tiene la palabra para formular la pregunta.

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Director general,
gracias por comparecer una vez mas ante esta comision para hablar del Programa de Inversion Regional,
en este caso 2022-2026, mas conocido como PIR, un programa importante destinado a solventar y a
cubrir los objetivos de solidaridad y de equilibrio territorial entre los municipios y fundamental para
llevar a cabo inversiones necesarias para la correcta prestacion de servicios por parte de las entidades
locales y que se hace realmente imprescindible en el caso de pequefios municipios.

En esta ocasion queremos preguntarle por los criterios que se siguen para decidir los proyectos
supramunicipales del PIR. En este grupo parlamentario creemos que el proceso de designacion y reparto
de fondos publicos en general, y en particular los destinados a mantener el equilibrio territorial, deben
ser claros y transparentes y tenemos algunas dudas que no hemos conseguido solventar con la
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documentacion que hemos solicitado por escrito y que se nos ha facilitado; por eso le requerimos, para
ver si puede ayudarnos a solventar estas dudas sobre los criterios. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, seforia. Para la contestacién a la pregunta tiene
la palabra el director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Tortosa de la
Iglesia): Gracias, presidenta. Sefioria, mire usted, los criterios de las actuaciones supramunicipales son
los que se derivan de la aplicacion de los Decretos 118/2020 y 113/2022, y los criterios generales son
los mismos que para las actuaciones supramunicipales, porque el ambito de aplicacion del Programa de
Inversion Regional es el mismo, sin perjuicio del caracter supramunicipal que tenga que darle, es decir,
el PIR es un instrumento de cooperacién econdmica, como todos ustedes conocen, cuya finalidad es
establecer el régimen adecuado de dotaciones municipales, garantizar la prestacion de actividades y
servicios de competencia municipal -es de los matices mas importantes- y garantizar los principios de
solidaridad y equilibrio intermunicipal, que recoge como principio el propio decreto.

Los criterios se marcan en el articulo 20 y en el articulo 21. El articulo 20 establece los
requisitos para una actuacion supramunicipal en cuanto a quién puede solicitarla, que pueden hacerlo
la Comunidad de Madrid, como usted bien sabe, las mancomunidades de municipios o las agrupaciones
de municipios, y son financiadas siempre cien por cien por la Comunidad de Madrid; en caso de
suministro, los tramita la Direccién General de Inversiones y Desarrollo Local y, en caso de obra,
conforme al decreto de estructura y conforme a lo que dice el propio Decreto 118, por su relacion con
el 113, las obras son gestionadas, la redaccién de proyecto y la ejecucién de las obras, por el ente
instrumental Planifica Madrid. Y ahi tiene usted el procedimiento y los criterios. Actualmente se han
dado 20 altas de actuaciones supramunicipales por un importe de 51.449.676; de esas, 3 corresponden
a suministros o equipamientos, 11.122.168, y 17 son de obra, incluida la emergencia DANA de
septiembre de 2023, que ha comentado anteriormente mi compafiero el consejero delegado de Planifica
Madrid, y suman estas 17 actuaciones 40.327.507,17. Nada mas. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Para su turno de réplica tiene la palabra la sefora
Jiménez; cuando quiera, seforia.

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Gracias. Voy a ponerle algunos ejemplos para ver si, a lo mejor,
hablando de algunos casos en concreto, nos puede ayudar y puede ser mas especifico. Tenemos dudas,
por ejemplo, con la inclusion de la construccién de varios parques de bomberos en el presupuesto de
Planifica Madrid, que es la entidad que, como ya se ha hablado en esta comision y todos sabemos,
gestiona las actuaciones de obras supramunicipales del PIR. En primer lugar, no entendemos que estas
actuaciones tengan que financiarse con el PIR, porque se trata de una competencia que en los
municipios de menos de 20.000 habitantes es de la Comunidad de Madrid y en los demas ya se paga
una tasa importante para que se encarguen ustedes de la competencia; por lo tanto, esa es nuestra
primera duda.
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En segundo lugar, nos gustaria saber si se cumplen los requisitos para la tramitacién de oficio
gue indica el decreto, es decir, la declaracion de oficio, el informe de viabilidad emitido por la
mancomunidad o la agrupacién de municipios..., porque lo que tenemos son cuatro parques de
bomberos presupuestados, o sea, ya presupuestados, con convenios caducados, con protocolos de
2019, y no sabemos si realmente cumplen los requisitos del decreto. Y, luego, la nueva sorpresa, el
parque de bomberos de Getafe. ¢También va a estar a cargo del presupuesto 2024? ¢De dénde van a
salir los fondos para la construccion de este parque? También, si nos lo puede aclarar, se lo
agradeceriamos mucho.

Finalmente, nos gustaria también que nos aclarara qué ocurre con otras actuaciones.
Aprovechando que hay aqui concejales de Buitrago y un antiguo alcalde, équé ocurre con el matadero
de Buitrago? Parece que se estan ustedes mismos poniendo zancadillas y trabas administrativas y no
acaba de llegar a ningun sitio. También tenemos dudas sobre el aparcamiento en la estacion de
Torrelodones, solicitada a instancias de la Comunidad de Madrid por los ayuntamientos de Colmenarejo,
de Galapagar, de Hoyo de Manzanares y de Torrelodones, y que ahora no aparece en ningun sitio. Por
lo tanto, seguimos teniendo dudas sobre los criterios que se aplican, sobre si son conveniencia politica
0 mediatica de cada momento por parte de la Comunidad de Madrid o de la presidenta, o si realmente
se ajustan a los equilibrios territoriales a los que se debe el Programa de Inversion Regional. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefor director general, tiene la palabra para duplica;
le informo que gastd dos minutos y diez segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INVERSIONES Y DESARROLLO LOCAL (Tortosa de la
Iglesia): A ver, intentaré repasar todas las actuaciones que usted me ha preguntado, pero antes hago
una observacion general. La cuestion principal que analizamos en cualquier actuacion supramunicipal
es la competencial y el interés supramunicipal comudn; la competencial porque es muy importante que
estemos ante una obra o suministro de competencia municipal, que garantice servicios municipales, que
obedezca a principios de solidaridad y equilibrio y que no invada competencias autondmicas -en este
caso, podria ser de otras consejerias-.

Respecto a los parques de bomberos, cuando se nos insté a analizar la posibilidad de los
parques de bomberos, se hizo una consulta a la abogacia en cuanto a la actividad, que concluyd
taxativamente, con claridad, que es una actuacidon que puede estar englobada dentro de la
supramunicipalidad que le queremos otorgar a cualquier actuacion que carguemos al fondo de reserva
del articulo 11, siempre y cuando sea una actividad del ayuntamiento -en este caso de los parques
municipales le correspondia a los ayuntamientos, porque eran ayuntamientos de mas de 20.000-, sobre
suelo municipal, y la infraestructura que se va a realizar, en este caso por Planifica Madrid, es una
infraestructura que se entregara al ayuntamiento, que luego el ayuntamiento podra conveniar o no con
la Comunidad de Madrid su gestion; por lo tanto, si cumple la tramitacion de oficio porque se le
requirieron todos los documentos que exige el articulo del decreto.
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En cuanto al de Getafe, es muy probable que no se concluya, aunque es una actuacion
supramunicipal precisamente por la titularidad del suelo. La titularidad del suelo fue cedida a la
Comunidad de Madrid, si no recuerdo mal, alla por el 2008-2011 -todos los expedientes son muy dificiles
de retener, pero creo que se inicié en 2008 y se acepto en 2011-; esa titularidad fue una cesion en
propiedad de los suelos y, por lo tanto, supongo que lo va a hacer la Comunidad de Madrid pero con
cargo a otro tipo de financiaciones y no con cargo al PIR.

En cuanto al matadero de Buitrago -estd aqui su sefioria, que muchas veces se interesa y me
pregunta-, es un expediente que esta concluido para poder dar el alta, pero también hay que ser un
poco coherente con las altas que se den; mientras no tenga una ordenacion urbanistica, esa alta no
tendra ningun efecto, porque ni siquiera se puede empezar a redactar el proyecto, porque no hay
ninguna normativa, ninguna ordenacion urbanistica que pueda definirme la infraestructura resultante
del proyecto.

Y, respecto al aparcamiento de Torrelodones como aparcamiento disuasorio, en principio si
parece reunir todas las cuestiones relativas a las actuaciones supramunicipales y quizas el Unico matiz
gue habra que ver es el de posibles competencias. Como le decia antes, el tema competencial es el mas
importante en las actuaciones supramunicipales. Y creo que no me queda mas tiempo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. En su segundo turno de réplica, sefioria, tendria un
minuto y veinte segundos.

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Gracias por las aclaraciones. Lo de Getafe ha sido una aclaracion
importante; veremos si realmente se lleva a cabo, aunque no sea como actuaciéon supramunicipal,
porque al final tenemos ciertas dudas.

En cualquier caso, yo creo que se hacen trampas al solitario, porque al final estan ustedes
instando a los municipios a que se agrupen para que soliciten estas inversiones supramunicipales v,
luego, son ustedes mismos los que les ponen trabas, no les aprueban los planes urbanisticos, etcétera,
y les estan poniendo trabas administrativas que complican mucho la cesién. Los municipios tienen
muchas expectativas en estos planes, en estas inversiones, y los pequeiios municipios los necesitan
sobre todo para desarrollar sus obras; por lo tanto, les pedimos una vez mas, igual que en la comisién
pasada, que se tomen un poco mas en serio estas necesidades reales de equilibrio territorial y que
ayuden a los municipios a cumplir con sus competencias, porque también es su obligacion. Nada mas y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefior Tortosa; puede
abandonar la mesa cuando lo desee. Para sustanciar la siguiente pregunta ruego a la ilustrisima sefora
viceconsejera de Justicia y Victimas que suba, por favor. (Pausa.) Buenas tardes, viceconsejera, y
bienvenida una vez mas a esta comision. Pasamos al punto quinto del orden del dia.
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PCOC-1555/2024 RGEP.4930. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Ana Maria Velasco Vidal-Abarca, diputada del Grupo Parlamentario
Vox en Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: valoracion que hace el Gobierno sobre
el numero de personas a las que puede afectar la modificacion de la Ley 5/2018 de 17 de
octubre para la proteccion, reconocimiento y memoria de las victimas del terrorismo.

Cuando quiera, senoria, puede formularla.

La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Buenas tardes. Muchas gracias, sefiora presidenta.
Gracias por venir aqui a comparecer, sefiora viceconsejera. Mi pregunta es cual es la valoracion que
hace el Gobierno sobre el nimero de personas a las que puede afectar la modificacion de la Ley 5/2018,
para la Proteccidon, Reconocimiento y Memoria de las Victimas del Terrorismo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Para su contestacion tiene la palabra la
sefiora viceconsejera de Justicia y Victimas; cuando quiera.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Martin Garcia-Matos): Gracias,
sefiora presidenta. Sefiorias, en primer lugar, quiero repetir lo dicho en mi anterior comparecencia, el
dia 19 de febrero, en esta misma sede parlamentaria. En este sentido, me gustaria dejar bien claro y
ya desde el principio el compromiso absoluto e incondicional del Gobierno de la Comunidad de Madrid
con las victimas del terrorismo; la firmeza del Gobierno de la Comunidad de Madrid en el apoyo a todas
ellas, a todos los damnificados, a sus familiares y a las asociaciones que representan sus intereses es
inquebrantable, y pocos Gobiernos como el de la Comunidad de Madrid han sido tan contundentes y
tan incondicionales en el apoyo y en el reconocimiento a las victimas del terrorismo.

En la Comunidad de Madrid contamos con un sistema muy completo de proteccion a las
victimas; de hecho, de todas las comunidades auténomas, tan solo nueve tenemos una ley para el
reconocimiento a las victimas o que atribuye derechos econdémicos indemnizatorios, mejor dicho, y, de
estas nueve, Madrid es la que, con diferencia, mayores cuantias abona en concepto de indemnizacion.
Madrid fue también una de las primeras en tener una ley de victimas en el afio 1996; esta norma fue
sustituida posteriormente por la Ley 5/2018, para la Proteccion, Reconocimiento y Memoria de las
Victimas, aprobada por consenso de todos los grupos parlamentarios, con el objetivo de extender el
ambito de aplicacion, la incorporacion de nuevas ayudas y medidas, asi como reconocer pUblicamente
la labor de las asociaciones de victimas del terrorismo. Desde la entrada en vigor de dicha ley y hasta
su modificacion en 2022 se resolvieron de forma estimativa 1.235 expedientes y se abonaron 55 millones
de euros. Con la Ley 9/2022 se inicid un periodo de presentacion de solicitudes de nueve meses, que
concluyd el 30 de septiembre de 2023, y bajo la cobertura de este procedimiento se han presentado
1.500 solicitudes mas de indemnizacion. Para atender las indemnizaciones correspondientes a las
solicitudes derivadas a la entrada en vigor de la referida modificacion en 2023 se dispuso un presupuesto
total de 10 millones; estos 10 millones han sido ya recientemente abonados y deben sumarse a los 55
anteriores, es decir, la Comunidad de Madrid ya ha indemnizado con 65 millones de euros, y en el
presupuesto regional para el afio 2024 se han dispuesto de forma extraordinaria, porque se hace ya de
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partida, 15 millones para ayudas para victimas del terrorismo. Insisto, se trata de un crédito inicial
récord.

Seforias, tal y como ha sido recientemente anunciado, al amparo del articulo 29 de la vigente
ley, que prevé que el procedimiento administrativo de concesién de ayudas econdmicas y medidas
asistenciales se inicie de oficio o a instancia de los interesados, préoximamente se procedera a la
incoacion de un nuevo procedimiento de concesidn de indemnizaciones. Desconocemos aun el nimero
de peticionarios, por lo que la cifra exacta de beneficiarios, que naturalmente se incrementara, no puede
ser respondida en este momento. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, viceconsejera. Para el turno de réplica tiene la palabra
la sefiora Vidal.

La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Muchas gracias, sefiora viceconsejera. Yo pensé que me
iba a dar unos datos mas concretos con respecto al nimero de personas o a su prevision del nimero
de personas que iban a poder recibir cobertura con la modificaciéon de la ley. Como usted sabe, en la
reciente comparecencia de la presidenta de Covite se hicieron una serie de reclamaciones, que yo no
voy a repetir aqui porque las hemos escuchado todos pero que sabemos que son de justicia, y espero
que ustedes las tengan en consideracion en la nueva apertura del procedimiento de oficio y de
valoracion de las personas a las que se puede beneficiar.

De todas maneras, yo quisiera poner de manifiesto -ya lo dije también en una anterior
comision- que las leyes autondmicas, aunque tienen una muy buena intencidn, realmente lo que estan
haciendo es acentuar las diferencias entre victimas segun el lugar en el que vivan. Ya sé que eso no es
responsabilidad de usted, evidentemente, pero hay comunidades autdnomas que no tienen ley de
victimas, y, claro, en esas comunidades realmente las victimas estan cubiertas porque existe una ley
nacional, porque, si no, quedarian desamparadas. Lo que ocurre es que esa ley nacional también tiene
una serie de carencias que se deben resolver; de hecho, muchos de los problemas que han surgido a
causa de las leyes de victimas autondmicas tienen su origen en esa ley nacional. En la comision en la
que comparecié dona Consuelo Orddnez hubo un diputado que afirmé que la Ley 9/2022 le habia dejado
un sabor agridulce. Yo creo que lo dijo porque él sabia o intuia que esa ley tenia una serie de carencias
y que no se solventaban todas las carencias de la ley anterior, porque sabia, por ejemplo -y usted lo
sabe también-, que se van a acrecentar las diferencias indemnizatorias entre unas victimas y otras,
porgue, puesto que la ley nacional contempla indemnizaciones diferentes, si en las leyes autondmicas
se mantiene ese 30 por ciento que se otorga como un afiadido a la indemnizacion de la ley nacional,
obviamente, los que obtuvieron una cantidad mayor con la indemnizacién de la ley nacional esa
diferencia la acrecientan aliin mas. Yo sé que Vox precisamente solicitd que para no incrementar las
diferencias se estableciera un tope en la ley madrilefia, pero no se nos hizo caso y la ley se aprobd
como se aprobo.

De cualquier manera, yo creo que la ley tiene aspectos positivos, como son los
reconocimientos y medallas a las victimas, la legitimacién procesal que se le da a la Comunidad de
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Madrid para la accién popular y, muy importante, que se puedan personar en los procesos penales por
delitos de enaltecimiento o justificacion publica de los delitos cometidos por miembros de organizaciones
terroristas, porque hoy en dia ese es uno de los principales caballos de batalla que tenemos que librar,
el de no consentir la humillacion de las victimas ni el enaltecimiento del terrorismo.

Quisiera en este punto también dirigirme a las seforias del PSOE y manifestarles que me
genera sospecha su interés por ayudar a las victimas de Madrid mientras ignoran sus reclamaciones en
el ambito nacional o en el Pais Vasco, donde tanta falta haria su apoyo. No s&, a mi me parece que
quiza las quieren utilizar para erosionar al Gobierno de la comunidad y pienso que, si no es asi, lo
deberian de demostrar y reclamar lo mismo que han hecho aqui en el Congreso o en el Parlamento
Vasco. Y también podrian pedir a su jefe que no siga adelante con esa ley que pretende amnistiar delitos
de terrorismo que no hayan causado violaciones graves de derechos humanos, y tantas otras cesiones
que se hacen constantemente al partido de ETA, sin que el PSOE...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, el tiempo ha concluido.
La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Bueno, pues nada. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Viceconsejera, para la contestacion a la pregunta, en turno de duplica,
le restan dos minutos; cuando quiera.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Martin Garcia-Matos): Gracias,
seforia. Discllpeme, no le puedo dar una cifra porque, légicamente, se va a abrir ahora mismo un
procedimiento; lo que si que le puedo garantizar es que no se va a quedar ninguna, ninguna victima
gue tenga derecho a ello, sin indemnizar, y, mas alld de esa afirmacion, a quienes lo pidan y cumplan
con todos los requisitos, naturalmente, se les va a indemnizar, ieso si, en el ambito de la Comunidad
de Madrid!, porque nosotros no podemos legislar mas alld de nuestras fronteras o dentro de nuestro
territorio, luego no podemos ser responsables de las desigualdades; desigualdades, por cierto, en las
que coincido con usted, porque no se trata igual a las victimas del terrorismo en todas las comunidades
auténomas. Entendemos que, frente a la atencion, empatia y respeto a las victimas que siempre ha
mostrado, isiempre!, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en otros gobiernos, como los presididos
0 apoyados por el Partido Socialista, como Castilla-La Mancha, Asturias o Pais Vasco, ésaben ustedes
cuantas ayudas han recibido las victimas? iCero euros!; eso si, en algunas de ellas, las victimas siguen
sufriendo el desprecio y el menoscabo a su dignidad con homenajes a los etarras, 466 actos de
exaltacion... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Seiorias, por favor.

La Sra. VICECONSEJERA DE JUSTICIA Y VICTIMAS (Martin Garcia-Matos): ... a miembros
de la banda terrorista en 2023 y pactos infames con los herederos de ETA. No todo son las
compensaciones econdmicas, también es la memoria, la dignidad vy la justicia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, viceconsejera. (Rumores.) ¢Si, sefiora Jiménez?
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La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Quisiera pedir la palabra al amparo del articulo 114.1, por favor,
porque se han hecho alusiones, y leo literalmente el Reglamento: “Alusiones que impliquen juicios de
valor o inexactitudes que afecten al decoro o dignidad de la persona o conducta de un diputado.” Las
declaraciones de su sefioria de Vox creo que son inexactas y esta su sefioria...

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a ver, éa qué diputado se le ha hecho exactamente una
alusion?, équé se ha dicho?

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Al Grupo Parlamentario Socialista, que estd compuesto,
l6gicamente, por diputados...

La Sra. PRESIDENTA: No; ha hablado de su jefe, me parece. (Rumores).

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Oiga, cuando se refieren al Grupo Parlamentario Socialista...
(Rumores.) Perddn, cuando se refieren al Grupo Parlamentario Socialista, y ademas ha hecho alusion a
un diputado...; entiendo que aqui estamos tres personas que formamos parte del Grupo Parlamentario
Socialista, y, por lo tanto, no somos un ente abstracto, somos tres personas, somos tres diputados, y
se esta diciendo aqui que estos diputados utilizamos a las victimas para hacer oposicion, iy eso no es
verdad y es una falta de respeto al trabajo de este grupo parlamentario y de estos diputados!, y sobre
todo, y lo mas gordo, es una falta de respeto a las victimas, porque por nuestra parte no hemos hecho
mas que tratar de ayudarles, como se ha visto en esta comision. Muchas gracias.

La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Perddn, yo quisiera contestar también... (Rumores.),
porque, claro, ella dice que yo les he faltado al respeto iy yo no les he faltado al respeto!, lo Unico que
he hecho ha sido decir la verdad. El Gobierno de Espafia y el PSOE en el Congreso... ipor sus obras los
conoceréis!

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, yo creo que vya...

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Sefiora presidenta, por favor, ino puede consentir que se nos
esté maltratando de esta manera! (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, yo creo que esto no puede seguir ya en una conversacion
entre dos grupos parlamentarios...

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Aqui, en esta comisidn, se maltrata a las victimas, se maltrata
a los diputados... iPor favor!, édonde estamos? (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Se ha terminado la sustanciacion de esta pegunta. (Rumores.)
Seforia, por favor, hemos terminado la discusion sobre este asunto. (Rumores).

La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Yo les he pedido y se lo vuelvo a pedir...
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La Sra. PRESIDENTA: Seiioria, yo creo que ha quedado reflejado; le ha contestado que no
ha querido ofender, que se ha referido exclusivamente a hechos objetivables. Yo creo que ya le ha
contestado y yo creo que este debate ya lo hemos terminado.

La Sra. VELASCO VIDAL-ABARCA: Perddn. Lo que quiero que quede claro es que lo que
les he pedido es que intenten que el resto de grupos parlamentarios del PSOE en otras comunidades
auténomas y en el Congreso hagan lo mismo que han hecho ellos aqui; eso es lo que les he pedido.

La Sra. JIMENEZ LIEBANA: Nosotros estamos aqui representando a la ciudadania de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el micréfono.) Se
levanta la sesion. Muchas gracias.
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