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(Se abre la sesion a las 16 horas y 5 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Ruego a sus sefiorias que tomen asiento, va a
dar comienzo la sesién. Como primera cuestion, se solicita a los sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios, de conformidad con el articulo 64.2 del Reglamento, que anuncien las sustituciones
habidas en los mismos con la finalidad de que consten en acta. éPor el Grupo Parlamentario Vox hay
alguna sustitucién, sefiora Cuartero?

La Sra. CUARTERO LORENZO: Si, en la Ultima iniciativa, en la solicitud de fiscalizacion, seré
sustituida por dofa Belén Gonzalez Moreno.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias. ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?

El Sr. FERNANDEZ LARA: No hay ninguna sustitucion; si indicar que la PCOC que estaba a
mi nombre la va a realizar la diputada dofa Leticia Lorenzo.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. éPor el Grupo Parlamentario Mas Madrid, sefior Oliver?

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Si, la sefiora Marta Lozano sera sustituida por Jimena
Gonzalez.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. é{Por el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) Ninguna
sustitucion. Perfecto. Pues pasariamos al primer punto del orden del dia.

PCOC-438/2024 RGEP.1509. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Santiago Eduardo Gutiérrez Benito, diputado del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: se pregunta por linea defendida por la
Comunidad de Madrid en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera en relacion a la reforma
del sistema de financiacién.

Para contestar en representacion del Gobierno asiste el sefior viceconsejero de Hacienda y
Funcién Publica. (Pausa.) Buenas tardes, sefior Revuelta; bienvenido. Conforme a lo previsto en el
articulo 196, el tiempo maximo para la tramitacién de la pregunta es de diez minutos, repartidos por
partes iguales entre el diputado y el Gobierno para sus tres turnos respectivos. Tiene la palabra para
formular la pregunta el diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid, el sefor Gutiérrez Benito.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior
Revuelta. Efectivamente, le preguntaba en la anterior sesion por la posicion que habia defendido el
Gobierno de la sefiora Ayuso en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de Comunidades Auténomas
y, en esta ocasion, le preciso que nuestra intencion es saber cual es la propuesta de reforma que, de
una forma muy deshilachada, usted intentd contestar en la anterior pregunta; en concreto, dejé usted
sin contestar, por ejemplo -y se lo vuelvo a decir-: éestan ustedes a favor de que se elaboren balanzas
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fiscales como la consejera de Hacienda ha planteado? Lo ha planteado con algun tipo de restriccion,
pero ha planteado que si, que esta a favor de las balanzas fiscales; me gustaria que nos comentase un
poquito mas cudl es la posicion en torno a la reforma del sistema de financiacién autonémica del
Gobierno de la sefiora Ayuso.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforia. Para contestar tiene la palabra el sefior viceconsejero.

El Sr. VICECONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA (Revuelta Gonzilez):
Muchas gracias, presidente. Sefior Gutiérrez Benito, como bien ha dicho, hace apenas dos semanas
realicé una comparecencia con el mismo literal que la pregunta que me realiza hoy, y me gustaria decirle
si ha habido avance y si las cosas han cambiado, pero no, lamentablemente no es asi. Como ya le
expliqué, la Comunidad de Madrid, al igual que la practica totalidad de las comunidades autonomas, ha
reclamado en repetidas ocasiones que se convoque el Consejo de Politica Fiscal y Financiera para
exponer y defender en ese foro su posicién sobre la financiacion de las comunidades auténomas de
régimen comin, porque es en ese 6rgano donde hay que hacerlo. Pero el Gobierno de la nacién, la
vicepresidenta y ministra de Hacienda no han hecho sus deberes, no han presentado una propuesta de
modelo, como es su obligacién, no de las comunidades auténomas. No ha presentado un modelo de
financiacion, no ha convocado al Consejo de Politica Fiscal y Financiera para que podamos debatirlo vy,
por tanto, no puedo decirle nada nuevo al respecto en esta comparecencia de lo que ya les senalé.
También le indiqué, aunque habla que es de forma deshilachada, hace dos semanas de cémo la
Comunidad de Madrid ha ido poniendo de manifiesto su posicion en diversos aspectos que, repito,
tendremos en cuenta en cuanto a la reforma del sistema de financiacion. Primero, el debate debe
hacerse de manera transparente y multilateral en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que es el
Unico dérgano previsto en el bloque constitucional para la coordinacién de la Hacienda estatal con la de
las comunidades auténomas y no en reuniones bilaterales con determinadas comunidades auténomas,
que solo llevan a sistemas de financiacion singular que benefician Unicamente a esas comunidades
auténomas. Segundo, el mantenimiento de la autonomia financiera y la corresponsabilidad fiscal, y lo
que seria también la potestad tributaria de las comunidades autéonomas, sin mal llamadas
armonizaciones fiscales que no llevan si no a la limitacién de la autonomia politica de la Comunidad de
Madrid y que les obligan a aplicar las politicas de otros. El cumplimiento efectivo de la lealtad
institucional mediante mecanismos de correccion que impidan que la aplicacion de este principio
dependa de la voluntad politica de cada momento. Que sea un nuevo modelo sencillo, claro, légico,
comprensible y no enrevesado, es decir, no debe crear reglas ad hoc para financiar o favorecer a
determinadas comunidades auténomas con recursos adicionales a través de fondos especificos ni
tampoco debe imponer limites artificiales para reducir la financiacién que corresponde a determinadas
comunidades auténomas. Un sistema que sea solidario, de tal forma que, independientemente del lugar
de residencia, los servicios publicos fundamentales como educacion, sanidad y servicios sociales tengan
los mismos niveles de calidad. Que sea justo, de manera que se respete el principio de ordinalidad, es
decir, que las comunidades autdonomas que tenemos una mayor capacidad fiscal aportemos, si y mucho,
pero que no suponga que acabemos al final en los Ultimos puestos de financiacion si hablamos de la
financiacion por habitante. Y, por Ultimo, el sistema debe garantizar la sostenibilidad futura del Estado
de bienestar, es decir, que la educacion, la sanidad y los servicios sociales no dependan de la situacion
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econdmica o las crisis econdmicas que pueda haber en cada momento, por lo que deberia incorporarse
alglin mecanismo que garantice esa financiacion suficiente.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias. Para repreguntar o replicar tiene la palabra
el senor Gutiérrez Benito.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Revuelta, siguen sin
contestarme si estan ustedes a favor de las balanzas fiscales y es la segunda vez que lo hago en sede
parlamentaria. Hablando de sede parlamentaria, que es donde estan representados todos los madrilefios
y madrilefas, ese lugar donde ustedes deben transmitir con precisidn cual es la propuesta de reforma
que hace el Gobierno de la sefiora Ayuso, porque plantear que tiene que ser solidario, bueno, justo,
multilateral y transparente no es todo; todos queremos ser buenos, justos, solidarios, transparentes y
multilaterales. Dice usted que el Unico drgano donde se puede plantear la posicion del Gobierno de la
sefiora Ayuso es en el Consejo de Politica Fiscal, es decir, que usted considera que esta Asamblea no
es soberana ni tiene el derecho a saber qué es lo que va a plantear el Gobierno de la sefora Ayuso en
representacion de todos los madrilefios para poder recibir financiacion de los recursos del Estado, que
en estos momentos son aproximadamente el noventa y tantos por ciento de los recursos que maneja
la comunidad. éEsta usted menospreciando a esta Asamblea planteando que es el Unico 6rgano -ha
dicho usted- donde se puede hablar de esto? Es mas, ha vuelto usted a explicarnos que el Ministerio de
Hacienda no ha hecho su propuesta. Yo no le he preguntado por la propuesta del Ministerio de Hacienda,
yo le he preguntado por la propuesta de reforma que hace el Gobierno de la sefora Ayuso. En concreto,
usted ha dicho -no sé si desde el punto de vista discursivo-: y, por ultimo, se debe garantizar el Estado
de bienestar. Pues, fijese usted, no sé si es que ha sido algo discursivo o es que usted considera que lo
importante es la autonomia financiera de cada comunidad autéonoma, cuando hay un informe de
expertos de reforma del sistema de financiacion autondmica que plantea que lo primero que hay que
hacer es fijar un nivel de servicios publicos uniforme y homogéneo para todos los espanoles, para
garantizar que la sanidad, la educacidn, los servicios sociales y otros bienes publicos sean atendidos
con igual intensidad en todos los territorios, porque, si no, si en ultimo lugar, como dicen ustedes, se
garantizan los servicios publicos, ocurre que ustedes los recursos que vienen del Estado los emplean
para hacer rebajas fiscales. Rebajas fiscales de las que dos tercios se embolsan los bolsillos de los muy
ricos de esta comunidad. Por lo tanto, sigue usted sin contestar a si estan a favor de las balanzas
fiscales; la sefiora Rocio Albert se ha manifestado a favor con alguna condicion. Y, en segundo lugar,
siguen ustedes sin precisar y escondiéndose detras de palabras que son muy interesantes, pero son
muy imprecisas y dependiendo de qué grupo politico le da el concepto, el contenido y el alcance de
solidaridad bueno y justo.

Respecto de la corresponsabilidad, mire usted, a mi me parece que sus actos, mas alla de las
palabras, los actos del Gobierno de la sefiora Ayuso, muestran que no se hace corresponsable con el
resto de las comunidades autonomas, mas alla de lo que esta obligado. Y ya, por ultimo -creo que me
quedan pocos segundos-, vuelvo a insistir en que la Comunidad de Madrid es la que tiene finalmente
una financiacion por habitante que es superior a la media, 2.888 euros, frente a 2.765 del promedio de
las comunidades autonomas. Datos del Ministerio de Hacienda, Ministerio de Hacienda que en tiempos
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ha sido del sefior Montoro, del Gobierno del sefor Rajoy, y, en tiempos actuales de la sefora Montero,
del Gobierno del sefior Sanchez; pero son datos oficiales de la financiacion final recibida por cada
comunidad auténoma.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Para duplica tiene la palabra el sefior viceconsejero; le
queda un minuto y medio.

El Sr. VICECONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA (Revuelta Gonzalez): Pues
entonces telegraficamente. Balanzas fiscales, ¢para qué? Ya sabemos el resultado que tienen las
balanzas fiscales, que somos la comunidad auténoma, como pas6 en 2014, que menos recibimos por
via del gasto y que mas aportamos por via del ingreso. Si quiere tanto balanzas fiscales, el ministerio
las estuvo publicando desde el afio 2014 a 2017, épor qué no le piden al ministerio que vuelva a
publicarlas como lo hacia? ¢Por qué no pide que vuelva a publicarlas, como le decia?

No he dicho Estado de bienestar, he dicho garantizar la sostenibilidad del Estado de bienestar
frente a la existencia de ciclos econdmicos, crisis econdmicas, es decir, algun tipo de fondo, algun
sistema o mecanismo que impida que esas crisis provoquen la bajada del Estado de bienestar. No se
me ocurriria menospreciar a la Asamblea, de lo que estaba hablando es del 6rgano donde se regula que
tiene que negociarse el sistema de financiacion, segin la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas, es en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y no atribuya a la Comunidad
de Madrid la competencia de presentar el modelo de financiacion, le repito, ese modelo de financiacion
lo tiene que presentar el Estado y con la informacidon que ha recibido de todas las comunidades
auténomas. Y, con eso, que plantee el modelo y nosotros podemos entrar a negociar sobre el mismo.

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan treinta segundos, sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchisimas gracias, sefior presidente. Sefior Revuelta, creo que
no ha entendido usted bien ni hace dos semanas ni hoy que la consejera, su jefa, la consejera Rocio
Albert ha solicitado las balanzas fiscales, pero eso si, con una metodologia que... Pero las ha solicitado
ella; hay varias noticias de prensa, declaraciones del dia 13 de diciembre de 2023, que su jefe de
comunicacién les ponga al corriente; han solicitado balanzas fiscales, o sea que no somos nosotros los
que reclamamos balanzas fiscales, son ustedes los que dicen Diego y luego digo; este es el problema.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Y nada méas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para finalizar el debate tiene la palabra por otros treinta
segundos el sefor viceconsejero.

El Sr. VICECONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA (Revuelta Gonzalez): Le
repito, balanzas fiscales, si, que se las elabore el Estado, que es quien las ha estado elaborando, no
que se liberen datos para que cada comunidad autdonoma empiece a elaborar balanzas fiscales con
distintas metodologias, distintos criterios y que lo Unico que va a llevarnos es a un debate estéril. Por

6772




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 150 / 21 DE FEBRERO DE 2024

tanto, balanzas fiscales, si, pero que las elabore quien las estaba elaborando hasta el 2017, que es el
Estado.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor viceconsejero. Pasariamos al punto segundo del
orden del dia.

PCOC-683/2024 RGEP.2111. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Fernando Fernandez Lara, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: éQué proyectos estratégicos con fondos europeos van a
ejecutarse por el Gobierno Regional después de la aprobacion del presupuesto para el
ejercicio 2024?

Comparece para contestar en representacion del Gobierno don Gregorio Moreno Lopez,
director general de Presupuestos. (Pausa.) Buenas tardes, sefior Moreno. Conforme a lo previsto en el
articulo 196, el tiempo maximo para la tramitacion de la pregunta es de diez minutos, repartidos por
partes iguales entre el diputado y el Gobierno para sus tres turnos respectivos. Tiene la palabra para
formular la pregunta la sefiora Lorenzo Brito, diputada del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. LORENZO BRITO: Gracias, presidente. Buenas tardes, director general. Como sabe,
la ejecucion de los fondos europeos continlia en el presente ejercicio. Yo me voy a centrar en los fondos
provenientes del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, si bien doy la bienvenida a toda
la informacion que nos aporte en relacion con los fondos europeos ordinarios.

En relacion con el plan de recuperacion, la gran mayoria de fondos debia estar adjudicados vy,
por lo tanto, comprometidos a finales de 2023. Podemos decir que esa adjudicacion es el primer paso
o hito para que se inicie la gran transformacién econdémica para la que dichos fondos estan llamados,
pero no serd hasta su progresiva ejecucién que esas inversiones vean la luz y den los resultados
esperados. Y es en esa linea en la que se dirige mi pregunta, y va por vias: por un lado, le pregunto
qué proyectos estratégicos se ejecutaran principalmente en 2024 y, por otro, de cara a la adenda recién
aprobada por la Comision Europea, si la Comunidad de Madrid tiene ya en mente proyectos estratégicos
en los que puede participar de esa adenda, contribuyendo al impulso de nuestro modelo de crecimiento
econdmico. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el sefior director
general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Buenas tardes. Muchas
gracias, sefior presidente. Sefiora Lorenzo, voy a pasar a contestarle. Efectivamente, en 2024, que es
la fecha por la que usted pregunta, los fondos que se estan ejecutando son los fondos del mecanismo
de recuperacion y resiliencia y los fondos estructurales del periodo 2021-2027, puesto que los del 14-
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20 justo acaban de terminar el periodo de elegibilidad, al igual que también el fondo React, que también
ha terminado su periodo de elegibilidad el 31 de diciembre de 2023.

Entonces, me voy a referir a los proyectos principales que se van a ejecutar dentro del
presupuesto de 2024, tanto en el mecanismo de recuperacion y resiliencia, como en los fondos
estructurales que, en este caso, estan, digamos, todavia arrancando su ejecucion porque el periodo de
elegibilidad no termina hasta 2029. Entonces, en cuanto a los principales proyectos del mecanismo de
recuperacion y resiliencia, le voy a citar los mas importantes. Son proyectos, como usted ha dicho, que
ya estan iniciados desde 2022 y que, bueno, pues su ejecucidn terminara en agosto de 2026, pero hay
algunos de ellos que ya estan en un grado de avance importante. Entonces, por citarle, digamos, los
mas importantes, aquellos que, dentro del presupuesto de 2024, cuyo importe total, en principio
previsto, es de 766 millones de euros y le voy a citar aquellos que superan los 10 millones de euros.
Entonces, en el ambito de cultura, turismo y deporte, el proyecto de transformacion del modelo turistico
hacia la sostenibilidad, proyectos destinados a entidades locales, 24,9 millones de euros. Dentro del
ambito de digitalizacion, equipos informaticos, adquisicion de dispositivos mdviles y conectividad,
formacion, profesorado, aulas digitales interactivas, 69,4 millones. En economia y hacienda, acciones
de acreditacion del plan de Formacion Profesional, que proviene del Ministerio de Educacion, 16,9
millones; el proyecto reskilling y upskilling 12,1 millones. En el drea de vivienda, transportes e
infraestructuras tiene los proyectos que ya todos conocen, el de la linea 3 de metro, que se esta
ejecutando ya y que tiene previsto para 2024 un importe de 25,1 millones; las obras de intercambiador
de Valdebebas, 18,9 millones; las subvenciones a la renovacion de flotas y digitalizacién de empresas
de transporte, 42 millones; las ayudas a la rehabilitacion de viviendas, 173 millones, y la construccion
de vivienda de alquiler social, 101 millones. En el caso de la Consejeria de Educacién, Ciencia y
Universidades, los proyectos relacionados con la modernizacion y digitalizacién del sistema educativo,
14 millones y el programa de rehabilitacion de edificios publicos, en este caso de centros de Educacion
Secundaria, 15 millones. Medio ambiente, agricultura interior, el proyecto relacionado con economia
circular tiene 31,4 millones de euros. En el caso de sanidad, el programa de rehabilitacion de edificios
publicos, que es el mismo que comentaba antes, es el programa llamado Pirep, 26,3 millones. Y, por
ultimo, dentro de la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, el proyecto que supera los 10
millones de euros son proyectos de inversion y adquisicion de equipos técnicos y tecnoldgicos en el
centro de mayores concertados y centros propios de la Agencia Madrilefia de Atencion Social por 77,6
millones de euros. Y, muy brevemente, en el ambito de los proyectos de fondos estructurales dentro
del fondo social europeo plus, en el marco de la prioridad de inclusion social, se esta realizando un
acuerdo marco para la concertacién de plazas en centros de rehabilitacién laboral para personas con
enfermedad mental grave y duradera. En la prioridad de empleo juvenil, convocatoria de subvenciones
de concesidn directa anuales para el fomento de la contratacién en el ambito de la Comunidad de
Madrid. En la prioridad de inclusion social, un acuerdo marco que fija las condiciones a la hora de
ajustarse a contratos al servicio de atencién a personas con discapacidad intelectual. Y, en el ambito
del fondo europeo de desarrollo regional -Feder-, la linea 5 de metro, que, como saben, es la ampliacion
de la linea 5 para llegar hasta al aeropuerto Adolfo Suarez. El suministro, instalacion de equipos de
venta y peaje con arreglo al modelo de estacion 4.0 para estaciones de la red de metro. La renovacion
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dentro del Canal de Isabel II, de la condicidon de la Jara entre la presa del Tenebroso y el depdsito de
la Corta, y un conjunto de ayudas en materia de investigacion e innovacion tecnoldgica, que tendran
un importe total de 40 millones de euros. Eso es, en un rapido resumen, los proyectos que estan
ejecutandose en este ejercicio en los dos fondos a los que me he referido. Muchas gracias, sefor
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para repreguntar o replicar tiene la palabra la sefiora
Brito.

La Sra. LORENZO BRITO: Gracias, presidente. Muchas gracias, director general, por toda la
informacion muy pormenorizada. Como usted efectivamente ha evidenciado, son muy importantes y
muy relevantes todas las actuaciones que ha comentado, que van desde el &mbito del transporte, desde
el ambito de la transicion ecoldgica al ambito educativo y que es fundamental también reformas que
inciden en la mejora del mercado de trabajo y la formacion, y, sobre todo, que a mi me parece muy
importante sefalar todo aquello que va relacionado con la ciencia y la innovacion. Esta claro que
podemos compartir que el plan de recuperacion ha sido una gran medida tomada por la Unidon Europea
y aplicada también desde el Gobierno de Espafia y también desde las comunidades auténomas, y que
va a favorecer en todo el territorio nacional una mejora importante de nuestra competitividad.

Yo me quiero referir especialmente también en este caso al siguiente paso, que es hablar de
la adenda, que es esa estrategia o esa planificacién necesaria que debe hacer la Comunidad de Madrid
si quiere aprovechar el potencial de la adenda de los fondos europeos para captar proyectos estratégicos
significativos para la region. Estos proyectos que inciden de forma especifica en nuestro modelo
productivo; en este sentido, yo, por ejemplo, quiero recordar que el grueso del Perte chip, del que
hemos hablado en bastantes ocasiones en esta Asamblea, aparece financiado principalmente y
contenido en la adenda, por lo que es fundamental desarrollar con colaboracion publico-privada y con
la financiacion publica autondmica adicional proyectos que reldnan las caracteristicas para ser
financiados con este Perte. Yo tengo la sensacion de que la consejera no esta aun en esa tarea de
analizar bien las oportunidades que puede traer a Madrid la adenda. Se lo digo porque la semana pasada
la consejera en el pleno, en una interpelacién que hice sobre industria, no parecia tener ni idea del
contenido general de la adenda. Se sorprendié de que incluyera la existencia de un fondo de residencia
autondmica con hasta 20.000 millones de euros para la financiacion de proyectos de inversion sostenible
de las comunidades auténomas, que sera gestionado a través del BEI. Esa informacion, como sabe el
director general, estd contenida tanto en la presentacién de la adenda como en la aprobacion por la
Comision Europea y, por lo tanto, se trata de informacién publica que ademas consta en varios informes
de ejecucion del plan, que estan publicados y que creo que es de interés y deberia conocerlo. La
sorprendida, en este caso, por lo tanto, fui yo del desconocimiento -y si me lo permite- cierta
despreocupacién de la consejera, porque estos proyectos, como bien saben, no se piensan de la noche
a la manana, deben estar maduros y planificados cuando se destilan las convocatorias, sin perjuicio de
que luego se van a adaptar al contenido especifico de la misma.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el sefor director
general; le quedan cuarenta segundos escasos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, senor
presidente. Pues, efectivamente, la adenda existe; existe un fondo de resiliencia autonémica de 20.000
millones, pero poco mas sabemos que existe porque el ministerio la verdad es que nos ha dado poca
informacién. Efectivamente, estoy de acuerdo con usted en que hay que planificar adecuadamente el
volumen de inversiones que nos pueda corresponder, que no sabemos, de esos 20.000 millones, cuanto
vamos a poder ejecutar ni en qué medida vamos a contribuir a su disefio. Lo que esta claro es que la
adenda, como el Plan Estatal de Subvenciones, se ha, digamos, concebido de espaldas a las
comunidades auténomas, entonces, estamos deseando que el Ministerio de Economia nos convoque,
nos informe de como se van a realizar esas convocatorias, en qué medida podemos participar vy,
l6gicamente, en la medida de nuestras posibilidades, utilizaremos todos los fondos a nuestra disposicion,
igual que estamos haciendo hasta ahora. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior director general; ha agotado su tiempo. Sefora Lorenzo,
le queda un minuto y cuarenta segundos.

La Sra. LORENZO BRITO: Gracias, presidente. Muchas gracias, director general. Como le he
dicho a la consejera, cuente con nosotros para planificar, para adoptar y para tratar aquellos proyectos
estratégicos que consideramos imprescindibles para la regién y que puedan contribuir a ese crecimiento
econdmico sostenible de la region. Pero es que, en relacion con los fondos europeos, estamos
acostumbrados a escuchar ese mantra del Gobierno de Ayuso, que usted intenta también trasladar, de
que Sanchez no tiene en cuenta a las comunidades autonomas, de que Sanchez maltrata a Madrid en
el reparto de los fondos, cuando los criterios de reparto han sido publicados y ha quedado confirmado
gue responden a datos objetivos, conferencia sectorial a conferencia sectorial. Dicen que hay maltrato
a Madrid cuando Madrid es la principal beneficiaria de las actuaciones que ejecuta directamente la
Administracion General del Estado, en Madrid con mas de 4.000 millones de euros en ejecucion directa,
y repito que es la principal beneficiaria. Y, en total, sumado a las transferencias por conferencia sectorial
que han llegado a Madrid, Madrid estda empatada con Cataluna en los mayores receptores de fondos,
7.520 millones de euros cada una; un 14 por ciento del total de cada regién del total de fondo dispuesto.

En el caso de Madrid, ademas, coincide con ese 14 por ciento, que es el peso poblacional que
tiene Madrid en Espafia, que, en una de sus intervenciones, justo afeaba al Gobierno de Espafia que
tan solo recibia el 11 por ciento y que era muy inferior a la ejecucion o al peso poblacional o incluso del
PIB. Yo creo que con el dato que aportamos se demuestra que en ningln caso hay maltrato especial a
Madrid ni a ninguna otra region, como no puede ni debe ser de otra manera. Por no decir, ademas, que
las empresas madrilefias son las principales beneficiadas de las licitaciones de la gran mayoria de los
componentes del plan en todo el territorio nacional. Hay informes de distintas asociaciones y organismos
independientes y poco sospechosos que asi lo vienen indicando. En definitiva, sefiorias, yo lo que si que
pido a la comunidad es que deje ya ese discurso victimista y que haga su parte de trabajo...
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El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefioria.

La Sra. LORENZO BRITO: ... porque estamos ante un proyecto colectivo en el que la suma
de esfuerzos es la que nos va a permitir salir mas fuertes tras el impulso de los fondos europeos.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, sefioria. Pasariamos al punto tercero.

PCOC-678/2024 RGEP.2089. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2@ Ana Maria Cuartero Lorenzo, diputada del Grupo Parlamentario Vox en Madrid,
al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué importe alcanza anualmente el conjunto de
trasferencias y subvenciones que reciben UGT y CCOO por parte del Gobierno de la
Comunidad de Madrid?

Comparece para contestar en representacion del Gobierno nuevamente don Gregorio Moreno
Lopez, director general de presupuestos. Tiene la palabra para formular la pregunta la sefiora Cuartero
Lorenzo, diputada del Grupo Parlamentario Vox en Madrid.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, presidente. Bienvenido de nuevo, sefior
Moreno, a esta comision, en la que sabe que es siempre muy bienvenido. Bueno, la verdad es que es
una pena que no se me ocurriera traer esta pregunta cuando estaba todavia como consejero el sefior
Lasquetty, porque mira que hemos discutido en el pleno en numerosas ocasiones acerca de cual era el
importe real que la Comunidad de Madrid destinaba a los sindicatos a través de transferencias,
subvenciones, etcétera, fundamentalmente, UGT y Comisiones Obreras. Entonces, la realidad es que es
una buena forma de poner un punto de partida que quede en acta y que sepamos exactamente cuanto
es el dinero que el Gobierno de la Comunidad de Madrid -yo sé que esto no le va a gustar mucho a la
bancada de la izquierda-, porque creo que es una buena forma de poner blanco sobre negro la realidad
de las transferencias por conceptos de subvenciones o por cualquier otro concepto que la Comunidad
de Madrid destina a los sindicatos, en particular, a UGT y a Comisiones Obreras.

Quiero decir que, de los datos que estan publicados en la base de datos de subvenciones, en
el afio 2022, lo Ultimo que tenemos son alrededor de los 4 millones de euros. Entonces, bueno, me
gustaria que me confirmase esta cifra, que me confirmase que los conceptos por los que reciben
subvenciones son la participacion en el consejo para el didlogo social, el convenio para la
implementacion del plan director de prevencion de riesgos laborales y los planes de formacion, la
implementacion de los planes de formacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para contestar tiene la palabra el sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias, sefior
presidente. Le voy a proporcionar, sefiora Cuartero, los datos de ejecucion presupuestaria de 2023 para
que tenga un avance, puesto que, si tenian los de 2022, ahora va a tener unos datos mas actualizados.
Entonces, en cuanto a la Unidn General de Trabajadores, ha recibido en 2023 un total -y ahora le daré

6777




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 150 / 21 DE FEBRERO DE 2024

el detalle- de 2.136.874,94 euros. Comisiones Obreras ha recibido por su parte 2.224.307 euros. Le voy
a dar ahora el detalle de las partidas concretas a que se refieren estos importes generales que le acabo
de adelantar. En el caso de UGT, por el convenio UGT para el consejo del didlogo social, 300.000 euros;
por la convocatoria de subvenciones de planes de formacién, didlogo social y negociacion colectiva,
260.932 euros; por el convenio para la ejecucion del plan director de prevencién de riesgos laborales
1.514.000 euros vy, finalmente, una convocatoria de subvenciones de concurrencia competitiva para
acciones de prevencion de riesgos laborales, 61.942,94 euros, lo que hace el total que le he dicho antes
de 2.136.874,94 euros; esto en lo que se refiere a la Unidn General de Trabajadores. En cuanto a
Comisiones Obreras, el total, como le decia, eran 2.224.307, que se descomponen de la siguiente
manera: convenio Comisiones Obreras para el consejo de didlogo social, 300.000; convocatoria de
subvenciones para planes de formacion, didlogo social y negociacion colectiva 2023, 292.443 euros;
convenio para la ejecucion del plan director de prevencion de riesgos laborales 1.505.064 euros;
convocatoria de subvenciones de concurrencia competitiva para acciones en relacion con la prevencién
de riesgos laborales 100.000 euros; Yy, por Ultimo, convocatoria de subvenciones a entidades sin animo
de lucro proyecto personas LGTBI 2023, 26.800 euros; total, 2.224.307 euros; esa es la informacion
que le puedo proporcionar en este momento con respecto al presupuesto de ejecucion de 2023. Muchas
gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para repreguntar o replicar tiene la palabra la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, sefior Moreno. Bueno, no he podido tomar todos los
datos, pero, bueno, el importe total, por lo que veo, es aproximadamente 4.360.000 euros, podriamos
decir, y, realmente, lo que debemos tener en cuenta es que, salvo 162.000 euro, que ha indicado usted
gue se han adjudicado por concurrencia competitiva, es decir, 4.250.000 euros, podriamos decir, se
han adjudicado a dedo a estos sindicatos; es verdad que a través de subvenciones o a través de
convenios. Quiero poner encima de la mesa que, efectivamente, desde nuestro grupo parlamentario
hemos denunciado que esto se hiciera en adjudicaciones directas, algo que la Ley de Subvenciones
prohibe. Lo que esta claro -y si hay algin importe mas adjudicado por concurrencia competitiva, le
ruego que me lo aclare- es que, de sus palabras, yo deduzco que de esos 4.360.000 euros solo 162.000
se ha adjudicado por concurrencia competitiva. Y, de todas esas actividades sometidas a esos convenios
0 esas subvenciones, no hay ninguna, salvo la participacion en el consejo para el dialogo social, que
sea exclusiva de los sindicatos, como efectivamente ustedes mismos han reconocido.

Quiero decir con esto que, efectivamente y desde nuestro punto de vista, la Comunidad de
Madrid lleva adjudicando a dedo a UGT y a Comisiones Obreras sucesivamente, al menos desde 2019,
en el que ha empezado nuestra actividad politica, 4 millones de euros para la realizacién de actividades
como es la formacion en materia de dialogo social o como es la prevencion de riesgos laborales, que
no son actividades que estén reservadas a los sindicatos y que, sin embargo, se les ha permitido en ese
sentido que tengan un trato de favor en cuanto a la celebracion de convenios o a la asignacion de
subvenciones. Simplemente, me gustaria que, en su caso, corrigiera esto que le he dicho y que, si ha
habido mas adjudicaciones en modo concurrencia competitiva de las subvenciones asociadas a esos
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programas de subvencién o a esos convenios, me lo indique en su réplica con una mayor precision en
los datos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias seforia. Para duplica, y en este caso finalizar el debate ya que
la portavoz del Grupo Vox ha consumido todo su tiempo, tiene la palabra el sefior director general por
tiempo de dos minutos y medio.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, senor
presidente. Vamos a entrar un poco en el detalle de las cifras. El total al que se referia usted se lo acabo
de sumar ahora mismo para darle el dato. El total que suman las subvenciones concedidas a UGT y a
Comisiones Obreras en 2023 suma un total de 4.361.181,94 euros; ese es el total. Luego, si que tengo
gue hacerle una precisién con respecto a lo concedido en concurrencia competitiva. En concurrencia
competitiva, tengo detectadas cinco partidas, dos de UGT y tres de Comisiones Obreras, que suman un
total de 742.117,94 euros. Esas serian las partidas o las actuaciones adjudicadas mediante convocatoria
de subvenciones de concurrencia competitiva. Ya le digo, dos partidas en UGT y tres en Comisiones
Obreras.

Y, por ultimo, una precision en cuanto a lo que usted ha dicho de que la ley de subvenciones
prohibe la concesion directa. La concesion directa evidentemente no lo prohibe, porque, si lo prohibiera
y lo estuviéramos haciendo, seria que estariamos haciendo algo ilegal, lo cual no es el caso. Es una
forma de adjudicacion prevista con detalle y con ciertos requisitos en la ley de subvenciones y, por
tanto, en aplicacion de la ley de subvenciones; se pueden conceder subvenciones de forma directa, y
asi se hace en este caso y en otros muchos. Muchas gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general; no se mueva de su asiento, que
contindia. Pasariamos al punto cuarto del orden del dia.

PCOC-858/2024 RGEP.2579. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Ana Maria Cuartero Lorenzo, diputada del Grupo Parlamentario Vox en Madrid,
al Gobierno, con el siguiente objeto: éPiensa el gobierno seguir subvencionando a los
sindicatos, a la patronal y a las asociaciones de autonomos?

Comparece nuevamente don Gregorio Moreno Lopez, director general de Presupuestos. Tiene
la palabra para formular la pregunta la sefiora Cuartero, diputada del Grupo Parlamentario Vox.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Muchas gracias, sefior Moreno, por su
respuesta, por su apreciacion y su matizacion. En primer lugar, con respecto al importe de las
subvenciones asignadas por adjudicacion directa y las asignadas por concurrencia competitiva. En
conclusion, los datos que me confirma, 3,5 millones de euros en el afio 2023 se adjudican por concesion
directa de la subvencion. Efectivamente, usted dice que la ley de subvenciones permite la adjudicacion
directa, y es asi, pero en supuestos tasados y, al hilo de mi pregunta, efectivamente, sobre si se
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cumplian esos supuestos tasados de una especial urgencia, una actividad reservada a determinadas
empresas o determinados sectores, etcétera, se podrian adjudicar, cosa que en ningln caso se cumple,
como usted bien sabe, en las subvenciones asignadas a los sindicatos y motivo por el cual -y aqui hilo
mi siguiente pregunta- la Comunidad de Madrid va a dejar -o por lo menos a eso se ha comprometido-
de subvencionar directamente a los sindicatos y coger estos 3,5 millones y llevarlos a concurrencia
competitiva para la prestacion de apoyo en las actividades de prevencion de riesgos laborales o para la
formacion de personas, de asesores en materia de didlogo social, cosa que considero que es lo
adecuado. Por tanto, aunque a los sindicatos de clase a UGT o a Comisiones Obreras les va a escocer;
ya le digo que pueden pedir al delegado del Gobierno también la aplicacion del articulo 155, como
hicieron ayer. No sé si ha tenido la oportunidad de leer la noticia. En Castilla y Ledn, Comisiones Obreras
y UGT se han dirigido al delegado del Gobierno y, ante la reduccion de las subvenciones al Serla, que
ya perdieron en el Tribunal Superior de Justicia la causa en la que exigian una rectificacion por parte de
la Consejeria de Economia dirigida por Mariano Veganzones al haberle reducido las subvenciones que
recibian también de forma directa el Serla, pues ahora parece ser que lo que estan intentando es que
se aplique el articulo 155, nada mas y nada menos que para que el Gobierno central asuma las
competencias en didlogo social, porque el sefior Veganzones dice que esta asfixiando financieramente
al Serla, cuando la realidad es que quiza los que se estén viendo asfixiados, seriamente asfixiados,
porgue ya no perciben subvenciones a dedo en Castilla y Leén sean UGT y Comisiones Obreras. Todo
esto para preguntar si me puede confirmar que estos 3,5 millones de euros que hay entre lo que se
adjudicaba a Comisiones Obreras y a UGT anualmente en concepto de subvenciones, y lo que se va a
hacer en este afio 2024 por concurrencia competitiva, nos va a permitir asegurar que los sindicatos en
la prestacion de aquellas actividades que no les estan reservadas, de acuerdo con la Constitucién vy el
papel que ostentan de representatividad, van a ser asi o la Comunidad de Madrid va a seguir dandole
subvenciones a dedo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el sefor director
general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, senor
presidente. Yo le voy a decir lo que me compete, que son los datos que figuran en el presupuesto de
2024. Entonces, en el presupuesto de 2024 se mantiene en los mismos importes que le he citado
anteriormente en lo que se refiere a las partidas para el consejo de diadlogo social, es decir, esta previsto
el mismo importe 300.000 euros para UGT y 300.000 para Comisiones Obreras. Y en cuanto al resto de
actuaciones, en principio en el presupuesto no estan desagregadas, aparece una partida 48099 en el
programa referido al Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, una partida global no
desagregada por un importe total de 6.392.570 euros. Como no esta desglosada en el presupuesto, no
sé como se va a ejecutar. No sé si se va a ejecutar por concurrencia competitiva, por concesion directa,
y no me corresponde a mi saberlo ni me corresponde ejecutarlo. Creo que esta misma cuestion o una
similar se ha formulado en la comision correspondiente al area de economia y entiendo que le daran
contestacion alli a esta cuestion, que es de su competencia. Yo lo que le puedo decir es lo que encuentro
en el presupuesto, y lo que encuentro en el presupuesto son los dos importes de 300.000 euros del
consejo de didlogo social y una partida global no desagregada de 6.392.570, que no sé como la
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Viceconsejeria de Economia y Empleo va a ejecutar a lo largo de 2024. Desde luego, lo que si le puedo
confirmar es que la ejecucion todavia no se ha iniciado. Eso es lo que le puedo decir, sefnor Cuartero.
Muchas gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para repreguntar o replicar tiene la palabra la sefiora Cuartero;
le queda un minuto.

La Sra. CUARTERO LORENZO: A modo de titular, entonces podriamos decir que el Gobierno
de la Comunidad de Madrid no tiene pensado cambiar su politica de subvenciones a los sindicatos, a
Comisiones Obreras y UGT; es decir, la sefiora Ayuso piensa seguir subvencionando con 3,5 millones
de euros a UGT y a Comisiones Obreras, porque, por lo que me dice usted, nadie le ha hecho saber que
vaya a haber ningiin cambio sustancial y si esos importes efectivamente aparecen consignados en el
presupuesto de la Comunidad de Madrid para comisiones Obreras y para UGT; todo nos hace pensar
que, de una manera o de otra, van a hacerlos llegar a Comisiones Obreras y a UGT. Entonces, bueno,
yo le agradezco que haya sido tan claro en su respuesta porque creo que a todos los madrilefos también
les gustara saber que la sefiora Ayuso esta encantada de subvencionar a los sindicatos y de asignar
subvenciones de forma directa para hacer aquellas actividades que podrian hacer otras empresas, que
estoy segura de que estarian encantadas de poder presentar una oferta para la prestacion de esos
servicios en un momento en el que a veces es tan dificil encontrar clientes. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para finalizar el debate tiene la palabra el sefior director
general; le quedan tres minutos y medio.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, senor
presidente. Ese titular que usted dice se lo esta dando a usted sola, no se lo doy yo. Yo no he dicho eso
para nada y, por lo tanto, no ponga en mi boca palabras que yo no he dicho. Solamente le he dicho
gue hay 300.000 euros previstos para el Consejo de Didlogo Social y que hay una partida global de cuya
ejecucion no tengo constancia ninguna ni tampoco tengo por qué tenerla, porque no tiene por qué
preguntarme la Consejeria de Economia cdmo va a ejecutar esa partida, y esa partida global no tiene
predefinido cual va a ser su forma de ejecucion. Es una partida global que, como le decia, es de
6.392.570 euros, de la que usted extrae la conclusion de que se va a seguir ejecutando igual que el afio
pasado; pues es su conclusion, pero no lo avalan los hechos ni lo avalo yo desde luego, para nada.
Entonces, se ejecutara cuando se ejecute, como se ejecute y usted podra preguntar a mis companeros
del area de economia, que posiblemente le den mas informacion, y le expliquen como piensan
ejecutarlo. Yo no lo sé ni tengo por qué saberlo, pero, desde luego, el titular que usted dice no lo ponga
en mi boca porque no existe. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Pasamos al punto quinto del
orden del dia.
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PCOC-1066/2024 RGEP.3350. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: éCoémo influye en la vida de las madrilefias y
madrilefios el modelo fiscal del Gobierno de la Comunidad de Madrid?

Comparece para contestar en representacion del Gobierno don Miguel Povedano Molina,
director general de Tributos. (Pausa.) Buenas tardes, sefior Povedano. Tiene la palabra para formular
su pregunta don Alberto Oliver Gdmez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefor presidente. Gracias, sefor Povedano,
por venir hoy a comparecer. La pregunta es como influye en el conjunto de la ciudadania madrilefia
nuestro sistema fiscal. Claro, éa qué me refiero con esto? Es la primera vez que la Mesa me deja una
pregunta de estas caracteristicas, porque es una pregunta que en realidad es mas politica que técnica,
porque, dado el modelo que tiene el Gobierno de la comunidad en la cabeza, como se adapta el sistema
tributario para conseguir que ese modelo sea efectivo. La pregunta en realidad que subyace es: équé
sociedad esta usted buscando desde el Gobierno? éQué futuro imagina el Gobierno y como la estructura
tributaria consigue llegar a ese futuro? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Tiene la palabra para contestar el sefor director
general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Povedano Molina): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefioria, mire, el modelo fiscal de la Comunidad de Madrid estd sustentado en impuestos
bajos y se acaba traduciendo en mayores cotas de desarrollo, de prosperidad y de riqueza, ampliando
asi las bases imponibles y, por tanto, propiciando mayor recaudacion a medio y largo plazo, siendo a la
par perfectamente compatible con el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria.
Ademas, por la experiencia acreditada de la Comunidad de Madrid en este ambito, constituye sin duda
un ejemplo de éxito, dado que el PIB autondmico crece por encima de la media nacional y comunitaria,
al tiempo que registra la mayor renta per capita de Espana y es la Unica region de régimen comun por
encima de la media de la Unidn Europea.

También encabeza el ranking en creacién de empresas o acapara el grueso de inversion
extranjera, entre otros indicadores de progreso econdémico y social. Entre otros factores, el hecho de
contar con una fiscalidad moderada, justa e incentivadora de la actividad productiva en un contexto de
seguridad juridica y de estabilidad institucional, explica en gran medida el fuerte avance que ha
cosechado el peso de la Comunidad de Madrid en el conjunto de la economia espafiola y la solidez y
fortaleza de las finanzas publicas a pesar de las dificultades financieras derivadas de las pasadas crisis.
Este modelo atrae inversion, aumenta la disponibilidad de recursos en manos de los ciudadanos,
dinamiza la economia y crea empleo, fluyendo asi de manera muy positiva en la vida de todos los
madrilefios. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior director general. Para replicar o repreguntar tiene la
palabra el sefor portavoz del Grupo Mas Madrid.

6782




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 150 / 21 DE FEBRERO DE 2024

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefior Povedano. Si se fija usted en la respuesta
que me da es una respuesta que habla de bajos impuestos para generar el crecimiento,
independientemente de que no esté necesariamente de acuerdo con esa afirmacion, porque incluso la
sefiora Ayuso ayer dijo que estabamos cerca del limite donde podiamos aplicar las bajadas de impuestos,
en realidad no responde a la parte esencial del planteamiento. ¢El crecimiento por el crecimiento es
bueno? Porque mi impresidon no es una impresién individual, es una impresién como grupo parlamentario
y es una impresion que yo creo que tiene al menos una parte importante de la sociedad madrilefia.
Ustedes hacen una apuesta por el individualismo, évale? Corrijanme si me equivoco en alguna de estas
cuestiones. Por ejemplo, hay un fomento evidente de los seguros de salud privado y hay un fomento
evidente de los colegios privados. Por ejemplo, el sistema de becas para personas que tienen rentas
superiores a los 100.000 euros es un incentivo claro a ese tipo de perfiles. Ustedes apuestan claramente
por la desigualdad; por ejemplo, en Madrid sabe usted que es donde los mas ricos destinan menos
renta a pagar impuestos, tan solo el 17,8 por ciento de las personas que ganan mas de 600.000; es
decir, la Comunidad de Madrid paga lo mismo alguien que gana 35.000 euros que alguien que gana
600.000 con todos los instrumentos financieros que tiene a su disposicion. Para mi es un modelo de
falsa meritocracia. éUsted cree de verdad que alguien que nace en Pozuelo de Alarcon con una renta
de 80.243 euros frente a alguien que nace en Parla con una renta media de 24.000 euros, que divide
por tres la de Pozuelo, tiene -0 tenemos, como dice el sefior Ballarin- las mismas oportunidades unos
que otros? Si la vida es una carrera de 100 metros, hay gente que partimos con una ventaja de 50 o
75 metros. Entonces, usted no habla de esas asimetrias en el discurso que hace.

También quiero decirle que, desde nuestro punto de vista, es un modelo de extraccion de
renta respecto del resto de Espafia, es decir, ustedes aprovechan una posicién privilegiada dentro del
ecosistema espafol para quedarse con la mitad de las rentas de las personas que superan los 600.000
euros al afio en Espana. Esto es un poco como lo que ocurre, que nos quejamos de que los Paises Bajos
son un paraiso fiscal dentro de la Unidn Europea y la Comunidad de Madrid vendria a ser un poco lo
mismo, quedandose con la renta del resto Espana y despoblando de talento al resto de nuestro pais.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra para contestar el sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Povedano Molina): Gracias, sefior presidente.
Mire, el modelo fiscal que impulsa la Comunidad de Madrid incentiva a todos los ciudadanos y asi en
ninguna Administracion tributaria perdona ni regala absolutamente nada. Se aplica la normativa vigente,
obviamente, que se dicte en funcion de la politica tributaria del Gobierno correspondiente y del perfil
del contribuyente de cada region. Las regiones mas prosperas tienden a tener salarios mas altos y
Madrid es una de las regiones espaiolas con mayores rentas. Esto determina, por la progresividad de
tarifa autondmica, una tributacién mas alta proporcionalmente de los contribuyentes madrilefios que las
otras comunidades auténomas, lo que se traduce en una renta disponible menor en porcentaje que en
el resto de regiones. De hecho, la renta bruta media personal de las comunidades auténomas de
régimen comun es de 29.104 euros, siendo Unicamente superada por tres regiones, que son: Madrid
con 38.121 euros, Catalufia con 33.543 euros y Baleares con 30.185 euros. En términos medios, la
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pérdida de capacidad econdmica entre la renta bruta y la renta neta tras el pago del IRPF y las
cotizaciones sociales a nivel nacional es del 18,85 por ciento, si bien en la Comunidad de Madrid llega
hasta el 21,51 por ciento, la mas alta de toda Espana, por lo cual la progresividad de la tarifa autonémica
estd fuera de toda duda. Ademas, siendo la renta bruta de la Comunidad de Madrid un 14 por ciento
mayor que la de Cataluia, por ejemplo, la renta disponible después de pagar el IRPF es solo un 12 por
ciento mayor, por lo que se podria concluir que todavia incluso hay margen de mejora y, de ahi, que se
sigan adoptando medidas como, por ejemplo, la deflactacién, para evitar los perjuicios de la
sobretributacion por el efecto de la progresividad en frio. Por tanto, no se puede decir que ni se regale
ni se perdone nada. De hecho, los contribuyentes con una base liquidable general por encima de 80.000
euros pagan 5.130 millones de euros de cuota liquida autondémica del IRPF, es decir, casi el 40 por
ciento del total de la cuota liquida autondmica. Y es que una mayor tarifa no significa ni mayor
progresividad ni mas recaudacion; de hecho, la Comunidad de Madrid, con la tarifa mas baja de IRPF,
es la que tiene el mayor rendimiento, y este rendimiento no ha hecho mas que incrementarse a lo largo
de los afios a pesar de todas las medidas fiscales aprobadas. Y, por otra parte, los contribuyentes
madrilefios con rentas bajas y medias tienen en general la menor tributacién de toda Espana. Por
ejemplo, un contribuyente con ingresos integros anuales de 17.000 euros en Madrid paga 299,28 de
cuota autondmica y, en Catalufia, este contribuyente paga un 37 por ciento mas y su cuota estatal es
un 25 por ciento superior. También es obvio que, a menor renta, existe menor margen en términos
absolutos de bajar impuestos. Esto habida cuenta de que, con caracter general y segun las
circunstancias personales y familiares de cada contribuyente, por debajo de 15.000 euros, a dia de hoy,
no se paga por el IRPF. Aqui entrariamos en otro tipo de medidas distintas de las propiamente
tributarias. Muchas gracias, sefor presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Para su tercer turno de intervencion tiene la palabra el senor
Oliver; le queda un minuto y medio.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefior presidente. Sefior Povedano, siento no
haberme explicado adecuadamente, yo le estoy hablando de qué modelo tienen ustedes en la cabeza y
cdmo el sistema tributario ayuda a que ese sistema funcione de la manera que ustedes tienen pensado.
Para mi, el sistema impositivo tiene que alinear el interés publico y el privado, y usted solamente me ha
hablado de nimeros y de cifras, cuando en realidad esa es la parte que viene después del modelo. Por
ejemplo, si ustedes quitan los impuestos al juego, como han hecho, la ludopatia razonablemente
aumentara, y eso genera problemas en otras Administraciones, como por ejemplo en el sistema
sanitario. Si ustedes dan becas a personas que tienen rentas superiores a 100.000 euros para estudiar
en colegios privados, eso supone una merma en las arcas publicas para el conjunto de los servicios
publicos de nuestra region que indefectiblemente acaba perjudicando a quienes estudian en una
educacion publica. Si ustedes reducen los impuestos a las rentas mas altas, a los que ganan mas de
600.000 euros, lo que ocurre es que suele haber una pérdida de talento en los sectores productivos y
suele ir a sectores improductivos, como por ejemplo a personas que se dedican a las finanzas o personas
que se dedican a generar anuncios en Google para que se hagan mas clics. Hoy las mejores mentes de
nuestro planeta no estan dedicadas a lo mejor a curar el cancer o a conseguir avances tecnoldgicos,
sino que estan dedicadas a hacer clic en un anuncio. Madrid se ha vuelto un sitio cada vez mas hostil
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para quienes vivimos en él; es decir, si uno acude a los datos de crecimiento de los precios de la
vivienda, nos damos cuenta que, con su politica de vivienda, en realidad en el Gltimo ano el precio de
la vivienda se ha incrementado mas de un 6,1 de media, un 8,2 por ciento en la ciudad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Acabo ya mismo. La sensacién que yo tengo es que
Madrid se esta convirtiendo en un escaparate de una tienda de lujo donde la mayor parte de la gente
solo puede mirar ese escaparate y son muy pocos los elegidos que pueden ir a comprar dentro de ese
escaparate. Yo le pregunto, écOmo abordan ustedes esta cuestion desde el Gobierno? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Para finalizar tiene la palabra el sefor director general;
tiene un minuto y veinte segundos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Povedano Molina): Gracias, sefior presidente.
Vamos a ver, mire, la principal fuente de desigualdad proviene del desempleo, no de bajar impuestos,
y la mejor forma de asegurar servicios publicos de calidad es tener una fiscalidad orientada al
crecimiento. Lo que nunca ha funcionado es una politica fiscal que penaliza los sectores productivos y
a las familias. Usted me habla, por ejemplo, de la ludopatia, es decir, si se quitan los impuestos al juego,
¢habra ludopatia? Pues yo creo que usted quita los impuestos al juego y seguira habiendo ludopatia
mientras siga habiendo juego, sinceramente, o sea, es una cuestion asi. Es igual, por ejemplo, cuando
ha subido al 21 por ciento las bebidas energéticas, équiere decir que la gente ha dejado de consumir
bebidas energéticas? éHan dejado de consumir? Yo creo que no, no sé. Mire usted los informes y mire
a ver si se ha dejado de consumir bebidas energéticas porque ha subido el IVA al 21 por ciento; es asi.
Lo que nunca ha funcionado es una politica fiscal que penalice a los sectores productivos, lo que nunca
ha funcionado, una politica fiscal que penalice a los sectores productivos ni tampoco a las familias,
porgue subir un impuesto hoy -asi de claro- no implica una mayor recaudaciéon a futuro, por eso, se
impuso una politica fiscal que incentiva, que atrae inversion y que no coarta el crecimiento. Y esta linea
es en la que se pretende continuar y es el modelo de éxito que tiene la Comunidad de Madrid y, por
eso, es la region con mayor PIB per capita de toda Espafia y la Unica region de régimen comun que
tiene el PIB per capita por encima de la media de la Unién Europea. Y esto, obviamente, las politicas
que se vienen desarrollando y que desarrolla el Gobierno de la Comunidad de Madrid se van a seguir
realizando, se van a seguir impulsando en el margen de las competencias que tienen atribuidas,
mientras no nos las quiten, se seguira impulsando. Usted tiene un modelo y, por el otro lado, hay otro
modelo obviamente, que es el elegido y ese es el que se va a impulsar. Esto se va a hacer siempre,
claramente, siempre que sea posible, sin obviar, claro estd, preceptos importantes como puede ser la
estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera de las cuentas publicas. Muchas gracias, sefior
presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general. Pasariamos al punto sexto del
orden del dia.
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C-118/2024 RGEP.1390. Comparecencia del Sr. D. Gregorio Moreno Ldpez,
Director General de Presupuestos, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, con el
siguiente objeto: grado de ejecucion para el 2023 de las intervenciones financiadas con
fondos de la Union Europea. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece don Gregorio Moreno, director general de Presupuestos. Se inicia el debate con la
intervencién, en este caso, del portavoz del grupo parlamentario que ha instado la comparecencia al
exclusivo objeto de precisar las razones que motivan dicha comparecencia por un tiempo maximo de
tres minutos; por tanto, tiene la palabra el senor Oliver, portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefior presidente. Sefior Moreno, muchas
gracias por venir hoy a comparecer aqui para explicarnos cuales han sido las ejecuciones de los fondos
provenientes de la Unidn Europea en la Comunidad de Madrid, tanto las que son de competencia directa,
como las que son de competencia indirecta. El caso es que pedimos esta comparecencia porque le diré
gue resulta a veces bastante complicado entender cudles son las inversiones que se estan llevando a
cabo desde la Comunidad de Madrid. Entonces, bueno, lo que nos gustaria es que nos explicase, si
puede ser incluso por linea correspondiente, qué es lo que se ha hecho en el afo 2023 con las
ejecuciones presupuestarias derivadas de estos fondos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion interviene el sefor director general por
un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias, sefior
presidente. Sefor Oliver, voy a tratar de darle todos los detalles posibles, con independencia de que
por cualquier otro formato puedo contestar con mas detalle o quiza por escrito alguna cuestion mas
precisa. Bien, como vamos a hablar de 2023, que es el &mbito temporal al que se circunscribe su
comparecencia, vamos a precisar sobre qué fondos en concreto voy a dar informacién. En 2023 ha
estado vigente el periodo de programacion 1420 en su ejecucion hasta 2023, por tanto, le daré
informacion sobre el fondo social europeo, sobre el fondo europeo de desarrollo regional, sobre el
programa operativo también de empleo juvenil, sobre los fondos React, que también han terminado en
2023, aunque se gestionan a través de Feder y fondo social europeo, tienen una financiacion
independiente y, l6gicamente, también sobre el mecanismo de recuperacion y resiliencia, al que ya me
he referido en la pregunta de la sefora Lorenzo en 2024, voy a referirme a la ejecucion en 2023. Ese
sera el ambito en el que voy a desarrollar esta intervencion.

Voy a empezar la exposicién por los fondos estructurales propiamente dichos, esto es Feder,
fondo social europeo y el programa operativo de empleo juvenil. Bien, empezando por el Feder 2014-
2020. En el Feder 2014-2020, finalmente la ayuda total programada es de 262,58 millones de euros. La
certificada a 31 de diciembre es de 272,5 millones de euros. La ayuda prevista al cierre sera de 289,42
millones de euros, con lo cual se prevé un grado de ejecucion del 110,22 por ciento. Preciso aqui una
cuestion que se refiere también en todos los casos a los fondos estructurales y es que, aunque el periodo
de elegibilidad ha terminado ya a 31 de diciembre, no significa que no se puedan seguir realizando
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operaciones técnicas, procedimientos de certificacion para fondos que necesariamente se han tenido
que ejecutar en 2023 pero que el periodo de certificacion que en principio terminaba en junio de 2024,
en virtud de un reglamento que estd a punto de aprobarse por el que ya existe un acuerdo entre el
consejo y el Parlamento, se va a ampliar el periodo, digamos, contable hasta junio de 2025, aunque
posiblemente se acabe limitando, segun nos dice el ministerio, a diciembre de 2024. Por lo tanto, cuando
me refiero a la diferencia entre la ayuda ya certificada y la ayuda prevista al cierre, esa ayuda que se
va a certificar en este periodo correspondiente a actuaciones ya ejecutadas en 2023, pero, bueno, esas
son las cifras y con esta precisién se las he dicho.

En cuanto al fondo social europeo 2014-2020, la ayuda programada era de 333,8 millones de
euros. La ayuda comprometida a diciembre de 2023 es de 405,36 millones de euros y la ayuda total
prevista a cierre del programa seran 515,2 millones de euros, por lo tanto, con un grado de ejecucién
del 154,35 por ciento.

En cuanto al programa operativo de empleo juvenil 2014-2020, la ayuda programada era
181,1 millones de euros. La ayuda ejecutada a 31 de diciembre 160,3 millones de euros y la ayuda total
gue se piensa ejecutar es de 183 millones de euros, con lo cual el grado de ejecucion al cierre sera de
101,36 millones de euros. Por lo tanto, en conclusion, en lo que se refiere a los fondos estructurales,
van a sobrepasar su ejecucion de manera conjunta y de manera especifica cada uno de ellos el cien por
cien en el periodo 2014-2020 que ha finalizado ahora en cuanto a su ejecucion.

Pasando a los programas o a la financiacion especifica del fondo React, voy a comenzar por
el fondo Feder, por React Feder. La ayuda programada es de 672,5 millones de euros y, en este caso,
les voy a hablar de obligaciones reconocidas y luego me extenderé un poco mas en las diferencias de
cdmo se gestiona el fondo React y como se gestionan los fondos del bloque ordinario. Las obligaciones
reconocidas son sede 701,6 millones de euros y, por tanto, la ejecucion prevista superara, en principio,
con esas obligaciones reconocidas, el cien por cien.

Voy a hacer aqui una pequeia digresion en cuanto a las diferencias -porque son importantes
y hay que tenerlas en cuenta- entre la ejecucion del fondo React y en los fondos tradicionales. El fondo
React es un fondo que para la Comunidad de Madrid tiene un volumen muy importante de gasto, casi
1.300 millones de euros, mientras que la suma de los dos fondos estructurales tradicionales no llega a
1000 millones de euros. Ademas, se ha debido ejecutar practicamente en dos afos, 2022 y 2023, y que,
por tanto, las operaciones relacionadas con su certificacion, declaracion, auditorias, verificaciones y
demas, pues llevan légicamente un cierto retraso con respecto a las de los fondos estructurales. Eso no
significa, como decia antes, que en el periodo que se abre a partir de ahora para certificacion y para
realizar esos procedimientos no se pueda certificar la ayuda programada y las obligaciones reconocidas
que se han producido hasta la fecha. Entonces, la ejecucion en términos de ayuda ya certificada es
solamente de 338,6 millones de euros, lo cual no significa, insisto, que no se vaya a ejecutar la totalidad
de las obligaciones reconocidas, que son 701 millones. Yo creo que esta precision es importante porque
a veces se mezclan los datos de los fondos estructurales con lo de los fondos React y da como resultado
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una ejecucion que puede ser real, pero que, en la practica, no tiene sentido mezclar ambos fondos ni
por el origen ni por la tasa de cofinanciacion ni por el momento en que se han puesto en marcha.

En cuanto al fondo React, fondo social europeo, la ayuda total programa es de 611,8 millones
de euros. Las obligaciones reconocidas, en principio, son de 595,23 millones de euros que, por lo tanto,
alcanzaran un 97,3 de la ayuda total programada. Ya les digo que toda la fase de obligaciones
reconocidas, en principio, es provisional porque estamos realizando, digamos, la recepcién de las
declaraciones de gasto por parte de los gestores. Esta es la informacion que tengo en este momento y
eso es lo que le puedo trasladar. Bien, con esto terminaria en lo que se refiere al fondo React, tanto en
version fondo europeo de desarrollo regional como fondo social europeo.

Pasaria ahora a centrarme en el otro gran fondo, el otro gran instrumento financiero, que es
el mecanismo de recuperacion vy resiliencia. Por cierto, aprovecho para decir que ya he enviado a esta
Asamblea el informe correspondiente a 31 de diciembre por si alguien me lo pregunta, pues ya lo
adelanto y lo digo, esta enviado, no sé si les ha llegado ya a sus sefiorias, pero esta enviado y los datos
a los que me voy a referir son precisamente los datos correspondientes a este a este informe.

Bien, entonces, con respecto a los datos que tenemos a 31 de diciembre de 2023 del
mecanismo de recuperacion y resiliencia, el importe asignado es de 2.898 millones de euros, que se
corresponden, sefiora Lorenzo, con el 11 por ciento. Luego ya, si le afiadimos otras cosas, pues
tendremos ocasién de debatir sobre ello. En cuanto al mecanismo solamente es el 11 por ciento de la
asignacion total a las comunidades autonomas. Se ha transferido 2.555 millones, de esos 2.898, de los
cuales se han movilizado -entiéndase por movilizado, palabra que se ha puesto de moda y que no existia
en la literatura presupuestaria anterior- 2.307 millones de euros, que para nosotros equivale a la fase
presupuestaria y la fase de ejecucion fase A, es decir, un 90 por ciento. Se han adjudicado, es decir,
fase D, se han ya concedido subvenciones, o se han adjudicado licitaciones por importe de 2050 millones
de euros, esto es un 80 por ciento de la cantidad recibida y se ha pagado 1.440 millones de euros, lo
gue supone un 56 por ciento de la cantidad recibida.

Aprovecho que doy estas cifras para comentar que ayer mismo hubo una videoconferencia -
COMO es una comparecencia, creo que me puedo extender un poco mas, sefior presidente-, que convocd
la Comision Europea, la sede nacional, no la Comision Europea de Bruselas, con todos los directores
generales de relaciones con la Unidn Europea y del MRR de Espaia. Basicamente, el motivo principal
era la organizacion de las elecciones al Parlamento Europeo, pero también aprovecharon para dar
entrada a los responsables del MRR. Entonces, tengo que decir que escuché las cifras de ejecucion de
todas las comunidades auténomas y tengo que decir, con mucha satisfaccion -supongo que también
para ustedes-, que las cifras de ejecucion de la Comunidad de Madrid son las mas altas de todas las
comunidades auténomas, de lo cual yo me congratulo y seguro que ustedes también. No solo eso, sino
que también los datos que ha proporcionado el Estado en su ultimo informe y que han recogido ya
BBVA Research, lo ha recogido CaixaBank, lo ha recogido Llorente y Cuenca, bueno, todos los servicios
de estudios habidos y por haber que se dedican a esto ahora; pero bien, los datos que el Estado ha
movilizado es el 88 por ciento, nosotros el 90, y que ha adjudicado el 42 por ciento, nosotros el 80.
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Entonces sirva esta comparacion para dar detalle o para expresar la capacidad de ejecucion de unos y
otros.

En cuanto a algunas de las cuestiones relacionadas con la gestién del mecanismo de
recuperacion y resiliencia de la Comunidad de Madrid, creo que es importante explicar las actuaciones
gue se han llevado a cabo y que han dado lugar a esta ejecucién. En el plano normativo fundamental,
yo creo, se han modificado determinados aspectos normativos en las leyes de presupuestos de 2022 y
2024 y en el decreto de prérroga de 2023, que, basicamente, han dado lugar a mejoras procedimentales
y a mejoras en el ambito de la gestidn presupuestaria, que han permitido que la ejecucion sea mas agil.
En el caso de las mejoras procedimentales una cuestion, que yo creo que ha sido fundamental, es que
se, digamos, se ha terminado el procedimiento de gestién presupuestaria en el caso de los fondos MRR,
en lugar del Consejo de Gobierno, en el ambito de cada consejeria, lo cual pues nos ha permitido ganar
tiempo en esta tramitacion.

En cuanto a la mejora de la gestidon presupuestaria, yo creo que hay una cuestién basica, y
es que hemos situado en el presupuesto inicial de cada consejeria aquellos fondos que nos decia que
iba a ejecutar en ese ejercicio, con independencia de que los hubiera recibido o no, de manera que
pudiera empezar la ejecucion a partir del 1 de enero y sin tener que recurrir a generaciones de crédito
de fondos que fuera recibiendo posteriormente. Esta es una cuestion que yo creo que es muy importante
y hay que tener en cuenta.

En el plano tecnoldgico...
El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefior director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Bueno, pues entonces,
disculpe, sefior presidente, es que se me va la palabra... Tengo otros turnos.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, puede seguir un poquito mas, no pasa nada.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Ah, muchas gracias,
sefior presidente. Sefores portavoces, en el plano tecnoldgico, luego tendré ocasidn de entrar en mas
detalles, pero hemos desarrollado tres aplicaciones especificas para el control del gasto contable, el
control de seguimiento de edictos y objetivos y un repositorio de documentacién que tiene por finalidad
poner a disposicion de los 6rganos auditores, tanto de la intervencion general como de la comision
cuando vengan a auditarnos, que ya ha empezado, ya ha habido alguna auditoria.

Por ultimo, y luego termino y ya seguiré, si puedo, en el plano organizativo de recursos
humanos, que también es fundamental, se ha creado una subdireccion general especifica del mecanismo
de recuperacion y resiliencia, que depende de la Direccién General de Presupuestos, se han creado
unidades de apoyo especificas en todas las consejerias para la gestion del mecanismo y se han puesto
en funcionamiento un total de 772 puestos de trabajo, empleados publicos, que trabajan en el
mecanismo y con el incentivo especial de una férmula de productividad por objetivos, que ha permitido
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gue la gestidn de los fondos se realice con un ritmo muy acelerado. Lo dejo aqui, sefior presidente, y
ya continuaré mas adelante. Gracias por su benevolencia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general. Es razonable que se sea flexible
con los comparecientes y mas para este tipo de cuestiones. Seguidamente se abre un turno para los
representantes de los grupos parlamentarios, interviniendo de menor a mayor, al objeto de fijar posicion
o formular preguntas sobre lo informado por un tiempo maximo de siete minutos. Inicia el turno, por
tanto, el Grupo Parlamentario Vox en Madrid, la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. ¢Cuanto tiempo tengo? (Pausa.) Siete
minutos. Gracias. Gracias, sefior Moreno. Los fondos que ha recibido la Comunidad de Madrid... Yo me
voy a restringir en mi intervencién a los fondos MRR que, segun los datos que nosotros manejamos
hasta septiembre de 2023, suponen un total de 2.359 millones de euros, de los cuales se han autorizado
2.171 millones, 1.736 por parte de las consejerias y 435 millones por parte de Fenercom, Metro de
Madrid y Canal de Isabel II. Hay 188 millones sobre los que no se ha autorizado el gasto y, por tanto,
la ejecucion aparente -aparente- es del 92 por ciento, pero consideramos que esta alta ejecucion, de la
gue también usted, digamos, ha sacado pecho en su intervencién, desde nuestro punto de vista, es
ficticia.

Queria también reflejar que la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo no ofrece datos
tampoco sobre los detalles de ejecucion sobre los 435 millones de euros gestionado por los entes
instrumentales. La realidad es que, de los 1.736 millones de las consejerias, las obligaciones que se han
generado, no ejecutado, sino generado, son 881; por tanto, desde nuestro punto de vista, el nivel de
ejecucion desciende hasta un 50 por ciento. Por supuesto, que no creo que sea asi, los 435 millones de
los entes instrumentales se hubieran convertido al cien por cien en obligaciones, llegariamos a un 55,79
por ciento. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, no es tan fantastica la ejecucién por parte de la
Comunidad de Madrid.

Con respecto al Tribunal de Cuentas Europeo y la valoracion que hace sobre la ejecucion en
Espana de los fondos europeos es que se estan utilizando para financiar gasto corriente y no para
financiar inversiones, y nosotros consideramos que, efectivamente, la Comunidad de Madrid también
esta participando de este desvio del presupuesto, que podria ser para inversion de eso que les gusta a
todos ustedes decir: inversiones para modificar el modelo productivo. Yo le voy a decir que, después
de escuchar atentamente y de repetir la interpelacion de la semana pasada de la sefiora Lorenzo a la
consejera, mi valoracion es que ninguna de ellas conoce el modelo productivo ni propone ningln tipo
de medida ni para mantener ni para cambiar ni para nada del modelo productivo; es decir, yo empiezo
a dudar si alguien de verdad sabe de lo que estamos hablando cuando hablamos de invertir los fondos
de la Unién Europea en cambiar el modelo productivo.

Bien, decia que la propia Comunidad de Madrid ha utilizado 31 millones de euros para contratar
personal de Formacion Profesional de los fondos procedentes de los fondos europeos. No digo yo que
contratar profesionales de formacion de personal sea malo, lo que si digo es que quiza no sean las
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inversiones que necesitamos para cambiar ese modelo productivo de nuestra naciéon. También mas de
25,8 millones de euros en formacion para docentes y 4,9 millones para contratar 49 orientadores. Por
tanto, bueno, pues creemos que efectivamente, esto no pasa solo con los fondos MRR, esto pasa
también con el PIR, que tiene también ese nombre de programa de inversiones regionales y, después,
a final de ano, lo que se hace es que un 60 o un 70 por ciento se acaba derivando -y hablo del PIR-
también a gasto corriente de las entidades locales.

Vuelvo a los fondos MRR vy le digo, igual que con el PIR, me preocupa que la ejecucién de
estos fondos se transfiere a las entidades locales y le invito a que venga cuando traigamos al presidente
del Tribunal de Cuentas, que le llamemos a comparecer precisamente por ese informe de fiscalizacion,
sobre los planes antifraude de las entidades locales en relacién con la ejecucion de los fondos MRR. Yo
creo que en Espafia tenemos que empezar a tomarnos esto en serio. Espafia lo que necesita es mucha
transparencia, muchisima fiscalizacion de los gastos. Tengo ganas de referirme, aunque no quiero
desviarme, a la noticia que hemos conocido hoy en relacién con el asesor del sefior Abalos y la compra
de mascarillas, o referirme también a la falta de transparencia y a la falta en esta Camara de libertad y
de control parlamentario adecuado en relacién con las contrataciones. Yo creo que es hora de que nos
empecemos a tomar en serio que el control de la ejecucion de los fondos publicos es una tarea muy
importante que entre todos debemos impulsar.

Sigo. 16 millones de euros de los fondos MRR para que los ayuntamientos pongan a disposicion
de los usuarios de centro de dia adaptaciones para sus viviendas, 16 millones en los que, por ejemplo,
éusted sabria decirnos cuantas viviendas se han adaptado? 23 millones para ayuntamientos que
adquieran y remodelen equipamiento de centros de dia, que se han entregado en un 99,63 por ciento.
Esa esa ejecucion de transferencias, que esas si que van rapidas, eso es cierto, pero éusted me podria
decir si realmente eso se ha ejecutado? éComo se ha ejecutado? ¢Y cudl es la valoracion de la
Comunidad de Madrid sobre en qué medida la ejecucion de esos importes favorece el cumplimiento de
los objetivos del MRR insisto, en cuanto a la modificacion del modelo productivo en Espana? Porque a
mi se me alcanza que poco.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefioria. Muchas gracias.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Pues nada mas. Yo solo acabo con las palabras de la sefiora
Hohlmeier -perdonen mi pronunciacién-, dice: a dia de hoy no sabemos dénde han ido a parar los
40.000 millones de los fondos europeos recibidos por Espafia. Yo no digo ni muchisimo menos que el
Gobierno de Sanchez lo haga bien, lo que si digo es que ustedes tienen también la obligacion de dar
cuenta de a donde van a parar los fondos que llegan hasta la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Seguidamente es el turno del Grupo Parlamentario
Socialista, senora Lorenzo.

La Sra. LORENZO BRITO: Gracias, presidente. Antes de iniciar mi intervencién, si que me
gustaria aclarar en relacion con la intervencion anterior de la sefiora Cuartero, que, bueno, lecciones en
relacién con el modelo productivo quienes lo que pretenden es Unicamente derogar la agenda verde
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europea y la Agenda 2030 no creo que podamos recibir lecciones ni del Partido Popular, ni de la sefiora
consejera, el Partido Socialista en ningln caso. Creo que estamos bastante mas orientados que el
trasnoche que tienen otras ideologias que nos pueden llevar a un desastre.

En relacién con la transparencia de la fiscalizacion, yo si que quiero arrojar una lanza a favor
de la Unidn Europea porque, igual que el director general lo sabe bien, son muy escrupulosos en la
gestion, son muy burocraticos también y son muy exigentes en la transparencia que exigen. En ese
sentido, yo estoy muy tranquila con la gestion de los fondos europeos desde el ambito a nivel nacional,
a nivel autondmico, a nivel local, incluso a nivel empresarial y de cualquier organizacion que esté
participando en ello. Es muy dificil la gestion, pero, en ese sentido, yo creo que todos los ciudadanos
podemos sentirnos muy tranquilos porque la Comisién Europea tiene unos estandares de exigencia, de
transparencia y de fiabilidad muy elevados.

En relacion con su intervencion, le agradezco muchisimo la informacion que nos ha aportado,
una informacién bastante técnica también, de cdmo se gestiona cada fondo, que a veces es verdad que
genera dudas. Y yo tengo una pregunta en ese ambito, porque es verdad que a nuestro grupo le cuesta
seguir, en el caso de los fondos europeos ordinarios, el hilo argumental sobre la ejecucion del cien por
cien ya, porque la informacion que figura publicada en la Union Europea para nada se corresponde a
esas cifras. Solamente, les recuerdo en esa linea el informe conocido el trimestre pasado de la Fundacién
Finnova, que extraia datos de publicados de la Comision Europea, donde los datos de la ejecucion de
Madrid salian francamente mal.

Recordemos que dicho informe colocaba Madrid como la segunda comunidad auténoma con
menor ejecucion del total de fondos europeos. La segunda que peor ejecutaba esos fondos y, por tanto,
los perdia. En ese sentido, si que nos gustaria que nos aclarara a qué se debe ese desfase entre la
informacidn que se brinda y se publica en la Unidn Europea y la que va constando a nivel nacional cada
cuanto se tiene que remitir, etcétera. Yo vuelvo a insistir en que nosotros nos alegramos siempre de
una buena ejecucién de los fondos, tanto de los ordinarios como del plan de recuperacion, no porque
sea algo extraordinario, sino porque es el deber de las Administraciones publicas no perder ni un euro
de las oportunidades que se nos brindan desde Europa para impulsar nuestro crecimiento econémico y
favorecer la cohesion social y territorial.

En relacion con los fondos provenientes del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, a mi me gustaria reconocer el gran acierto de esta estrategia de salida de una crisis
econdmica sin precedentes como fue la pandemia, muy distinta salida con recetas neoliberales de
épocas recientes y que, sin duda, han marcado un punto de inflexion en el devenir europeo y de nuestro
pais. Hoy podemos sentirnos satisfechos por la senda de crecimiento que hemos experimentado en
nuestro pais gracias a esa salida socialdemocrata de la crisis, con politicas de amortiguacion de impacto
en la sociedad, a la vez que nos obligamos a adaptar nuestra economia a los desafios actuales y del
futuro, tarea para la cual tenemos la ayuda inestimable de los fondos Next Generation. Fue un acierto
del liderazgo del Gobierno de Espana en ese momento, tanto como acertd el Gobierno en el disefio del
plan de recuperacion a nivel nacional. De hecho, el tltimo informe de ejecucion del plan de recuperacion
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se sefala que, a cierre de 2023, el impacto econdmico del plan de recuperacion se traduce en 2,5
puntos de crecimiento respecto al nivel del PIB inercial en linea con lo previsto, mientras que para 2021
y 2022, el impacto del plan fue superior al estimado inicialmente. Este impacto econdmico es suma del
impacto de las reformas y de las inversiones por canales de transmision. La reforma del mercado de
trabajo y de la Formacién Profesional, junto con las medidas dirigidas a impulsar el proceso de
transformacion digital, son las que estan contribuyendo a un mayor crecimiento potencial. Por lo tanto,
es un dato muy positivo del que todos debemos alegrarnos y eso contribuye a Espafia en su conjunto,
incluidas todas las Administraciones publicas, organismos y, por supuesto, nuestras empresas y también
los ciudadanos. En esta linea, es importante que usted nos haya dado cifras hoy de la ejecucion que se
esta llevando a cabo en la Comunidad de Madrid con los datos que usted nos aporta. Yo animo también
a que los publique en la pagina web, como ha hecho ya con los datos del tercer trimestre, porque yo
creo que es un grado de transparencia relevante, y es evidente que se ha hecho un esfuerzo en cumplir
los plazos para la adjudicacién de los fondos, que en su mayoria tenian de fecha limite finales del afo
pasado. Yo quiero reconocer el esfuerzo de todos los servidores publicos para poder trabajar a
contrarreloj en el despliegue del plan de recuperacion en todos los niveles. Usted lo ha comentado,
gestionar esta ingente cantidad de presupuesto en coordinacion con el presupuesto ordinario, supone
un trabajo adicional que ha de ser reconocido.

Madrid, como yo he comentado anteriormente, ha sido de las comunidades mas beneficiadas
de nuestro pais en el reparto de fondos con la transferencia que ha comentado el director general y
para la ejecucién directa por parte de la comunidad hay también 4.574 millones en ejecucién directa a
través de la Administracion del Estado, porque hemos de reconocer que aqui, aparte de la inversion en
digitalizacién, la inversidn en innovacion y en investigacion se centra mucho en la Comunidad de Madrid,
lo que suman los 7.520 millones de euros que, vuelvo a repetir, es, junto con Cataluia, la que mas
fondos totales recibe y que se corresponde con ese 14 por ciento de peso que tenemos en términos de
poblacion. Si a esta cantidad le sumamos los fondos React, tendriamos un total de inversion de 8.806
millones de euros que llegan a Madrid del mecanismo de recuperacion y resiliencia. Solo a través de los
fondos ejecutados por la Administracion del Estado ya hay mas de 52.400 proyectos en marcha de los
gue mas de 49.100 son beneficiarios, pymes y auténomos. Relacionado con la ejecucion de estos
fondos, a mi si que me gustaria que el director general aportara datos, si dispone de ello, sobre la
distribucion de estos fondos en cantidad que se ha gestionado a través de licitacién, a través de
concesion de subvenciones, a través de encargos a medios propios Y, finalmente, a través de convenios
de colaboracién. Es una informacion Util para conocer también la penetracién de esta inversion en el
tejido productivo v si la forma de gestion ha permitido llegar de forma igualitaria o al menos en igualdad
de condiciones a todos los posibles beneficiarios. Lo que es evidente es que las inversiones que se estan
acometiendo en Madrid con los fondos Next Generation, porque el grueso de ejecucion viene estos
préximos afios, como ha sefialado el director general, seran una palanca de impulso a nuestro modelo
productivo. Hablamos de inversiones en movilidad y obras publicas, como, por ejemplo, ha mencionado
también el director general, la extension de la linea 3 de Metro entre Villaverde Alto y El Casar, en
Getafe. Hablemos también de financiacion para la creacion de mas de 5.250 nuevas plazas de educacion
de 0 a 3 afos. Hablamos de que se han creado 35.461 nuevas plazas de Formacion Profesional, que a
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la sefora Cuartero le parecen insignificantes y que nosotros creemos que son el elemento fundamental,
el recurso humano, para impulsar la Formacion Profesional en nuestro pais y en nuestra region.
Hablamos de inversion en digitalizacion de las pymes. Hablamos de proyectos estratégicos como el
Centro Europeo de Neurotecnologia, uno de los proyectos mas emblematicos del plan de salud y
vanguardia.

Si hablamos de transicién ecoldgica, también hay mas de 15 proyectos en marcha para
proyectos de hidrogeno verde. Hablar del Perte aeroespacial es, por supuesto, hablar de Madrid.
También si hablamos de innovacion, ya que concentra el nlcleo de sectores aeronauticos, tecnoldgicos,
concentrando distintos centros de conocimiento publico y universidades, etcétera. En definitiva, si
estamos hablando de proyectos tractores que, sin duda, con un proyecto de pais definido, estan
apuntalando nuestra competitividad y nuestro bienestar social.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion es el turno del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, el sefior Oliver.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Gracias, sefior presidente. Sefior Moreno, gracias por
la exposicion. Tengo que reconocerle que da gusto cuando un director general responde a lo que se le
pregunta y mas que cuando lo hace en estas condiciones, detallando cada una de las partidas y dando
luz a lo que pedimos desde los grupos parlamentarios. Sin embargo, también tengo que decirle que
tengo algunas preguntas adicionales a su comparecencia y queria empezar ensefidandole también
algunos graficos que son los que salen directamente de la informacion que ustedes envian a la Comision
Europea. Con respecto al fondo social europeo, si usted se da cuenta, la planificada eran 1.291 millones
de euros. Yo me imagino que el incremento es el que usted ha detallado anteriormente, dividido al FSE
de 611 millones de euros. Como ve usted, la ejecucién pasa de 2020 a 2021 a ser menor, e€so solo
puede ocurrir -no se pueden deshacer inversiones-, solo puede ocurrir porque hay un incremento en
ese sentido. La ejecucion a dia de hoy con la informacion de 14 de febrero de este afio es el 59 por
ciento. Esto en el global, luego entraré en los detalles. Algo mas alarmante es lo que ocurre con el fondo
Feder; de los 1.211 millones que tenemos asignados la ejecucion a dia de hoy en 2023 del periodo
2014-2020, en su global, es del 27 por ciento, segln los datos que tiene la Comision Europea,
actualizados hace una semana. En este caso, la situacién creo que es todavia peor, porque, de lo
decidido, que es la columna esta azul, ni siquiera completa los 1.211 millones de euros. O sea que,
salvo que usted nos diga lo contrario y que el periodo de elegibilidad -que ahora entraré con eso- se
haya aumentado sustancialmente, en principio, no hay manera de que seamos capaces de completar
todos los fondos europeos de este fondo.

Me ha llamado la atencidn que precisamente en el grafico donde ustedes mejor salen, que es
el fondo de desarrollo rural, no lo haya nombrado. En este caso, si se da cuenta usted, de los 168
millones de euros asignados, la ejecucion es asombrosamente buena comparado con cualquiera. Es
verdad que es una cantidad que supone aproximadamente el 15 por ciento de lo que supone el fondo
Feder, pero tiene una ejecucion razonablemente buena. Tenemos una ejecucion a dia de hoy, con los
datos de 2023, de 142 millones de euros, que suponen practicamente el 84 por ciento de todo. Incluso,
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si ve usted aqui, se pasan un poquito con la parte que se ha recibido, es decir, que han asignado ustedes
aparentemente todos los fondos. Entonces, de este fondo no ha hablado, si tiene luego a bien contarnos
un poco mas, se lo agradezco.

Voy a entrar en algunas cuestiones. A mi me gustaria, de la comparecencia que ha hecho,
porque he tenido algunas dudas y luego entraré, si acaso, un poco en la parte de discurso. Del fondo
React, ha hablado usted de los 672 millones asignados inicialmente, las obligaciones reconocidas
estaban en 701 millones de euros y, en la ejecucion, hablaba usted de 338 millones de euros,
aproximadamente el 50 por ciento. Sin embargo, en el React, de la parte de FSE, ha hablado usted de
la disposicion inicial, de 611 millones de euros, de obligaciones reconocidas de 595, pero no ha dado el
dato de ejecucion a dia de hoy. A mi me gustaria si pudiera que nos lo dijera.

En todos casos, si sumamos las ejecuciones que usted nos ha ido dando a lo largo de los afios
no coincide ninguna con los datos que tiene la Comision Europea, porque, si contamos los datos de
ejecucion que usted aparentemente nos ha dado de casi el 50 por ciento en la parte React del programa
Feader, resulta que estamos casi 25 puntos por encima de lo que tiene la Comision Europea. Entonces,
existe una evidente asimetria entre los datos que usted ha manejado y los datos que estan a disposicion
del publico, en la pagina de la comisién, como digo, actualizado a fecha del 14 de febrero, Dia de los
Enamorados, de la semana pasada.

También de los fondos PRTR, de los fondos correspondientes a los 2.898 millones de euros
habla usted de 2.500 millones de euros transferidos, entiendo que, desde la Administracion central del
Estado a la Comunidad de Madrid, movilizados 2.307 en esta nueva modalidad que tenemos ahora de
calificar los fondos, habla de que en fase D -entiendo- dispuestos 2.050 millones de euros y 1.400
millones de euros estan en fase OK o estan en fase OK pagados; primera duda.

Tengo algunas preguntas que me han surgido a partir de la respuesta. ¢Se modifica el periodo
de certificacion de los fondos React, tanto Feder como FSE, con respecto a los plazos iniciales de
certificacion de los fondos Feder y FSE originales del periodo 2014- 2020? No lo ha especificado v,
entonces, si se amplia el plazo, pues la valoracion cambia, éno?

Con respecto a las modificaciones de las que ha hablado usted en Consejo de Gobierno para
las autorizaciones de gasto. ¢Hasta qué importe se puede ejecutar en cada consejeria? ¢éTienen
disponibilidad absoluta de gasto? Hay un importe 10 millones de euros, como ocurre en algunas
modificaciones... (Rumores. ) ¢A totalidad? iVale! Bueno, pues se lo pregunto, porque, si luego responde,
son preguntas que quedan reflejadas en el diario de sesiones y seguro que la gente también nos lo
agradece. La creacién de la Subdireccion General del React habla de 772 personas asignadas a la
distribucion de fondos europeos MRR; 772 personas mas o menos teniendo en cuenta que la Comunidad
de Madrid -corrijame si me equivoco, porque usted sabe los nimeros mejor que yo- tiene 18.000
personas mas o menos en régimen de funcionario, quitando la parte de Sermas, supone un volumen
muy importante de personas dedicadas a fondos europeos. ¢Es personal que se ha contratado
expresamente para ello? ¢Es personal que esta subcontratado a través de empresas como Tragsa? ¢Es
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personal que viene de consejerias y les han reasignado temporalmente a esta cuestién? ¢O de donde
sale toda esta cuestiéon?

Luego, me gustaria entrar en una cuestion... No sé cuanto tiempo tengo, presidente.
El Sr. PRESIDENTE: Veinte segundos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Pues nada. Mire, le queria preguntar por algunos de
los componentes. Componente 7, instrumento 1, renovadores técnicos e industria. En teoria, la solicitud
versus al asignado, 124 por ciento. Sin embargo, nos hemos olvidado de pedir ampliaciones suficientes.
Componente 1, instrumento 2, de los Moves II y Moves III; en el Moves II, no hemos pedido
ampliaciones de capital; en el Moves III, hemos pedido ampliaciones, pero faltarian aproximadamente
2,3 millones de euros. Los componentes 2, instrumento 4, del Pree 5000, no hemos pedido ninguna
ampliacion.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefioria.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Me faltaria simplemente del Pree normal del Moves I1I,
que nos faltarian 2,3 millones. Y de las energias renovables térmicas del componente 7, instrumento 1,
no hemos pedido ampliacién de ninguno de los instrumentos. Le preguntaria que, si las ejecuciones son
buenas, porque no han pedido ampliaciones en muchos de los casos y si van ustedes a pedir las
ampliaciones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oliver. Tiene la palabra para finalizar este primer
turno el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Ballarin.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Si, muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefior
Moreno. Como ha dicho el sefior Oliver, es verdad que ha sido unas explicaciones muy exhaustivas y
muy completas. Como ha dicho el sefior Moreno, de los fondos estructurales lo que le corresponde a lo
ejecutado es el 110 por ciento; con lo que respecta al fondo social europeo, el 154 por ciento; y con lo
que respecta al programa operativo juvenil, el 101 por ciento de lo realizado. Luego también, con
respecto a lo que es el programa real, la parte de Feder, por encima del cien por cien de la ejecucion,
701 millones de obligaciones reconocidas frente a los 662 millones que estaban, y el fondo social
europeo con una ejecucién del 97. En el mecanismo de recuperacion y resiliencia, estdbamos en un 90
por ciento de movilizado, que es verdad que es un concepto nuevo en lenguaje presupuestario, un 80
por ciento adjudicado y pagado un 56 por ciento. Todos estos porcentajes y estas ratios alumbran lo
que decia el sefior Moreno en la reunidn que tuvieron ayer que, de todas las fichas de ejecucion de las
comunidades autonomas, la Comunidad de Madrid -una vez, como siempre-, es la que presenta una
ejecucién mas alta. Yo coincido con el sefior Oliver en que son cifras muy buenas y muy altas, que
agradecemos su transparencia y su grado de informacion al director general, pero no puedo coincidir
con la portavoz del Partido Socialista, que iba bien, pero, claro, la valoracién que hace, pues hombre,
no es del todo correcta, porque dice que la salida de la crisis tiene una senda socialdemdcrata. Bueno,
si tuviese una senda socialdemdcrata y entendida como expansion en el gasto, ustedes tenian que haber
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ayudado a financiar a las pymes y a las micropymes de la Comunidad de Madrid y del resto de Espaia
por la merma de los ingresos que hubo como consecuencia del covid y por su no senda socialdemdcrata
sino por su senda de mala praxis politica en materia macroecondmica, ustedes no han llevado ni 1 euro
a los que han sufrido la crisis del covid. Ustedes fueron los que decretaron los estados de alarma, porque
no tenian dinero para incurrir en déficit y para incurrir luego en deuda y no han podido hacer llegar ni
un solo euro a ayuda directa a los sectores mas directamente afectados por el covid, a diferencia de lo
gue se hizo en otros paises del norte de Europa, principalmente en Alemania. Por tanto, no presuma de
eso, Y menos todavia de decir que, como consecuencia de esta salida socialdemdcrata, nosotros hemos
incrementado el PIB, porque es como nombrar la soga en casa del ahorcado. Si resulta que Espafia ha
sido el pais que mas tiempo y mas tarde ha salido de la crisis en términos de crecimiento econdémico,
en términos del PIB, porque hasta hace un afo no habiamos todavia recuperado las cifras de PIB
prepandemia. Por tanto, no sé por qué intentan ponerse una medalla ahi cuando resulta que, en el
primer trimestre del afio pasado, todavia no estdbamos en las cifras del Ultimo trimestre del ejercicio
19. Y finalmente, lo que ya resulta absolutamente descabellado es hablar de que Madrid ha salido mas
beneficiada, ¢mas beneficiada que quién? Supongo que mas beneficiada que el resto de las
comunidades autonomas espariolas, porque no creo que esté hablando del resto de regiones de Europa.
Se lo ha dicho el sefior Moreno en su intervencion cuando hablaba -y no sé si se han dado cuenta de
gue lo ha hecho con mucha ironia- del 11 por ciento, cuando ha puesto el énfasis en que los 2.898
millones de euros eran el 11 por ciento. No se ha dado cuenta usted de que es el 11 por ciento, cuando
minimo nos corresponderia el 14 por ciento por poblacion, y si es por recuperacién econdmica, del 20,
porque Madrid representa el 14 por ciento del total de la poblacion espafiola en términos de ayuda
como consecuencia, en términos sociales, sanitarios y de educacion, de lo que ha supuesto el covid,
pero, en términos de recuperacion, con apenas el 14 por ciento contribuimos a mas del 20 por ciento
del PIB, que es lo que deberiamos recibir. Una vez mas, la Comunidad de Madrid recibe menos que el
resto de Espafia y eso en algin momento habra de corregirse, no solamente ya en la financiacion
autondmica, que saben ustedes que somos una comunidad infrafinanciada, sino en todas las ocasiones
que tiene el Gobierno de Espafia, desde hace ya 6 afos en manos socialistas, de ser equilibrado y de
ser justo en el reparto de cualquier fondo que tenga un caracter estatal, la Comunidad de Madrid es
castigada en términos poblacionales en 3 puntos porcentuales y, en términos de PIB o crecimiento
econdmico, en este caso, 9 puntos porcentuales; recibimos casi la mitad de lo que deberiamos recibir.
Por tanto, sefiora portavoz del Partido Socialista, en eso, por favor, no se pongan medallas, porque es
un caso de agravio que tienen con esta comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ballarin. Para contestacion global a los
representantes de los grupos parlamentarios tiene la palabra el sefior Moreno, director general de
Presupuestos, por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias, sefior
presidente. Voy a tratar de aprovecharlo. En primer lugar, la sefiora Cuartero ha hecho unas
afirmaciones con respecto a los 31 millones que se dedican a formacion, formacion de docentes,
contratacion de orientadores como diciendo que eso no era, digamos, una medida que contribuyera a
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mejorar la situacion econdmica. Yo le pregunto si incrementar el capital humano no es una inversién y
si no lo considera positivo; simplemente lo dejo ahi.

En cuanto al Partido Socialista, coincido con la sefiora Lorenzo en que hay tantos controles
gue podemos estar bien tranquilos, porque hay controles internos, externos, del ministerio, de la
comisién, del Tribunal de Cuentas espaiol, europeo, la Cdmara de Cuentas, todo el mundo controla;
luego, la gestién la hacemos como podemos, pero, en fin, controles no faltan.

En cuanto al impacto en el PIB, yo los datos que tengo, y que le voy a dar, es que en 2021 el
impacto fue del 0,2; en 2022, el 0,5 y, en 2023, del 1,5 el impacto del mecanismo en el producto interior
bruto. En cuanto a los datos que se ha referido de la Administracion del Estado en el mecanismo, yo le
agradezco que me los dé porque nosotros los hemos pedido muchas veces al Ministerio de Hacienda y
no nos lo acaban de dar. Si usted los tiene, pues fenomenal, yo le agradezco muchisimo que nos lo dé.
Estara publicada una cantidad global que suma una serie de cosas, pero no sabemos muy bien de donde
sale, pero, bien, si esta publicado, yo me alegro y los consultaré. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: iSeforias!

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): En cuanto al sefor
Oliver, alguna consideracion en cuanto a los graficos que ha mostrado. Los graficos que ha mostrado -
que es otra version de los que tengo yo aqui-, primero, esos graficos lo que muestran es la
implementacion por programa y se refieren a 30 de septiembre de 2023. Junto a esos graficos que ha
mostrado, existen estos otros, también de la Comision Europea -que le voy a mostrar-, que coinciden
mucho mejor con la informacién que yo le daba y que, ademas, tienen la peculiaridad de que diferencian
entre los fondos del bloque tradicional y los fondos estructurales. Entonces -sacados del lunes-, se
refieren a pagos de la Unidn Europea. Este que muestro es el del fondo social europeo, la parte de
arriba es el bloque tradicional y la parte de abajo es el fondo social europeo en sentido estricto, con lo
cual los datos son los que yo le doy. Esto en cuanto a lo que se refiere al fondo social europeo. En
cuanto a lo que se refiere al Feder, los datos son estos; la parte de arriba es React, que, como vera,
esta ejecutado una parte superior al 50 por ciento y la parte de abajo, que son los fondos tradicionales,
esta ejecutada practicamente al cien por cien. También son datos y estadisticas de las bases de datos
de la Union Europea, porque ademas estos datos de pagos se actualizan dia a dia, no dependen de los
datos que el Estado y las comunidades auténomas aporten a la comision, sino que, como son datos de
sus pagos, pues los actualizan dia a dia y los datos son estos. Entonces, estos datos coinciden con la
informacion que les estaba dando. Los que daba usted mezclan, como he comentado en un principio,
los datos de los fondos del bloque tradicional con los del fondo React, que ya le he dicho que no era
conveniente mezclarlos porque la finalidad, la tasa de cofinanciacion y el origen de los fondos es muy
distinto.

En cuanto al personal empleado publico al que se referian, todos esos 772 que he dicho -lo
tengo aqui-, son todos empleados publicos; 531 ya estan trabajando en el ambito de los fondos y se
han afiadido 241 adicionales en el ambito del MRR; son 772 empleados publicos, que son una cifra
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importante, pero, bueno, es la cifra que hace falta para ejecutarlos, que, como sabemos, la ejecucion
no es precisamente sencilla. Aprovecho para dar algun dato mas, si tengo tiempo, sefior presidente,
habiendo entendido que he contestado a lo que se ha preguntado.

El Sr. PRESIDENTE: Tres minutos flexibles.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, seior
presidente. En cuanto al nimero de beneficiarios del MRR en la Comunidad de Madrid, un dato que yo
creo que es importante y que no se ha dado hasta ahora, el niUmero de beneficiarios que sale de
nuestras bases de datos son 87.928 beneficiarios. Yo creo que es importante conocerlo. Aprovecho para
comentar otro dato que me preguntaba la sefiora Lorenzo sobre, digamos, cada una de las formas de
ejecucion del mecanismo. Le puedo decir sobre el gasto comprometido que el 53 por ciento se hace a
través de subvenciones; el 36 por ciento a través de contrato; el 5 por ciento a través de convenio; el
1 por ciento a través de encargos y el 5 por ciento son gastos de personal.

Otro dato mas que les voy a proporcionar, relacionado con el de los beneficiados que citaba
anteriormente, es el gasto comprometido por tipo de perceptor, que yo creo que también es interesante.
El 45 por ciento se ha destinado a empresas; el 20 por ciento a personas fisicas y comunidades de
propietarios; el 7 por ciento a asociaciones, fundaciones y otras corporaciones; el 17 por ciento a
corporaciones locales y el 11 por ciento al sector publico no de ambito local. Y con eso creo que completo
la informacién que les estaba dando anteriormente. Tengo el dato de ejecucion del Feder, que
comentaba el sefior Oliver, el dato que yo tengo es de una ejecucion del 80,3 por ciento ejecucion,
l6gicamente, que se refiere, igual que en el resto de los casos, a lo certificado a 31 de diciembre, lo que
no significa, como le comentaba antes, que no se pueda certificar mas dentro del periodo contable que
terminaba el 30 de junio de 2024, y que ahora se ha ampliado por virtud de este reglamento, que esta
practicamente a punto de aprobarse, y que lo va a extender hasta julio de 2025. Insisto, es solamente
una ampliacion para certificacion, no para ejecutar. El periodo de subvencionalidad ha terminado. Yo
creo que, con eso, pues de momento, seria suficiente. Gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general; no ha consumido todo el tiempo
que tenia. Pasariamos, por tanto, ahora a un segundo turno de réplica de los diferentes grupos, de
menor a mayor, por un tiempo maximo de tres minutos, si quieren hacer uso del mismo. Inicia el turno
el Grupo Parlamentario Vox, sefiora Cuartero, que entiendo que querra hacer uso de su turno.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, sefior presidente. Bueno, la verdad es que,
al hilo de la respuesta que me ha dado el sefior Moreno en relacién con los gastos correspondientes a
Formacion Profesional, yo les voy a decir una cosa, lo primero es que estamos en la Comision de
Presupuestos, entonces creo que podemos permitirnos ser un poco técnicos y hablar de inversiones
cuando nos referimos a gastos imputables al Capitulo Sexto. O sea, yo estoy absolutamente de acuerdo
con ustedes en que la formacion es una inversion de futuro, pero restringiéndonos al ambito de la
Comision de Hacienda y Presupuestos, les diré que los gastos en profesores o en Formacion Profesional
no son una inversion, no son Capitulo Sexto. Ademas, les voy a decir por qué considero que, con los
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gastos, con los fondos del MRR no se deben asumir ese tipo de gastos, y es porque parece que no
hemos aprendido que es un error asumir con fondos coyunturales lo que son necesidades estructurales.
En Espaia, tenemos una necesidad estructural de fondos para Formacién Profesional y que nos creamos
que contratar profesores de Formacion Profesional y vincular ese gasto a los fondos MRR es un acierto,
les digo que es el mismo error que nos ha llevado a tener a los médicos en un régimen de interinidad
a lo largo de aproximadamente veinte anos y haberles abocado a una situacidén absolutamente injusta,
simple y exclusivamente por creernos mas listos que nadie y utilizar las trampas que podriamos llamar
de cdmputo de las inversiones o de cdmputo de los fondos a aquello que realmente no lo es. Vuelvo a
insistir en que los gastos en Formacion Profesional son una necesidad estructural, efectivamente,
directamente vinculada con el modelo productivo espaiiol, pero nunca deberiamos consentir que se
sacase pecho por asignar los fondos MRR, que son para programas coyunturales a lo que realmente
necesita nuestra sociedad, que es una inversion real en Formacion Profesional.

Por otro lado, efectivamente, como ustedes saben, los programas de inversiones de la Union
Europea no son los Unicos programas de inversiones que existen y en casi todos los programas de
inversiones, ademas, hay una serie de indicadores que son los gastos de gestion. Normalmente se
considera que un programa de inversiones esta bien gestionado cuando los gastos de gestion estan en
relacion con aproximadamente el 10 por ciento del programa de inversion. Los gastos de gestion de
esos funcionarios, a los que usted ha aludido -que estos si que hacen un trabajo coyuntural-, parece
mentira que no hayamos aprendido tampoco que esos si son los que pueden ser interinos y que, una
vez los fondos MRR estén ejecutados al cien por cien, esas personas podran dedicarse a otra cosa.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefioria.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Les animo de verdad a que dejen de confundir unas cosas
con otras y a ver si de verdad conseguimos utilizar los programas de inversion para lo que realmente
son inversiones, que nuestro pais esta muy necesitado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion es el turno de la portavoz del Grupo
Socialista, la sefiora Lorenzo.

La Sra. LORENZO BRITO: Gracias, presidente. Bueno, yo coincido con el director general en
que la formacién en capital humano es uno de los principales elementos que necesita nuestro pais,
también nuestra region, y que asi lo han tenido también en la Unidn Europea, en la que ha metido
determinados hitos y objetivos como el de la Formacién Profesional y la inversion en este capital humano
como elementos fundamentales del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia en la Comision
Europea.

En respuesta al sefior Ballarin, yo hablo de las politicas socialdemécratas, no solamente del
Gobierno de Sanchez, hablo de politicas socialdemdcratas de la Unidn Europea, de la Comision Europea.
La decision que toma la Unidn Europea al hacer frente a esta crisis frente a la anterior, que eran politicas
neoliberales, ha sido lo que ha permitido que, tanto la Unidn Europea y, en particular nuestro pais,
hayan podido salir hacia delante de una forma mucho mas calmada, con una ruptura social mucho
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menos drastica y con un horizonte a futuro muy amplio. El crecimiento econdmico que llevamos teniendo
en los Ultimos afios vy las previsiones econémicas que hay para el futuro son buena muestra de ello.

En relacion con el director general, nada mas que agradecerle muchisimo, de verdad, la
informacion, tanto de la informacion que ha aportado de subvenciones y también la informacion que
nos ha dado sobre los pagos de la Unidn Europea, que es ahi donde podemos buscar esas estadisticas,
porque nos pasa como al sefior Oliver que analizamos la informacién que aparece publicada, la mas
cercana, y hay un desfase que queriamos afrontar.

Luego, le quiero hacer una pregunta también, porque ese victimismo, ese maltrato de Sanchez
y lo que sefalaba el sefior Ballarin sobre cudles son los criterios objetivos que hay que seguir para
gestionar y para repartir los fondos europeos y si el Unico criterio objetivo debe ser la poblacién o el
PIB, como sefialaba el sefior Ballarin, cosa que yo estoy profundamente en desacuerdo. Yo le pregunto,
como gestor publico, si usted tuviera que disefiar un plan econémico de transformacion a nivel nacional,
éusaria estrictamente criterios de poblacidn o tendria en cuenta elementos adicionales para reforzar el
modelo productivo? éCree que el total de los fondos debe ser a ese reparto territorial o hay otros
elementos para tener en cuenta mas alla de ese reparto territorial? Y yo le pongo un ejemplo sencillo,
vamos a transformar, por ejemplo, la Administracion de Justicia, vamos a transformarla digitalmente, y
hace falta que cada comunidad auténoma cree un nodo para garantizar la interoperabilidad de la
Administracion de Justicia con un coste idéntico para cada comunidad auténoma. éTengo que utilizar
un criterio poblacional o tengo que utilizar un criterio de coste? Yo creo que la respuesta basica es para
cada hito, para cada objetivo y para cada reforma son las conferencias sectoriales que han establecido
un criterio objetivo donde los técnicos ademas han estado en la gran mayoria -y practicamente puedo
decir que la totalidad- de acuerdo porque han sido criterios objetivables y, por lo tanto, con alguna
cuestion particular. Los problemas han venido a nivel politico cuando hay que escenificar esa
confrontacion, cuando hay que ir a Europa a hablar mal de Espafia para que no lleguen los fondos
europeos. Por lo demas, yo creo que si estamos contentos con como se estan ejecutando los fondos a
nivel nacional también. Es verdad que es muy dificil, y yo ahi le doy todo mi apoyo al director general
porgue sé que es muy complejo gestionar este tipo de fondos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Lorenzo. Seguidamente es el turno del portavoz
del Grupo Mas Madrid.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Es verdad gue me voy con mas datos, pero creo que
todavia no he despejado dudas y creo que me voy un poco preocupado en algunos sentidos. Empiezo
por el final, porque luego no me va a dar tiempo. Le he preguntado cual es el motivo por el que no se
han pedido las ampliaciones a las comunidades autonomas aprobadas por el IDAE, transferencias en la
Comunidad de Madrid en algunas partidas, por ejemplo, en energias térmicas renovables de diferentes
sectores de la economia, componente 7, instrumento 1. Tenemos la primera oportunidad de acceder a
67 millones mas, casi 68, si no me fallan los calculos. En el Moves II, no hemos pedido ampliacion de
la convocatoria; en el Moves I1I, me faltan para completar 2,3 millones de euros. Tenemos una demanda
de 181 millones de euros y solo hemos pedido 169; 2,3 millones de euros no lo cubre todo, pero cubriria
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un poquito mas. En el PREE tenemos una demanda de 76 millones de euros, no hemos pedido
ampliaciones y tenemos solo 41 millones de euros cuando podriamos haber pedido ampliaciones de
mas. En el PREE 5000, tres cuartos de lo mismo; tenemos 1 millén de lo asignado y podriamos haber
optado a 2,1 millén de euros mas y tenemos solicitudes recibidas por valor de 3,4 millones de euros. Es
decir, no estamos dando respuesta, como Administracién, a demandas que tienen los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid que se ven comparativamente agraviados respecto a otras comunidades
autéonomas, que si que han pedido las ampliaciones. Es cierto que no han sido todas, pero hay por lo
menos ocho que tienen mejores datos de ejecucion, con los nimeros en la mano, que la Comunidad de
Madrid, no con los datos que usted maneja, obviamente, porque usted habla solamente de resolucién
respecto al presupuesto asignado, pero, como ustedes han dejado de pedir presupuesto, pues
obviamente falta. Me ha gustado mucho la informacién que nos ha traido actualizada sobre los pagos
de la Unidn Europea. No sé qué pagina es, pero, si puede decirme luego la pagina que es, se lo
agradezco. Y, de esa cuestion, me surge otra duda, porque si los datos que usted ha traido son
correctos, significaria que en el fondo Feder, por ejemplo, hemos pasado de una ejecucion del 27 por
ciento en septiembre del afio 2023 a una ejecucién superior al 50 por ciento a principios del afio 2024.
Es decir, que hemos hecho en seis meses lo mismo que en el periodo 2014-2023, hemos ejecutado lo
mismo en seis meses que en siete afios. A mi me llama la atencion, porque, si de los 772 funcionarios,
quinientos y pico estaban destinados de forma permanente a los fondos Feder, yo me pregunto qué
han hecho durante siete afos. Yo asumo que no sera responsabilidad de los funcionarios. éQué han
hecho ustedes durante siete afios? Porque incluso las ejecuciones durante los afios 2014, 2015, 2016
de los fondos Feder son cero patatero.

No sé si tengo alguna duda mas, la verdad es que creo que se han respondido... Ah, si,
entiendo, entonces, que ya no se pueden certificar mas fondos, es decir, no se pueden ampliar las
peticiones de fondos. Entonces, le doy la vuelta a la pregunta y me gustaria que usted pudiera, con los
datos que usted tiene, decirnos cuantos fondos se van a quedar sin ejecutar, porque ya es imposible
que se administren mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oliver. Cierra este segundo turno el portavoz del
Grupo Popular.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Gracias, sefior presidente. Muy brevemente. Muchas gracias,
sefior Moreno, por sus explicaciones. Muy brevemente a la sefiora Cuartero. Mas alla de explicaciones
mas propias de una cuestién de auditoria, la inversion en educacién y en sanidad no esta en el Capitulo
Sexto, que ademas eso son infraestructuras, esta en el Capitulo Primero, en el pago a los funcionarios.
¢No considera usted inversion el profesor o el maestro que esta formando a los alumnos? ¢éO no
considera usted capital humano la buena salud que reciben los madrilefios, que es el primer factor
contributivo al PIB, al crecimiento econdmico, que es la salud de las personas, sobre todo en una
economia de servicios?

Mire, a corto plazo, la primera medida econdmica siempre es la salud, sobre todo en una
comunidad como la madrilefia, y en Espanfia; vy, a largo plazo, la primera medida econdmica siempre es
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la educacion. Por tanto, hombre, eleve la vista, tenga una mirada mucho mas amplia y considere,
efectivamente, que eso es la inversion, ademas de construir otro tipo de cosas por Capitulo Sexto.

Sefora Lorenzo, habla usted de austeridad, pero ¢éusted sabe los déficits publicos que hubo
en Espafia y en Europa en los afios 2008, con la crisis de la subprime practicamente hasta la actualidad?
Pero si tenemos un déficit publico brutal y una deuda publica extraordinaria como consecuencia de que
nunca hubo eso que ustedes llaman austericidio. Si no, écomo tenemos una deuda publica en Espana
de 1,2 billones de euros y el 125 por ciento del PIB? ¢A eso le llama usted austeridad? Y, luego, aclareme
una cosa... (Rumores.)Bueno, iqué mas da! Y, aclareme una cosa, ¢Von der Leyen es socialdemdcrata?
Von der Leyen es, que yo sepa, democristiana. (Rumores.) (Qué dice el sefior Gutiérrez Benito?

El Sr. PRESIDENTE: iSefiorias, por favor!

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: {Qué se le pasa por esa cabeza atormentada al sefior
Gutiérrez Benito? (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: iSefiorias, por favor! iGuarden silencio!

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: ¢Qué ha aparecido en el agujero negro que tiene por cabeza?
Para que podamos divertirnos un rato aqui, a este lado, senor Gutiérrez Benito, ¢qué ha dicho? Bueno,
queria decirle que la sefora Von der Leyen, que es democristiana... Lo de democristiano tiene sus
peculiaridades, no diré yo que no, pero, ihombre, socialdemocrata tampoco!

Y, finalmente, mire, sefiora Lorenzo, éusted como quiere beneficiar en los fondos de cohesion
social como consecuencia del covid? ¢Qué criterio se le ocurre mejor que la poblacion? Pero si hasta la
financiacion autondmica va por el criterio poblacional, es verdad que por un criterio de poblacion
ajustada, pero lo que es salud y lo que es educacion, tiene que ser el nimero de personas. ¢O le va a
dar usted el mismo dinero a una comunidad autdonoma que tenga 200.000 habitantes que a una
comunidad auténoma que tenga como Madrid casi 7 millones de habitantes? Ustedes hicieron la trampa
de la poblacion ajustada, que nosotros incluso aceptamos por una serie de variables, pero tendra que
ser por poblacién ajustada el criterio de recibir dinero por cuestiones sociales, no por cuestiones de
crecimiento econdmico y del fondo del mecanismo de recuperacion y resiliencia, porque ahi si que
tendria que ser, en vez de la poblacion del 14 por ciento, el criterio del 20. Y si ustedes, en vez de tener
la miopia sectaria ideoldgica de la politica, dejasen que la Comunidad de Madrid aprovechase e
implementase la riqueza que viene a la Comunidad de Madrid, porque luego se reparte como un
multiplicador, en vez de crecer a los niveles que estamos creciendo, creceriamos por encima,
contribuyamos mas al resto de Espafia y encima se podria apropiar de ese crecimiento econémico
porgue ponderaria mas en el PIB nacional Pedro Sanchez. Pero a ustedes, su miopia sectaria, les impide
que crezca Madrid y, con tal de que Madrid esté coja, ustedes terminan mutilandola completamente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. En turno final de duplica tiene la palabra el sefor
Moreno, director general de Presupuestos, por un tiempo maximo de cinco minutos.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lépez): Muchas gracias, senor
presidente. Voy a intentar contestar a las ultimas preguntas que se han planteado. En cuanto a las cifras
del mecanismo de recuperacién y resiliencia, el porcentaje que corresponde a la Comunidad de Madrid
es un 11 por ciento y esta publicado por BBVA Research, en febrero de 2024; entonces, es el 11 por
ciento, si o si. Claro, si le afadimos el fondo React u otros fondos, lo que hace el Estado, los Perte,
claro, hacemos una suma ahi creativa y nos salen unas cantidades enormes, pero, en fin, ese es el
importe del MRR, y eso es asi.

En cuanto a si los criterios de reparto son buenos o malos, pues, bueno, son los criterios de
reparto que se han acordado por parte del Estado en los cuales nosotros no hemos participado. Ese 11
por ciento es solo de la parte autondmica, el resto lo ejecuta el Estado directamente. Entonces, me
parece bien, pero ese 11 por ciento es solo de la parte autondmica. En cuanto a lo que preguntaba el
sefor Oliver del IDAE y del PREE, no tengo informacion de primera mano y hasta el grado de detalle
gue me pregunta. Si que he tenido reuniones con ellos, con la fundacién de la energia, y lo que me
transmiten es que la ejecucion de los fondos que han recibido es muy elevada y que el IDAE
normalmente, incluso, no es que se lo tengan que pedir, es que el IDAE les dice que le van a dar mas
crédito porque la Comunidad de Madrid esta ejecutando muy bien; o sea, yo creo que es que no hay ni
que pedirlo, por lo que me han comentado, que he tenido una reunion muy reciente con ellos, el IDAE,
dice que necesita mas fondos para el Moves, mas fondos para el movil, mas fondos para esto, mas
fondos para lo otro y tal. Donde si parece que hay un problema de disefio es en el PREE, segin me han
comentado, pero seguramente se lo explicaran mejor los responsables de medio ambiente, porque, tal
y como estaba disefiado el programa, las actuaciones y la documentacion que habia que aportar era
tan compleja que las convocatorias practicamente no se presentan o quedan desiertas porque los
supuestos beneficiarios no son capaces de resolver esa marafia burocratica que se les pide. Pero ya les
digo que no tengo la informacion al detalle de lo que me pide, en otro momento se la podria proporcionar
0 quizas los propios responsables de medio ambiente.

En cuanto a este, digamos, desajuste que tenemos de datos de ejecucion, yo creo que el
problema viene de lo que he dicho desde el principio, que estamos mezclando los fondos estructurales
del bloque tradicional con el bloque React. Los fondos estructurales del bloque tradicional, que ya les
he comentado que estan en una ejecucion por encima del cien por cien, estan en una ejecucion muy
alta ya desde diciembre de 2022. O sea, no se ha producido un vuelco en cuanto a la ejecucion de esos
fondos que se van ejecutando de manera paulatina; es verdad que en los Ultimos afios se ejecutan
mejor. Donde se ha producido el vuelco -y de ahi el impacto en el porcentaje global- es en el fondo
React, pero es que, en el fondo React, como le decia, tiene un volumen muy importante y la fase de
certificacion se esta llevando a cabo en los Ultimos meses de 2023, también algo en 2022, pero sobre
todo en los ultimos meses de 2023 y en 2024, que también se certificard y, por tanto, de ahi que esa
diferencia, en términos globales, incluya el fondo React y se haya producido un incremento del
porcentaje de ejecucion global muy elevado, pero no hay magia en ello, ni ha habido desidia hasta el
2023 ni nada por el estilo. Eso son los datos y, por tanto, conviene no mezclarlos, como hace la propia
comision, que los da por separado, da por separado los del bloque React y los del bloque tradicional,
tanto en el Feder como en el fondo social europeo. Entonces, yo creo que hay que atender a estos
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datos, que son los datos de pago de la Unién Europea y que son datos actualizados al dia; no los otros,
gue son datos que van actualizando cada tres meses y que, por tanto, se corresponden ahora mismo
con los del 30 de octubre. Le puedo enviar el enlace de la base de datos; no sale el cuadro tal cual, sino
que sale una base de datos y hay que construirlo, pero, bueno, es muy sencillo y estoy seguro de usted
lo hard mucho mejor que yo y mas rapido.

Yo creo que poco mas que comentar por mi parte. Si que aclarar la duda que también tenia
el sefor Oliver. Lo que no se puede, a partir de ahora, con los fondos del 14-20, con el fondo React, es
generar gasto subvencionable. Si se puede certificar gasto que ya se haya ejecutado; se puede certificar,
como decia, en principio, hasta junio, ahora hasta junio de 2025. Entonces, ahora lo que se esta
haciendo con los fondos que quedan por certificar, que son un volumen importante, trabajando en las
declaraciones de gasto, las verificaciones, las certificaciones con idea de ejecutarlo en su practica
totalidad. Y yo creo que poco mas que anadir, sefior presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchisimas gracias, sefior director general. Pasariamos al
siguiente punto del orden del dia.

C-306/2024 RGEP.3346. Comparecencia del Sr. D. Gregorio Moreno Lopez,
Director General de Presupuestos, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: incidencia en el presupuesto aprobado para el ejercicio 2024 de los
incrementos de los costes financieros de la Deuda Publica Regional como consecuencia de
la subida de los tipos de interés. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece, como Yya he dicho, el director general de Presupuestos, el sefior Moreno Lopez.
Se inicia el debate con la intervencion del portavoz del grupo parlamentario que ha instado la
comparecencia al exclusivo objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia por un tiempo
maximo de tres minutos. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Fernandez
Lara.

El Sr. FERNANDEZ LARA: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes a todos, y, sobre todo,
buenas tardes, sefior director general. Ya no le diré bienvenido, porque ya lleva usted aqui un buen
rato, pero siempre, como bien sabe, es un placer poder debatir con usted y su aporte de datos suele
ser bastante clarificador en la mayoria de las ocasiones, incluso en aquellas en las que no podamos
estar de acuerdo. Bueno, la pregunta o la comparecencia, que ya le ponia el propio presidente encima
de la mesa, era esa incidencia en el presupuesto que pudiera tener esos costes financieros de la deuda.
Usted, ldgicamente, puede optar por dos cosas, sefior director general, una, respondernos que no tiene
ninguna incidencia o que viniera aqui el director general de Tesoreria y ya esta y, otra, intentar aclarar
algunas dudas que han surgido en el apartado de deuda del presupuesto, y yo sé que usted es de
aclarar, éno? &Y por qué han surgido? Hablabamos antes de los estudios de BBVA y de CaixaBank
Research, y me alegro ademas de que usted los haya nombrado hoy ademas como informes de
referencia importantes y serios. Yo creo que los utilizamos muchas veces, incluso desde muchas
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posiciones, ¢no? Y lo digo porque el otro dia fueron cuestionados aqui, sefor director general, por su
compaiiero, el también sefor director general de Tesoreria, el sefior Robledo. Bueno, basicamente nos
vino a contar que alguna de las cosas que decian eran inciertas en estos informes. Yo creo que esos
informes, la verdad, es que contenian algunas informaciones preocupantes que pueden afectar, de
algliin modo, a la ejecucion presupuestaria que usted persigue, creo, diariamente para que se produzca
de la mejor forma posible. El sefior Povedano, incluso antes, nos hablaba de esas dificultades financieras
provocadas por las diferentes crisis, que légicamente en su dia pudieron incrementar la deuda y que
tuvieron que ser ademas atendidas presupuestariamente. Pero aqui no estamos hablando hoy de eso;
estamos hablando de financiarla buscando las mejores condiciones en cada momento y que no nos
gustaria que se produjeran reducciones de capitulos de gasto para atender otras cuestiones y quién
mejor para informarnos de eso que usted, para saber cdmo se han atendido o como se pueden atender
también esos sobrecostes a lo largo del ejercicio. Ya le digo que creo que usted es de aclarar y, por lo
tanto, espero efectivamente la intervencién, en este sentido, de su comparecencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion interviene el sefor director general por
un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias, sefior
presidente. Voy a intentar contestar en lo posible a la comparecencia, teniendo en cuenta que mi
competencia, digamos, la puedo incardinar en el ambito presupuestario, pero no en el ambito de la
politica financiera, donde no se me ocurrird a mi entrar a discutir nada de lo que mi compaiiero, el
director de politica financiera, que es un excelente profesional, haya comentado en esta comision y, por
tanto, no voy a entrar en detalles técnicos de la deuda porque no me corresponde ni tendria sentido
gue lo hiciera. Si que voy a intentar, ya que estoy aqui, darles alguna informacién sobre la incidencia
presupuestaria de los costes financieros, que era la pregunta tal y como estaba formulada la
comparecencia. Entonces, les voy a dar algunos datos que si se refieren al presupuesto y que les puedo
dar sin problema. Entonces, les voy a comentar cudl ha sido la evolucion del Capitulo Tercero de los
presupuestos -he extraido datos desde 2014 a 2024-, es decir, los gastos financieros. Los he puesto en
relacion tanto con el crédito inicial del presupuesto, de ahi el impacto presupuestario, y con el producto
interior bruto de la Comunidad de Madrid, que yo creo que es un gjercicio que revela cual es el impacto
real de los intereses de la deuda en relacion con el presupuesto y con el producto interior bruto de la
Comunidad de Madrid. Yo creo que hay que partir de una cuestion en la que supongo que estaremos
de acuerdo, y es que el impacto de la deuda tiene que medirse en términos relativos. No tiene sentido
medir el impacto de la deuda en términos absolutos, puesto que la deuda se mide en relacion con la
capacidad que tiene de devolverla cada uno de los sujetos que se endeuda, si no, de otra manera,
careceria de sentido. Entonces, por eso, lo medimos en términos porcentuales en relacion con el crédito
inicial o en relacion con el PIB, que es como normalmente se mide y es como correctamente hay que
hacerlo.

Entonces, paso a dar estos datos, que ya digo que son desde 2014. En 2014, el impacto del
Capitulo Tercero sobre el crédito inicial del presupuesto fue del 6,42 por ciento. Se inicia a partir de ese
momento una senda descendente que pasa por el 5,57; 4,58; 4,44 y 4,15 y, a partir de 2019, entra ya
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en el terreno entre el 3 y el 4 por ciento. En ese terreno, entre el 3 y el 4 por ciento se sigue manteniendo
el Capitulo Tercero en relacion con el crédito inicial. Hay un Unico afio, que es 2021, en el cual ese
porcentaje, al que hacia referencia, baja del 3 por ciento y se situa en el 2,91 por ciento, lo cual también
deja de tener sentido porque hay que ponerlo en relacion con la situacion de los tipos de interés que
habia en esos afos que practicamente en alguna ocasion saben ustedes que estuvimos con tipos
negativos. Pero fuera de esa situacion, desde 2019 a 2024, el Capitulo Tercero, en relacion con el crédito
inicial del presupuesto, se sitla entre el 3 y el 4 por ciento, y en ese porcentaje en el que nos
mantenemos ahora, como es facil calcular, es de un 3,62 por ciento; eso en lo que se refiere al crédito
inicial. Si hacemos ese mismo ejercicio en relacion con el con el PIB, obtenemos un resultado parecido.
En 2014, el Capitulo Tercero en relacién con el PIB estaba en el 0,56 por ciento. Inicia igualmente una
tendencia de bajada hasta que se situa otra vez entre el 0.3 y el 0,4 por ciento, con una bajada con un
punto también minimo en 2021 y 2022, en el que baja del 0,3 y se situa en el 0,29, en el 0,27, como
digo, motivado por la caida de los tipos de interés. Ahora mismo estamos, en relacién con el PIB -que
ustedes podran calcular légicamente- en el 0,34 por ciento. Ese, por tanto, es el impacto del Capitulo
Tercero, primero, en el presupuesto que les he dado y, segundo, en el PIB. Pero, bueno, siendo estas
informaciones yo creo que interesantes en cuanto a la relacion de los gastos financieros con la capacidad
econdmica de la Comunidad de Madrid, que es el PIB y con su presupuesto, yo creo que tenemos que
analizar también alguna otra variable que es interesante y es cdmo evoluciona la deuda y, en este caso,
volviendo otra vez a los estudios que usted y yo leemos y nos gusta, aqui tengo un informe, en este
caso, de Fedea, de agosto de 2023 -que seguro que conocen-, que se llama Estimacion del gasto futuro
en intereses de la deuda publica de las Comunidades Auténomas 2023-2026, el llamado apunte es de
17/2023, que nos da algunas tablas que son muy interesantes y que voy a pasar a comentar ahora.
Entonces, por ejemplo, hay una tabla 3, que aparece en la pagina 6, la cual estd comparando el gasto
en intereses de la deuda por comunidades auténomas desde 2022 hasta 2026. Légicamente, 22 y 23
entiende que seran datos reales y 24, 25 y 26 seran proyecciones que hacen los investigadores de
Fedea. Entonces, aqui se advierte algo muy interesante, y lo interesante es que la evolucion del gasto
en intereses de las comunidades auténomas en términos medios, es decir, del conjunto de las
comunidades auténomas, se incrementa de 2022 a 2026 en un 140 por ciento; esa es la evolucion
media. Algunas comunidades como, por ejemplo, Castilla-La Mancha, se incrementan en un 264,7 por
ciento; Asturias y Cataluna estan mas o menos en la media nacional, 136 y 134 por ciento; Navarra y
el Pais Vasco estan en la banda baja 48 por ciento y 63 por ciento y, iqué casualidad!, la Comunidad
de Madrid es la que tiene la evolucién mas baja y se sita en el 45 por ciento. Es decir, que el incremento
de los gastos e intereses de la deuda, comparado por comunidades auténomas de 2022 a 2026, el mas
bajo de los incrementos es el incremento de la Comunidad de Madrid. Con lo cual, algo se estara
haciendo bien en la politica financiera de la Comunidad de Madrid cuando el incremento de los gastos
por intereses de la deuda es el mas bajo de todas las comunidades auténomas con gran diferencia y
alejado de la media en casi 100 puntos. Entonces, yo creo que este elemento hay que tenerlo en cuenta
y hay que estudiar todos los informes, pero todos los datos que nos dan, no solo unos y no otros. Yo
creo que esto seria suficiente hasta ahora, sefior presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, sefor director general. Seguidamente se
abre un turno para los representantes de los grupos parlamentarios, interviniendo de menor a mayor,
al objeto de fijar posicién, hacer observaciones o formular preguntas sobre lo informado. Inicia el turno
la portavoz del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, presidente. Bueno, creo que, a lo largo de
este afio, y seguramente de esta legislatura, vayamos a tener varias comparecencias, varias
intervenciones en este sentido porque parece que el debate sobre la deuda esta encima de la mesa. Es
verdad que la izquierda pretende convencernos de que tiene una preocupacion real sobre el coste de
la deuda; cosa que todos sabemos perfectamente que no es asi; de lo que la izquierda tiene una
preocupacion muy importante es por controlar, por supuesto, todas las comunidades autbnomas. Fijese,
no me pareceria mal si esa obsesion sobre el control estuviera asentada sobre una creencia, sobre una
conviccion de que solo hay una Espafia y que, por tanto, incluso fiscalmente o en materia de deuda,
toda Espafia debe ir a una y no fuera realmente un interés en obligar a la Comunidad de Madrid a subir
los impuestos, porque estoy absolutamente segura de que, si en vez de producirse este efecto o esta
situacion, estuviéramos en una situacion de una carga impositiva inferior al resto de las comunidades
auténomas, en absoluto la izquierda se mostraria preocupada por la deuda. La realidad es que en
Valencia no lo estd, Valencia tiene una deuda efectivamente contraida por el fondo de liquidez
autondmica vy, luego, han tenido otra deuda no contraida con el fondo de liquidez autondmica, y en
ningun caso les veo yo tan preocupados como lo estan por el coste de la deuda en la Comunidad de
Madrid. Ahora bien, preocupacién que yo comparto; y no solo comparto la preocupacion por el aumento
del coste de la deuda, sino que comparto con el resto solamente -desgraciadamente, con el resto de
mis compafieros- una preocupacion por la realidad de la falta de gobernanza desde la nacién sobre la
deuda de las diferentes comunidades auténomas. Asi como me he referido, efectivamente también a la
deuda de la Comunidad Valenciana, al paso de Ximo Puig, que ahora ya lo han catapultado a un nuevo
puesto por esta comunidad y, por supuesto, que ha dejado en situacion de quiebra absoluta, pues,
como le digo, no parece que haya nadie en el Partido Popular tampoco preocupado por el importe total
de la deuda asumida por las comunidades auténomas, lo Unico que les importa realmente es decir que
deben mantener su independencia y su soberania, en este federalismo al que el Partido Popular se ha
apuntado y en el que estan siendo alumnos aventajados. Eso se lo tengo que reconocer que, puestos
a aprender del Partido Socialista, el Partido Popular lo hace muy bien, muy bien. Antes deciamos que el
Partido Popular es el Partido Socialista con cuatro afios de retraso. Ahora ya vamos solo con dos o tres
meses, lo que paso entre que Sanchez pactd la gobernabilidad con Junts per Catalunya y que se reunié
con ellos Feijoo; ese es el decalaje que ahora mismo llevamos, pero, bueno, volvamos a la deuda.

¢Qué es lo que nos preocupa de la deuda en la Comunidad de Madrid? Bueno, pues nos
preocupa lo que ya advertimos en el debate de presupuestos, nos preocupa una deuda con un
presupuesto de gastos que aumenta en 5.000 millones de euros y que no produce una mejora en los
servicios publicos. Por tanto, nos preocupa que, efectivamente, los servicios publicos vayan a tener que
ser financiados con deuda. Y, en el fondo, porque es el mismo problema al que me referia en la
intervencion anterior, el problema esta en financiar con deuda o con ingresos...
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El Sr. PRESIDENTE: Seiiora Cuartero, disculpe que la interrumpa, pero éno tendra el teléfono
movil al lado del micro?

La Sra. CUARTERO LORENZO: Si, si, en el mismo sitio.

El Sr. PRESIDENTE: Es que esta provocando interferencias.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Perddn, no me habia dado cuenta.
El Sr. PRESIDENTE: Se lo digo por usted misma; continue.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Si, si, no me habia dado cuenta de que era yo, presidente.
Gracias. Insisto, el problema es el mismo, al final es financiar con deuda o con ingresos coyunturales
aquello que son necesidades estructurales y, sin embargo, los gastos o los ingresos realmente tenemos
que dedicarlos, por ejemplo, a campafias de publicidad, éno? Lo siguiente que nos preocupa es que el
coste de la deuda siga aumentando y que ustedes, con tal de hacer oposicion a Pedro Sanchez,
efectivamente, sigan permitiendo que la Comunidad de Madrid asuma un mayor coste de la deuda sin
recurrir al Estado. Vuelvo a recordar que el fondo de liquidez autondmica, el FLA, lo cre6 Montoro, no
lo creo Sanchez, éeh, lo cred Montoro para rescatar aquellas autonomias que eran inviables. A lo mejor
si que tenia que haber aplicado también un 155, éeh?, y empezar a controlar un poquito en lo que se
gastaba, que seguramente nos hubiera ido mucho mejor a todos, pero no, porque ya teniamos barones
territoriales en el Partido Popular y ya no le interesaba al Partido Popular ese despliegue de poder y
menos, desde luego, sabiendo que iban a tener a Feijoo a la cabeza después, desde luego, muchisimo
menos. La siguiente preocupacion que tenemos es quién posee esa deuda. Es decir, cuando tienes tu
deuda en manos de fondos de inversion, intereses extranjeros, pierdes la soberania sobre tus
decisiones. Entonces, nosotros nos mostramos francamente preocupados por conocer y por controlar a
quién le debemos el dinero.

Y, finalmente, una preocupacion es que se eleve finalmente la prima de riesgo, ¢no?, y que,
a pesar de su folleto tan maravilloso sobre Invest in Madrid y cualquier campafia de publicidad, de esas
que se dedica a financiar Ayuso -incluso haciendo que Jiménez Losantos adopte posturas increibles en
sus programas por la manana-, pues al final los inversores se acaben retirando de Madrid como pasa,
por ejemplo, porque no hay suministro eléctrico por disponibilidad de potencia, o porque no hay
suministro de agua para la famosa fabrica de semiconductores, que se les llena a ustedes y a Mas
Madrid la boca diciendo que se pueden traer a Madrid, y saben los dos perfectamente que por muchas
PNL que presenten unos y otros, por mucho que se enmienden, se simulen peleados, y luego hagan
comandita a puerta cerrada, no se puede traer a Madrid mientras no haya disponibilidad de recursos.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefioria.
La Sra. CUARTERO LORENZO: Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Seguidamente es el turno del portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Fernandez Lara.
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El Sr. FERNANDEZ LARA: Gracias, sefior presidente. Sefior director general, la verdad es
que me causa preocupacion traerle a usted a esta comparecencia. Me causa preocupacién porque
considero una deficiencia de gestion importante y, por eso, le traigo a usted. Como le he dicho antes,
le considero una persona rigurosa y ademas siempre, durante todo el tramite del periodo
presupuestario, nos pone siempre encima de la mesa el poco hueco existente para destinar recursos a
otras partidas de las ya financiadas en el presupuesto. La verdad es que a uno le cunde la desazén
cuando hay que asumir cantidades millonarias, sefor director general, que podrian haberse evitado
adoptando otras decisiones en el presupuesto. Asi que, como yo le digo siempre, cuando le hablo de
las modificaciones esas del 80 por ciento, con estos costes financieros si que tiene usted un margen
discrecional para aumentar ese tanto por ciento de modificaciones destinando cantidades importantes
a asumir costes financieros evitables, en vez de destinarlas a nutrir los servicios publicos.

Hemos hablado antes de los informes, del BBVA y de CaixaBank. Bueno, es verdad que ahi
ellos hacen su informe, y yo el otro dia fui muy claro también cuando hablaba con la sefiora consejera
-usted lo ha dicho-, en lo de los términos relativos, jamas me referi al importe total de la deuda, incluso
le hablé de los vencimientos, y le hablaré hoy también. Ademas, nos puso encima de la mesa que habia
un segundo informe del BBVA vy, efectivamente, conociamos también ese segundo informe de BBVA
Research. Por cierto, segundo informe en el cual no hay ni un dato ni un grafico, ni un grafico siquiera,
ni una cuantificaciéon. Le tengo que decir que eso solo los contenia el primero, aquellos que, como he
dicho antes, ponia en cuestion el otro dia el director general de Tesoreria, sefior Robledo, que venia a
decir que ese informe, ihombre!, pues que mentia, o que, bueno, que estaba rozando la inconcrecion
y que, curiosamente, luego termind leyéndolo de pe a pa para defender lo que yo creo que era una
indefendible posicion en cuanto a la deuda.

Mire, nadie esta en contra, efectivamente, de que las autonomias tengan también los
financieros propios, nadie. Nosotros lo dijimos, desde luego, este grupo no lo esta, pero aqui no se trata
de emanciparse en la financiacién, se trata de buscar la financiacion adecuada en cada momento, que
no repercuta negativamente en las arcas publicas madrilenas. Y aqui, sefor director general, yo le digo
gue un recurso bastante recurrente cuando el Partido Popular habla de informes se queda en alguna
pagina. Usted se ha quedado en la pagina 6 del informe de Fedea, se ve que llegd hasta la pagina 6, lo
metio en la cartera y se fue para casa, pero no llegoé usted a la 8; no llego a las 8, no llegd a las 8, que
es donde vemos el tipo medio de financiacion de nuestra deuda, de la deuda de la Comunidad de Madrid
desde 2022 hasta 2026, en esas previsiones, como usted bien decia, pasa del 2,2 al 3,1, siempre por
encima de la media de todos, la financiacion mas cara de todas las comunidades en Espafa. Asi que
hay que mirar todas las paginas de los informes. Es verdad que se puede prever un descenso de los
tipos de interés para este afo y équién esta en contra de que eso favorezca una financiacion mas barata
en el mercado? Nosotros no lo estamos y se puede ir a esa financiacion mas barata, pues vayamos a
ello, pero lo que hemos tenido en los Ultimos afios, sefior director general, no ha sido eso, lo que hemos
tenido ha sido subidas de tipos. En el 2023, en los seis primeros meses tuvimos hasta cuatro seguidas,
cuatro subidas de tipos consecutivas. Al margen de los mercados, como yo explicaba el otro dia en el
pleno también, teniamos otros elementos, instrumentos de financiacion, uno mas, porque es que este
fondo de liquidez autondmica. Ustedes creen que si lo cogen es que les van a mirar como que hacen
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mal las cosas y que estan endeudados de forma excesiva. iNo!, es que el fondo de liquidez autondmica,
gue cred -efectivamente, como ha dicho la sefiora Cuartero- en su dia el sefior Montoro es un
instrumento mas ahora mismo de financiacion, un instrumento mas que ofrecia, ademas, mejores
condiciones y tipos para, por ejemplo, colocar los vencimientos, no el total de la deuda, sino los
vencimientos de 2022 y 2023. El otro dia me hablaba la sefora consejera que eran cerca de 4.000
millones, eran cuatro mil y pico en un afo y 3.000; estamos hablando de 7.000 millones de euros que
podiamos haber colocado a un tipo mucho mejor. Porque écuantos millones de euros significa eso en
la politica de financiacion, senor director general? Mejor que usted no lo sabe nadie. ¢Cuantos millones
significa eso en la politica de financiacién? ¢O ha tenido la Direccién General de Presupuestos para hacer
al final el presupuesto final los informes técnicos preceptivos para adoptar esas decisiones en el capitulo
de deuda? ¢Los ha tenido para una correcta ejecucion presupuestaria? Mire, Madrid no ha recurrido
jamas, no ha recurrido nunca -adoptd esa decision- al mecanismo de financiacion del FLA, como lo
conocemos, el fondo de liquidez autondmica. Ademas, la presidenta defendia la capacidad total de la
independencia que tenia la autonomia madrilefa para poder financiarse en todo momento en el mercado
de capitales. iNadie estd en contra de eso! iNunca! Lo dijimos el otro dia, iyo no estoy en contra de
eso! Cuando me decia la consejera el otro dia que estudiarse finanzas, yo le dije también que ella
deberia estudiar primero de financiacion, porque en la afirmacion que hace la presidenta de que hemos
estado en el mercado de capitales, pese a que ello haya supuesto un sobrecoste... iEs que lo decia asi!
A lo mejor la tienen que subir ustedes un poco. Es que esa afirmacion de la presidenta es inasumible,
es inasumible en cualquier politica financiera, senor director general, y usted lo sabe. Es absolutamente
inconsecuente que pudiendo realizar un mix de financiacién en diversos instrumentos, en diversos
productos, para obtener mejores condiciones, esto no se haga. Es que es inasumible; no sé si es por
capricho; no sé si es por cabezoneria -como decia ya la sefiora Cuartero también- o por otros motivos,
pero yo creo que al final condiciona gravemente alguna de las partidas presupuestarias. Lo veiamos en
la memoria de la seccién de deuda que usted presentd en los presupuestos para 2024. Es que ya
hablamos de un 45,6 -si no me corrige, ¢éeh?- de aumento de los costes financieros; lo ponia en la
memoria, un ascenso, un incremento del 45,6 y tal. Es que a lo mejor podiamos atacar también en 2024
eso, ¢no? Es que a lo mejor podiamos colocar los vencimientos en otros o en otros instrumentos, y
puede tener una incidencia sin duda para el ejercicio presupuestado 2024 y también a lo mejor
cantidades procedentes. Usted me podra explicar ahi, sefior director general, sobre los ejercicios...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, seforia.

El Sr. FERNANDEZ LARA: Voy acabando. Los ejercicios cerrados del 21, 22 y 23. Como le
decia, y ya para acabar, para que quede de una vez claro, nosotros nunca hemos hecho nlimeros, sefor
director general, por el importe total de la deuda que tiene la Comunidad de Madrid, yo al menos no
los he hecho. Le hablé el otro dia de 3.800 millones un ano, de cuatro mil ciento y pico autorizados por
endeudamiento, y que eran vencimientos, que se podian haber cambiado -y termino- en esos afos y
que indudablemente estamos hablando -no de esos 300 millones que se hablaba, de esos 900- pero si
estamos hablando, en esos ejercicios, de casi 100 millones de euros, que son simplemente esos 100
millones mas de lo que la Comunidad de Madrid invierte, por ejemplo, en investigacion y desarrollo en
su presupuesto. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion es el turno del Grupo Parlamentario
Mas Madrid, sefor Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior director general. Ha sido usted muy
honesto diciendo que estaba haciendo malabarismos para cubrir un marréon que le han pasado a usted
porque usted no disefa la politica financiera, ni siquiera la ejecuta. Y, evidentemente, tendrian que
haber dado la cara los responsables politicos, que le digo que Ultimamente nos acostumbran a mandar
a directores generales que son eficaces técnicos y gestores, pero que no toman decisiones politicas; se
estan escudando y escondiendo los responsables politicos. Ha hecho usted una sugerencia de economia
absolutamente de primaria, diciendo que la capacidad de devolucion de una deuda tiene que ver con la
capacidad econdmica del deudor, se llame una empresa, se llame un particular o se llame una
Administracion publica y que, bueno, que se pueden hacer también comparaciones, en este caso, del
producto interior bruto de la Comunidad de Madrid y que se puedan hacer comparaciones también con
respecto al crédito inicial. En esas comparaciones se pueden hacer incluso también con respecto a los
ingresos corrientes. Si se hacen con respecto a los ingresos corrientes, la Comunidad de Madrid estaria
en una situacion complicada, desde el punto de vista de la capacidad de devolucién de la deuda que
tiene. Después ha hecho usted un repaso de datos del pasado y, luego, ya se ha se ha escudado en un
informe de Fedea donde se hace previsiones y, en esas previsiones, sale mejor parada la Comunidad
de Madrid. Cualquier prevision esta cargada de hipdtesis; evidentemente, no es lo mismo que suban los
tipos de interés del Banco Central Europeo este afio, el afio que viene o el siguiente y, por lo tanto, esas
hipotesis, ese ese escudo argumental que usted ha utilizado para salir del paso de esta comparecencia,
que entiendo que es un marrdn para usted, bueno, pues frente a lo que usted plantea de previsiones
de datos, de previsiones que apuntan que vamos muy bien, nosotros preferimos utilizar datos histéricos
recientes y publicados. En este caso, no publicados por un centro de investigacién si no por una
autoridad independiente de responsabilidad fiscal, la AIReF. Esta entidad utiliza como un indicador de
la capacidad de carga de una economia, y sobre todo de su poblaciéon respecto de los intereses, los
intereses per capita que soporta cada habitante de cada comunidad auténoma. Y da la casualidad de
gue esa informacion de la AIReF dice que, en conjunto, los espaiioles, por motivos de intereses de las
deudas autondmicas, soportamos 78,8 euros al afio en 2022. ¢Saben ustedes cuanto soporta la
Comunidad de Madrid en 20227 Soportan 118,5. éSaben ustedes quién es la siguiente? Catalufia, que
estd por delante de nosotros, pero Madrid esta por delante de todas las comunidades auténomas, en
términos de costes de intereses por capita por habitante de todas, un 62 por ciento de lo que soporta
cada andaluz, un 28 por ciento por encima de lo que soporta cada aragonés, un 55 por ciento de lo que
soporta un asturiano, un 41 por ciento de un balear, un 74 por ciento por encima de lo que soportan
los canarios por intereses de la deuda autondmica, un 35 por ciento por encima de Castilla y Ledn, un
55 por ciento por encima de Castilla-La Mancha, un 56 por ciento por encima de Extremadura, un 66
por ciento por encima de Galicia, y asi hasta un 86 por ciento de intereses per capita que soportan los
madrilefios. De hecho, este grafico no es mas que poner en relacion... Esta columna azul es lo que paga
cada afio, concretamente en 2022, cada madrilefio en comparacion con el resto de lo que pagan cada
uno de los esparioles en las comunidades autdnomas en las que reside. Son datos de la AIReF, no de
Fedea, de la AIReF. &Y esto ha ocurrido en 2022? No, no ocurrié en 2022, esto viene ocurriendo desde
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el ano 2010. La curva azul es la de la comunidad auténoma, la curva naranja es la del resto de
comunidades auténomas. ¢Eso qué significa? Que el resto de comunidades auténomas tenian
concretamente 79,9 euros al ano cada espaiiol pagando por deudas autondmicas en 2010 y han pasado
a 78 en 2022. Sin embargo, los madrilenos han pasado de pagar 72,6 euros al afio per capita a pagar
118,5 por ciento. Y la pregunta es: pero, bueno, éesto cdmo es posible si somos la comunidad auténoma
que tiene la deuda sobre PIB mas bajo de Espafa? Esto no puede ser, no puede ser, porque la pregunta
es: {por qué pagamos mas intereses? Y una pregunta posible es: éa lo mejor los gobiernos del sefor
Gonzalez, de la sefiora Cifuentes, de otros presidentes, con perddn, interinos y de la sefora Ayuso
tienen especial interés en que paguemos mas intereses los madrilefios y, por eso, no acuden a los
préstamos a tipos mas bajos que puso en marcha en 2014 el Gobierno del sefior Rajoy? Se podia
preguntar un ciudadano por qué pagamos mas los madrilefios per capita por intereses, a lo mejor es
que se trata de dar negocio a las entidades bancarias con las que trabaja el Gobierno de la sefiora
Ayuso, a los que se les pide préstamos de tesoreria, ipréstamos de tesoreria! Tesoreria significa liquidez
para poder atender los pagos corrientes. Vamos a ver, esto de que Madrid tiene menos deuda, segln
se mire. Lo digo porque el sefior Zafra, que es un economista que yo llamo trilero donde los haya vy,
ademas, director general de Economia de la sefiora Ayuso, hace declaraciones en redes que contradicen
lo que nos ha aconsejado el director general de Presupuestos hace diez minutos. Hay que compararlo
con la capacidad de devolucion del sujeto endeudado. Sin embargo, el sefor Zafra pone tuits hace
exactamente cinco dias, donde decia: el Gobierno de Espana tiene la siguiente deuda en billones de
euros. Algo que, efectivamente, el sefior Ballarin, que ahora no esta aqui, parece ser que le sigue porque
habla de 1,4 billones. Es decir, le llamo le llamo economista trilero, porque efectivamente el PIB lo
mueve de cubilete y de tuit. Lo digo para que, por favor, pongan discursos o pongan al frente de la de
la consejeria a personas que tengan por lo menos algo de congruencia.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Al sefior Zafra le repele la deuda y a la sefiora Ayuso también;
0 sea, que no preocupen ustedes. Por eso, llega a decir, segin publica El Mundo: hay que inhabilitar
largo tiempo a los politicos que aumenten la deuda publica en las Administraciones; insisto, inhabilitar
a largo tiempo a los politicos que aumenten la deuda publica en las Administraciones. Vamos, una
clarividencia, una vision publica del conocimiento de lo que es la economia publica y también de la
candidez de sus votantes, que se determinan creyendo este tipo de cosas. Asi que, sefior Moreno,
espero que nos pueda aclarar cuales son los motivos por los que los madrilefos tienen que soportar
intereses de la deuda por encima de la que soportan el conjunto de los espafioles.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Finaliza este primer turno de grupos el portavoz del
Grupo Popular, el sefior Alonso.

El Sr. ALONSO BERNAL: Muchas gracias, sefor presidente. Sefiorias, sefior director general,
buenas tardes. Bienvenido a esta comision. Gracias por comparecer, sobre todo teniendo en cuenta el
coste de oportunidad que tiene, quiza mas elevado en esta ocasion que en otras. éPor qué? Pues porque,
en primer lugar, habra visto usted que el fondo de la cuestion es distinto de la pregunta que se anuncio.
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Decia el sefor Oliver: da gusto cuando se contesta a las preguntas que se hacen. Hombre, ayuda
bastante si el fondo de la cuestion es igual a las preguntas que se cursan. En esto, lo que interesa es
hablar de esa decisidn de la Comunidad de Madrid de no acudir al FLA y acudir al mercado. Y, ahi, como
usted sefialaba, no es una decision que le competa a su direccion general, si pintar esa decision, pero
no defenderla.

¢Por qué quiere el PSOE hablar de la deuda madrilefia? Pues porque creen que han encontrado
un filén en ese informe del BBVA, en parte de ese informe, no en todo, y ahi andan, estirandolo lo que
pueden. Ya llevamos una pregunta en comision, una pregunta en pleno, esta comparecencia y mafana
una pregunta a la presidenta. Oiga, es que ustedes el uso que hacen de ese informe, no el informe, el
uso que hace de ese informe parte de un concepto y unos calculos erréneos. Bueno, eso no importa,
ya sabemos que los socialistas no han sido nunca especialmente rigurosos. Oiga, es que ese informe es
una foto fija en un momento determinado que introduce variables que pueden distorsionar el resultado
final, sobre todo si queremos tener en cuenta el ciclo de la deuda, por lo menos la vigencia de esa
deuda. Bueno, tampoco nos vamos a poner puntillosos, que ya sabemos que a los socialistas nos gusta
hacer categoria de lo particular. Oiga, que es que ustedes estan sesgando el contenido de ese informe,
que ese informe dice mas cosas que ustedes no cuentan. ¢Ves tu ahi? Ya, si los socialistas es verdad
que somos muchos de decir lo que queremos decir y ocultar o disfrazar lo que distorsiona nuestra
verdad, la realidad que queremos pintar. Bueno, pues mire, ese informe del BBVA, lo que ustedes hacen
con ese informe -no le digo usted, pero si lo que ustedes hacen con ese informe- es un calculo sobre el
total del stock de la deuda y no sobre refinanciar el afio 2022; por tanto, a las conclusiones a las que
ustedes llegan son erroneas. Ese informe parte, como decia, de una foto fija para un determinado
momento y con unas variables, como por ejemplo introducir una clausula ceteris paribus, es decir, que
todo lo demas se mantiene constante, que, independientemente de que se dé o no, lo que no hace es
tener en cuenta el medio y el lago plazo. Tanto es asi que la segunda parte de su informe, que ustedes
no citan, lo que hacen es ese analisis a futuro. ¢Qué ocurre en el medio y en el largo plazo? ¢Y qué
concluye? Pues que, a mas de un afio, los beneficios de no acudir al FLA son mayores que los costes,
es decir, que avalan la decisién que ha adoptado el Gobierno de la Comunidad de Madrid. ¢Qué mas
dice ese estudio sobre recurrir al FLA para operaciones de mas de un afio? Que aumenta la prima de
riesgo de las emisiones del Tesoro; que, por tanto, no acudir al FLA contribuye a reducir la prima de
riesgo espafiola, pero ademas permite la sostenibilidad de la deuda del resto de las comunidades
auténomas, es decir, que Madrid sigue siendo solidaria con el resto de comunidades auténomas; que
no acudir al FLA crea incentivos para implementar reformas que generen crecimiento e incrementen la
eficiencia del gasto; es decir, uno de los pilares principales de los Gobiernos de la Comunidad de Madrid,
a diferencia de otros, que dice también que, cuanto menor ha sido el acceso al FLA, mayor ha sido el
crecimiento del PIB regional. Es decir, que ocurre lo que ocurre en la Comunidad de Madrid, que somos
la region que mas crece, la que mas aporta el PIB, la que atrae mas inversion, donde se crean mas
empresas Yy, a consecuencia de todo ello, donde hay mas gente trabajando y, ademas, hablando de
fondos, la que mas aporta al fondo de garantia y queremos que asi siga siendo y, para eso, ese informe
concluye que es mejor no acudir al FLA. ¢Y como afecta eso? éQué repercusion tiene en los
presupuestos? Hombre, pues si hay mas gente trabajando, si hay mas dinamismo econdmico, si se
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incentiva mas la actividad, hay mas ingresos con que sostener las cuentas publicas. Eso es lo que viene
a decir ese informe; todo esto, insisto, no lo digo yo, es que lo dice el informe. éQué mas dice? Que el
FLA incentiva la dependencia del Estado. Amigos, a ver si vamos a estar llegando al quid de la cuestion,
que es ese intento del Gobierno de colonizar todas las instituciones, de instrumentalizar a favor propio
cualquier herramienta de intervenir la economia, no vaya a ser que lo que quiera sea también utilizar el
FLA como una herramienta politica mas. Que se trata de una comunidad afin, abro la mano; que se
trata de una comunidad que no gobierno, a ver si asfixio un poco mas; que se trata de una comunidad
de la que depende mi Gobierno, entonces ya ahi lo que quieran, condono 15.000 millones de deuda y
lo que haga falta. Y como no puedo influir ni puedo condicionar a la comunidad, que es mi principal
objetivo politico, pues voy a ver cdmo erosiona esa credibilidad y como digo que acudir al FLA es un
error, cogiendo, como digo, un aspecto muy minoritario de ese informe. Total, sefior director general,
que le hacen comparecer para que les dé pie a ver si consiguen desde el Gobierno intervenir en la
economia madrilefia y condicionarla, que al final no quedaria tampoco en sus manos, quedaria en manos
de aquel que condiciona al Gobierno de la nacion con su influencia para sostener el Gobierno de la
nacion, iy hasta ahi podriamos llegar!, que el futuro de la Comunidad de Madrid se decidiese también
en Waterloo. Mire, no, nuestro futuro lo decidira Unica y exclusivamente los madrilefios, que es a lo que
se referia la presidenta, que Madrid seguira siendo soberana y libre y no recurrira al FLA, no por eso,
sino porque es lo mejor para el futuro de la Comunidad de Madrid, porque tenemos la deuda mas baja
y la mas sostenible, porque es lo dptimo para seguir siendo ese motor econémico de Espafia que mas
crece, que mas empleo genera y la que mas aporta via solidaridad a toda Espana. ¢Porque lo dice este
grupo parlamentario? No, porque lo dice ese informe que ustedes mismos estan esgrimiendo. Nada
mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso. Para contestacion global a los
representantes de los grupos parlamentarios tiene la palabra, por un tiempo maximo de siete minutos,
el sefior Moreno, director general de Presupuestos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias.
Efectivamente, yo venia aqui a hablar del impacto de los costes financieros en el presupuesto y esto se
ha convertido en algo que ya desde el principio he dicho que no iba a entrar porque no tengo
competencia para entrar y, para eso, ya ha comparecido el director general de Politica Financiera y el
portavoz del Grupo Popular lo ha explicado extraordinariamente bien. Bueno, si que aprovecharé para
hacer algiin comentario en relacion con las intervenciones de los sefiores portavoces. En primer lugar,
decia el sefior Fernandez Lara que el segundo informe del BBVA no tiene graficos, pues yo le veo
graficos por todas partes; entonces, no sé si esta viendo el mismo que yo u otro distinto, pero este
tiene muchos graficos. (Rumores.) iLos metieron! Metieron los graficos, éno? (Risas.) Meterle, meterle
graficos, pero lo han hecho deprisa y corriendo, éno?, porque no los tenia. Una cosa también muy
interesante y que me hace mucha ilusién lo que dice el sefior el sefior Fernandez Lara en cuanto a que
tomo de los informes la parte que me conviene y él me aporta la parte que a mi no me interesa.
Entonces, efectivamente, no me he quedado en la pagina 6 y me he guardado el informe en la cartera,
sino que lo he leido entero y aqui lo tengo subrayado y marcado, y se lo puedo demostrar. Lo que usted
dice de la pagina 8, vamos a leerlo todo. En la pagina 8 hay una tabla que lo que esta exponiendo es
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cdmo han variado los tipos de interés de la deuda por comunidades auténomas y, entonces, la variacion
de los tipos entre el 22 y el 26 es del 1,5 por ciento, mientras que, en la Comunidad de Madrid, es del
0,9 por ciento. (Rumores.) Claro, claro, pero varian mas bajo. ¢Por qué? Porque la vida media de la
deuda de la Comunidad de Madrid es mas alta y eso provoca que haya mayor estabilidad en la deuda
de la comunidad auténoma. La estabilidad y la sostenibilidad de la deuda yo creo que no son valores
como para despreciarlos, entonces, vamos a tenerlo en cuenta. En la pagina 7 del informe hace una
referencia, que yo creo que es clarisima; dice: Las comunidades autonomas con parte de su deuda en
el FLA presentan aumentos del tipo de la deuda entre el 1,6 y el 1,8, mientras que las comunidades
auténomas que no se estan financiando a través del FLA, Navarra, Pais Vasco y Comunidad de Madrid
experimentan un aumento del tipo inferior 0,9 por ciento. Entonces, algo tendra eso que ver con la
politica financiera de la Comunidad de Madrid, que en las otras crecen. éPor qué? Porque la financiacion
a través del FLA es mas a corto plazo, mientras que la de la Comunidad de Madrid es mas a largo plazo
y, por tanto, la estabilidad de la deuda madrilefia es mucho mejor y, sin embargo, la deuda relacionada
con las comunidades que estan en el FLA, pues evoluciona de manera mas negativa; entonces, eso
también es un valor que hay que tener en cuenta. Esto en lo que se refiere a los informes que leia o no
lefa.

En cuanto a las emisiones de la Comunidad de Madrid, que decian que hacemos emisiones
para pagar mas -una cosa conspirativa del sefior Gutiérrez Benito-, pues, por ejemplo, ayer se hizo una
colocacion de una emision a un tipo de interés de 18 puntos basicos por encima del Tesoro,
comparemelo usted con el de cualquier otra comunidad, salvo el Pais Vasco, que el Pais Vasco es otro
mundo, como sabemos. Entonces, diez afios que tuvo una acogida excepcional y que permitié una
financiacion de 1.000 millones de euros en unas condiciones muy ventajosas. Entonces, eso de que aqui
nosotros emitimos deuda para enriquecer a alguien, desde luego, por mi parte no lo acepto vy, si usted
lo dice, pues lo tendra que defender usted con argumentos, yo no los encuentro por ningun sitio y no
los acepto.

En cuanto a lo de los estudios, sefor Gutiérrez Benito, unos le interesan y otros no, y dice que
no le gustan las hipdtesis. Claro, en el momento en el que hay una proyeccion, pone en duda las
proyecciones porque se basan en hipdtesis. iClaro, como todas las proyecciones!, pero es que, en
economia y en los servicios de estudios, se dedican a hacer proyecciones y las proyecciones,
efectivamente, tienen el valor que tienen y tenemos que tomarlas en cuenta, sobre todo si proceden de
fuentes que son tradicionalmente fiables y que son serias. Entonces, las proyecciones y las hipdtesis,
claro que son hipétesis, pero hay que tenerlas en cuenta.

Y, por ultimo, en cuanto a la evolucion de la deuda y lo que pagamos y lo que dejamos de
pagar, quiero volver a reiterar dos cuestiones, que yo creo que son fundamentales. Primero, el dato al
que me he referido anteriormente de cual es la evolucién del gasto en intereses de las comunidades
auténomas, que ya digo que la media de las comunidades autonomas entre el 22 y el 26 se incrementa
un 140 por ciento, mientras que el de la Comunidad de Madrid se incrementa un 45 por ciento. Y, luego,
el dato al que me he referido al final, la evolucion de los tipos de la deuda que entre 2022 y 2026 -todo
ello, dentro de las hipotesis que no le gustan al sefior Gutiérrez Benito- se incrementa un 0,9 por ciento,
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cuando el de la media de las comunidades auténomas se incrementa un 1,5 por ciento. Bueno, pues yo
creo que son elementos que hay que tener en cuenta y que no podemos descartar, y que son ventajas
derivadas precisamente del hecho de que la Comunidad de Madrid se financie en los mercados y no a
través de estos instrumentos de financiacion, que le aclaro a la sefiora Cuartero que el FLA, cuando se
cred, era un mecanismo temporal y extraordinario, que luego se ha decidido estirar indefinidamente
cuando ese no era el motivo por el que se creé en ese momento. Nada mas por el momento, sefior
presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moreno. Seguidamente se abre turno de réplica
para los representantes de los grupos que deseen intervenir, de menor a mayor, por un tiempo maximo
de tres minutos. Inicia el turno la portavoz del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: El FLA era temporal y extraordinario, igual que la subida del
IVA de Montoro, éverdad?, exactamente igual de temporal y de extraordinario. Yo creo que, sefior
Moreno, el Partido Popular nos ha acostumbrado a bastantes medidas temporales y extraordinarias que
luego se han quedado para siempre. Vuelvo... Es que no me queda mas remedio, éeh?, yo no quiero,
pero es que tengo que seguir volviendo a la conversacion entre Rajoy y Felipe Gonzalez en la que le
decia: les dijimos que les ibamos a bajar los impuestos y se los hemos subido. O sea, entonces, bueno,
pues decir que lo malo del FLA ahora es que ustedes lo crearon como un instrumento temporal y se ha
perpetuado, pues yo creo que es intentar engafiarnos y engafarse. Desde luego, conmigo no cuenten
porque me parece un recurso con bastante poca consistencia.

Vuelvo a insistir, o sea, realmente a mi no me preocupa el tema del FLA mas que porque,
efectivamente, supone un intento por parte de Pedro Sanchez de llegar a conseguir gestionar el
presupuesto de la Comunidad de Madrid sin hacer una intervencion directa en el presupuesto de la
Comunidad de Madrid, sino utilizando medios como los que ya ha utilizado para conseguir uno de sus
objetivos, que era recuperar el impuesto de patrimonio, y creo que en breve empezaremos a hablar de
ello cuando de verdad la ministra Montero nos diga cuanto van a ingresar por los ingresos a cuenta,
qué va a pasar con las reglas fiscales y cudles van a ser los ingresos reales de las comunidades
auténomas. Ahi se van a empezar a poner las cartas encima de la mesa, no solo con la deuda, sino con
todos los ingresos. Empezaremos a ver si de verdad nos podemos permitir esos 5.000 millones mas de
euros de gastos; si de verdad el impuesto de patrimonio, que ha recuperado la sefiora Ayuso, lo va a
poder devolver via desgravaciones a todos aquellos a los que se le incaute o, como nos decia el otro
dia, quiero recordarles -luego rectifico al dia siguiente, éeh?, hay que reconocer que sus asesores fueron
rapidos en avisarla- que ya, en Madrid, estd empezando a ser muy dificil continuar bajando impuestos
justo en el momento en el que, efectivamente, la Ministra Montero empezaba a decir que, bueno, que
igual lo que se habia contado de lo que iba a haber de ingresos a cuenta en esas comunidades
auténomas tan discolas que habian hecho rebajas fiscales, igual tenian que empezar a pensar que no
iban a poder recibirlo.

En fin, estoy segura de que vamos a hablar muchas mas veces de esto, pero no de tipos de
interés ni de subida de tipos de interés, que no es eso lo que preocupa a la izquierda, sino a ver cuando

6817




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 150 / 21 DE FEBRERO DE 2024

ustedes llegan al acuerdo de lo que se hace finalmente con la deuda de Cataluia y con el FLA, que no
me cabe la menor duda que usted no, pero sus compafieros del Partido Popular, de cara a las cdmaras
o de espaldas, estoy segura de que lo estan hablando con el Partido Socialista. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Seguidamente es el turno del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefor Fernandez Lara.

El Sr. FERNANDEZ LARA: Gracias, sefior presidente. Sefior Moreno, usted, en su
contestacion, como decia también el sefior Alonso, dice que hay parte que no es de su competencia, y
gue venia aqui a hablar del impacto que en los presupuestos pudiera tener esta medida, y ciertamente
nos ha contado algunos impactos. Pero yo le digo -y usted lo sabe, ademas, sefior Moreno- que todo,
todo lo que hemos expuesto aqui todos los grupos tiene impacto presupuestario, y usted lo sabe. Yo
creo que si es de su competencia, porque no es lo mismo financiarse del 2,2 al 3,1 que financiarse al
1,05, éeh?, ino es lo mismo, eh! Y no es lo mismo tampoco hacerlo por encima, como yo decia, de la
media espaiiola y, ademas, puede afectar claramente a establecer unas partidas presupuestarias u
otras, sefior director general. Asi que yo creo que si le compete, porque la pregunta de todo esto,
después de escuchar su intervencion, es: épor qué aceptan ustedes tipos mas altos con una deuda mas
baja? ¢Por qué? Es que es absolutamente incomprensible. Yo no sé si hay respuesta para esto, pero me
gustaria escucharla. A ver, es que los socialistas con los informes... Decia el sefior Alonso. Mire, nosotros
solemos leer los informes hasta el final, que uno ya lleva aqui un tiempo y, cuando hay algunas
intervenciones por parte del Partido Popular, yo no digo que sea el sefior Moreno, que ya me ha
ensefiado que lo tenia subrayado, pero es verdad que nos quedamos algunas veces en aquellas paginas
que nos interesan de los informes, sobre todo cuando interviene el Partido Popular. Pero si le diré una
cosa, el segundo informe, efectivamente, tiene algunos graficos -tal vez me haya expresado yo mal-,
pero lo que no tiene es un estudio detrds, mientras que el primero de BBVA si que tiene un estudio
detras. Por eso, yo le decia lo de la llamada, que no creo que se haya producido, pero lo mismo alguien
ha llamado diciendo: oye, no nos interesaba el primero, mirar a ver qué hacéis con el segundo. Porque,
si no, al final, écon qué informe nos quedamos? Desde el Partido Popular nos quedamos con el segundo;
nosotros nos quedamos con el primero, como dice el sefior Alonso. Usted nos ha puesto encima el de
Fedea. ¢Con cual nos quedamos? éFedea es algo serio 0 no lo es? Lo es, éno?, y sobre todo las personas
que estan detras. ¢Con cual nos quedamos?

Decia que la idea era sostener las cuentas publicas, como decia el sefior Alonso, pero es que
no se sostienen las cuentas publicas pagando mas, y pagando mas porque si, por una decision, porque
si. Lo decia la sefiora Diaz Ayuso: capacidad total, independencia que ha tenido la autonomia madrilefa
para poder financiarse de un modo en el mercado de capitales, pese a que ello haya supuesto un
sobrecoste. iHombre, es que no lo dice este diputado ni este grupo, ies que lo esta diciendo la
presidenta de la Comunidad de Madrid! Y realmente yo creo que es insostenible esa afirmacién siempre
que hablemos de financiacion.

Y, para acabar, sefor Alonso, usted decia que estar en el FLA incentiva la dependencia del
Gobierno. Yo lo que le digo es que el FLA, que cred el Partido Popular -no digo que estuviera mal creado-
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, €s un instrumento mas de financiacién en estos momentos -me gustaria que me lo desmintiera el
director general-, pero es un instrumento mas de financiacion al cual se puede acudir. Y, si nosotros
financiamos vencimientos por 3.000 millones, por 4.000 millones, por los vencimientos que sean, y
financiamos durante un plazo al 1,5 por ciento, sefior director general, no va a venir el Estado durante
el periodo de financiacidn -y termino- y va a decir: mire, como ustedes son de Ayuso durante este plazo
ya no lo van a tener, sino que ahora les vamos a poner el 5, simplemente porque nos da la gana. iEso
no va a ocurrir nunca! Con lo cual, si uno firma al 1,5 por un plazo, siempre va a tener 1,5 durante un
plazo, isiempre!, y reducira, por tanto, en todos esos rendimientos la financiacién. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Seguidamente es el turno del portavoz del Grupo Mas
Madrid, el sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Moreno, haga el favor
de no mentir sobre mis intervenciones. (Rumores.) Si, si, usted ha dicho que yo desprecio las
previsiones, las hipdtesis y las estimaciones. Voy a tener el cuidado de recoger el Diario de Sesiones
para hacérselo llegar para que vea que ha sacado los pies del tiesto a la hora de contestar... (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Un momento, sefnor Gutiérrez, retire un poco el teléfono, porque se le
acopla el micro. Gracias.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: ... que yo cojo unos estudios y no otros. ¢Quiere usted que coja
los de Fedea? Pues mire usted, los de Fedea dicen en un estudio del 2018 que las transferencias
implicitas a las comunidades auténomas que acudieron al FLA con un método estimativo podian
alcanzar, en los momentos actuales, ese método, trasladado hasta el 2022, 2.300 millones de
sobrecostes pagados por los madrilefnos, pagados de los rifiones, de la sanidad, de la educacion, de las
inversiones escolares, del I+D y de la industria. Y sostengo, sefior Moreno y sefiores diputados, que la
Unica razén que a mi me cabe sospechar para que ustedes paguen -eso si, con el dinero de los bolsillos
de todos los madrilefios- 2.300 millones en el periodo 2012-2022 de sobrecostes a los bancos es porque
tienen compromisos con directores regionales de entidades bancarias a las que hay que dar negocio.
Si, sefior, lo sostengo, ilo sostengo! Si no, écdmo se explica que ustedes paguen 2.300 millones? iLo
sostengo y lo sospecho! Pero vayamos al punto; la sefiora Ayuso, el sefior Zafra y todos los diputados
del Partido Popular aborrecen la deuda, y la sefiora Ayuso sostiene que hay que inhabilitar largo tiempo
a los politicos que aumenten la deuda publica de las Administraciones. Pues usted -que se ve mucho
los datos- sabe que, cuando llegd la sefiora Ayuso el 15 de agosto de 2019, la deuda autondmica
promedio del 2019 fue 34.268 millones; en el 2023, hasta el tercer trimestre, es de 37.172, datos de
Banco de Espafia. Es decir, desde que esta la sefora Ayuso, la deuda... De la que dicen tanto aborrecer
ustedes, pero claro, el asunto es que no les queda mas remedio que endeudar a todos los madrilefios,
porque optan por hacer rebajas en las capacidades tributarias de la Comunidad de Madrid a dos tercios,
cuyos dos tercios de las rebajas se las llevan 3.000 familias. i2.903 millones ha aumentado la deuda
desde que llego la sefiora Ayuso a la Comunidad de Madrid! iDatos de Banco de Espafia! A lo mejor
dice usted también que es que yo cojo los datos que me vienen bien. No, son datos de Banco Espana,
protocolo de déficit.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforia. Finaliza este segundo turno el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Alonso.

El Sr. ALONSO BERNAL: Gracias, sefior presidente. No me gusta a mi utilizar epitetos muy
gruesos sobre las iniciativas o las intervenciones de los distintos grupos parlamentarios porque les tengo
siempre sumo respeto, pero vamos a ver decir que me parece, cuando menos, chocante. Me decia el
sefor Gutiérrez que le preocupa porque la deuda, en términos absolutos, ha aumentado en estos afios,
y les preocupa la deuda en Madrid, ademas, por un estudio realizado por una fuente externa que parte
de unos datos o utiliza unos calculos erréneos porque hablan del stock total, porque introduce variables
que desvirtdan la vision general, como es esa clausula ceteris paribus. Les preocupa la deuda en Madrid
cuando el mismo estudio dice que los beneficios de no acudir al FLA son mayores que sus costes;
cuando ese informe también dice que la comunidad menos vulnerable es la de la Comunidad de Madrid;
cuando las regiones que acuden al FLA, y tienen una mayor carga financiera y mayor volumen de deuda,
son las que menos ahorran, perpetuando asi el problema, y no es el caso de Madrid. Les preocupa la
deuda en Madrid, cuando Madrid es la comunidad que tiene una menor deuda, la menor en términos
en relacion con el PIB. También es una de las menores en relacidén con sus ingresos corrientes -variables
todas ellas, por cierto, que se han reducido en el periodo analizado- y, por lo tanto, es la que tiene una
deuda mas sostenible. Y les preocupa cuando Madrid es la region que mas crece, que mas inversion
atrae, donde hay mas gente trabajando y, por lo tanto, la que esta en mejores condiciones para devolver
esa deuda. Oiga, équé es lo que no le preocupa a la izquierda después de lo que decia el sefor Gutiérrez?
¢éNo le preocupa que la deuda de Espafia haya crecido en 2023 en 72.000 millones de euros? éNo les
preocupa que cada mes haya crecido 6.000 millones de euros, 193 millones al dia? éNo les preocupa
que, desde que ustedes gobiernan, la deuda publica se haya disparado hasta los 372.000 millones de
euros? ¢No les preocupa que cada espafiol cargue ya sobre sus espaldas una deuda de casi 8.000 euros?
¢No les preocupa que ni el FMI ni la OCDE ni el Banco Mundial se crean sus previsiones de crecimiento
de 2024, de tal manera que concluyan que no se cumpliran los objetivos de estabilidad para la deuda?
¢Que se desplome la inversion un 23 por ciento? ¢Que las subidas de impuestos, las mayores de la
Unién Europea, no solo lastren esa inversion, sino también, senor Oliver, por cierto, provoquen la mayor
pérdida de renta de los hogares espaiioles? No lo digo yo, lo dice la OCDE. ¢La pérdida de 7.000 millones
de euros en planes de pensiones, que el crecimiento econdmico se resienta y que esté artificialmente
sostenido por el consumo publico? éQue, por supuesto, tampoco les preocupe condonar 15.000 millones
de euros a una Unica comunidad auténoma, el 20 por ciento del total de la deuda? Todo eso no les
preocupa. Entiendo que lo que les preocupe sea mantener el poder y que al presidente Sanchez se le
pueda seguir llamando presidente, aunque eso suponga hipotecar a las proximas generaciones y que,
en vez de generar mas oportunidades para todos, se genere mas servidumbre.

Por tanto, sefiorias, en lugar de buscar polémicas artificiales y preocuparse por aquello que ni
un estudio con puntos de partida erréneos y sesgado por ustedes muestren preocupacion en el caso de
Madrid, mas vale que miren en casa y se preocupen y ocupen de los problemas reales de la economia
espafiola, que lastran el bienestar de las familias, de todas las familias, aunque eso si un poquito menos
de las madrilefias, porque, gracias a las politicas de la Comunidad de Madrid, contrarrestamos los
efectos de las suyas. Nada mas. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. En turno final de duplica para responder a
todos los grupos tiene la palabra el sefior director general, sefior Moreno, por un tiempo maximo de
cinco minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno Lopez): Muchas gracias, sefior
presidente. No voy a agotar los cinco minutos. Algin comentario. Lo que dice el sefior Fernandez Lara
que dice que, bueno que, como todo tiene algun impacto presupuestario, que todo es de mi
competencia, pues entonces tendria una competencia universal, sobre todo en la Comunidad de Madrid,
lo cual le puedo decir que no es asi, le puedo decir que no es asi. (Rumores.) O sea, que ni lo es ni lo
quiero; tengo la que tengo y tengo bastante con ella.

Luego, me llama la atencién esto de que tenemos capacidad para dar telefonazos a los
servicios de estudios para que nos hagan los informes a la carta. Entonces, llamo y me ponen unos
graficos; nos da usted unas capacidades y una influencia que realmente no tenemos, ya me gustaria.
(Rumores).

Y, luego, esto del FLA me hace gracia, porque si el FLA es tan bueno, épor qué Catalufia ha
llegado a un acuerdo para recibir 15.000 millones con el objetivo de salirse del FLA? ¢Por qué se quieren
salir del FLA si el FLA es tan bueno? iPues que sigan en el FLA! Entonces, no entiendo por qué se
quieren salir del FLA cuando el FLA es la maravilla de las maravillas y, ahi esta, es la suma de todos los
bienes sin sombra de mal posible.

Y, luego, en cuanto al sefor Gutiérrez Benito, yo creo que podemos verlo en el diario de
sesiones, que yo no he pronunciado la palabra desprecio jamas y lo puede usted comprobar. Lo puede
usted comprobar. (Rumores.) ¢éEh? Bueno, el contenido y las palabras no es lo mismo, o sea, no, no
mezclemos las cosas, yo no he dicho desprecio, he dicho que a usted no le gustan las hipétesis o no
cree en ellas, iya estd!, y es verdad, y usted lo ha dicho, pero desprecio no he dicho. Entonces, no
ponga en mi boca palabras que no he dicho y, por favor, déjeme continuar, sefior presidente, que me
gustaria terminar. Y, luego, por ultimo, ha hecho usted una afirmacién de que hay unos acuerdos con
unos de directores regionales para financiar no sé qué... Supongo que eso lo podra demostrar, podra
sostener esos acuerdos que usted dice que hay con directores regionales para otorgar una financiacién
mayor de la que corresponde, supongo que eso lo podra probar, porque, si no lo puede probar, eso
tiene un nombre; y aqui termino. Muchas gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, punto octavo.

RGEP.11448(XIII)/2023. De la Sra. Diputada D.2 Ana Maria Cuartero Lorenzo, con
el visto bueno de la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de
la Comunidad de Madrid, y en aplicacion de lo previsto en los articulos 237 y 238 del
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Reglamento de la Asamblea, solicitando la iniciativa de la Asamblea de Madrid para el
ejercicio de la funciodn fiscalizadora por la Camara de Cuentas de todas las subvenciones
otorgadas a la entidad Fundacioén 26 de diciembre en el marco de los siguientes proyectos:
proyecto de atencidn integral para la Inclusion Social de personas vulnerables del colectivo
LGTBIQ+: Formacion y Empleo (Proyecto de Continuidad); proyecto de atencidn integral a
personas mayores del colectivo LGTBIQ+ para la prevencion de situaciones de
vulnerabilidad social y de soledad no deseada; proyecto de inversion en adaptacion a
normativa, acondicionamiento y mejora de las instalaciones de la residencia LGTBI sita en
la Comunidad de Madrid y Proyecto de alojamiento para personas LGTBI mayores de 50
afos en situacion de especial vulnerabilidad.

Conforme al articulo 238.4, el debate consistird en un solo turno de grupos parlamentarios
para fijar posicion, procediéndose a continuacion a someterse a votacion la solicitud de la iniciativa de
la Asamblea de Madrid para el ejercicio de la funcién fiscalizadora por la Camara de Cuentas. El tiempo
de estas intervenciones, conforme a lo acordado en la Ultima reunién de Mesa y Portavoces de fecha 7
de febrero del 2024, serd de diez minutos para cada una de las mismas, abriendo el turno de los
representantes de los grupos parlamentarios de menor a mayor por, como he dicho, un tiempo de diez
minutos, en este caso, el Grupo Parlamentario Vox en Madrid; adelante, sefiora portavoz.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Como le dije, me sustituye dofna Belén Gonzalez Moreno en
esta intervencion.

El Sr. PRESIDENTE: Si, sefiora Gonzalez Moreno, adelante; cuando desee, puede intervenir.

La Sra. GONZALEZ MORENO: Muchas gracias, presidente. Buenas tardes a todos. Encantada
de estar aqui por primera vez en esta comisién y mas para tratar una iniciativa como esta que no es
nada mas y nada menos que una accion en aras de la transparencia y la rendicion de cuentas a los
madrilefios para que conozcan y valoren como se emplea su dinero. Como les digo, como es la primera
vez que intervengo en esta comision, la primera sorpresa me la encontré al tratar de encontrar, al tratar
de ver en la pagina web cdmo se han realizado estas acciones en ocasiones anteriores y descubrir que
en el buscador de iniciativas no es posible encontrar las iniciativas que corresponden al impulso de la
funcion fiscalizadora por la Cdmara de Cuentas. Y no es posible porque la Mesa de esta Asamblea decidio
que este tipo de iniciativas no fuesen objeto de publicacion en la web. Decidié que era mejor que los
madrilefios no pudiesen tener acceso a esta iniciativa de control, por lo que ya les anuncio que el Grupo
Parlamentario Vox ha solicitado que se reconsidere esta situacion que no obedece...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Gonzalez Moreno, le ruego que se cifia al objeto de esta
iniciativa, por favor.

La Sra. GONZALEZ MORENO: Si, como digo, esta situacion obedece nada mas que a una
opacidad premeditada, asi que, bueno, tuvo que ser de otra manera la que necesité para ver un poco
como se articula este tipo de iniciativas. Estudiando una de ellas de hace aproximadamente un afio,
descubri con asombro la solicitud de fiscalizacion sobre las convalidaciones de gasto. Esos pagos sin
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contrato, de esa figura que no esta para utilizarse de esta manera descontrolada. Hablabamos de mas
de 1.700 millones de euros y se pretendia aclarar las razones de interés publico que llevaron al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a ello. Estas convalidaciones de gasto, por tanto, no fueron objeto de
fiscalizacion por la Camara de Cuentas porque el Partido Popular votd en contra y no voto algln que
otro grupo parlamentario propio del Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: Sefora Gonzalez Moreno.
La Sra. GONZALEZ MORENO: Si, ahora mismo voy, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Senora Gonzalez Moreno, déjeme que termine, por favor. Le ruego que
se cifa, en este caso, al objeto especifico y claro de esta iniciativa, lo que usted esta en estos momentos
trasladando tendria que ver con otro tipo de iniciativa que se tendria que elevar en las instancias
correspondientes, en este caso, seria en la Mesa de la Asamblea. Yo le ruego que se cifia al objeto de
esta iniciativa, que es claro y concreto. Muchas gracias.

La Sra. GONZALEZ MORENO: Muy bien, sefior presidente. Pues, como dice usted, lo que
pretendemos con esta iniciativa es ver si ahora tenemos mas suerte -y tienen mas suerte los madrilefios-
con esta nueva solicitud de fiscalizacion, en este caso, sobre las subvenciones otorgadas a la entidad
26 de diciembre, en el marco de unos proyectos de atencion para el colectivo LGTB. &Y por qué pedimos
esto? Pues, miren, porque, si nos remontamos al afio 2020, 2021 y 2023 las cifras no nos cuadran, no
nos cuadran en absoluto. No nos cuadran porque en todos los casos existen unas diferencias
considerables entre lo publicado en la base de datos nacional de subvenciones y la informacion publicada
acerca de las subvenciones recibidas en la web de la asociacién 26 de diciembre de la Comunidad de
Madrid. Si nos remontamos al afio 2023, la base de datos nacional de subvenciones publica que esta
asociacion percibié un total de 690.000 euros, de los cuales 363.000 habrian sido otorgados por la
Comunidad de Madrid. Bien, pues en su pagina, en la de la asociacion, el dinero que declara haber
recibido en concepto de subvenciones de la Comunidad de Madrid es de 508.000 euros, lo que da una
diferencia aproximada de 145.000 euros. Si hacemos este mismo ejercicio, en el afo 2022, segln la
base de datos nacional de subvenciones, se reciben de la Comunidad de Madrid 550.635 euros, 188.000
euros menos de los que aparecen en la web 26 de diciembre. En cambio, en el afio 2021, la diferencia
de cifras es al revés y, si en la base de datos nacional aparece la Comunidad de Madrid otorgando
1.352.700 euros a 26 de diciembre, en su web solo aparece haber recibido 750.696, lo que hace una
diferencia de mas de 600.000. Y si seguimos remontandonos atras en el tiempo, veremos que, en el
afo 2020, la base nacional publica unos datos de concesion de subvenciones de la Comunidad de Madrid
de 182.000 euros, mientras que en su pagina esas cantidades aparecen recibidas por 854.356, es decir,
672.000 euros mas. En definitiva, podemos afirmar que la Comunidad de Madrid ha destinado mas de
2.100.000 euros a esta fundacion, segun la base nacional de fundaciones. Y qué quieren que les diga?
Pues que, entre el desfase de nimeros, entre el importe tan elevado que supone esa cantidad de dinero,
entre la importante carga ideoldgica que tienen este tipo de asociaciones, y entre el enorme escandalo
registrado por una de las personas participes en sus campanias -es decir, una persona vinculada a esta
asociacion- hace mas que necesario que se impulse una accién de fiscalizacion por la Camara de
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Cuentas. Delito, recordemos, por el que fue detenida esta persona junto con su pareja por el abuso y
prostitucion de su hija de pocos meses, quienes la ofrecian a terceros para que la agrediesen
sexualmente, ademas de la descarga y difusidén de contenidos sexuales peddfilos.

Por todos estos motivos, consideramos necesaria esta accion y entendemos que en beneficio
de la transparencia y del sometimiento de la actividad econémico-financiera del sector publico a los
principios de legalidad, eficiencia y economia, votaran -o deberian votar- a favor todos los grupos
parlamentarios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforia. Seguidamente es el turno del portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

El Sr. FERNANDEZ LARA: Muchas gracias, sefior presidente. En primer lugar, me gustaria
referirme un poco a lo que es la parte técnica sobre estos documentos que nos ha presentado el Grupo
Vox. De esos documentos, tras mirarlos exhaustivamente, desde el Grupo Socialista no somos capaces
de dilucidar ni extraer ninguna actuacion irregular en la concesion de subvenciones a la Fundacién 26
de Diciembre, a cuyos representantes, aqui presentes hoy, saludo y les agradezco ademas su presencia
para que puedan observar de primera mano el trabajo parlamentario de aquellos que han sido elegidos
por los ciudadanos, cdmo expone cada uno sus cosas en esta sala. Ademas, los calculos que han hecho
desde el Grupo Parlamentario Vox no coinciden tampoco, a nuestro juicio, porque en la web de la
fundacion estan publicados los listados de subvenciones por afios de ejecucidon y no por afos de
concesion, insisto, por afios de ejecucion y no por afnos de concesion. Sin embargo, el listado en el que
ellos han basado toda esta interpretacion y todo este dispendio semantico que acabamos de escuchar,
lo obtienen de la base nacional de subvenciones, que es por afio de concesion, con lo cual hay una cosa
gue légicamente no cuadra para nada. Pero lo que entendemos, desde el Grupo Socialista, es que la
solicitud de fiscalizacion de estas subvenciones a esta fundacidn no es el elemento finalista y real de su
solicitud, lo que entendemos que quieren hacer las seforias de Vox es que estamos una vez mas ante
su ABC. Primero, fueron los menas los que llevaron a fiscalizacién y ahora el colectivo LGTBI.
Seguramente la proxima seran los sindicatos de trabajadores, como hemos podido comprobar hoy
mismo a lo largo de toda la tarde incluso los agentes sociales en su conjunto, posiblemente también
incluida la patronal, que también les gusta decirlo.

Bien, en la persecucién que la formacién politica Vox mantiene hacia el colectivo LGTBI es
bien conocida por esta Camara y también por toda la ciudadania, pero hoy han llegado al culmen de
esa infamia que, de forma permanente, ponen sobre la mesa. Hoy traen aqui una propuesta para
criminalizar a una de las organizaciones mas importantes del tejido LGTBI en nuestra comunidad, en
este caso, de la Fundacién 26, que es la que atiende a uno de los sectores mas vulnerables como son
los mayores LGTBI. Los mayores LGTBI que han sufrido y han sobrevivido a la persecucion, al escarnio,
a la carcel, al olvido y al abandono, que estuvieron perseguidos durante mas de 40 afnos por esa
dictadura que parece que ustedes, sefores de Vox, afioran y ahora quieren privarles de los servicios
que les proporciona una organizacion que les cuida, que les reconoce y que los atiende.
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Estan en su derecho de solicitar las fiscalizaciones que consideren convenientes, pero
fiscalizaciones como estas son en si mismas actos de cobardia politica, ya que siempre persiguen a los
mas vulnerables. Desde el PSOE, estaremos, como siempre, con las personas LGTBI, especialmente con
aquellas que mas sufrieron y que mas nos necesitan. Por eso, quiero hacer un reconocimiento a la labor
gue hacen las organizaciones en atender a los que la Comunidad de Madrid, algunas veces, también
abandona y a los que recorta sus derechos. Es facil deducir de mis palabras nuestro voto negativo a la
iniciativa que hoy presenta Vox, que, desde luego, lejos de perseguir los intereses generales de los
madrilefios, que es nuestra misidén aqui, que es para lo que estamos aqui... Fijense ustedes -hago una
parada- si hay temas importantes en estos momentos que a todos nos afectan, como la deficiencia en
las residencias madrilefias, como el disparatado coste de financiacion de nuestra deuda publica que
hemos visto antes. Bueno, pues, en vez de dedicarse a eso, intentan poner la diana en un colectivo
determinado con la intencion permanente de desprestigiarlo. Y eso, desde luego y a nuestro juicio, no
debe tener cabida en la funcidn fiscalizadora a la que todos nos debemos en esta Camara. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. A continuacion es el turno de la sefiora Gonzalez
Gomez, del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

La Sra. GONZALEZ GOMEZ: Gracias, presidente. Buenos dias. Bien, yo voy a intentar no
extenderme porgue ha sido una comision larga y porque este bochorno de punto del orden del dia no
merece demasiado de nuestro tiempo. Quiero, en primer lugar, agradecer a los representantes de la
Fundacién 26 de Diciembre, la fundacién aqui aludida, que nos acompanen hoy aqui, aunque tenga que
ser para escuchar las calumnias que han tenido que escuchar. Miren, la propuesta que trae hoy Vox
aqui es la versién mas abyecta de como instrumentalizar los recursos de las instituciones publicas en
sus cacerias politicas. Decia la sefiora Gonzalez que la labor de esta fundacion tiene una carga politica;
carga politica, es la que tiene la persecucion a la que ustedes someten a la comunidad LGTBI empezando
siempre por sus colectivos mas vulnerables.

Viene usted hoy, sefiora Gonzalez, aqui, a la Comision de Hacienda y Presupuestos de la
Asamblea de Madrid a disfrazar de criterios técnicos de fiscalizacién lo que no es sino un capitulo mas
de su persecucion politica a la comunidad LGTBI en Madrid, siempre como hacen los buenos matones,
como decia, cebandose con los mas vulnerables. Lo que tratan ustedes de colarnos como iniciativa
fiscalizadora no es mas que basura periodistica recién sacada de los titulares mas chuscos de periodistas
como Alvise, alias “el condenas”, varias veces condenado por difusion de bulos y vulneracion del derecho
al honor. Eso es realmente lo que nos traen ustedes hoy aqui, sefiorias de Vox, la mayor basura
amarillista de la parte mas oscura, violenta y dafiina de Internet. No han decidido ustedes instar a que
esta Camara ejerza su funcion fiscalizadora para evitar que nos cuelen pufos como los de las mascarillas
durante la pandemia, no, ni han decidido ustedes pedir la fiscalizacién de las renovaciones que Ayuso
concede a empresas gestoras de residencias madrilefias en las que ya se han denunciado numerosas
irregularidades. Residencias de mayores, por cierto, como las que se convirtieron en prisidon mortal e
infierno para 7.291 ancianos que durante la pandemia fueron condenados por los protocolos de Ayuso,
una muerte indigna y cruel y que no, no iban a morir igual. Mas Madrid esta a favor de la transparencia
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de que cada euro de dinero publico sea perfectamente trazable desde su concesién hasta su
justificacién; Mas Madrid esta a favor de que esta Camara permita la mayor fiscalizacion posible a cada
licitacidn, cada subvencion, cada euro de dinero publico; Mas Madrid esta en contra de que esta Camara
dificulte la labor fiscalizadora de la oposicion, como lleva haciendo, por cierto, especialmente a través
del bloqueo de la Comisidn de Vigilancia de las Contrataciones desde meses. Pero Mas Madrid también
esta en contra de que una iniciativa como esta que lo Unico que persigue es, a través de la
instrumentalizacion de los recursos de esta Camara, sirva para facilitarles a ustedes su persecucion
politica y, por qué no decirlo, también religiosa.

El documento que presenta Vox, que, aunque ha defendido la sefiora Gonzalez, registrd la
sefora Cuartero, a la que yo tenia por una parlamentaria un poco mas rigurosa, es una auténtica
chapuza en la que ni siquiera se toman la molestia de discriminar y no es facil discernir si lo tienen en
cuenta o no entre anos de concesion y afios de ejecucion. Presentan esta chapuza para justificar la
fiscalizacion extraordinaria de esta entidad y su conclusién es que, en todo caso, incluso si sus propias
cuentas estuvieran bien hechas, la Fundacion 26 de Diciembre habria tenido que ejecutar mas dinero
del que ha recibido a través de ayudas publicas. En este desfase tan habitual que, de hecho, se produce
cuando las entidades que no pueden paralizar programas de cuya realizacion dependen muchisimas
personas muy vulnerables, acaban ejecutandolos, acaban teniendo que ejecutarlos antes de que se
haya producido la concesion de ayudas que llegan tarde por retrasos en las convocatorias de las propias
Administraciones. Y esto lo saben ustedes perfectamente, seforias de Vox.

La Fundacién 26 de Diciembre, por si no lo saben, toma su nombre del 26 de diciembre de
1978, en el que el Consejo de Ministros de nuestra recién estrenada democracia ratifico la modificacion
de la franquista ley de peligrosidad social, que habia sustituido a la de vagos y maleantes, y que permitio
que durante afios fueran encarceladas, torturadas, perseguidas y vejadas personas totalmente
inocentes que, a ojos del régimen, eran culpables de vivir siendo ellas mismas; culpables de no vivir sus
vidas lo suficientemente bien escondidas y a oscuras. La Fundacion 26 de Diciembre lleva trece anos
trabajando por las personas LGTBI mayores, las que vivieron en sus carnes y en sus cuerpos la
represion, la violencia y la injusticia de un sistema que trataba por todos los medios de hacerlas
desaparecer o al menos de que vivieran sus vidas a oscuras.

Se han mostrado ustedes, sefiorias del PP, preocupadas en numerosas ocasiones por la
soledad no deseada, parece que no se preocupan ustedes por la soledad no deseada de todos los
mayores, solo de algunos mayores. Porque precisamente la lucha contra la soledad no deseada de las
personas LGTBI es una de las principales banderas de la Fundacion 26 de diciembre y la residencia
Josete Massa para mayores LGTB va a ser un centro pionero en su atencion y esperamos que empiece
a funcionar lo antes posible. Como decia, lo que pretende el Grupo Vox con esta iniciativa no es velar
por el buen uso del dinero publico, no es evitar que el dinero de las madrilefias y los madrilefios sea
malversado o se despilfarre en proyectos que no revierten en un beneficio real para la sociedad, el Gnico
objetivo que persigue el Grupo Vox, presentando esta iniciativa, es sefialar acusar estigmatizar y hacerse
eco de los bulos mas burdos y mas chuscos que salen del peor periodismo, si es que se le puede llamar
asi, de este pais. Las personas mayores LGTBI existen y necesitan acompafiamiento especializado y
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recursos especificos y la Fundacidon 26 de Diciembre que se los proporciona es hasta el afio pasado
adjudicataria de ayudas publicas de distintas Administraciones para cuya concesion tiene que,
evidentemente, tener todas sus cuentas en orden.

Mas Madrid va a votar en contra de esta iniciativa de fiscalizacion porque es evidente que no
responde a una verdadera voluntad de fiscalizar el dinero publico, sino de sefalar, estigmatizar,
amedrentar y perseguir por motivos politicos y religiosos a una entidad que presta un servicio
fundamental de manera transparente, honesta y entregada.

Sefora Gonzalez, vincular, como usted hace a la comunidad LGTBI a la pederastia es -y lo
sabe perfectamente- una verglienza, una falsedad y una indignidad. La persona a la que usted hace
referencia y que, efectivamente, salié en varios titulares, no tiene ninguna vinculacién con la Fundacion
26 de Diciembre, mas alla de haber sido usuaria de uno de sus programas de insercion sociolaboral. No
ha tenido relacion laboral alguna ni ha dependido, en ningln modo, mas alla de participar en ese
programa en el que también participaban otras asociaciones como usuaria con la Fundacion 26 de
Diciembre. ¢Saben ustedes cudl es el Unico colectivo en este pais que esta clara e indiscutiblemente
vinculado a la pederastia? La Iglesia catdlica; mas de 2.600 victimas de abusos sexuales a menores,
perpetrados por personas directamente vinculadas a la Iglesia catdlica. (Rumores).

Miren, a diferencia de aquella época oscura en la que la ley de de peligrosidad social arruinaba
miles de vidas inocentes, ahora las instituciones, sefiorias de Vox, no son de ustedes, ahora las
instituciones son de todas, ahora las instituciones estamos representadas todas y no les vamos a
permitir la mas minima instrumentalizacion de lo que es de todas para alimentar su agenda
fundamentalista de exclusion y miedo a la diversidad, porque, ahora, sefiorias de Vox, en 2024, el
verdadero peligro social me parece que son ustedes, y en los tiempos que ustedes afioran estas
persecuciones politicas a comunidades vulnerables eran la norma. Entiendo que ustedes conserven
viejas inercias, pero siento decirles que los tiempos han cambiado y que, para esto, entre otras cosas,
estamos nosotras hoy aqui, para defender la dignidad de personas que solo estan luchando por vivir el
final de sus vidas con la dignidad que la sociedad les negd cuando eran jovenes, y para decirles que no
tienen ustedes derecho a instrumentalizar los recursos y las instituciones que son de todas -nuestras
también- para seguir oprimiendo y vulnerando las vidas de las personas a las que ustedes odian solo
por vivir sus vidas de la manera que desean. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Cierra este turno el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, el sefior Gonzalez Maestre.

El Sr. GONZALEZ MAESTRE: Muchas gracias, presidente. Sefiora Gonzalez Gdmez, portavoz
de Mas Madrid, realmente estoy sorprendido porque usted esta participando de lo que acusa al grupo
proponente, que es Vox, de instrumentalizar a la Camara de Cuentas en esta comision y, sobre todo,
también a la Fundacion 26 de Diciembre para hacer acusaciones que nada tienen que ver con el objeto,
para intentar hacer un partidismo que, desde mi punto de vista, es sectario y que perjudica a todos los
que estamos aqui. Porque creo que la pederastia en la Iglesia, que se ha demostrado que el porcentaje
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de casos -que los hubo- esta muy por debajo de la media de cualquier otro ambito, son hechos objetivos,
pero usted lo aprovecha para hacer un ataque politico que no tiene ningin sentido como refiriéndose a
las residencias, efectivamente, cuando hay 19 sentencias que contradicen su version, que esta
absolutamente tergiversada y basada en la mas absolutamente mentira.

Y voy a terminar solamente recordando cémo he empezado, que al final le estan haciendo un
perjuicio, desde mi punto de vista, claro a la propia Fundacion 26 de Diciembre, que realiza una labor
que financia la propia Comunidad de Madrid a los madrilefios que con sus impuestos pagan este tipo
de programas, también a los usuarios y también a todos los que estamos aqui, porque esos temas estan
fuera absolutamente de la cuestion a la que nos estamos sometiendo y creo que no hace ningun favor
a los que se supone que usted estaba intentando defender.

La clave de esta propuesta de fiscalizacion, que nos parece importante, es la transparencia.
La transparencia, que nos la tenemos que tomar muy en serio porque es el dinero de los madrilefios y
el destino de los mismos tiene que estar fiscalizado y supervisado por la Administracion. De hecho,
Madrid es una de las comunidades auténomas mas transparentes y de ello nos sentimos muy orgullosos.
Pero, para ejercer la labor de control y exigencia de transparencia, también debemos exigir un poco de
rigor y, efectivamente, el informe que ha presentado el Grupo Parlamentario Vox es, cuando menos,
superficial. Entonces, por respeto a los madrilefios, por el trabajo que realiza la Camara de Cuentas y
también por respeto a la propia Fundacion 26 de Diciembre -que también aprovecho para saludar a sus
representantes-, deberiamos afrontar este asunto de una forma objetiva y evitando el partidismo.

Sefiora Gonzalez Moreno, me ha sorprendido el informe que usted presenta porque al final
simplemente, como han referido los otros grupos parlamentarios PSOE y Mas Madrid, al final se ha
equivocado usted a la hora de sumar cantidades que se corresponden a subvenciones concedidas en
un ejercicio frente a las ejecutadas en ese mismo ejercicio. Y la cuestion esta en que, si tanto les importa
este asunto como usted ha intentado demostrar, lo logico es que ustedes se hubiesen puesto en
contacto con esta fundacién para recabar informacion. No sé si lo han hecho, pero seguramente que
les habrian ayudado a tener un estudio un poco mas detallado de lo que ha ocurrido. También podian
haber presentado preguntas por escrito a la consejeria competente para intentar recabar informacion
para poder hacer esta peticién de fiscalizacion con un poco mas de seriedad y de rigor. Creo que
tampoco lo han hecho. Lo que presentan en su escrito creo que no da pie para suponer ningun tipo de
irregularidad. Entonces, creo que por ahi les ha faltado un poco de trabajo y de rigor porque de lo que
estamos hablando es que la Comunidad de Madrid subvenciona proyectos de la Fundacion 26 de
Diciembre destinados a ayudar a personas en situacion de vulnerabilidad, por ejemplo, programas de
prevencion y control de VIH en personas mayores, alojamiento de personas sin hogar con discapacidad
mental, ayuda domiciliaria @ mayores sin recursos o en situacion de dependencia o un centro de dia
para personas mayores con comedor y otras actividades para paliar la soledad no deseada. Ha hecho
una referencia la portavoz de Mas Madrid a este asunto de la soledad no deseada, pues, si no lo sabia,
ya lo sabe. La Comunidad de Madrid, a través de la Fundacion 26 de Diciembre, financia un programa
para paliar la soledad no deseada dirigida al colectivo LGTBI. En fin, entonces seguramente que dara
las gracias a la comunidad por este tipo de iniciativas que usted en su intervencion las negaba. Es una
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fundacion que realiza también labores de atencion psicoldgica, social y juridica. Tiene también un
programa de voluntariado social y realiza o tiene también grupos de intervencién con personas mayores
LGTBI. Y esta es la labor que realiza la Fundacién 26 de Diciembre y lo importante es que estos
programas sean eficaces en la ayuda a personas que lo necesitan y, por supuesto, que cumplan con la
legislacion y con la normativa, tanto en el proceso de concesion como en el momento de la justificacion.
En definitiva, sefora Gonzalez Moreno, no sé si usted es consciente que de alguna forma esta poniendo
en duda el trabajo, el rigor de los funcionarios que se han encargado de ejecutar un expediente para la
concesion de estas subvenciones, ajustandose, como no puede ser de otra forma, a la ley, y también
esta poniendo en duda la labor de funcionarios de carrera que supervisan, justifican o piden la
justificaciéon de aqui de todos aquellos importes que se dan por parte de la Comunidad de Madrid a esta
fundacion, como a todo tipo de entidades del Tercer Sector.

Entonces, volviendo al origen de las peticiones de fiscalizacion a la Camara de Cuentas, por
supuesto, la transparencia es fundamental y el Partido Popular siempre va a estar en la linea de que
haya la mayor transparencia posible, porque creemos que el dinero del ciudadano hay que gestionarlo
de la forma mas rigurosa posible, pero también es cierto que lo que no se puede hacer es utilizar
argumentos de caracter totalmente politicos. En este caso, da la impresion de su intervencion que el
caracter de la Fundacion 26 de Diciembre especializada en el colectivo LGTBI es la cuestion de fondo,
porgue no nos ha hablado de datos econdmicos que les hacen sospechar de que hay algo que esté mal
o bien, pero si que a lo mejor haya que investigar mas porque no se comprenden bien; de eso, no nos
ha hablado absolutamente nada. Nosotros lo que si queremos decir es que estamos a favor de la
transparencia, pero también queremos decir muy claramente que una fundacion esté especializada en
el colectivo LGTBI no debe pesar en una cuestion de fiscalizacion, ni a favor ni en contra, y eso sera
siempre en beneficio de los madrilefios que pagan sus impuestos, del trabajo que hacen los funcionarios
de la Consejeria de Familia, del trabajo que hace la Camara de Cuentas y también de todo el trabajo y
la labor que desarrolla la Fundacion 26 de Diciembre. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Una vez sustanciado el debate con la
intervencién de todos los grupos, se va a someter a votacion la solicitud de iniciativa de la Asamblea de
Madrid para el ejercicio de la funcion fiscalizadora por la Camara de Cuentas de todas las subvenciones
otorgadas a la entidad Fundacion 26 de Diciembre, en el marco de los proyectos de referencia. Solicito
a lo ujieres que cierren las puertas. (Pausa.) Muchas gracias. Previamente voy a solicitar a los sefiores
portavoces que indiquen si hay sustituciones. ¢Por el Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.)No hay ninguna
sustitucion, me indica la sefora Cuartero. éPor el Grupo Parlamentario Socialista?

El Sr. FERNANDEZ LARA: Ninguna, sefior presidente.
El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario Mas Madrid?

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Bueno, yo creo que lo hemos dicho al principio de la
sesion: la sefiora Marta Lozano es sustituida por dofia Jimena Gonzalez.

El Sr. PRESIDENTE: Si. ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?
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El Sr. GONZALEZ MAESTRE: Ninguna, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; pues entonces iniciamos la votacion. (Pausa.) Queda
rechazada la solicitud por 1 voto a favor, 6 votos en contra y 10 abstenciones; en consecuencia, la
solicitud de iniciativa de la Asamblea de Madrid para el ejercicio de la funcion fiscalizadora por la Cdmara
de Cuentas de todas las subvenciones otorgadas a la entidad Fundacion 26 de Diciembre. Pasariamos
al dltimo punto, punto noveno.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Hay algun ruego o alguna pregunta? (Pausa.) Senora Cuartero, adelante.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Sefior presidente, simplemente dejar patente que creo que
deberia usted haber utilizado el mismo criterio en relacion con la intervencion de mi compaiiera dofia
Belén Gonzalez Moreno y la intervencion realizada por el portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
que creo que, del total de sus diez minutos, ha hecho uso un minuto para hablar de la solicitud de
fiscalizacion y el resto a verter insultos sobre mi grupo parlamentario en materias que ni estan dentro
de la fiscalizacion ni en ningln caso él ha querido interpretar de una determinada manera y, en ningun
caso, desde luego, por parte de este grupo parlamentario se han hecho semejantes valoraciones.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tomo nota, sefiora Cuartero, de sus palabras; esto daria para un debate
entre usted y yo, pero no creo que sea ni el momento ni el lugar. Muchas gracias. Se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 19 horas y 53 minutos).
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