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(Se abre la sesion a las 16 horas y 3 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, seforias. Si todos los portavoces estan presentes,
comenzamos la sesion. Se abre la sesion de la Comision de Medio Ambiente, Agricultura e Interior del
dia 20 de febrero de 2024. Como es habitual, y antes de cumplimentar el orden del dia, como primera
cuestién previa, ruego a los sefnores portavoces que informen a la comisién, a efectos del acta, de las
sustituciones que pudiera haber en sus grupos parlamentarios. En primer lugar, éen el Grupo
Parlamentario Vox? (Pausa.) Ninguna. ¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tampoco. éGrupo
Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) Tampoco. ¢Grupo Parlamentario Popular? Adelante.

El Sr. SERRANO SANCH EZ-TEMBLEQUE: Lorenzo Pérez sustituye a Miriam Bravo, y el resto
de miembros de la comision iran llegando porque estan en sendos atascos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. iPues vera usted lo que va a ocurrir mafiana
con los tractores! Bien. Entramos, por tanto, en el primer punto del orden del dia.

PCOC-128/2024 RGEP.614. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alejandro Sanchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, con el siguiente objeto: ¢Qué medidas esta adoptando el Canal de Isabel II para
evitar la presencia de microplasticos en el agua potable?

La autoridad que comparece es el consejero delegado de la empresa publica Canal de Isabel
II, don Mariano Gonzalez Saez, al que damos la bienvenida. Saben ustedes que tienen un total de diez
minutos para tramitar la pregunta, cinco para el autor de la iniciativa y otros cinco para el
compareciente, que podran repartir en un maximo de tres turnos por cada uno de ustedes. Tiene la
palabra para formular la pregunta el autor de la iniciativa, don Alejandro Sanchez Pérez; adelante,
seforia. (Pausa.) Perddn. Va a ser dofa Alodia Pérez; tiene usted la palabra.

La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, sefior gerente del Canal, por venir a
responder esta pregunta. Como indica, queremos saber qué estan haciendo desde el Canal de Isabel II
para evitar la presencia de microplasticos en el agua que bebemos a diario los madrilefos y las
madrilefias, porque recientemente se han publicado varios estudios que ponen en alerta sobre este
tema. Se han detectado numerosas sustancias quimicas procedentes de plastico tanto en agua
embotellada como en agua del grifo y Madrid no se encuentra entre las mejor paradas en estos estudios,
y nos preguntamos qué estan haciendo para revertir este problema. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, para contestar, tiene la palabra
don Mariano Gonzalez Saez, consejero delegado de la empresa publica Canal de Isabel II; adelante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PUBLICA CANAL DE ISABEL II
(Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Buenas tardes a todos. Gracias, sefioria, por la formulacion de su
pregunta. Si me gustaria empezar sefialando un dato que yo creo que también es un referente para
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que se perciba y se entienda el papel que hace Canal al respecto, no solo en este tema sino en general:
ya en 1910, una insigne persona -premio Nobel a la sazdn-, Ramén y Cajal, planted la primera
investigacién para proponer medidas para la eliminacion, en ese caso, de la turbidez del agua de Madrid,
que fue ya en aquel momento un estudio pionero en toda Espafia y probablemente en Europa. En la
actualidad, como sabe su seforia, realizamos mas de veinte analisis por minuto para garantizar que el
agua de Madrid sea de una excelente calidad. Como saben también, hemos sido pioneros en temas -
solamente lo voy a mencionar- como la deteccion del ARN del covid, del SARS-CoV-2, en las aguas
residuales.

En cuanto a la presencia de microplasticos, como su sefioria también me consta que conoce,
existe una cierta cruzada en general contra los microplasticos en el ambito de la Unién Europea. Los
microplasticos estan presentes en los alimentos, en la tierra, en el suelo, efectivamente, en el agua...,
estan presentes en toda nuestra vida.

Y a partir de ahi, en cuanto a esa presencia de microplasticos en el agua de consumo, lo que
yo le planteo es que, aunque ha citado un estudio al que yo también ahora aludiré, el problema que
hay es que todavia no hay consenso internacional ni hay referencias normativas ni hay metodologia de
calculo ni hay estandarizacion ni hay una exigencia normativa. Probablemente, esto, con la
profundizacion de los analisis y de la coordinacion metodoldgica, pueda producirse en un futuro. Esa es
la situacion ahora mismo en la Unién Europea.

Y también le diré que lo que esta haciendo Canal es que Canal, en ese afan de estar siempre
a la vanguardia y avanzar en los procesos de investigacion, estd trabajando en un estudio con
metodologia homologada por parte de un laboratorio de referencia, como es Labaqua, para hacer un
muestreo que nos permita, con una tecnologia que es mas elaborada que la que habitualmente se utiliza
en este caso -que es el conteo visual-, identificar esas microparticulas. Y también sabe que llevamos la
vicepresidencia de AEAS y pilotamos muchos grupos de trabajo a través de la Asociacion Espafiola de
Abastecimiento y Saneamiento. También se estan intentando identificar analiticas comunes para
identificar la presencia de microparticulas en el agua.

En resumen, estamos ocupados, que no preocupados, porque, como usted ha hecho
referencia a uno de los estudios, hay varios, y lo que ponen de manifiesto estos estudios es que no hay
una metodologia comun, contrastada. Por lo tanto, me quedaria con una de las frases del estudio, o de
uno de los mas recientes. Los cientificos que han trabajado en él sefialan que los hallazgos han mostrado
que las microparticulas en el agua potable muestreada no representan una forma significativa de
exposicion a los microplasticos -hay otras muchas mas preocupantes- y probablemente representan un
riesgo insignificante para la salud humana. Yo creo que ese es un mensaje que no debe hacernos caer
en la autocomplacencia y, por eso, desde el centro de investigacion comin de la Unidn Europea estan
estudiando esa propuesta de metodologias comunes y de trazabilidad para que, en un futuro, a lo
mejor, tenga un resultado normativo que exija la analitica de microparticulas en el agua. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion tiene la palabra dofia Alodia Pérez.
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La Sra. PEREZ MUNOZ: Gracias, presidente. Gracias, consejero delegado. Es cierto que
estamos en un inicio de la deteccion del problema, pero eso no quita para que tengamos que tomar
medidas y resoluciones antes incluso de que existan las alertas mas evidentes, porque si que hay
algunas de estas evidencias. Si que creemos que las Administraciones publicas, ademas, deben
garantizar la seguridad, salud y tranquilidad de la ciudadania, y ademas deben adelantarse a las
soluciones para tener las soluciones en el momento en que sea necesario. En este sentido, los
microplasticos parece que son uno de los temas en los que hay que trabajar actualmente, porque
ademas la calidad del agua de consumo humano, como todos sabemos, es clave para garantizar unas
buenas condiciones de salud publica, pero cada vez hay mas evidencias de la presencia de los
microplasticos. Hay diferentes versiones y opiniones sobre el efecto en la salud, pero si que hay
evidencia de que los microplasticos cada vez estan mas presentes tanto en el agua como en los
alimentos que ingerimos -también, muchas veces, procedentes del agua-, y también, cada vez hay mas
evidencias de los efectos que pueden tener sobre nuestra salud.

Me hablaba usted de algunos estudios. Es verdad que cada vez hay mas. Uno de ellos es el
gue se publicd recientemente en la revista Proceedings of the National Academy of Sciences, que en
este caso analizaba los microplasticos en agua embotellada. Descubrieron que los niveles de particulas
oscilaban entre 110.000 y 400.000 por litro, con una media de 240.000. Podriamos entrar a valorar si
es mucho o poco, pero es algo de lo que hay que ocuparse, y esta es una de las razones por las que
nosotros seguimos pidiendo que se retiren las botellas de plastico de esta Camara, de estas comisiones
y de este pleno. Y no solamente por eso, porque otro de los estudios que se ha publicado recientemente,
otro informe, ha puesto en evidencia que la industria del plastico ha enganado durante décadas sobre
las posibilidades de reciclaje del mismo; entonces, muchas de estas botellas puede que acaben
reciclandose o puede que acaben abandonadas en campos o ciudades y acaben en nuestras aguas,
donde acabaran descomponiéndose en microplasticos que ingeriremos. Esta investigacion la ha hecho
el Center for Climate Integrity para decir que las empresas del plastico han mentido en las posibilidades
de reciclaje del plastico.

Aqui viene el segundo punto importante de esta cuestion, si estas botellas no acaban
reciclandose correctamente, y es que el agua del grifo también contiene microplasticos. Ya era evidente
que el agua embotellada tenia microplasticos, pero el agua del grifo también tiene microplasticos, y
también hay otros estudios que estan publicandose recientemente en la revista Water Research, en la
que cientificos esparioles de varias universidades y centros de investigacion del CSIC -que forman parte,
ademas, del grupo EnviroPlaNet, que es una red de investigacion concretamente de los residuos
plasticos- han analizado los microplasticos en ocho ciudades de la peninsula Ibérica, como seguramente
usted conoce, y es uno de los estudios a los que usted se referia. El resultado que se obtuvo en estas
ocho ciudades que he comentado, que eran Madrid, Barcelona, Vigo, La Corufia, Murcia, Cartagena,
San Cristobal de La Laguna y Las Palmas de Gran Canaria, fue que Madrid era la que peor situacion
tenia de microplasticos por metro cibico de agua. iOh, sorpresa!, siempre Madrid como nimero uno de
contaminacion.
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Los microplasticos pueden danar el medio ambiente al ser ingeridos por la vida silvestre, por
los peces, causando dafios fisicos y, ademas, causandoles problemas para alimentarse, lo que puede
provocar la muerte por inanicion, y también pueden provocar acumulacién de la contaminacion plastica
en el medio ambiente alterando los ecosistemas y alterando el equilibrio de los procesos naturales; pero
también impactan en la salud, los microplasticos tienen el potencial de dafar la salud humana por
ingestién o inhalacidn, y esta ingestion puede provocar problemas gastrointestinales, inflamacién y otro
tipo de problemas en la salud. En un estudio realizado por la Fundacion Rezero y Zero Waste Europe
hace unos anos, se analizé la orina de diferentes personas y se midieron 28 sustancias quimicas
procedentes del plastico, y la media fue que todas las personas tenian 20,5 sustancias de estas 28
analizadas.

Hay que analizar el origen de estos microplasticos, mas alla de poner limite en el punto final,
que es en el acceso del agua de consumo, y sabemos de donde proceden: proceden del uso humano,
y es evidente que, si consumimos mucho plastico de un solo uso, este plastico es mas facil que acabe
en forma de microplastico en el agua. Aparte, el reciclaje muchas veces provoca que estos microplasticos
acaben en el agua, como pueden ser los tejidos plasticos, como el forro polar famoso que se hace a
partir de botellas, que al lavarse en lavadora acaban estos microplasticos en el agua.

Sin ninguna duda, el Canal de Isabel II tiene que hacerse cargo y, aparte de hacer las
mediciones que se comentaban, tiene que aplicar todas las medidas correctoras, filtros y tecnologia que
se desarrolle; pero si que consideramos que no se pueden poner barreras Unicamente en la etapa final,
y este Gobierno tiene la responsabilidad de velar por la salud de la ciudadania, y para ello hay que
reducir el uso de plastico no reutilizable. Y, como tenemos sobre la mesa la ley de economia circular,
nos preguntamos si se tomaran en serio esta situacion, ahora que estan desarrollando esta ley. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada; ya sabe que ha agotado usted su
tiempo. Para finalizar, por tanto, este punto del orden del dia, tiene la palabra el consejero delegado de
la empresa publica Canal de Isabel II; adelante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PUBLICA CANAL DE ISABEL II
(Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Seforia, efectivamente, como ya he sefialado, me gustaria
guedarme con la conclusién de ese estudio, el Ultimo al que usted ha hecho mencidn, en el que han
participado algunos cientificos, y es que los resultados encontrados mostraron que los microplasticos
en agua potable NO -en mayusculas no- representan una forma significativa de exposicion, motivo por
el que, mas allad de preocuparnos, quiza deberiamos tranquilizarnos, lo cual no significa que no haya
que seguir investigando. Esto ha sucedido en otros ambitos, aunque no quiero salirme del tema concreto
de la pregunta.

¢Qué esta haciendo Canal? Yo he sefialado que Canal esta haciendo lo que corresponde en
este momento, donde no hay ni criterios metodoldgicos homogéneos ni criterios de computacion ni
criterios de cuantificacion ni estandares homologados ni siquiera por la Directiva 17025 para determinar
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cdmo, cuando y de qué manera hay que identificar los microplasticos en el agua, ya sea agua potable
o envasada.

Le cuento algin detalle mas. Esto lo estamos haciendo desde el afio 2022, analizando
microplasticos en el agua bruta, en el agua potable y también en los lodos que salen del proceso de
depuracién. No hay resultados significativos, de tal manera que hay que seguir con este estudio de
investigacion, y, por supuesto, los resultados seran transparentes, como han sido en otros muchos
estudios de investigacion que ha hecho Canal. A dia de hoy se puede determinar, sin ningln tipo de
ambages, que, con las técnicas actuales de tratamiento, estas son suficientes para garantizar la no
superacion de limites de presencia de microplasticos en el agua.

De hecho, esta es otra de las conclusiones a las que llega este estudio al que usted alude.
Habla de que la eficiencia de la eliminacion de microplasticos de las estaciones de tratamiento de agua
potable que utilizan tecnologias, no solo las tradicionales, de floculacidn, coagulacion, etcétera, sino las
que se incorporan en algunos casos, como tenemos en nuestras estaciones de tratamiento de agua
potable, con carbdn activo, permiten reducir de forma sustancial la presencia de microplasticos. Los
resultados que indica este estudio ademas senalan que ni la distribucion convencional ni la metodologia
nos permiten determinar de forma significativa que la exposicion a la contaminacion por microplasticos
represente un riesgo importante para la salud.

Yo creo que en este minuto me quedaria con esto. Por supuesto, vamos a seguir con esta
metodologia, a través de la asociacion nacional a la que, como he sefialado, Canal pertenece -y
vicepreside en concreto en este caso-, y determinaremos en un futuro cudl es la situacion, una vez la
Unidn Europea legisle al respecto, porque, insisto, no hay métodos estandarizados de deteccion y de
cuantificacion de la presencia de microplasticos; es un tema que ocupa, como he dicho, y, como usted
ha senalado, tiene que ver con la gestion de los residuos, con la gestion de los plasticos, y no puedo
mas que sefialar que desde Canal no utilizamos el agua que envasamos en plastico excepto para las
garrafas cuando se produce algin corte de agua, y, de hecho, aquellas pequenas botellitas que
haciamos en Canal ya no las utilizamos en la potabilizadora y, por supuesto, fomentamos el consumo
de agua del grifo -como no puede ser de otra manera-, a ser posible, en vaso de cristal o en jarra.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizado el punto primero, pasamos al punto segundo
del orden del dia.

PCOC-939/2024 RGEP.2801. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Ifiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: valoracion que hace el Gobierno del Proyecto
de Decreto del Consejo de Gobierno por el que se aprueban las tarifas maximas de los
servicios de aduccion, distribucién, alcantarillado, depuracion y reutilizacion del agua en el
ambito de la Comunidad de Madrid.
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La autoridad competente compareciente es también el consejero delegado de la empresa
publica Canal de Isabel II, don Mariano Gonzalez Saez. No les recuerdo a ustedes los tiempos; ya se los
saben perfectamente. Damos la palabra directamente al autor de la iniciativa, don fiigo Henriquez de
Luna Losada; adelante.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes,
sefor Gonzalez; gracias por comparecer para contestar a nuestra pregunta. Ustedes, el pasado mes de
enero, sometieron a consulta publica el proyecto de decreto por el que se regulan las tarifas de aduccién,
distribucién, alcantarillado, depuracion y reutilizacién del agua en el ambito de la Comunidad de Madrid.
El objetivo de ese nuevo decreto es perfeccionar la estructura tarifaria -me encantan los eufemismos
que se usan para esconder lo que al final es una subida de los precios del agua para los usuarios-,
fomentar el uso responsable, el consumo eficiente y tener un sistema tarifario justo y equitativo. Claro,
la primera pregunta es si el anterior decreto, el 29/2018, no cumplia estos objetivos: fomentar el uso
responsable, un consumo eficiente, y si no establecia un sistema tarifario justo y equitativo. En fin, me
gustaria que me lo contestara.

Ustedes apuestan por fomentar una mayor progresividad -otro eufemismo-, actualizando los
importes, y dicen que lo hacen porque lo dice la directiva marco del agua. Y ustedes actualizan, suben
los servicios de abastecimiento o saneamiento para los grupos de usos domésticos -es decir, para los
domicilios, las casas de los ciudadanos-, asimilados a los domésticos y riegos publicos, incentivando ese
ahorro y esa progresividad, como ya he dicho anteriormente.

Ustedes reducen los limites actuales y crean un cuarto bloque tarifario, de alguna manera,
para encubrir esa subida tarifaria que quieren hacer, y dicen que con esto lo que quieren es premiar el
consumo responsable y desincentivar el consumo excesivo. La segunda pregunta que yo le haria es si
ustedes van a bajar las tarifas del agua a los que hacen ese consumo responsable, se las van a congelar,
o también se las van a subir, ademas de, por supuesto, a los que no hacen ese uso responsable, que
luego ustedes los definen un poquito mas adelante.

Ustedes lo justifican en que el agua es un bien esencial, extremadamente limitado, en que
tenemos periodos de sequia prolongados..., y yo también quisiera preguntarle si el Canal considera que
en Madrid tenemos un riesgo real a corto y medio plazo de desabastecimiento de la poblacion. Quiero
recordarle que el nivel de los embalses ahora mismo esta en el 80 por ciento y todavia no ha llegado la
primavera, que es el momento del deshielo y donde suelen subir mas.

Dicen ustedes que no se pueden buscar nuevas fuentes de suministros convencionales como
presas, trasvases y pozos; en fin, yo tampoco entiendo..., porque, claro, como ustedes, al final, han
aceptado y han asumido las premisas de la Agenda 2030, ya parece ser que también estamos en contra
de las obras hidraulicas. iAlguna obra hidraulica se podra hacer en Madrid, digo yo! ¢O qué pasa?, éque
todo lo han tenido que hacer Isabel II y el anterior jefe del Estado de la dictadura franquista? iYa en la
democracia no se pueden hacer obras hidraulicas! Bueno.
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Y, en las fuentes no convencionales, ustedes dicen que hay muy poco margen de mejora, y
yo le pregunto por qué no se puede incrementar el volumen de agua regenerada. Yo creo que el Jarama
y su situacion es un buen ejemplo de que esto se podria hacer.

Su principal estrategia es disminuir el consumo por habitante, que ustedes dicen que es
excesivo porque la OMS habla de entre 50 y 100 litros -yo no sé si la OMS se refiere a Etiopia o al
mundo desarrollado en el que nosotros vivimos-, y ustedes lo cifran en 100 litros, pero, en un acto de
generosidad, nos conceden hasta 133 litros por habitante y dia en los domicilios madrilefios, es decir,
nos quitan 34 litros por habitante.

Y yo le quiero hacer algunas preguntas adicionales. ¢Por qué considera el Canal que el
problema son las casas con jardin y piscina? iQue es que lo dicen ustedes asi! Y, si lo que uno tiene es
un huerto urbano o una azotea verde, éesto también lo van a penalizar? Vamos, ia los de la bancada
de la Agenda progre 2030 les va a dar un mal de males como ustedes penalicen este tipo de cosas! Y,
si no hay problemas de sequia, ¢por qué hay que penalizar el consumo de agua? ¢Para qué?, épara que
vaya el agua al mar?

En fin, a mi me parece que esto suena bastante a politica recaudatoria, porque los resultados
del Canal se han desplomado un 50 por ciento desde el afio 2019, aunque es verdad que ustedes no
han actualizado las tarifas desde entonces; pero a ver si va a ser verdad que el Canal se suma al gran
negocio del agua, como muchas grandes multinacionales, perdiendo su vocacion de empresa publica
que gestiona un bien publico como es el agua. ¢O no sera que vuelven otra vez los planes de
privatizacion del Canal, sefior consejero? Bueno, yo me callo; me quedan solo diez segundos.

El Sr. PRESIDENTE: Controla usted muy bien su propio tiempo; muchas gracias. Tiene la
palabra para responder don Mariano Gonzalez; adelante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PUBLICA CANAL DE ISABEL II
(Gonzalez Saez): Gracias, presidente. Gracias, sefioria, por la formulacion de su pregunta. Intentaré
responder a todas sus preguntas y despejar sus inquietudes. Si hubiéramos tenido un afan recaudatorio
en la propuesta que es objeto de esta pregunta, hubiéramos hecho lo que ha hecho Barcelona, que ha
subido un 33 por ciento, o lo que han hecho otras ciudades... (El Sr. HENRiQUEZ DE LUNA LOSADA:
iNo es publica el agua’) Da igual que no sea publica; lo paga el usuario final. (El Sr. HENRIQUEZ DE
LUNA LOSADA: /No, no!, ino da igual!) Malaga, un 42 por ciento; Sevilla, un 30 por ciento, y, ademas,
con una estructura lineal.

Usted aludia a la progresividad y cuestionaba que fuera progresiva. Precisamente la tarifa de
Canal ha sido puesta de modelo de progresividad en otras muchas zonas de Espafia; por lo tanto, parece
razonable que sea progresiva. Esto tampoco es monopolio del sector del agua. La progresividad también
sucede en otros ambitos, donde hay una parte fija y una parte variable en funcion de los consumos;
parece razonable. Si no compartimos ese esquema, sera dificil entender el resto.
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Ha aludido usted también a que...; bueno, voy a pasar porque, con tantas preguntas, usted
me esta desviando de la interpretacion que yo queria hacer respecto a la valoracion. La valoracion,
obviamente, no puede ser mas positiva. éPor qué? Porque la palanca precio es una de las palancas que
se pueden utilizar para modular los consumos; eso es obvio.

Los recursos que hay en la region... Efectivamente, usted ha citado que estamos en un 80 por
ciento, iestamos en un 80 por ciento!, pero gran parte del éxito de la gestién del ciclo del agua que
tiene Canal en la regidn es que gestionamos el agua como si estuviéramos en permanente situacion de
escasez. El hecho de que los pantanos, los embalses, estén ahora con una capacidad de en torno al 80
por ciento no significa que no pueda haber un periodo, efectivamente..., porque controlamos muy bien
la gestion, pero la meteorologia no la controlamos, y efectivamente, hay que pensar que antes o
después -porque las sequias son ciclicas- vendran situaciones, y, en Madrid, ustedes recordaran -los
que tengan mas edad- que en el afio 2005 hubo una sequia bastante intensa, pero eso no es dbice para
gue se adopten medidas, y, probablemente, cuando se adoptan medidas como la bisqueda de recursos
alternativos o las subidas tarifarias en momentos en los que no hay agua, se llega demasiado tarde.

Esto no es una subida, es una actualizacion tarifaria, y, efectivamente, aunque usted ha dicho
que es un eufemismo, yo se lo rebato; y yo se lo rebato porque el enfoque de progresividad y
determinacion de bloques es lo que supone que lo que se haga sea una actualizacion para proteger el
recurso, en ningun caso tiene un afan recaudatorio, porque, si tuviera un afan recaudatorio, insisto, se
habria planteado una actualizacion lineal en cada uno de los bloques o en los puntos de corte que estan
definidos en la estructura tarifaria actual, y eso no se ha planteado en ningn momento. Llevamos diez
afios con la tarifa congelada... (El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: /Muy bien!); estamos con la
tarifa del agua mas baja de Espaia, somos la segunda o la tercera region con la tarifa mas baja.

Es un momento en el que la exigencia de proteccion del recurso ante determinadas
contingencias y ausencia de recursos alternativos... Efectivamente, usted ha citado uno de ellos: el agua
regenerada. Aqui no tenemos la posibilidad de hacer agua desalada o desalar el agua de mar; por lo
tanto, la Unica alternativa es optimizar muy bien la gestion del recurso, reducir pérdidas..., aunque
tenemos poco margen de mejora en reduccién de pérdidas porque estamos por debajo del 4 por ciento,
cuando la media nacional esta entre el 15 y el 17 por ciento, y en algunas regiones mucho mas, por lo
que hay poco margen de mejora. Esa situacion responde a una inversion muy importante de Canal a lo
largo de estos afios, y, en consecuencia, dado que no hay otros recursos alternativos salvo el agua
regenerada, donde ya estamos produciendo mas de 100 hectometros clbicos de agua regenerada, de
los que usamos 15 o 16, sobre todo en riego de parques y jardines o baldeo de calles..., ahi hay un
margen de mejora, pero también limitado, porque hay que hacer mas inversiones de conexion. Yo
puedo tener agua regenerada en una depuradora, pero tiene que conectarse con el punto de consumo
final, y eso requiere infraestructuras y requiere masa critica para que el metro cubico salga rentable en
esa operacion.

En ausencia de potenciales recursos alternativos, el elemento de incorporar progresividad en
la estructura de bloques de la tarifa es un elemento bastante racional, a mi juicio, y, ademas, con un
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enfoque que contradice lo que usted esta senalando de recaudatorio, porque, si fuera asi, insisto, lo
hubiéramos hecho o la propuesta seria lineal. Los madrilefios que estan -la mayor parte de nosotros,
imagino, salvo los que tengan un gran jardin- en bloque 1 -por lo tanto, consumo doméstico-, cerca del
60 por ciento de la poblacidon, no van a tener ninguna actualizacion de tarifa, ninguna revision tarifaria.
Efectivamente, édénde se va a producir? Se va a producir en aquellos que tienen mayores consumos,
aquellos que estan por encima de 20 metros cubicos o 20 toneladas, como quieran; quiza lo de las
toneladas se dimensiona mejor que el concepto de metro cubico. Esa es la propuesta de revision de
estructura tarifaria que se plantea en la consulta publica que se ha realizado, y he de decir que, por
cierto, no ha habido ninguna observacion al respecto; no sé si es que no se ha entendido la propuesta
0 es que se entiende y se considera que es bastante racional la propuesta que se realiza, insisto, sobre
la base de proteccion del recurso, recurso finito, recurso que hay que dar en continuo, 24 horas los 365
dias del afno, y que ademas las tres “c” que caracterizan a Canal -continuidad, calidad y garantia de
suministro- exigen que, efectivamente, se adecle después de diez afos de congelacion de la tarifa lo
que se esta pagando por metro cubico en la regidn. Es una propuesta muy quirdrgica y muy selectiva
en contra de lo que se ha hecho en otras regiones, que probablemente no critico; cada una tiene sus
singularidades respecto a cudl es la situacion del recurso y cudles son los potenciales recursos
alternativos de los que pueda hacer uso.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias; ya sabe que ha superado el tiempo total que tenia...
(Rumores.) iNo, nol, usted tiene la palabra; adelante.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Sefior Gonzalez, yo estoy muy orgulloso de vivir en
Madrid y de tener una empresa como el Canal, que es publica y que no se ha privatizado, como ocurrid
en Barcelona, porque queremos tener un agua barata, pero no entiendo que haya que restringir el uso
del agua si no es necesario. Y a mi me parece que aqui hay una finalidad también crematistica por parte
del Canal, que se estd metiendo en la ola del gran negocio del agua, que esta emergiendo en todo el
mundo y también en nuestro pais.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias; ha finalizado ya el tiempo y no le puedo dar...
(Rumores.) Si acaso, cinco segundos para despedirse.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PUBLICA CANAL DE ISABEL II
(Gonzalez Saez): Bueno, no puedo compartir la Gltima afirmacion. Canal es una empresa publica, Canal
no hace negocio, simplemente presta un servicio publico, y el objetivo de revision de la estructura
tarifaria no es ni mas ni menos que potenciar el ahorro de agua; de hecho, seguramente tendra un
impacto negativo en cuentas si, una vez realizada esa estructura tarifaria, se consigue el efecto didactico
de racionalizar los consumos de los tramos afectados.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pasar al punto tercero del orden del dia.
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PCOC-131/2024 RGEP.639. Pregunta de Respuesta Oral en Comisidn, a iniciativa
del Sr. D. Javier Guardiola Arévalo, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: ¢Qué valoracion hace de la acciéon de la Comunidad de
Madrid en la lucha contra el cambio climatico?

Ruego a la directora general de Transicién Energética y Economia Circular, doia Cristina
Aparicio Maeztu, que suba a la mesa. (Pausa.) Bienvenida. El autor de la pregunta es don Javier
Guardiola Arévalo, del Grupo Parlamentario Socialista; intervendra él, éverdad? (Pausa.) Muy bien. La
autoridad que comparece es dona Cristina Aparicio Maeztu, directora general de Transicién Energética
y Economia Circular, a la que damos la bienvenida a esta comisién de nuevo. Saben ustedes los tiempos:
cinco minutos cada uno de ustedes. Sin mas dilacion, pasamos a la formulacién de la pregunta y damos
la palabra al sefior don Javier Guardiola Arévalo; adelante.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias por venir, directora general. Le preguntamos qué
valoracion hace de la accién de la Comunidad de Madrid en la lucha contra el cambio climatico, vy la
verdad es que nos gustaria saber el plan que tiene la Comunidad de Madrid para llegar a los objetivos
marcados por Europa y por la Agenda 2030. Una duda que no nos ha quedado clara, después de las
uUltimas declaraciones en los debates en este Parlamento del consejero de la Comunidad de Madrid: si
la Comunidad de Madrid apoya la Agenda 2030 y sus objetivos o no la apoya; nos gustaria saber la
posicion que tiene el Gobierno.

Otra pregunta: si apoya el Gobierno de la Comunidad de Madrid la Agenda Verde Europea o
no la apoya; y lo digo porque su partido en Europa es uno de los creadores y promotores de este
acuerdo.

Estas preguntas principalmente son porque ultimamente en redes les veo discutiendo con el
sefor Abascal a ver quién es mas negacionista; entonces, para ver si nos pueden sacar de dudas.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para responder tiene la palabra dofia Cristina
Aparicio Maeztu.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Buenas tardes. Respondiendo directamente a sus preguntas, este
Gobierno no solamente apoya sino que trabaja por la consecucion de los objetivos europeos y los
objetivos que marca Espafia, concretamente en el PNIEC, que es donde vienen la mayor parte de ellos,
y estamos trabajando en ello, como no puede ser de otra manera, pues el Gobierno cumple
estrictamente con los compromisos que se derivan de la legislacién vigente en materia medioambiental,
no solamente en la parte de descarbonizacion sino también en la parte de cambio climatico, y en
concreto, en la parte de cambio climatico, finalizado con notable éxito el ciclo temporal del Plan Azul,
se ha aprobado recientemente -como ustedes sabran-, a final de afio, por orden del consejero de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior, el nuevo Plan Estratégico de Energia, Clima y Aire de la Comunidad de
Madrid con objetivo hasta 2030.
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Y las charlas en redes creo que no son mias; imagino que se refiere al consejero.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para replicar tiene la palabra el sefior Guardiola;
adelante.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias, directora general. Vale, hemos llegado a la
conclusion de que este Gobierno apoya y trabaja por la Agenda 2030, lo cual nos alegra y celebramos;
no nos ha quedado clara la posicion sobre el Pacto Verde Europeo, pero, bueno, ahora nos lo comentara
en su siguiente intervencion.

Desde el Grupo Socialista la verdad es que si estamos preocupados por la crisis del cambio
climatico, y la verdad es que nos gustaria que la Comunidad de Madrid pudiera ser mas ambiciosa en
algunos de los objetivos que pudiera llegar a alcanzar dentro de Espafia y dentro de Europa, en el
mundo. Nos preocupa el estado de nuestra agua, sobre el que ahora hemos tenido debate, y nos ha
dicho que, bueno, los microplasticos no tienen problema, pero nos preocupan los datos alarmantes que
nos estan haciendo llegar; nos preocupa la gestion de los residuos, ya que somos de los que menos
reciclamos de toda Espana y los que mas contaminamos de Europa en algunos aspectos; nos preocupa
la situacion de nuestros parques regionales, que en algunos casos estan sin cuidar y en mal estado; nos
preocupa el aire que respiramos, porque no hay datos fiables de la situacion; nos preocupa el estado
de nuestros rios y los vertidos que acaban en ellos, pero sobre todo nos preocupa que vayan pasando
los afios y ustedes sigan gestionando todos estos temas de la misma forma, sin ningln cambio en ese
sentido, porque vemos los Ultimos acontecimientos relacionados con el medio ambiente y la verdad es
gue en las ciudades, en vez de reverdecer con arboles para mejorar la calidad del aire, el ruido y la
temperatura, ustedes entienden que hay que hacer plazas sin sombra y talas masivas por toda la
Comunidad de Madrid, como estamos viendo en distintos municipios. También nos preocupa bastante
gue ustedes entiendan que para el cuidado y recuperacion de nuestros entornos naturales y de nuestra
fauna y flora, lo mejor es poner una mascleta para contentar lo que prometio el alcalde de Madrid en
un mitin del Partido Popular. Y también nos preocupa bastante que para resolver el problema de la
calidad del aire su solucion sea cambiar los medidores de sitio. Estas son algunas de las cuestiones por
las que estamos preocupados, y nos gustaria ver si nos puede quitar esta preocupacion, mas alla de los
dos Unicos objetivos que hemos visto en los presupuestos que querian ustedes realizar, que son el
programa Activa Monte y el programa Arco Verde, que son 700.000 euros como su propuesta estrella;
no es la propuesta de la sefiora Ayuso en campafa de poner macetas en los balcones, pero la verdad
es que nos preocupa que en las politicas medioambientales esté todo el mundo mirando hacia donde
deben evolucionar y hacer un cambio rapido. Europa estd encabezando el mundo, y Espafa estad
encabezando Europa, y aqui la verdad es que nos deja un poco preocupados la estrategia; entonces,
nos gustaria ver si nos puede aclarar un poco y quitarnos esta preocupacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra la directora
general de Transicion Energética y Economia Circular; adelante.
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Perfecto. Se han tocado muchos temas; voy a intentar tratar la mayor
parte de ellos, que ademas yo creo que se pueden recoger bastante bien.

Como decia al principio, nosotros trabajamos por cumplir nuestras competencias en lid de
alcanzar los objetivos europeos y los objetivos que marca el PNIEC; entonces, yéndonos a la ley que se
aprobd en 2021, la ley de cambio climatico, recogiendo las obligaciones que tenemos como comunidad
auténoma -que también las tienen la Administracién general y los municipios, las entidades locales-,
empezamos por la parte de objetivos. Como traslada el articulo 3 -ya que ha empezado hablando de
los objetivos-, hay unos objetivos minimos nacionales a 2030. Tal y como marca la propia ley y como
marca el PNIEC, no tiene sentido territorializarlos y, de hecho, en el PNIEC no aparecen asi; entonces,
creo que tendria poco sentido que nosotros hiciéramos unos objetivos a nivel regional y que encima
fuesen mas ambiciosos que los nacionales. Pero, como he dicho, nos alineamos con los objetivos
nacionales; se han recogido exactamente como aparecen en el PNIEC en nuestra estrategia de residuos,
y aparecen en los objetivos estratégicos 1, 3 y 4, y hemos trasladado literalmente los objetivos
nacionales, aunque no habia por qué territorializarlos.

En lo relativo a lo que tiene que ver con eficiencia energética y rehabilitacion de edificios, que
también aparece en el articulo 8 de la ley de cambio climatico, en el que las comunidades auténomas y
también la Administracion nacional deben tratar de hacer mas eficientes nuestros edificios, la comunidad
auténoma viene gestionando de manera sistematica y desde hace bastantes afios todo lo que son los
planes Renove y los planes de rehabilitacion que se han gestionado a través de Fenercom y también a
través de la Consejeria de Vivienda; creo que han sido planes muy exitosos. El parque se tiene que
seguir renovando, y por eso ahora mismo estamos trabajando muy duramente en poner en marcha y
gestionar todos los fondos europeos que llegan a través del PREE y del PREE 5000, que es mucho
dinero, muy muy dificil de gestionar, porque no se han definido bien, como todos saben, concretamente
con estos planes, estos planes de rehabilitacion y estos fondos europeos. A pesar de ello, aunque no es
facil de gestionar, la Comunidad de Madrid ha concedido el cien por cien del dinero que teniamos y que
podiamos conceder a final de afo, tal y como marcaba el hito, y es -creo recordar- la primera o la
segunda comunidad auténoma en el presupuesto concedido, con un 84 por ciento, cuando la media
nacional esta en un 54 por ciento, con lo que creo que esa parte de la competencia que nos da la ley
de cambio climatico estamos cumpliéndola.

También el articulo 14 de la ley sefiala que hay que hacer esfuerzos relativos a la
descarbonizacion del parque; se esta haciendo a través también de los fondos europeos. Somos la
comunidad auténoma que mas esta gestionando el Moves, y, actualmente, casi la mitad de los coches
eléctricos se matriculan en Madrid, siendo la primera comunidad auténoma en ejecutar los vehiculos
eléctricos.

Las zonas de bajas emisiones. Viene en la normativa que los ayuntamientos de mas de 50.000
habitantes tienen que poner en marcha las zonas de bajas emisiones. No hay ningin mecanismo
financiero ahora mismo para soportar a los municipios por parte del Estado, pero en la Comunidad de
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Madrid hemos puesto dotacion para los municipios, para que puedan acometerlo, y creo que también
estamos cumpliendo con eso.

En la parte que comentaba de Arco Verde, que es de la otra direccién general, creo que se
estan haciendo grandes esfuerzos y se ha visto en los Ultimos afios en materia de todo lo que es tener
mas masa y mas arboles en la Comunidad de Madrid, y creo que se lo puede contar tranquilamente mi
companiera.

Y ya, por ultimo, en la estrategia de transicion justa, que también viene en el articulo 28 de
esta ley, la Comunidad de Madrid tiene el bono social eléctrico y también el bono social térmico para
acompaniar y para poder hacer mas justa esta transicion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para finalizar su turno tiene la palabra don Javier
Guardiola; adelante.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias, presidente. Algunos de los objetivos que usted nos
ha dicho son, al final, la tramitacién de subvenciones que dan Europa o el Gobierno de Espaia, es decir,
ustedes lo Unico que estan haciendo es tramitar lo que van haciendo otros en otros presupuestos y dan
tramite a lo que deben hacer, y eso esta muy bien.

Usted dice que esto no puede territorializarse. Nosotros creemos que si, que todos tenemos
que aportar nuestro grano de arena, desde las entidades mas pequefias hasta las provincias, las
comunidades autdnomas, los paises y entidades supranacionales; creo que todos tenemos que trabajar
en objetivos comunes, sobre todo porque, si todos vamos trabajando en objetivos comunes, estos se
van a alcanzar antes y no tendremos que estar por debajo de la media en algunos de ellos. Entonces,
nos deja un poco...

Al final, usted nos ha hablado de lo que depende de la otra direccion general, que es lo que
le habiamos comentado, que es el Unico plan propio que tiene la consejeria; el resto de los planes que
nos ha comentado vienen de subvenciones y programas de otras Administraciones, ya sea Europa o ya
sea el Gobierno de Espafia. Entonces, nos gustaria, respecto a sus objetivos y sus acciones, que nos
dijera concretamente en qué sentido van a trabajar, mas alla de hacer las funciones que les competen
como comunidad auténoma. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Le quedan a usted quince o treinta segundos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMiIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Vale. Hacemos mas que gestionar fondos europeos, aunque ya comento
que nos lleva mucha parte del tiempo por lo mal disefados que estan. Si recuerda bien, sacamos el
plan Renove de calderas el afio anterior y sacaremos nuevos planes Renove, porque la Comunidad de
Madrid lleva trabajando con planes Renove y con planes de rehabilitacion todos los Gltimos afos.

Y otra cosa importante: si cree que hay que territorializar los objetivos, estamos a tiempo
todavia de que hable con el Ministerio de Transicion Ecoldgica y los territorialice en el PNIEC.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizado el punto tercero, pasamos al cuarto punto
del orden del dia.

PCOC-333/2024 RGEP.1294. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Javier Guardiola Arévalo, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: qué valoracion hacen de la construccion del parque
fotovoltaico "los pradillos" en el término municipal de Colmenar de Oreja.

Respondera también la directora general de Transicién Energética y Economia Circular. Tiene
la palabra el sefior Guardiola.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias, presidente. éQué valoracién hacen de la construccion
del parque fotovoltaico Los Pradillos, en el término municipal de Colmenar de Oreja?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Para responder tiene la palabra dofia Cristina
Aparicio Maeztu.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Por poner en contexto, esta planta fotovoltaica de Los Pradillos es un
proyecto que sale de un promotor privado y se encuentra ubicada en diferentes municipios; es un
proyecto bastante grande. En concreto este proyecto, de 350 megavatios, tiene una superficie total de
1.631 hectareas, que esta repartida en cuatro instalaciones, y una de ellas es, efectivamente, la planta
fotovoltaica solar Los Pradillos, zona de Colmenar de Oreja, con 477 hectareas. También hay que poner
de relieve que tiene una linea de evacuacion que tiene una longitud de casi 105 kildmetros, de los cuales
99 son aéreos y solamente el resto que queda son soterrados.

Por parte de la Comunidad de Madrid se han emitido todos los informes que correspondian
evaluando las afecciones, y hasta ahi quedaba el marco de nuestras competencias después de esos
informes.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Guardiola Arévalo.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Gracias, presidente. Gracias, directora general. Desde el
Grupo Socialista traemos esta pregunta porque estamos preocupados por como se esta desarrollando
este macroproyecto fotovoltaico, y esta preocupaciéon del Grupo Socialista, junto con los vecinos de
Aranjuez, nos llevo a presentar una iniciativa en el pleno de Aranjuez que fue aprobada por unanimidad
de todos los partidos, y queremos seguir insistiendo con esta pregunta para conocer las acciones que
tiene previsto realizar la Comunidad de Madrid.

En el pleno municipal se rechaz6 el proyecto de parque solar fotovoltaico por la grave afeccion
al barrio de La Montafia y al cortijo de San Isidro. Al final, este proyecto se construiria al lado de un
colegio publico, Maestro Rodrigo, de la escuela infantil Victoria Kamhi y de miles de viviendas que se
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verian afectadas. Y a esto se une el gran impacto medioambiental, que eliminara gran parte de la flora
y fauna del entorno y el impacto paisajistico, vy, al fin y al cabo, la pérdida de calidad de vida de vecinos
de la Comunidad de Madrid, en este caso de Aranjuez.

Aqui hay varios problemas que la verdad es que nos gustaria que se aclararan desde el Grupo
Socialista, porque lo que no queremos es que lo paguen los vecinos de Aranjuez sin que se den
explicaciones. Lo primero es por qué en el proceso de alegaciones no se presentd ninguna alegacion,
en los primeros procesos de alegaciones por parte del Ayuntamiento de Aranjuez, o si tenian
conocimiento de ello; en otros procesos iguales, si que se ha visto como se han presentado alegaciones
por distintos municipios sobre este plan y que sus ayuntamientos estaban preocupados.

La competencia sobre el suelo y su actividad es exclusiva de las comunidades auténomas, es
decir, de la Comunidad de Madrid, y si alli se pone una planta fotovoltaica es porque la Comunidad de
Madrid lo autoriza, y, si lo autoriza, esta afirmando que cumple con todos los requisitos
medioambientales y paisajisticos, porque, para que pueda realizarse alli la macroplanta, ustedes tienen
que cambiar el uso del suelo y pasarlo de uso agricola a uso de instalacion eléctrica; le pregunto,
directora general, si ustedes van a permitir que se realice esta planta, esta macroplanta fotovoltaica.

Lo tercero es si me podria decir si, donde se va a realizar este proyecto fotovoltaico -porque
habia tres opciones, y han elegido la que mas perjudica a los vecinos-, la Comunidad de Madrid o el
Ivima tiene algun suelo que vaya a vender o a ceder para beneficio de la Comunidad de Madrid, y si
nos puede aclarar cuanto.

La cuarta es si ustedes han estado en contacto con el Ayuntamiento de Aranjuez o el
Ayuntamiento de Aranjuez con ustedes, y desde cuando.

Y la quinta, si la Comunidad de Madrid tiene una normativa de proteccién de limite de término
municipal, normativa de la Comunidad de Madrid que dice que tiene que haber unos 100 metros de
distancia respecto a términos municipales. Resulta que hay casas -lo pueden ver en el mapa- que estan
a 24 metros, y un colegio publico de la Comunidad de Madrid que estd a 51 metros; con lo cual, este
proyecto podria alejarse por parte de ustedes.

Y, como estamos preocupados por los vecinos, nos gustaria que nos aclarase estas cinco
dudas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacion tiene la palabra la sefiora
Aparicio.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Saben que intento contestar pregunta a pregunta, lo que pasa es que
en este caso no voy a poder contestar porque la aprobacion de la autorizacion de esta planta
corresponde al Ministerio de Transicion Ecoldgica. La declaracion de impacto ambiental no la autoriza,
no la lleva la Comunidad de Madrid; la Comunidad de Madrid lo Gnico que hace es emitir informes, y es
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el Estado, el Ministerio de Transicion Ecoldgica, el que lo autoriza. Entonces, si tiene inquietudes -y yo
creo que hay varias que compartimos a la vista de lo que informamos en su dia-, creo que seria bueno
incluso unir esfuerzos para poder ponerlas de manifiesto; de hecho, fue el 22 de septiembre de 2022
cuando el Miteco inicid la informacion publica o cuando recibié toda la informacion publica, y, en
nuestros informes -cito los de algunos compaiieros-, la Direccién General de Patrimonio Cultural puso
de manifiesto que podia haber afecciones a yacimientos inventariados en el catdlogo geografico de
bienes, y ademas hizo constar que durante los trabajos de prospeccion arqueoldgicos se habia
constatado la existencia de elementos patrimoniales, resolviendo ese mismo informe que se debia
proyectar otro emplazamiento para la planta fotovoltaica debido a la altisima afeccion sobre el
patrimonio arqueoldgico inventariado. Por parte de mi direccion general se puso de manifiesto que el
trazado eléctrico que se pretendia que discurriera resultaba excesivo debido a los impactos ambientales
derivados Unicamente de su longitud, independientemente de las alternativas de trazado y de las
medidas correctoras que se pudieran plantear; la Direccion General de Biodiversidad también hizo
bastantes alegaciones, en las que hablaba del efecto barrera importante que supondria para las especies
catalogadas del sureste madrilefio ante una superficie tan elevada y que ademas iba a coexistir o podia
coexistir con infraestructuras que ya estaban en proceso de autorizacion, con lo que harian ain mas
imposibles esos corredores; y también argumentd en su informe que dicha instalacion interceptaria el
Habitat de Interés Comunitario 5330, marcando la necesidad de alejar al menos 1 kildmetro la planta
de un humedal que habia. A pesar de eso, entiendo que el ministerio analizd todos nuestros informes
y, a pesar de ellos, el Miteco decidid, el 21 de marzo de 2023, dar la declaraciéon de impacto ambiental
favorable para esta planta por la que me esta preguntando; entonces, estoy a su disposicion para poder
elevar todas sus preocupaciones junto a las nuestras ante el Ministerio de Transicién Ecoldgica.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra para finalizar su turno don Javier
Guardiola.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Sefiora directora general, usted no me ha respondido a las
preguntas. Me ha hablado usted de su libro, que ya tengo el informe aqui -esto ya lo conozco-, pero
usted no me ha dicho si la Comunidad de Madrid tiene terrenos en estas parcelas; no me ha contestado
por qué el Ayuntamiento de Aranjuez tampoco presentd alegaciones; tampoco nos ha dicho si ustedes
van a autorizar el cambio del uso del suelo y si van a ceder parte de sus parcelas a ese proyecto, porque,
si ustedes no lo ceden, no hay ningun problema, y tampoco me ha dicho si ustedes se han puesto en
contacto para informar a los vecinos y al Ayuntamiento de Aranjuez.

Aqui hay algunos temas de los que usted ha querido obviar hablar, pero ustedes saben que
existe esta planta fotovoltaica. En cuanto a estos terrenos -que es lo que vamos a contar a los
ciudadanos-, que era un proyecto urbanistico que tenia preparado el Gobierno del Partido Popular hace
bastante tiempo, el proyecto de Valdeguerra, el Gobierno del Partido Popular tiene terrenos que primero
comprdé a Martinsa-Fadesa, 1,5 millones de metros cuadrados en este proyecto, que esta metido
también en este problema, y, aparte de esto, para urbanizar -que era suelo ristico que luego se iba a
urbanizar-, ustedes compraron a Martinsa-Fadesa 200.000 metros cuadrados de la Comunidad de
Madrid, elevando el precio y calentando el precio del suelo alli, en esos terrenos; es decir, ustedes
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compraron esos terrenos por 18,5 millones, compraron el metro cuadrado a 92,5 euros cuando el precio
de mercado del suelo rustico en esa época era diez veces inferior, o sea, compraron diez veces superior
al mercado en un suelo rustico del que se aduend la Comunidad de Madrid.

Aqui hay un problema en el que tenemos que dar respuesta a los vecinos para que no pierdan
bienestar y calidad de vida, y tienen dos soluciones para pararlo: la primera es que se nieguen a cambiar
el uso del suelo para que no deje de ser suelo rustico y no pueda instalarse, y la segunda es que ustedes
no cedan los terrenos que tienen de la Comunidad de Madrid y, por tanto, no serd necesario que se
desarrolle. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar esta pregunta tiene la palabra
dofa Cristina Aparicio Maeztu.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICION ENERGETICA Y ECONOMIA
CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Perfecto. Creo que le he contestado a las preguntas, porque me estaba
preguntando sobre una autorizacion que la Comunidad de Madrid no da; la da el Ministerio de Transicion
Ecoldgica, por lo que creo que deberia ser a la ministra a la que le preguntara, pero bueno.

Contestando a las preguntas, y teniendo en cuenta que estamos en la Comision de Medio
Ambiente, sobre si tenemos terrenos en esas parcelas yo no soy de la Direccion General de Patrimonio;
por tanto, no le puedo decir... (Rumores.) No, digo de Patrimonio; la que tiene es la Direccion General
de Patrimonio.

Tampoco le puedo contestar si el Ayuntamiento de Aranjuez contestd o no; eso se lo tendria
gue preguntar a la ministra de Transicion Ecoldgica, que es la que lleva el expediente y la que ha
recibido las alegaciones, no yo, que yo fui una informante mas, al igual que el resto de compafieros,
como le he comentado.

Y, sobre si le vamos a ceder o no las parcelas, no entra dentro de la evaluacion de impacto
ambiental ni de la parte de energia, que es lo que se lleva en esta Comisién de Medio Ambiente; le
tendra que preguntar también a Patrimonio sobre esas supuestas parcelas, que desconozco.

En materia de lo que es el expediente, de lo que nos afecta, que es en concreto la parte de
evaluacién ambiental y la parte de energia, tenemos que tener en cuenta que estas vias que se dieron
se hicieron en un contexto en el que el Ministerio de Transicion Ecoldgica quiso acelerar una serie de
proyectos, otorgando unas declaraciones de impacto ambiental probablemente con un analisis que
quizas no ha tenido en cuenta todos los informes que se han realizado, al menos desde esta comunidad
auténoma -no sé desde el ayuntamiento, aunque probablemente también-, y basicamente, como esta
sucediendo y va a suceder en mas parques, habra que capear esos pequefios y grandes infortunios que
vamos a tener en materia medioambiental y que vienen directamente del ministerio.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria; muchas gracias por su presencia en la
comision. Vamos a pasar al punto quinto del orden del dia.
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PCOC-329/2024 RGEP.1263. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alejandro Sanchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, con el siguiente objeto: éCuando se va a acometer la reforma del parque de
bomberos de Getafe?

El director general de la Agencia de Seguridad y Emergencias Madrid 112 esta en la sala; le
ruego, por favor, que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenido. La pregunta es de don Alejandro
Sanchez Pérez, del Grupo Parlamentario Mas Madrid; éesta vez si intervendra usted? (Pausa.)Muy bien.
Como digo, la autoridad presente que va a responder a la pregunta sera el director de la Agencia de
Seguridad y Emergencias Madrid 112, don Pedro Antonio Ruiz Escobar; bienvenido a esta comision.
Sabe usted que los tiempos son diez minutos de tramitacion para los dos intervinientes, cinco para cada
uno de ustedes, y puede utilizarlos en uno, dos o tres turnos. Para la formulacién de la pregunta tiene
la palabra en primer lugar don Alejandro Sanchez Pérez; adelante.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefior Ruiz
Escobar; gracias por su presencia en esta comision. El objeto de mi pregunta viene derivado de que yo,
a finales del afo pasado, realicé tres preguntas por escrito; a la sazon, cudndo van a comenzar las obras
de reforma previstas en el parque de bomberos de Getafe, cudl es el presupuesto previsto para las
obras de reforma del parque de bomberos de Getafe y qué obras tiene previsto realizar en el ejercicio
2024 en el parque de bomberos de Getafe. Estas tres preguntas las hice a finales del afio pasado; tuve
la fortuna de que la Mesa de esta santa casa les diera el placet a estas preguntas, y, a vuelta de correo,
ustedes me contestaron el 8 de enero: “Se informa a su sefioria que en 2024 esta previsto iniciar la
licitacion del proyecto de construccion de un nuevo parque de bomberos en Getafe”. Dada la cortedad
y parquedad de su respuesta, estd usted aqui, porque, si ustedes hubieran contestado lo que ayer
tuvieron a gala informar a los medios de comunicacién a bombo vy platillo, después de las visitas de
miembros de la oposicion al parque de bomberos de Getafe, no estaria usted aqui quizas perdiendo el
tiempo, porgue la respuesta ya estd dada en el comunicado de prensa que hicieron ustedes ayer. Aun
asi, ya que esta usted aqui y dado el interés que existe por parte, por supuesto, de los bomberos de
este parque en particular y de todos los ciudadanos y ciudadanas getafenses, pregunto cual va a ser la
obra de reforma del parque de bomberos de Getafe, en qué va a consistir, cuando se va a hacer, cuanto
va a costar, etcétera, aunque ya he leido el comunicado de prensa. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Tiene usted la palabra, sefior Ruiz Escobar;
adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Gracias, presidente. Seforia, como usted decia, en prensa ayer, a bombo
y platillo, salid o se publicé que era una nueva construccion, y, por tanto, la reforma a la que hace
alusién ya no tiene lugar. El motivo de este cambio..., porque no entendia... Si nosotros le respondemos
que se va a hacer una nueva construccion, me preguntaba por la reforma, cuando la respuesta que
habia tenido en un primer momento era que era una nueva construccion, aunque fuera en las mismas
parcelas o en parcelas adyacentes al parque actual; por tanto, para centrarnos, se pretende y se prevé
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la construccion de un nuevo parque en la misma zona donde esta ubicado y, por tanto, esa reforma
gue estaba pendiente no se va a llevar a cabo. La motivacion: que las necesidades cambian; después
de un analisis estructural del parque y tanto de las necesidades por el aumento de dotacién como de
las exigencias normativas, consideramos que ese parque esta muy limitado a nivel estructural y, por lo
tanto, se requiere de una nueva construccion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra don Alejandro Sanchez Pérez, diputado
del Grupo Parlamentario Mas Madrid.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, presidente. éCuénto tiempo me queda, por favor?

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan casi tres minutos; ha consumido un minuto y cincuenta y
cinco segundos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, presidente. Muchas gracias, sefior Ruiz Escobar.
Efectivamente, he leido que se va a hacer un nuevo parque, que se va a licitar a lo largo de este afo,
gue empezaran las obras el afio que viene y que estara listo en la segunda mitad de 2026; eso es lo
que ustedes han publicado. Pero le tengo que recordar que ustedes, en 2020, ya prometieron la reforma
del parque de bomberos de Getafe, ya dijeron que habia que adecuarlo; en 2020 iniciaron una licitacion,
y con esa licitacion nadie sabe muy bien qué paso. Ustedes presupuestaron mas de 900.000 euros para
€so iy nunca mas se supo de los 900.000 euros! Luego, dijeron que lo iban a volver a reformar...; en
definitiva, ustedes prometen una cosa en 2020 y, como acostumbran -tampoco es que sea una cosa
excepcional de su consejeria; les pasa con los centros de salud, les pasa con los centros educativos y,
por supuesto, como no puede ser de otra manera, les pasa con los parques de bomberos-, una cosa
que prometen en 2020 a lo mejor estara para finales de 2026. Esas son las promesas del Partido Popular
a este respecto.

Pero también le tengo que decir que yo he estado alli, y, entretanto, ¢qué es lo que van a
hacer ustedes?, porque, claro, alli hay mas bomberos de los que caben -para entendernos-, para los
gue estaba disenado el parque, y ademas tiene unas infraestructuras que cada vez estan mas obsoletas.

Y, ya que esta usted aqui, le quiero preguntar también -porque ellos nos lo han trasladado a
mi compariera y a mi- qué va a pasar con los EPI, porque tienen un traje para cada uno, y un bombero
no puede tener un solo EPI, tiene que tener como minimo un repuesto; por no hablar de la antigiiedad
de dichos EPI, que, segun ellos, tienen diecisiete afios, y como es inaceptable que no tengan ropa
especifica para andar por el parque o que no tengan vehiculos de reposicidon, porque hay algunos
vehiculos que todavia pertenecen al Ayuntamiento de Getafe -este parque era municipal en su origen y
todavia son del Ayuntamiento de Getafe- y no tienen ustedes vehiculos de reposicién para esos
vehiculos, y lo peor de todo es que esos son los Unicos vehiculos aptos para entrar en el casco urbano,
en la parte de calles mas estrechas de Getafe, iy no tienen vehiculos de reposicion para esa funcion!
En definitiva, hay un montén de deficiencias alrededor de este parque de bomberos y alrededor de
muchos otros, sobre los que usted vendra a informar en sucesivas ocasiones; pero, por favor, en el
caso del parque de bomberos de Getafe, entre que ustedes licitan y se construye el nuevo parque de
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bomberos, équé va a pasar alli? éVan a pasar tres anos y van a seguir igual, en el mismo estado?
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Para contestar y finalizar la pregunta tiene la
palabra don José Antonio Ruiz Escobar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Gracias, presidente. Voy a empezar por el tema de vehiculos. Al final, la
flota de vehiculos de la Comunidad de Madrid tiene un ndmero limitado, pero no significa que ese
numero no sea suficiente para que, en caso de que sea necesaria la sustitucion de alguna de las
unidades que tiene ese parque, se pueda sustituir; no podemos tener un parque movil duplicado, con
lo que supone eso econdmicamente, para disponer siempre de esos vehiculos, pero, cada vez que un
vehiculo de estos se tiene que sustituir, se sustituye desde las unidades de las que se dispone en taller,
y nada mas.

¢Qué ocurre? Que el tema de los EPI, como usted decia, que es una de las grandes
preocupaciones también dentro del parque, que también ha levantado un poco de ruido, son EPI o
equipos muy especificos de cada bombero; dependiendo del material que sea, tendra que ser de uso
personal o de uso colectivo. Los equipos que habitualmente se ven en los incendios se llaman equipos
U2, de intervencion en incendios estructurales; de esos solo se dispone de un equipo por el alto coste
que tiene y el mantenimiento que suponen esos equipos. Estamos hablando de que para finales de afio,
si todos los plazos se siguen cumpliendo -porque ya se ha licitado; por tanto, esta publicado-, tendremos
unas 900 unidades, y a primeros de 2025 tendremos otras 900 unidades, y con estas 1.800 unidades
seremos capaces de dotar a estos 1.580 bomberos que hay ahora, quedandonos con un ndmero
importante de unidades en estocaje. Estos pliegos requieren un tiempo de andlisis, de prueba, de
ensayos, para luego poder licitarlos, y, luego, hay un tiempo para confeccién y tallaje; por tanto,
estamos hablando de afios, no estamos hablando de un traje que te lo preparan de un dia para otro, y
ademas estamos hablando de un coste muy elevado. Cada bombero debera disponer del suyo, y, en
caso de que sea necesario reponerlo, se repondra.

Y sobre el tema del parque, efectivamente, es un parque que esta obsoleto, es un parque de
1994-1995, y era del Ayuntamiento de Getafe; ese parque lo recepcioné la Comunidad de Madrid en
2001, pero, al final, el esqueleto es el mismo. Es un parque que ha pasado de 40 efectivos a 50, 60 y
70 efectivos, y yo me alegro que diga que se queda pequefio porque hay muchos efectivos, porgue si
no seguramente otra tarde vendria aqui a responder por qué faltan bomberos en el parque de Getafe;
tenemos exceso de bomberos en un parque relativamente pequefio.

Me dice: équé va a pasar en estos tres afios? Pues es que una reforma, hacer el proyecto,
hacer la memoria técnica, hacer el proyecto y licitar requiere unos plazos, en algunos casos muy
parecidos a los de una nueva construccion, y los que hemos estado viviendo en el parque sabemos que,
cuando se hace una obra en el interior del parque, es peor que, en algunos casos, una obra en nuestra
propia vivienda; por tanto, en este caso la soluciéon no iba a ser la adecuada si se intentaban reformar
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las zonas interiores del parque, porque no hay capacidad, no hay espacio, y la decisién que se ha
tomado es hacer un nuevo parque en las parcelas adyacentes al mismo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizamos con esta intervencion el punto quinto del
orden del dia y pasamos al sexto.

PCOC-901/2024 RGEP.2700. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, con el siguiente objeto: ¢Considera que las contribuciones especiales que aporta
anualmente UNESPA para el servicio de prevencion y extincion de incendios a la Comunidad
de Madrid se estan destinando en su totalidad para el fin previsto?

El autor de la iniciativa es don José Luis Garcia Sanchez, del Grupo Parlamentario Socialista,
y comparece para contestarla el sefior Ruiz Escobar, director de la Agencia de Seguridad y Emergencias
Madrid 112. Para plantear la pregunta tiene la palabra el diputado senor Garcia Sanchez; adelante.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Y nuevamente reitero la
bienvenida al director de la agencia, famosa agencia que desde julio del afio pasado existe; hemos
estado hablando de una agencia inexistente durante tanto tiempo ique por fin tenemos la agencia!

La verdad es que el tema que voy a tratar no es un tema nuevo, porque usted lleva tiempo
como director general de Emergencias. Ayer acompané al sefior Lobato y a dofia Sara Hernandez,
alcaldesa de Getafe, a ver el parque de Getafe, que estd en franca decadencia, y es cierto que vimos
cdmo se despachaban con la noticia con detalle de cdmo se iba a hacer el nuevo proyecto. Yo tengo
mis serias dudas, sefior director, de que ese proyecto esté finalizado en 2026, porque, viendo los
antecedentes que tienen ustedes, que anunciaron -aqui hay algin responsable de Villanueva de la
Canada- un parque de bomberos en Villanueva de la Cafiada en 2019, y hasta la maqueta tenian puesta
en el ayuntamiento, incluso en varios ayuntamientos, y todavia estan esperando -ahora estan con el
proyectito del parque-, dudo que este se pueda terminar; pero, bueno, esperemos que esas palabras,
esa promesa que hicieron ayer antes de la visita del sefior Lobato y de dofia Sara Hernandez, se hagan
realidad.

Es verdad que nos describieron las instalaciones, los materiales, cdmo estan en el Cuerpo de
Bomberos, y alli hablabamos del vestuario, del U2 este. Parece ser que llevan veinte afios con la misma
ropa, y los chubasqueros que ensefaron parecian de mala calidad; los chubasqueros, ropa de agua,
eran tan pobres, tan de mala calidad, ique la verdad es que estuvimos a punto de hacer una donacion
desde el Grupo Parlamentario Socialista para mejorar esto! Por eso, no me extrafia que en la mayoria
de los parques haya pancartas protestando por la dejadez y el abandono del Gobierno regional -y no
creo que sea por usted precisamente-, asi como la manifestacion que se produjo en la Puerta del Sol
por parte de un colectivo importante de bomberos de esta Comunidad de Madrid, porque ponen de
manifiesto que hay una carencia de medios, y sobre todo porque se conoce que hay un recurso
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importante que percibe esta Comunidad de Madrid, como es el convenio que tienen con Unespa,
compaiiia de seguros, que son cerca de 12 millones de euros anuales que, si se dedicasen para inversion
-que es lo que tienen que hacer- en prevencion y extincién de incendios, seguro que no estariamos en
estas condiciones ni tampoco tendriamos al Cuerpo de Bomberos molesto, porgue en la mayoria de los
parques figuran las pancartas, y no es por un capricho sino porque, como usted conoce -y lo hemos
hablado también-, estan mal.

Por eso, dusted me puede decir sinceramente si se invierten esos 12 millones de euros
aproximadamente que perciben de Unespa todos los afos?, y también si se han invertido en los
ejercicios anteriores para garantizar el cumplimiento del convenio, que, como usted sabe, debe ser para
inversion. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el sefior Ruiz
Escobar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Bien; parece continuidad de la pregunta anterior. Decir que la decision,
como decia antes, es simplemente dar la mejor instalaciéon y la mejor funcionalidad que se les puede
dar a esos trabajadores, con todas las exigencias que hay a nivel normativo y a nivel de prevencion.
Los momentos cambian, las exigencias cambian a todos los niveles, y, por tanto, pretender seguir
utilizando una instalacién como la de ese parque, seguir invirtiendo euros ahi sin ver que al final va a
ser la solucion definitiva, es inviable; asi, pues, la decision es pasar a la construccion del nuevo parque,
gue esperemos que, como esta previsto, antes de que finalice 2026 lo podamos ver, espero.

Sobre las contribuciones especiales de Unespa, efectivamente, nosotros recibimos una
cantidad importante con esas contribuciones importantes dentro del presupuesto.

Y, sobre la pregunta que me hacia, tengo que responder afirmativamente, y es que, si nos
ajustamos al decreto legislativo de 2006, donde hay un texto refundido que regula los servicios de
prevencion y extincion de incendios y salvamento de la Comunidad de Madrid, su articulado nos permite
poder hacer uso de esos fondos en base a ese texto refundido, a diferencia de otras comunidades o de
otras Administraciones locales, que no contemplan dentro de su articulado la posibilidad de establecer
un servicio que en este caso ya tenemos establecido pero que nos permite mejorar, ampliar ese servicio
de prevencion de incendios y, ademas, cualquier tipo de mejora o incorporacion de materiales. Ese es
un matiz que en otros textos refundidos de la Ley Reguladora de Haciendas Locales no aparece, cosa
que en este si aparece, y por eso le puedo decir que puedo contestar afirmativamente a su pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para replicar tiene la palabra don José Luis Garcia
Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente. La verdad es que no ha entrado
mucho en detalle, porque aqui hemos tenido otras comparecencias hablando del mismo tema y habia
un poco mas de detalle. Ahora parece ser que nos regulamos por el decreto, que es el que regula la
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prevencion y extincidén de incendios, pero a mi me gustaria que entrara un poco mas en detalle; por
ejemplo, si ese alquiler de vehiculos, el renting que tienen la mayoria de los vehiculos, se contempla
para ustedes como inversion o se contempla como un gasto de mantenimiento que tienen que hacer.
Esos vehiculos realmente aumentan el patrimonio, porque, segun la sentencia del recurso que resolvid
el Supremo de 2012/2018, hay que invertir, y parece ser que incluso ustedes contemplaban como
inversion lo que pagaban del Infoma; de hecho, la Intervencidn de la propia Comunidad de Madrid les
requirié pasarlo del Capitulo Sexto al Capitulo Segundo. Por tanto, si contemplamos el total que aporta
Unespa v el total del presupuesto, no el que dijo la portavoz del Gobierno cuando se manifestaron los
bomberos, que eran 200 millones, sino lo que aportan en el Capitulo Sexto, ni siquiera alcanzan la
cantidad prevista en ese presupuesto, que era la cantidad de las contribuciones especiales.

Por otro lado, yo creo que seria bueno que usted entrase un poco en detalle sobre qué es
para ustedes la inversion, o si contemplan todo, da igual que vaya al Capitulo Segundo, que es el de
arrendamientos, como los que se estan produciendo y que realmente no son inversiones sino
mantenimiento puro del servicio que ya esta montado. Nada mas.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Por...

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene usted la palabra, sefior Ruiz; adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Disculpe, presidente. Como decia, en esa sentencia -no sé si se refiere
a la del Principado de Asturias, concretamente en Gijon- hay un pequefio matiz, y es que -lo decia
anteriormente- hay un apartado, que es el apartado e), que voy a leer literalmente, que nos permite -
dentro de nuestro criterio- poder destinar esas contribuciones especiales de Unespa a la mejora del
servicio, porque dice: “En el importe de la adquisicion, ampliacién o mejora de todo tipo de materiales
para la prevencion y extincion de incendios y salvamento”. iNo es solo inversion en obra! Esto es lo que
dice -no me lo invento- el decreto en el apartado 6, articulo 34, base imponible; eso es lo que nos
diferencia de otras comunidades o de otras Administraciones locales, y por eso pensamos que lo
estamos aplicando de manera correcta. Pero como creo que en este caso ni usted, sefioria, ni yo somos
juristas, si esto tiene que terminar en otro lugar, tendra que ser un juez el que determine si lo estamos
aplicando bien o no, si bien nosotros tenemos el convencimiento de que lo estamos aplicando bien,
incluso en esos vehiculos de renting, incluso en determinadas tareas o mejoras en el Plan Infoma, para
poder cargarlas a esta contribucion especial.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para finalizar este punto del orden del dia tiene la
palabra el sefor Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias. La verdad es que se puede discutir juridicamente,
pero, si tienen tan clara la respuesta, ino sé por qué no responden al sindicato de bomberos!, que les
ha hecho una reclamacion diciéndoles que destinen los recursos; si tienen tan clara la respuesta y tienen
el articulo reflejado, para evitar en un contencioso..., iporque a lo mejor lo estudian juridicamente y
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prefieren no ir al contencioso! Por eso, yo creo que seria conveniente responder con esa claridad
meridiana que usted ha expresado aqui, porque, hombre, yo creo que, cuando hablan de
adquisiciones..., iy no solo estoy hablando de inversiones!, estoy hablando también de infraestructuras,
estoy hablando también de materiales, que es lo que tienen que hacer, e invertir.

Yo veo el presupuesto aqui, en el Capitulo Sexto, y si puedo entender que equipamiento
automotriz especializado, 3 millones de euros, esté en el Capitulo Sexto; pero la mayoria... Y, luego,
hay otra parte, que es de parques naturales, que son 3 millones, o sea, el resto, que practicamente
viene en el Capitulo Segundo, que son los 47 millones de euros, pero viene en el Capitulo Sexto.
Entonces, yo creo que seria bueno que ustedes respondieran al sindicato de bomberos, a la reclamacion
que les han hecho, y, en todo caso, lo manifiesten claramente -porque hoy difieren un poco de lo que
han dicho en otras ocasiones- para ver si realmente entra dentro del concepto de contribuciones
especiales, porque seria triste tener que acabar en un contencioso, como puede acabar este
procedimiento, si ustedes son incapaces de destinar todos los recursos necesarios para el Cuerpo de
Bomberos de esta Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Para finalizar este punto del orden del dia tiene
la palabra el director de la Agencia de Seguridad y Emergencias 112; adelante.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
MADRID 112 (Ruiz Escobar): Efectivamente hay una organizacién sindical que asi lo ha requerido a la
Consejeria de Hacienda, y supongo que se le respondera; hay tres meses para responder, y creo que
todavia estamos en plazo. Pero, aun asi, insisto, nosotros lo tenemos contemplado o lo tenemos
reflejado en este decreto y, por tanto, lo aplicamos asi.

Lo que me llama la atencidon es que se piense que no se aplica de manera correcta esa
contribucién especial cuando el servicio de bomberos sigue creciendo, es decir, sigue creciendo en
unidades, sigue creciendo en adquisicion de vehiculos, como hace poco, que se vieron cuatro
autoescalas, los EPI de los que estamos hablando ahora, mas oposiciones, mas incorporaciones...,
porque incorporamos servicios como Leganés y como Mostoles a la Comunidad de Madrid, y, entonces,
yo muchas veces lo que pienso es: si tan mal lo hacemos, ino sé por qué ahora todos los parques y los
servicios de extincion de incendios municipales quieren venir a la Comunidad de Madrid!, como el ultimo
caso en el que estamos todavia trabajando, que a lo largo del afio, si es posible -si no, a primeros de
2025-, se incorporard Fuenlabrada. No sé, estoy un poco contrariado porque, si no aplicamos bien estas
contribuciones especiales o no gestionamos bien el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid,
épor qué los servicios municipales de su grupo tienen tanto interés en incorporarse con nosotros?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Hemos finalizado, por tanto, la tramitacion del
punto sexto... (Rumores.) Hemos finalizado, si me permiten ustedes... (Rumores.) Seforias, sefiorias...
Hemos finalizado la tramitacién del punto sexto del orden del dia... (Rumores.) Pasamos al punto
séptimo del orden del dia, si me dejan ustedes; muchas gracias.
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PCOC-642/2024 RGEP.1986. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Ifiigo Henriquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué iniciativas piensa tomar el Gobierno de
la Comunidad de Madrid para ayudar econdmicamente a los municipios de la regién a
financiar las obligaciones que les impone la Ley 4/2016 de Proteccion de los Animales de
Compaiiia de la Comunidad de Madrid en cuanto a la guarda y custodia de los animales de
compaiiia abandonados o sin duefio?

La autoridad que comparece es el director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
don Angel de Oteo Mancebo. Ya saben ustedes los tiempos y, por tanto, solamente me resta dar la
palabra al autor de la iniciativa, el sefior Henriquez de Luna; adelante, sefioria.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefior presidente, de nuevo. Sefior
De Oteo, gracias también a usted por comparecer. Usted sabe que la Ley 4/2016, de Proteccion de los
Animales de Compania de la Comunidad de Madrid, descarga en los ayuntamientos las gravosas
obligaciones de recoger a los animales vagabundos o extraviados y de depositarlos o ingresarlos en
centros de acogida de animales. Ademas, el ayuntamiento tiene que contar con un servicio 24 horas de
urgencia para la recogida y atencion veterinaria de estos animales e incluso también tiene que hacerse
cargo de todos aquellos animales que no hubieran sido recogidos por sus propietarios en el plazo
acordado en estos centros de acogida. Todo esto lo hacen los ayuntamientos sin contemplar ninguna o
casi ninguna aportacién econdmica por parte de la Comunidad de Madrid.

Ademas, la ley impone un trato preferente a las asociaciones protectoras de animales, a las
que preferentemente se tiene que contratar por parte de los ayuntamientos en estos servicios a través
de un convenio; esto es lo que dice la ley. Ademas, este tipo de entidades protectoras son entidades
colaboradoras de la Comunidad de Madrid -se les da ese rango-, pueden ser parte interesada en los
procedimientos sancionadores, incluso podrian llegar a participar en las inspecciones que puedan
realizarse en esta materia, lo que supone una diferencia de trato respecto a los ayuntamientos bastante
importante.

El presupuesto de la Comunidad de Madrid solamente destina 900.000 euros a estos temas
de proteccion animal, 450.000 para las entidades locales, y esa misma cantidad, 450.000, para las
entidades de proteccion animal. Estas entidades, claro, ya se financian con esos obligados convenios
que la ley les impone con los ayuntamientos para prestar este tipo de servicios; por tanto, esa
financiacion que hace la Comunidad de Madrid es bastante desigual. A los ayuntamientos yo creo que
ustedes les tendrian que dar bastante mas dinero del que les dan, no el mismo presupuesto que a las
protectoras de animales.

Yo he hecho un pequefio tanteo en algunos ayuntamientos, como El Molar o Collado Mediano,
de lo que estan pagando, iy pagan auténticas barbaridades de dinero por el cumplimiento de este tipo
de obligaciones!; me sale, a trazo grueso, una media de 8 euros por habitante lo que cuesta a los
ayuntamientos financiar este tipo de servicios, lo cual, extrapolandolo a la Comunidad de Madrid,
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excluida Madrid capital -porque ya sabemos que ustedes nunca le van a dar dinero a la capital de
Espafia, donde vive el 50 por ciento de la poblacion-, saldrian cerca de 30 millones de euros lo que
puede estar gastando el conjunto de los ayuntamientos, excluida la capital. Nosotros, durante la
tramitacion de los presupuestos, sefior director general, presentamos una enmienda para subir ese
presupuesto de la Comunidad de Madrid en la aportacion a las corporaciones locales y les pedimos que
subieran no 29 millones sino 5 millones, pero ustedes, por supuesto, no tuvieron en cuenta nuestra
enmienda.

La pregunta que yo le hago es bastante obvia: si van a hacer algo para cambiar esta situacion,
si piensan en algin momento incrementar sustancialmente las aportaciones que dan a los
ayuntamientos para cumplir las obligaciones de la Ley 4/2016, o si ustedes lo que hacen es legislar,
crear obligaciones, y que luego las asuman los ayuntamientos sin ninguna financiacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior De Oteo Mancebo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Gracias, sefior presidente. Don Ifiigo, como siempre, podemos estar de acuerdo
muchas veces en lo que decimos pero en la exposicion yo creo que al final erramos.

Es verdad que la Ley 4/2016, de 22 de julio, exige a los ayuntamientos una serie de
obligaciones, pero también recoge en la disposicion adicional primera la necesidad de un presupuesto
anual de la Comunidad de Madrid que tiene que ser el 50 por ciento de los gastos que a los
ayuntamientos les pueda suponer. Por este cumplimiento de la ley, la Comunidad de Madrid, a través
de la Orden 59/2023, de 12 de julio, de la consejeria, establece unas bases reguladoras de
determinacion de ayudas destinadas al fomento de la proteccion de los animales de compafiia, donde
no son 450.000 euros sino 900.000 euros, ya que esta partido en dos: una de inversiéon -que también
es importante-, 450.000 euros, y otra de gastos corrientes, que suponen..., y ademas es un periodo
subvencionable, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre, y que subvencionan hasta el 70 por
ciento de los gastos justificados en estos cuidados. Para facilitar la inversion a los municipios se
establece que, con caracter previo a la justificacion, se podran realizar pagos anticipados a cuenta del
cien por cien de la ayuda, previa solicitud también de los beneficiarios, para no estrangularlos
econdémicamente.

Ademas esta perfectamente cuantificado cual es el dinero que se da en cada una de las
acciones que los ayuntamientos hacen con estos animales: 11 euros en vacunacién, 8 euros en
desparasitacion, 6 euros en desparasitacion interna, una esterilizacion de las perras de 120 euros, 80
euros para perros, 80 euros para gatas, 50 euros para gatos -porque la gestion de las colonias felinas
también esta subvencionada por la Comunidad de Madrid-, y 16 euros por la identificacion. Como usted
dice, el nUmero medio de ayudas tramitadas en los Ultimos afos es de unos 80 ayuntamientos que han
recibido estas ayudas.

Y hay que decir también que los ayuntamientos no solamente reciben esta ayuda, sino que a
los municipios de menos de 5.000 habitantes -que entiendo que son bastantes en la Comunidad de
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Madrid- les damos el servicio integral de recogida y alojamiento de animales de compania perdidos,
abandonados y potencialmente peligrosos; es un convenio de colaboraciéon que cuesta también a la
Comunidad de Madrid 450.000 euros, luego ya llevamos 1,5 millones de inversion en este hecho. Y,
ademas, en los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes también ayudamos a la tramitacion de
los requisitos que tienen los PPP -perros potencialmente peligrosos-. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el autor de la iniciativa, sefor
Henriquez de Luna; adelante.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Sefior director general, en primer lugar, las
subvenciones de Capitulo Séptimo seran para aquellos ayuntamientos que tengan instalaciones propias
de este tipo de cosas, pero usted sabe que la mayoria de ellos lo que hacen es subcontratar este tipo
de servicios con entidades protectoras, que es lo que dice la ley: que preferentemente tiene que hacerse
este tipo de contratos con entidades protectoras, que es una cosa bastante curiosa, porque lo normal
€s que un ayuntamiento esto lo pueda contratar con cualquier tipo de entidad, no preferentemente con
una protectora de animales, sino con una empresa de servicios que preste los servicios de perrera
municipal, pero bueno.

Respecto a los pequefios ayuntamientos, ihombre, claro!; también la recogida de basuras la
hacen ustedes y la pagan ustedes, de los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes, porque es lo
gue dice la ley. Pero aqui estamos hablando de que en muchos ayuntamientos, sobre todo
ayuntamientos pequefios, de entre 5.000 y 15.000 o 20.000 habitantes, que son municipios rurales,
gue tienen un problema agravado -porque este problema lo tienen mucho mas ese tipo de
ayuntamientos que otro tipo de ayuntamientos que estén mas en la corona metropolitana-, estan
pagando cantidades astrondmicas que estan restando de otro tipo de prestaciones y servicios que tienen
gue hacer a sus ciudadanos en materia de servicios sociales, por ponerles un ejemplo, ipero no sé si
son ustedes muy conscientes de ello! -y ya me callo, sefior presidente-, y a mi me parece que 900.000
euros es una broma cuando ustedes han creado un auténtico problema de financiacién en esta materia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar este punto del orden del dia tiene
la palabra el sefior De Oteo Mancebo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias, presidente. El Capitulo Sexto, “Inversiones”, es tan importante como
el capitulo de mantenimiento, es decir, tienen que tener instalaciones seguramente intermedias para
mantener los animales hasta que la empresa que tienen contratada, que no tiene por qué ser una
asociacion... (Rumores.) Se puede sacar perfectamente a concurso y una empresa privada puede
obtener ese concurso... (Rumores.) Bueno, preferentemente puede ser todo, pero al final tienen el
derecho de poder quedarse con el concurso.

Lo que usted me dice de 8 euros por habitante me parece una cantidad alta; no lo he calculado
y por eso no puedo negarlo, pero es verdad que el precio medio que se paga es de 4 a 6 euros de
estancia de animal por dia, dependiendo de las instituciones, por lo que pagar 8 euros en un municipio
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de 20.000 habitantes significaria retirar muchisimos perros. Yo puedo entender que esto es un problema
importante para los ayuntamientos, y le aseguro también que para la Comunidad de Madrid; por eso
estamos insistiendo en la disminucion del abandono, para intentar que todos esos contratiempos que
tiene tener un animal abandonado, mantenerlo en unas instalaciones y pagarlo vayan bajando cada vez
mas con diferentes acciones de microchipado, de control, y que ese coste sea cada vez menor. Con eso
quiero decir que entendemos que son bastantes ayuntamientos los que estan siendo financiados con
esta linea, y éque se puede meter mas?, iseguramente se pueda meter mas!, pero es verdad también
gue los municipios de menos de 5.000 habitantes estan cubiertos completamente por la Comunidad de
Madrid; por tanto, entre una cosa y otra, creemos que es una ayuda suficiente, seguramente mejorable,
para todos los ayuntamientos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizamos, por tanto, el punto séptimo del orden del
dia y pasamos al punto octavo.

PCOC-1299/2024 RGEP.4091. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Alejandro Sanchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué acciones van a emprender para potenciar el
sector agroecologico de la Comunidad de Madrid?

Comparece también el sefior De Oteo Mancebo, director general de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion. Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el ilustrisimo sefor Sanchez Pérez;
adelante.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefior De Oteo. Mi
pregunta es sobre la agricultura ecoldgica en la Comunidad de Madrid. Basicamente, por poner en
contexto la pregunta, esta viene porque, mientras que, a nivel espafol, la superficie agraria Util
certificada en ecoldgico esta por encima del 10 por ciento, en la Comunidad de Madrid apenas llega al
5 por ciento, o sea, estamos tremendamente lejos de la media espafiola; en este sentido, mi pregunta
es qué van a hacer ustedes para potenciar el sector ecoldgico en la agricultura madrilefa. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para contestar tiene la palabra el director
general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior Sanchez, por la pregunta. Bueno, yo traia
aqui una contestacion diferente porque usted me pregunta por la agroecologia y yo le iba a hablar de
lo que era la agroecologia y de que creo que lo que tendriamos que hacer seria potenciar la ecoldgica,
no ese sector en el que se estan vendiendo productos agroecoldgicos sin tener ningun tipo de
certificacion. Entiendo que lo que usted me esta diciendo es qué hace la Comunidad de Madrid para
potenciar solamente lo que son productos ecoldgicos certificados; no sé si exclusivamente habla de
ecoldgicos certificados o se extiende a la palabra agroecoldgico, que es la pregunta que me ha hecho.
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Es verdad que estamos por debajo de la media de la agricultura ecoldgica en Espaia, pero es
verdad que la agricultura en la Comunidad de Madrid, el sector agricola, no tiene el mismo peso que en
otra comunidad que verdaderamente sea agricola. La presion medioambiental, la presion de las ciudades
y, muchas veces, del medio ambiente en el que estan evita que sean ecoldgicos, porque sabe usted
gue no pueden estar cerca de carreteras, a una cierta distancia de las autovias, porque los analisis
hacen que no pueda ser ecoldgico, y estamos encontrando bastantes dificultades para certificar algunos
olivares que estan cerca de cascos urbanos, de poligonos industriales, incluso de carreteras, que, por
desgracia, son bastante importantes en Madrid; pero eso no significa que no tengamos que apoyar y
potenciar esa agricultura ecoldgica, porque estamos hablando de que la Comunidad de Madrid saca
todos los afios ayudas a la agricultura ecoldgica por valor de mas de 1.600.000 euros, y en este ano
2024 quedan un par de semanas para que saquemos la convocatoria en la que hemos subido las ayudas
para intentar llegar a los 2,5 millones.

En relacién con los datos, la Comunidad de Madrid cuenta ahora mismo con 3.585 referencias
certificadas y 13.783 hectareas de actividad agraria. Es un sector en continuo crecimiento desde el afio
1996, y el incremento desde ese afo al afio en que estamos, desde el afio 2005, es de un 452 por
ciento, habia 121 referencias, siendo en la actualidad 552 operadores. Simplemente tenga en cuenta
que lo principal en la agricultura ecoldgica madrilefia, mas que la produccion, es la comercializacion,
gue también entra en la certificacién, porque no solamente son los productores sino también los
elaboradores, comerciales y transformadores, que estan todos bajo el paraguas del control oficial.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el autor de la iniciativa, el sefior
Sanchez Pérez; adelante.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente. Efectivamente, en los Ultimos diez afios,
segun el informe de agricultura ecoldgica de la Comunidad de Madrid, el sector importador y
comercializador se ha multiplicado por tres, no por cinco, como usted ha dicho, ipor tres!, pero la
produccion en la Comunidad de Madrid apenas ha crecido un 10 por ciento, que es 1 punto anual, sefior
director general, ies poquisimo! Teniendo en cuenta que es un sector en auténtico auge y desarrollo en
toda Espafia, en la Comunidad de Madrid -que, como usted bien ha dicho, es un sector tan chiquitito
que podria estar en mantillas y cuidado al maximo- llama muchisimo la atencion, illama
poderosisimamente la atencién!, que estemos en un 5 por ciento de la superficie agraria, ique estamos
lejisimos!, y la mitad de eso son pastos, ni siquiera es terreno agrario, terreno agricola, ison pastos
para el ganado! Entonces, creo que la conclusion es clara: ustedes no estan haciendo lo suficiente para
potenciar el sector, y, mas alla de cuestiones semanticas, llama poderosisimamente la atencion -ya se
lo he traido alguna vez aqui- que el Unico informe que existe sobre la produccién ecoldgica o
agroecoldgica, como usted la quiera llamar, en la Comunidad de Madrid... (Rumores.) Bueno, si, como
usted la quiera llamar, me da lo mismo. Bueno, pues resulta que, de los que se consideran
agroecoldgicos, solo la mitad estan certificados. éPor qué? Porque ustedes no son lo suficientemente
proactivos en esta certificacion, porque ustedes tienen al Comité de Agricultura Ecoldgica bajo minimos,
porque le dan una subvencion que no llega ni a la mitad de los costes que tiene ese comité; el resto lo
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tienen que pagar las entidades adscritas, que tienen que pagarse la certificacion todas ellas, al revés
de lo que se hace en algunas comunidades auténomas, donde todo el proceso de certificacion esta
subvencionado por la comunidad auténoma... (Rumores.) iSi, si!, pregunte en el Comité de Agricultura
Ecoldgica de la Comunidad Valenciana.

Y no solamente eso, sino que usted dice: anualmente sacamos las ayudas en ecoldgico. iNo!,
ianualmente no!, porque la Ultima fue de 2021; ni en 2022 ni en 2023 han sacado ustedes ayudas
nuevas, lo que han hecho ha sido pagar, l6gicamente, lo que ya estaba escrito... (Rumores.) Si estan
publicadas, yo lo retiro, pero en la pagina web las Unicas que hay publicadas son de 2019 y de 2021.
¢Que estan ocultas en algun sitio del BOCM? Pues, oiga, ino lo dudo!, pero, claro, si no estan accesibles
al vulgar de los mortales, idificilmente alguien las va a solicitar!

No voy a decir mucho mas porque creo que estoy ya casi fuera de tiempo, pero la realidad es
gue a nosotros nos parece que, con un sector primario tan pequefio como el que tenemos en la
Comunidad de Madrid, mereceria muchisimo mas la pena que la Comunidad de Madrid estuviera encima
de la agricultura ecoldgica, porque pensamos que en un territorio como la Comunidad de Madrid esta
muy por debajo de la relevancia que deberia tener y de los beneficios que le puede dar a la ciudadania
en todos los sentidos. Gracias, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar este punto octavo del orden del
dia tiene la palabra el director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion; adelante, sefior De
Oteo.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION (De
Oteo Mancebo): Muchas gracias, sefior presidente. Sefior Sanchez, ino sé por qué usted dice que no
mimamos la agricultura por el porcentaje de la agricultura ecoldgica! La agricultura ecoldgica es una
opcion de los productores a poder hacer y producir dentro de un marco regulado, pero los demas
productores son tan sostenibles, tan buenos y tan de calidad de los productos y también tenemos que
estar encima de ellos, y no se nos olvida.

Como usted ha dicho, el problema de Madrid es que tiene 300.000 hectdreas en produccion,
imuy poquitas!, y, como usted también dice, el 50 por ciento son pastos y la mayoria de lo que queda
son herbaceos; entonces, esa produccién ecoldgica que usted tiene en la cabeza, que son horticolas y
otra serie de productos, son... (Rumores.) Perdoneme, tiene usted razon, porque ademas pregunta por
agroecoldgico cuando luego habla de ecoldgico, y es mezclar conceptos que son completamente
diferentes, porque aquellos agroecoldgicos que su partido muchas veces esta defendiendo son una falsa
agricultura ecoldgica en la que no se certifica, en la que nadie... (Rumores.) iSi, seforia!, en la que
nadie dice qué utilizan y qué no utilizan, porque no se certifica, y se esta vendiendo como ecoldgico
algo que no lo es, y esa manera de hablar es la que esta despreciando la agricultura ecoldgica. Yo no
soy quién para decir a un productor si tiene o no que hacer ecoldgico; son ellos los que, por sus costes
y por su venta, se deciden o no a hacer productos ecoldgicos, y, para esta direccion general, aquel que
no lo hace es tan respetable como el que lo hace.
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Tiene usted razdén en que el afo pasado, por el cambio de normativa, no se sacé agricultura
ecoldgica -se va a sacar en las préximas semanas-, pero esto no es anual; hay proyectos que duran
tres afos y que se estan pagando, y el afio pasado también se pagaron.

Hay que distinguir en agricultura ecoldgica... iQue es caro es mentira!, porque estamos en la
media de lo que se cobra en las comunidades auténomas que estan bajo el régimen de agricultura
ecoldgica. Ademas tenemos una certificacion que depende de la Comunidad de Madrid, y, aunque en
otras comunidades la han liberalizado, nosotros creemos que es tan importante que tiene que seguir
como esta, en el CAEM, y el CAEM tiene una subvencién suficiente. Y ya me callo que me he ido del
tiempo; lo siento, sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria; se ha ido poquito. Finalizamos el punto octavo
del orden del dia agradeciendo al director general de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion su presencia
en esta comision, y pasamos al punto noveno del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

(Pausa.) Sefiorias, éni ruegos ni preguntas? Pues bien, se levanta la sesion, no sin antes
recordar a los portavoces y a los miembros de la Mesa que tenemos reunién. Muchas gracias.

(Se levanta la sesion a las 17 horas y 43 minutos).
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