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(Se abre la sesión a las 16 horas y 3 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, señorías. Si todos los portavoces están presentes, 

comenzamos la sesión. Se abre la sesión de la Comisión de Medio Ambiente, Agricultura e Interior del 

día 20 de febrero de 2024. Como es habitual, y antes de cumplimentar el orden del día, como primera 

cuestión previa, ruego a los señores portavoces que informen a la comisión, a efectos del acta, de las 

sustituciones que pudiera haber en sus grupos parlamentarios. En primer lugar, ¿en el Grupo 

Parlamentario Vox? (Pausa.) Ninguna. ¿Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tampoco. ¿Grupo 

Parlamentario Más Madrid? (Pausa.) Tampoco. ¿Grupo Parlamentario Popular? Adelante. 

El Sr. SERRANO SÁNCHEZ-TEMBLEQUE: Lorenzo Pérez sustituye a Miriam Bravo, y el resto 

de miembros de la comisión irán llegando porque están en sendos atascos. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. ¡Pues verá usted lo que va a ocurrir mañana 

con los tractores! Bien. Entramos, por tanto, en el primer punto del orden del día. 

 

PCOC-128/2024 RGEP.614. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Alejandro Sánchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Más Madrid, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Qué medidas está adoptando el Canal de Isabel II para 

evitar la presencia de microplásticos en el agua potable? 

La autoridad que comparece es el consejero delegado de la empresa pública Canal de Isabel 

II, don Mariano González Sáez, al que damos la bienvenida. Saben ustedes que tienen un total de diez 

minutos para tramitar la pregunta, cinco para el autor de la iniciativa y otros cinco para el 

compareciente, que podrán repartir en un máximo de tres turnos por cada uno de ustedes. Tiene la 

palabra para formular la pregunta el autor de la iniciativa, don Alejandro Sánchez Pérez; adelante, 

señoría. (Pausa.) Perdón. Va a ser doña Alodia Pérez; tiene usted la palabra. 

La Sra. PÉREZ MUÑOZ: Gracias, presidente. Gracias, señor gerente del Canal, por venir a 

responder esta pregunta. Como indica, queremos saber qué están haciendo desde el Canal de Isabel II 

para evitar la presencia de microplásticos en el agua que bebemos a diario los madrileños y las 

madrileñas, porque recientemente se han publicado varios estudios que ponen en alerta sobre este 

tema. Se han detectado numerosas sustancias químicas procedentes de plástico tanto en agua 

embotellada como en agua del grifo y Madrid no se encuentra entre las mejor paradas en estos estudios, 

y nos preguntamos qué están haciendo para revertir este problema. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, para contestar, tiene la palabra 

don Mariano González Sáez, consejero delegado de la empresa pública Canal de Isabel II; adelante. 

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PÚBLICA CANAL DE ISABEL II 

(González Sáez): Gracias, presidente. Buenas tardes a todos. Gracias, señoría, por la formulación de su 

pregunta. Sí me gustaría empezar señalando un dato que yo creo que también es un referente para 
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que se perciba y se entienda el papel que hace Canal al respecto, no solo en este tema sino en general: 

ya en 1910, una insigne persona -premio Nobel a la sazón-, Ramón y Cajal, planteó la primera 

investigación para proponer medidas para la eliminación, en ese caso, de la turbidez del agua de Madrid, 

que fue ya en aquel momento un estudio pionero en toda España y probablemente en Europa. En la 

actualidad, como sabe su señoría, realizamos más de veinte análisis por minuto para garantizar que el 

agua de Madrid sea de una excelente calidad. Como saben también, hemos sido pioneros en temas -

solamente lo voy a mencionar- como la detección del ARN del covid, del SARS-CoV-2, en las aguas 

residuales. 

En cuanto a la presencia de microplásticos, como su señoría también me consta que conoce, 

existe una cierta cruzada en general contra los microplásticos en el ámbito de la Unión Europea. Los 

microplásticos están presentes en los alimentos, en la tierra, en el suelo, efectivamente, en el agua..., 

están presentes en toda nuestra vida. 

Y a partir de ahí, en cuanto a esa presencia de microplásticos en el agua de consumo, lo que 

yo le planteo es que, aunque ha citado un estudio al que yo también ahora aludiré, el problema que 

hay es que todavía no hay consenso internacional ni hay referencias normativas ni hay metodología de 

cálculo ni hay estandarización ni hay una exigencia normativa. Probablemente, esto, con la 

profundización de los análisis y de la coordinación metodológica, pueda producirse en un futuro. Esa es 

la situación ahora mismo en la Unión Europea. 

Y también le diré que lo que está haciendo Canal es que Canal, en ese afán de estar siempre 

a la vanguardia y avanzar en los procesos de investigación, está trabajando en un estudio con 

metodología homologada por parte de un laboratorio de referencia, como es Labaqua, para hacer un 

muestreo que nos permita, con una tecnología que es más elaborada que la que habitualmente se utiliza 

en este caso -que es el conteo visual-, identificar esas micropartículas. Y también sabe que llevamos la 

vicepresidencia de AEAS y pilotamos muchos grupos de trabajo a través de la Asociación Española de 

Abastecimiento y Saneamiento. También se están intentando identificar analíticas comunes para 

identificar la presencia de micropartículas en el agua. 

En resumen, estamos ocupados, que no preocupados, porque, como usted ha hecho 

referencia a uno de los estudios, hay varios, y lo que ponen de manifiesto estos estudios es que no hay 

una metodología común, contrastada. Por lo tanto, me quedaría con una de las frases del estudio, o de 

uno de los más recientes. Los científicos que han trabajado en él señalan que los hallazgos han mostrado 

que las micropartículas en el agua potable muestreada no representan una forma significativa de 

exposición a los microplásticos -hay otras muchas más preocupantes- y probablemente representan un 

riesgo insignificante para la salud humana. Yo creo que ese es un mensaje que no debe hacernos caer 

en la autocomplacencia y, por eso, desde el centro de investigación común de la Unión Europea están 

estudiando esa propuesta de metodologías comunes y de trazabilidad para que, en un futuro, a lo 

mejor, tenga un resultado normativo que exija la analítica de micropartículas en el agua. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación tiene la palabra doña Alodia Pérez. 
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La Sra. PÉREZ MUÑOZ: Gracias, presidente. Gracias, consejero delegado. Es cierto que 

estamos en un inicio de la detección del problema, pero eso no quita para que tengamos que tomar 

medidas y resoluciones antes incluso de que existan las alertas más evidentes, porque sí que hay 

algunas de estas evidencias. Sí que creemos que las Administraciones públicas, además, deben 

garantizar la seguridad, salud y tranquilidad de la ciudadanía, y además deben adelantarse a las 

soluciones para tener las soluciones en el momento en que sea necesario. En este sentido, los 

microplásticos parece que son uno de los temas en los que hay que trabajar actualmente, porque 

además la calidad del agua de consumo humano, como todos sabemos, es clave para garantizar unas 

buenas condiciones de salud pública, pero cada vez hay más evidencias de la presencia de los 

microplásticos. Hay diferentes versiones y opiniones sobre el efecto en la salud, pero sí que hay 

evidencia de que los microplásticos cada vez están más presentes tanto en el agua como en los 

alimentos que ingerimos -también, muchas veces, procedentes del agua-, y también, cada vez hay más 

evidencias de los efectos que pueden tener sobre nuestra salud. 

Me hablaba usted de algunos estudios. Es verdad que cada vez hay más. Uno de ellos es el 

que se publicó recientemente en la revista Proceedings of the National Academy of Sciences, que en 

este caso analizaba los microplásticos en agua embotellada. Descubrieron que los niveles de partículas 

oscilaban entre 110.000 y 400.000 por litro, con una media de 240.000. Podríamos entrar a valorar si 

es mucho o poco, pero es algo de lo que hay que ocuparse, y esta es una de las razones por las que 

nosotros seguimos pidiendo que se retiren las botellas de plástico de esta Cámara, de estas comisiones 

y de este pleno. Y no solamente por eso, porque otro de los estudios que se ha publicado recientemente, 

otro informe, ha puesto en evidencia que la industria del plástico ha engañado durante décadas sobre 

las posibilidades de reciclaje del mismo; entonces, muchas de estas botellas puede que acaben 

reciclándose o puede que acaben abandonadas en campos o ciudades y acaben en nuestras aguas, 

donde acabarán descomponiéndose en microplásticos que ingeriremos. Esta investigación la ha hecho 

el Center for Climate Integrity para decir que las empresas del plástico han mentido en las posibilidades 

de reciclaje del plástico. 

Aquí viene el segundo punto importante de esta cuestión, si estas botellas no acaban 

reciclándose correctamente, y es que el agua del grifo también contiene microplásticos. Ya era evidente 

que el agua embotellada tenía microplásticos, pero el agua del grifo también tiene microplásticos, y 

también hay otros estudios que están publicándose recientemente en la revista Water Research, en la 

que científicos españoles de varias universidades y centros de investigación del CSIC -que forman parte, 

además, del grupo EnviroPlaNet, que es una red de investigación concretamente de los residuos 

plásticos- han analizado los microplásticos en ocho ciudades de la península Ibérica, como seguramente 

usted conoce, y es uno de los estudios a los que usted se refería. El resultado que se obtuvo en estas 

ocho ciudades que he comentado, que eran Madrid, Barcelona, Vigo, La Coruña, Murcia, Cartagena, 

San Cristóbal de La Laguna y Las Palmas de Gran Canaria, fue que Madrid era la que peor situación 

tenía de microplásticos por metro cúbico de agua. ¡Oh, sorpresa!, siempre Madrid como número uno de 

contaminación. 
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Los microplásticos pueden dañar el medio ambiente al ser ingeridos por la vida silvestre, por 

los peces, causando daños físicos y, además, causándoles problemas para alimentarse, lo que puede 

provocar la muerte por inanición, y también pueden provocar acumulación de la contaminación plástica 

en el medio ambiente alterando los ecosistemas y alterando el equilibrio de los procesos naturales; pero 

también impactan en la salud, los microplásticos tienen el potencial de dañar la salud humana por 

ingestión o inhalación, y esta ingestión puede provocar problemas gastrointestinales, inflamación y otro 

tipo de problemas en la salud. En un estudio realizado por la Fundación Rezero y Zero Waste Europe 

hace unos años, se analizó la orina de diferentes personas y se midieron 28 sustancias químicas 

procedentes del plástico, y la media fue que todas las personas tenían 20,5 sustancias de estas 28 

analizadas. 

Hay que analizar el origen de estos microplásticos, más allá de poner límite en el punto final, 

que es en el acceso del agua de consumo, y sabemos de dónde proceden: proceden del uso humano, 

y es evidente que, si consumimos mucho plástico de un solo uso, este plástico es más fácil que acabe 

en forma de microplástico en el agua. Aparte, el reciclaje muchas veces provoca que estos microplásticos 

acaben en el agua, como pueden ser los tejidos plásticos, como el forro polar famoso que se hace a 

partir de botellas, que al lavarse en lavadora acaban estos microplásticos en el agua. 

Sin ninguna duda, el Canal de Isabel II tiene que hacerse cargo y, aparte de hacer las 

mediciones que se comentaban, tiene que aplicar todas las medidas correctoras, filtros y tecnología que 

se desarrolle; pero sí que consideramos que no se pueden poner barreras únicamente en la etapa final, 

y este Gobierno tiene la responsabilidad de velar por la salud de la ciudadanía, y para ello hay que 

reducir el uso de plástico no reutilizable. Y, como tenemos sobre la mesa la ley de economía circular, 

nos preguntamos si se tomarán en serio esta situación, ahora que están desarrollando esta ley. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora diputada; ya sabe que ha agotado usted su 

tiempo. Para finalizar, por tanto, este punto del orden del día, tiene la palabra el consejero delegado de 

la empresa pública Canal de Isabel II; adelante. 

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PÚBLICA CANAL DE ISABEL II 

(González Sáez): Gracias, presidente. Señoría, efectivamente, como ya he señalado, me gustaría 

quedarme con la conclusión de ese estudio, el último al que usted ha hecho mención, en el que han 

participado algunos científicos, y es que los resultados encontrados mostraron que los microplásticos 

en agua potable NO -en mayúsculas no- representan una forma significativa de exposición, motivo por 

el que, más allá de preocuparnos, quizá deberíamos tranquilizarnos, lo cual no significa que no haya 

que seguir investigando. Esto ha sucedido en otros ámbitos, aunque no quiero salirme del tema concreto 

de la pregunta. 

¿Qué está haciendo Canal? Yo he señalado que Canal está haciendo lo que corresponde en 

este momento, donde no hay ni criterios metodológicos homogéneos ni criterios de computación ni 

criterios de cuantificación ni estándares homologados ni siquiera por la Directiva 17025 para determinar 
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cómo, cuándo y de qué manera hay que identificar los microplásticos en el agua, ya sea agua potable 

o envasada. 

Le cuento algún detalle más. Esto lo estamos haciendo desde el año 2022, analizando 

microplásticos en el agua bruta, en el agua potable y también en los lodos que salen del proceso de 

depuración. No hay resultados significativos, de tal manera que hay que seguir con este estudio de 

investigación, y, por supuesto, los resultados serán transparentes, como han sido en otros muchos 

estudios de investigación que ha hecho Canal. A día de hoy se puede determinar, sin ningún tipo de 

ambages, que, con las técnicas actuales de tratamiento, estas son suficientes para garantizar la no 

superación de límites de presencia de microplásticos en el agua. 

De hecho, esta es otra de las conclusiones a las que llega este estudio al que usted alude. 

Habla de que la eficiencia de la eliminación de microplásticos de las estaciones de tratamiento de agua 

potable que utilizan tecnologías, no solo las tradicionales, de floculación, coagulación, etcétera, sino las 

que se incorporan en algunos casos, como tenemos en nuestras estaciones de tratamiento de agua 

potable, con carbón activo, permiten reducir de forma sustancial la presencia de microplásticos. Los 

resultados que indica este estudio además señalan que ni la distribución convencional ni la metodología 

nos permiten determinar de forma significativa que la exposición a la contaminación por microplásticos 

represente un riesgo importante para la salud. 

Yo creo que en este minuto me quedaría con esto. Por supuesto, vamos a seguir con esta 

metodología, a través de la asociación nacional a la que, como he señalado, Canal pertenece -y 

vicepreside en concreto en este caso-, y determinaremos en un futuro cuál es la situación, una vez la 

Unión Europea legisle al respecto, porque, insisto, no hay métodos estandarizados de detección y de 

cuantificación de la presencia de microplásticos; es un tema que ocupa, como he dicho, y, como usted 

ha señalado, tiene que ver con la gestión de los residuos, con la gestión de los plásticos, y no puedo 

más que señalar que desde Canal no utilizamos el agua que envasamos en plástico excepto para las 

garrafas cuando se produce algún corte de agua, y, de hecho, aquellas pequeñas botellitas que 

hacíamos en Canal ya no las utilizamos en la potabilizadora y, por supuesto, fomentamos el consumo 

de agua del grifo -como no puede ser de otra manera-, a ser posible, en vaso de cristal o en jarra. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizado el punto primero, pasamos al punto segundo 

del orden del día. 

 

PCOC-939/2024 RGEP.2801. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Íñigo Henríquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: valoración que hace el Gobierno del Proyecto 

de Decreto del Consejo de Gobierno por el que se aprueban las tarifas máximas de los 

servicios de aducción, distribución, alcantarillado, depuración y reutilización del agua en el 

ámbito de la Comunidad de Madrid. 
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La autoridad competente compareciente es también el consejero delegado de la empresa 

pública Canal de Isabel II, don Mariano González Sáez. No les recuerdo a ustedes los tiempos; ya se los 

saben perfectamente. Damos la palabra directamente al autor de la iniciativa, don Íñigo Henríquez de 

Luna Losada; adelante. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, señor presidente. Buenas tardes, 

señor González; gracias por comparecer para contestar a nuestra pregunta. Ustedes, el pasado mes de 

enero, sometieron a consulta pública el proyecto de decreto por el que se regulan las tarifas de aducción, 

distribución, alcantarillado, depuración y reutilización del agua en el ámbito de la Comunidad de Madrid. 

El objetivo de ese nuevo decreto es perfeccionar la estructura tarifaria -me encantan los eufemismos 

que se usan para esconder lo que al final es una subida de los precios del agua para los usuarios-, 

fomentar el uso responsable, el consumo eficiente y tener un sistema tarifario justo y equitativo. Claro, 

la primera pregunta es si el anterior decreto, el 29/2018, no cumplía estos objetivos: fomentar el uso 

responsable, un consumo eficiente, y si no establecía un sistema tarifario justo y equitativo. En fin, me 

gustaría que me lo contestara. 

Ustedes apuestan por fomentar una mayor progresividad -otro eufemismo-, actualizando los 

importes, y dicen que lo hacen porque lo dice la directiva marco del agua. Y ustedes actualizan, suben 

los servicios de abastecimiento o saneamiento para los grupos de usos domésticos -es decir, para los 

domicilios, las casas de los ciudadanos-, asimilados a los domésticos y riegos públicos, incentivando ese 

ahorro y esa progresividad, como ya he dicho anteriormente. 

Ustedes reducen los límites actuales y crean un cuarto bloque tarifario, de alguna manera, 

para encubrir esa subida tarifaria que quieren hacer, y dicen que con esto lo que quieren es premiar el 

consumo responsable y desincentivar el consumo excesivo. La segunda pregunta que yo le haría es si 

ustedes van a bajar las tarifas del agua a los que hacen ese consumo responsable, se las van a congelar, 

o también se las van a subir, además de, por supuesto, a los que no hacen ese uso responsable, que 

luego ustedes los definen un poquito más adelante. 

Ustedes lo justifican en que el agua es un bien esencial, extremadamente limitado, en que 

tenemos periodos de sequía prolongados..., y yo también quisiera preguntarle si el Canal considera que 

en Madrid tenemos un riesgo real a corto y medio plazo de desabastecimiento de la población. Quiero 

recordarle que el nivel de los embalses ahora mismo está en el 80 por ciento y todavía no ha llegado la 

primavera, que es el momento del deshielo y donde suelen subir más. 

Dicen ustedes que no se pueden buscar nuevas fuentes de suministros convencionales como 

presas, trasvases y pozos; en fin, yo tampoco entiendo..., porque, claro, como ustedes, al final, han 

aceptado y han asumido las premisas de la Agenda 2030, ya parece ser que también estamos en contra 

de las obras hidráulicas. ¡Alguna obra hidráulica se podrá hacer en Madrid, digo yo! ¿O qué pasa?, ¿que 

todo lo han tenido que hacer Isabel II y el anterior jefe del Estado de la dictadura franquista? ¡Ya en la 

democracia no se pueden hacer obras hidráulicas! Bueno. 
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Y, en las fuentes no convencionales, ustedes dicen que hay muy poco margen de mejora, y 

yo le pregunto por qué no se puede incrementar el volumen de agua regenerada. Yo creo que el Jarama 

y su situación es un buen ejemplo de que esto se podría hacer. 

Su principal estrategia es disminuir el consumo por habitante, que ustedes dicen que es 

excesivo porque la OMS habla de entre 50 y 100 litros -yo no sé si la OMS se refiere a Etiopía o al 

mundo desarrollado en el que nosotros vivimos-, y ustedes lo cifran en 100 litros, pero, en un acto de 

generosidad, nos conceden hasta 133 litros por habitante y día en los domicilios madrileños, es decir, 

nos quitan 34 litros por habitante. 

Y yo le quiero hacer algunas preguntas adicionales. ¿Por qué considera el Canal que el 

problema son las casas con jardín y piscina? ¡Que es que lo dicen ustedes así! Y, si lo que uno tiene es 

un huerto urbano o una azotea verde, ¿esto también lo van a penalizar? Vamos, ¡a los de la bancada 

de la Agenda progre 2030 les va a dar un mal de males como ustedes penalicen este tipo de cosas! Y, 

si no hay problemas de sequía, ¿por qué hay que penalizar el consumo de agua? ¿Para qué?, ¿para que 

vaya el agua al mar? 

En fin, a mí me parece que esto suena bastante a política recaudatoria, porque los resultados 

del Canal se han desplomado un 50 por ciento desde el año 2019, aunque es verdad que ustedes no 

han actualizado las tarifas desde entonces; pero a ver si va a ser verdad que el Canal se suma al gran 

negocio del agua, como muchas grandes multinacionales, perdiendo su vocación de empresa pública 

que gestiona un bien público como es el agua. ¿O no será que vuelven otra vez los planes de 

privatización del Canal, señor consejero? Bueno, yo me callo; me quedan solo diez segundos. 

El Sr. PRESIDENTE: Controla usted muy bien su propio tiempo; muchas gracias. Tiene la 

palabra para responder don Mariano González; adelante. 

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PÚBLICA CANAL DE ISABEL II 

(González Sáez): Gracias, presidente. Gracias, señoría, por la formulación de su pregunta. Intentaré 

responder a todas sus preguntas y despejar sus inquietudes. Si hubiéramos tenido un afán recaudatorio 

en la propuesta que es objeto de esta pregunta, hubiéramos hecho lo que ha hecho Barcelona, que ha 

subido un 33 por ciento, o lo que han hecho otras ciudades... (El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: 

¡No es pública el agua!) Da igual que no sea pública; lo paga el usuario final. (El Sr. HENRÍQUEZ DE 

LUNA LOSADA: ¡No, no!, ¡no da igual!) Málaga, un 42 por ciento; Sevilla, un 30 por ciento, y, además, 

con una estructura lineal. 

Usted aludía a la progresividad y cuestionaba que fuera progresiva. Precisamente la tarifa de 

Canal ha sido puesta de modelo de progresividad en otras muchas zonas de España; por lo tanto, parece 

razonable que sea progresiva. Esto tampoco es monopolio del sector del agua. La progresividad también 

sucede en otros ámbitos, donde hay una parte fija y una parte variable en función de los consumos; 

parece razonable. Si no compartimos ese esquema, será difícil entender el resto. 
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Ha aludido usted también a que...; bueno, voy a pasar porque, con tantas preguntas, usted 

me está desviando de la interpretación que yo quería hacer respecto a la valoración. La valoración, 

obviamente, no puede ser más positiva. ¿Por qué? Porque la palanca precio es una de las palancas que 

se pueden utilizar para modular los consumos; eso es obvio. 

Los recursos que hay en la región... Efectivamente, usted ha citado que estamos en un 80 por 

ciento, ¡estamos en un 80 por ciento!, pero gran parte del éxito de la gestión del ciclo del agua que 

tiene Canal en la región es que gestionamos el agua como si estuviéramos en permanente situación de 

escasez. El hecho de que los pantanos, los embalses, estén ahora con una capacidad de en torno al 80 

por ciento no significa que no pueda haber un periodo, efectivamente..., porque controlamos muy bien 

la gestión, pero la meteorología no la controlamos, y efectivamente, hay que pensar que antes o 

después -porque las sequías son cíclicas- vendrán situaciones, y, en Madrid, ustedes recordarán -los 

que tengan más edad- que en el año 2005 hubo una sequía bastante intensa, pero eso no es óbice para 

que se adopten medidas, y, probablemente, cuando se adoptan medidas como la búsqueda de recursos 

alternativos o las subidas tarifarias en momentos en los que no hay agua, se llega demasiado tarde. 

Esto no es una subida, es una actualización tarifaria, y, efectivamente, aunque usted ha dicho 

que es un eufemismo, yo se lo rebato; y yo se lo rebato porque el enfoque de progresividad y 

determinación de bloques es lo que supone que lo que se haga sea una actualización para proteger el 

recurso, en ningún caso tiene un afán recaudatorio, porque, si tuviera un afán recaudatorio, insisto, se 

habría planteado una actualización lineal en cada uno de los bloques o en los puntos de corte que están 

definidos en la estructura tarifaria actual, y eso no se ha planteado en ningún momento. Llevamos diez 

años con la tarifa congelada... (El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: ¡Muy bien!); estamos con la 

tarifa del agua más baja de España, somos la segunda o la tercera región con la tarifa más baja. 

Es un momento en el que la exigencia de protección del recurso ante determinadas 

contingencias y ausencia de recursos alternativos... Efectivamente, usted ha citado uno de ellos: el agua 

regenerada. Aquí no tenemos la posibilidad de hacer agua desalada o desalar el agua de mar; por lo 

tanto, la única alternativa es optimizar muy bien la gestión del recurso, reducir pérdidas..., aunque 

tenemos poco margen de mejora en reducción de pérdidas porque estamos por debajo del 4 por ciento, 

cuando la media nacional está entre el 15 y el 17 por ciento, y en algunas regiones mucho más, por lo 

que hay poco margen de mejora. Esa situación responde a una inversión muy importante de Canal a lo 

largo de estos años, y, en consecuencia, dado que no hay otros recursos alternativos salvo el agua 

regenerada, donde ya estamos produciendo más de 100 hectómetros cúbicos de agua regenerada, de 

los que usamos 15 o 16, sobre todo en riego de parques y jardines o baldeo de calles..., ahí hay un 

margen de mejora, pero también limitado, porque hay que hacer más inversiones de conexión. Yo 

puedo tener agua regenerada en una depuradora, pero tiene que conectarse con el punto de consumo 

final, y eso requiere infraestructuras y requiere masa crítica para que el metro cúbico salga rentable en 

esa operación. 

En ausencia de potenciales recursos alternativos, el elemento de incorporar progresividad en 

la estructura de bloques de la tarifa es un elemento bastante racional, a mi juicio, y, además, con un 
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enfoque que contradice lo que usted está señalando de recaudatorio, porque, si fuera así, insisto, lo 

hubiéramos hecho o la propuesta sería lineal. Los madrileños que están -la mayor parte de nosotros, 

imagino, salvo los que tengan un gran jardín- en bloque 1 -por lo tanto, consumo doméstico-, cerca del 

60 por ciento de la población, no van a tener ninguna actualización de tarifa, ninguna revisión tarifaria. 

Efectivamente, ¿dónde se va a producir? Se va a producir en aquellos que tienen mayores consumos, 

aquellos que están por encima de 20 metros cúbicos o 20 toneladas, como quieran; quizá lo de las 

toneladas se dimensiona mejor que el concepto de metro cúbico. Esa es la propuesta de revisión de 

estructura tarifaria que se plantea en la consulta pública que se ha realizado, y he de decir que, por 

cierto, no ha habido ninguna observación al respecto; no sé si es que no se ha entendido la propuesta 

o es que se entiende y se considera que es bastante racional la propuesta que se realiza, insisto, sobre 

la base de protección del recurso, recurso finito, recurso que hay que dar en continuo, 24 horas los 365 

días del año, y que además las tres “c” que caracterizan a Canal -continuidad, calidad y garantía de 

suministro- exigen que, efectivamente, se adecúe después de diez años de congelación de la tarifa lo 

que se está pagando por metro cúbico en la región. Es una propuesta muy quirúrgica y muy selectiva 

en contra de lo que se ha hecho en otras regiones, que probablemente no critico; cada una tiene sus 

singularidades respecto a cuál es la situación del recurso y cuáles son los potenciales recursos 

alternativos de los que pueda hacer uso. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias; ya sabe que ha superado el tiempo total que tenía... 

(Rumores.) ¡No, no!, usted tiene la palabra; adelante. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Señor González, yo estoy muy orgulloso de vivir en 

Madrid y de tener una empresa como el Canal, que es pública y que no se ha privatizado, como ocurrió 

en Barcelona, porque queremos tener un agua barata, pero no entiendo que haya que restringir el uso 

del agua si no es necesario. Y a mí me parece que aquí hay una finalidad también crematística por parte 

del Canal, que se está metiendo en la ola del gran negocio del agua, que está emergiendo en todo el 

mundo y también en nuestro país. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias; ha finalizado ya el tiempo y no le puedo dar... 

(Rumores.) Si acaso, cinco segundos para despedirse. 

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE LA EMPRESA PÚBLICA CANAL DE ISABEL II 

(González Sáez): Bueno, no puedo compartir la última afirmación. Canal es una empresa pública, Canal 

no hace negocio, simplemente presta un servicio público, y el objetivo de revisión de la estructura 

tarifaria no es ni más ni menos que potenciar el ahorro de agua; de hecho, seguramente tendrá un 

impacto negativo en cuentas si, una vez realizada esa estructura tarifaria, se consigue el efecto didáctico 

de racionalizar los consumos de los tramos afectados. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pasar al punto tercero del orden del día. 
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PCOC-131/2024 RGEP.639. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Javier Guardiola Arévalo, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Qué valoración hace de la acción de la Comunidad de 

Madrid en la lucha contra el cambio climático? 

Ruego a la directora general de Transición Energética y Economía Circular, doña Cristina 

Aparicio Maeztu, que suba a la mesa. (Pausa.) Bienvenida. El autor de la pregunta es don Javier 

Guardiola Arévalo, del Grupo Parlamentario Socialista; intervendrá él, ¿verdad? (Pausa.) Muy bien. La 

autoridad que comparece es doña Cristina Aparicio Maeztu, directora general de Transición Energética 

y Economía Circular, a la que damos la bienvenida a esta comisión de nuevo. Saben ustedes los tiempos: 

cinco minutos cada uno de ustedes. Sin más dilación, pasamos a la formulación de la pregunta y damos 

la palabra al señor don Javier Guardiola Arévalo; adelante. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Gracias por venir, directora general. Le preguntamos qué 

valoración hace de la acción de la Comunidad de Madrid en la lucha contra el cambio climático, y la 

verdad es que nos gustaría saber el plan que tiene la Comunidad de Madrid para llegar a los objetivos 

marcados por Europa y por la Agenda 2030. Una duda que no nos ha quedado clara, después de las 

últimas declaraciones en los debates en este Parlamento del consejero de la Comunidad de Madrid: si 

la Comunidad de Madrid apoya la Agenda 2030 y sus objetivos o no la apoya; nos gustaría saber la 

posición que tiene el Gobierno. 

Otra pregunta: si apoya el Gobierno de la Comunidad de Madrid la Agenda Verde Europea o 

no la apoya; y lo digo porque su partido en Europa es uno de los creadores y promotores de este 

acuerdo. 

Estas preguntas principalmente son porque últimamente en redes les veo discutiendo con el 

señor Abascal a ver quién es más negacionista; entonces, para ver si nos pueden sacar de dudas. 

Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para responder tiene la palabra doña Cristina 

Aparicio Maeztu. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Buenas tardes. Respondiendo directamente a sus preguntas, este 

Gobierno no solamente apoya sino que trabaja por la consecución de los objetivos europeos y los 

objetivos que marca España, concretamente en el PNIEC, que es donde vienen la mayor parte de ellos, 

y estamos trabajando en ello, como no puede ser de otra manera, pues el Gobierno cumple 

estrictamente con los compromisos que se derivan de la legislación vigente en materia medioambiental, 

no solamente en la parte de descarbonización sino también en la parte de cambio climático, y en 

concreto, en la parte de cambio climático, finalizado con notable éxito el ciclo temporal del Plan Azul, 

se ha aprobado recientemente -como ustedes sabrán-, a final de año, por orden del consejero de Medio 

Ambiente, Agricultura e Interior, el nuevo Plan Estratégico de Energía, Clima y Aire de la Comunidad de 

Madrid con objetivo hasta 2030. 
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Y las charlas en redes creo que no son mías; imagino que se refiere al consejero. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para replicar tiene la palabra el señor Guardiola; 

adelante. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Gracias, directora general. Vale, hemos llegado a la 

conclusión de que este Gobierno apoya y trabaja por la Agenda 2030, lo cual nos alegra y celebramos; 

no nos ha quedado clara la posición sobre el Pacto Verde Europeo, pero, bueno, ahora nos lo comentará 

en su siguiente intervención. 

Desde el Grupo Socialista la verdad es que sí estamos preocupados por la crisis del cambio 

climático, y la verdad es que nos gustaría que la Comunidad de Madrid pudiera ser más ambiciosa en 

algunos de los objetivos que pudiera llegar a alcanzar dentro de España y dentro de Europa, en el 

mundo. Nos preocupa el estado de nuestra agua, sobre el que ahora hemos tenido debate, y nos ha 

dicho que, bueno, los microplásticos no tienen problema, pero nos preocupan los datos alarmantes que 

nos están haciendo llegar; nos preocupa la gestión de los residuos, ya que somos de los que menos 

reciclamos de toda España y los que más contaminamos de Europa en algunos aspectos; nos preocupa 

la situación de nuestros parques regionales, que en algunos casos están sin cuidar y en mal estado; nos 

preocupa el aire que respiramos, porque no hay datos fiables de la situación; nos preocupa el estado 

de nuestros ríos y los vertidos que acaban en ellos, pero sobre todo nos preocupa que vayan pasando 

los años y ustedes sigan gestionando todos estos temas de la misma forma, sin ningún cambio en ese 

sentido, porque vemos los últimos acontecimientos relacionados con el medio ambiente y la verdad es 

que en las ciudades, en vez de reverdecer con árboles para mejorar la calidad del aire, el ruido y la 

temperatura, ustedes entienden que hay que hacer plazas sin sombra y talas masivas por toda la 

Comunidad de Madrid, como estamos viendo en distintos municipios. También nos preocupa bastante 

que ustedes entiendan que para el cuidado y recuperación de nuestros entornos naturales y de nuestra 

fauna y flora, lo mejor es poner una mascletá para contentar lo que prometió el alcalde de Madrid en 

un mitin del Partido Popular. Y también nos preocupa bastante que para resolver el problema de la 

calidad del aire su solución sea cambiar los medidores de sitio. Estas son algunas de las cuestiones por 

las que estamos preocupados, y nos gustaría ver si nos puede quitar esta preocupación, más allá de los 

dos únicos objetivos que hemos visto en los presupuestos que querían ustedes realizar, que son el 

programa Activa Monte y el programa Arco Verde, que son 700.000 euros como su propuesta estrella; 

no es la propuesta de la señora Ayuso en campaña de poner macetas en los balcones, pero la verdad 

es que nos preocupa que en las políticas medioambientales esté todo el mundo mirando hacia dónde 

deben evolucionar y hacer un cambio rápido. Europa está encabezando el mundo, y España está 

encabezando Europa, y aquí la verdad es que nos deja un poco preocupados la estrategia; entonces, 

nos gustaría ver si nos puede aclarar un poco y quitarnos esta preocupación. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para contestar tiene la palabra la directora 

general de Transición Energética y Economía Circular; adelante. 
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Perfecto. Se han tocado muchos temas; voy a intentar tratar la mayor 

parte de ellos, que además yo creo que se pueden recoger bastante bien. 

Como decía al principio, nosotros trabajamos por cumplir nuestras competencias en lid de 

alcanzar los objetivos europeos y los objetivos que marca el PNIEC; entonces, yéndonos a la ley que se 

aprobó en 2021, la ley de cambio climático, recogiendo las obligaciones que tenemos como comunidad 

autónoma -que también las tienen la Administración general y los municipios, las entidades locales-, 

empezamos por la parte de objetivos. Como traslada el artículo 3 -ya que ha empezado hablando de 

los objetivos-, hay unos objetivos mínimos nacionales a 2030. Tal y como marca la propia ley y como 

marca el PNIEC, no tiene sentido territorializarlos y, de hecho, en el PNIEC no aparecen así; entonces, 

creo que tendría poco sentido que nosotros hiciéramos unos objetivos a nivel regional y que encima 

fuesen más ambiciosos que los nacionales. Pero, como he dicho, nos alineamos con los objetivos 

nacionales; se han recogido exactamente como aparecen en el PNIEC en nuestra estrategia de residuos, 

y aparecen en los objetivos estratégicos 1, 3 y 4, y hemos trasladado literalmente los objetivos 

nacionales, aunque no había por qué territorializarlos. 

En lo relativo a lo que tiene que ver con eficiencia energética y rehabilitación de edificios, que 

también aparece en el artículo 8 de la ley de cambio climático, en el que las comunidades autónomas y 

también la Administración nacional deben tratar de hacer más eficientes nuestros edificios, la comunidad 

autónoma viene gestionando de manera sistemática y desde hace bastantes años todo lo que son los 

planes Renove y los planes de rehabilitación que se han gestionado a través de Fenercom y también a 

través de la Consejería de Vivienda; creo que han sido planes muy exitosos. El parque se tiene que 

seguir renovando, y por eso ahora mismo estamos trabajando muy duramente en poner en marcha y 

gestionar todos los fondos europeos que llegan a través del PREE y del PREE 5000, que es mucho 

dinero, muy muy difícil de gestionar, porque no se han definido bien, como todos saben, concretamente 

con estos planes, estos planes de rehabilitación y estos fondos europeos. A pesar de ello, aunque no es 

fácil de gestionar, la Comunidad de Madrid ha concedido el cien por cien del dinero que teníamos y que 

podíamos conceder a final de año, tal y como marcaba el hito, y es -creo recordar- la primera o la 

segunda comunidad autónoma en el presupuesto concedido, con un 84 por ciento, cuando la media 

nacional está en un 54 por ciento, con lo que creo que esa parte de la competencia que nos da la ley 

de cambio climático estamos cumpliéndola. 

También el artículo 14 de la ley señala que hay que hacer esfuerzos relativos a la 

descarbonización del parque; se está haciendo a través también de los fondos europeos. Somos la 

comunidad autónoma que más está gestionando el Moves, y, actualmente, casi la mitad de los coches 

eléctricos se matriculan en Madrid, siendo la primera comunidad autónoma en ejecutar los vehículos 

eléctricos. 

Las zonas de bajas emisiones. Viene en la normativa que los ayuntamientos de más de 50.000 

habitantes tienen que poner en marcha las zonas de bajas emisiones. No hay ningún mecanismo 

financiero ahora mismo para soportar a los municipios por parte del Estado, pero en la Comunidad de 
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Madrid hemos puesto dotación para los municipios, para que puedan acometerlo, y creo que también 

estamos cumpliendo con eso. 

En la parte que comentaba de Arco Verde, que es de la otra dirección general, creo que se 

están haciendo grandes esfuerzos y se ha visto en los últimos años en materia de todo lo que es tener 

más masa y más árboles en la Comunidad de Madrid, y creo que se lo puede contar tranquilamente mi 

compañera. 

Y ya, por último, en la estrategia de transición justa, que también viene en el artículo 28 de 

esta ley, la Comunidad de Madrid tiene el bono social eléctrico y también el bono social térmico para 

acompañar y para poder hacer más justa esta transición. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para finalizar su turno tiene la palabra don Javier 

Guardiola; adelante. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Gracias, presidente. Algunos de los objetivos que usted nos 

ha dicho son, al final, la tramitación de subvenciones que dan Europa o el Gobierno de España, es decir, 

ustedes lo único que están haciendo es tramitar lo que van haciendo otros en otros presupuestos y dan 

trámite a lo que deben hacer, y eso está muy bien. 

Usted dice que esto no puede territorializarse. Nosotros creemos que sí, que todos tenemos 

que aportar nuestro grano de arena, desde las entidades más pequeñas hasta las provincias, las 

comunidades autónomas, los países y entidades supranacionales; creo que todos tenemos que trabajar 

en objetivos comunes, sobre todo porque, si todos vamos trabajando en objetivos comunes, estos se 

van a alcanzar antes y no tendremos que estar por debajo de la media en algunos de ellos. Entonces, 

nos deja un poco... 

Al final, usted nos ha hablado de lo que depende de la otra dirección general, que es lo que 

le habíamos comentado, que es el único plan propio que tiene la consejería; el resto de los planes que 

nos ha comentado vienen de subvenciones y programas de otras Administraciones, ya sea Europa o ya 

sea el Gobierno de España. Entonces, nos gustaría, respecto a sus objetivos y sus acciones, que nos 

dijera concretamente en qué sentido van a trabajar, más allá de hacer las funciones que les competen 

como comunidad autónoma. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Le quedan a usted quince o treinta segundos. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Vale. Hacemos más que gestionar fondos europeos, aunque ya comento 

que nos lleva mucha parte del tiempo por lo mal diseñados que están. Si recuerda bien, sacamos el 

plan Renove de calderas el año anterior y sacaremos nuevos planes Renove, porque la Comunidad de 

Madrid lleva trabajando con planes Renove y con planes de rehabilitación todos los últimos años. 

Y otra cosa importante: si cree que hay que territorializar los objetivos, estamos a tiempo 

todavía de que hable con el Ministerio de Transición Ecológica y los territorialice en el PNIEC. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizado el punto tercero, pasamos al cuarto punto 

del orden del día. 

 

PCOC-333/2024 RGEP.1294. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Javier Guardiola Arévalo, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: qué valoración hacen de la construcción del parque 

fotovoltaico "los pradillos" en el término municipal de Colmenar de Oreja. 

Responderá también la directora general de Transición Energética y Economía Circular. Tiene 

la palabra el señor Guardiola. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Gracias, presidente. ¿Qué valoración hacen de la construcción 

del parque fotovoltaico Los Pradillos, en el término municipal de Colmenar de Oreja? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para responder tiene la palabra doña Cristina 

Aparicio Maeztu. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Por poner en contexto, esta planta fotovoltaica de Los Pradillos es un 

proyecto que sale de un promotor privado y se encuentra ubicada en diferentes municipios; es un 

proyecto bastante grande. En concreto este proyecto, de 350 megavatios, tiene una superficie total de 

1.631 hectáreas, que está repartida en cuatro instalaciones, y una de ellas es, efectivamente, la planta 

fotovoltaica solar Los Pradillos, zona de Colmenar de Oreja, con 477 hectáreas. También hay que poner 

de relieve que tiene una línea de evacuación que tiene una longitud de casi 105 kilómetros, de los cuales 

99 son aéreos y solamente el resto que queda son soterrados. 

Por parte de la Comunidad de Madrid se han emitido todos los informes que correspondían 

evaluando las afecciones, y hasta ahí quedaba el marco de nuestras competencias después de esos 

informes. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Guardiola Arévalo. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Gracias, presidente. Gracias, directora general. Desde el 

Grupo Socialista traemos esta pregunta porque estamos preocupados por cómo se está desarrollando 

este macroproyecto fotovoltaico, y esta preocupación del Grupo Socialista, junto con los vecinos de 

Aranjuez, nos llevó a presentar una iniciativa en el pleno de Aranjuez que fue aprobada por unanimidad 

de todos los partidos, y queremos seguir insistiendo con esta pregunta para conocer las acciones que 

tiene previsto realizar la Comunidad de Madrid. 

En el pleno municipal se rechazó el proyecto de parque solar fotovoltaico por la grave afección 

al barrio de La Montaña y al cortijo de San Isidro. Al final, este proyecto se construiría al lado de un 

colegio público, Maestro Rodrigo, de la escuela infantil Victoria Kamhi y de miles de viviendas que se 
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verían afectadas. Y a esto se une el gran impacto medioambiental, que eliminará gran parte de la flora 

y fauna del entorno y el impacto paisajístico, y, al fin y al cabo, la pérdida de calidad de vida de vecinos 

de la Comunidad de Madrid, en este caso de Aranjuez. 

Aquí hay varios problemas que la verdad es que nos gustaría que se aclararan desde el Grupo 

Socialista, porque lo que no queremos es que lo paguen los vecinos de Aranjuez sin que se den 

explicaciones. Lo primero es por qué en el proceso de alegaciones no se presentó ninguna alegación, 

en los primeros procesos de alegaciones por parte del Ayuntamiento de Aranjuez, o si tenían 

conocimiento de ello; en otros procesos iguales, sí que se ha visto cómo se han presentado alegaciones 

por distintos municipios sobre este plan y que sus ayuntamientos estaban preocupados. 

La competencia sobre el suelo y su actividad es exclusiva de las comunidades autónomas, es 

decir, de la Comunidad de Madrid, y si allí se pone una planta fotovoltaica es porque la Comunidad de 

Madrid lo autoriza, y, si lo autoriza, está afirmando que cumple con todos los requisitos 

medioambientales y paisajísticos, porque, para que pueda realizarse allí la macroplanta, ustedes tienen 

que cambiar el uso del suelo y pasarlo de uso agrícola a uso de instalación eléctrica; le pregunto, 

directora general, si ustedes van a permitir que se realice esta planta, esta macroplanta fotovoltaica. 

Lo tercero es si me podría decir si, donde se va a realizar este proyecto fotovoltaico -porque 

había tres opciones, y han elegido la que más perjudica a los vecinos-, la Comunidad de Madrid o el 

Ivima tiene algún suelo que vaya a vender o a ceder para beneficio de la Comunidad de Madrid, y si 

nos puede aclarar cuánto. 

La cuarta es si ustedes han estado en contacto con el Ayuntamiento de Aranjuez o el 

Ayuntamiento de Aranjuez con ustedes, y desde cuándo. 

Y la quinta, si la Comunidad de Madrid tiene una normativa de protección de límite de término 

municipal, normativa de la Comunidad de Madrid que dice que tiene que haber unos 100 metros de 

distancia respecto a términos municipales. Resulta que hay casas -lo pueden ver en el mapa- que están 

a 24 metros, y un colegio público de la Comunidad de Madrid que está a 51 metros; con lo cual, este 

proyecto podría alejarse por parte de ustedes. 

Y, como estamos preocupados por los vecinos, nos gustaría que nos aclarase estas cinco 

dudas. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación tiene la palabra la señora 

Aparicio. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Saben que intento contestar pregunta a pregunta, lo que pasa es que 

en este caso no voy a poder contestar porque la aprobación de la autorización de esta planta 

corresponde al Ministerio de Transición Ecológica. La declaración de impacto ambiental no la autoriza, 

no la lleva la Comunidad de Madrid; la Comunidad de Madrid lo único que hace es emitir informes, y es 
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el Estado, el Ministerio de Transición Ecológica, el que lo autoriza. Entonces, si tiene inquietudes -y yo 

creo que hay varias que compartimos a la vista de lo que informamos en su día-, creo que sería bueno 

incluso unir esfuerzos para poder ponerlas de manifiesto; de hecho, fue el 22 de septiembre de 2022 

cuando el Miteco inició la información pública o cuando recibió toda la información pública, y, en 

nuestros informes -cito los de algunos compañeros-, la Dirección General de Patrimonio Cultural puso 

de manifiesto que podía haber afecciones a yacimientos inventariados en el catálogo geográfico de 

bienes, y además hizo constar que durante los trabajos de prospección arqueológicos se había 

constatado la existencia de elementos patrimoniales, resolviendo ese mismo informe que se debía 

proyectar otro emplazamiento para la planta fotovoltaica debido a la altísima afección sobre el 

patrimonio arqueológico inventariado. Por parte de mi dirección general se puso de manifiesto que el 

trazado eléctrico que se pretendía que discurriera resultaba excesivo debido a los impactos ambientales 

derivados únicamente de su longitud, independientemente de las alternativas de trazado y de las 

medidas correctoras que se pudieran plantear; la Dirección General de Biodiversidad también hizo 

bastantes alegaciones, en las que hablaba del efecto barrera importante que supondría para las especies 

catalogadas del sureste madrileño ante una superficie tan elevada y que además iba a coexistir o podía 

coexistir con infraestructuras que ya estaban en proceso de autorización, con lo que harían aún más 

imposibles esos corredores; y también argumentó en su informe que dicha instalación interceptaría el 

Hábitat de Interés Comunitario 5330, marcando la necesidad de alejar al menos 1 kilómetro la planta 

de un humedal que había. A pesar de eso, entiendo que el ministerio analizó todos nuestros informes 

y, a pesar de ellos, el Miteco decidió, el 21 de marzo de 2023, dar la declaración de impacto ambiental 

favorable para esta planta por la que me está preguntando; entonces, estoy a su disposición para poder 

elevar todas sus preocupaciones junto a las nuestras ante el Ministerio de Transición Ecológica. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra para finalizar su turno don Javier 

Guardiola. 

El Sr. GUARDIOLA ARÉVALO: Señora directora general, usted no me ha respondido a las 

preguntas. Me ha hablado usted de su libro, que ya tengo el informe aquí -esto ya lo conozco-, pero 

usted no me ha dicho si la Comunidad de Madrid tiene terrenos en estas parcelas; no me ha contestado 

por qué el Ayuntamiento de Aranjuez tampoco presentó alegaciones; tampoco nos ha dicho si ustedes 

van a autorizar el cambio del uso del suelo y si van a ceder parte de sus parcelas a ese proyecto, porque, 

si ustedes no lo ceden, no hay ningún problema, y tampoco me ha dicho si ustedes se han puesto en 

contacto para informar a los vecinos y al Ayuntamiento de Aranjuez. 

Aquí hay algunos temas de los que usted ha querido obviar hablar, pero ustedes saben que 

existe esta planta fotovoltaica. En cuanto a estos terrenos -que es lo que vamos a contar a los 

ciudadanos-, que era un proyecto urbanístico que tenía preparado el Gobierno del Partido Popular hace 

bastante tiempo, el proyecto de Valdeguerra, el Gobierno del Partido Popular tiene terrenos que primero 

compró a Martinsa-Fadesa, 1,5 millones de metros cuadrados en este proyecto, que está metido 

también en este problema, y, aparte de esto, para urbanizar -que era suelo rústico que luego se iba a 

urbanizar-, ustedes compraron a Martinsa-Fadesa 200.000 metros cuadrados de la Comunidad de 

Madrid, elevando el precio y calentando el precio del suelo allí, en esos terrenos; es decir, ustedes 
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compraron esos terrenos por 18,5 millones, compraron el metro cuadrado a 92,5 euros cuando el precio 

de mercado del suelo rústico en esa época era diez veces inferior, o sea, compraron diez veces superior 

al mercado en un suelo rústico del que se adueñó la Comunidad de Madrid. 

Aquí hay un problema en el que tenemos que dar respuesta a los vecinos para que no pierdan 

bienestar y calidad de vida, y tienen dos soluciones para pararlo: la primera es que se nieguen a cambiar 

el uso del suelo para que no deje de ser suelo rústico y no pueda instalarse, y la segunda es que ustedes 

no cedan los terrenos que tienen de la Comunidad de Madrid y, por tanto, no será necesario que se 

desarrolle. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar esta pregunta tiene la palabra 

doña Cristina Aparicio Maeztu. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRANSICIÓN ENERGÉTICA Y ECONOMÍA 

CIRCULAR (Aparicio Maeztu): Perfecto. Creo que le he contestado a las preguntas, porque me estaba 

preguntando sobre una autorización que la Comunidad de Madrid no da; la da el Ministerio de Transición 

Ecológica, por lo que creo que debería ser a la ministra a la que le preguntara, pero bueno. 

Contestando a las preguntas, y teniendo en cuenta que estamos en la Comisión de Medio 

Ambiente, sobre si tenemos terrenos en esas parcelas yo no soy de la Dirección General de Patrimonio; 

por tanto, no le puedo decir... (Rumores.) No, digo de Patrimonio; la que tiene es la Dirección General 

de Patrimonio. 

Tampoco le puedo contestar si el Ayuntamiento de Aranjuez contestó o no; eso se lo tendría 

que preguntar a la ministra de Transición Ecológica, que es la que lleva el expediente y la que ha 

recibido las alegaciones, no yo, que yo fui una informante más, al igual que el resto de compañeros, 

como le he comentado. 

Y, sobre si le vamos a ceder o no las parcelas, no entra dentro de la evaluación de impacto 

ambiental ni de la parte de energía, que es lo que se lleva en esta Comisión de Medio Ambiente; le 

tendrá que preguntar también a Patrimonio sobre esas supuestas parcelas, que desconozco. 

En materia de lo que es el expediente, de lo que nos afecta, que es en concreto la parte de 

evaluación ambiental y la parte de energía, tenemos que tener en cuenta que estas vías que se dieron 

se hicieron en un contexto en el que el Ministerio de Transición Ecológica quiso acelerar una serie de 

proyectos, otorgando unas declaraciones de impacto ambiental probablemente con un análisis que 

quizás no ha tenido en cuenta todos los informes que se han realizado, al menos desde esta comunidad 

autónoma -no sé desde el ayuntamiento, aunque probablemente también-, y básicamente, como está 

sucediendo y va a suceder en más parques, habrá que capear esos pequeños y grandes infortunios que 

vamos a tener en materia medioambiental y que vienen directamente del ministerio. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría; muchas gracias por su presencia en la 

comisión. Vamos a pasar al punto quinto del orden del día. 
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PCOC-329/2024 RGEP.1263. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Alejandro Sánchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Más Madrid, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Cuándo se va a acometer la reforma del parque de 

bomberos de Getafe? 

El director general de la Agencia de Seguridad y Emergencias Madrid 112 está en la sala; le 

ruego, por favor, que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenido. La pregunta es de don Alejandro 

Sánchez Pérez, del Grupo Parlamentario Más Madrid; ¿esta vez sí intervendrá usted? (Pausa.) Muy bien. 

Como digo, la autoridad presente que va a responder a la pregunta será el director de la Agencia de 

Seguridad y Emergencias Madrid 112, don Pedro Antonio Ruiz Escobar; bienvenido a esta comisión. 

Sabe usted que los tiempos son diez minutos de tramitación para los dos intervinientes, cinco para cada 

uno de ustedes, y puede utilizarlos en uno, dos o tres turnos. Para la formulación de la pregunta tiene 

la palabra en primer lugar don Alejandro Sánchez Pérez; adelante. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Muchas gracias, señor presidente. Buenas tardes, señor Ruiz 

Escobar; gracias por su presencia en esta comisión. El objeto de mi pregunta viene derivado de que yo, 

a finales del año pasado, realicé tres preguntas por escrito; a la sazón, cuándo van a comenzar las obras 

de reforma previstas en el parque de bomberos de Getafe, cuál es el presupuesto previsto para las 

obras de reforma del parque de bomberos de Getafe y qué obras tiene previsto realizar en el ejercicio 

2024 en el parque de bomberos de Getafe. Estas tres preguntas las hice a finales del año pasado; tuve 

la fortuna de que la Mesa de esta santa casa les diera el plácet a estas preguntas, y, a vuelta de correo, 

ustedes me contestaron el 8 de enero: “Se informa a su señoría que en 2024 está previsto iniciar la 

licitación del proyecto de construcción de un nuevo parque de bomberos en Getafe”. Dada la cortedad 

y parquedad de su respuesta, está usted aquí, porque, si ustedes hubieran contestado lo que ayer 

tuvieron a gala informar a los medios de comunicación a bombo y platillo, después de las visitas de 

miembros de la oposición al parque de bomberos de Getafe, no estaría usted aquí quizás perdiendo el 

tiempo, porque la respuesta ya está dada en el comunicado de prensa que hicieron ustedes ayer. Aun 

así, ya que está usted aquí y dado el interés que existe por parte, por supuesto, de los bomberos de 

este parque en particular y de todos los ciudadanos y ciudadanas getafenses, pregunto cuál va a ser la 

obra de reforma del parque de bomberos de Getafe, en qué va a consistir, cuándo se va a hacer, cuánto 

va a costar, etcétera, aunque ya he leído el comunicado de prensa. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene usted la palabra, señor Ruiz Escobar; 

adelante. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Gracias, presidente. Señoría, como usted decía, en prensa ayer, a bombo 

y platillo, salió o se publicó que era una nueva construcción, y, por tanto, la reforma a la que hace 

alusión ya no tiene lugar. El motivo de este cambio..., porque no entendía... Si nosotros le respondemos 

que se va a hacer una nueva construcción, me preguntaba por la reforma, cuando la respuesta que 

había tenido en un primer momento era que era una nueva construcción, aunque fuera en las mismas 

parcelas o en parcelas adyacentes al parque actual; por tanto, para centrarnos, se pretende y se prevé 
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la construcción de un nuevo parque en la misma zona donde está ubicado y, por tanto, esa reforma 

que estaba pendiente no se va a llevar a cabo. La motivación: que las necesidades cambian; después 

de un análisis estructural del parque y tanto de las necesidades por el aumento de dotación como de 

las exigencias normativas, consideramos que ese parque está muy limitado a nivel estructural y, por lo 

tanto, se requiere de una nueva construcción. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra don Alejandro Sánchez Pérez, diputado 

del Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, presidente. ¿Cuánto tiempo me queda, por favor? 

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan casi tres minutos; ha consumido un minuto y cincuenta y 

cinco segundos. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, presidente. Muchas gracias, señor Ruiz Escobar. 

Efectivamente, he leído que se va a hacer un nuevo parque, que se va a licitar a lo largo de este año, 

que empezarán las obras el año que viene y que estará listo en la segunda mitad de 2026; eso es lo 

que ustedes han publicado. Pero le tengo que recordar que ustedes, en 2020, ya prometieron la reforma 

del parque de bomberos de Getafe, ya dijeron que había que adecuarlo; en 2020 iniciaron una licitación, 

y con esa licitación nadie sabe muy bien qué pasó. Ustedes presupuestaron más de 900.000 euros para 

eso ¡y nunca más se supo de los 900.000 euros! Luego, dijeron que lo iban a volver a reformar...; en 

definitiva, ustedes prometen una cosa en 2020 y, como acostumbran -tampoco es que sea una cosa 

excepcional de su consejería; les pasa con los centros de salud, les pasa con los centros educativos y, 

por supuesto, como no puede ser de otra manera, les pasa con los parques de bomberos-, una cosa 

que prometen en 2020 a lo mejor estará para finales de 2026. Esas son las promesas del Partido Popular 

a este respecto. 

Pero también le tengo que decir que yo he estado allí, y, entretanto, ¿qué es lo que van a 

hacer ustedes?, porque, claro, allí hay más bomberos de los que caben -para entendernos-, para los 

que estaba diseñado el parque, y además tiene unas infraestructuras que cada vez están más obsoletas. 

Y, ya que está usted aquí, le quiero preguntar también -porque ellos nos lo han trasladado a 

mi compañera y a mí- qué va a pasar con los EPI, porque tienen un traje para cada uno, y un bombero 

no puede tener un solo EPI, tiene que tener como mínimo un repuesto; por no hablar de la antigüedad 

de dichos EPI, que, según ellos, tienen diecisiete años, y como es inaceptable que no tengan ropa 

específica para andar por el parque o que no tengan vehículos de reposición, porque hay algunos 

vehículos que todavía pertenecen al Ayuntamiento de Getafe -este parque era municipal en su origen y 

todavía son del Ayuntamiento de Getafe- y no tienen ustedes vehículos de reposición para esos 

vehículos, y lo peor de todo es que esos son los únicos vehículos aptos para entrar en el casco urbano, 

en la parte de calles más estrechas de Getafe, ¡y no tienen vehículos de reposición para esa función! 

En definitiva, hay un montón de deficiencias alrededor de este parque de bomberos y alrededor de 

muchos otros, sobre los que usted vendrá a informar en sucesivas ocasiones; pero, por favor, en el 

caso del parque de bomberos de Getafe, entre que ustedes licitan y se construye el nuevo parque de 
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bomberos, ¿qué va a pasar allí? ¿Van a pasar tres años y van a seguir igual, en el mismo estado? 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para contestar y finalizar la pregunta tiene la 

palabra don José Antonio Ruiz Escobar. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Gracias, presidente. Voy a empezar por el tema de vehículos. Al final, la 

flota de vehículos de la Comunidad de Madrid tiene un número limitado, pero no significa que ese 

número no sea suficiente para que, en caso de que sea necesaria la sustitución de alguna de las 

unidades que tiene ese parque, se pueda sustituir; no podemos tener un parque móvil duplicado, con 

lo que supone eso económicamente, para disponer siempre de esos vehículos, pero, cada vez que un 

vehículo de estos se tiene que sustituir, se sustituye desde las unidades de las que se dispone en taller, 

y nada más. 

¿Qué ocurre? Que el tema de los EPI, como usted decía, que es una de las grandes 

preocupaciones también dentro del parque, que también ha levantado un poco de ruido, son EPI o 

equipos muy específicos de cada bombero; dependiendo del material que sea, tendrá que ser de uso 

personal o de uso colectivo. Los equipos que habitualmente se ven en los incendios se llaman equipos 

U2, de intervención en incendios estructurales; de esos solo se dispone de un equipo por el alto coste 

que tiene y el mantenimiento que suponen esos equipos. Estamos hablando de que para finales de año, 

si todos los plazos se siguen cumpliendo -porque ya se ha licitado; por tanto, está publicado-, tendremos 

unas 900 unidades, y a primeros de 2025 tendremos otras 900 unidades, y con estas 1.800 unidades 

seremos capaces de dotar a estos 1.580 bomberos que hay ahora, quedándonos con un número 

importante de unidades en estocaje. Estos pliegos requieren un tiempo de análisis, de prueba, de 

ensayos, para luego poder licitarlos, y, luego, hay un tiempo para confección y tallaje; por tanto, 

estamos hablando de años, no estamos hablando de un traje que te lo preparan de un día para otro, y 

además estamos hablando de un coste muy elevado. Cada bombero deberá disponer del suyo, y, en 

caso de que sea necesario reponerlo, se repondrá. 

Y sobre el tema del parque, efectivamente, es un parque que está obsoleto, es un parque de 

1994-1995, y era del Ayuntamiento de Getafe; ese parque lo recepcionó la Comunidad de Madrid en 

2001, pero, al final, el esqueleto es el mismo. Es un parque que ha pasado de 40 efectivos a 50, 60 y 

70 efectivos, y yo me alegro que diga que se queda pequeño porque hay muchos efectivos, porque si 

no seguramente otra tarde vendría aquí a responder por qué faltan bomberos en el parque de Getafe; 

tenemos exceso de bomberos en un parque relativamente pequeño. 

Me dice: ¿qué va a pasar en estos tres años? Pues es que una reforma, hacer el proyecto, 

hacer la memoria técnica, hacer el proyecto y licitar requiere unos plazos, en algunos casos muy 

parecidos a los de una nueva construcción, y los que hemos estado viviendo en el parque sabemos que, 

cuando se hace una obra en el interior del parque, es peor que, en algunos casos, una obra en nuestra 

propia vivienda; por tanto, en este caso la solución no iba a ser la adecuada si se intentaban reformar 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 149 / 20 DE FEBRERO DE 2024 

 
 

 
6751 

 

las zonas interiores del parque, porque no hay capacidad, no hay espacio, y la decisión que se ha 

tomado es hacer un nuevo parque en las parcelas adyacentes al mismo. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizamos con esta intervención el punto quinto del 

orden del día y pasamos al sexto. 

 

PCOC-901/2024 RGEP.2700. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. José Luis García Sánchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Considera que las contribuciones especiales que aporta 

anualmente UNESPA para el servicio de prevención y extinción de incendios a la Comunidad 

de Madrid se están destinando en su totalidad para el fin previsto? 

El autor de la iniciativa es don José Luis García Sánchez, del Grupo Parlamentario Socialista, 

y comparece para contestarla el señor Ruiz Escobar, director de la Agencia de Seguridad y Emergencias 

Madrid 112. Para plantear la pregunta tiene la palabra el diputado señor García Sánchez; adelante. 

El Sr. GARCÍA SÁNCHEZ: Muchas gracias, señor presidente. Y nuevamente reitero la 

bienvenida al director de la agencia, famosa agencia que desde julio del año pasado existe; hemos 

estado hablando de una agencia inexistente durante tanto tiempo ¡que por fin tenemos la agencia! 

La verdad es que el tema que voy a tratar no es un tema nuevo, porque usted lleva tiempo 

como director general de Emergencias. Ayer acompañé al señor Lobato y a doña Sara Hernández, 

alcaldesa de Getafe, a ver el parque de Getafe, que está en franca decadencia, y es cierto que vimos 

cómo se despachaban con la noticia con detalle de cómo se iba a hacer el nuevo proyecto. Yo tengo 

mis serias dudas, señor director, de que ese proyecto esté finalizado en 2026, porque, viendo los 

antecedentes que tienen ustedes, que anunciaron -aquí hay algún responsable de Villanueva de la 

Cañada- un parque de bomberos en Villanueva de la Cañada en 2019, y hasta la maqueta tenían puesta 

en el ayuntamiento, incluso en varios ayuntamientos, y todavía están esperando -ahora están con el 

proyectito del parque-, dudo que este se pueda terminar; pero, bueno, esperemos que esas palabras, 

esa promesa que hicieron ayer antes de la visita del señor Lobato y de doña Sara Hernández, se hagan 

realidad. 

Es verdad que nos describieron las instalaciones, los materiales, cómo están en el Cuerpo de 

Bomberos, y allí hablábamos del vestuario, del U2 este. Parece ser que llevan veinte años con la misma 

ropa, y los chubasqueros que enseñaron parecían de mala calidad; los chubasqueros, ropa de agua, 

eran tan pobres, tan de mala calidad, ¡que la verdad es que estuvimos a punto de hacer una donación 

desde el Grupo Parlamentario Socialista para mejorar esto! Por eso, no me extraña que en la mayoría 

de los parques haya pancartas protestando por la dejadez y el abandono del Gobierno regional -y no 

creo que sea por usted precisamente-, así como la manifestación que se produjo en la Puerta del Sol 

por parte de un colectivo importante de bomberos de esta Comunidad de Madrid, porque ponen de 

manifiesto que hay una carencia de medios, y sobre todo porque se conoce que hay un recurso 
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importante que percibe esta Comunidad de Madrid, como es el convenio que tienen con Unespa, 

compañía de seguros, que son cerca de 12 millones de euros anuales que, si se dedicasen para inversión 

-que es lo que tienen que hacer- en prevención y extinción de incendios, seguro que no estaríamos en 

estas condiciones ni tampoco tendríamos al Cuerpo de Bomberos molesto, porque en la mayoría de los 

parques figuran las pancartas, y no es por un capricho sino porque, como usted conoce -y lo hemos 

hablado también-, están mal. 

Por eso, ¿usted me puede decir sinceramente si se invierten esos 12 millones de euros 

aproximadamente que perciben de Unespa todos los años?, y también si se han invertido en los 

ejercicios anteriores para garantizar el cumplimiento del convenio, que, como usted sabe, debe ser para 

inversión. Nada más. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para contestar tiene la palabra el señor Ruiz 

Escobar. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Bien; parece continuidad de la pregunta anterior. Decir que la decisión, 

como decía antes, es simplemente dar la mejor instalación y la mejor funcionalidad que se les puede 

dar a esos trabajadores, con todas las exigencias que hay a nivel normativo y a nivel de prevención. 

Los momentos cambian, las exigencias cambian a todos los niveles, y, por tanto, pretender seguir 

utilizando una instalación como la de ese parque, seguir invirtiendo euros ahí sin ver que al final va a 

ser la solución definitiva, es inviable; así, pues, la decisión es pasar a la construcción del nuevo parque, 

que esperemos que, como está previsto, antes de que finalice 2026 lo podamos ver, espero. 

Sobre las contribuciones especiales de Unespa, efectivamente, nosotros recibimos una 

cantidad importante con esas contribuciones importantes dentro del presupuesto. 

Y, sobre la pregunta que me hacía, tengo que responder afirmativamente, y es que, si nos 

ajustamos al decreto legislativo de 2006, donde hay un texto refundido que regula los servicios de 

prevención y extinción de incendios y salvamento de la Comunidad de Madrid, su articulado nos permite 

poder hacer uso de esos fondos en base a ese texto refundido, a diferencia de otras comunidades o de 

otras Administraciones locales, que no contemplan dentro de su articulado la posibilidad de establecer 

un servicio que en este caso ya tenemos establecido pero que nos permite mejorar, ampliar ese servicio 

de prevención de incendios y, además, cualquier tipo de mejora o incorporación de materiales. Ese es 

un matiz que en otros textos refundidos de la Ley Reguladora de Haciendas Locales no aparece, cosa 

que en este sí aparece, y por eso le puedo decir que puedo contestar afirmativamente a su pregunta. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para replicar tiene la palabra don José Luis García 

Sánchez. 

El Sr. GARCÍA SÁNCHEZ: Muchas gracias, señor presidente. La verdad es que no ha entrado 

mucho en detalle, porque aquí hemos tenido otras comparecencias hablando del mismo tema y había 

un poco más de detalle. Ahora parece ser que nos regulamos por el decreto, que es el que regula la 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 149 / 20 DE FEBRERO DE 2024 

 
 

 
6753 

 

prevención y extinción de incendios, pero a mí me gustaría que entrara un poco más en detalle; por 

ejemplo, si ese alquiler de vehículos, el renting que tienen la mayoría de los vehículos, se contempla 

para ustedes como inversión o se contempla como un gasto de mantenimiento que tienen que hacer. 

Esos vehículos realmente aumentan el patrimonio, porque, según la sentencia del recurso que resolvió 

el Supremo de 2012/2018, hay que invertir, y parece ser que incluso ustedes contemplaban como 

inversión lo que pagaban del Infoma; de hecho, la Intervención de la propia Comunidad de Madrid les 

requirió pasarlo del Capítulo Sexto al Capítulo Segundo. Por tanto, si contemplamos el total que aporta 

Unespa y el total del presupuesto, no el que dijo la portavoz del Gobierno cuando se manifestaron los 

bomberos, que eran 200 millones, sino lo que aportan en el Capítulo Sexto, ni siquiera alcanzan la 

cantidad prevista en ese presupuesto, que era la cantidad de las contribuciones especiales. 

Por otro lado, yo creo que sería bueno que usted entrase un poco en detalle sobre qué es 

para ustedes la inversión, o si contemplan todo, da igual que vaya al Capítulo Segundo, que es el de 

arrendamientos, como los que se están produciendo y que realmente no son inversiones sino 

mantenimiento puro del servicio que ya está montado. Nada más. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Por... 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene usted la palabra, señor Ruiz; adelante. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Disculpe, presidente. Como decía, en esa sentencia -no sé si se refiere 

a la del Principado de Asturias, concretamente en Gijón- hay un pequeño matiz, y es que -lo decía 

anteriormente- hay un apartado, que es el apartado e), que voy a leer literalmente, que nos permite -

dentro de nuestro criterio- poder destinar esas contribuciones especiales de Unespa a la mejora del 

servicio, porque dice: “En el importe de la adquisición, ampliación o mejora de todo tipo de materiales 

para la prevención y extinción de incendios y salvamento”. ¡No es solo inversión en obra! Esto es lo que 

dice -no me lo invento- el decreto en el apartado 6, artículo 34, base imponible; eso es lo que nos 

diferencia de otras comunidades o de otras Administraciones locales, y por eso pensamos que lo 

estamos aplicando de manera correcta. Pero como creo que en este caso ni usted, señoría, ni yo somos 

juristas, si esto tiene que terminar en otro lugar, tendrá que ser un juez el que determine si lo estamos 

aplicando bien o no, si bien nosotros tenemos el convencimiento de que lo estamos aplicando bien, 

incluso en esos vehículos de renting, incluso en determinadas tareas o mejoras en el Plan Infoma, para 

poder cargarlas a esta contribución especial. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para finalizar este punto del orden del día tiene la 

palabra el señor García Sánchez. 

El Sr. GARCÍA SÁNCHEZ: Muchas gracias. La verdad es que se puede discutir jurídicamente, 

pero, si tienen tan clara la respuesta, ¡no sé por qué no responden al sindicato de bomberos!, que les 

ha hecho una reclamación diciéndoles que destinen los recursos; si tienen tan clara la respuesta y tienen 

el artículo reflejado, para evitar en un contencioso..., ¡porque a lo mejor lo estudian jurídicamente y 
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prefieren no ir al contencioso! Por eso, yo creo que sería conveniente responder con esa claridad 

meridiana que usted ha expresado aquí, porque, hombre, yo creo que, cuando hablan de 

adquisiciones..., ¡y no solo estoy hablando de inversiones!, estoy hablando también de infraestructuras, 

estoy hablando también de materiales, que es lo que tienen que hacer, e invertir. 

Yo veo el presupuesto aquí, en el Capítulo Sexto, y sí puedo entender que equipamiento 

automotriz especializado, 3 millones de euros, esté en el Capítulo Sexto; pero la mayoría... Y, luego, 

hay otra parte, que es de parques naturales, que son 3 millones, o sea, el resto, que prácticamente 

viene en el Capítulo Segundo, que son los 47 millones de euros, pero viene en el Capítulo Sexto. 

Entonces, yo creo que sería bueno que ustedes respondieran al sindicato de bomberos, a la reclamación 

que les han hecho, y, en todo caso, lo manifiesten claramente -porque hoy difieren un poco de lo que 

han dicho en otras ocasiones- para ver si realmente entra dentro del concepto de contribuciones 

especiales, porque sería triste tener que acabar en un contencioso, como puede acabar este 

procedimiento, si ustedes son incapaces de destinar todos los recursos necesarios para el Cuerpo de 

Bomberos de esta Comunidad de Madrid. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar este punto del orden del día tiene 

la palabra el director de la Agencia de Seguridad y Emergencias 112; adelante. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS 

MADRID 112 (Ruiz Escobar): Efectivamente hay una organización sindical que así lo ha requerido a la 

Consejería de Hacienda, y supongo que se le responderá; hay tres meses para responder, y creo que 

todavía estamos en plazo. Pero, aun así, insisto, nosotros lo tenemos contemplado o lo tenemos 

reflejado en este decreto y, por tanto, lo aplicamos así. 

Lo que me llama la atención es que se piense que no se aplica de manera correcta esa 

contribución especial cuando el servicio de bomberos sigue creciendo, es decir, sigue creciendo en 

unidades, sigue creciendo en adquisición de vehículos, como hace poco, que se vieron cuatro 

autoescalas, los EPI de los que estamos hablando ahora, más oposiciones, más incorporaciones..., 

porque incorporamos servicios como Leganés y como Móstoles a la Comunidad de Madrid, y, entonces, 

yo muchas veces lo que pienso es: si tan mal lo hacemos, ¡no sé por qué ahora todos los parques y los 

servicios de extinción de incendios municipales quieren venir a la Comunidad de Madrid!, como el último 

caso en el que estamos todavía trabajando, que a lo largo del año, si es posible -si no, a primeros de 

2025-, se incorporará Fuenlabrada. No sé, estoy un poco contrariado porque, si no aplicamos bien estas 

contribuciones especiales o no gestionamos bien el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid, 

¿por qué los servicios municipales de su grupo tienen tanto interés en incorporarse con nosotros? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Hemos finalizado, por tanto, la tramitación del 

punto sexto... (Rumores.) Hemos finalizado, si me permiten ustedes... (Rumores.) Señorías, señorías... 

Hemos finalizado la tramitación del punto sexto del orden del día... (Rumores.) Pasamos al punto 

séptimo del orden del día, si me dejan ustedes; muchas gracias. 
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PCOC-642/2024 RGEP.1986. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Íñigo Henríquez de Luna Losada, diputado del Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Qué iniciativas piensa tomar el Gobierno de 

la Comunidad de Madrid para ayudar económicamente a los municipios de la región a 

financiar las obligaciones que les impone la Ley 4/2016 de Protección de los Animales de 

Compañía de la Comunidad de Madrid en cuanto a la guarda y custodia de los animales de 

compañía abandonados o sin dueño? 

La autoridad que comparece es el director general de Agricultura, Ganadería y Alimentación, 

don Ángel de Oteo Mancebo. Ya saben ustedes los tiempos y, por tanto, solamente me resta dar la 

palabra al autor de la iniciativa, el señor Henríquez de Luna; adelante, señoría. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, señor presidente, de nuevo. Señor 

De Oteo, gracias también a usted por comparecer. Usted sabe que la Ley 4/2016, de Protección de los 

Animales de Compañía de la Comunidad de Madrid, descarga en los ayuntamientos las gravosas 

obligaciones de recoger a los animales vagabundos o extraviados y de depositarlos o ingresarlos en 

centros de acogida de animales. Además, el ayuntamiento tiene que contar con un servicio 24 horas de 

urgencia para la recogida y atención veterinaria de estos animales e incluso también tiene que hacerse 

cargo de todos aquellos animales que no hubieran sido recogidos por sus propietarios en el plazo 

acordado en estos centros de acogida. Todo esto lo hacen los ayuntamientos sin contemplar ninguna o 

casi ninguna aportación económica por parte de la Comunidad de Madrid. 

Además, la ley impone un trato preferente a las asociaciones protectoras de animales, a las 

que preferentemente se tiene que contratar por parte de los ayuntamientos en estos servicios a través 

de un convenio; esto es lo que dice la ley. Además, este tipo de entidades protectoras son entidades 

colaboradoras de la Comunidad de Madrid -se les da ese rango-, pueden ser parte interesada en los 

procedimientos sancionadores, incluso podrían llegar a participar en las inspecciones que puedan 

realizarse en esta materia, lo que supone una diferencia de trato respecto a los ayuntamientos bastante 

importante. 

El presupuesto de la Comunidad de Madrid solamente destina 900.000 euros a estos temas 

de protección animal, 450.000 para las entidades locales, y esa misma cantidad, 450.000, para las 

entidades de protección animal. Estas entidades, claro, ya se financian con esos obligados convenios 

que la ley les impone con los ayuntamientos para prestar este tipo de servicios; por tanto, esa 

financiación que hace la Comunidad de Madrid es bastante desigual. A los ayuntamientos yo creo que 

ustedes les tendrían que dar bastante más dinero del que les dan, no el mismo presupuesto que a las 

protectoras de animales. 

Yo he hecho un pequeño tanteo en algunos ayuntamientos, como El Molar o Collado Mediano, 

de lo que están pagando, ¡y pagan auténticas barbaridades de dinero por el cumplimiento de este tipo 

de obligaciones!; me sale, a trazo grueso, una media de 8 euros por habitante lo que cuesta a los 

ayuntamientos financiar este tipo de servicios, lo cual, extrapolándolo a la Comunidad de Madrid, 
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excluida Madrid capital -porque ya sabemos que ustedes nunca le van a dar dinero a la capital de 

España, donde vive el 50 por ciento de la población-, saldrían cerca de 30 millones de euros lo que 

puede estar gastando el conjunto de los ayuntamientos, excluida la capital. Nosotros, durante la 

tramitación de los presupuestos, señor director general, presentamos una enmienda para subir ese 

presupuesto de la Comunidad de Madrid en la aportación a las corporaciones locales y les pedimos que 

subieran no 29 millones sino 5 millones, pero ustedes, por supuesto, no tuvieron en cuenta nuestra 

enmienda. 

La pregunta que yo le hago es bastante obvia: si van a hacer algo para cambiar esta situación, 

si piensan en algún momento incrementar sustancialmente las aportaciones que dan a los 

ayuntamientos para cumplir las obligaciones de la Ley 4/2016, o si ustedes lo que hacen es legislar, 

crear obligaciones, y que luego las asuman los ayuntamientos sin ninguna financiación. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor De Oteo Mancebo. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (De 

Oteo Mancebo): Gracias, señor presidente. Don Íñigo, como siempre, podemos estar de acuerdo 

muchas veces en lo que decimos pero en la exposición yo creo que al final erramos. 

Es verdad que la Ley 4/2016, de 22 de julio, exige a los ayuntamientos una serie de 

obligaciones, pero también recoge en la disposición adicional primera la necesidad de un presupuesto 

anual de la Comunidad de Madrid que tiene que ser el 50 por ciento de los gastos que a los 

ayuntamientos les pueda suponer. Por este cumplimiento de la ley, la Comunidad de Madrid, a través 

de la Orden 59/2023, de 12 de julio, de la consejería, establece unas bases reguladoras de 

determinación de ayudas destinadas al fomento de la protección de los animales de compañía, donde 

no son 450.000 euros sino 900.000 euros, ya que está partido en dos: una de inversión -que también 

es importante-, 450.000 euros, y otra de gastos corrientes, que suponen..., y además es un periodo 

subvencionable, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre, y que subvencionan hasta el 70 por 

ciento de los gastos justificados en estos cuidados. Para facilitar la inversión a los municipios se 

establece que, con carácter previo a la justificación, se podrán realizar pagos anticipados a cuenta del 

cien por cien de la ayuda, previa solicitud también de los beneficiarios, para no estrangularlos 

económicamente. 

Además está perfectamente cuantificado cuál es el dinero que se da en cada una de las 

acciones que los ayuntamientos hacen con estos animales: 11 euros en vacunación, 8 euros en 

desparasitación, 6 euros en desparasitación interna, una esterilización de las perras de 120 euros, 80 

euros para perros, 80 euros para gatas, 50 euros para gatos -porque la gestión de las colonias felinas 

también está subvencionada por la Comunidad de Madrid-, y 16 euros por la identificación. Como usted 

dice, el número medio de ayudas tramitadas en los últimos años es de unos 80 ayuntamientos que han 

recibido estas ayudas. 

Y hay que decir también que los ayuntamientos no solamente reciben esta ayuda, sino que a 

los municipios de menos de 5.000 habitantes -que entiendo que son bastantes en la Comunidad de 
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Madrid- les damos el servicio integral de recogida y alojamiento de animales de compañía perdidos, 

abandonados y potencialmente peligrosos; es un convenio de colaboración que cuesta también a la 

Comunidad de Madrid 450.000 euros, luego ya llevamos 1,5 millones de inversión en este hecho. Y, 

además, en los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes también ayudamos a la tramitación de 

los requisitos que tienen los PPP -perros potencialmente peligrosos-. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el autor de la iniciativa, señor 

Henríquez de Luna; adelante. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Señor director general, en primer lugar, las 

subvenciones de Capítulo Séptimo serán para aquellos ayuntamientos que tengan instalaciones propias 

de este tipo de cosas, pero usted sabe que la mayoría de ellos lo que hacen es subcontratar este tipo 

de servicios con entidades protectoras, que es lo que dice la ley: que preferentemente tiene que hacerse 

este tipo de contratos con entidades protectoras, que es una cosa bastante curiosa, porque lo normal 

es que un ayuntamiento esto lo pueda contratar con cualquier tipo de entidad, no preferentemente con 

una protectora de animales, sino con una empresa de servicios que preste los servicios de perrera 

municipal, pero bueno. 

Respecto a los pequeños ayuntamientos, ¡hombre, claro!; también la recogida de basuras la 

hacen ustedes y la pagan ustedes, de los ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes, porque es lo 

que dice la ley. Pero aquí estamos hablando de que en muchos ayuntamientos, sobre todo 

ayuntamientos pequeños, de entre 5.000 y 15.000 o 20.000 habitantes, que son municipios rurales, 

que tienen un problema agravado -porque este problema lo tienen mucho más ese tipo de 

ayuntamientos que otro tipo de ayuntamientos que estén más en la corona metropolitana-, están 

pagando cantidades astronómicas que están restando de otro tipo de prestaciones y servicios que tienen 

que hacer a sus ciudadanos en materia de servicios sociales, por ponerles un ejemplo, ¡pero no sé si 

son ustedes muy conscientes de ello! -y ya me callo, señor presidente-, y a mí me parece que 900.000 

euros es una broma cuando ustedes han creado un auténtico problema de financiación en esta materia. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar este punto del orden del día tiene 

la palabra el señor De Oteo Mancebo. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (De 

Oteo Mancebo): Muchas gracias, presidente. El Capítulo Sexto, “Inversiones”, es tan importante como 

el capítulo de mantenimiento, es decir, tienen que tener instalaciones seguramente intermedias para 

mantener los animales hasta que la empresa que tienen contratada, que no tiene por qué ser una 

asociación... (Rumores.) Se puede sacar perfectamente a concurso y una empresa privada puede 

obtener ese concurso... (Rumores.) Bueno, preferentemente puede ser todo, pero al final tienen el 

derecho de poder quedarse con el concurso. 

Lo que usted me dice de 8 euros por habitante me parece una cantidad alta; no lo he calculado 

y por eso no puedo negarlo, pero es verdad que el precio medio que se paga es de 4 a 6 euros de 

estancia de animal por día, dependiendo de las instituciones, por lo que pagar 8 euros en un municipio 
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de 20.000 habitantes significaría retirar muchísimos perros. Yo puedo entender que esto es un problema 

importante para los ayuntamientos, y le aseguro también que para la Comunidad de Madrid; por eso 

estamos insistiendo en la disminución del abandono, para intentar que todos esos contratiempos que 

tiene tener un animal abandonado, mantenerlo en unas instalaciones y pagarlo vayan bajando cada vez 

más con diferentes acciones de microchipado, de control, y que ese coste sea cada vez menor. Con eso 

quiero decir que entendemos que son bastantes ayuntamientos los que están siendo financiados con 

esta línea, y ¿que se puede meter más?, ¡seguramente se pueda meter más!, pero es verdad también 

que los municipios de menos de 5.000 habitantes están cubiertos completamente por la Comunidad de 

Madrid; por tanto, entre una cosa y otra, creemos que es una ayuda suficiente, seguramente mejorable, 

para todos los ayuntamientos. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finalizamos, por tanto, el punto séptimo del orden del 

día y pasamos al punto octavo. 

 

PCOC-1299/2024 RGEP.4091. Pregunta de Respuesta Oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. Alejandro Sánchez Pérez, diputado del Grupo Parlamentario Más Madrid, 

al Gobierno, con el siguiente objeto: ¿Qué acciones van a emprender para potenciar el 

sector agroecológico de la Comunidad de Madrid? 

Comparece también el señor De Oteo Mancebo, director general de Agricultura, Ganadería y 

Alimentación. Para la formulación de la pregunta tiene la palabra el ilustrísimo señor Sánchez Pérez; 

adelante. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, señor presidente. Buenas tardes, señor De Oteo. Mi 

pregunta es sobre la agricultura ecológica en la Comunidad de Madrid. Básicamente, por poner en 

contexto la pregunta, esta viene porque, mientras que, a nivel español, la superficie agraria útil 

certificada en ecológico está por encima del 10 por ciento, en la Comunidad de Madrid apenas llega al 

5 por ciento, o sea, estamos tremendamente lejos de la media española; en este sentido, mi pregunta 

es qué van a hacer ustedes para potenciar el sector ecológico en la agricultura madrileña. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para contestar tiene la palabra el director 

general de Agricultura, Ganadería y Alimentación. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (De 

Oteo Mancebo): Gracias, señor presidente. Gracias, señor Sánchez, por la pregunta. Bueno, yo traía 

aquí una contestación diferente porque usted me pregunta por la agroecología y yo le iba a hablar de 

lo que era la agroecología y de que creo que lo que tendríamos que hacer sería potenciar la ecológica, 

no ese sector en el que se están vendiendo productos agroecológicos sin tener ningún tipo de 

certificación. Entiendo que lo que usted me está diciendo es qué hace la Comunidad de Madrid para 

potenciar solamente lo que son productos ecológicos certificados; no sé si exclusivamente habla de 

ecológicos certificados o se extiende a la palabra agroecológico, que es la pregunta que me ha hecho. 
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Es verdad que estamos por debajo de la media de la agricultura ecológica en España, pero es 

verdad que la agricultura en la Comunidad de Madrid, el sector agrícola, no tiene el mismo peso que en 

otra comunidad que verdaderamente sea agrícola. La presión medioambiental, la presión de las ciudades 

y, muchas veces, del medio ambiente en el que están evita que sean ecológicos, porque sabe usted 

que no pueden estar cerca de carreteras, a una cierta distancia de las autovías, porque los análisis 

hacen que no pueda ser ecológico, y estamos encontrando bastantes dificultades para certificar algunos 

olivares que están cerca de cascos urbanos, de polígonos industriales, incluso de carreteras, que, por 

desgracia, son bastante importantes en Madrid; pero eso no significa que no tengamos que apoyar y 

potenciar esa agricultura ecológica, porque estamos hablando de que la Comunidad de Madrid saca 

todos los años ayudas a la agricultura ecológica por valor de más de 1.600.000 euros, y en este año 

2024 quedan un par de semanas para que saquemos la convocatoria en la que hemos subido las ayudas 

para intentar llegar a los 2,5 millones. 

En relación con los datos, la Comunidad de Madrid cuenta ahora mismo con 3.585 referencias 

certificadas y 13.783 hectáreas de actividad agraria. Es un sector en continuo crecimiento desde el año 

1996, y el incremento desde ese año al año en que estamos, desde el año 2005, es de un 452 por 

ciento, había 121 referencias, siendo en la actualidad 552 operadores. Simplemente tenga en cuenta 

que lo principal en la agricultura ecológica madrileña, más que la producción, es la comercialización, 

que también entra en la certificación, porque no solamente son los productores sino también los 

elaboradores, comerciales y transformadores, que están todos bajo el paraguas del control oficial. 

Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el autor de la iniciativa, el señor 

Sánchez Pérez; adelante. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, señor presidente. Efectivamente, en los últimos diez años, 

según el informe de agricultura ecológica de la Comunidad de Madrid, el sector importador y 

comercializador se ha multiplicado por tres, no por cinco, como usted ha dicho, ¡por tres!, pero la 

producción en la Comunidad de Madrid apenas ha crecido un 10 por ciento, que es 1 punto anual, señor 

director general, ¡es poquísimo! Teniendo en cuenta que es un sector en auténtico auge y desarrollo en 

toda España, en la Comunidad de Madrid -que, como usted bien ha dicho, es un sector tan chiquitito 

que podría estar en mantillas y cuidado al máximo- llama muchísimo la atención, ¡llama 

poderosísimamente la atención!, que estemos en un 5 por ciento de la superficie agraria, ¡que estamos 

lejísimos!, y la mitad de eso son pastos, ni siquiera es terreno agrario, terreno agrícola, ¡son pastos 

para el ganado! Entonces, creo que la conclusión es clara: ustedes no están haciendo lo suficiente para 

potenciar el sector, y, más allá de cuestiones semánticas, llama poderosísimamente la atención -ya se 

lo he traído alguna vez aquí- que el único informe que existe sobre la producción ecológica o 

agroecológica, como usted la quiera llamar, en la Comunidad de Madrid... (Rumores.) Bueno, sí, como 

usted la quiera llamar, me da lo mismo. Bueno, pues resulta que, de los que se consideran 

agroecológicos, solo la mitad están certificados. ¿Por qué? Porque ustedes no son lo suficientemente 

proactivos en esta certificación, porque ustedes tienen al Comité de Agricultura Ecológica bajo mínimos, 

porque le dan una subvención que no llega ni a la mitad de los costes que tiene ese comité; el resto lo 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 149 / 20 DE FEBRERO DE 2024 

 
 

 
6760 

 

tienen que pagar las entidades adscritas, que tienen que pagarse la certificación todas ellas, al revés 

de lo que se hace en algunas comunidades autónomas, donde todo el proceso de certificación está 

subvencionado por la comunidad autónoma... (Rumores.) ¡Sí, sí!, pregunte en el Comité de Agricultura 

Ecológica de la Comunidad Valenciana. 

Y no solamente eso, sino que usted dice: anualmente sacamos las ayudas en ecológico. ¡No!, 

¡anualmente no!, porque la última fue de 2021; ni en 2022 ni en 2023 han sacado ustedes ayudas 

nuevas, lo que han hecho ha sido pagar, lógicamente, lo que ya estaba escrito... (Rumores.) Si están 

publicadas, yo lo retiro, pero en la página web las únicas que hay publicadas son de 2019 y de 2021. 

¿Que están ocultas en algún sitio del BOCM? Pues, oiga, ¡no lo dudo!, pero, claro, si no están accesibles 

al vulgar de los mortales, ¡difícilmente alguien las va a solicitar! 

No voy a decir mucho más porque creo que estoy ya casi fuera de tiempo, pero la realidad es 

que a nosotros nos parece que, con un sector primario tan pequeño como el que tenemos en la 

Comunidad de Madrid, merecería muchísimo más la pena que la Comunidad de Madrid estuviera encima 

de la agricultura ecológica, porque pensamos que en un territorio como la Comunidad de Madrid está 

muy por debajo de la relevancia que debería tener y de los beneficios que le puede dar a la ciudadanía 

en todos los sentidos. Gracias, señor presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar este punto octavo del orden del 

día tiene la palabra el director general de Agricultura, Ganadería y Alimentación; adelante, señor De 

Oteo. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERÍA Y ALIMENTACIÓN (De 

Oteo Mancebo): Muchas gracias, señor presidente. Señor Sánchez, ¡no sé por qué usted dice que no 

mimamos la agricultura por el porcentaje de la agricultura ecológica! La agricultura ecológica es una 

opción de los productores a poder hacer y producir dentro de un marco regulado, pero los demás 

productores son tan sostenibles, tan buenos y tan de calidad de los productos y también tenemos que 

estar encima de ellos, y no se nos olvida. 

Como usted ha dicho, el problema de Madrid es que tiene 300.000 hectáreas en producción, 

¡muy poquitas!, y, como usted también dice, el 50 por ciento son pastos y la mayoría de lo que queda 

son herbáceos; entonces, esa producción ecológica que usted tiene en la cabeza, que son hortícolas y 

otra serie de productos, son... (Rumores.) Perdóneme, tiene usted razón, porque además pregunta por 

agroecológico cuando luego habla de ecológico, y es mezclar conceptos que son completamente 

diferentes, porque aquellos agroecológicos que su partido muchas veces está defendiendo son una falsa 

agricultura ecológica en la que no se certifica, en la que nadie... (Rumores.) ¡Sí, señoría!, en la que 

nadie dice qué utilizan y qué no utilizan, porque no se certifica, y se está vendiendo como ecológico 

algo que no lo es, y esa manera de hablar es la que está despreciando la agricultura ecológica. Yo no 

soy quién para decir a un productor si tiene o no que hacer ecológico; son ellos los que, por sus costes 

y por su venta, se deciden o no a hacer productos ecológicos, y, para esta dirección general, aquel que 

no lo hace es tan respetable como el que lo hace. 
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Tiene usted razón en que el año pasado, por el cambio de normativa, no se sacó agricultura 

ecológica -se va a sacar en las próximas semanas-, pero esto no es anual; hay proyectos que duran 

tres años y que se están pagando, y el año pasado también se pagaron. 

Hay que distinguir en agricultura ecológica... ¡Que es caro es mentira!, porque estamos en la 

media de lo que se cobra en las comunidades autónomas que están bajo el régimen de agricultura 

ecológica. Además tenemos una certificación que depende de la Comunidad de Madrid, y, aunque en 

otras comunidades la han liberalizado, nosotros creemos que es tan importante que tiene que seguir 

como está, en el CAEM, y el CAEM tiene una subvención suficiente. Y ya me callo que me he ido del 

tiempo; lo siento, señor presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría; se ha ido poquito. Finalizamos el punto octavo 

del orden del día agradeciendo al director general de Agricultura, Ganadería y Alimentación su presencia 

en esta comisión, y pasamos al punto noveno del orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

(Pausa.) Señorías, ¿ni ruegos ni preguntas? Pues bien, se levanta la sesión, no sin antes 

recordar a los portavoces y a los miembros de la Mesa que tenemos reunión. Muchas gracias. 

 

(Se levanta la sesión a las 17 horas y 43 minutos). 

  



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 149 / 20 DE FEBRERO DE 2024 

 
 

 
6762 

 

 

 

 

DIRECCIÓN DE GESTIÓN PARLAMENTARIA 

SERVICIO DE PUBLICACIONES 

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-Madrid 

Web: www.asambleamadrid.es 

e-mail: publicaciones@asambleamadrid.es 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Depósito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7051  

 Asamblea de Madrid 

http://www.asambleamadrid.es/
mailto:publicaciones@asambleamadrid.es

		2024-03-05T12:41:30+0100
	GESTIÓN DOCUMENTOS ASAMBLEA DE MADRID




