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(Se abre la sesion a las 10 horas y 4 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la Comision de Vigilancia de las
Contrataciones. En primer lugar, pregunto a los grupos parlamentarios si hay alguna sustitucion. ¢En
Unidas Podemos? (Pausa.) No. ¢En Vox? (Pausa.) No. ¢En el Partido Socialista? (Pausa.) éEn Mas
Madrid?

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Si. Yo, Javier Padilla, sustituyo a Alberto Oliver y Hugo
Martinez Abarca a Alodia Pérez. Posteriormente, yo seré sustituido por Eduardo Gutiérrez.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. ¢En el Partido Popular? (Pausa.) Muy bien.
Si, digame.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Presidente, a mi me gustaria hacer unas consideraciones previas
antes de empezar el orden del dia, porque me parece importante.

El Sr. PRESIDENTE: ¢En qué sentido?

La Sra. LOPEZ RUIZ: Me gustaria que la letrada nos pudiera verificar si se puede celebrar
esta comisién, porque hay contratos de 2014, hay contratos de 2020 —la mayoria de ellos- y hay
algunos de 2021. Entiendo que el orden del dia esta remitido por la Mesa de la Camara, pero me
gustaria que la letrada de la comisidon nos verificara si estd todo correcto y si estd segun el
Reglamento. (Pausa).

El Sr. PRESIDENTE: La letrada acaba de comentar que las iniciativas las ha verificado la
Mesa de la Camara. Si luego en ruegos y preguntas quieren anadir algo mas, ahi queda.

Comenzamos con el primer punto del orden del dia.

PCOC-837/2022 RGEP.3773. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D2. Ana Maria Cuartero Lorenzo, Diputada del Grupo Parlamentario Vox en
Madrid, al Gobierno, se pregunta como valora la ejecucion del contrato con nimero de
expediente 038/2021, con antecedentes del nimero de expediente 055/2020 y
082/2019, adjudicado a la Asociacion para la formacion y la integracion social almeriense
(AFINSA).

Para contestar en representacion del Gobierno, don Alberto San Juan Llorente, director
general de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, puede tomar asiento, por favor. (Pausa.) Les
recuerdo que tanto la diputada como el representante del Gobierno disponen de cinco minutos cada
uno, a repartir en tres turnos. Tiene la palabra la sefiora Cuartero.
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La Sra. CUARTERO LORENZO: Buenos dias. Gracias, presidente. Agradezco al director
general su presencia aqui para contestar esta pregunta. Poniéndonos en situacion, Afinsa fue invitada
a comparecer en esta comision en la anterior sesion y denego la comparecencia a la que podia haber
venido a explicarnos como ha prestado el servicio o las cosas que considerasemos que nos pudiera
aclarar en relacion con el servicio que presta. Por eso, yo me veo obligada a llamarle a usted para que
me diga si estd contento con el desempefio de Afinsa. Afinsa, segin consta en la Plataforma de
Contratacién, ha tenido asignados tres expedientes para el mismo inmueble, para el inmueble situado
en la calle Santa Isabel nimero 12. Por ultimo, en el acuerdo marco de 2019 ha tenido cinco plazas,
pero ya en el contrato de emergencia de 2018 tuvo nueve plazas y en el de 2019 tuvo unas tres
plazas adicionales. Me gustaria también que nos aclarase si esto supone que Afinsa a dia de hoy
gestiona diecisiete plazas en este inmueble, porque la realidad es que es dificil saber si los contratos
se han finalizado o no se han finalizado.

Por otro lado, teniendo en cuenta que Afinsa es una entidad que ha sido inhabilitada para
contratar en el Principado de Asturias para los servicios de acogimiento residencial de menores, me
preocupa especialmente que ademas esta entidad, que no ha querido venir a esta comision a
contarnos como gestiona estos servicios, haya sido adjudicataria tres veces por parte de la Comunidad
de Madrid de una manera que yo, se lo digo sinceramente, no he conseguido saber si realmente se
trata de las mismas plazas que se contratan consecutivamente o se trata de plazas adicionales que se
contratan en el mismo inmueble. Queria saber también su valoracion acerca del desemperio de Afinsa
de este contrato. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra el senor
director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFANCIA, FAMILIA Y FOMENTO DE LA NATALIDAD
(San Juan Llorente): Muchisimas gracias, presidente. Buenos dias, senorias. En relacion con el
contrato de referencia, le informo que se trata del contrato de gestidn de servicio publico denominado
“Acogimiento residencial de menores extranjeros no acompanados”, de nueve plazas, y que fue
adjudicado a la entidad Asociacion para la Formacion y la Integracién Social Almeriense, Afinsa, por
Orden 2275/2017, de 28 de diciembre, y formalizado el dia 23 de enero de 2018. Este contrato ha
sido prorrogado en cuatro ocasiones vy finaliza en diciembre del afio 2022, momento en el que ya no
se podran realizar mas prorrogas.

En la siguiente intervencion le responderé mas extensamente a las preguntas realizadas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general. Tiene la palabra la sefiora
Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, sefior director general. Me alegra que diga que
este contrato va a estar en ejecucion hasta diciembre del afio 2022, porque la semana pasada la Mesa
de la Asamblea denegd unas solicitudes referentes a este mismo contrato y a otros contratos del
mismo acuerdo marco igualmente prorrogados, y por tanto en ejecucion en la presente legislatura,
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por corresponder a contratos de la legislatura anterior. Entonces, es bueno que usted indique aqui
gue este contrato, efectivamente, sigue en ejecucién a pesar de que su tramitacidn administrativa
haya sido anterior a esta legislatura. Por tanto, creo que es adecuado que los diputados podamos
solicitarles a ustedes la informacion que consideremos necesaria en relacion con la ejecucion de todos
aquellos contratos que estén en ejecucion en esta legislatura.

Le vuelvo a preguntar cual es su valoracién acerca del desempefio de Afinsa de este
contrato.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senoria. Tiene la palabra el sefior director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFANCIA, FAMILIA Y FOMENTO DE LA NATALIDAD
(San Juan Llorente): En lo que se refiere a los costes de este contrato, tiene un coste de 83,77 euros
por plaza —son nueve plazas- y dia, por lo que su importe anual de adjudicacion asciende a
275.184,45 euros. Por lo que se refiere a la valoracion respecto a la ejecucién del contrato —que usted
me preguntaba-, el servicio prestado por el adjudicatario, por lo que respecta a nosotros lo ha sido a
plena satisfaccion, absolutamente a plena satisfaccion, y con el estricto cumplimiento de las
condiciones pactadas, tal y como se refleja en el acta de la uUltima comision de seguimiento del
contrato del 24 de marzo del afio 2021. La poblacién a la que va destinada este contrato son
adolescentes migrantes no acompanados que estan tutelados por la Comunidad de Madrid con edades
comprendidas entre los 13 y los 18 afos, si bien la gran mayoria de los chicos que han pasado por
ese centro son menores que tienen alrededor de 17 afios de media. La actividad se inici6 el 1 de
febrero de 2018 y hasta el 28 de febrero del afio 2022 se ha atendido a un total de cincuenta
menores de edad, estando la media de ocupacién de este recurso en torno al cien por cien. Todos los
chicos que residen en ese recurso cursan algin tipo de formacién en unidades de formacion e
insercion laboral en materias de fontaneria, carpinteria, cocineros, camareros, e impartido por otras
entidades, como por ejemplo Aldeas Infantiles o Cesal o por el centro de dia Cimto. El recurso se
ubica en una vivienda unifamiliar de tres plantas situada en la zona noroeste de la Comunidad de
Madrid y la vivienda, ademas de con los espacios naturales, como el saldn, la cocina y los dormitorios,
cuenta con una extensa parcela donde se pueden desarrollar actividades de ocio, talleres educativos y
formativos.

En cuanto a los medios personales, el recurso estd adecuadamente atendido por una
plantilla de personal acorde a lo dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas. La entidad organiza
la atencidon de menores de forma que en cada uno de los turnos —-mafana, tarde y noche, de lunes a
domingo- siempre haya, como minimo, un educador social y un auxiliar técnico educativo. La
residencia cuenta con un proyecto de centro y con un reglamento de régimen interno, asi como un
plan de trabajo anual. La entidad desarrolla su actividad conforme a los protocolos enviados del area
de coordinacion de centros de la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad y
son los siguientes: protocolo de ingreso y de acogida, protocolo de intervencion, protocolo de salida y
protocolo de valoracion.
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Cabe destacar que, como mejoras incorporadas al contrato durante el afio 2020, se ejecuto
un programa de refuerzo del aprendizaje de la lengua y la cultura espafolas y un programa para la
adquisicion y desarrollo de habilidades sociales, con una duracidon muy por encima de las treinta horas
gue inicialmente estaban previstas, asi como diversas sesiones destinadas a la educacién afectivo-
sexual, a la prevencion en el consumo de drogas, al uso de las redes sociales y sobre los tramites
relacionados con una estancia regular.

En relacion con el nimero de plazas que me preguntaba, el contrato es para nueve plazas,
sin embargo, el centro cuenta con catorce plazas. En el mismo inmueble y bajo el mismo proyecto
técnico se incluyen, ademas de las nueve plazas referidas, otras cinco plazas encuadradas en un
contrato derivado del Acuerdo Marco de MENA, que tuvo fecha de inicio el 1 de abril del afio 2020 y
finalizara el 31 de diciembre de 2024, por un importe de 127,80 euros por plaza/dia. Estas cinco
plazas proceden de un contrato de emergencia, denominado “Acogimiento residencial temporal”, de
tres plazas, para menores extranjeros no acompanados, debido a una situacion de emergencia social
que, posteriormente, se consolidaron a través de un contrato derivado del Acuerdo Marco de MENA,
afnadiéndose otras tres mas a las dos iniciales. Por lo tanto, son nueve mas cinco, que son catorce
plazas lo que hay en la actualidad.

En cuanto al coste de la plaza, teniendo en cuenta que existe una gran diversidad de
tipologias en los centros, muchos de los cuales tienen elevado grado de especializacién, es necesario
para tender a los ninos de forma adecuada a las necesidades especificas que estos tienen, y esto
encarece notablemente su coste frente a las residencias no especializadas. Con caracter orientativo,
puedo indicarle que los precios por plaza ocupada y dia en un centro de proteccion de gestion
indirecta oscilan entre los 65,43 euros, IVA exento, de la Residencia Infantil Fernandez de los Rios, a
los 222,06 euros, IVA exento, de la residencia especializada para menores que requieren atencion
psicopsiquiatrica gestionada por la entidad Nuevo Futuro Sirio. En consecuencia, el coste por plaza y
dia del contrato de referencia son 83,77 euros, luego estaria dentro del mismo rango de coste que el
resto de los centros y algo por encima de las residencias no especializadas y muy por debajo de las
residencias especializadas. Muchas gracias, seforia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general. Tiene la palabra para finalizar
la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Mire, sefior director general, yo le voy
a leer la carta que el presidente de la comunidad de propietarios ha remitido al propietario del
inmueble en el que se aloja el centro de MENA. En calidad de administradora de la comunidad de
propietarios Colonia Santa Teresa, por medio de la presente vengo a comunicarle fehacientemente
que, ante el malestar e inseguridad que provoca entre los miembros de la comunidad de propietarios
y consecuentemente la perturbacion de la pacifica convivencia de estos, el mal comportamiento de los
inquilinos que habitan el inmueble de su propiedad, situado en la calle Santa Isabel, 12, que tiene
usted arrendado a una ONG que tutela a menores inmigrantes no acompanados, en el punto sexto del
orden del dia, opciones y actuaciones a seguir respecto a la residencia de menores no acompaniados
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instalada en la finca de la calle Santa Isabel, de la pasada junta general ordinaria celebrada el 26 de
septiembre, se adoptd el siguiente acuerdo, el cual le notifico: remisién de un burofax con acuse de
recibo al propietario arrendador requiriéndole para que, en el plazo de treinta dias habiles desde su
recibo, proceda a realizar las acciones que correspondan, a fin de rescindir el contrato de
arrendamiento con la ONG y, consecuentemente, el desalojo de inquilinos, poniendo en conocimiento
de la junta de gobierno su decision o acciones iniciadas. En caso contrario, la comunidad de
propietarios tomara e instara las medidas judiciales pertinentes en defensa de sus legitimos intereses.
Los propietarios, en otra carta, también dicen: se producen frecuentemente ruidos, peleas,
allanamientos de otras parcelas y ensuciamiento de las zonas comunes, que producen en el resto de
vecinos situaciones que perturban la paz, seguridad o tranquilidad del resto de ocupantes y
copropietarios de la comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Cuartero, tiene que ir finalizando.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Si. Creo, sefior director general, que o a ustedes esto les
parece bien, porque nos ha dado una informacién como si la adjudicataria de este contrato realizara
su labor a completa satisfaccion...

El Sr. PRESIDENTE: Seriora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: ... lo cual creo que es absolutamente incompatible con el
malestar expresado por los vecinos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cuartero. (Rumores.) No; de hecho, le he
dejado un minuto mas para que terminara y ya agoto el tiempo. Muchas gracias.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.

PCOC-577/22 RGEP.2136. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa de
la Sra. D2, Maria del Carmen Lopez Ruiz, Diputada del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre opinion que le merece al Consejo de Gobierno los criterios aplicados en la
adjudicacion del contrato de servicios expediente A/SER-025786/2020, adjudicado por la
Consejeria de Sanidad, Servicio Madrilefio de Salud relativo a la “Traslado del material
sanitario y EPI ubicado en el almacén del hospital de campaifia IFEMA, custodia del
material sanitario y gestion de operador logistico de EPI”, tramitado mediante
procedimiento de emergencia. RGSP.322,

Para responder en representacion del Gobierno puede tomar asiento don Pedro Irigoyen
Barja, director general de Gestion Econdmico-Financiera y Farmacia. (Pausa.) Muchas gracias. Tiene la
palabra dofia Carmen Lépez Ruiz.
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La Sra. LOPEZ RUIZ: Bienvenido, director general, de nuevo. Le queria preguntar por este
supuesto contrato, puesto que la Plataforma de Contratacién del Sector Publico no lo reconoce. Me
gustaria saber también el nimero de registro que tiene, ademas de las cinco empresas que parece ser
gue se presentaron, pero luego dos o tres de ellas no lo aportaron. Me gustaria saber si es valido o no
es valido en el sentido de que no tenemos firma digital de la viceconsejera de Asistencia Sanitaria, la
sefiora Davila, y ademas tampoco hay cddigo de verificacion. Es decir, no sé si se llegd a realizar, si
no se llego a realizar y si realmente nos puede explicar cdmo esta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el sefior
director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y FARMACIA
(Irigoyen Barja): Buenos dias. Con la venia de la presidencia. Sefioria, al objeto de contestar a la
pregunta sobre los criterios aplicados en la adjudicacion del contrato de servicios expediente A/SER-
025786/2020, le informo: con la resolucion de 12 de junio de 2020, de la Viceconsejeria de Asistencia
Sanitaria, publicada en el Portal de Contrataciéon del Sector Publico de la Comunidad de Madrid, se
declara la emergencia de la tramitacion del expediente denominado “Traslado del material sanitario y
EPI ubicado en el almacén del hospital de campaiia Ifema, custodia del material sanitario y gestion de
operador logistico de EPI” para la empresa Severiano Servicio Mévil SA, por importe de 1.621.303,39
euros, IVA incluido, y plazo de ejecucion de 12 de junio a 21 de diciembre de 2020.

Sefioria, el desarrollo del expediente referenciado es el siguiente: con fecha 4 de junio de
2020, se firma por los directores generales de Proceso Integrado de Salud, Infraestructuras Sanitarias
y Gestion Econdmica-Financiera y Farmacia memoria justificativa de la necesidad de contratacion del
servicio logistico para el Sermas mediante la tramitacion de emergencia, prevista en el articulo 120 de
la Ley de Contratos del Sector Publico. En dicha memoria se manifestaba que la labor logistica
desarrollada desde Ifema en el almacenaje, custodia y distribucion del equipamiento y material
sanitario debe continuar, por tanto, sin demora ni dilaciones en la fase de desescalada de la
pandemia, de forma que todo el equipamiento y material que se encuentre en cualquier momento
inventariado, custodiado, mantenido vy listo podra ser utilizado en cualquiera de los centros sanitarios
del Sermas. Mas adelante, en la precitada memoria, se decia que el servicio comprendera el traslado
de material sanitario y EPI, ubicado actualmente en el almacén centralizado del hospital de Ifema, a
instalaciones propias del adjudicatario, asi como la custodia del mismo y gestion como operador
logistico de dicho material para los centros dependientes de la Consejeria de Sanidad. De no realizarse
a tiempo estas actuaciones, la mencionada situacion de emergencia supondria grave peligro para la
salud de los ciudadanos, derivada de la crisis sanitaria causada por la pandemia del COVID-19 y sus
posibles rebrotes.

Sefioria, con fecha de 12 de junio de 2020 se formula propuesta de adjudicacion del
contrato el servicio de traslado de material sanitario del hospital de campafia de Ifema. Esta
propuesta se firma por los directores generales del Proceso Integrado de Salud, Infraestructuras
Sanitarias y Gestion Econdmica-Financiera y Farmacia. En la misma, se expresa que han solicitado
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ofertas de las siguientes cinco empresas, tal y como usted preguntaba: Eiffage Energia SLU; Iberman
SA, Ibérica de mantenimiento SA; Schenker Logistics SAU; DHL SLU, y Severiano Servicio Mdvil SA. De
estas empresas, se han presentado ofertas solo por DHL SLU y Servicio Mévil SAU. En el informe de
valoracion de las ofertas, emitido por el director de operaciones del hospital COVID-19 de Ifema, con
fecha de 12 de junio de 2020, se establece que la oferta presentada por Servicio Mdvil es la que se
adecua y da cumplimiento a lo solicitado en el pliego de prescripciones técnicas. Por ello, sefioria, se
proponia a la entidad Servicio Mdvil la ejecucion del servicio de traslado de material sanitario del
hospital de campaia Ifema.

Seforia, en cuanto al meditado informe de valoracion del director de operaciones del
hospital COVID-19 de Ifema, de fecha 12 de junio, se sefialaba, entre otros aspectos: El horario en el
pliego de prescripciones técnicas es de lunes a domingo con horario de 08:00 a 21:00 horas para la
recepcion de material; para la distribucion, de lunes a viernes, con horario de 08:00 a 21:00 horas.
Estos horarios y dias de cobertura pueden ser alterados por las Administraciones, conforme a
necesidades y previo aviso de 24 horas. Se continla sefialando en este informe: En la oferta de DHL
se indica que la operacion de recepcion de entrada al almacén y de preparacion de pedidos de salida
de almacén se realizard de lunes a viernes de 07:00 a 18:00 horas; trabajos en horario adicional,
horario nocturno, fines de semana o festivos conllevan un sobrecoste. En la oferta de DHL se indican
treinta puntos de entrega, sin embargo, en el pliego de prescripciones técnicas se indican treinta y
siete puntos de entrega, y en la oferta de Servicio MAvil si se contemplan los treinta y siete puntos de
entrega. En cuanto a la valoracién econdmica, en este informe se destacaba que la oferta de DHL era
4.621 euros mas costosa que la de Servicio Mdvil. Asimismo, el expediente cuenta con documento
contable de retencion de crédito 2020/326678, diligencia de toma de razon en contabilidad firmada
por el interventor delegado de la Consejeria de Sanidad, de fecha 8 de agosto de 2020 y certificado
por el secretario y el Consejo de Gobierno de dacién de cuentas de fecha 2 de septiembre.

Por tanto, a la vista de todo lo expresado, seforia, a mi juicio, los criterios son apropiados,
proporcionados y, con respecto a su pregunta, por supuesto ajustados a derecho. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. A continuacion tiene la palabra
la representante del Grupo Socialista.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Muchas gracias, director, por las explicaciones. Como bien ha dicho,
la propuesta parece ser que se hizo el 11 de junio y la resolucion de adjudicacion la hicieron ustedes
el 4 de septiembre, es decir, contrato nulo. Tienen ustedes un mes para aquella ejecucién, segun el
120, y asi ustedes lo sacaron.

Nos habla usted de la recepcion, del horario del almacén, del reparto... Pero yo tengo una
duda: si fue en septiembre, que ya el Ifema estaba cerrado desde el 1 de mayo, érealmente este
almacén ha estado ahi o ha estado en Valdemoro? Es que no lo sabemos, no lo tenemos muy claro.
Aparte de eso, étendriamos la posibilidad de saber qué material recepcionaban cuando llegaban de
diferentes contratos? éDdnde se repartian? ¢Tenemos la recepcion y los albaranes de donde salian,
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cémo lo recepcionaban, a qué centros de gasto ha ido y demas? Porque esto es un laberinto; o sea,
1.600.000 euros y no tenemos nada, ni siquiera el contrato, ni siquiera la liquidacién, ni siquiera la
recepcion. La verdad es que suena un poco rarito este contrato.

Me habla usted de la memoria justificativa. De nuevo le vuelvo a repetir que no est3, es que
no esta. No se pueden ustedes permitir el lujo de redactar libremente -vista la memoria justificativa-.
No esta, y, como no esta, no la podemos ver.

Sefor director general, de verdad, usted lo sabe muy bien, el procedimiento administrativo
se debe de cumplir, y no hay -como le he dicho- firma digital, no hay barra, no hay registro, no hay
nuimero de registro de este contrato. Pero lo mas importante: ¢nos podria aportar la invitacién a
contratar o solicitudes del presupuesto por parte de la unidad administrativa de la consejeria para
resolver este contrato con esta empresa? éNos podria indicar la oferta presentada por la entidad que
ha sido adjudicataria —Severiano-? ¢Nos podria indicar las ofertas presentadas por las otras entidades?
Porque nada se dice ni nada se pone. Y no se escuden ustedes en el 120, por favor.

Le voy a hacer una entrega, porque parece que los diputados somos un poco bobos en esta
comisiéon y venimos y les contamos unas cosas, ustedes nos cuentan otra y parece que estamos
buscando cosas donde no las hay. Pues no. Esto simplemente es lo que ustedes tienen publicado
sobre los contratos —bueno, contratos no, expedientes- del Ifema; le voy a hacer una entrega al
presidente para que conste en acta en qué situacion estan: ni un solo contrato ni una sola liquidacion
ni una sola recepcion.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el sefior
director general; le quedan unos veinte segundos, aunque puede usar un poquito mas, pero para que
lo tenga en cuenta.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y FARMACIA
(Irigoyen Barja): Seré muy breve, seforia. En cuanto a una de las cuestiones, efectivamente, hay
treinta y siete puntos de entrega de material. También en el pliego de prescripciones técnicas hay un
inventario completo, que esta en la aplicacion Nexus. Por ejemplo, hay 12.820.371 mascarillas de
proteccion, 34.000.000 de apdsitos, 16.000.000 mascarillas de proteccion; hasta un total de mas de
100.000.000 de unidades por los distintos conceptos. Como le he dicho anteriormente, se pidieron
ofertas a cinco empresas y solamente dos presentaron ofertas, que fueron Servicio Mvil y DHL.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Tiene la palabra la sefiora
Lopez Ruiz.

La Sra. LOPEZ RUIZ: De nuevo, muchas gracias, sefior director. Mire, desde hace dos afios
-porque no es un tema de caza de brujas- en esta comisién le hemos ido comunicando dia tras dia
que, aunque entendiamos el momento y que se hicieran las cosas de aquella manera, porque lo
importante era comprar y tener material, ya llevamos dos afios y no es razonable que el consejero se
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tenga que someter, dia tras dia, a decir que esta todo bien. Pues, mire, no esta todo bien, porque no
hay contrato, porque no hay registro, porque no hay recepcion, porque no hay liquidaciéon, porque no
hay nada. Por ejemplo, yo le he entregado lo que tienen del Ifema -espero que se lo trasladen,
aunqgue usted lo sabe perfectamente-, énos podria usted, por favor, aportar todo eso que nos lee a la
comision y dejarlo aqui o hacer una copia? Porque de verdad que yo particularmente creo que no se
nos puede tratar como se nos trata, sinceramente. No pueden ustedes venir aqui y leer lo que les
apetece, porque realmente es que no existe. Les recuerdo que se estan saltando la ley de contratos y
les recuerdo que también se estan saltando la orden de la Comunidad de Madrid de 2017, que, como
bien dice, es el Portal de Contratacion del Sector Publico donde se cuelga absolutamente todo el
expediente de contratacion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (La Sra. SECRETARIA: S/ me permite,
solicitamos copia de la documentacion que le ha entregado /a sefiora Ldpez.) Perfecto, consta en acta.

Pasamos al tercer punto del orden del dia.

PCOC-376/2022 RGEP.1559. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alberto Oliver Go6mez de la Vega, Diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, sobre criterios que han empleado en la adjudicaciéon del expediente A/SUM-
035715/2020 con denominacion “Suministro de camas para el Hospital de Emergencias
Isabel Zendal". RGSP.244.

Para contestar en representacion del Gobierno puede tomar asiento don Fernando Prados
Roa, director general de Hospitales e Infraestructuras Sanitarias. (Pausa.) Tiene la palabra, en
sustitucion del sefior Oliver, el sefor Padilla.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Gracias, presidente. Buenos dias, sefior Prados, y gracias por
venir. Traemos este contrato sobre el Hospital Enfermera Isabel Zendal, asignado, icomo no!,
mediante procedimiento de emergencia, asi que basicamente le queria preguntar qué criterios
tuvieron en cuenta para contratar con esta empresa en concreto, cuantas ofertas se pidieron y a qué
empresas se pidieron, pero principalmente cuales fueron los criterios. Posteriormente le preguntaré
mas sobre el nimero de colchones, sobre por qué se hicieron esas compras en ese momento y no se
aprovecharon también para acumular con otra compra posterior a la misma empresa unos meses
después, etcétera, etcétera. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el director
general de Hospitales e Infraestructuras Sanitarias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Muchas gracias, presidente. Sefiorias, el expediente por el que se me pregunta se
sustenta en la resolucion del viceconsejero de Asistencia Sanitaria de fecha 30 de octubre de 2020,
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por la que se declara la emergencia de la tramitacion y se adjudicaba a la empresa Hillrom el
suministro de camas para el Hospital Enfermera Isabel Zendal por un importe de 1.891.720,05 euros.
La declaraciéon de emergencia en la contratacion se basa en la memoria justificativa de fecha 29 de
octubre de 2020, emitida por la Direccidon General de Infraestructuras Sanitarias, que constata la
necesidad de acudir a la tramitacién de emergencia prevista en el articulo 120 Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, ante la situacion epidemiolégica de nuestra comunidad y
en cumplimiento de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud y del Ministerio de
Sanidad, a fin de posibilitar la atencion sanitaria adecuada a la poblacion.

Sobre la base de la normativa dictada por el Gobierno de Espana para la lucha contra la
pandemia del COVID-19, como el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, o la Orden 232/2020, del
15 de marzo, del Ministerio de Sanidad, el 12 de junio de 2020 la viceconsejera de Sanidad dicta la
resolucidon por la que se declara la extraordinaria urgencia y el excepcional interés publico para la
construccion de un hospital de emergencias en la Comunidad de Madrid, para el que se tramita el
expediente de suministro de camas que ahora nos ocupa. Por tanto, con el fin de dotar al Hospital
Enfermera Isabel Zendal de la equipacion y servicios imprescindibles para el desarrollo de la actividad
asistencial para garantizar la asistencia sanitaria adecuada a la Comunidad de Madrid, la seguridad, la
salud de la poblacién y el interés general, se justifica plenamente la tramitacion por el procedimiento
de emergencia de este contrato. El alcance y el objeto del expediente se encuentran descritos en la
memoria técnica y responden a la necesidad de un completo plan de montaje para la puesta en
funcionamiento del Hospital Enfermera Isabel Zendal, que incluye todos los equipamientos técnicos
necesarios para la presentacion de la atencidn sanitaria, entre los que se encuentran las camas de
hospitalizacion de este expediente. El desglose -ya se lo adelanto- es el siguiente: 611 camas de
hospitalizacién, 16 camas de UCI, 30 camas de cuidados intermedios, 15 camas bariatricas y 10
colchones antiescaras. En dicha memoria, se definen también los requisitos técnicos especificos que
deberan cumplir los elementos que se contraten, asi como la cantidad de cada uno de ellos, igual que
las prescripciones técnicas particulares, las condiciones y obligaciones de la adquisicion de los
licitadores y/o adjudicatarios. Por Ultimo, también se fijan los criterios de valoracion por lo que me
pregunta en las ofertas presentadas, que son la oferta econdmica, valorada en 50 puntos -la
puntuacién se obtiene multiplicando por cincuenta el cociente resultante entre la oferta mas
econdmica y la oferta a valorar-; los criterios cualitativos, valorados en 50 puntos -la puntuacion se
obtiene considerando los siguientes aspectos: plazo de entrega y ampliaciéon de la garantia-;
conceptos evaluables mediante formulas, con un peso de 15 puntos, y la memoria técnica, con un
peso de 35 puntos, que valora el grado de cumplimiento de la memoria técnica y aquellas
caracteristicas que supongan unas mejores prestaciones funcionales de los equipos, en especial los
rasgos de ajuste y el funcionamiento, la ergonomia, la seguridad y el soporte técnico. A pesar de que
el mencionado articulo 120 permite la adjudicacion directa de los expedientes tramitados por
procedimiento de emergencia, la Direccion General de Infraestructuras Sanitarias solicito ofertas a dos
licitadores, a Vidal Health SL y a Hillrom. Esta Ultima empresa fue la Unica que presentd oferta valida y
resultdé adjudicataria con una puntuacién total de 88 puntos, segun los criterios anteriormente
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especificados. Con fecha 1 de octubre de 2020, el director general de Infraestructuras Sanitarias
formalizo el pedido a la empresa Hillrom, como asi consta. Muchisimas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Tiene la palabra el sefior
Padilla.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Muchas gracias, sefior director general. Sobre las camas,
tengo mas preguntas. Unos meses después de este contrato, se contratd con la misma empresa,
Hillrom, por parte del Hospital La Paz, mediante un procedimiento abierto, con concurso, la compra de
camas de cuidados criticos de alta capacitacion tecnoldgica, que entiendo que seran similares a las
compradas para el Hospital Isabel Zendal, pero en este caso se consiguié a un precio un 7 por ciento
inferior, suponiendo un ahorro total -porque eran ademas dieciséis camas también de ese tipo, igual
que las del Hospital Isabel Zendal- de casi 20.000 euros. La pregunta es: dado que en ese caso se
trataba de un arrendamiento de cuarenta y ocho meses y en este caso —entiendo- se trata de una
compra, écudl es el criterio utilizado para una cosa y para otra y como se justifica, ademas, esa
pérdida de 20.000 euros para el erario publico? Con el contrato obtenido —del que estamos hablando
hoy-, ése incluyen las reparaciones de las camas o no? Porque esa es una de las cosas que se incluia
en el contrato de La Paz, en el cual se ahorraron 20.000 con respecto al que estamos hablando hoy.
Eso por un lado.

Por otro lado, el otro asunto por el que le queria preguntar era sobre los colchones.
Entiendo que unos meses antes habian comprado 1.200 colchones viscoelasticos para dotar al hospital
de Ifema, pero en relacion con la dotacion de colchones para el Hospital Isabel Zendal solamente
hemos encontrado, en todo el Portal de Contratacién, los 10 colchones de la empresa Hillrom, del
contrato del que estamos hablando hoy, y otros 350 colchones que se compraron a fecha 9 de marzo
con la misma empresa por 193 euros por colchon. Por un lado, preguntamos por qué no se hizo la
compra de forma conjunta, pudiéndose haber intentado economizar costes, y, en el caso de que se
hubieran utilizado al principio alguno de los 1.200 colchones con el hospital de Ifema, por qué se
decidié esa compra posterior. En principio, seria solamente eso. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el sefior
director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Gracias, presidente. Sefioria, de los otros contratos por los que me pregunta, la verdad
es que no me acuerdo, no los tengo, no los he traido, porque no han preguntado sobre ellos. Desde
luego, si le puedo decir que en el Hospital Enfermera Isabel Zendal se compraron las camas que
pensabamos que iban a tener intensivos. Evidentemente, esto aumentd después y hubo que comprar
nuevamente camas porque no estaba previsto que pudieran pasar de las 12 0 16 camas que teniamos
en un principio; al final UVI se aumentd hasta mas de 30 camas. Por eso, posiblemente, es por lo que
se hizo el segundo expediente, légicamente.

9837



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 171 / 7 DE MARZO DE 2022

Respecto al precio, no se puede comparar un contrato de compra con un contrato de
arrendamiento y especificar una y otra cosa légicamente sera mas barato, pero te quedas sin las
camas, que, evidentemente, una vez pasado el tiempo, dejamos de tenerlas. Por otro lado, es ldgico
que el precio también fuera mayor porque el momento en el que nosotros pusimos en marcha el
Hospital Enfermera Isabel Zendal en toda Espafia el nimero de camas de UCI se habia aumentado
considerablemente. Con lo cual, es verdad que en esos momentos comprar este tipo de material era
mas complicado y resulté muchisimo mas caro.

Por otro lado, respecto al mantenimiento, cuando se hace la compra ldgicamente no va
incluido el mantenimiento; cuando se arrienda algo, pues si, porque tenemos que asegurarnos de que
€s0 se va a mantener ya que hay que devolver las camas a la empresa que las ha suministrado vy,
evidentemente, hay que devolverlas en perfecto estado.

Por lo demas, poco mas le puedo anadir, porque, como le digo, el contrato de los colchones
y de las otras camas, evidentemente, estaba sujeto a las necesidades que en ese momento tenia el
hospital, que fue abriendo sus camas segun fueron siendo necesarias para los pacientes del Sermas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Tiene la palabra el sefor
Padilla.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Tengo poco mas que decir, simplemente que las otras camas
gque se compraron posteriormente en el contrato son para otro hospital, para La Paz, no son para el
Hospital Isabel Zendal. Le pregunto donde estan colgados los pliegos de prescripciones y el resto de
ofertas para que los podamos consultar. No me diga que en el Portal de Contratacién, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Lo desconozco, pero me imagino que si no se les suministrara, porque no hay ningin
problema. Y si, es que el Hospital Isabel Zendal no es centro de gasto y las partidas de las que salian
en ese momento eran del Hospital La Paz. Por eso, aunque consten en un lado y en otro, las
dotaciones del Hospital Isabel Zendal se compraron a través del centro de gasto de La Paz.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Pasamos al cuarto punto del
orden del dia.

PCOC-378/2022 RGEP.1561. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, Diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, sobre criterios que han empleado en la adjudicaciéon del expediente A/SUM-
027559/2021 con denominacion “Suministro de mobiliario con destino al moédulo de
hospitalizacion y al edificio de administracion del Hospital de Emergencias Isabel Zendal".
RGSP 244.
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Tiene la palabra, en sustitucion del sefior Oliver, el sefior Padilla.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Muchas gracias, presidente. Bueno, senor Prados, no se lo
va a creer, pero es un contrato del Hospital Isabel Zendal mediante procedimiento de emergencia,
pero en esta ocasion una vez ya levantado el estado de alarma; asi que si que es verdad que eso
supone alguna singularidad. Supongo que me volvera a hablar de que ha habido otras ofertas -
también le pregunto yo a quién le pidieron mas ofertas, aparte de la empresa a la que al final se le
adjudicé-, pero le vuelvo a preguntar lo mismo: dénde estan colgados los pliegos de prescripciones, el
resto de ofertas, etcétera, etcétera, como supongo que le pueden preguntar el resto de los
compaieros portavoces de otros grupos parlamentarios, porque, como ya sabe, no estan donde se
supone que deberian estar. La pregunta principal es para qué se ha utilizado todo el mobiliario que se
ha comprado por mas de 400.000 euros, por qué se ha usado el procedimiento de emergencia en
mayo de 2021 -que no estamos hablando de mayo de 2020, ni mucho menos-, y cudl ha sido el
criterio para adjudicar a la empresa en cuestion. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra el senor
director general.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Muchas gracias, presidente. Senoria, el expediente del que voy a hablarle también se
sustenta en la resolucion del viceconsejero de Asistencia Sanitaria de 28 de mayo de 2021, por lo que
se declara la emergencia de la tramitacion y se adjudicaba a la empresa Nacil Médica4 Group SL el
suministro del mobiliario con destino al moédulo de hospitalizacion y al edificio de administracién del
Hospital Enfermera Isabel Zendal por un importe de 408.688,70 euros. Esta resolucion se sustenta, a
su vez, en tres memorias justificativas de la necesidad: las firmadas por la directora del Laboratorio
Regional de Salud Publica, por el director gerente del Servicio de Coordinacion de Urgencias 112 y por
mi mismo, el coordinador general del Hospital Enfermera Isabel Zendal, que constatdbamos la
imperiosa necesidad de la equipacion de las instalaciones que se encuentran en los espacios a los que
se hace referencia en el objeto de este contrato, asi como la necesidad de acudir a la tramitacion de
emergencia ante la situacion epidemioldgica de nuestra comunidad debido al avance exponencial del
COVID-19 y para la correcta atencion de pacientes y profesionales.

Como también he sefialado anteriormente, el 12 de junio de 2020 la viceconsejera de
Sanidad dicta resolucién por la que se declara la extraordinaria urgencia y excepcional interés publico
para la construccién del hospital de emergencias en la Comunidad de Madrid, para el que se tramita el
expediente de suministro de mobiliario por el que se me pregunta. Por lo tanto, a fin de dotar el
Hospital Enfermera Isabel Zendal de los productos y servicios imprescindibles para su funcionamiento,
con el fin de garantizar la salud de la poblacidon y el interés general, se justifica plenamente la
tramitacion del contrato que nos ocupa por el procedimiento de emergencia.

El alcance y el objeto de este expediente estan reflejados en el informe técnico de
valoracion e incluye la adquisicion, instalacién y puesta en servicio del equipamiento y mobiliario,
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como son las mesas, las sillas, los taburetes, las estanterias, los armarios, las papeleras, las taquillas,
etcétera. En dicho informe se detallan los elementos a adquirir, asi como la cantidad de cada uno de
ellos y el plazo de entrega del material, que se fijo en un mes, y por supuesto estara a su disposicion
—0 estd a su disposicion-. Por ultimo, también se fijan los criterios de valoracién de las ofertas
presentadas, que en este caso contemplan la oferta econdmica como Unico punto de valoracion. Eso
se considerd por varias razones: en la informacion facilitada a los licitadores se especificaban
suficientemente las caracteristicas de los productos demandados, de manera que cabia poca
variabilidad entre las posibles ofertas de dichos productos; asimismo, se determinaba el plazo de
entrega, que en otras ocasiones se considera en la valoracién de criterios cualitativos, y, por ultimo, la
cantidad de contratos tramitados y la imperiosa necesidad de dotar con urgencia al Hospital
Enfermera Isabel Zendal del equipamiento necesario para su funcionamiento, dada la situacion
epidemioldgica, exigia también abreviar todo lo posible los tramites de contratacion, por lo que se
opto por el Unico criterio, que, tal y como sefiala la Ley de Contratos del Sector Publico, debe ser el
econdmico, adjudicandose al licitador que presente la oferta econdmica mas ventajosa para la
Administracion.

Como ya he indicado y a pesar del ya mencionado articulo 120, que permite la adjudicacién
directa de dos expedientes tramitados por procedimiento de emergencia, la Direccidon General de
Infraestructuras Sanitarias solicitd oferta a tres licitadores, presentando la oferta valida todos ellos en
relacion con los requisitos técnicos. La empresa CRE de discapacidad y dependencia obtuvo 90,37
puntos; Spaimed Import SL, 85,04 puntos, y la oferta mas ventajosa fue la que ya le he mencionado
de Nacil Médica4 Group SL, que obtuvo una puntuacion de 100, por lo que se propuso para ser la
entidad adjudicataria. Y, con fecha de 28 de mayo de 2021, el director general de Infraestructuras
Sanitarias formalizo el pedido a esta empresa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Tiene la palabra el sefior
Padilla.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Muchas gracias, sefior director general. Tengo poco que
afnadir. Me llama la atencion que el criterio de precio fuera el Unico cuando, si uno coge el Unico
documento publicado en el Portal de Contratacion -de todos esos documentos que usted me ha
comentado, el Unico al que tenemos acceso desde el Portal de Contratacion- y revisa un poco los
modelos, se puede observar que en venta libre al publico en internet se encuentran precios incluso
inferiores a los que pagd la Comunidad de Madrid en mayo de 2021, que tampoco estamos hablando
de marzo de 2020, como le he dicho anteriormente; asi que simplemente recalco el hecho de que
algunas de esas preguntas parecen un poco la pelicula de No me chilles, que no te veo, porque
nosotros jugamos con unas cartas, pero resulta que, por su lado, todo el arsenal de documentos a los
que hace referencia -y a los que nosotros, en teoria, deberiamos tener acceso, pero no tenemos- es
muchisimo mayor. Nada mas que afiadir. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior director general.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Respecto a la documentacion, evidentemente, para realizar esta presentacion he tenido
que constatarlo; o sea, que existen. Es verdad que es posible que en algln lado no esté senalada,
pero toda la informacidon que se ha pedido a la consejeria se ha dado sin ningin problema y estos
expedientes constan ya en la Asamblea con total seguridad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. éQuiere continuar? (Pausa.)
¢No? Perfecto. Pasamos al quinto punto del orden del dia.

C-763(XII)/2021 RGEP.12760. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a
peticion del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, al objeto de informar sobre contrato
Suministro de equipamiento sala de prensa para el hospital de emergencias Isabel
Zendal. Numero de expediente A/SUM-035795/2020. (Por via del articulo 209.1 b) del
Reglamento de la Asamblea). (*)

(*) Se acepta delegacion RGSP.1624.

Para sustanciar esta comparecencia, el sefior consejero de Sanidad ha delegado en don
Fernando Prados Roa, director general de Hospitales e Infraestructuras Sanitarias. Por un tiempo
maximo de tres minutos, al exclusivo objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia,
tiene la palabra la representante del Grupo Parlamentario Unidas Podemos.

La Sra. ALONSO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todos y a todas. Traemos aqui
de nuevo la comparecencia para rendir cuentas sobre este contrato en concreto, que es un contrato
de suministro de equipamiento, que ademas se hace por la via de emergencia y que no se publica la
documentacion en el Portal de Contratacion. Hay que decir que no es que los expedientes tengan que
aparecer en la Asamblea como una aparicion de la Virgen, sino que se tienen que colgar en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico para que cualquier ciudadano de la Comunidad de
Madrid pueda consultarlo. Tiene que aparecer el contrato, no el expediente, el contrato; tiene que
aparecer el registro; tiene que aparecer la liquidacién y la recepcion, y toda esa documentacion
siempre falta en este tipo de contratos. A peticion de los grupos parlamentarios, ustedes, a
cuentagotas, sueltan esa informacion, pero incompleta, ilegible y de una forma que no cuadra con la
transparencia, y nosotros no tenemos por qué estar permanentemente trayéndole aqui a comparecer,
a usted o a cualquier otra persona, para que nos facilite esa informacion, sino que debe estar colgada.
Sobre todo cuando hemos tenido un pleno monografico hace unos meses en el que el consejero de
Hacienda, de una forma bastante prepotente, nos vino a decir que estaba toda la documentacion
colgada y se permitié el lujo de hacer una especie de performance en la que supuestamente nos
entregaba una documentacién detallada y, luego, al consultar esa documentacién ni era detallada ni
era precisa y era una auténtica tomadura de pelo para salir al paso del pleno monografico.
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Perdone el tono, pero es que llevamos dos afios diciendo lo mismo. No me lean ustedes el
articulo 120, no me digan ustedes lo que supuestamente estd en la Asamblea, en el aire de la
Asamblea de Madrid, sino lo que tienen ustedes colgado en el Portal de Transparencia y en el Portal
de Contratacién del Sector Publico.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra el director
general por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, presidente. Seforias, comparezco de
nuevo en esta comision para informar de otro expediente de contratacién del Hospital Enfermera
Isabel Zendal, en concreto el contrato corresponde al suministro de equipamiento de la sala de prensa
del Hospital de Emergencias Enfermera Isabel Zendal.

El 11 de octubre de 2021, a peticién del Grupo Parlamentario Mas Madrid, ya le di cuenta en
esta misma comision de tres expedientes de contratacion correspondientes al Hospital Enfermera
Isabel Zendal por los que me pregunta y que se encuentran publicados en el Portal de Contratacion
de la Comunidad de Madrid. Asimismo, durante 2021 la Direccidon General de Hospitales e
Infraestructuras Sanitarias también ha contestado dos iniciativas parlamentarias escritas en las que se
facilitaban los datos de la dotacion de esta sala, incluyendo los precios, los modelos y todo el equipo y
todo el mobiliario, en todos los casos con la mayor voluntad de transparencia y colaboracion por parte
del Servicio Madrilefio de Salud -no lo dude-, con la que hoy también les daré cuenta, evidenciando de
nuevo que este expediente se ha tramitado conforme a la normativa vigente.

Como ya dije en mi anterior intervencidn sobre este tema, este contrato se sustenta en la
resolucion del viceconsejero de Asistencia Sanitaria del 16 de noviembre de 2020, por la que se
declara la emergencia de la tramitacion del expediente y se le adjudica a la empresa El Corte Inglés
por un importe de 369.759,83 euros, IVA incluido. La apertura de este expediente responde a la
necesidad de proveer a la sala de prensa, ubicada en el edificio de usos multiples, de la dotacion
apropiada de equipamiento audiovisual e inmobiliario; el alcance y objeto del presente expediente
incluye la adquisicién, instalacion y puesta en servicio del mobiliario general, tal como mesas, sillas,
armarios, tarimas, atriles, sistemas de iluminacion y diverso equipamiento audiovisual, tal como se
recoge en la informacién incluida en las contestaciones de las dos peticiones de informacion
parlamentaria de las que he hablado en el inicio de mi intervencion, en la que se facilitd la informacion
detallada de todos los productos, el nimero y sus caracteristicas. En resumen, el expediente se ocupa
de todo el material necesario para la habilitacion y entrada en funcionamiento de la sala de prensa.

Tal como como se recoge en la memoria justificativa de este expediente, en virtud de la
normativa vigente relativa a los estados de alarma producidos por la pandemia del COVID-19 y
respondiendo a la urgente necesidad de garantizar la seguridad, la salud de la poblacion y el interés
general y posibilitar la atencidon sanitaria y adecuada a la poblacion, se hizo necesario acudir a la
tramitacion de emergencia recogida en el articulo 120 de la Ley 9/2017, del 8 de noviembre, de
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Contrataos del Sector Publico. Este articulo, como también saben sus sefiorias, faculta a la
Administracion para actuar de manera inmediata a causa de los acontecimientos catastroficos sin
obligar al érgano de contratacion a tramitar el expediente de contratacidn, ordenando la ejecucion de
lo necesario para remediar el acontecimiento producido y satisfacer las necesidades sobrevenidas y
contratar libremente su objeto sin sujetarse a los requisitos formales de la mencionada ley. En este
caso, y aunque podria haberse adjudicado directamente una empresa, se solicitaron ofertas a dos
licitadores, que fueron las empresas El Corte Inglés y RPS Electrénica; esta ultima declind la
presentacion de la oferta, por lo que se le adjudico a la primera de ellas, considerando que cumplia
todos los requisitos establecidos en la solicitud de oferta. No obstante, en este expediente, la
Direccion General de Infraestructuras Sanitarias también previd la aplicacion de los siguientes criterios
de valoracion a efectos de determinar la oferta mas ventajosa, si las hubiera habido. La oferta
econdmica eran 55 puntos y la puntuacién era el resultado del cociente entre la mejor oferta
presentada y la oferta a valorar multiplicado por cincuenta y cinco, que son los puntos maximos de
este criterio, y los criterios cualitativos, que son 45 puntos y se asigna la puntuacién en funcién de la
calidad de la memoria técnica presentada por los licitadores, en el caso de que asi hubiera sido,
valorando el grado de cumplimiento de las caracteristicas y mejoras que supongan un incremento en
las prestaciones funcionales de estos equipos. Asimismo se valora el proyecto global del
amueblamiento y equipamiento tanto en las caracteristicas de los diferentes items como en su
idoneidad, ergonomia, etcétera. Sobre la base de los criterios detallados, y aunque fue la Unica oferta
presentada, El Corte Inglés SA obtuvo la puntuacion maxima de 100 puntos. El 6 de octubre de 2020
se formalizd el pedido por la Direccion General de Infraestructuras Sanitarias.

Sefiorias, es de todos conocido que las obras de construccion del Hospital Enfermera Isabel
Zendal se contrataron en el marco de la crisis sanitaria provocada por el COVID-19 y dentro del
estado de alarma declarado por el Gobierno del Estado. Aparte de los pabellones destinados a la
hospitalizacion de pacientes, se construyeron también un pabellon destinado al almacén de productos
sanitarios y un edificio de usos mdltiples sanitarios que alberga en su planta baja el Centro
Coordinador de Emergencias Summa 112 y en la planta primera el Laboratorio Regional de Salud
Publica. Asimismo, desde su disefio inicial se previd la necesidad de que dicho edificio de usos
multiples sanitarios contase en su segunda planta con una sala de prensa que cubriera las
necesidades de comunicacion de la gestion de la crisis causada en ese momento por el COVID-19. Es
habitual la existencia de estos espacios en otros centros hospitalarios de la Comunidad Madrid, pero
en el caso del Hospital Enfermera Isabel Zendal cobra incluso mas sentido, ya que incluye, ademas del
centro hospitalario, las dependencias del Summa y del Laboratorio Regional Salud Publica, con lo cual
se considerd de vital importancia implementar un sistema de comunicacion en el caso de que fuera
necesario para cualquiera de estos servicios. La dotacion y equipamiento de esta sala eran prioritarios
y requerian la actuacién inmediata, ya que la ubicacion es muy cercana a las instalaciones del Summa
y del Laboratorio Regional -esta justo al lado- y era imprescindible poner en funcionamiento ambas,
por lo que las actuaciones para el acondicionamiento y la dotacién de la sala de prensa tenian que
estar acabadas antes de la terminacion de las obras. En la actualidad y de acuerdo a la filosofia de la
versatilidad y la polivalencia que tiene este hospital, el espacio de la sala de prensa se ha utilizado
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para los siguientes usos: la acogida de los primeros trabajadores del Sermas alli destinados; la
realizacion de ruedas de prensa; retransmision de streaming del primer encuentro internacional
COVID-19; la celebracion del primer encuentro de alternativas asistenciales a la pandemia; multiples
reuniones de trabajo del Summa 112, sobre todo en relacidon con cinco proyectos europeos; multiples
sesiones clinicas; talleres de enfermeria y del Summa 112, y sesiones formativas tanto del Laboratorio
Regional de Salud Publica como del Summa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. A continuacién, para fijar
posiciones, hacer observaciones o formular preguntas, intervendran los representantes de los grupos
parlamentarios de menor a mayor. Tiene la palabra, en primer lugar, la portavoz del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias, presidente. Ahora usted ha hecho una
valoracion politica de la necesidad de esta sala de prensa, que yo denominaria como el photocall mas
caro del mundo, con casi 400.000 euros de presupuesto, en un hospital que carece de personal
propio, en un hospital que ademas carece de medios suficientes para poder ser considerado un
hospital con todas las letras, y usted viene a defender la necesidad de este photocall, para que la
sefora Ayuso siga haciendo su propaganda a través del Hospital Zendal, para que la sefiora Ayuso
pudiera dar sus ruedas de prensa a través del Hospital Zendal. Esto en cuanto a la consideracion de
para qué sirve este photocall de casi 500.000 euros en un hospital que ya ha sufrido sobrecostes
hasta casi triplicar el presupuesto inicial. Pero, mas alla de la propaganda, mas alla de la no necesidad
de esta dotacion, mas alla de esas consideraciones, usted sigue sin responder a las preguntas que
tienen que ver con la transparencia y que tienen que ver con este contrato. Usted sigue diciendo que
facilitara cierta informacion, pero es que no la tiene que facilitar, ni siquiera porque se la solicitemos
por peticiones de informacion, lo que tiene que hacer es colgarla donde corresponde. Le vuelvo a
preguntar lo que le preguntaba en la primera intervencion: ¢donde esta el contrato? éDénde esta la
liquidacion? éDonde esta la recepcion? ¢Por qué se contrata con El Corte Inglés? Justifiqueme usted el
coste de tan elevadisimo de este photocall de 400.000 euros.

Hay un montdn de respuestas que usted no ha dado con respecto a por qué se tramita por
esta via y a por qué no cumplen con la ley. Usted siempre alude al articulo 120, pero sabe que el
articulo 120 no le exime de tener que facilitar una informacién; una cosa es que se decida que tiene
que ir por la via de emergencia y otra cosa es que a posteriori no se facilite esa informacion. Y, desde
luego, no me parece de recibo que la transparencia de este Gobierno sea que tengamos que venir
aqui a exigir esa informacion a la Comision de Vigilancia de las Contrataciones, sabiendo que es una
comision que se reline una vez al mes y que no tenemos la capacidad de fiscalizar todos los contratos
que se han aprobado por via de emergencia. Esto nos deja dos opciones: pensar que ustedes no
quieren tener ningun tipo de transparencia, porque saben que esto se convierte en un cuello de
botella, o pensar que, directamente, ustedes han hecho las cosas mal y quieren ocultar esa
informacion. éCual es la propuesta? ¢Qué salida nos deja a la oposicion? Desde luego, mi grupo
parlamentario ha solicitado y va a solicitar una auditoria externa para que analice todos estos
contratos, porque no tenemos la capacidad real de venir comision tras comision a exigir una
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informacién que no esta colgada en el Portal de Contratacion Publica. Ustedes dicen que facilitan esa
informacién y luego, a tenor de la informacion que nos dan en las preguntas y en peticiones de
informacion, es totalmente insuficiente, es ilegible, es una chapuza, no tiene la firma, no tiene el
numero de expediente, faltan los albaranes. No se puede enfrentar una fiscalizacién de esta manera,
y ustedes mismos se tienen que plantear que, en lugar de venir aqui usted a darnos explicaciones,
porque el consejero evidentemente no ha pisado esta comision —bueno, ningin consejero ha pisado
esta comision, excepto el sefior Reyero-, van a obligarnos a tener que ir a los tribunales o a exigir una
auditoria externa, porque no se sostiene, no se sostiene esta forma de funcionar. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Vox por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Agradezco al director general, sefior
Prados, su presencia aqui. Yo realmente no le voy a hablar del contenido de este expediente, porque
creo que hay algo que es bastante mas preocupante que lo que se haya comprado o dejado de
comprar por tramitacion de emergencia. Entiendo que usted, como personal que forma parte de la
Administracion, deberia conocer todo lo que es la Administracion digital y lo que implica la tramitacion
digital de un expediente, las implicaciones de los certificados digitales y de la emisién de identidades
digitales, la existencia de un repositorio Unico en el que se pueden consultar las constancias de los
documentos. Es decir, uno accede a un repositorio con el CSV del documento -que se genera en el
momento en el que ese documento se oficializa- y solo con ese codigo cualquier persona puede
acceder al registro de constancias electronicas para comprobar que aquel documento que esta viendo,
aquel documento que estd descargando en cualquier portal, aquel documento que se le hace llegar
como constancia de una tramitacion administrativa, es real, no ha sido modificado. Cuando uno entra
en la plataforma de contratacion, este es uno de los casos en los que uno encuentra una cosa
verdaderamente sorprendente para los que estamos acostumbrados a la tramitacion administrativa en
formato electronico, y es el cddigo CSV oculto. Pero no solo eso, sino que los datos de firma digital del
documento estdn modificados. Me explico. Este documento original de la Consejeria de Sanidad, el
Unico que tenemos disponible, firmado por el viceconsejero de Asistencia Sanitaria, ha sido modificado
por la Direccion General de Patrimonio y Contratacion cuatro meses después y ha sido subido el
archivo digital modificado. Yo creo que si usted sabe algo de licitacién electrénica sabra que eso hace
que el documento que ustedes han subido no sirva absolutamente para nada, es como si usted sube
una guia telefénica. Le voy a decir cuales son las cosas que yo no puedo comprobar. Lo digo porque
estan ustedes a tiempo de rectificar; por favor, diganselo al consejero, estan ustedes a tiempo de
rectificar.

Con esto que ustedes hacen, yo no puedo constatar que el documento que el sefior
Armengol ha firmado no ha sido modificado por nadie entre el momento en el que él lo firmd y cuatro
meses después, en el que la Consejeria de Hacienda ha decidido que tiene que vigilar los datos
personales por encima de lo que dice la ley de Administracion electronica. iOjo!, que ya vuelve la
Comunidad de Madrid a creerse que puede garantizar derechos que una ley organica no puede
garantizar, iojo con lo que estamos diciendo! Yo no puedo comprobar que el documento,
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efectivamente, ha sido firmado por el sefior Armengol, porque yo me voy a los metadatos y no puedo
comprobar que aquella persona que consta por escrito en el documento que lo ha firmado es
efectivamente quien ha emitido su firma digital el dia que dice el documento que ha sido firmado. No
puedo comprobar la validez del documento, no puedo comprobar que, efectivamente, ha sido firmado
por la persona que ostenta el cargo adecuado para hacer esa firma en ese momento, sefiores, y, por
ultimo, no puedo constatar que se ha firmado el dia que se dice que se ha firmado. Por tanto, ningln
tipo de cumplimiento del procedimiento administrativo ligado a la identidad, a la fecha o al
procedimiento es valido. Este documento es como colgar la guia telefonica, el tique de un parking o
una carta a su abuela, no sirve para nada.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir finalizando, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Entonces, ése dan ustedes cuenta de lo que estan
haciendo? ¢Se dan ustedes cuenta de la puerta que dejan abierta a la desconfianza por parte de los
administrados?

Por favor, tienen tiempo de rectificar; rectifiquen y cuelguen los documentos correctamente
firmados, que podamos acudir al CSV para comprobar su integridad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cuartero. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. RICO GARCIA-HIERRO: Buenos dias a todas y a todos. Gracias, presidente.
Gracias, director general, por comparecer hoy y por estar aqui.

Inicialmente, voy a intentar contextualizar este contrato. Todo lo concerniente a la
construccion del Hospital Isabel Zendal es un buen ejemplo de lo que representan el Partido Popular y
los Gobiernos de la derecha en esta region. Primero, por no buscar los acuerdos en esta Camara y por
no buscar tampoco el necesario consenso fuera de los limites de este edificio. éPor qué digo esto?
Porque cuando estdbamos sufriendo el colapso del sistema publico sanitario, el desmantelamiento de
la Atencion Primaria, la paralizacion de operaciones y de pruebas diagndsticas o el crecimiento
exponencial de las listas de espera con un crecimiento del 3.500 por ciento, la sefiora Ayuso decidio la
construccion de este hospital. Cuando adoptd esta decision, ¢preguntaron a los profesionales
sanitarios qué opinaban de este hospital? {Les preguntaron si estaban de acuerdo? No, no lo hicieron,
no lo hicieron porque no estaban de acuerdo. Porque las y los profesionales sanitarios pedian y piden
que se destinen los recursos a fortalecer la estructura y el personal de la Atencion Primaria. Pero,
evidentemente, les ignoraron, como todos ustedes saben y conocen. Segundo, el Hospital Isabel
Zendal es un claro simbolo de opacidad, representa la ausencia total de transparencia, porque a las
preguntas de donde estan los recursos de personal, si se iban a detraer de otros centros, si se iba a
continuar desmantelando y lesionando a la Atencién Primaria, donde estaba el informe técnico que
avalaba su construccion o donde estaba la informacion contractual detallada para su construccion no
hubo contestaciones. Es mas, recuerden, la sefiora Ayuso dijo que estas no eran preguntas para una
presidenta. Y, tercero, la construccion de este hospital representa improvisaciones, ocurrencias,
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confusion y, en el mejor de los casos, incompetencia, porque en el peor, desgraciadamente -y espero
gue no sea asi-, corrupcion. ¢Por qué? Porque mientras el coste inicial era de 50 millones de euros,
actualmente estariamos en una cifra superior a 180 millones de euros; es decir, un 360 por ciento
superior respecto al coste inicial previsto.

En este contexto, nos encontramos un hospital sin quiréfanos, sin habitaciones, sin cocinas,
con bafios compartidos para ocho pacientes, sin urgencias, pero dispone de una urgente sala de
prensa, una sala de prensa que, como el resto del hospital, es noticia por la dudas; dudas sobre
donde estaba la urgencia, donde estaba la prioridad, donde estaba la necesidad, dénde esta el
desglose y la informacidn detallada de lo comprado, donde esta el contrato, donde esta la liquidacion,
y también hay dudas sobre la concentracion de la contratacion en determinadas empresas.
Sinceramente, sefor director general, el uso de la contratacion de emergencia para esta sala de
prensa destinada al autobombo y a la propaganda es un abuso, no tiene sentido alguno, estamos
hablando de practicamente 370.000 euros destinados a una sala de prensa para la propaganda. Es
lamentable, senor director general. Y la Unica explicacion posible que encontramos, segin hemos
visto también estas Ultimas semanas con determinados contratos de compra de mascarillas, es que la
principal prioridad del Gobierno regional, incluso en los momentos mas duros de la pandemia, parece
ser que no era el interés general, sino simplemente el interés a secas. Nada mas. Muchas gracias,
sefior presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Muchas gracias, presidente. Gracias, sefior director general,
de nuevo. La verdad es que sorprende escuchar a la sefiora Cuartero; hay quien, escuchandola,
podria pensar que esta de acuerdo con una comision de investigacion sobre la contratacion de
emergencia, pero no, solamente le dan tiempo.

Como ya sabe, el dia 23 del mes pasado depositamos ante la Fiscalia una solicitud contra la
corrupcion para que investigaran el contrato del que hoy estamos hablando; asi que nuestra historia
detras de este contrato es larga y creo que merece la pena relatarla justo ahora. En noviembre de
2020, la Comunidad de Madrid realiza por procedimiento de emergencia la dotacion de la sala de
prensa por 369.759,83 euros. Cabe pensar: {por qué por procedimiento de emergencia? Pero eso ya
nos lo contesto6 usted cuando vino a esta comision el dia 10 de noviembre o el 11 de octubre de 2021,
diciendo que era con el fin de posibilitar una atenciéon sanitaria adecuada a la poblacién y
justificdndolo con que —entre comillas- “se ha hecho por emergencia porque estamos en plena
pandemia y era un hospital de emergencias”. Si llega a ser un hospital de paliativos, ia saber cudl
habria sido el procedimiento de contratacion! La adjudicacion no se publica en el Portal de
Contratacion hasta marzo, y en julio solicitamos al Consejo de Gobierno el desglose de la equipacion
correspondiente a este contrato. El 1 de septiembre recibimos este documento, que supongo que
habra visto y que no sé si a usted le parecera que es minimamente digno de enviar: un papel
totalmente ilegible y cuya funcion es la de obstaculizar cualquier investigacion. Tras dejarnos las
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corneas en este papel, vimos conceptos que, a falta de ver el modelo -porque no venia- estaban
tremendamente sobrepreciados respecto a los elementos mas caros que en la empresa concesionaria
se vendian de cara al publico. Creo que cualquier ciudadano entiende que no puede ser que a la
Administracién, comprando en gran cantidad con una empresa, le salga mas caro que a cualquier
ciudadano desde su sofa con el movil e internet. Como en el desglose del albaran no figuraban los
modelos ni las marcan ni los datos fiscales de la empresa adjudicataria ni de quién compraba,
solicitamos —textualmente- el listado del modelo de la equipacion, y nos llegd una lista de la compra
bastante poco concreta en la que no figuraban marcas, solamente figuran modelos, pero no figuraban
marcas. Como somos bastante insistentes, pedimos la factura, y, al pedir la factura, équé me
enviaron? iSorpresa!, me enviaron el albaran.

Por ello, ahora es cuando el Universo se desdobla y el Javier Padilla Bernaldez ciudadano
madrilefio aleatorio solicita la factura mediante el Portal de Transparencia y al Portal de Transparencia
le llega esto: tres conceptos sin especificar y unas cantidades que no sabemos bien a qué
corresponden, pero cuadra la cifra final; sin embargo, el Javier Padilla Bernaldez diputado por Mas
Madrid en la Asamblea de Madrid solicita un recurso de amparo a la Mesa de la Asamblea porque
entiende que no se ha contestado y lo que le responden -la Mesa de la Asamblea lo acepta y tramita
este recurso amparo- es que el albaran es suficiente porque ahi vienen todos los datos, aunque en
realidad no vienen esos datos. Entonces, ante una misma pregunta, un Javier Padilla Bernaldez
obtiene una respuesta, pero resulta que el Javier Padilla Bernadldez que es representante de los
madrilefios y madrilefias obtiene otra respuesta distinta. Yo no tengo mas preguntas. Lo hemos
llevado a la Fiscalia, y la Fiscalia vera si tiene algo mas que investigar.

Simplemente quiero decir que me parece vergonzante el intento incesante de dificultar la
labor parlamentaria de los diputados de esta Camara, y muy concretamente de los diputados que se
encargan de la fiscalizacion de la contratacion publica, especialmente cuando lo que se intenta es
garantizar el uso correcto del dinero de la poblacion madrilefia. Usted nos dice que actian con
transparencia, pero creo que el periplo que hemos tenido para intentar ver qué se habia comprado
muestra que no y el hecho de que, incluso tras haber venido usted en octubre a comparecer y ser
llamado ahora por segunda vez, la documentacion completa siga sin estar colgada en el Portal de
Contratacion es una muestra de que transparencia, la justa. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, sefior director
general. Volvemos otra vez practicamente a situarnos en el dia 11 de octubre del afio 2021 de nuevo,
cuando ya estudiamos esta misma propuesta; no una parecida ni tangencial, sino directamente este
mismo contrato de la sala de prensa del Hospital Isabel Zendal. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no se interrumpan.
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El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Era la misma exactamente; ademds, es el mismo nimero
de contrato.

Decia que en las intervenciones de los portavoces lo que se ha visto es que hay una critica,
gue es legitima, a la oportunidad politica; practicamente no se estd entrando en concreto en el
contrato, porque el contrato, como bien decian, es para la gestion y para levantar una sala de prensa
de urgencias, y resulta que se hace por el procedimiento del articulo 120, como se hace el resto: en
un periodo en el que la pandemia estaba en su mayor apogeo, y amparado en los estados del alarma,
se hace la contratacién, como se ha seguido haciendo durante el 2021 y 2022 porque todavia estamos
sufriendo la pandemia. De hecho, como ya dijimos en el pleno, en el afio 2019 solo hubo trece
contratos por el procedimiento de emergencia; en el afio 2020, en el apogeo de la pandemia, hubo
5.000, y el afo 2021 solamente ha habido convenios o contratos firmados por emergencia en el area
de Sanidad, cuando en el aifo 2020 todos los contratos en la mayoria de las Administraciones publicas
de la Comunidad de Madrid y de todas las consejerias se hacian por emergencia, pero ahora ya,
l6gicamente, solo en lo que hace referencia a Sanidad. Por tanto, yo entiendo muy bien que a ustedes
parezca que no les guste el Hospital Isabel Zendal, que duden mucho de su construccion: distintos
portavoces han dicho todas las carencias que tiene y algunos dicen que cdmo se ha podido hacer un
hospital precisamente con esas carencias atendiendo a las necesidades. Lo que yo no entiendo es que
haya una critica de oportunidad politica a ese hospital cuando en Europa todo el mundo habla de la
ejemplaridad de ese hospital, levantado en un tiempo récord y que es la envidia de toda Europa,
cuando resulta que hicieron —o intentaron hacer- lo mismo en Valencia y aquel hospital que se hizo en
Valencia vold por los aires y casi lo que hizo fue una reedicidon de Lo que el viento se llevé.

En cualquier caso, lo que si parece un poco extrafno es la alusion al photocall de Ayuso,
porque aqui tengo yo el desglose de todo lo que se comprd y, aunque decia el portavoz del Grupo
Socialista que no estaba detallado, debe haber casi cincuenta conceptos entre los que estan todos y
cada uno de los elementos que constan en ese hospital. Y ha dicho muy bien, ademas, el director
general que esa sala de prensa que ustedes consideran indtil y no valida, resulta que, ademas de
albergar las ruedas de prensa de emergencia -gracias a Dios no hay mas porque la pandemia mas o
menos parece que esta remitiendo-, ha sido la sala que se ha utilizado para acoger a trabajadores del
Sermas, salas de reuniones, salas para alternativas asistenciales a la pandemia e incluso talleres de
enfermeria. En fin, que, como ocurre en cualquier estancia de la Administracion publica, se le va a dar
un uso para que no haya sido una inversion inutil.

Dice el portavoz del Grupo Socialista que teniamos que haber preguntado a los médicos.
Hombre, claro, es que las decisiones para levantar ese hospital y para las distintas estancias del
mismo tienen todos los informes y todas las consultas médicas, porque esa consejeria, ademas, esta
dirigida, como usted bien sabe, y no ocurre en otras Administraciones -no voy a ponerme a citar
cuales-, directamente por sanitarios, por médicos, por personas que conocen bien ese sector. Hablar
de corrupcion porque se haya desviado un presupuesto, que es la practica habitual de todas las
Administraciones que gobiernan ustedes, me parece un poco sacado de contexto, porque significa que
no puede decir usted nada de este contrato y tiene que recurrir a la causa general de la corrupcion.
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El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Ya acabo. Finalmente, como decia la portavoz de Podemos,
esto no se sostiene. Ni vamos a pedir auditorias externas, porque para eso ya esta la Camara de
Cuentas, ni vamos a ir a los tribunales, porque ya van ustedes, y les recuerdo que ningun tribunal
atiende sus denuncias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, para contestar a los grupos
parlamentarios, tiene la palabra el sefor director general por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Gracias, presidente. Seforias, para contestar a algunas de las cuestiones, me gustaria
hacer tres puntualizaciones. La primera es respecto a la documentacion de obligada publicacion en el
Portal de Contratacion. Miren, el apartado b) del punto 3 de la nota informativa de la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado del Ministerio de Hacienda, de fecha 10 de abril de 2020, haciendo
referencia al articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico, indica que esta ley no determina
las especialidades para estos contratos en relacién con la publicidad de los actos de adjudicacion y
formalizacion en el perfil del contratante del érgano de contratacion respecto al régimen de
publicidad. En opinién de esta junta, la publicacién de estos casos debera limitarse, no obstante, a lo
gue resulte pertinente, teniendo en cuenta que no existe un procedimiento previo con los tramites
habituales. La junta prosigue sefialando que, en este sentido, cobran mayor importancia aspectos
como por ejemplo la justificacién del procedimiento utilizado para adjudicacién, la mencién del objeto
del contrato, el precio de adjudicacion y la identidad del contratista, entre otros. Todos estos datos
aparecen recogidos en las resoluciones del viceconsejero de Asistencia Sanitaria, que estan publicadas
en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid, en lo que se refiere a esta contratacion y a
todos los expedientes tramitados por el procedimiento de emergencia, y asi se ha hecho saber en la
consejeria. El resto de los documentos que forman parte de los expedientes, como son las memorias,
los informes, las formalizaciones de pedidos..., son documentos de trabajo de uso interno y en ningun
caso de obligada publicacion en el Portal de Contratacion, aunque, cuando nos lo han solicitado,
siempre hemos atendido a darlos. Por tanto, sefioria, me gustaria que quedara claro que el Servicio
Madrilefio de Salud, como 6rgano de contratacion, esta cumpliendo con la legalidad vigente, incluso
su actuacion es acorde a las instrucciones dadas por el Gobierno de la nacién, que, evidentemente no
es del Partido Popular.

En cuanto a otras valoraciones que hacen sobre el Hospital Enfermera Isabel Zendal, yo les
agradezco muchisimo, de verdad, poder venir aqui a hablar de este hospital. Y lo digo porque lo hago
con absoluto orgullo. Es un hospital que ha dado la posibilidad de atender a mas de 10.000 personas
con COVID en nuestra comunidad, es el hospital que mas pacientes COVID ha atendido de todos los
hospitales del Sermas, y eso que no participd ni en la primera ni en la segunda ola porque se
construyd durante ese periodo y, por lo tanto, solo participd en la tercera, pero, aun asi, ha sido el
hospital que mas pacientes COVID ha tenido de toda la Comunidad de Madrid y posiblemente de
Espana. Ademas, se han puesto millones de dosis de vacunas y también es el centro donde mas
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vacunas se han puesto en toda la Comunidad de Madrid, y posiblemente también de los primeros de
Espaiia —si no el primero-.

Respecto a las dudas que tienen sobre la contratacion de esta sala, yo vuelvo a decirles lo
mismo: esta sala se llama sala de prensa, pero este hospital es versatil, tiene la posibilidad de ofrecer
actividad dependiendo de las necesidades del propio sistema madrilefio de salud, y lo hace
adaptandose a las necesidades que se van requiriendo. Todos los hospitales, todos, tienen una zona
donde poder dar ruedas de prensa; es verdad que se le llamé sala de prensa, pero es el nombre que
se le determind, como se le podia haber llamado zona de reunién o zona habilitada para sesiones
clinicas. De hecho, cuando les he hecho la enumeracidn, la parte de prensa ha sido uno de los once o
trece items que les he comentado; esta claro que llamarse sala de prensa no la inhabilita, ni mucho
menos, para poder hacer otras cosas en esa sala de prensa, y por eso se la doté de todo el material
necesario para poder dar cobertura a cualquier actividad que, ldgicamente, se puede dar en un
hospital en una sala de este tipo. Que estaba bien dotada es evidente, y ademas ese fue el interés
cuando se penso en dotar a esta sala como la sala de reuniones —ya no sé como denominarla, porque
si la denomino de una manera a lo mejor no la podemos utilizar para otra cosa-.

A la portavoz del Grupo Vox le tengo que decir que desconozco exactamente los aspectos
gue me ha mencionado, pero lo pondré en conocimiento para que, evidentemente, si hay una manera
mejor de hacer las cosas, se trabaje para poder lograrlo.

Con relacién a otras cosas que he ido apuntando —perdénenme si me olvido de alguna de
ellas-, en este contrato, que, evidentemente, estuvimos ya en él, y yo lo comenté, es uno de los
contratos mas dificultosos en cuanto a los documentos, porque eran muchisimos y se tuvieron todos
que buscar y, légicamente, poner a disposicion de sus sefiorias. Siento muchisimo -me entendera- que
cuando las solicitudes vienen por sitios diferentes pueden caer en sitios diferentes y, segin dénde
caen, es verdad que puede que alguien haya hecho una cosa respecto a otro funcionario que haya
hecho otra distinta, pero en ningun caso la voluntad ha sido tratar mal a un diputado ni tratar mal a
un ciudadano que pida ningln tipo de informacidon sobre lo que nosotros podamos tener
competencias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Por Ultimo, finalizara la
comparecencia con los turnos de réplica y duplica, si los grupos lo desean. En primer lugar, la
portavoz de Unidas Podemos tiene un tiempo maximo de dos minutos.

La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias, presidente. Usted no ha leido la ley; lea
también el articulo 120 c) de la Ley de Contratos del Sector PUblico con respecto a la documentacion
que ustedes tienen la obligacion de colgar en el Portal de Contratacién de la Comunidad de Madrid, el
120 ¢).

No ha contestado a las preguntas que le habiamos hecho, no a la valoracion politica del
hospital o el photocall o lo que sea, sino con respecto a este expediente, con respecto a la
informacion que falta en el portal a dia de hoy, después de mas de un afio. Es verdad que se ha
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preguntado con anterioridad en esta comisidn, pero es que no han solucionado ni una sola de las
dudas que traiamos. Entonces, a lo mejor, hay que volver a traer cada cosa varias veces, a ver si por
ser pesados se soluciona.

El portavoz del Grupo Popular ha dicho que tiene un documento; es el documento sobre el
gue precisamente se estaba haciendo referencia a que no facilita la informacion. No sé si usted ha
hecho una peticion de informacion para tener ese documento; si la ha hecho, me alegro y, si no la ha
hecho, estaria teniendo un trato de favor con respecto al resto de grupos de esta Camara. Aun asi,
ese documento -ya se ha dicho aqui- no es legible, no facilita la transparencia y, desde luego, es una
piedra mas en el zapato de quienes pretendemos hacer algun tipo de fiscalizacién. Y no me sirve que
me diga: es que ustedes van a los tribunales y no les admiten las querellas. Nadie ha presentado
todavia, itodavia!, una querella.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir finalizando, seforia.

La Sra. ALONSO ALONSO: Hemos acudido a la Fiscalia Anticorrupcion, que, por cierto, ha
admitido a trdmite y va a investigar este asunto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Vox por dos minutos.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, presidente. Sefor Prados, no es cuestion
de hacer las cosas mejor, no, no; es bien o mal, y estan mal. Es decir, ocultar el CSV de un
documento estd mal, no se puede hacer, no vale, no es acorde a la ley de Administracion electronica,
no es acorde a la transparencia. Entonces, no se trata de hacerlo mejor, sino que se trata de hacerlo
correctamente y no intentar dar apariencia de veracidad a aquello que no la tiene. Le voy a leer
ademas cuadl es la explicacion que se da para ocultar ese cddigo CSV: Este documento se ha obtenido
directamente del original, que contenia todas las firmas auténticas, y se han ocultado los datos
personales y protegido los cddigos que permiten acceder al original; se han ocultado los codigos que
permiten acceder al documento original. Es decir, ustedes fehacientemente nos estan diciendo: si,
estoy ocultandoles los cddigos que permiten acceder al original. Como poco, es sorprendente. Yo de
verdad creo que el que lo estd haciendo no se esta dando cuenta de lo que estd haciendo. Pero, a
mas a mas, vamos a una cosa: si ti te vas, lo Unico que se oculta en el documento es el codigo CSV,
porgue al final no parece que se haya ocultado nada mas y en la firma electrénica pone que esta
firmado digitalmente por Juan Jorge Gonzalez Armengol, fecha 28 de octubre del afio 2020, cuando
esto se ha colgado el 4 de marzo de 2021. No viene marca de agua en la fecha, pero tampoco se
hace explicito en el documento que se haya modificado nada mas, évale?

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Cuarteto, tiene que ir finalizando.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Insisto en que de verdad que yo creo que la persona que
esta haciendo esto, a la que se le ha pedido..., porque, ademas, lo que si le puedo decir es que,
consultando los metadatos actuales del documento, eso no se ha manipulado en la Consejeria de
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Sanidad sino en la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, concretamente en la Direccidn
General de Patrimonio y Contratacion, porque los metadatos no fallan.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Eso se ha manipulado en esa direcciéon general. Hagan lo
adecuado para que se suba a la informacion correcta, porque la responsabilidad es de ustedes.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista por un tiempo maximo de dos minutos.

El Sr. RICO GARCIA-HIERRO: Gracias, presidente. Sefior director general, seguimos con
las mismas dudas, no ha contestado a las preguntas que le haciamos. También entiendo que es dificil
justificar esta sala de prensa con las carencias que tiene el Hospital Isabel Zendal.

Sefor portavoz del Grupo Popular, no es una causa general, pero también entiendo que no
les guste que se diga que los Gobiernos del Partido Popular, los Gobiernos de la derecha en esta
region, representan esa ausencia de dialogo. Respecto a lo que usted comentaba de que si se habia
tenido en cuenta la opinion de los profesionales sanitarios, yo creo que es mas que evidente también
que la inmensa mayoria de los profesionales sanitarios en esta region tienen unas prioridades muy
diferentes a las que tiene el Gobierno regional. Pero estos Gobiernos del Partido Popular también
representan falta de transparencia, ocurrencias, improvisaciones y dudas en las contrataciones; ies
que estan aqui!, iestan aqui!, y el Hospital Isabel Zendal y la sala de prensa son un buen ejemplo de
ello, como lo son determinados contratos de compra de mascarillas que hemos dicho antes.
Sinceramente, son dudas que deseo, de verdad, que se aclaren, y que en esta ocasion si tengan en
cuenta el interés general para hacerlo. Muchas gracias. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por dos minutos.

El Sr. PADILLA BERNALDEZ: Muchas gracias, presidente. Decia el sefior Ballarin que no se
estaba entrando en concreto en el contrato. Hemos hablado de sobrecostes concretos, hemos hablado
de opacidad, y, si no hubiéramos entrado en concreto, no lo habriamos llevado a la Fiscalia. Dice
ademas el portavoz del PP que en el albaran -albaran que hemos pedido nosotros, no lo han pedido
ustedes, o, al menos, no lo han pedido por la via convencional que tenemos nosotros- estaban
perfectamente detallados los conceptos; conceptos como soporte, cdmara PTZ, carro grabador...
Entiendo que sabe que con eso no podemos hacer una fiscalizacion de lo comprado, y por eso
preguntamos expresamente el modelo que se habia adquirido para poder ver si los precios eran
adecuados.

Por ultimo, dice el sefior Prados -ya se lo escuché decir la otra vez también- que la sala de
prensa se llama asi, como se podria haber llamado de otra forma. Yo creo que todos podemos
convenir en que lo podian haber llamado quiréfano y asi se habrian ahorrado que la sefiora Ayuso no
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supiera qué responder al sefnor Casado cuando le pregunto al respecto. Esperemos que la Fiscalia nos
alumbre con las respuestas a las preguntas que nos quedan.

En cuanto a la divergencia entre lo pedido por la via de transparencia y lo pedido por la via
de ser diputado, solo le comento que es algo habitual -esta factura esta firmada por usted en el
documento que me pasaron de transparencia, el otro no lo sé porque lo firma el director general de
Relaciones con la Asamblea-; es algo bastante habitual pedir algo como diputado y que te manden
una foto de un Excel y pedirlo como ciudadano y que te manden el Excel en si. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular por dos minutos.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Muchas gracias de nuevo, presidente. Voy a ser muy breve.
Ha dicho muy bien el director general que todos los hospitales tienen salas multiusos, a lo mejor el
error ha sido llamarle sala de prensa cuando es una sala que sirve para muchisimas mas cosas que
para comunicar. Evidentemente, los hospitales, sobre todo en una cuestion de salud publica que
afecta al interés general, es decir, a todos los ciudadanos y no a una persona en concreto,
desgraciadamente, necesita comunicacion, porque ademas con ello se mandan mensajes
tranquilizadores a la ciudadania. Este papel, sefiora portavoz de Podemos, lo tengo yo, pero también
lo tiene el sefor portavoz de Mas Madrid, o sea, que no sera tan dificil conseguirlo.

Todos los hospitales, sefior Rico, tienen carencias, todos son susceptibles de mejorar, pero
yo creo que se hace una causa general cuando, en vez de venir a hablar de un contrato concreto,
porque esta es la Comision de Vigilancia de las Contrataciones, se hace una causa general y se habla
incluso de corrupcion, lo cual significa que ya “Con la grande polvareda perdimos a don Beltran”.

Finalmente, ha quedado demostrado que esto no es otra cosa que una cuestion de
oportunidad politica. A ustedes no le gusta el Isabel Zendal, pero es un hospital que si gusta a los
madrilefios, porque se construyd y un afo después, el 4 de mayo, lo dijeron los ciudadanos en las
urnas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion interviene para cerrar el
debate don Fernando Prados Roa, director general de Hospitales e Infraestructuras Sanitarias, por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): Muchas gracias, presidente. Sefiorias, en primer lugar, el articulo 120 c) -que lo ha
mencionado la portavoz de Unidas Podemos- no recoge absolutamente nada respecto a qué hay que
publicar en el Portal de Contratacion. Me lo he estado mirando por arriba y por abajo, pero ninguno
de los cuatro puntos que tiene habla de poner nada en el Portal de Contratacién. Si habla de
contratos de emergencia en el articulo de la tramitaciéon de emergencia, que es el 120, pero ni en el
apartado a) ni en el b) ni en el c) viene, ni en el punto 1 ni en el 2 tampoco, no lo he encontrado. Si
hay algo nuevo a lo que yo le he planteado respecto al apartado b) del punto 3 de la nota informativa
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de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, evidentemente, lo valoraremos y lo
Veremos.

Respecto al portavoz de Vox, las cosas se hacen mejor o peor también, no solamente bien o
mal. Yo no soy de extremos; con lo cual, prefiero encontrarme varias posibilidades, buscar varias
posibilidades, no soy muy de extremos. (Risas.) (Rumores.) Las cosas se pueden hacer, regular
también, y tirando a bien y tirando a mal, pero hay una amalgama de posibilidades. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE HOSPITALES E INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS
(Prados Roa): No queria hacer polémica con esto.

En cuanto a lo que me plantea el portavoz del PSOE, que dice que no nos gusta... A mi me
encanta hablar del Hospital Enfermera Isabel Zendal, ime encanta! Estoy absolutamente orgulloso de
haber participado en él, como muchisimos de los profesionales que alli han estado, y sobre todo estoy
orgulloso por el trato que nos han proporcionado los mas de 10.000 pacientes que han acudido y que
han sido curados en ese hospital. Me decia también que los profesionales sanitarios no estaban de
acuerdo. Bueno, algunos profesionales sanitarios no estan de acuerdo; han empezado a decir todos,
después eran muchos, la inmensa mayoria... Yo le garantizo que no es asi, los profesionales que
conocen el Hospital Enfermera Isabel Zendal saben de su validez, saben de su valia, y ademas estan
bastante orgullosos de haber trabajado en él.

En relacion con la sala de prensa -me lo ha comentado el portavoz de Mas Madrid-,
realmente tiene las posibilidades que tiene, evidentemente no tiene las posibilidades del quiréfano
todavia, pero porque no son necesarios quiréfanos en el hospital para la actividad que se estd
haciendo; en el momento en que sean necesarios quirdfanos en el Hospital Enfermera Isabel Zendal,
estoy seguro de que tendremos también, como hemos tenido en el resto los mejores quiréfanos.

No tengo mucho mas que anadir. Les digo nuevamente que hablar del Hospital Enfermera
Isabel Zendal para mi es un auténtico orgullo, y estoy convencido de que, si tenemos que seguir
contestando las preguntas respecto a las contrataciones que se hicieron para poner en marcha este
hospital, estaré absolutamente encantado de venir aqui a contestarselas o contestarlas donde sea
necesario, en los foros donde se me solicite. Muchisimas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Prados Roa. Continuamos con el siguiente punto
del orden del dia.

C-52/2022 RGEP.739 del Sr. Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre tramitacion del
expediente de contratacion teniendo como objeto "Direccién facultativa de las obras de
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terminacion del Instituto de Medicina legal", con nimero de expediente
EG/2020/0000005844. (Por via del articulo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). (*)

(*) Se admite delegacion RGSP.174.

Para sustanciar esta comparecencia, el sefor consejero de Presidencia, Justicia e Interior ha
delegado en dofia Carmen Martin Garcia-Matos, directora general de Infraestructuras Judiciales.
Bienvenida. Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Lopez por un tiempo
maximo de tres minutos.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Gracias, presidente. El contrato en cuestién es sobre la direccidn
facultativa de las obras del Instituto de Medicina Legal, también por el articulo 120, que se adjudico
directamente a una empresa. A mi los datos de publicaciones no me cuadran mucho con el articulo
120 de la Ley de Contratos, porque la orden de adjudicacion se hizo el 27 de agosto y lo firmé la
sefiora Ibarrola de la Fuente el 30 de junio, luego ya no cumple el 120 de la Ley de Contratos.
Ademas, hay también un una firma del 30 de junio de 2020 en la adjudicacion; también ha excedido
el plazo. Con lo cual no entiendo mucho qué ocurre con esto. Pero no me preocupa solamente este
contrato, sino que de todos los contratos que se han hecho para el Instituto de Medicina Legal
solamente tenemos la orden adjudicacién, no tenemos la memoria justificativa, no tenemos el
contrato realizado, no tenemos la liquidacién de nada, no tenemos la recepcion de ningln material, y
digo que no tenemos porque la ley obliga a que tiene que estar colgado en el Portal de Contratacion
Publica, por mucho que se empenen algunos en decir que no. Pues si. No es que lo diga el 120 de la
Ley de Contratos, es que también el Decreto 69/2017, de 18 de julio, sobre la contratacion plblica de
la Comunidad de Madrid, lo relata; es mas, se llega a decir que la fecha a partir de la cual la
informacion relativa a los contratos surtira los efectos legalmente previstos sera cuando se cuelgue en
el Portal de la Contratacién Publica. Entendiendo que es un 120, entendiendo la emergencia de la
pandemia, podriamos entender que a lo mejor se tardara un poquito en colgar. Hombre, el tema del
Instituto de Medicina Legal mucha prisa no corria, éno?, porque se dieron ustedes cuenta en junio,
pero se da la orden en septiembre y ademas se inaugura en diciembre. No sé si era muy necesario o
no era muy necesario hacerlo, porque pone los pelos de punta cuando se oyen en la television
afirmaciones como: va a ser el primer centro a nivel europeo, el primer centro de Espaia... Pues, no;
ya se estaban haciendo las autopsias en el Ramén y Cajal y también se estaban haciendo las
autopsias en la Fundacion Jiménez Diaz.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Vaya finalizando, sefiora Lopez.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Esto si hace dafio a los profesionales, porque a lo mejor estamos un
poco cansados de que solo trabajen bien y lo hagan todo bien los que trabajan alrededor del Zendal o
del antiguo Palacio de Justica. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez. Seguidamente tiene la palabra dofia
Carmen Martin Garcia-Matos, directora general de Infraestructuras Judiciales, por un tiempo maximo
de diez minutos.
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES (Martin Garcia-
Matos): Sefior presidente, sefiorias, muy buenos dias. Comparezco hoy ante esta comisidén a los
efectos de informar sobre la tramitacion del expediente de contratacidon que tuvo como objeto
“Direccion facultativa de las obras de terminacidon del Instituto de Medicina Legal”. Como sin duda
conocen sus sefiorias, la Direccidn General de Infraestructuras Judiciales tiene atribuida, entre otras,
la competencia para la realizacién de las obras de construccion y mantenimiento de sedes judiciales
de la Comunidad de Madrid. En el marco de estas competencias, esta direccidn general gestionaba
conservando y manteniendo el edificio donde se encontraba el antiguo Instituto Anatémico Forense,
ubicado junto a la Facultad de Medicina de la Universidad Complutense de Madrid. Si bien el
Anatomico Forense estuvo funcionando durante cuatro décadas en este edificio, hay que destacar que
este inmueble no tenia, por muchos motivos que no me puedo detener a exponer ahora, capacidad
para enfrentarse a la situacién que nos sobrevino en marzo de 2020, ya que la pandemia alterd
mucho las condiciones de trabajo del centro.

El planteamiento de mi direccidon general anterior a la crisis sanitaria fue siempre mantener
el edificio de la Universidad Complutense en las mejores condiciones hasta poder terminar las obras
pendientes de ejecucion del edificio que albergaria el IML, que se encontraba ejecutado en un 80 por
ciento, pero, lamentablemente, en desuso, ya que los contenciosos que versaban sobre él Unicamente
nos permitian conservarlo, tenerlo cerrado y bajo vigilancia las 24 horas del dia. Esta situacion cambid
con la definitiva sentencia del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2020, que vino a ratificar las
actuaciones de la Comunidad de Madrid y, lo mas importante, permitio la completa disponibilidad de
los terrenos y de las construcciones ubicadas en Valdebebas por el propietario de los terrenos. Por
ello, rapidamente se iniciaron los tramites para proceder, a la mayor brevedad, a la terminacion de
ese edificio singular, con el fin de que pudiera albergar el Instituto de Medicina Legal. Por lo que el
primer tramite a realizar era la adaptacion del proyecto redactado en el ano 2006 a la normativa
técnica actual; insisto, adaptacion de un proyecto ya redactado a normativa técnica actual. Asi, a los
diez dias de la sentencia del Alto Tribunal antes mencionada, se procedid a la apertura de expediente
interno para la contratacion de la redaccion del proyecto de ejecucion para la terminacion del edificio
ubicado en Valdebebas, preparandose y adjudicado el contrato al amparo del articulo 118 de la Ley de
Contratos y con los requisitos que este articulo establece, es decir, limites legales, memoria, solicitud
de tres ofertas, aprobacion del gasto e incorporacion de la factura. No me detengo en los detalles y
me remito a lo publicado en el Portal de Transparencia respecto a la tramitacion de este contrato.
Unicamente diré que, de las empresas de las que se solicité la presentacion de oferta, la mas
ventajosa fue la presentada por el arquitecto don Andrés Lorente Martinez; asi, pues, una vez
estudiada la viabilidad de la actuacién del proyecto de ejecucién a la nueva normativa, se concluyo
que era posible la terminacion de la obra con las adaptaciones a realizar en el proyecto encargado.
Ahora bien, debemos recordar que, simultdneamente al procedimiento al que acabo de referirme,
nuestro pais se vio afectado por la aparicion del COVID-19, que no tardd en declararse como
pandemia por la Organizacién Mundial de la Salud. Tardaremos mucho tiempo en olvidar -y por ello
no me detendré en ello- la situacion creada a partir del mes de marzo de 2020, que se traslucio de
forma inmediata en el decreto por el que se declard el estado de alarma. Dada la situacion a la que se
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vio abocado el pais, y por supuesto la Comunidad de Madrid, la Consejeria de Justicia puso en
funcionamiento, con caracter temporal, en tanto fuera necesario, el edificio sito en Valdebebas al que
nos venimos refiriendo, al objeto de servir de morgue, ya que disponia en él de una serie de servicios,
fundamentalmente las camaras mortuorias de refrigeraciéon, que podian servir para acoger el ingente
numero de fallecidos diarios en condiciones de seguridad y dignidad. Asi, el dia 24 de marzo de 2020,
estudiado parcialmente el proyecto de ejecucion del edificio, comenzaron a realizarse ensayos in situ
de cara a proceder a su puesta en funcionamiento de forma independiente a través de un grupo
electrogeno de 1.000 kilovatios para comprobar el estado y funcionamiento de instalaciones vy,
posteriormente, conectar las instalaciones eléctricas, frigorificas y de climatizacion con la red a través
de un centro de seccionamiento instalado en la propia parcela donde se ubica el IML. El 29 de marzo,
la UME y el departamento de Madrid Salud del Ayuntamiento de Madrid, acompanados por esta
directora general, realizaron visita de inspeccidon de cara a comprobar la idoneidad del edificio para su
puesta en funcionamiento. El Ayuntamiento de Madrid emitié ese mismo dia informe favorable. Todo
lo expuesto permitid, siempre bajo la provisionalidad y la situacién de emergencia, que el edificio
comenzase a funcionar parcialmente como morgue desde el lunes 31 de marzo de 2020 hasta el 21
de julio de ese mismo ano, fecha en la que salié el ltimo cadaver.

A la par que se desarrollaba la funcién anteriormente expuesta, habia que terminar la obra
el edificio, fundamentalmente en todo aquello referido a las instalaciones, y ello no solo por el
contexto de pandemia en el que nos encontramos sino también por razones de emergencia y de
seguridad laboral; el Instituto Anatdmico Forense no podia seguir trabajando en esta situacion en el
edificio de la Complutense. Asi, tanto el director del Instituto de Medicina Legal como los médicos
forenses que lo integran reclamaban la puesta en funcionamiento inmediata de este edificio inacabado
con el fin de disponer de unos estandares de seguridad adecuados al riesgo de esta enfermedad,
estandares que no se cumplian en el Anatdomico Forense de la Complutense. Leo literalmente un
parrafo de lo requerido en uno de los escritos dirigidos a esta direccion general: actualmente, el
servicio de patologia carece de las instalaciones necesarias de acuerdo a los estandares de seguridad
establecidos para la practica de la autopsia judicial imprescindiblemente establecida en nuestro
ordenamiento juridico. Era patente, por tanto, la emergencia en la terminacion de las obras. Quiero
manifestar que no solo las circunstancias facticas obligaban a terminar el edificio del IML sino que
también, a nivel estatal, el Real Decreto Ley 7/2020 autorizd la tramitacion de emergencia de todos
los contratos que tuvieran por objeto hacer frente al COVID, siendo de aplicacion esta autorizacion a
las comunidades autonomas, seguln el informe de la Abogacia General del Estado de 30 de marzo de
2020.

Creemos sinceramente que la emergencia en la realizacion de la obra de terminacién del
edificio del IML estaba mas que justificada, por lo que la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Justicia, Interior y Victimas solicitd, el 24 de junio de 2020, ofertas para la realizacion de la obra de
terminacion del Instituto de Medicina Legal, con un presupuesto, segln el proyecto de ejecucion, de
5.723.875,75 euros y con un plazo de ejecucion de tres meses y medio. Quiero destacar que, pese a
la posibilidad de adjudicacion directa, el 24 de junio de 2020 se pidieron ofertas a diez empresas y se
recibieron cuatro, dos declinaron expresamente la invitacion y otras cuatro no contestaron; la oferta
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mas ventajosa para la Comunidad de Madrid, con una baja de un 30,49 por ciento, la ofreci6 la
empresa Vias y Construcciones. En consecuencia, mediante Orden de 30 de junio de 2020, se declard
la emergencia y se adjudicd el contrato de obra de determinacion del IML a la empresa Vias y
Construcciones, por un importe estimado de 4.376.532,64 y un plazo de ejecucion de tres meses y
quince dias. La ejecucion de la obra comenzd con el acta de comprobacion de replanteo el 16 de julio
y concluyd el 1 de noviembre de 2020, dentro del plazo previsto y sin desviaciones presupuestarias.

Como ven ustedes, el unico objetivo de todas las actuaciones expuestas fue poner en
funcionamiento un inmueble que estaba construido en una proporcion aproximada de un 80 por
ciento, que se encontraba en un estado de paralizacién, como consecuencia de los contenciosos
existentes sobre el proyecto de Ciudad de la Justicia. Afortunadamente, unos dias antes de la
declaracién del estado de alarma se dictd una resolucion judicial que nos permitid disponer del
inmueble y utilizarlo en los terribles meses de la primavera de 2020 e inmediatamente poder
terminarlo y convertirlo en una infraestructura judicial médica y cientifica con vocacion de futuro.
Ademas, quiero insistir en la necesidad de proteger a los trabajadores que integran el Instituto de
Medicina Legal: médicos forenses, técnicos auxiliares de autopsia, técnicos de laboratorio, etcétera,
que no dejaron de trabajar desde el inicio de la pandemia y que necesitaban disponer de unas
instalaciones seguras. Todas las actuaciones se llevaron a cabo con celeridad y con el objetivo de dar
respuesta inmediata a una situacion de extrema necesidad.

Dicho esto, tenemos que poner de relieve que la realizacion de la obra -insistimos en que
necesaria y urgente- implica la necesidad de una direccion facultativa y una coordinacién de seguridad
y salud durante su ejecucion, pues asi viene predeterminado por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién. Por consiguiente, para el desarrollo y
ejecucion de la obra de terminacion del Instituto de Medicina Legal se hacia imprescindible la
realizacion de los servicios de direccidén de obra, direccion de ejecucion y coordinacion de seguridad y
salud, sin que la Direccién General de Infraestructuras Judiciales cuente con medios humanos y
técnicos para su realizacion. Dada la urgencia en el inicio de la obra y la carencia de medios humanos
y técnicos para la realizacion de esta, la Subdireccion General de Infraestructuras Judiciales estimo
que lo mas favorable para el desarrollo de esta desde un punto de vista técnico era...

El Sr. VICEPRESIDENTE: Vaya finalizando.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES (Martin Garcia-
Matos):... que la direccion facultativa la llevara a cabo el redactor del proyecto de ejecucion, en la
medida en la que era conocedor de todos los detalles de la obra a realizar, lo que implicaria la
celeridad y eficacia requeridas en el desarrollo de la actuacion, teniendo en cuenta la relevancia de la
obra y la necesidad de poner a disposicién de la medicina forense esta infraestructura.

Si sus sefiorias lo consideran oportuno, en mi siguiente intervencion proseguiré con una
explicacion mas detallada de la tramitacion administrativa de este contrato, pero ya les anticipo que
se hizo con absoluta observancia de los preceptos legales aplicables a los supuestos de emergencia.
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El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefora Martin. A continuacion, para fijar sus posiciones,
hacer observaciones o formular preguntas, intervendran los representantes de los grupos
parlamentarios de menor a mayor y, tal como se acordd por unanimidad en la reunién de Mesa y
Portavoces del dia 9 de septiembre de 2021, por un tiempo maximo de cinco minutos. Tiene la
palabra, en primer lugar, el portavoz del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, la sefiora Alonso
Alonso.

La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias, presidente. Para poner un poco en contexto de
lo que estamos hablando, de qué tipo de contrato, para qué obra, a cuento de qué en este momento,
hay que decir que tiene que ver con arreglar el pelotazo de Valdebebas, donde ustedes proyectan un
Campus de la Justicia que ha quedado en un fracaso absoluto y que ademas habia costado a las arcas
madrilefias 350 millones de euros; es decir, siete Zendales sin sobrecostes. Por cierto, esta adquisicion
no ha dejado de perder valor desde que se proyectd hasta nuestros dias y no entendemos por qué
era necesario, puesto que es un problema que ya viene de afios atras, primero, sacar por una via de
emergencia este contrato. Segundo, tampoco entendemos porque, a tenor de los plazos que ustedes
han manejado, no se ajusta a lo que determina el articulo 120 de la Ley de Contratacion Publica que
debe ser un contrato de emergencia. Ya se ha dicho por aqui que ustedes deciden hacer esta obra en
junio, en agosto lo publican y al final terminan adjudicandolo en septiembre, son tres meses; si no es
asi, por favor, expliquennos por qué o cuales eran los plazos en los que se ha realizado este contrato,
desde que se da esa orden hasta que se decide adjudicar, porque son importantes los plazos en este
caso. Evidentemente, esta obra no se ajusta a una necesidad de emergencia y ustedes han venido
utilizando esta formula contractual desde el inicio de la pandemia hasta hoy, hasta nuestros dias.
Desde luego, hay cuestiones de las que ya hemos hablado en muchas ocasiones en esta comision,
como que se entiende que es necesario utilizar la contratacion de emergencia en fechas antes de la
caida del estado de alarma, por ejemplo, para temas sanitarios, pero, desde luego, no como ha
venido usando el Gobierno de la Comunidad de Madrid de la sefiora Ayuso para cualquier consejeria,
para cualquier asunto, en cualquier momento. Por eso, yo creo que el motivo de esta comparecencia
viene a sefialar que no se deberia haber utilizado la via de emergencia en este caso, punto nimero
uno, y, punto numero dos, que no se ha cumplido con la ley y que se han saltado la ley para adjudicar
este contrato.

Y la tercera conclusion que podemos sacar, una vez escuchadas las explicaciones, es por
qué se hace asi, a quién beneficia y por qué este importe. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Alonso. Tiene la palabra la portavoz del Grupo
Parlamentario Vox, la sefiora Cuartero, por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, presidente. Me va a perdonar que en la
primera parte de mi intervencién haga referencia a mi anterior intervencién porque es sorprendente —
no sé si estaba usted aqui y me ha oido- que la Direccion General de Patrimonio y Contratacion haya
considerado que es necesario ocultar el CSV de unos determinados documentos para proteger los
datos personales que estaban en el correspondiente documento y, sin embargo, aqui no, aqui
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tenemos el CSV. Entonces, yo entiendo que a usted le sonara un poco a chino y dira: iesta sefiora de
gué me habla!, pero creo que en el marco de esta comision es interesante hacer esta reflexion. Es
decir, el CSV hay que ocultarlo, a veces, para proteger la identidad o los datos personales de
determinadas personas, pero otras veces no; entonces, le animo a que se ponga usted en contacto
con la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, no vaya ser que no estén ustedes protegiendo los
datos personales de alguien que deberian ser protegidos y, por tanto, deberian ustedes también
ocultar el cédigo CSV.

Con respecto al tema del proyecto del Instituto de Medicina Legal, del que no niego ni voy a
negar la necesidad ni la conveniencia, yo también he hecho proyectos de edificaciéon y proyectos de
instalaciones vy, fijese, a mi me sorprende que ustedes, en el informe que esta colgado, dicen: el
proyecto de ejecucién de terminacion del Instituto de Medicina Legal fue redactado por don Andrés
Lorente Martinez, pero ni cuando ni el nimero de colegiado. Yo no dudo de que don Andrés Lorente
Martinez lo tenga, pero éusted no cree que seria conveniente que ustedes hicieran aqui referencia a
ese proyecto, a donde estd ese proyecto archivado, al nimero de colegiado, al visado por parte del
Colegio de Ingenieros Industriales o del Colegio de Caminos, o del de Aparejadores, o del de
Arquitectos, o del que sea, que ha sido visado ese proyecto, como, cuando, y la adjudicacion
correspondiente a la redaccion de ese proyecto del Instituto de Medicina Legal? Porque, al entrar a
analizar este contrato, la primera duda que a mi me surge, como técnico que ha trabajado en esta
materia, es decir cdmo puede ser que estemos hablando de un proyecto de ejecucidén y no estemos
dando las referencias para identificar perfectamente ese proyecto de ejecucion, como cuando ha
dicho la portavoz que me ha precedido que pueden existir multiples proyectos, teniendo en cuenta
que toda la Ciudad de la Justicia lleva muchos afios en la Comunidad de Madrid. Después, idispone
este sefior, ademas de la capacidad de proyectar, en el momento que redactd el proyecto -porque
este proyecto puede tener una determinada antigiiedad, no sé cudl es ese proyecto-, de las
competencias necesarias para ejercer la direccion facultativa y la coordinacion en seguridad y salud?
Estamos hablando de actividades que creo que ustedes deberian notificar aqui. Fijese que no me
estoy metiendo en el procedimiento de contratacion, en si la persona que ha hecho el proyecto es o
no la mas adecuada, que a lo mejor no lo es, iojo!, para hacer la direccion facultativa de la obra, ya le
aviso, y menos de forma personal, una obra como el Instituto de Medicina Legal, que no estamos
hablando de cambiar un cuarto de bafio. Entonces, lo Unico que tenemos es un documento en el que
se nos habla de una adjudicacién de una direccién facultativa a una persona, en el que no se muestra
que tenga la capacidad y la competencia para desarrollar ese trabajo, en el que se alude...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Ustedes le conoceran, y no dudo de que sea amigo y de
toda la confianza de la consejeria, pero lo minimo que tienen que hacer ustedes es mostrar la
competencia y la capacidad de esta persona para desarrollar el trabajo, y eso se hace poniendo un
nimero de colegiado, eso se hace refiriéndose a un proyecto que esté convenientemente visado por
los organismos correspondientes y depositado en un determinado sitio. Creo que es lo minimo que
deberian ustedes dar a conocer no solo a nosotros, insisto, sino a todo aquel que tenga interés
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legitimo en consultar la documentacion de este proyecto para que podamos tener una minima
confianza en que, efectivamente, las cosas se hacen como se deben hacer.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Esto no es cuestion de hacer las cosas mejor, esto es
cuestion de que eso es lo minimo imprescindible para hacer las cosas bien, y la Administracion no
debe permitirse hacer las cosas regular. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Socialista por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Gracias, presidente. La verdad es que me hubiese gustado que nos
hubiese explicado un poquito del contrato, porque, claro, va a ser en el Ultimo turno, en el que solo
tenemos tres minutos, y -sobre todo por cefiirme a lo que dice siempre el portavoz del Grupo Popular-
aqui venimos a hablar del contrato, pero esta vez no pasa nada.

Mire, se dice -0 ustedes entienden- que han adjudicado directamente a esta empresa por el
articulo 120. Creo que lo Unico que les deja ese articulo es contratar directamente el objeto en parte o
en su totalidad, pero no la empresa. Es fuerte lo que redactan, pero muy fuerte; eso no es el articulo
120. Nos ha relatado usted una serie de empresas, que no aparecen en ningun sitio, que aqui no
estan; diferentes ofertas, que tampoco estan, y que no sabemos muy bien como se ha llegado a
adjudicar a esta empresa. Yo me voy a atener a lo que dice la ley, a lo que dice el Portal de la
Contratacion Publica y a las obligaciones que ustedes tienen, y como no estamos pidiéndolo -le repito-
a los tres dias de un estado de emergencia en pandemia sino que lo estamos pidiendo muchos meses
después, incluso un afo y pico después, entenderan que no queda mas narices. Le reitero: el articulo
120.1 a) indica que se puede contratar libremente su objeto; ustedes no pueden directamente
contratar a la empresa asi, les guste o no les guste. Hay redacciones que, aunque no les guste que se
lo comentemos, hay que hacérselo mirar. No tenemos el contrato, se lo reitero de nuevo, y no esta la
liquidacion. Pero no solamente de este, se lo he dicho antes, en lo referente al Instituto de Medicina
Legal, que son 6 millones de euros, no hay nada, solamente la orden, la mayoria de ellas casi pasadas
de fecha. Dicen muy bien aqui que era necesario hacer el instituto, que el que estd ubicado en la
Complutense ya es muy antiguo, porque, ademas, hay que proteger a los forenses, a los auxiliares y a
todos los profesionales, iclaro que si!, lo que es lamentable es que hayamos esperado diez anos
desde que se proyectd este instituto en Valdebebas, y a lo mejor se tenia que haber ubicado en otro
sitio, pero no podian estar desprotegidos estos profesionales, iporque lo estan!; no solamente es el
COVID, y usted lo sabe. Ahi se someten a muchas pruebas y a muchos contagios y a muchas
enfermedades; por lo tanto, icomo vamos a criticar ni yo ni el Grupo Parlamentario Socialista que se
haya hecho!, iclaro que no!, lo que no entiendo es como se ha aprovechado el momento, la
circunstancia y el fondo COVID, si es que esto tenia que estar hecho muchisimo antes, iy eso no creo
yo que tengan ustedes mucha pega en reconocerlo!
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También me gustaria, si es posible, que nos dijera cuantas autopsias se han hecho del
COVID, como era tan importantisimo...; yo si lo sé, pero nos gustaria que constara en sede
parlamentaria. Voy a volver a decir que, si simplemente por el COVID se necesita un BIO3, el
consejero de Sanidad y la presidenta de la Comunidad de Madrid creo que tienen la obligacion
urgente -no de contratar por procedimiento urgente, sino urgente- de instalar un BIO3 en todos los
hospitales de la region, porque si no nuestros profesionales estan desprotegidos. Ustedes hacen unas
afirmaciones que puedo compartir, pero se ponen los pelos de punta, de verdad. Es verdad que luego
hay asociaciones de anatomia patoldgica que te dicen que si con BIO3, otros dicen que no... Yo no
voy a entrar en esa cuestion, porque es un tema mas de los profesionales, que son los que lo tienen
que determinar, pero, claro, si leemos esta redaccion que ustedes han dado, sinceramente, o todas
las autopsias y todas las pruebas de anatomia patoldgica de cualquier sospecha de infectado -no digo
de COVID, de cualquier infeccidn- las llevamos ahora al nuevo Instituto de Medicina Legal o yo ya
pongo en duda que nuestros servicios de anatomia patoldgica del conjunto de los hospitales de la
Comunidad de Madrid no estén en peligro, y no lo estoy diciendo como critica, que puede serlo.

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, tiene que ir finalizando.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Entonces, a lo mejor si que urge tenerlo en cuenta y a lo mejor hay
que hacerlo; yo en eso no voy a poner pegas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Bueno, primero, una previa. Usted, durante su intervencion, ha
hecho referencia al articulo 118 de la Ley de Contratos, pero entiendo que es el 120, porque el 118 es
de contratos menores y el 120 es el de contratos de emergencia. (Rumores.) iAh, vale! A ver, que los
dos son a dedo, pero este es por el 120, y el decreto, de hecho, habla del 120.

Yendo al proyecto en concreto, yo tuve la suerte en la X legislatura de ir con mi compafero
Eduardo Gutiérrez y otros cuantos diputados a ver el Instituto de Medicina Legal, tal y como estaba,
en la investigacion sobre la trama corrupta del Campus de la Justicia, y la verdad es que era lo Unico
gue habia bastante terminado y, de hecho, ya habia hasta neveras para cadaveres, y se nos informo
ademas de que estaba pensado para grandes catastrofes —se hablaba del 11-M, pero, claro, no
esperaba nadie una catastrofe como la que vivimos-. Cuando empez6 la pandemia, una decision que
nosotros apoyamos Yy aplaudimos fue convertir el edificio del IML, y lo hicieron bien rapido: lo
anunciaron un viernes, el 27 de marzo de 2020, y lo pusieron en marcha —o dijeron que lo ponian, no
sé si fue exactamente ese dia- el siguiente lunes, que era el 30 de marzo, tres dias después; y ya digo
que nos parecid una buena decision; pero, entonces, la sentencia ya habia salido —la sentencia a la
que usted ha hecho referencia-. Poner la morgue si era una emergencia, porque todos recordamos lo
que estaba pasando, el Palacio de Hielo, etcétera; fue una buena decisidon, y eso si era una
emergencia. Pero cuando deja de ser tan emergente porque baja la ola -las adjudicaciones de las que
estamos hablando son del 30 de junio, todavia no habia habido segunda ola, fue un momento en el
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que precisamente ya no habia la emergencia de tener que utilizarlo como morgue- es cuando hacen
este contrato. Entonces, este contrato no fue para responder a la crisis ni al COVID, fue para
responder a las carencias del Instituto de Medicina Legal, que todos compartimos, pero que eran
carencias de, como minimo, década y media; o sea, en 2006 empieza el asunto del Campus de la
Justicia y, como le digo, era como minimo de década y media. Mientras hemos tenido la crisis del
ébola, la “gripe del pollo”, amenazas de este tipo, crisis sanitarias ya habiamos tenido y durante
quince anos se habian dejado pasar. No se podia en esa parcela, pero, como ven -se ha dicho-, se
podia haber hecho en otro sitio si se consideraba que habia esa emergencia. Precisamente como
habian bajado las muertes del COVID se pudo hacer, luego es todo lo contrario, el decreto del Estado
no amparaba que esto fuera un contrato de emergencia para afrontar el COVID sino que, como habia
disminuido la emergencia, el edificio ya estaba disponible para la utilidad ordinaria que se tenia
prevista desde hacia quince anos.

Me ha llamado la atencién una cosa que ha dicho usted. Ha dicho, por ejemplo, del contrato
que se lleva Vias y Construcciones SA, que se pidié a diez empresas y que cuatro hicieron... Bueno, lo
ha relatado. En cambio, del que se llevd Andrés Lorente Martinez ha dicho que se pidieron tres
ofertas, y lo ha dejado ahi. ¢éHubo esas tres ofertas? Porque, claro, el argumento que se da para la
adjudicacién del proyecto es que el anterior fue redactado por don Andrés Lorente Martinez y, como
redactor del proyecto de ejecucion, conoce en profundidad las obras e instalaciones actuales del
edificio inacabado del Instituto de Medicina Legal. Claro, no podia competir con nadie, porque como él
-Andrés Lorente- era el Unico que habia hecho esto...; de hecho, no se hace referencia al coste ni
nada sino a su experiencia personal, Unica e intransmisible, como redactor, y, entonces, las otras dos
ofertas no sé si se hicieron, pero los oferentes debieron quedar algo frustrados al ver que se
adjudicaba por un criterio con el que no podian competir en ninglin caso. Es decir, da la impresion de
que esas tres peticiones de oferta fueron un poco para cubrir el expediente dado que se iba a
adjudicar a la persona a la que ya se le habia adjudicado quince afios antes creo que con algunas
carencias, segun aquella visita que hicimos —que no vienen al caso ahora mismo-. En todo caso, a mi
me gustaria saber, porque con estos contratos de emergencia estamos sufriendo una opacidad
continua, ¢por qué no esta todo el expediente, tal como se ha explicado, en el Perfil del Contratante
para que lo podamos analizar?

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, tiene que ir finalizando.
El Sr. MARTINEZ ABARCA: Bueno, nada més. Luego, seguimos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Muchas gracias, presidente. Saludo, en primer lugar, a la
directora general. Por parte de los distintos portavoces, cuando hemos hablado de este contrato, lo
primero a lo que se ha hecho referencia -practicamente por parte de todos, pero especialmente de los
portavoces de Mas Madrid y de Podemos- es al pelotazo de Valdebebas o a la corrupcion; como les
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digo, eso es una causa general, no es objeto de esta comision, y si el contrato del que venimos a
hablar.

Como ha dicho muy bien la directora general, después de habilitado el edificio de
Valdebebas y terminada la obra, como después de la pandemia seguia habiendo problemas por parte
del Anatémico Forense, habia carencias sobre todo en el tema de seguridad, y al amparo de la
sentencia que cayd en tiempo y que tampoco... Sefior Martinez Abarca o sefiora portavoz del Grupo
Socialista, dicen: no, es que se podia haber hecho antes. Hombre, pero si tenemos ahi un edificio, hay
gue reconocer que habia que utilizarlo, ya que, como dicen ustedes, se ha hecho una inversion en él.
Y como hacia falta el tema de la autopsia judicial, efectivamente -y a mi me parce bien-, al facultativo
que habia hecho el proyecto de ejecucion se le encarga finalmente que haga el proyecto. La duda, por
lo que veo, lo que les preocupa a ustedes, es que se haya hecho una vez mas por emergencia, porque
todo lo demas, salvo que sea el tema de la corrupcidn recurrente, es un tema pacifico. A ver, si
resulta que el Anatdmico Forense tiene problemas de seguridad, lo ldgico es hacerlo por emergencia
porqgue, ademas, como decian ustedes, luego vinieron las siguientes olas y, aunque es verdad que no
se produjeron con la violencia o con la agresividad de la primera, y de eso nos tenemos todos que
felicitar, la emergencia en este caso yo creo que estaba mas que indicada. Pero es que la emergencia
quien tiene que determinarla no somos ni ustedes ni yo, es un interventor; un interventor que tiene
que acreditar que se cumplen los requisitos para que se haga por emergencia, y eso es lo que se hizo.
Entonces, yo creo que estar preguntando si un contrato -ademas, como decia muy bien la directora
general, afecta no solamente al 120, sino también al 118 de un contrato menor- se ha hecho por
emergencia, cuando yo creo que en esas condiciones, en noviembre de ese afo, resulta que estaba
mas que indicado haberlo hecho por ahi, yo no creo que les pueda suscitar ningun tipo de suspicacia,
que es lo Unico que podria ocurrir.

Finalmente, establecer o dejar en el aire conjeturas de a quién beneficia o qué hay detras de
todo esto son pruebas diabdlicas, eso es cargarnos el Estado de derecho y la presuncion de inocencia
de los funcionarios. Tendrd que ser el que acusa de algo el que pruebe su acusacion, no decir:
Alguien esta detras de esto; a alguien beneficia, y digamelo usted, ademas. No, hombre, no. En todo
caso, yo podria entender que dijeran: éa quién beneficia esto? Con el tiempo lo sabremos. Eso es
echar la patada para adelante. Pero pedirle a alguien que ha hecho las cosas razonablemente bien
que explique a quién beneficia esto o que intenten destruir con conjeturas es un ejercicio imposible.
Por tanto, en este caso, como en el anterior, lo Unico que veo aqui es que el objeto de la cuestion es
si se debi6 hacer por emergencia o no, porque en la intervencion de todos los portavoces parece que
el edificio hay que aprovecharlo y estaban todos de acuerdo en las carencias que presentaba el
antiguo Anatdmico Forense, y yo creo que la emergencia, por lo que pudiera pasar y sobretodo el
requisito Unico imprescindible, incluso sin crédito suficiente, sin reserva de crédito, es que lo apruebe
quien viene facultado para ello, segin ordenamiento juridico, que es el interventor. ¢Lo hizo? Pues yo
creo que ya, sinceramente, no hay mucho mas que hablar de este contrato. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para contestar, a continuacion tiene la
palabra, por un tiempo maximo de siete minutos, la directora general de Infraestructuras Judiciales.
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES (Martin Garcia-
Matos): Gracias, seforias, por sus intervenciones. Voy a intentar, en los escasos minutos que tengo,
dar explicacion a todas las cuestiones que se han planteado. Entiendo que en algunas de ellas no he
debido explicarme con claridad. Voy a proceder a explicar los diferentes contratos que han dado lugar
a la terminacion del edificio del Instituto de Medicina Legal.

En primer lugar, me gustaria explicar que Valdebebas contaba con una serie de instalaciones
y con un edificio inacabado en un 80 por ciento para albergar el Instituto de Medicina Legal, y
también contaba, naturalmente, con un proyecto del afio 2006. La Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior o la Direccién General de Infraestructuras Judiciales no podian disponer de esos terrenos,
habida cuenta de la existencia de contenciosos pendientes, por tanto, no podiamos sacar a licitacion
unas obras, no podiamos sacar a licitacion la terminacion del proyecto, nada por cuanto existian
contenciosos pendientes. El 3 de marzo de 2020 el Tribunal Supremo se pronuncié dando la razoén a la
Comunidad de Madrid en cuanto a la ratificacion de su comportamiento y, lo mas importante, a los
efectos que ahora importan, permitiendo la disponibilidad de los terrenos. La Direccién General de
Infraestructuras Judiciales, conociendo el proyecto redactado en el afio 2006 y teniendo en cuenta el
alcance de lo que supondria actualizar ese proyecto a efectos de normativa, entendié que se
establecian o que no superaban ese alcance los limites del contrato menor previsto en el 118 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, contrato menor que no es un contrato ilegal, es un contrato
menor, que no excede por la cuantia. Y se pidieron tres ofertas, tenga la certeza de que se pidieron
tres ofertas -no me he traido el nombre de las tres empresas que ofertaron por no ser objeto de esta
comparecencia, pero se lo puedo facilitar sin ningln problema-, y quien presenté la oferta mas
ventajosa fue el arquitecto don Andrés Lorente. Efectivamente, eso fue en un momento ordinario, con
un calendario ordinario; la idea era, posteriormente, sacar a licitacion la direccion facultativa y sacar a
licitacidn la terminacion de las obras, pero inmediatamente vino la crisis del COVID.

La crisis del COVID provocd, en primer lugar, la puesta en funcionamiento como morgue vy,
en segundo lugar, la terminacién del edificio para albergar el Instituto de Medicina Legal. Hasta la
crisis del COVID, con respecto al Anatdmico Forense teniamos una situacién de urgencia —llamémoslo
asi- motivada por la situacién en la que se encontraba el edificio del Anatéomico Forense de la
Complutense. Con la crisis del COVID, esa situacién de urgencia se transformé en una situacion de
emergencia, los forenses no podian practicar autopsias. Desconozco el nimero de autopsias que se
han practicado, porque no me corresponde a mi fiscalizar el trabajo de los médicos forenses, lo que a
mi me corresponde es, si los médicos forenses en una situacion sanitaria determinada me exigen,
como me exigieron, la puesta en funcionamiento de unas instalaciones seguras, tener que hacerlo, y
es lo que hicimos. Yo creo que la puesta en funcionamiento del Instituto de Medicina Legal, con los
plazos que venian dados por las circunstancias... Es decir, el IML estuvo funcionando como morgue
hasta julio y nosotros en junio pedimos las diez ofertas —también obran en el expediente las ofertas
que se presentaron-, ya si, por la via de la tramitacion de emergencia del articulo 120. El 24 de junio
se pidieron ofertas, el 30 de junio se adjudica tanto la obra como la direccién facultativa, el 16 de julio
se inicia el replanteo y el 1 de noviembre de 2020, tres meses y medio después, habian terminado las
obras, sin salirse del presupuesto por el que se habia adjudicado.
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Me gustaria decirle también a la portavoz del Grupo Parlamentario Vox que, hombre, confien
ustedes en los funcionarios de la Direccion General de Infraestructuras, son arquitectos. Me parece un
poco sonrojante que no tengamos la certeza del facultativo con quien contratamos, por supuesto es
algo que sobra. En cualquier caso, le informo de que los proyectos que contrata la Administracién no
tienen que ir visados por el Colegio de Arquitectos, {de acuerdo?

Voy a proceder a explicar a continuacion algunos aspectos del contrato objeto de mi
comparecencia, que es la direccién facultativa. La direccion facultativa viene obligada por la Ley de
Ordenacion de la Edificacion, que impone en las obras a ejecutar la necesidad de una direccion
facultativa y una coordinacion de seguridad y salud. En esto también aprovecho para contestar al
portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid que, efectivamente, la direccion facultativa, como usted
bien ha sefalado, se le asignd a quien habia actualizado el proyecto. Lo motivaron las circunstancias,
no lo decidimos nosotros, venia motivado por las circunstancias. En ese momento, la persona a la que
se habia seleccionado, efectivamente, a través de un contrato menor por el importe, fue a quien con
posterioridad se le adjudicé la direccion facultativa. Pero comprendera usted que nosotros no
buscamos esa situacion, vino dada por la pura situacién de emergencia y por la necesidad de contar
con una direccion facultativa que conociera bien el proyecto para poder ejecutar las obras. En una
situacion normal, efectivamente, lo I6gico es atribuir la direccién facultativa de la obra al técnico que
ha redactado el proyecto de ejecucion, es la praxis general en edificacion y en la Comunidad de
Madrid también es habitual, asi se puede comprobar en el Perfil del Contratante que las licitaciones se
realicen de manera conjunta en un Unico expediente para la redaccion del proyecto y la direccién
facultativa. La razén principal es que el conocimiento profundo o un proyecto de ejecucion lo tiene el
arquitecto que ha redactado, por lo que evita posibles errores en la ejecucion de la obra, ya que es él
mismo el que conoce completamente la actuacion a realizar. En el caso concreto de la terminacion del
IML, el proyecto de terminacion se finalizd el 23 de junio, adjudicandose la obra el 30 de junio. Por
tanto, en un periodo tan breve de tiempo y teniendo en cuenta que no se trataba de un proyecto de
obra completa sino de determinaciéon de una infraestructura inacabada, el estudio del mismo por un
tercero no ofrecia garantias suficientes para poder ofrecer el servicio con la calidad y rapidez
necesaria, por lo que, en aras del interés general, lo mas adecuado era pedir su realizacion al redactor
del proyecto. En cualquier caso y puesto que la direccién facultativa iba vinculada a la ejecucién de
unas obras, se explica que tanto la terminacion de las mismas como su direccion facultativa
estuvieran amparadas en el mismo contexto de emergencia sanitaria. No es de extrafiar que, como
expresé en mi primera intervencion, la Subdireccion General de Infraestructuras Judiciales estimase
como mas favorable para el desarrollo de la obra que la direccidon facultativa la llevara a cabo el
redactor de la adaptacion del proyecto de ejecucidn, pero, aparte de ello, en el caso presente se
tuvieron en cuenta determinadas circunstancias que deben ser conocidas por sus seforias. En efecto,
los técnicos funcionarios de la Direccién General de Infraestructuras Judiciales realizaron los calculos
de lo que supondria el coste de la contratacion de los servicios de direccion de obra, direccion de
ejecucion y coordinacion de seguridad y salud. Esos calculos son los mismos que se utilizan de
manera ordinaria en las licitaciones similares que tramita este centro directivo. Asi, para la obtencion
de los valores estimados, el coste de direccion de obra y ejecucion utilizaron los baremos orientativos
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del Colegio de Arquitectos con mddulo actualizado al afio 2020. Por otra parte, para la obtencion del
coste de la coordinacion de seguridad y salud, se partid el presupuesto de la obra en funcién de otros
honorarios obtenidos por la Direccion General de Infraestructuras en supuestos similares.

El Sr. PRESIDENTE: Sefora directora, tiene que ir finalizando.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES (Martin Garcia-
Matos): El calculo de honorarios redactados por los arquitectos funcionarios de la Direccion General
obrante en el expediente arrojé un coste de 199.148,42 euros. Quiero decir que, solicitada la oferta al
redactor del proyecto “Actualizacion de ejecucién” y cuya conveniencia ya expresé al inicio de esta
intervencién, este hizo un calculo de honorarios por un importe de 99.522,50 euros, lo que
representaba un 50,03 de baja sobre los calculos de los honorarios que habian realizado los
funcionarios de esta direccion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora directora general. A continuacion pasamos a
los turnos de réplica y duplica. éDesea Unidas Podemos hacer uso de su turno de réplica? (Pausa.)
Vale. Tiene la palabra la representante de Unidas Podemos por un tiempo maximo de dos minutos.

La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias. Ha dicho usted que estdbamos hablando de un
contrato de emergencia ligado al articulo 120 de la Ley de Contratos del Sector Publico. No ha
respondido a las preguntas que le hemos hecho, asi que voy a ser muy breve y muy concisa para que
luego no digan que hablamos de una causa general: édonde esta el contrato? ¢éDdnde estd el registro?
¢Dénde estan las diversas ofertas que se han presentado para adjudicar este contrato? ¢Y por qué
esta empresa y no otra? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Vox.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Buenos dias otra vez. Muchas gracias. Yo siento estar en
absoluta discrepancia con usted. Para desarrollar un proyecto, para firmar un proyecto hay que estar
colegiado, pero para hacer la direccion facultativa y la coordinacién de seguridad y salud no es
suficiente con estar colegiado. Poseer la titulacion técnica es un requisito necesario para ser
coordinador de seguridad y salud, pero en ningln caso suficiente; se debe cumplir con la LOE, pero
ademas se debe cumplir con la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, teniendo en cuenta el Real
Decreto 1627/1997 y lo legislado en el reglamento de los servicios de prevencion de riesgos laborales
para la coordinacion de actividades empresariales. Yo se lo digo porque es mi experiencia profesional;
yo puedo firmar proyectos, pero no puedo ser el coordinador de seguridad y salud ni el coordinador
de actividades empresariales en la direccién facultativa del proyecto.

Con respecto al visado de los proyectos, efectivamente, cuando los proyectos los desarrolla
la propia Administracion puede eximirse del visado, pero también le voy a decir que todos los
profesionales que hemos presentado proyectos desde el exterior para la Administracion tenemos
como practica habitual y como buena practica visar nuestros proyectos en el correspondiente colegio
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profesional antes de que esos proyectos sean sometidos a licitacion. Efectivamente, se pueden sacar a
concurso el proyecto y la direccion facultativa, pero, iojo!, estamos hablando de un proyecto
ejecutado parcialmente. éNo ha habido ningin modificado? éQuién hizo el replanteo anterior? Ustedes
no me dan ni la referencia del proyecto, y a veces aluden al proyecto original y a veces aluden
directamente a un proyecto para la terminacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Mire, si ha estado en ejecucién de proyectos de
construccion, sabrd que un proyecto parado quince afios se ejecuta otra vez. Con lo cual, tienen
ustedes la mala costumbre de hacer papeles que estén de acuerdo al texto de la ley, pero no de
acuerdo a la realidad. El principal problema de este contrato es que no tiene nada que ver con lo que
ustedes realmente habran contratado con estos 75.000 euros. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Yo le voy a decir lo mismo que ha dicho la portavoz de Podemos: no
hay liquidacion, no hay recepcion y no hay contrato. Me gustaria cambiar el lenguaje en la comision,
no estamos hablando de un contrato, estamos hablando de una declaracion de intenciones sobre la
gue se ha dado una orden y se pone lo que se quiere, pero aqui no hay ningin contrato. Si hay
contrato, cuélguelo; si hay liquidacion y se ha terminado la obra, cuélguelo, le obliga la ley. iYa esta
bien de poner en apuros a los consejeros! El sefor Fernandez-Lasquetty -élo conoce?- los tiene todos
colgados, lo tiene perfecto, no hay por donde pillarle; porque nosotros tampoco queremos pillarle,
pero me los he mirado. éPor qué no lo hacen todos igual? éQué pasa? ¢Por qué esta pérdida de
tiempo? ¢O es que realmente no hay contrato? ¢O es que realmente no se ha hecho? Y claro que no
se puede hacer un contrato menor en esto.

Yo no voy a permitir que queden dudas sobre los funcionarios. Aqui los Unicos que han
culpado a los funcionarios, en la prensa incluso, han sido algunos directores generales, que, cuando
les han atacado, han dicho que no saben nada y que los funcionarios... Como dice el sefor Ballarin,
los interventores son los que tiene que decir si es de urgencia o si es de emergencia. Reitero:
vergonzoso que, si realmente estaban desprotegidos los forenses, los médicos, los técnicos de
laboratorio, los auxiliares, hayamos tardado tanto. Por favor, trasladele usted al consejero, que sé que
en este tema es muy sensible, que hay que instalar urgentemente un BIO3 en todos los hospitales de
la Comunidad de Madrid con estos razonamientos que ustedes han dado. Y, si no, lo Unico que han
hecho ha sido aprovechar el fondo COVID para hacer obras en la Comunidad de Madrid y terminarlas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de dos minutos.
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El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. El sefior Ballarin ha hablado de una causa
general, cosa que me parece una frivolidad; se usa mucho, pero la causa general en Espaia es el
nombre de una operacion para exterminar a media Espafia. No frivolicemos con eso. El Campus de la
Justicia... (Rumores.) No, la causa general del franquismo para el exterminio de la Espana roja...
(Rumores. ) Ahora déjeme hablar.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no interrumpan.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: O sea, no hay que frivolizar con eso. De lo que estamos
hablando es de un proceso judicial que esta en marcha y que va a llevarse por delante a un consejero
de Justicia que esta en el banquillo. Entonces, no es una causa general. De hecho, no solo la hemos
mencionado la sefiora Alonso y yo, la ha mencionado en sus dos intervenciones la sefiora directora
general. éPor qué hay un contrato de emergencia? Porque el proceso judicial habia paralizado hasta el
afio 2020 la posibilidad de construir en esa parcela.

También se dice que, ya que habia algo construido, era bueno aprovecharlo. Vamos a ver,
primero, seria bueno aprovecharlo si la construccién hubiera sido la dltima. En el Campus de la
Justicia se hicieron algunas barbaridades, como hacer el proyecto lo mas bonito posible, lo cual lo
encarecia mucho, y, por ejemplo, cuando fuimos a visitarlo, se nos explicd que era absurdo que un
Instituto de Medicina Legal tuviera las paredes redondas cuando ahi lo que van son camillas, que
necesitan paredes rectas; o sea, no era un edificio ideal para un Instituto de Medicina Legal. En
quince afios, con las carencias que se han explicado, igual hubiera sido bueno haber construido en
otro sitio mas ideal y dejar ese edificio, ya construido, para alguna cosa para la que fuera mas (Util.
Porque, con lo que nos han dicho, la Unica forma de salvar la explicacion de que era urgente es
reconocer que durante quince afios los Gobiernos de la Comunidad de Madrid del Partido Popular lo
hicieron mal, hicieron dejacion de funciones, dejando un Instituto Anatdmico Forense disfuncional a la
espera de que en los préximos quince afos la justicia levantara el veto sobre una parcela en la que se
habia estado robando.

Luego, en la explicacion sobre el sefior Lorente, que yo no la discuto, lo que no entiendo es
que usted ha dicho: tenia que ser el mismo porque habia mucha urgencia. La exposicion de motivos
de la adjudicacion dice eso, que tenia que ser para él.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Lo que yo no entiendo es para qué se piden las otras dos
ofertas si no es simplemente para quedar bien, porque la adjudicacion iba ser para él por todos los
motivos que ha explicado usted.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de dos minutos.
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El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Presidente, seré muy rapido. Sefior Martinez Abarca, solo
desde un desconocimiento rayano en la frivolidad se puede relacionar lo que usted ha dicho con la
causa general. iPero si la Inquisicion ya fue una causa general! éNo sera que tienen ustedes una
obsesiéon que es digna de otra mejor causa? iPorque vaya tela con lo que ha dicho usted!, iestan
ustedes obsesionados! (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no se interrumpan.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: iVaya nivel!, ivaya exigencia acaba de mostrar usted!
(Rumores.) iNo, no!, iel divertido es usted!

Mire, como ha demostrado la directora general, aqui habia un Anatémico Forense que ha
venido cumpliendo con sus funciones realmente bien, porque nunca les he oido yo a ustedes ninguna
queja en estos diez afios; que se ha determinado, precisamente incluso en esta crisis de la pandemia,
gue habia que mejorar las condiciones, como han dicho antes, por motivos de seguridad, y que no se
podia autorizar el edificio de Valdebebas, pero hemos tenido esa sentencia que lo ha permitido. Por
tanto, équé dirian ustedes si por el camino hubiésemos utilizado cualquier otro equipamiento o lo
hubiésemos levantado? Hablarian de despilfarro, hablarian una vez mas de la causa general de la
corrupcion y estariamos en el dislate permanente, que es lo que caracteriza a los sefiores de Mas
Madrid.

En cualquier caso, como ha dicho muy bien, lo que corresponde es que el que ha hecho el
proyecto de ejecucion haga también el proyecto de la direccion facultativa, porque normalmente es la
persona que conoce del asunto y es la caracterizada principalmente, desde un punto de vista de la
idoneidad, para llevarlo a cabo.

Finalmente, una vez mas, redecirles que, como no hay caso en este asunto y como es nada
mas que una causa general, resulta que esta causa general estd absolutamente desautorizada por su
parte.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Porque este proyecto y este contrato beneficia a los
ciudadanos, a todos y cada uno de ellos individualmente considerados; beneficia a personas, y
beneficia a cada uno de los madrilefios, con nombres y apellidos, como se demostrd el 4 de mayo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, para cerrar el debate, tiene
la palabra la directora general de Infraestructuras Judiciales por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS JUDICIALES (Martin Garcia-
Matos): Yo, en primer lugar, tengo que decir que lamento si echan en falta algo de los expedientes de
contratacion, no tengo ningln inconveniente en, por supuesto a través del control escrito, que se
publique lo que se tenga que publicar; si no esta, lo comprobaré sin duda. El proyecto de ejecucion
por supuesto esta a su disposicion y les puedo garantizar que se ha ido cumpliendo escrupulosamente
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con todos los tramites que marca la ley tanto para la contratacién de emergencia como para la
ejecucidn de las obras tanto en lo que afecta a la redaccidn del proyecto y a la direccidn facultativa
como posteriormente en lo que se refiere a la ejecucion material misma.

Quiero aclarar que, en relacién con las tres ofertas, se solicitaron con anterioridad a la
pandemia sin saber lo que estaba por venir. Se solicitaba en el marco de un contrato menor vy la
oferta econdmica mas ventajosa, que es lo que pide la ley, se adjudicd al arquitecto Andrés Lorente.
Con posterioridad, ya en el marco de una situacidon de emergencia, a este arquitecto, a quien se le
habia solicitado la actualizacion del proyecto como consecuencia de su conocimiento del mismo, se le
encargd la direccion facultativa de las obras. Eso también esta explicado en el expediente.

Entrando en el objeto de la comparecencia, yo creo que a lo largo de mis dos intervenciones
anteriores he explicado los motivos que justificaron tanto la tramitacion de emergencia de la direccién
facultativa como la ejecucion de las obras para la terminacion del Instituto de Medicina Legal. Creo
sinceramente que la emergencia estd mas que justificada. Lamento el tono de alguna de las
intervenciones o incluso mezclar lo que motivd esta situacion de emergencia con otras cuestiones que
entiendo que ahora no vienen al caso. En cualquier caso, yo creo que por las personas tanto de la
direccion como por el propio consejero o la viceconsejera, que participaron entonces en la puesta en
marcha de este en edificio primero como morgue y, con posterioridad, para albergar el Instituto de
Medicina Legal, quiero explicar que el Unico motivo por el que se tomaron esas decisiones fue por una
razon de vocacidn de servicio publico y de resolver un problema en unas circunstancias
tremendamente dificiles. Permitanme explicarles que en esos momentos, en marzo, en abril, en mayo,
incluso en junio de 2020, lo facil —digo facil no porque sea facil, sino refiriéndome a cdmodo- hubiera
sido realizar una licitacion publica ordinaria tramitada desde una oficina o desde la propia casa, puesto
que estaba autorizado el teletrabajo. Lo dificil en aquella época fue tener que acudir presencialmente
al edificio del Instituto de Medicina Legal para poder acceder a conocer el estado en el que se
encontraban las instalaciones y para poder encargar unas obras de emergencia, por supuesto sin
ningun tipo de proteccién; la tramitacién ordinaria -y sin emergencia, desde luego- nos hubiera
permitido, como hacemos habitualmente, no tener que trabajar en esas condiciones.

Yo creo que he explicado las razones que motivaron la contratacion, que era el objeto de mi
comparecencia, pero, en cualquier caso, insisto en que quedo a su disposicion para cualquier otra
aclaracion que tenga que ver con la tramitacion y con los expedientes que sirvieron para terminar las
obras del Instituto de Medicina Legal. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora directora general. A continuacion pasamos al
séptimo punto del orden del dia.

C-1138(X1II)/2021 RGEP.16362. Comparecencia del Sr. D. Jorge Jiménez de
Cisneros Bailly-Bailliére, Director General de Patrimonio y Contratacion, a peticion del
Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al objeto de informar sobre criterios que deben
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cumplirse para la utilizacion del procedimiento de convalidacion del gasto para la
adquisicion de bienes y servicios por parte de la Comunidad de Madrid. (Por via del
articulo 210 del Reglamento de la Asamblea) RGSP.2032.

Para sustanciar la comparecencia puede tomar asiento don Jorge Jiménez de Cisneros. En
primer lugar, tienen tres minutos los autores de la iniciativa al exclusivo objeto de precisar las razones
gue motivan la comparecencia; tiene la palabra la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, senor presidente. Bienvenido de nuevo,
director general de Patrimonio y Contratacion, siempre es un placer tenerle aqui para aclarar
cuestiones relativas a la contratacion de la Administraciéon cuya ejecucion tenemos la obligacion de
controlar.

El procedimiento de convalidacién del gasto realmente es un procedimiento que, igual que la
contratacion de emergencia, nos permite salvar situaciones imprevistas o imprevisibles o que se
escapan a la voluntad de la propia Administracion y le impiden por eso ejecutar todos los tramites
administrativos necesarios para cumplir con la Ley de Contratos del Sector Publico. Realmente, al
final, yéndonos a los principios de la contratacion publica, lo que busca la ley no es un cumplimiento
formal sino la defensa de unos principios, como entiendo que compartimos, de publicidad, de fomento
de la competencia, de la concurrencia de las empresas, de igualdad de trato a los licitadores, que al
final no dejan de ser la expresion de la justicia y de la confianza en la buena gestion por parte de los
gue ostentan las competencias para contratar por parte de la Administracion, porque luego, ademas,
la Administracion tiene ciertas prerrogativas, como la capacidad de resolver un contrato por
necesidades. Es decir, al final se pretende evitar el abuso por parte de la Administracién y
salvaguardar también la necesidad que tiene la Administracion de contratar servicios externos.

En este marco, este procedimiento de convalidacion del gasto nos permite que aquellos
contratos que han vencido su plazo y que es obligatorio seguir prestandolos la Administraciéon, una
vez justificada que esa prorroga por encima de la prorroga legalmente establecida no se produce por
una dejacion en las funciones correspondientes a la propia Administracion, aplicando la doctrina de
impedir el enriquecimiento indebido de la Administracién, permite una convalidacion del gasto.
Entonces, yo le pregunto: ées hacer un papelito de dos folios el Unico requisito para que 6rgano de
contratacion, interventor y Consejo de Gobierno permitan la convalidacion recurrente de determinados
gastos y, por tanto, la no publicacion de los contratos en la plataforma y la no licitacion de los
correspondientes servicios?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el director
general de Patrimonio y Contratacién por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACION (Jiménez de Cisneros
Bailly-Bailliere): Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias. Comparezco en esta
Comision de Vigilancia de las Contrataciones, a peticion del Grupo Parlamentario Vox, al objeto de
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informar sobre criterios que deben cumplirse para la utilizacion del procedimiento de convalidacion del
gasto para la adquisicion de bienes y servicios por parte de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, quiero sefialarles que voy a intentar informarles de la manera mas completa
posible sobre este asunto, aunque no me corresponde a mi ni a la direccién que represento la fijacion
de estos criterios.

Una vez dicho esto, y para comenzar a abordar el objeto de la comparecencia, seforias,
podriamos definir la convalidacion en sentido estricto como un acto juridico por el cual se torna eficaz
otro que estaba viciado de nulidad relativa. Si avanzamos en la definicién de la convalidacion, nos
encontramos con que, segun la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo, en su articulo 52 dice:
“La Administracion podra convalidar los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan. El
acto de convalidaciéon producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto en el articulo 39.3 para la
retroactividad de los actos administrativos. Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de
nulidad, la convalidacion podra realizarse por el 6rgano competente cuando sea superior jerarquico
del que dicté el acto viciado. Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podra ser
convalidado el acto mediante el otorgamiento de la misma por el érgano competente”.

Junto a ello, seforias, hay varias situaciones que dan lugar a la convalidaciéon del gasto y
gue estan recogidas en diversas leyes, como la ya mencionada Ley de Procedimiento Administrativo,
la Ley de Contratos del Sector Publico o la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid.
Asi, la Ley de Procedimiento Administrativo sefiala que seran nulos los actos dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido y también cuando concurra cualquier
otra causa que se establezca expresamente en una disposicion con rango de ley. Por su parte, la ley
de contratos establece que sera causa de nulidad de derecho administrativo la carencia o insuficiencia
de crédito en la adjudicacion del contrato, de conformidad con lo establecido en las normas
presupuestarias de aplicacion. Y, junto a ello, la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid recoge que no podra comprometerse ningln gasto por cuantia superior al importe de los
créditos autorizados en los estados de gastos en el nivel de vinculacién al que se refiere en el
apartado anterior, siendo nulos de pleno derecho los actos administrativos y las disposiciones
generales con rango inferior a ley que infrinjan la expresada norma, sin perjuicio de las
responsabilidades a que haya lugar. Por otro lado, también se justifica la convalidacién cuando se
haya omitido la fiscalizacion previa, cuando es preceptiva, asi como cuando exista el compromiso de
obligaciones econdmicas con terceros sin haber realizado la oportuna autorizaciéon o disposicion del
gasto, de acuerdo con lo establecido en la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid
en las fases de autorizacién, disposicion, reconocimiento de la obligacién y propuesta de pago.

A continuacion, sefiorias, voy a tratar algunos supuestos de hecho que originan la
convalidacion, como, por ejemplo, una contratacion verbal prescindiendo del procedimiento
legalmente establecido y a veces también con ausencia de crédito, o habiéndolo pero sin cumplir el
requisito previo de autorizacion del compromiso, como cuando se dan las siguientes circunstancias:
facturas que por si mismas no superan los limites de la contratacién menor, pero que durante el
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ejercicio su importe acumulado lo supera, produciéndose en consecuencia un fraccionamiento del
contrato, con el objetivo de eludir los requisitos generales de publicidad y concurrencia, los casos de
prérroga tacita -era uno de los que comentaba la portavoz de Vox- en los que, llegada la finalizacién
del contrato, el nuevo contrato no se ha licitado con la antelacion adecuada o la licitacién ha quedado
desierta y se continda la prestacion, realizandose por el mismo proveedor o por uno nuevo, sin que
exista contrato vigente que le dé cobertura; contrataciones verbales que por si solas y de una vez
superan los limites de la contratacién menor; la modificacion de los contratos administrativos sin
autorizacion previa, o el fraccionamiento irregular del objeto de los contratos con la finalidad de
disminuir su cuantia y eludir los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de
adjudicacion. De este modo, sefiorias, el procedimiento de convalidacion del gasto debe situarse en el
ambito de la fiscalizacién previa, constituyendo la omisién de funcion interventora, cuando esta es
preceptiva, siendo la premisa necesaria para que entre en juego el denominado procedimiento de
convalidacion del gasto. En este sentido, sefiorias, las particularidades del procedimiento a la
convalidacion como instrumento de subsanacién de la mision de la funcion fiscalizadora previa vienen
determinadas precisamente por el objeto y alcance de la funcion interventora y por la naturaleza y
efectos del informe fiscal. Asi, el objeto de la funcidn interventora se establece en la Ley 9/1990, de 8
de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, por la que se desarrolla el
régimen de control interno y contable ejercido por la Intervencion General de la Comunidad de
Madrid. Voy a extenderme en este apartado, por lo que ruego a la presidencia de la comision que, si
fuera necesario, me permitiera sobrepasar el tiempo de esta intervencion, reduciendo, si es necesario,
para compensar, el tiempo de los siguientes turnos.

Como les explicaba, sefiorias, sobre la funcion interventora, el articulo 2.2 del citado Decreto
45/1997 dispone: “La funcion interventora tiene por objeto controlar todos los actos de los drganos,
organismos Yy entidades del sector publico de la Comunidad de Madrid a los que resulta aplicable esta
modalidad de control conforme al articulo 6 de este decreto, que den lugar al reconocimiento de
derechos y obligaciones de contenido econdmico, asi como los ingresos y pagos que de ellos deriven y
la recaudacion, inversion o aplicacion en general de caudales publicos, con el fin de asegurar que se
ajustan a las disposiciones aplicables a cada caso”. Por lo tanto, las notas que caracterizan a la
funcién interventora son las siguientes: es un control de caracter interno preventivo que se orienta a
asegurar la legalidad de los actos fiscalizables tanto de caracter financiero, presupuestario y contable
como de derecho material y procedimental. En cuanto a la naturaleza del informe fiscal, se trata del
informe administrativo preceptivo y vinculante, con especiales efectos juridicos, como la
responsabilidad frente a la Hacienda publica de quien lo emite y la suspension del procedimiento en
caso de disconformidad, asi como en el supuesto de su emision.

En consonancia con lo que les acabo de explicar, sefiorias, el procedimiento de convalidacion
por omision de fiscalizacion previa aparece configurado en el articulo 29 del Decreto 45/1997, que
dice: “En los supuestos en los que, con arreglo a lo dispuesto en este decreto, la funcion interventora
fuera preceptiva y se hubiese omitido, no se podra reconocer la obligacion, ni tramitar el pago, ni
intervenir favorablemente estas actuaciones hasta que se conozca y resuelva dicha omision en los
términos previstos en el presente articulo. Si el interventor general de la Comunidad de Madrid o los
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interventores delegados al conocer de un expediente observaran alguna de las omisiones indicadas en
el nimero anterior, lo manifestaran a la autoridad que hubiera iniciado aquel y emitiran al mismo
tiempo su opinion respecto de la propuesta, a fin de que, uniendo este informe a la actuaciones,
pueda el titular de la consejeria de que aquella proceda someter lo actuado a la decisién del Consejo
de Gobierno para que adopte la resolucion a que hubiere lugar. Este informe, que no tendra
naturaleza de fiscalizacion, pondra de manifiesto, como minimo, los siguientes extremos: las
infracciones del ordenamiento juridico que, a juicio del interventor, se hayan producido en el
momento en que adoptd el acto sin fiscalizacion o intervencion previa; las prestaciones que se hayan
realizado como consecuencia de dicho acto; la posibilidad o conveniencia de revisién de los actos
dictados con infraccion del ordenamiento. Los interventores delegados daran cuenta de su informe a
la Intervencion General de la Comunidad de Madrid en el momento de su emisién. Si el titular de la
consejeria acordara someter el expediente a la decision de Consejo de Gobierno lo comunicara al
consejero de Hacienda, por conducto de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid, con
cinco dias de antelacion a la reunion del consejo en que se conozca el asunto. Al expediente se unira
una memoria que incluya una explicacion de la omision de la preceptiva fiscalizacion o intervencion
previa y, en su caso, las observaciones que estime convenientes respecto del informe de la
intervencién”.

En desarrollo del decreto citado, sefiorias, la Circular 1/1998, de 26 de enero, de la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, por la que se dictan instrucciones sobre el ejercicio
de la funcion fiscalizadora sefiala lo siguiente en su Instruccion 32, donde habla de la omision de la
fiscalizacion previa: “De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 45/1997, de 20
de marzo, por el que se desarrolla el Régimen de Control Interno y Contable ejercido por la
Intervencion General de la Comunidad de Madrid, el informe que se emita por el interventor en los
supuestos de omision del preceptivo tramite de fiscalizacion previa tendra el siguiente contenido:
identificacion detallada del expediente de gasto, debiendo constar, al menos, drgano gestor, objeto,
importe, naturaleza juridica (tipo de contrato, subvencién...), imputacion presupuestaria, fecha de
realizacién; indicacién de las infracciones producidas en el momento en que se realizd la prestacion;
prestaciones realizadas como consecuencia de ello, con especificacion de si las mismas han quedado
suficientemente acreditadas en el expediente y existe conformidad del érgano gestor con las mismas;
posibilidad o conveniencia de revision del acto, a cuyo efecto se tendra en cuenta que, por razones de
economia procesal, solo sera pertinente instar tal revision cuando sea presumible que el resultado
final de la misma impliqgue un menor gasto para la Hacienda publica”.

Junto a ello, la Circular 1/1997, de 26 de junio, de la Intervencién General de la Comunidad
de Madrid, por la que se dictan instrucciones sobre la comprobacion material del gasto en contratos,
convenios y subvenciones, sefiala en su apartado octavo, sobre la convalidacion de actuaciones: “La
omision del acto fiscal relativo a la comprobacion material debera ser objeto de convalidacién, por
omision de fiscalizacion previa, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 45/1997. Cuando
el Consejo de Gobierno deba convalidar algin expediente del gasto relativo a contrataciones,
convenios o subvenciones susceptibles de comprobacion material, habra de incluirse entre la
documentacion preceptiva, a efectos de la convalidacion, un acta de comprobacion material en la que
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se describa con detalle suficiente la situacion y circunstancias concurrentes en el objeto del gasto,
siempre que el interventor tenga elementos de juicio o documentacién valida para tal comprobacion.
Una vez convalidado el gasto, no sera necesario levantar acta de recepcion o nueva acta de
comprobacién material, salvo que asi se haya previsto en el acta primera”.

Por tanto, no es en el articulo 29 del Decreto 45/1997 donde se utiliza el término
“convalidacion” sino en la Instruccion 82 de la Circular 1/1997, por la que se dictan instrucciones
sobre la comprobacion material del gasto en contratos, convenios y subvenciones, la que denomina
convalidacion de actuaciones a la subsanacion de la omision del acto fiscal relativo a la comprobacion
de la inversién. Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo, cuando un acto, expediente o
negocio juridico que preceptivamente debia haberse sometido a informe de intervencion no es
sometido a este trdmite, no puede reconocerse la obligacidén, tramitar el pago ni intervenir
favorablemente estas actuaciones hasta que se someta lo actuado a la decisién del Consejo de
Gobierno.

Termino ya, senorias. Espero haber podido enmarcar la comparecencia a través de esta
intervencién. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. A continuacion intervienen los
distintos grupos parlamentarios. En primer lugar, tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Unidas Podemos por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias, presidente. La convalidacién de gastos es un
procedimiento que permite aprobar gastos realizados en el ejercicio en curso que se han tramitado
prescindiendo del procedimiento adecuado. Ustedes -el Gobierno de la sefiora Ayuso- han hecho
convalidaciones de gasto de 800 millones de euros desde enero de 2020 hasta octubre de 2021. Las
principales beneficiarias de estas convalidaciones de gastos han sido grandes empresas, conocidas y
de las que ya hemos hablado durante mucho tiempo en esta comision. Los contratos que ustedes han
convalidado son de hace mas de veinte afios, y siguen convalidando este tipo de contratos; no son de
esta legislatura ni del ejercicio en curso, son contratos muy antiguos que siguen convalidando una y
otra vez.

Reiteran esta regularizacion de pagos por servicios prestados en circunstancias
excepcionales, pero ustedes estan convalidando gastos que no son ni por circunstancias excepcionales
ni nada que se le parezca, mas bien podriamos llegar a pensar que ustedes, de manera deliberada,
dejan que esto sea asi; es decir, no se molestan en licitar, pasan olimpicamente de hacer las cosas
bien y se acogen a la urgencia, a la emergencia, a muchas y mdltiples excusas para convalidar estos
gastos. Como ya se ha explicado en esta comisién y como se ha dicho en reiteradas ocasiones,
ustedes fingen una cierta incompetencia o lo que sea para licitar, para poder hacer lo que quieren sin
mucho control. La convalidacion de gasto es aquella adjudicacion que se hace directa, a dedo, sin
ningun tipo de concurso publico, como consecuencia de una mala gestion previa por parte del equipo
de gobierno. Estas palabras no son mias, son del sefior Martinez-Almeida del afio 2018, cuando se
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pretendia criticar al Gobierno de Carmena. Ustedes han aprovechado esta pandemia, han
aprovechado estas circunstancias para convalidar gasto por encima de sus posibilidades, 800 millones
de euros; es que ni un solo Gobierno regional ha llegado a los niveles que ustedes han llegado.
¢Como explica estas miltiples y cuantiosas convalidaciones en el afio 2019 o en el afo 2018? ¢Cémo
pueden explicar ustedes que estemos convalidando gastos de hace mas de dos décadas? ¢éComo
puede ser que, precisamente, se hagan estos tramites para convalidar gastos con empresas como
Clece, que es la que practicamente se lleva todos los contratos en esta comunidad -los que no son del
entorno de...-?

Simplemente le hago preguntas muy sencillas para que, luego, no digan que nos vamos por
las ramas o que hacemos una causa general. No es que hagamos una causa general, es que es una
forma de hacer politica y una férmula de bordear la legalidad constante -no digo traspasar sino
bordear; lo de traspasar lo dird la Justicia- para que unos cuantos salgan beneficiados. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Vox por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, sefor presidente. Sefior director general,
decia usted que no era su competencia -algo asi le he creido entender- o que no le correspondia a
usted hablar de esta materia, pero es competencia de la direccion general la coordinacion y
ordenacién de procedimientos y la normalizacién de los documentos en materia de contratacion
publica; también lo es la elaboracion de propuestas normativas, entiendo que en el ambito de la
contratacion, porque estamos hablando de materia de contratacion; los estudios e informes sobre
contratacion publica, entiendo que en la Comunidad de Madrid, no en el mundo en general;
asesoramiento a los dérganos de contratacién de la Comunidad de Madrid, y la divulgacion de la
informacidon que resulte de interés en esa materia, sin perjuicio de las funciones que corresponden a
otros dérganos. Yo le digo que tome interés por esta materia, se lo digo de verdad.

Como usted ha dicho, hay varios motivos por los que se puede acudir a la convalidacion del
gasto, y uno de ellos es, efectivamente, haber soslayado —entendamos que de manera involuntaria,
por ejemplo, por la contratacion de emergencia- la fiscalizacion previa. Le pregunto: écudntos gastos
contratados por emergencia han sido sometidos a fiscalizacién, sefioria? ¢Cuantos expedientes de
contratacion de emergencia han sido sometidos a fiscalizacion previa? Fijese, usted ha abundado en
uno de los casos para los que no he encontrado ni un solo expediente de convalidacion; si alguno de
mis compafieros los ha encontrado, les agradeceria que me informasen. La contratacion de
emergencia es la que han utilizado ustedes para contratar miles de millones de euros sin fiscalizaciéon
previa, éme equivoco?, éme equivoco, sefioria? Y no hay un solo expediente de convalidacién del
gasto. Lo unico que quiero decir con esto es que, formalmente, volvemos a incumplir. Bueno, vuelven
ustedes a incumplir, mejor dicho, no vaya a ser que el plural mayestatico me vaya a hacer a mi
participe de alguna cosa. Le digo mas, efectivamente, hay otro caso en el que ustedes podrian haber
acudido a la convalidacién del gasto, que es la inexistencia de crédito. Volvemos a uno de los casos
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habilitantes para la contratacion de emergencia: inexistencia de crédito adecuado y suficiente.
Ustedes no han justificado en ninguno de los contratos de emergencia la inexistencia de crédito
adecuado y suficiente. La verdad es que ustedes en planificacion presupuestaria son capaces de
adelantarse a los hechos.

Vamos a aquellos para los que ustedes si utilizan la convalidacion del gasto: ustedes siempre
utilizan la convalidacion cuando ha expirado un contrato. Efectivamente, se puede, pero ese es el caso
en el que yo le digo que ya se estd utilizando. Mire, la Direccion General de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad, solo en esta legislatura, ha convalidado gastos por mas de 12 millones de
euros. Aqui es cuando yo le animo a ponerse en contacto con ese 6rgano de contratacion vy tirarle un
poquito de las orejas, porque este drgano de contratacion esta haciendo constante dejacion de
funciones. Mire, yo, de todos los expedientes que hay para los que se han solicitado convalidacion, he
solicitado peticion de informacién no de uno ni de dos sino de muchos, he pedido que me envien
ustedes la informaciéon de muchos de ellos. Uno de los contratos de los que le voy a hablar es un
expediente que data de 1990; yo creo que de 1990 a ahora prever que el contrato va a finalizar y que
habra que licitar un nuevo contrato era posible, éno?

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, tiene que ir finalizando.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Si. Bueno, pues aqui se dice, primero, que la entidad
adjudicataria era imposible de hacer frente al contrato por los precios. Ustedes, con convalidacion de
gasto, estan validando el gasto efectuado después, pero nadie nos cuenta a qué precio; una de dos: o
ustedes previenen el enriquecimiento indebido y procuran la quiebra de la empresa a su vez, o
ustedes han hecho un modificado del contrato con posterioridad a la fecha de finalizacién del mismo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
La Sra. CUARTERO LORENZO: De verdad, le insisto, hagalo mirar, por favor.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacién tiene la palabra la representante del
Grupo Socialista por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Gracias, presidente. Es una comparecencia no muy usual en esa
comision, pero la verdad es que es apasionante. Como bien le decia la sefiora Cuartero, lo dicen
ustedes en la Ultima orden, es competencia de Hacienda el control de esto, mas alla luego de la
coordinacién con el resto de las consejerias. Y la verdad es que, permitame que se lo diga con carifio,
hay una dejacion de control increible desde Hacienda. Estoy segura de que si se miran algunas cosas
lo van a arreglar inmediatamente.

Miren, yo las cuentas que tengo —no me quiero confundir- en convalidacion de gasto por el
Gobierno desde el 22 de abril de 2020 son 830 millones. Claro, esto conlleva a que, por ejemplo —ya
hemos tenido comparecencia aqui sobre ello-, para la limpieza de cinco hospitales, incluida la
Primaria, por muchos millones de euros, con un contrato del 2016, se han quedado empresas fuera
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porque a lo mejor iban con el precio un poquito alto y se lo han dado a Clece -me parece- en una de
ellas, y llevan ya afo y medio caducadas las prérrogas. ¢A esto cdmo lo llamamos? ¢El interventor
dice algo? Es mas, si vamos siguiendo el proceso, nos encontramos con que llegan a escribir que no lo
han licitado por falta de tiempo. (Risas.) Eso se lo puedo demostrar, no hay ningin problema. Pero,
ademas, mezclamos la convalidacion de gasto, por ejemplo, de estos contratos con el COVID, con los
fondos COVID. O sea, es un lio el que hay montado... Yo no voy a hablar de Fiscalia, pero imaginese
usted que esto va al juzgado, a uno normalito de proceso de administracion... Seria un poquito
complicado.

Dice usted que ha habido fiscalizacion previa, o por lo menos nos ha leido todo lo que relata
la orden, la norma y tal. Pues la verdad es que nos gustaria que nos lo dijera, porque a mi me pasa lo
gue a la senora Cuartero, tengo cansada a la Mesa de la Camara, y sobre todo al Gobierno y sobre
todo ustedes. Pido cada acuerdo del Consejo de Gobierno, y hace como un mes que me estd
empezando a venir. Porque el Reglamento de la Camara es muy complicado y, cuando quieren, se lo
saltan o dicen lo que no pone; tardan ustedes dos meses, aunque el Reglamento dice un mes
maximo, pero ya me ha llegado bastante informacién. Y lo que dice aqui el Gobierno de convalidacién
de gasto no tiene nada que ver con lo que nos mandan. Sanidad estd petado; la Consejeria de
Familia, como decia la sefiora Cuartero, no hay por dénde cogerla... De verdad, se tienen ustedes que
sentar y verlo, y sobre todo los interventores algo tendran que decir; a ver si vamos a decir ahora que
es cosa de los funcionarios, porque llevamos un dia hoy... Cuando nos viene bien, dicen que son los
funcionarios. Yo no pongo a ningun funcionario en duda, porque hacen lo que les mandan los jefes.
Yo, primero, le rogaria y le diria que esto no es ninguna bobada, y, segundo, estamos dafando a
muchas empresas Yy a trabajadores, que se quedaron fuera de la adjudicacion, a lo mejor algunos por
50 euros, por este precio un poquito mas alto. Se oye y se dice: no pasa nada, no te preocupes
porgue vamos a prorrogartelo un afio mas, fuera de la prérroga, para compensar que tu fuiste el mas
bajo. Pues no, sefioria, ieso no se puede hacer!; no, sefor director, ino se puede hacer! Y es usted el
responsable, son ustedes en Hacienda los responsables de esto. Creo que seria bueno, conveniente y
especialmente urgente que, en lugar de dar cursos sobre cdmo habia afectado el COVID a los nifos
que aprenden la lengua inglesa, que se hagan cursos a todas las unidades de administracion de las
diferentes consejerias y pongan esto en orden.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

La Sra. LOPEZ RUIZ: De verdad, con todo carifio y sin ninguna acritud, pero tienen ustedes
un lio importante, son 830 millones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior director general,
obviamente, usted es el guardian del cumplimiento de toda la legislacion sobre contratacion. Usted,
como muy bien ha leido la sefiora Cuartero, tiene competencias concretas y especificas. Me ha
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parecido que, en un momento determinado, igual que hizo previamente en la anterior comparecencia
el Grupo Popular, despejan ustedes balones a la Intervencién General. Dice que es la Intervencion
General la que, de una forma definitiva, decide si esto es legal o no es legal. Fijese que la Camara de
Cuentas... (Rumores.) La Intervencion General...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no interrumpan.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: La Intervencidn General a través de sus interventores
delegados. Dice la Camara de Cuentas... (Rumores.) Sefor presidente...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no interrumpan a quien esta hablando. (Rumores.) Bueno,
aqui yo soy el presidente y ahora esta hablando él y, cuando hable usted, no voy a dejar que nadie le
interrumpa. (Rumores.) En cualquier caso, por favor, dejen de interrumpir. (Rumores.) iNo, lo estoy
diciendo yo ahora mismo! (Rumores.) iNo, lo estoy diciendo yo! (Rumores.) No, perdone, estd
hablando y ahora le estd interrumpiendo. (Rumores.) Cuando hable usted... (Rumores.) En cualquier
caso, vamos a dejar que siga el curso de la comision y, si a usted le interrumpen, haré lo mismo,
pero, por favor, vamos a dejar que siga. (Rumores.) Bueno, vamos a seguir.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Sefior presidente, mi reloj ha marcado treinta segundos de
interrupcion.

El Sr. PRESIDENTE: Si, le voy a dejar un tiempo mas, no se preocupe.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias. Como le decia, la CAmara de Cuentas dice
expresamente en un informe del 26 de octubre de 2020: las convalidaciones de gasto son gastos del
ejercicio que se han realizado con alguin incumplimiento en el procedimiento legalmente establecido.
Obviamente, usted tendrd algo que decir al respecto, sobre todo tendra algo que decir al respecto
porque, como han dicho los anteriores portavoces de los grupos, en 2020 fueron 415.888.747,44
euros, y un afio después, en 2021, fueron 444.906.000 —es decir, mas-; en solo tres meses de 2021,
hasta el 3 de marzo, han sido 18.038.522,72 euros en convalidaciones de gastos. Da la casualidad de
que algunos de esos departamentos de contratacion a los que usted tiene que asesorar, orientar y
tutelar son recurrentemente incumplidores de la legislacion contractual, tal y como lo define la
Camara de Cuentas.

Les voy a dar algunos ejemplos. Fijese usted, la Consejeria de Politicas Sociales, Familia,
Igualdad y Natalidad, 26 millones en 2020, en 2021 fueron 28 millones, y en solo tres meses de 2022
han sido 16 millones. éQué ha hecho usted? éQué les ha tutelado, les ha informado, les ha formado o
les ha recriminado? Porque es evidente que usted no cumple con sus competencias de llamar a las
oficinas de contratacion de esta consejeria en concreto explicandoles que no se pueden hacer este
tipo de cosas. Usted dice: esto lo dira la intervencion o el interventor delegado. iNo!, usted tiene la
obligacién de formar y orientar a las oficinas de contratacién de estas consejerias. ¢Como me explica
usted que en el afo 2021 haya habido 23 convalidaciones de gasto por valor de 18.433.725,15 euros
referidas a seguridad y vigilancia? iQué casualidad que todas son de Alerta y Control SA o de Bilbo
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Guardas Seguridad SL!; 18 millones, 23 contratos a dos compafiias de seguridad, en el afio 2021. Algo
tendra usted que decir al respecto. En el afio 2020, en temas de pagos a cuenta luego convalidados,
tres cuartos de lo mismo. Ademas, este problema de las companias de seguridad y vigilancia se
concentran en la Consejeria de Hacienda y Funcidn Pablica, 9 millones en 2021, y en la Consejeria de
Sanidad, otros 9 millones. Es decir, hay dos consejerias que, por lo que sea, no saben contratar con
compaiiias de seguridad. Supongo que usted algo habra dicho, algo habra hecho; y, a pesar de lo que
ha dicho y ha hecho, épor qué siguen teniendo este tipo de conductas -en temas muy especificos, con
dos compaiiias, Alerta y Control y Bilbo Guardas Seguridad-? Cuando esto se plantea, hay que
preguntarse a quién afecta. Esto afecta, ldgicamente, a la seguridad juridica, pero también afecta,
como decia la portavoz Ana Cuartero, del Grupo Parlamentario Vox, a la concurrencia, a la igualdad de
trato y a evitar el abuso clientelar -ella no ha dicho abuso clientelar, lo digo yo-. ¢éQué pueden pensar
los ciudadanos que ven que se pagan cosas sin cumplir con los requerimientos de contratacion
durante afios recurrentemente?

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir finalizando.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Y fuera de estas cifras estan todas las contrataciones de
emergencia que no estan convalidadas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. NOVO CASTILLO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos dias,
sefior director general. En primer lugar, yo quiero agradecerle hoy que comparezca ante esta
comisién, aunque, como ha dicho en su intervencion, no le corresponde a usted ni a la direccion
general que representa la fijacion de los criterios que deben cumplirse para la utilizacion del
procedimiento de convalidacion del gasto para la adquisicion de bienes y servicios por parte de la
Comunidad de Madrid. A pesar de ello, usted ha informado aqui de una manera pormenorizada sobre
las situaciones que justifican la convalidacion y que estan recogidas en el procedimiento
administrativo, en la Ley de Contratos del Sector Publico y en la Ley Reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid. La verdad es que llevamos toda la mafana escuchando en esta comision
acusaciones mas o menos veladas sin ni siquiera sonrojarse, como en el caso concreto del Grupo
Socialista, que incluso ha llegado a hablar de incompetencia o corrupcién. La verdad es que no se
puede tirar piedras contra el tejado del vecino si el que ustedes tienen es de cristal también. Nosotros
no vamos a acusarles de nada, nosotros no vamos a hablar de familiares ni de chanchullos, porque
nosotros siempre ponemos por delante el principio de la presuncién de inocencia.

En el caso de Podemos, su portavoz ha hablado de pelotazo, ha hablado de las
convalidaciones de gastos y ha hablado también del sefior Martinez-Almeida. Yo le voy a hablar de la
sefiora Manuela Carmena -no sé si ahora seria Mas Madrid o seria Podemos-, que es la reina de las
convalidaciones. En época de Manuela Carmena adjudicaron obras y servicios de manera discrecional
a través de las convalidaciones de gasto, sin concurso publico, aumentando el uso de estas
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adjudicaciones en un 115 por ciento. Ademas, lo normal en esa época, en la época de Manuela
Carmena en el Ayuntamiento de Madrid, era precisamente el fraccionamiento de los contratos para
hacerlos por menos de 18.000 euros, como reprocharon la propia Intervencion General de la
corporacion y la Cdmara de Cuentas. Esto no son elucubraciones, son hechos constatados. De esta
manera, eludian el control y la concurrencia de otras empresas para darselo siempre a las mismas, a
las suyas.

Cuando se pregunta de una forma general, como se ha hecho aqui, en esta comparecencia,
sin concretar nada mas, sobre los criterios que deben cumplirse para la utilizacion del procedimiento
de convalidacién del gasto, la respuesta es la que ha dado el director general; si se quiere preguntar
algo mas concreto, tendra que registrarse la iniciativa correctamente y preguntando sobre ese caso
concreto. Mas Madrid, por ejemplo, hacia alusion a dos compaiiias; pues si usted quiere que le
respondan sobre esas dos companias, registre la correspondiente iniciativa.

En todo caso, mas alla de los criterios que se siguen para la utilizacion del procedimiento de
convalidacion, me gustaria hacer hincapié en que, cuando se acude a la via de la convalidacion, la
solucion juridica adoptada no excluye la exigencia de las eventuales responsabilidades en las que ha
podido incurrir el funcionario o la autoridad que tramito irregularmente la contratacién. El Titulo VII de
la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, en los articulos 129 al 134, regula la
responsabilidades de “las autoridades y personal al servicio de la Comunidad de Madrid que, por dolo,
culpa o negligencia grave, adopten resoluciones o realicen actos con infraccion de las disposiciones de
esta ley”, sefialando que “estaran obligados a indemnizar a la Hacienda de la comunidad los dafos y
perjuicios que sean consecuencia de aquellos con independencia de la responsabilidad penal o
disciplinaria que les pueda corresponder”. También en la Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara
de Cuentas de la Comunidad de Madrid, en concreto en su articulo 13, se regula la responsabilidad
contable. Y en la disposicion adicional vigesimoctava de la Ley de Contratos del Sector Publico se
regula la responsabilidad patrimonial de las autoridades y del personal al servicio de las
Administraciones publicas tanto por dafos causados a particulares como la propia Administracion: “La
infraccion o aplicacion indebida de los preceptos contenidos en la presente ley por parte del personal
al servicio de las Administraciones publicas dara lugar a responsabilidad disciplinaria, que se exigira
conforme a la normativa especifica en la materia”. Junto a las normas anteriores, cabe destacar
también la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, que prevé un conjunto de infracciones y sus correspondientes sanciones por los
incumplimientos en materia de gestion econdmico-financiera de los altos cargos. En concreto el
articulo 28 considera infracciones muy graves los compromisos de gasto, reconocimiento de
obligaciones y ordenacion de pagos sin crédito suficiente para realizarlos, y también la omision del
tramite de intervencion previa a los gastos obligaciones o pagos cuando esta resulte preceptiva o del
procedimiento de resolucién de discrepancias frente a los reparos suspensivos de la intervencion,
regulado en la normativa presupuestaria. También quiero decir que, seglin la memoria del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de 2020, en el ano 2017 se
modifico el sistema por el que el tribunal tendra conocimiento de los expedientes de convalidacion de
gasto, de forma que ya no se remiten por parte de la Intervencion General al tribunal con advertencia
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expresa de posible infraccion sino que el tribunal es informado por la Secretaria del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.
La Sra. NOVO CASTILLO: Voy terminando, sefior presidente.

Y se habilitd también un perfil especifico para que el tribunal pudiera acceder al sistema
informatico del Consejo de Gobierno para que pudiera examinar motu proprio estos expedientes y
abrir, en consecuencia, la informacion reservada a incoar el procedimiento. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, para responder, tiene la
palabra el director general de Patrimonio y Contratacién por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACION (Jiménez de Cisneros
Bailly-Bailliere): Muchas gracias, sefior presidente. Agradezco a los portavoces de los grupos
parlamentarios sus intervenciones y las cuestiones que han planteado, algunas de ellas tan concretas
que, como ya se ha dicho, yo creo que lo pertinente es que soliciten la informacion a quien pueda
facilitarsela de manera especifica y concreta sobre expedientes concretos, como los que ustedes han
sefialado.

Como ya comenté al principio de mi intervenciéon, no me corresponde a mi ni a la direccidn
general a la que represento fijar los criterios para la convalidacion del gasto -creo que ha quedado
bastante claro-, pero voy a intentar contestar algunas de las preguntas y cuestiones que han
planteado de la mejor manera posible.

En este sentido, continuando con el hilo argumental de la primera intervencion, para que
entre en juego el Instituto de Convalidacion deben darse las siguientes circunstancias: debe haberse
omitido el ejercicio de la funcion interventora, lo que implica que el procedimiento sera de aplicacion
cuando se haya omitido el ejercicio de dicha funcion en cualquiera de sus modalidades, fiscalizacion
previa, intervencion formal y material del pago y la intervencidon o comprobacion material de la
inversion. Asi, salvo en algln caso de omision de la fiscalizacion de la intervencion en la comprobacion
material de la inversion, se puede afirmar que, con caracter general, la omision se produce respecto a
la fiscalizacion previa. Junto a ello, se equiparan los efectos de la omision del informe de la
intervencion a la circunstancia de que el érgano gestor actlie en contra del criterio expresado por el
interventor en su informe, de tal manera que se adapta el acto en contra del reparo del interventor,
sin que hubiese resuelto la correspondiente discrepancia. Por otro lado, la omision de fiscalizacion
previa también se produce con ocasion del dictado de actos o la suscripcion de negocios juridicos
susceptibles de producir obligaciones de contenido econémico, aun cuando no impliquen la ejecucion
inmediata de actos del gasto en cualquiera de las fases previas recogidas articulo 68 de la Ley 9/1990,
Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid. Asimismo, otras circunstancias que pueden
dar lugar a la convalidacion son que la omision de fiscalizacion previa puede darse en cualquier otro
supuesto que asi se exija por una norma y que no requiere la tramitacion del expediente de gasto,
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como, por ejemplo, sucede respecto a la aprobacion de bases reguladoras de subvenciones.
Finalmente, en sentido negativo, no se produce tal omision respecto de los organismos y entidades
publicas no sujetas a la funcidn interventora ni respecto de los supuestos exentos de fiscalizacion
previa previstos en la Ley Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, como, por ejemplo,
subvenciones nativas y contratos menores y contratacion por el procedimiento de emergencia.

Como consecuencia de todo lo anterior, tradicionalmente la doctrina viene sefialando que las
peculiaridades del procedimiento de la convalidacion por omision de la fiscalizacién previa respecto de
la convalidacién prevista en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas son las siguientes: primera, la suspension de la eficacia en los aspectos econdmico-
financieros del acto dictado por omision del tramite fiscal; segundo, la subsanacion de la omision, que
se atribuye al maximo érgano de gobierno de la Administracién, el Consejo de Gobierno. Ese tramite
de subsanaciéon es lo que se conoce como convalidacion, siguiendo la misma terminologia que la
utilizada en la ley de procedimiento; de hecho, la jurisprudencia ha venido puntualizando que la
omision de informes preceptivos determina la anulabilidad del acto. Por tanto, la omisién del informe
de la intervencion implica que el acto sea anulable y, en consecuencia, subsanable, si bien en este
caso se atribuye la competencia al Consejo de Gobierno. Por ello, la convalidacion por omision de la
fiscalizacion previa es un procedimiento excepcional, cuya regulaciéon no tiene rango legal en el ambito
de la Comunidad de Madrid, establecido para permitir la continuacion de la tramitacion de expedientes
gue, de inicio, al menos, adolecen de un vicio de tramitacién, la omision del informe de fiscalizacion
preceptivo y vinculante, que debia emitirse con caracter previo a la realizacion de determinados tipos
de actos y que, de conformidad con el articulo 29 del Decreto 45/1997, de 20 de marzo, quedarian en
suspenso. En el caso de la convalidacion, regulada en el citado articulo, la decision del Consejo de
Gobierno lo que subsana es exclusivamente la omision de tramite fiscal, no los restantes vicios de los
que pudiera adolecer del expediente, sin perjuicio de que, si se tratara de vicios determinantes de
anulabilidad, podrian ser objeto de la subsanacion.

Por todo ello, como conclusién y para terminar esta segunda intervencion, debe subrayarse
la idea fundamental de que la convalidacion por omision de la fiscalizacion del expediente no subsana
per se sus defectos sino que Unicamente permite continuar su tramitacion o, si la ejecucion de la
obra, la prestacién de servicios o la entrega de suministros ya se ha realizado, abonar al tercero lo
efectuado a favor de la Comunidad de Madrid. En este sentido, la figura excepcional de la
convalidacion se justifica porque, dado que se ha producido un acto administrativo que, frente a
terceros, se presenta con apariencia de legalidad, la Administracion debe, en cumplimiento de
principios como la buena fe del tercero y la doctrina del enriquecimiento injusto, asumir las
consecuencias de las actuaciones realizadas en ejecucion de dicho acto administrativo, sin perjuicio de
las responsabilidades a que hubiere lugar por la vulneracion de las normas legales aplicables en cada
caso, como ha sefalado la portavoz del Grupo Popular. Muchas gracias, sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor director general. A continuacion, ¢desea el
turno de réplica el Grupo Parlamentario Unidas Podemos? (Pausa.) Muy bien, pues tiene un tiempo
maximo de dos minutos.
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La Sra. ALONSO ALONSO: Muchas gracias, presidente. Vuelvo a insistir: Andalucia,
comunidad auténoma gobernada por el Partido Popular, 4,18 millones de euros desde el afio pasado
hasta octubre de 2021 en convalidaciones; Madrid, Gobierno de la sefiora Ayuso, 800 millones de
euros convalidados desde enero. No hay un pase. Y lo que no me parece normal es que yo ponga el
ejemplo de lo que decia el sefior Martinez-Almeida en 2018 y me conteste con Manuela Carmena.

Estas convalidaciones son absolutamente ajenas a los procedimientos legales, dificultan la
vigilancia y dificultan el seguimiento; son ocho empresas las que se han llevado todo el dinero de
estas convalidaciones: Quirdnsalud, 500 millones; Ribera Salud, 20 millones; Clece... Quiero decir, la
gente va a poder sacar sus propias conclusiones de por qué se abusa de esta formula, de por qué
contratos que vienen desde el afio 1990 siguen convalidandose.

Y, por favor, no me hablen ustedes de fraccionamiento de contrato cuando precisamente mi
grupo parlamentario ha llevado a Fiscalia Anticorrupcion los fraccionamientos de contrato Artesolar,
para adjudicar el dia 4 y el dia 5 de marzo de 2020 -contratos a Artesolar que se podian haber hecho
en un solo contrato-, precisamente para beneficiar al hermano de la presidenta, Tomas Diaz Ayuso,
que ejercia como comercial. Entonces, no me hable de fraccionamiento de contrato. Y expliqueme por
gué se han convalidado 830 millones de euros, si se ha utilizado el fondo COVID para poder pagdar las
pellas anteriores de este Gobierno y de otros del Partido Popular...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

La Sra. ALONSO ALONSO: Y, por ultimo, expliquenos por qué no hubo prevision desde
hace dos décadas hasta ahora para poder sacar esto en una licitacion normal.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacién, équiere hacer uso de su turno el
Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.) Muy bien.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefior director general,
yo le voy a ilustrar esto que le estoy diciendo con un caso, uno de los que existen. Dice
especificamente la convalidacion de gasto que se presenta que, mediante la Orden 887, de 25 de
mayo de 2017, se prorroga el contrato para la atencién de personas mayores de 14 de agosto de
2017 a 13 de agosto de 2020. Dice que, por diversas circunstancias -de las que nadie es culpable-, se
dilata la tramitacion de un nuevo contrato, siendo finalmente autorizada su celebraciéon y gasto por
Consejo de Gobierno el 17 de junio de 2020. Es decir, dos meses antes, escasamente dos meses
antes, de la expiracion del contrato. Si usted no tiene nada que decir en este caso, yo si tengo algo
que decir, y es que hay una dejacion en cuanto a la contratacion de los servicios, a la previsién, no
hay planes de contratacion, no hay programacion, etcétera, etcétera. Pero, insisto, no es solo eso,
dice después: ante las dificultades que podrian impedir que el nuevo contrato pudiera ser adjudicado,
comenzando su ejecucion antes de la finalizacion del anterior y dada la especial naturaleza del servicio
contratado, en su condicion de prestar el servicio, se le solicitara a Aralia que continte la prestacion
del mismo mediante encargo directo con gasto a convalidar -usted me dird que es un encargo directo
con gasto, porque es un término que yo no he encontrado en la ley de contratos, salvo para los
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medios propios, pero entiendo que Aralia no lo es- por el periodo que restara hasta que pudiera
comenzar la ejecucion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Y, finalmente, dice: el tiempo transcurrido, el importe
incrementado de las retribuciones del personal, los cambios legislativos, asi como la coyuntura social y
econdmica, han ocasionado que el precio a abonar por el servicio fuera el que se estableciera en la
licitacién del contrato. Constatan que ustedes estan haciendo una modificacidon, que ustedes se
arrogan el justiprecio a priori para decir lo que van a contratar distinto de lo que esta contratado,
cuando la realidad es que no se pueden modificar los precios de un contrato asi. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Socialista por dos minutos.

La Sra. LOPEZ RUIZ: Le voy a reiterar de nuevo que ha habido 757 convalidaciones de
gasto desde el 22 de abril de 2020 y, entre ellas, hay muchas cruzadas con el fondo COVID, con lo
cual, hay que compararlas. Pero no solamente con el fondo COVID, hay algunos contratos de
emergencia, como bien sabe usted, que parece ser que han podido ser cofinanciados. Lo dicen
ustedes en su expediente —como el Partido Popular ve fantasmas donde no los hay cuando hablamos-.
En los expedientes dicen que ha podido ser financiado el contrato -si es que lo hay- con los Feder, de
2014 a 2020. A la vez, se cruza con convalidacion de gasto... Hay un maremagnum con la
convalidacion de gasto que, vuelvo a reiterar, voy a poner un ejemplo, porque si no, cuando nos
escucha la gente, nos entiende un poquito menos. La mayoria de la convalidacion de gasto que se
estd haciendo es a las empresas que, por lo que sea, han concursado, han bajado los precios, se les
ha dado la licitacion, pero no pueden en muchos de los casos soportar el gasto, porque siempre
vamos a la baja, a la baja, a intentar bajar. Y en la mayoria de los casos lo que nos comenta la parte
empresarial es que se les compensa en si con alargar la convalidacion de gastos, es decir, darle un
afito o afito y medio mas al contrato. Pero es que después de la prorroga no puede ser, ino puede
ser!, y menos con frases en las que —se lo vuelvo a reiterar- dicen ustedes en el documento o en la
solucion o en la justificacion que es por falta de tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, tiene que ir finalizando.

La Sra. LOPEZ RUIZ: iEs que lo dicen ustedes todo! Entonces, cuiden por lo menos el
tema. Muchisimas gracias por venir. Sé que se va a tomar mucho interés, dado que la convalidacion
de gasto no puede seguir asi, porque esto si que tiene norma especifica y esto tiene un nombre.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Mas Madrid por un tiempo maximo de dos minutos.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: La Comunidad de Madrid ha realizado contratos con empresas
de seguridad por valor tres veces superior a todas las convalidaciones de gastos de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tres veces superior, 18 millones frente a 5 millones aproximadamente.
Imagino que usted estard muy preocupado. Estard muy preocupado porque, evidentemente, usted ha
debido hacer algln informe a su direccion general respecto del uso y abuso -en comparacion con
otras comunidades auténomas- de los pagos a cuenta; ya no vamos a hablar de las convalidaciones,
sino de los pagos a cuenta. En definitiva, para que nos entiendan los ciudadanos madrilefios, de
pagos sin respaldo contractual, porque los contratos o estaban vencidos o habian acabado sus
prorrogas. No obstante, la Comunidad de Madrid del Gobierno de la sefora Ayuso ha utilizado mas de
400 millones en los Ultimos tres afios, en cada afio, de pagos a cuenta sin respaldo contractual
alguno, incumpliendo la legislaciéon contractual, y en esto estoy leyendo la opinion de la Camara de
Cuentas, organo que fiscaliza la gestion y el uso de los dineros de los madrilefios. Esa Camara de
Cuentas califica los pagos a cuenta como pagos sin respaldo contractual, y ademas, como dicen el
resto de los portavoces, coincide en que estos pagos se concentran en ciertas empresas que,
obviamente, pueden pensar rapidamente que son redes clientelares a las que el Gobierno de la sefiora
Ayuso quiere atender con mucho favor, en menoscabo de la concurrencia y del derecho del resto de
las empresas privadas que hay en la Comunidad de Madrid a poder concurrir a esos servicios.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir finalizando.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por cierto, el ayuntamiento publica todos los datos de
convalidaciones de gasto en su Portal de Transparencia; ustedes no publican nada en el Portal de
Transparencia, ninguna convalidacion. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de dos minutos.

La Sra. NOVO CASTILLO: Muchas gracias, sefior presidente. La comparecencia que ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Vox era para tratar los criterios que deben seguirse en el
procedimiento de convalidacion del gasto, pero ha sido utilizada por los grupos de forma diferente
para lanzar acusaciones veladas y para preguntar cuestiones que no tienen nada que ver con la
comparecencia. Daba igual si venia el director general de Patrimonio y Contratacion o cualquier otro
director general, que se le iba a decir lo mismo.

Yo vengo de un ayuntamiento en el que gobierna desde hace treinta afios Izquierda Unida,
ahora lo hace con Podemos y Mas Madrid y con el Partido Socialista, y acabamos de hacer en el
ultimo pleno un reconocimiento extrajudicial de crédito por 115.000 euros; o sea, que esto es un
procedimiento extraordinario, excepcional, pero que se utiliza también en los ayuntamientos alla
donde ustedes gobiernan.

A Unidas Podemos, que viene a hablar aqui hoy durante toda la intervencion de chapuza y
de tomadura de pelo, yo queria decirle que, cuando quiera hablar de transparencia, empiece por
exigirla en el Gobierno del que forma parte, aunque cada vez pinte menos en ese Gobierno, pero que
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lo exija ahi, porque, en vez de colaborar con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se la pasa
litigando contra sus propias resoluciones y haciendo purgas de los vocales que les son molestos. Yo sé
que no le gusta que le diga esto y no le gustara que le hable de Manuela Carmena, pero si le voy a
hablar. (Rumores).

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, no se interrumpan.

La Sra. NOVO CASTILLO: Le voy a hablar de Manuela Camena, que adjudicé a dedo
11.000 contratos por valor de 60 millones de euros en dos afios. En muchisimos de estos 11.000
contratos, firmados por el equipo de Ahora Madrid, las empresas beneficiadas pertenecian a la orbita
de la coalicién liderada por Podemos.

Y le voy a hablar también de Pablo Iglesias, que seguramente tampoco le gustara; es un
ejemplo que le voy a poner de contratacion opaca y de contratacion manipulada, porque oculté datos
de 26 contratos, que se hicieron por el COVID, realizados por el Ministerio de Derechos Sociales entre
el 14 de marzo y el 21 de junio de 2020.

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, tiene que ir finalizando.

La Sra. NOVO CASTILLO: Voy terminando. Por mi parte, nada mas. Vamos a pedir
transparencia, pero empecemos dando el ejemplo por el Gobierno central. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senoria. Les voy a pedir solo una cosa. Yo creo que
aqui se puede decir todo, cualquier tipo de intervencion, de acusacion, de lo que sea, pero, por favor,
haganlo dentro del tiempo que tienen asignado, intenten no interrumpirse, porque si no, al final, la
cosa no fluye. Muchas gracias. A continuacion tiene la palabra, para finalizar, el director general de
Patrimonio y Contratacién por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACION: (Jiménez de
Cisneros Bailly-Bailliere): Muchas gracias, presidente. Han planteado algunas de sus seforias varias
preguntas sobre expedientes concretos de convalidacién cuya situacion ya les he dicho que
desconozco -ni me corresponde ni es mi funcion conocerla- y sobre los cuales entiendo que tienen la
potestad para solicitar que les informen sus responsables, en el seno de esta comision o en cualquier
otra que ustedes consideren oportuno dentro del legitimo desarrollo de su funcion parlamentaria.

Para concluir mi comparecencia, me gustaria abordar lo referente a los requisitos para la
aprobacién del expediente de convalidacion por el Consejo de Gobierno y el marco del
enriquecimiento injusto como fuente de obligaciones econdmicas, que es el objeto de mi
comparecencia, no las diatribas que puedan lanzar algunos basandose en articulos de prensa y
demas. Asi, el articulo 29 del Decreto 45/1997, en su segundo apartado, establece que si el
interventor general de la Comunidad de Madrid o los interventores delegados, en funcion de la
distribucién competencial del ejercicio de la funcidon interventora -es decir, les corresponde a ellos;
para aclarar que no corresponde a quien no corresponde, sino que les corresponde a ellos esta
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funcion-, al conocer de un expediente observaran que se ha omitido la fiscalizacion previa preceptiva,
lo manifestaran a la autoridad que hubiera iniciado aquel y emitiran, al mismo tiempo, su opinion
respecto de la propuesta, como ya les he informado en mi primera intervencion, con el maximo
detalle posible. EI mismo precepto establece que este informe, en el que se pone de manifiesto la
omision de la fiscalizacion, no tiene caracter fiscal, es decir, no supone una fiscalizacion favorable ni
desfavorable del expediente sino que el interventor delegado general se limita a constatar las
vulneraciones del ordenamiento juridico que se hayan producido al adaptarse el acto administrativo no
fiscalizado y las prestaciones que un tercero haya realizado como consecuencia de dicho acto. En la
valoracion del expediente en el que se detecta la omisidn de fiscalizacion se tienen en cuenta diversos
extremos, que son los que determinan la conveniencia o no de hacer uso de este procedimiento
excepcional, que supone —reiteramos- permitir la continuacién en la ejecuciéon de un acto que nace
viciado en su origen y que continda adoleciendo de los mismos vicios que presentaba antes de su
convalidacion, con excepcion de la omision de fiscalizacion previa, que es el Unico que queda
subsanado tras el acuerdo de convalidacion, e incluso permitir, en Ultima instancia, abonar el importe
de lo ejecutado por un tercero a favor de la Comunidad de Madrid. Estos factores sobre los que ha de
pronunciarse el interventor en el informe que emite al detectar esa omision de la fiscalizacion previa
son, como minimo, los enunciados en el articulo 29 que ya les he citado. En caso de que el érgano
gestor decida elevar el expediente a Consejo de Gobierno para su convalidacion, el interventor
general, antes de la elevacién al Consejo, efectuard una serie de comprobaciones que quedaran
reflejadas en una comunicacion al Consejo de Gobierno que recoge de manera sucinta los siguientes
aspectos del expediente: el importe, la indicacién de si procede o no la tramitacion, las causas de la
convalidacion y otros defectos y los requisitos para convalidacion. Los extremos a comprobar tienen
su origen en la doctrina del enriquecimiento injusto como fuente de obligaciones econdmicas
derivadas de procedimientos de la Administracion, incluidos los sancionados con la nulidad de pleno
derecho y que justifican, si el Consejo de Gobierno aprueba el expediente, el abono de las
prestaciones realizadas.

Por lo que se refiere a los requisitos para la convalidacion, la intervencion realizara las
siguientes comprobacion: primero, que la prestacion, efectivamente, se haya realizado a favor de la
Administracion y a su satisfaccion; a tal efecto deberan incorporarse al expediente facturas
debidamente conformadas, certificado de conformidad de los servicios prestados y, en caso de que el
objeto de la prestacion sea susceptible de verificacion fisica, un acta de comprobacién material previa
a la convalidacion. Segundo, que la prestacion se haya realizado como consecuencia de las érdenes
recibidas de la Administracion; esta verificacion es tan importante como la acreditacion de la realidad
de la prestacion efectuada, pues tanto la doctrina como la jurisprudencia vienen exigiendo la
necesidad de que se compruebe que las prestaciones o modificaciones del contrato no se atribuyen a
la voluntad del tercero contratista sino, al menos, a una cierta apariencia de existencia de una orden
previa de la Administracion, pues, de no acreditarse esta circunstancia, no procederia reconocer la
obligacién econdémica correspondiente. La intervencion valorard la totalidad de los documentos que
integran el expediente, pudiendo recabar, cuando el expediente asi lo requiera, la aportacion de la
documentacion e informes técnicos que considere necesario. Tercero, la adecuacion del importe del
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expediente a convalidar; a este respecto, la intervencion verificard en los supuestos de modificacion
de contratos tramitados que los precios son los mismos que los que serian aplicables si la modificacion
se hubiese tramitado correctamente. Igual criterio se aplica respecto de prorrogas aprobadas sin
tramitacién del correspondiente expediente y en la ejecucion de prestaciones correspondientes a
contratos de vigilancia, limpieza, mantenimiento y otros de tracto sucesivo -espero que les haya
guedado claro con esta explicacion- durante el periodo que media entre la finalizaciéon del contrato y
la formalizacion del nuevo, a los que se aplican los mismos precios que los vigentes en el Ultimo
contrato.

En relacién con el importe, la jurisprudencia también ha aclarado que el pago que se efectia
como consecuencia de una convalidacion del gasto no tiene la consideracion de precio sino de
indemnizacion, razén por la cual no se admite en estos expedientes la aplicacién del reconocimiento
de intereses de demora. Solo cuando estos extremos han quedado verificados el interventor general
firmara la comunicacion al Consejo de Gobierno para que el expediente pueda ser sometido a su
consideracion. El expediente de convalidacion finalizard con el acuerdo del Consejo de Gobierno
favorable sobre el asunto, que, si bien -como se ha repetido de forma reiterada- solo subsana la
omision de la fiscalizaciébn previa pero no el resto de defectos, tiene como consecuencia el
levantamiento de la suspensién del procedimiento de ejecucién del gasto, pudiéndose reconocer la
obligacion y tramite de pago de las prestaciones realizadas. Muchas gracias, sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior director general. Pasamos al octavo y ultimo
punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

(Pausa.) éSi?

La Sra. LOPEZ RUIZ: Yo queria, presidente, proponer —lo digo por hacerlo todos los grupos
y no cada uno por nuestra parte- que desde la comision solicitemos toda la documentacion a la
Camara de Cuentas que ha emitido el Gobierno, es decir, de todos los contratos COVID. En lugar de ir
cada grupo -si lo pedimos nos lo tienen que dar-, que se deposite en la comision y nos den traslado la
letrada y usted. A mi me parece que ahorramos tiempo y ahorramos que no estemos todos y demas.
Me refiero a una peticion de la documentacién entregada a la Camara de Cuentas, no el Excel ese que
nos ha mandado el consejero.

Y un segundo ruego seria que, en tanto en cuanto Vox y el Partido Popular se pongan de
acuerdo y podamos hacer la comision de investigacién de los contratos COVID y también de los
menores -que no hemos hablado de los menores con el director, pero ya hablaremos de los menores
con convalidacion de gasto, que hasta ahi nos atrevemos a hacerlo-, si era posible pasar de una
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comision que tenemos al mes a tres comisiones al mes, porque, como el Partido Popular ya nos ha
indicado en todos los sitios que lo légico es que lo hagamos aqui, dado que con una vez al mes en
inviable, que aumentemos a tres.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. Consta en acta. La primera cuestion la
trataremos en la Mesa y Portavoces, y sobre la segunda cuestion se puede hablar también, pero creo
-habrd que corroborarlo- que esa decision sobre ampliar o no ampliar depende de la Mesa;
igualmente, lo podemos tratar en Mesa y Portavoces. (Pausa.) Primero, la sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Lo primero, quiero agradecer que en
esta sesion nos hayamos evitado las discusiones acerca de la informacién que esta disponible y la que
no esta disponible en la Plataforma de Contratacion. Recuerdo que, como habia anunciado en la
anterior sesion, remiti la documentacién que la letrada nos transmitié que estaba disponible al
viceconsejero de Presidencia y al director general de Relaciones con la Asamblea. Como veo que el
procedimiento ha sido eficaz, para evitar esas estériles discusiones, en las siguientes sesiones de la
comision haré lo mismo.

Me quedaba preguntarle por el informe que solicité acerca del procedimiento para que
aquellas personas que estan llamadas a comparecer de forma voluntaria muestren que realmente
pueden actuar en nombre de quien dicen actuar cuando no es nominal la citacién, sino a un
representante de una entidad.

El Sr. PRESIDENTE: Si, le informo de que se remitié un informe escrito a la Mesa y, si mal
no recuerdo, estamos a la espera de que nos den algun tipo de respuesta relativo a esta cuestion.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Perfecto, gracias. Rogaria que constase en acta mi peticion
de que se agilice lo maximo posible, teniendo en cuenta que esto influye en que yo pueda llamar a
otros comparecientes -y tengo intencion de llamar en la siguiente sesion de la comision a un
representante de otra entidad-, asi que me gustaria que pudiéramos cerrar este tema antes de que se
produzca la Mesa correspondiente a la proxima sesion de la comision; me gustaria, presidente, que
constase en acta.

El Sr. PRESIDENTE: Constara en acta, pero sabe que esa decision, al final, dependera de
la respuesta que nos den y en los términos en que nos la den.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Por supuesto, pero la reiteracion de la peticion quiero que
conste en acta porque si no la Mesa puede decirme que no les he hecho saber de alguna manera que
necesitaba tener ese documento lo antes posible. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias.

El Sr. MORAGA VALIENTE: Gracias, presidente. Para que quede meridianamente claro,
nuestra postura en relacion con la peticion de los contratos COVID u otros contratos es bien clara: a
nuestro juicio -si se tiene que votar, se vota-, no debe ser la Mesa de la comision la que lo solicite
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sino, en todo caso, que sea cada grupo que tenga interés en ello el que lo haga individualmente por el
cauce reglamentario. Esa es la primera cuestion que queremos que quede clara.

Segunda cuestion: del mismo modo, si alguien quiere hacer una peticion en el sentido de
gue se amplien las sesiones de la comisién, por supuesto que no lo va a pedir la Mesa, porque
nosotros nos negamos a hacer esa peticion, sino que lo tiene que hacer también cada grupo
individualmente, como reglamentariamente también proceda. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. Si, digame, sefiora Cuartero.

La Sra. CUARTERO LORENZO: Me gustaria que le recordase al sefior portavoz del Grupo
Popular que no puede hablar en nombre de la Mesa de la comision si no forma parte de la Mesa de la
comision, que es un ejercicio sano hablar en nombre del Grupo Popular y, como portavoz, se puede
oponer a lo que le apetezca, pero la Mesa no puede... (Rumores.) No, ha dicho que la Mesa se opone
y él no forma parte de la Mesa.

Lo segundo, con respecto a la solicitud, me gustaria recordar a todos los miembros de esta
comisién que la solicitud de informacidon no es Unicamente potestad de los diputados sino que,
conforme al Reglamento, la Mesa de la comision se puede dirigir al Gobierno para solicitar toda
aquella informacion que considere; entonces, me gustaria que se oyese a los portavoces de esta
comisidn acerca de si estamos a favor o estamos en contra y que conste en acta si estamos a favor o
en contra de esa solicitud que ha propuesto la portavoz del Grupo Socialista. Asimismo solicitamos
gue en el acta correspondiente a la reunidn de la Mesa para dilucidar, de acuerdo con lo que digamos
los portavoces, también constasen -porque nosotros no estamos presentes- los votos a favor y los
votos en contra para la toma de esa decision, porque asi, sefioria, es como se hacen las cosas en
democracia y no con manifestaciones chulescas de competencias que uno no tiene.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Lo dejamos para Mesa y Portavoces. Gracias.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 58 minutos).
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