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(Se abre la sesión a las 9 horas). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días, señorías. Se abre la sesión de la Comisión de 

Transportes e Infraestructuras del día 3 de diciembre de 2021. Antes de cumplimentar el orden del 

día previsto, ruego, por favor, a los portavoces de los grupos parlamentarios que comuniquen, en su 

caso, las sustituciones. ¿Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos? (Pausa.) ¿Por el Grupo 

Parlamentario Vox? (Pausa.) ¿Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) ¿Por el Grupo 

Parlamentario Más Madrid? 

La Sra. ACÍN CARRERA: Esther Rodríguez será sustituida por Alicia Torija. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. ¿Por el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) A 

continuación procedemos a abordar el orden del día previsto. 

 

PCOC-406(XII)/2021 RGEP.12848. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. Gonzalo Pastor Barahona, diputado del Grupo Parlamentario 

Socialista, proyectos que va a ejecutar el Gobierno para fomentar el uso de la bicicleta en 

nuestra comunidad. 

Le recuerdo que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 196 del Reglamento, el 

tiempo de tramitación de la pregunta no podrá exceder de diez minutos, disponiendo el diputado de 

cinco minutos y otros cinco minutos el representante del Gobierno, repartido el tiempo de intervención 

de cada uno en tres turnos, si así lo estiman oportuno. Comparece en representación del Gobierno 

para dar contestación a la pregunta el señor director general de Carreteras, don Jorge Urrecho 

Corrales; buenos días y bienvenido. Para formular la pregunta tiene la palabra don Gonzalo Pastor 

Barahona, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Tan solo, presidente, una cuestión: como estamos tan 

separados unos de otros... Al final, el criterio fue que con mascarilla, ¿verdad? 

El Sr. PRESIDENTE: Salvo el interviniente, que puede quitarse la mascarilla. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: El que comparece... 

El Sr. PRESIDENTE: El interviniente, si quiere, puede; los demás no podemos. Así está 

establecido. (Rumores.) Es decir, don Jorge, si usted quiere quitarse la mascarilla para hablar, lo 

puede hacer, si no... (Pausa.) Sí, señor Moreno. 

El Sr. MORENO GARCÍA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el 

micrófono). 
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El Sr. PRESIDENTE: El acuerdo, si no recuerdo mal, era solo para el interviniente; 

entonces, vamos a intentar respetar esto, y luego volveremos a hacer otra consulta. Si les parece bien 

a ustedes, lo consultamos de nuevo; pero, vamos, en principio es solamente para la persona invitada, 

para el que tiene que comparecer. 

El Sr. MORENO GARCÍA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el 

micrófono). 

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo, haremos la consulta. Continuamos, señor Pastor 

Barahona. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Tan solo formular la pregunta: los 

proyectos que va a ejecutar -decimos ejecutar; utilizamos este verbo a propósito- el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid para fomentar el uso de la bicicleta en nuestra comunidad autónoma. Esa es 

nuestra pregunta porque, como usted bien sabe, desde el Grupo Parlamentario Socialista 

consideramos que la movilidad en nuestra región es, sin duda, mejorable; este es también un 

elemento imprescindible para que se produzca esta mejora. 

Hay mucho por hacer desde las competencias autonómicas del Gobierno regional y, sin duda 

-también nos lo han escuchado decir en varias ocasiones-, nosotros consideramos imprescindible 

rediseñar el mapa de la movilidad en todos los sentidos en nuestra región. Es verdad que hoy viene 

usted aquí, que es una parte de este Gobierno regional muy concreta, y nosotros tenemos una 

consideración bastante más amplia en este sentido que luego expondré. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Para contestar a la pregunta, el señor director general de Carreteras, 

don Jorge Urrecho. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias, 

presidente. Contesto a su pregunta. Le quería decir que uno de los objetivos fundamentales del 

Gobierno de la Comunidad de Madrid es el fomento del uso de la bicicleta como transporte activo y 

sostenible. Por ello, desde esta Consejería de Transportes e Infraestructuras, en concreto desde la 

Dirección General de Carreteras, tenemos los siguientes proyectos: la construcción de una red básica 

de nuevas vías ciclistas de la Comunidad de Madrid que, como ya tuve ocasión de decir aquí, son más 

de 273 kilómetros; también la mejora y el mantenimiento de la red existente de nuestra región, que 

actualmente son otros 113 kilómetros; también estamos trabajando para la mejora de la seguridad 

vial de los ciclistas en aquellas carreteras en las que conviven los ciclistas y los vehículos para 

asegurar sobre todo su integridad, y también colaboramos activamente con los distintos 

ayuntamientos que tienen sus redes para coordinarnos y hacer una adecuada integración de nuestras 

redes. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor director general. En turno de réplica tiene la 

palabra el señor Pastor Barahona. Gracias. 
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El Sr. PASTOR BARAHONA: Miren, señorías, desde el Partido Socialista creemos que la 

bicicleta debe ser considerada como un modo de transporte más, pero, sin duda, no es solo un modo 

de transportes más, porque en muchos aspectos ofrece muchas ventajas y aporta valor a nuestra 

sociedad en términos, desde luego, de movilidad, de salud, de habitabilidad en nuestras ciudades, 

también de equidad, de sociabilidad y, sin duda alguna, de lucha contra el cambio climático. Los 

beneficios que el uso de la bicicleta produce no son solo para quienes utilizamos la bicicleta, sino 

también para quienes no la utilizan: liberamos espacio en nuestras vías, en nuestras calles, en 

nuestras ciudades también, al tiempo que se reduce, sin duda, la contaminación atmosférica y 

también la acústica. 

El uso de las bicicletas forma parte -o así lo entendemos nosotros- de la reconquista del 

espacio compartido en nuestras ciudades, en nuestros municipios, en nuestros pueblos, en nuestra 

capital de España; un espacio compartido que ahora mismo está invadido, y peatones, ciclistas, niños, 

niñas, mayores, ¡todos los ciudadanos!, empiezan a exigirnos ya -en realidad, llevan mucho tiempo- 

que recuperemos ese espacio compartido, que recuperemos esas ciudades, que sean ciudades más 

amables, y para esto también tenemos que apostar por estos modos de transporte, por esta otra 

manera de entender la movilidad. Para esto hace falta un Gobierno regional comprometido; y 

comprometido, como les he dicho en muchas ocasiones, no es solo alguien que sea capaz de emitir 

muchos anuncios, sino de presupuestar y ejecutar ese presupuesto planificando cuestiones coherentes 

y con sentido. Hoy en día, desgraciadamente, señor director general, tampoco ustedes entienden esto 

de esta manera, porque, en realidad, no lo apoyan y, en realidad, por más que anuncian, no hacen 

ustedes prácticamente nada. 

Nosotros creemos que se debería constituir, entre otras cuestiones, una mesa por la 

movilidad segura, sostenible y conectada, siguiendo también el hilo de la estrategia que está 

desarrollando el Gobierno de España, el ministerio en cuestión, en la que se incluya la bicicleta como 

un modo de transporte... 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando, señor Pastor. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Llevo dos minutos y medio, presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Sí, pero agotó usted en la intervención inicial... ¡Ah, perdón!; tiene 

tiempo, disculpe la interrupción. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Sin duda, ¡otras regiones europeas que 

nos rodean y otras regiones españolas nos están dejando en evidencia! Ya no hay que irse a Londres, 

Milán, París...; vayamos juntos un día esta comisión, presidente, a Sevilla, a Valencia o a Barcelona, ¡y 

veremos unos modelos distintos!; unos modelos de movilidad que apuestan de una manera distinta 

también por la bicicleta. Porque yo creo que ya nadie duda de la necesidad de promover la 

construcción de carriles bici segregados y seguros, como usted ha comentado, tanto para 

desplazamientos urbanos como interurbanos, que deben estar bien conectados; pero no solo hay que 

hacer carriles bici, hay que instalar aparcabicis y hay que promover otras políticas..., no desde su 
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dirección general -porque su mensaje es un poquito narrow, es un poquito estrecho, puesto que usted 

se dedica a lo que se dedica- sino desde una visión mucho más global: aparcamientos protegidos, que 

protejan las bicicletas, o facilitar esa intermodalidad entre unos modos de transporte y otros, ¡y esto 

no vemos que lo hagan ustedes! 

Como dijo el consejero, siguen ustedes haciendo lo mismo porque lo mismo funciona; ¡pero 

lo mismo no funciona! Es una realidad que la movilidad ha cambiado; es una realidad que hemos 

tenido todos una oportunidad desde las instancias públicas para aprovechar esos cambios y 

transformar también nuestras ciudades, nuestros municipios y la forma en que se conectan unos con 

otros, y ustedes en esto se han quedado atrás, porque en el presupuesto -y se dijo en esta comisión y 

en la Comisión de Presupuestos- solo hay 1 millón de euros para un carril bici en la carretera de El 

Pardo, ¡no hay nada más, señor director general!, y menos mal que llegaron los fondos europeos, les 

marcaron una línea clara, y tuvieron que destinarlos a esto. Todo lo demás que usted dijo aquel día 

en esta comisión, esas buenas palabras, muy bien hiladas -se lo debo reconocer-, ¡han quedado en 

nada!, porque, al final, ese presupuesto deja a las claras cuál es su visión y cuáles son sus 

prioridades. 

Y con esto ya termino, presidente. Tan solo decirle que esos 273 nuevos kilómetros de vías 

ciclistas que usted ha vuelto a mencionar ahora no sabemos si desaparecieron antes o después del 

acuerdo con Vox, que ya sabemos lo que quiere en este sentido; entonces, en esa fusión, parece que 

nos hemos quedado sin carriles bici. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pastor Barahona. En turno de dúplica tiene la 

palabra el señor director general de Carreteras, don Jorge Urrecho, por tiempo de cuatro minutos. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS (Urrecho Corrales): Muchas gracias, 

presidente. Bueno, yo le quería decir que la Comunidad de Madrid va a potenciar la red de vías 

ciclistas como uno de los objetivos dentro de la planificación que tiene Carreteras y, por supuesto, no 

ha desaparecido ni antes ni después; siempre ha sido la misma. Además, yo creo que coincidimos en 

nuestros objetivos, porque lo que pretendemos es convertir la bicicleta en un medio de transporte y 

que participe de la movilidad cotidiana; facilitar la conexión de las principales localidades de la 

Comunidad de Madrid mediante este modo de transporte; fomentar la conexión con las redes ciclistas 

urbanas y la intermodalidad con otras redes de transporte, que es en lo que estamos; también facilitar 

el uso recreativo de la movilidad ciclista para fomentar el turismo sostenible de calidad; también una 

movilidad sostenible, segura, conectada, implementando sistemas de gestión de las redes que 

garanticen la difusión de itinerarios, que en eso estamos, y también movilizar inversiones en el tema 

de movilidad sostenible. 

Como le digo, estamos haciendo, primero, una planificación para detectar las necesidades 

de infraestructuras; segundo, estamos redactando los estudios y los proyectos; tercero, no solo 

vamos a llevar a cabo la construcción de nuevas vías ciclistas sino, como he dicho, la mejora de las 

existentes para adecuarlas a los diseños de calidad actual, y, tercero, vamos a utilizar las tecnologías 
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necesarias para la digitalización de la red. Todo esto lo vamos a hacer en dos fases, y las inversiones 

de antes son las mismas que las de ahora con el acuerdo de Vox, lo que pasa es que en los 

presupuestos ahora mismo solo está esa partida porque, primero, se está financiando la redacción de 

los proyectos de las vías ciclistas y, segundo, en el que está más avanzado, que es el carril de Madrid 

a El Pardo, hemos incorporado las obras, porque, como le he dicho, lo hemos hecho en dos fases: la 

fase 1, que aproximadamente son 65 kilómetros de longitud y un presupuesto de 24 millones, que 

serán financiados por los fondos de recuperación y resiliencia -era más ambiciosa, pero, con los 

condicionantes que nos han impuesto desde el Mitma, como que afectara a poblaciones de más de 

50.000 habitantes o que estuvieran relacionados más de 20.000 habitantes, lo hemos tenido que 

recortar-, y la fase 2, que son aproximadamente 203 kilómetros, con una inversión de 95 millones, 

que haremos a partir del año 2024. 

Aquí tengo una propuesta de red de vías ciclistas, que, si quiere, se la puedo dar, y es lo 

que, de alguna forma, tenemos que mantener; queremos, de alguna forma, unificar y hacer unos 

itinerarios a lo largo de toda la Comunidad de Madrid que también estén coordinados con los 

itinerarios EuroVelo, etcétera. Todos estos itinerarios son carriles segregados, paralelos a las 

carreteras, aproximadamente de unos 4 metros de ancho, y, además, en la modificación que hemos 

estado haciendo en la ley de carreteras lo vamos a incorporar como un elemento funcional de la 

carretera, es decir, todavía vamos a dar más importancia a las vías ciclistas. Lo que vamos a hacer en 

el proyecto 1 va paralelo a la M-608, y afecta a Collado Villalba, Moralzarzal, Cerceda, El Boalo, 

Manzanares y Soto del Real; el proyecto 2, Torrejón de Ardoz- Loeches, con 7,5 kilómetros; el 

proyecto 3, paralelo a la M-605, Madrid-El Pardo; el proyecto 4 son 4,5 kilómetros en la M-121, Alcalá 

de Henares-Meco, y en el proyecto 5 están Madrid, Paracuellos, Algete, Fuente el Saz de Jarama... 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor director general; ha terminado su tiempo ya, y 

le agradecemos mucho su presencia hoy aquí para dar respuesta a esa pregunta. A continuación, la 

segunda pregunta. 

 

PCOC-951(XII)/2021 RGEP.18065. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. Carlos Segura Gutiérrez, diputado del Grupo Parlamentario Popular, al 

Gobierno, objetivos específicos del contrato denominado “Definición y desarrollo del 

nuevo Mapa concesional del transporte regular de viajeros por carretera de la Comunidad 

de Madrid” cuya formalización se acaba de anunciar. 

Comparece para dar contestación a la pregunta en representación del Gobierno el señor 

director gerente del Consorcio Regional de Transportes, don Luis Miguel Martínez Palencia, a quien 

saludamos y damos la bienvenida. La pregunta la formula doña Isabel Redondo. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas gracias, señor presidente. Buenos días a todos, 

señorías. Buenos días, señor director gerente del Consorcio. Mi pregunta es: cuáles son los objetivos 

específicos del contrato denominado “Definición y desarrollo del nuevo mapa concesional del 
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transporte regular de viajeros por carretera en la Comunidad de Madrid”, cuya formalización se acaba 

de anunciar. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Redondo. A continuación, para contestar a la 

pregunta en representación del Gobierno tiene la palabra el señor director gerente del Consorcio 

Regional de Transportes. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Martínez Palencia): Buenos días, señorías. Hablar del nuevo 

mapa concesional es hablar del futuro de la movilidad en nuestra región ya que estamos ante uno de 

los proyectos más importantes del Consorcio Regional de Transportes de Madrid. Son varias las 

razones que nos llevan a desarrollar este nuevo mapa concesional: unas, de índole legal y, otras, 

técnicas y de oportunidad; la primera de ellas es el vencimiento del plazo en diciembre del año 2024 

de las 36 concesiones administrativas -30 interurbanas y 6 urbanas- que conforman el actual mapa 

del transporte regular de viajeros por carretera en nuestra región, por lo que, en aplicación de los 

reglamentos europeos sobre los servicios públicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, 

resulta obligado llegar en este momento a una nueva planificación de los servicios. 

Además, existen otras dos razones que derivan de los cambios de la movilidad que se han 

producido en los últimos años y que se han puesto de manifiesto en las encuestas de movilidad que 

hemos realizado y en los seguimientos continuos en los cuadros de mando de cómo varía la movilidad 

en ese momento en toda la región. Hay que destacar también las variaciones sociodemográficas 

asociadas al nuevo modelo territorial y las nuevas relaciones transversales que se están sucediendo -

origen/destino-, que ponen en cuestión el modelo clásico radio-central de nuestro mapa concesional. 

Al mismo tiempo que se han producido estos cambios en los flujos de movilidad, también ha variado 

el propio concepto de la movilidad, al menos en dos sentidos: por un lado, el concepto tradicional del 

transporte urbano circunscrito a un límite del perímetro municipal se supera en las zonas 

metropolitanas; la movilidad no entiende de fronteras administrativas y sus residentes realizan 

desplazamientos cotidianos y viajes de carácter metropolitano, y, por otro lado, en la actualidad la 

movilidad se entiende como un servicio global al ciudadano, se habla cada vez más de la movilidad 

como servicio, como el nuevo modelo al que hay que tender, por lo que es necesario sentar las bases 

para su implementación. 

Por último, la situación de crisis sanitaria por el COVID-19 ha producido, entre otros efectos, 

una pérdida de la confianza del usuario en el transporte público de viajeros; en la actualidad, como 

bien conocen sus señorías, la demanda está situada en torno al 75 por ciento. Pero no solo es eso, 

también ha supuesto un cambio en las pautas de movilidad de la población debido a dos factores 

fundamentales: a los nuevos hábitos, al teletrabajo, a la proximidad, a las compras por internet, 

etcétera, que pueden no ser coyunturales, por lo que también habrá que contemplarlo en estos 

nuevos esquemas y necesidades del transporte. 
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Por lo tanto, el objetivo principal de este proyecto es adaptar la planificación del transporte 

por carretera de la región al nuevo paradigma de la movilidad para ofrecer un servicio de calidad a los 

ciudadanos tanto en cobertura como en accesibilidad y conectividad territorial; un servicio moderno e 

interoperable, utilizando tecnologías como la que ya tenemos contratada de big data y business 

intelligence y, cómo no, un sistema sostenible que contemple las nuevas tipologías de vehículos, como 

combustibles adaptados a las normas europeas para descarbonizar el sector. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, señor Martínez Palencia. En turno de 

réplica tiene la palabra la señora Redondo Alcaide por un tiempo de cuatro minutos y cuarenta 

segundos. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas gracias, señor presidente, por la generosidad en 

recordarme el tiempo de que dispongo. Señor director gerente del Consorcio, ayer, en el pleno de 

presupuestos, uno de los temas que se suscitaron fue el Consorcio, el dinero que -lógicamente, 

vinculado a presupuestos- se administra para sufragar el transporte de los madrileños, y había un 

aspecto que quedaba absolutamente claro: el gran trabajo que hace el Consorcio Regional de 

Transportes de Madrid, que hace su trabajo magníficamente. Yo creo que este contrato del que nos 

ha dado cuenta prueba también por qué: porque se piensan mucho cómo tenemos que seguir, cómo 

tenemos que aventurar, cómo tenemos que escudriñar verdaderamente esa foto del transporte en 

Madrid para prepararse con tiempo ante las nuevas coyunturas de las que nos ha dado cuenta aquí, y 

yo creo que eso es una evidencia de que ustedes hacen las cosas muy bien. 

Me van a permitir que haga expresamente una mención a su equipo, en concreto a doña 

Elena Tarruella y a todas las personas que le ayudan a usted en el Consorcio, porque son personas 

que conocen muy bien su trabajo, que lo hacen muy bien y que están muy encima de los temas para 

saber exactamente qué es lo que hemos de requerir, porque notan cuál es la evolución, de la que nos 

ha dado cuenta, del transporte en Madrid. Yo creo que el Consorcio Regional de Transportes va a 

buscar en este contrato del mapa concesional cuál es el futuro del transporte de Madrid para 

adecuarlo a la realidad de las necesidades de los madrileños, para saber qué es lo que se necesita en 

el futuro y, sobre todo, para aquilatar debidamente el dinero que cuesta a todos los madrileños para 

ofrecerles el mejor servicio. Yo creo que es un acierto, le deseo mucha suerte, aunque sé que, con el 

trabajo que ustedes realizan, el éxito estará garantizado. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Redondo Alcaide. Tiene un tiempo de un 

minuto y treinta segundos; no sé si lo quiere agotar... 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Martínez Palencia): Simplemente agradecerte las palabras, 

Isabel, e informar de que este contrato ya está adjudicado y que ya hemos empezado a trabajar en él 

porque tenemos un reto importante en los próximos años hasta la adjudicación de las nuevas 

concesiones; es un contrato adjudicado, por un importe de 1.375.000 euros, a la UTE Tema 

Ingeniería e Iplan, y queremos acertar con él. En este nuevo paradigma de la movilidad, apoyado en 
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los transportes interurbanos, queremos acertar con los nuevos esquemas, que son los que van a 

definir los nuevos retos de la movilidad en los años siguientes. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martínez Palencia, por venir hoy a esta sesión 

de la Comisión de Transportes. A continuación, el siguiente punto. 

 

PNL-165(XII)/2021 RGEP.17379. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Más Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid a:  

- En el presente ejercicio presupuestario actualizar el Estudio de 

Intercambiadores Comarcales en la Comunidad de Madrid, contando con los patrones 

actuales de movilidad de la región. Dicho estudio incluirá un cronograma de actuaciones, 

así como el presupuesto plurianual necesarios para poner en funcionamiento 

Intercambiadores Comarcales en todos y cada uno de los corredores de acceso a la ciudad 

de Madrid.  

- En el siguiente ejercicio presupuestario se comenzarán las intervenciones 

necesarias conducentes a dar cumplimiento a los objetivos marcados en el estudio 

actualizado de Intercambiadores Comarcales en la Comunidad de Madrid. 

Procedemos al debate de la proposición no de ley, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 207 del Reglamento, y tiene la palabra, en primer lugar, un representante del Grupo 

Parlamentario Más Madrid, que imagino que será la señora Acín, por un tiempo máximo de siete 

minutos. 

La Sra. ACÍN CARRERA: Gracias, presidente. Buenos días a todos. Como habrán ido 

viendo, en esta comisión vamos intercalando jornadas de control al Gobierno y de oposición pura y 

dura y jornadas de presentar alternativas; hoy estamos en esta segunda. Traigo esta propuesta a 

comisión en este momento porque, aunque se nos haya hurtado últimamente la posibilidad real de 

debatir sobre presupuestos, de llegar a acuerdos y de transaccionar sobre medidas que serían 

conducentes a mejorar la movilidad de madrileños y madrileñas, creo que es el momento adecuado, 

cuando el Parlamento en realidad podría hacer llegar al Gobierno alternativas y propuestas para el 

siguiente ejercicio presupuestario. Y lo cierto es que también tendrán la posibilidad de votar a favor 

de esta iniciativa en el debate que tengamos sobre las enmiendas parciales; así que, por si hoy no se 

animen, tendrán otra oportunidad en un par de semanas. 

Como todos sabemos en esta comisión –y nos lo acaba de recordar el máximo responsable 

del Consorcio Regional de Transportes-, en los últimos años la situación del transporte público en la 

Comunidad de Madrid está pasando por grandes dificultades; no está solo vinculado a la crisis del 

COVID o derivado de ella, que obviamente sí, sino que, en la última década, tal y como muestra la 
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encuesta domiciliaria de movilidad, el uso del transporte público ha disminuido en 8 puntos, es decir, 

ha pasado de suponer un 32 por ciento del total de viajes a un 24 por ciento, y, además, se ha 

observado cómo la evolución en el uso del coche, del vehículo privado, ha pasado de representar el 

51 por ciento al 60 por ciento de los viajes. 

Una Administración responsable, y más una consejería cuyo objetivo debería ser el fomento 

de la movilidad sostenible, aunque la movilidad haya desaparecido de su título, debería tomar 

medidas conducentes a hacer del transporte público un modo más eficiente, más atractivo y, como 

nos acaba de recordar también el máximo responsable del Consorcio, también más fiable, porque es 

uno de los elementos que la ciudadanía ha perdido en la última época: la fiabilidad y la confianza. En 

este sentido, resulta interesante -o creemos que resultaría interesante- el establecimiento de 

intercambiadores comarcales, si bien esta infraestructura ya fue explorada por la Comunidad de 

Madrid porque hace más de quince años el Consorcio Regional de Transportes y una consultora 

externa realizaron el estudio de intercambiadores comarcales en la Comunidad de Madrid; por lo 

tanto, no les traigo algo supernovedoso sino algo que la Comunidad de Madrid desarrolló y, como en 

muchas otras ocasiones, ha dejado escondido en un cajón. 

Estas infraestructuras superan en servicios a lo que suponen los aparcamientos disuasorios, 

aunque los incluyen, y suponen un nudo de transporte realmente intermodal y en origen, que nos 

parece el elemento más importante. Este estudio, que, como les digo, ya dispone de él la Comunidad 

de Madrid, tenía como objetivo determinar la localización más adecuada, así como el diseño básico de 

ocho nuevos intercambiadores comarcales que conectasen la red ferroviaria de Cercanías y Metro con 

las plataformas reservadas de autobuses que en su momento tenía planificadas el Ministerio de 

Fomento, es decir, los bus-VAO; este estudio también analizaba los municipios en los que existía la 

oportunidad de establecer estos intercambiadores por cada uno de los corredores, planteando incluso 

las parcelas concretas con las cuales se podía contar y las primeras conversaciones con los municipios 

que ya se habían dado. 

Como les digo, este estudio y todo ese trabajo quedó aparcado. En la A-1 se estudiaron 

ubicaciones concretas en San Sebastián de los Reyes y Alcobendas; en la A-2, en Alcalá de Henares y 

Torrejón de Ardoz; en la A-3, en Arganda del Rey y Rivas; en la A-42, en Parla; en la A-4, en Pinto y 

Valdemoro; en la A-5, en Móstoles, Arroyomolinos y Navalcarnero; en la A-6, en Collado Villalba y 

Galapagar; por último, también se analizó la M-607, competencia pura y dura regional, con 

ubicaciones en Colmenar Viejo y en Tres Cantos. Entendemos que, después de quince años de su 

realización, con los cambios en los patrones de movilidad que se han dado en la última década, 

también mirando a los nuevos desarrollos urbanísticos que se han dado no solo en estas vías sino en 

muchas otras zonas de la región, es imprescindible volver a realizar estos estudios, relanzar los 

contactos con los municipios y con el ministerio correspondiente, y volver a poner este proyecto sobre 

la mesa. Esto es lo que pide la proposición no de ley; simple y llanamente que, en este ejercicio 

presupuestario que comienza, se rehagan los estudios para amoldarlos a la nueva realidad de la 

movilidad de la Comunidad de Madrid, y les pediría que, por favor, impulsemos desde esta comisión 

estos trabajos. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Acín. Al no haberse presentado enmiendas por 

ningún grupo parlamentario, procede ahora la intervención de los grupos no enmendantes por orden 

inverso a su representación numérica. En primer lugar, tiene la palabra don Agustín Moreno, del 

Grupo Parlamentario Unidas Podemos. 

El Sr. MORENO GARCÍA: Buenos días, presidente. Buenos días, señorías... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Moreno, a ver, yo entiendo...; sé lo que ha hecho usted... 

El Sr. MORENO GARCÍA: ¿No era parte del acuerdo? Bueno, perdón, hable usted. 

El Sr. PRESIDENTE: No, no. Vamos a seguir las pautas en esta comisión, si le parece 

correcto a todo el mundo, que yo creo que es lo correcto, y, para la siguiente, ya hacemos la 

consulta. Ya contestamos todas las dudas, y sí le rogaría, por favor, que se ponga la mascarilla. 

(Pausa.) Muchas gracias; muy amable. Puede continuar. Gracias. 

El Sr. MORENO GARCÍA: Mire, desde nuestro grupo, la apuesta por el transporte público 

es absolutamente rotunda; creemos que es fundamental desde muchos puntos de vista: por la 

eficacia y la eficiencia que tiene, por el coste infinitamente menor, por lo que supone de accesibilidad 

y asequibilidad para la ciudadanía y, especialmente en estos tiempos que vivimos, por la lucha contra 

el cambio climático. Nos parece fundamental avanzar en la descarbonización, y eso supone reducir a 

la mínima expresión el transporte privado, que, desgraciadamente, está aumentando en nuestra 

comunidad: el transporte público ha caído en su uso, pues ocupa un 24 por ciento, y el transporte en 

coche privado está en el 60 por ciento. 

Además, a esto habría que añadir, como manifiestan diferentes estudios, la fuerte 

morbilidad que supone la contaminación; hay estudios europeos de consumidores que indican que 

España está a la cabeza de Europa, especialmente Madrid, en muertes derivadas de la contaminación 

por tráfico. No solo es una cuestión de planteamiento general sino también de sentido común, el más 

elemental sentido común, y de exigencia desde el punto de vista del principio de supervivencia; algo 

que parece que está perdiendo la humanidad o la ciudadanía. Además, nos obliga la legislación 

internacional, las directivas de la Unión Europea, a avanzar en este camino, en este sentido, y la 

propia legislación nacional que se está implementando, en concreto la ley de cambio climático, que 

habla de crear zonas de bajas emisiones en las ciudades de más de 50.000 habitantes. 

El planteamiento de potenciar el transporte público y reducir las emisiones exige una 

planificación... (Rumores.) Por favor, pediría a la Mesa que no distrajeran; lo mismo que todos 

intentamos tener un comportamiento lo más riguroso posible en la comisión... 

El Sr. PRESIDENTE: Sí, continúe, señor Moreno. 

El Sr. MORENO GARCÍA: Decía que apostar por el transporte público exige una auténtica 

planificación por parte de la Administración y las autoridades; en concreto, habría que potenciar todo 

el tráfico ferroviario de la red de Cercanías y Metro, habría que potenciar el transporte colectivo 
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rodado, como los buses urbanos e interurbanos, y, conectado a esto, los bus-VAO. En ese sentido, 

nuestro grupo ha presentado enmiendas para que se establezcan en las diferentes vías de acceso 

principales a la ciudad de Madrid, a la capital: en concreto las nacionales 2, 3, 4, 5 y 6, la carretera de 

Toledo -la A-42- y la de Colmenar Viejo a Tres Cantos -la M-607-. 

Dentro de esa planificación, como cuarta medida, tendría que estar el establecimiento, ¡de 

una santa vez!, de un billete intermodal que facilite y fomente el uso del transporte público por parte 

de la ciudadanía. Asimismo, el desarrollo de una aplicación informática, de una app, que coordine los 

diferentes medios de transporte. Y, por último, está la propuesta que trae el Grupo Más Madrid, que 

nosotros apoyamos plenamente, porque compartimos la filosofía de intercambiadores comarcales o 

intermodales en las vías de acceso a la capital. 

En este sentido, creo que la PNL debería de considerarse por parte de todos los grupos 

porque, al fin y al cabo, lo único que propone es un estudio que actualice los estudios anteriores que 

se han venido realizando y que se haga un cronograma de actuaciones. Ojalá fuéramos capaces entre 

todos, en el ámbito de la Comisión de Presupuestos y del debate parlamentario sobre las enmiendas 

presentadas por los diferentes grupos, avanzar en la concreción de alguna de ellas para que se 

empiecen a periodificar las actuaciones y también las partidas correspondientes en términos 

interanuales. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moreno. A continuación tiene la palabra el 

representante del Grupo Parlamentario Vox, don Javier Pérez Gallardo. 

El Sr. PÉREZ GALLARDO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias, señora Acín, 

por esta propuesta. Bueno, nosotros, desde Vox, vamos a votar que no, y el motivo nos lo acabar de 

dar usted: porque acaba de explicar todos los planes y todos los puntos de vista que debería tener un 

plan general de transporte. A nosotros nos parece que traer hoy una cosa específica, fuera de algo 

general, que además lo acabamos de hablar en la pregunta anterior, carece de sentido. 

Dice la exposición de motivos: además, la planificación y la política de transportes ha de 

conocer la demanda y poder caracterizarla desde un punto de vista de su perfil socioeconómico, 

pautas de comportamiento en cuanto a componentes funcionales, territoriales y temporales. En base 

a esta caracterización se podrán tomar decisiones que modifiquen los servicios públicos de transporte 

para dar un mejor servicio a la ciudadanía. ¡Pues estamos totalmente de acuerdo! Pero lo dicho: tiene 

que ser en algo que coja todos los puntos de vista, porque crear un plan para los intercambiadores 

fuera de, por ejemplo, el mismo plan de aparcamientos ferroviales, de Metro, interurbanos..., de todo 

lo que usted ha comentado, carece de sentido. Además, antes de conocer la demanda... ¿Para qué 

queremos conocer la demanda? Para poder cambiar la oferta y para poder ajustarnos mejor; por lo 

tanto, creo que hay algo previo, que es tener clara cuál es nuestra oferta, tener claro ese mapa 

concesional. 

Les quiero recordar que la primera propuesta que lanzó este grupo parlamentario al tener 

representación institucional en esta Cámara, en la Comisión de Transportes -en aquel momento, de 
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Transportes, Movilidad e Infraestructuras- del pasado 7 de febrero de 2020, que la llevó mi 

compañera Ana Cuartero, fue la de hacer un mapa de contratos de concesión de servicios y contratos 

de servicios de transporte público regular de viajeros por carretera y por ferrocarril de la Comunidad 

de Madrid, así como la creación de un plan de transporte público regular de viajeros por carretera y 

ferrocarril. No sé si les suena o se acuerdan, pero, vamos, es lo que hoy el Gobierno ha venido a 

traer, que lo acaban de contratar, y yo les voy a recordar lo que votaron en aquel entonces: Unidas 

Podemos votó en contra, Más Madrid empezó diciendo que igual se abstendría pero luego votó en 

contra, el PSOE votó en contra, Ciudadanos votó en contra y el PP se abstuvo. 

Pues bien, esta propuesta consistía en la creación de un mapa que reflejase todos los 

servicios de transporte público que tenemos en nuestra región y así poder crear un plan regional que 

recogiese todas las necesidades de nuestra región. Lo curioso de esta propuesta es que en su origen 

fue una enmienda que nosotros presentábamos a una propuesta del Partido Socialista que llevó al 

pleno, y no quisieron recoger nuestras enmiendas, pero, bueno, es verdad que igual cambiaba un 

poco el sentido de la propuesta original del Partido Socialista, aunque nos dijeron que estarían 

dispuestos a tratar ese tema, y por eso la llevamos como propuesta a comisión. Mi compañera doña 

Ana Cuartero dijo en el debate que el problema era la falta de planificación -en aquel entonces, el 

señor consejero era de otro Gobierno, de Ciudadanos-, y digo: no ponga encima de la mesa todos los 

contratos de concesión y mire si estos contratos de concesión, diseñados hace una determinada 

cantidad de años, siguen respondiendo a las necesidades de hoy de los madrileños, porque los barrios 

crecen, los municipios que estaban despoblados están más poblados, lo que antes era una pedanía 

ahora es un municipio... Bueno, pues muy parecido a lo que ha dicho hoy nuestra compañera de Más 

Madrid, ¡y es verdad!: si la población crece, hay que diseñar de nuevo cómo nos movemos y qué 

oferta de transporte público damos y todo lo que tiene relación. 

Hace poco comentaba también con mi compañero Mariano que en el tema de las 

infraestructuras deberían estar integradas también las infraestructuras sanitarias, las infraestructuras 

educativas, las de transporte público, ¡todas!, el Canal de Isabel II... Estuvimos el pasado fin de 

semana en Valdebebas, que es una población que está creciendo; ya tienen ahí una parcela vacía 

perfecta para construir un instituto, aunque también nos comentaban que necesitan un centro de 

salud, pero van a tener un intercambiador, una gran parada de autobuses grandes, antes que el 

Metro, antes que el instituto..., ¡y no tiene sentido! Yo creo que las estructuras hay que tomarlas 

como un total, poder hacer unos planes genéricos que contemplen todas las infraestructuras 

necesarias para la población concreta de la que estamos hablando y cómo se mueve esa población, a 

dónde y por qué. 

Y, en aras un poco de este apoyo que estamos haciendo ahora al Gobierno, nosotros vamos 

a votar que no porque entendemos que están en esto; es decir, que la consejería está haciendo este 

mapa en Madrid para poder hacer luego un plan, como también nos contaron en la Comisión de 

Presupuestos que tuvimos el otro día, y me parece un poco absurdo votar a favor de algo que ya el 

Gobierno ha anunciado que están haciendo. Sin más, muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez Gallardo. A continuación, por un tiempo 

máximo de siete minutos, tiene la palabra el señor Pastor Barahona. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Mucho nos temíamos desde el Grupo 

Parlamentario Socialista que esta propuesta, que es absolutamente razonable, iba a volver a contar -

ahora seguramente nos lo anuncie el portavoz del Partido Popular- con la negativa de esta nueva 

fusión entre las derechas. ¡Están en esto!; como en tantas otras cosas, se puede decir que están en 

esto ¡pero no lo hacen! Ha quedado muy claro -queda claro en la exposición de motivos también- que 

esta es una de tantas cosas que ha quedado ahí, escondida en un cajón, cogiendo polvo y 

olvidándose de las necesidades reales. Sin duda, como dice la proposición, hay que actualizar ese 

estudio, pero tampoco tenemos que retrasarlo otros quince años. La verdad es que hace quince años 

no sé muy bien si Vox existía o no existía, o existía ya dentro del PP y luego se disgregó; pero, en 

cualquier caso, sea como sea, desde el Grupo Parlamentario Socialista hemos presentado también 

enmiendas en esta misma línea a este presupuesto, enmiendas que ustedes no han tenido ni la más 

mínima -voy a decir- cortesía parlamentaria de analizar y que sin siquiera mirar han rechazado... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Pastor, a la cuestión, por favor. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: La cuestión, estimado presidente, son los intercambiadores 

comarcales, los estudios en relación con... 

El Sr. PRESIDENTE: Si usted va a hablar de los intercambiadores, del estudio y de la 

actualización, por supuesto. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Si quieren, les leo las enmiendas del Partido Socialista para 

que tengan conocimiento, aunque ya han dicho ustedes qué es lo que van a votar. 

Esto que dice la señoría de Vox y que nos dirá ahora la señoría -el que fuere- del Grupo 

Parlamentario Popular..., pues sí, ¡quince años anunciado y sin hacer nada!, y parece que en el 

presupuesto actual tampoco van a hacer ustedes nada, porque esto es otra pieza más de la movilidad 

sostenible necesaria en esta región; es otra pieza más de esos valores que niegan ustedes juntos, de 

la mano... Había una canción que decía “juntos de la mano...”, pero, juntos ustedes, van de la mano y 

niegan esos objetivos de la Agenda 2030, por ejemplo, que tienen que ver con todo esto. Si llevan 

ustedes quince años sin hacer absolutamente nada en este sentido, si niegan todas las enmiendas de 

los grupos parlamentarios, si van ustedes de la mano hacia donde quieran ir juntos, al final, ¡cómo 

van a votar a favor de algo tan absolutamente razonable como todas y cada una de las palabras que 

se citan en este texto! Pues, ¡no!; ¡si ya nos lo ha dicho la señoría de Vox!, que, juntos, ¡siguen 

votando que no! Francamente, nos parece una obviedad que esto debería ser un consenso ¡de los 

buenos, señor presidente!, de esos consensos que existieron en algún momento en la política, y no 

entendemos muy bien por qué van ustedes a votar que no. Desde luego, el Partido Socialista votará 

que sí a esta PNL. Gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pastor. A continuación, por un tiempo máximo 

de siete minutos, tiene la palabra don Carlos Segura. 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Bueno, efectivamente, vamos a votar que no porque solo con 

lo que ha dicho el gerente del Consorcio Regional de Transportes hoy aquí podría decir que ya está 

todo dicho; primero, porque, señora Acín, hay que empezar la casa con unos buenos cimientos, no 

hay que empezar la casa por el tejado. Creo que el nuevo mapa concesional dará lugar a la definición 

detallada de futuros esquemas concesionales que, partiendo de la situación actual, permitan optimizar 

la presentación del servicio de transporte, minimizando los problemas existentes y anticipándose a 

aquellos que previsiblemente puedan suscitarse mediante una definición adecuada de escenarios 

alternativos. 

La situación del transporte público tras el COVID ha cambiado, como bien ha dicho el 

gerente: el teletrabajo, las compras on line...; entonces, no podemos ir al estudio de 2005 ni empezar 

a hacer ahora un estudio, cuando primero tenemos que hacer el estudio del plan concesional. Habrá 

que hacer también la encuesta del transporte... (Pausa.) domiciliaria -gracias, que no me salía- 

porque la de 2018 se ha quedado obsoleta... (Risas.) ¡No, no!, ¡es la verdad! Ha cambiado... 

(Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Señores, vamos a mantener el orden, por favor, porque, si no, no 

dejamos hablar... 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Hablan ellos o hablo yo, ¿quién habla? 

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a mantener el orden, por favor. 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Porque yo he estado callado. 

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a respetar el orden de intervención y no interrumpamos, ¿de 

acuerdo? 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Continúo. Entonces, con todo lo que nos ha pasado, habrá 

que hacer otra encuesta, junto con el plan concesional, y ver cuál es la situación del transporte en 

estos momentos en Madrid. 

Miren, señora Acín y señor Pastor, con las enmiendas y no enmiendas... Mire, yo prefiero 

pactar unos presupuestos con un partido democrático como Vox que no pactar unos presupuestos con 

un partido como EH Bildu; eso es lo primero. Lo segundo, espero y deseo que la enmienda 3.689 que 

ustedes presentaron de la A-42 se la haya aceptado el PSOE, que no sé... (La Sra. ACÍN CARRERA: 

Sí, la ha aceptado.) Pues la verdad es que eso es para aplaudir; de las nuestras no ha aceptado 

ninguna. (Rumores.) No, estamos hablando... 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Queremos, por favor, mantener el orden? ¡Vamos a dejar intervenir! 

Y esto supone que le voy a dar un tiempo adicional porque, si ustedes van a interrumpir... (Risas.) Por 
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favor, ¡orden! (Rumores.) ¡Orden, por favor! Vamos a dejar que siga hablando el portavoz del Grupo 

Parlamentario Popular. 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Estaba hablando del bus-VAO de la A-42, que nos congratula. 

Mire, yo creo que las cosas hay que empezarlas con unos buenos cimientos, y lo que no podemos 

hacer es empezar la casa por el tejado. Primero, tiene que ir el plan, que bien nos ha explicado aquí el 

gerente del Consorcio, para, luego, hacer esa fotografía real del transporte público de Madrid y de lo 

que los usuarios del transporte público de Madrid demandan. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Segura. ¿Desea el Grupo Parlamentario Más 

Madrid abrir turno de réplica? (Pausa.) Muy bien. Tiene la palabra la señora Acín por un tiempo de 

tres minutos. 

La Sra. ACÍN CARRERA: Muchas gracias, presidente. La verdad es que me gustaría 

proponerles que ustedes fuesen una derecha moderna; ¡lo pueden ser!, lo pueden hacer y pueden 

avanzar en ese camino. No se puede ser, de verdad, tan obtusos, tan anticuados, como para no ver 

que hay elementos sencillitos, sencillitos, que, con los recursos propios del Consorcio, se podrían 

avanzar en aras del fomento de una movilidad muchísimo más sostenible. 

Yo entiendo que al portavoz de Vox no le puedo decir mucho porque ustedes han 

renunciado a sus planes; creo que hace dos semanas ustedes hubiesen votado a favor de esta 

iniciativa, y lo siento mucho. Aquí simplemente se pide que se actualicen unos estudios de algo que ya 

existe, pero ustedes sabrán sus acuerdos; ustedes, en el acuerdo de presupuestos, no hablan de 

movilidad ¡en ningún punto!, ni de Valdebebas ni de Paracuellos, ni de ningún municipio, ¡no hablan 

absolutamente nada de movilidad!, y, por lo tanto, ya no se puede esperar mucho de ustedes en este 

sentido. 

En cuanto a lo de la casa por el tejado y los cimientos, estoy total y absolutamente acuerdo; 

por eso hay que hacer estudios. Habría que haberlos hecho también en los metros ligeros, también 

habría que haberlos hecho con el tren Móstoles-Navalcarnero, que hoy han pagado 162 millones a 

OHL, que les pide 300... Cuando ustedes me hablan de los cimientos, ¡lo comparto totalmente!; por 

eso les ponemos sobre la mesa una iniciativa que solo plantea actualizar los cimientos. 

Hablan de que el responsable del Consorcio Regional de Transportes ya lo ha resuelto todo. 

¡No, no!; él ha venido a hablar de una parte importantísima y concreta de la movilidad, que son los 

autobuses interurbanos, y nosotros les estamos hablando de un marco muchísimo más amplio, 

muchísimo más moderno y muchísimo más integrado. Si ustedes proponen la realización de una 

nueva encuesta domiciliaria de movilidad, les apoyaremos, ¡les apoyaremos! Hicieron una en 2004, ¡y 

tardaron catorce años en sacar la siguiente!, que fue en 2018, cuyos resultados nos presentaron hace 

un año y medio, ¡ni siquiera dos!, con lo cual que también tuvimos retraso en cuanto a que se 

hicieran públicos y se analizaran los datos para tener los resultados; pero, si ustedes quieren que se 

haga una, les apoyaremos sin ningún tipo de duda. No tiene ningún sentido su voto en contra, 
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¡ninguno!, y no tiene mayor explicación que, como va firmada por Más Madrid, ¡pues votan en 

contra!, pero no tienen ustedes ningún argumento más, y es una pena. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Acín. A continuación, por un tiempo máximo 

de tres minutos, el señor Agustín Moreno, de Unidas Podemos. 

El Sr. MORENO GARCÍA: Gracias. La propuesta de PNL es absolutamente necesaria y 

correcta, y tenemos que tener cuidado en estos debates dialécticos ¡no sea que al final nos mareemos 

a nosotros mismos!; a veces me recuerda a esos jugadores de fútbol que empiezan a hacer regates y 

acaban haciéndose un lío considerable ellos mismos, sin utilizar ningún tipo de palabra malsonante. Lo 

digo porque es absurdo decir que, porque no se hace lo mayor, no se puede hacer lo menor; no se 

puede buscar la excusa de, como hay que hacer una gran planificación, mientras esté eso pendiente, 

no vamos tomando medidas, que en este caso concreto solo hablamos de hacer un estudio, de 

actualizar un estudio y hacer un cronograma, y, en todo caso, una manifestación política de voluntad 

de abordar un problema que es absolutamente necesario. 

¡Lo están pidiendo a gritos los barrios! A nosotros nos han llegado enmiendas, que hemos 

trasladado al Registro para su debate parlamentario, en el sentido de que es insostenible la situación 

en los barrios periféricos de las entradas a Madrid; en concreto ha habido enmiendas de Carabanchel, 

que dicen que es terrible la situación de contaminación en plaza Elíptica, etcétera, y lo mismo sucede 

con el norte, con la carretera de Andalucía... Entonces, hay situaciones realmente muy intensas que 

conviene abordar de alguna manera. 

El representante de Vox, Javier Pérez, dice que no van a pactar nada o que no van a votar 

nada ahora que no coincida con el PP por el acuerdo presupuestario que han alcanzado. Es verdad, él 

estuvo en Valdebebas el domingo pasado, coincidimos allí, y acordamos todos los grupos de la 

oposición, ¡todos los grupos!, también ellos, que íbamos a apoyar la construcción de un instituto. Es 

cierto que es absurdo que no haya un centro de salud ni un instituto y se plantee una inversión de 20 

millones en un intercambiador, y en todo eso coincidimos; pero a mí me gustaría que siguiéramos 

coincidiendo, porque un acuerdo presupuestario del Grupo Vox con el Gobierno de la señora Ayuso no 

significa que el Grupo Vox quede cautivo y desarmado hasta el punto de incumplir su palabra, ¡hasta 

el punto de incumplir su palabra!, y me gustaría que en este tipo de cosas pudieran permitirse tomar 

posiciones independientes. 

Y acabo diciendo que nosotros vamos a apoyar la PNL porque es absolutamente razonable, 

porque coincide con nuestras enmiendas, que también van en la misma dirección y planteamos 

intercambiadores intermodales en las entradas de Madrid, y porque nos parece un imperativo 

ecológico, económico, social y moral, a las alturas a las que estamos, por la urgencia de la lucha 

contra la emergencia climática. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moreno. A continuación, en representación del 

Grupo Parlamentario Vox, tiene la palabra el señor Pérez Gallardo por un tiempo máximo de tres 

minutos. 
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El Sr. PÉREZ GALLARDO: Muchas gracias, señor presidente. Yo simplemente dos 

cuestiones: con respecto al acuerdo presupuestario que este grupo ha alcanzado con el Grupo 

Popular, con el Gobierno de la Comunidad de Madrid, ¡eso no quiere decir que hayamos renunciado a 

nada!; que en este acuerdo no hayamos metido cosas de transporte no quiere decir que ahora yo ya 

me vaya a callar en lo que queda de legislatura. Nosotros entendemos que somos necesarios para 

llegar a esa mayoría, pero tenemos la fuerza que tenemos. No son nuestros presupuestos y no es lo 

que nosotros hubiéramos presentado, como ayer explicó muy bien nuestra portavoz, Ana Cuartero, en 

el debate; creemos que es un acuerdo bueno, en el que hemos llegado a unos puntos en los que 

podríamos llegar dentro de la proporción que tiene este grupo en esta Cámara. 

Con respecto a transportes, hay muchísimas cosas; de hecho, estoy convencido de que 

hubiésemos llegado a acuerdos y que vamos a llegar a acuerdos en lo que queda de legislatura, 

también con el Partido Popular, porque en todos los presupuestos siempre hay unos márgenes para 

que se puedan ir haciendo cambios, incluso durante la legislatura. 

Y, con respecto a la propuesta, nosotros votamos en contra no solamente porque se haya 

llegado a un acuerdo presupuestario con el Partido Popular, sino porque, si hacemos cosas como esta, 

planes concretos, pequeños, fuera del plan general, pasa como con lo de Valdebebas, que tenemos 

un intercambiador antes que otras infraestructuras necesarias previas. Y, oye, yo me alegro de que, 

siendo la primera propuesta que presentó este grupo en esta comisión hace dos años, rechazada por 

todos, hoy salga adelante, se haya hecho, y me alegro también de que el Gobierno esté en esto, que 

vaya a hacer este mapa, este plan, para ver realmente las necesidades que tenemos. Si vemos que 

tarda, si vemos que no cumple..., ¡pues nos quejaremos!, pero yo, por lo menos, les doy un voto de 

confianza porque lo acaba de exponer el gerente y no se lo voy a pedir mañana, pero en esta 

legislatura tendremos tiempo de ver los frutos, y, si no es así, ya estaremos en esta comisión para 

decirlo, pero eso no quiere decir que hayamos renunciado a nada. 

Yo agradezco también al Partido Popular que se aleje de la izquierda y que vayamos juntos 

a muchas cosas, y creo que durante lo que queda de legislatura podemos llegar a muchísimos más 

acuerdos fructíferos para los madrileños y que tengan sentido. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez Gallardo. A continuación, por un tiempo 

máximo de tres minutos, el señor Pastor Barahona por el Grupo Socialista. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Gracias, presidente. Por dejarlo claro: cuando uno vota en 

contra, vota en contra, ¿vale? Entonces, van ustedes a votar en contra de actualizar el estudio de los 

intercambiadores, porque, claro, ¡cómo van ustedes a votar a favor si llevan quince años pensando en 

la casa! Dicho estudio incluiría un cronograma de actuaciones, así como el presupuesto plurianual 

necesario para poner en funcionamiento intercambiadores comarcales en todos y cada uno de los 

corredores de acceso a la ciudad de Madrid, y, claro, ¡cómo van ustedes a votar a favor de esto si 

llevan quince años pensando en la casa y ahora van a hacer otro estudio del estudio del otro estudio! 

Esto es como lo del estudio del mapa concesional...; pero ¡si ustedes han prorrogado las concesiones 
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año tras año y llevan con esta historia ya no se sabe ni cuánto tiempo! Bueno, sí, hasta que se lo 

permita la ley, que, efectivamente, será hasta dentro de muy poco. 

Ahora van a hacer otro estudio sobre la movilidad... ¡Perfecto!, ¡si es que habría que hacer 

una todos los años!; pero no como la hacen ustedes ahora mismo, sino de una forma totalmente 

distinta, no de esa manera tan anticuada en la que se hacen todavía las cosas en el consorcio, que es 

un consorcio -ya lo he dicho en varias ocasiones el máximo dirigente del mismo- que está infradotado 

económicamente porque tampoco en ese acuerdo de presupuestos hay un solo euro destinado a la 

movilidad, ¡nada! Ahora ustedes se inventarán que si tenemos margen en los presupuestos, que si tal, 

que si cual...; bueno, un presupuesto en el que, como tampoco se ejecuta o se ejecuta de esa 

manera, ¡márgenes hay por todos lados! Pero insisto: ¡no han aceptado ni una sola enmienda!, ¡no las 

han leído!; es que es algo tan..., ¡es que no doy crédito!, ¡es que no sé cómo calificarlo! Me voy a 

hold your horses, como aquel que dice, y no voy a calificarlo, porque ¡ni siquiera leer las propuestas 

de otros grupos políticos...! Y, bueno, aquí podrá decir lo que quiera uno en la comisión, señorías de 

unos y otros grupos políticos, pero, francamente, no han expuesto ni un solo argumento en contra, y, 

de la misma forma que no había nada en movilidad, francamente aquí yo les propongo que se 

fusionen...; además, como los tiempos son tan breves, presidente, y usted es estricto en los 

mismos..., ¡fusiónense ya directamente!, ¡si es que no hay ningún problema! Yo no digo que se callen, 

porque todos tenemos nuestro derecho a hablar, como no podría ser otra manera... 

El Sr. PRESIDENTE: Quince segundos. 

El Sr. PASTOR BARAHONA: Pero es que ustedes ni escuchan ni entienden, ni les interesa 

el futuro de la movilidad de esta región. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pastor. A continuación, por un tiempo máximo 

de tres minutos, don Carlos Segura. 

El Sr. SEGURA GUTIÉRREZ: Muchas gracias. Señor Pastor, ¡no hablemos de enmiendas!; 

2.500 enmiendas del Partido Popular en el Congreso de los Diputados que se han dejado en un cajón 

o en una papelera. Eso lo primero. 

De verdad, que hablen de movilidad... Si el Partido Popular en los años que llevamos no ha 

hecho nada por la movilidad, ¡no sé lo que hizo en doce años de metro el PSOE! En los doce años del 

PSOE, en los que el señor Leguina estuvo gobernando, 4 kilómetros de metro y 6 estaciones, y, en los 

siguientes doce años del Partido Popular -no digo todos los que llevamos sino los siguientes doce 

años-, 166 kilómetros y 116 estaciones. Si no hacemos nada por la movilidad..., ¡no sé! A lo mejor es 

que los madrileños no están utilizando el metro..., y, de verdad, yo creo que los madrileños confiaron 

en la presidenta Ayuso y en el Partido Popular cuando el 4 de mayo votaron 1.600.000. (Rumores.) 

¿Es que es mentira? 

Y sí, señora Acín, vamos a votar en contra porque primero tenemos que tener unos 

cimientos para el futuro del transporte público en la Comunidad de Madrid, y esto de hacer ahora, en 
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el presente presupuesto, un estudio sobre los intercambiadores comarcales es como empezar la casa, 

como bien le he dicho, por el tejado. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Segura. Al no haberse presentado enmiendas, 

se somete a continuación a votación la proposición no de ley en sus términos originarios. (Pausa.) La 

proposición no de ley tiene los siguientes votos: votos a favor, 7; en contra tiene 10. Por tanto, queda 

rechazada la Proposición No de Ley 165/21. 

A continuación, el cuarto y último punto. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

(Pausa.) Muy bien. No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

 

(Se levanta la sesión a las 10 horas y 2 minutos). 
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