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(Se abre la sesión a las 16 horas y 2 minutos). 

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, bienvenidos; bienvenidos los invitados también. 

Damos inicio a esta sesión de la Comisión para las Políticas Integrales de la Discapacidad. Pasamos al 

primer punto del orden del día. 

 

Elección de la Secretaria de la Comisión. 

El pasado 16 de octubre de 2019 el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don Ángel 

Gabilondo, formuló escrito designando a doña Ana Sánchez Sánchez como Secretaria de la Comisión 

para las Políticas Integrales de la Discapacidad. En virtud de lo dispuesto en el artículo 65.5 del 

Reglamento de la Asamblea de Madrid, las vacantes que se produzcan en las Mesas de las Comisiones 

durante la Legislatura se cubrirán por acuerdo de la Comisión, que procederá a designar al diputado 

que proponga el Grupo Parlamentario al que perteneciera el integrante de la Mesa. De la cobertura de 

las vacantes de las Mesas de las Comisiones se dará cuenta por estas a la Mesa de la Asamblea, que 

las declarará formalmente; la designación tendrá lugar dentro del mes siguiente a la producción de la 

vacante. En consecuencia, ¿acuerda la Comisión la propuesta del Portavoz del Grupo Parlamentario 

Socialista de designar a doña Ana Sánchez Sánchez como Secretaria de la Comisión para las Políticas 

Integrales de la Discapacidad? (Asentimiento.) En consecuencia, queda aprobada la propuesta por 

asentimiento de la diputada doña Ana Sánchez Sánchez, que puede ocupar su puesto en la Mesa. 

(Pausa.) Enhorabuena; bienvenida. Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

PCOC-123(XI)/2019 RGEP.7311. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. Diego Figuera Álvarez, diputado del Grupo Parlamentario Más Madrid 

en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno con respecto a 

los recursos de rehabilitación psicosocial y de reinserción laboral para los usuarios con 

discapacidad psíquica. 

Ruego a doña Pilar López González, Directora General de Atención a Personas con 

Discapacidad, que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Tiene la palabra para formular su pregunta el 

señor Figuera. 

El Sr. FIGUERA ÁLVAREZ: Muchas gracias, Presidenta. Le pregunto, señora Directora 

General, por los planes que tiene el Gobierno con respecto a los recursos de rehabilitación psicosocial 

y de reinserción laboral en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra doña Pilar Gómez González. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Buenas tardes, Presidenta, miembros de la Mesa, diputadas y diputados. La 
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atención a las personas con enfermedad mental grave y duradera requiere de la articulación de 

recursos y servicios de distinta naturaleza, principalmente de carácter sanitario y social, que permitan, 

por una parte, los adecuados procesos de diagnóstico, tratamiento y seguimiento psiquiátrico y, por 

otra, la atención psicosocial y social en el soporte apoyo e intervención social de este colectivo. 

La Comunidad de Madrid, a través de esta Dirección General de Atención a Personas con 

Discapacidad, está desde hace casi tres décadas firmemente comprometida con la atención social a 

las personas con discapacidad derivada de enfermedad mental y el apoyo a sus familias. Contamos 

para ello con una Red pública de Atención Social Especializada formada por distintos tipos de centros 

y servicios que dan respuesta a las diferentes necesidades psicosociales laborales, residenciales y 

sociales, trabajando en una lógica coordinación y complementariedad con los servicios de salud 

mental; somos un ejemplo de red de coordinación sociosanitaria. 

Entre estos recursos se encuentran los Centros de Rehabilitación Psicosocial y los Centros de 

Rehabilitación Laboral. Los primeros ofrecen programas individualizados de rehabilitación psicosocial y 

apoyo a la integración y actividades de apoyo social para ayudar a las personas con enfermedad 

mental a recuperar el máximo grado de autonomía personal y social, mejorar su funcionamiento 

psicosocial y promover su mantenimiento e integración en la Comunidad; también desarrolla 

programas de psicoeducación, asesoramiento y apoyo a las familias. Los Centros de Rehabilitación 

Laboral ofrecen programas a aquellos usuarios con enfermedad mental que han alcanzado un buen 

nivel de autonomía, para ayudarles a aprender o recuperar los hábitos y capacidades laborales 

necesarias para acceder al mercado laboral y apoyar su integración y mantenimiento en el mundo 

laboral. 

Los retos que nos hemos planteado en relación con estos dispositivos de la red son, entre 

otros, seguir aumentando su oferta para atender adecuadamente las derivaciones de los servicios de 

salud mental; actualmente disponemos de un total de 54 centros, 27 de rehabilitación psicosocial y 27 

de rehabilitación laboral, distribuidos por toda la región con el objeto de proporcionar un servicio lo 

más próximo al entorno comunitario de los usuarios. Vamos a seguir profundizando en la atención 

sociosanitaria integral de las personas con enfermedad mental y el apoyo a las familias y en la 

implantación de modelos de calidad de la gestión, con la participación activa de los profesionales de 

los centros a través de guías de funcionamiento y calidad de los distintos tipos de centros para 

mejorar la calidad y eficacia de la atención. Y vamos a intentar reducir el sesgo de género existente, 

que es superior al de otras redes de atención social: actualmente 6,17 por ciento de hombres 

atendidos en la red frente a un 38,3 por ciento de mujeres. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra don Diego Figuera por tiempo de 

cinco minutos. 

El Sr. FIGUERA ÁLVAREZ: Para mí es un privilegio poder estar aquí como representante 

de Más Madrid defendiendo como psiquiatra -llevo 32 años trabajando en la sanidad pública 

madrileña, en la Red de Salud Mental- los intereses tanto de los profesionales como de los usuarios de 
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estas redes y tratando de colaborar al máximo para que mejoren estas políticas. Lo que nos ha 

contado ha sido prácticamente nada; la verdad es que esa información se la podía haber ahorrado. Ni 

siquiera nos ha contado un poco más de cifras sobre el tema del Plan de Salud Mental y cómo afecta. 

Este plan, en teoría, se aprobó para que estuviera en marcha en el año 2018 hasta el año 2020; 

estamos ya casi a finales de 2019 y tenemos muy poca información sobre listas de espera, sobre el 

número de usuarios... Les voy a dar unas cuantas cifras para que ustedes se den cuenta de la 

magnitud del problema y de lo atascado que está. 

En la Comunidad de Madrid hay entre 39.000 y 65.000 pacientes diagnosticados ya de 

trastorno mental grave a través de los Centros de Salud Mental de la Comunidad, y es una cifra que 

he sacado del Plan de Salud Mental de la Comunidad de Madrid, hecho por ustedes. Dentro del plan 

de continuidad de cuidados, pasan aproximadamente 16.000 usuarios por el Centro de Salud Mental; 

esto nos dice que más de la mitad de los usuarios ni siquiera están siendo censados en los Planes de 

Salud Mental de la Comunidad de Madrid para poder pasar por el plan de continuidad de cuidados y, 

así, que estas personas puedan acceder a algunos recursos de la Red de Atención Sociosanitaria. Y 

este es un tema muy grave, porque en realidad sabemos que, cuando estos pacientes no son 

atendidos, ni siquiera bien diagnosticados, va aumentando su cronicidad y cada vez es más difícil 

arreglarlo; de hecho, el plan se centraba en Atención Temprana, y realmente esta se está retrasando 

mucho. Hoy en día, entre que un paciente es diagnosticado en Atención Primaria, pasa por la unidad 

de agudos de un hospital general y, luego, pasa a los planes de rehabilitación con diagnósticos de 

esquizofrenia, trastornos bipolares, es decir, todos los trastornos mentales graves, transcurren una 

media de diez años y eso ensombrece enormemente el pronóstico. 

Tenemos que intentar -por eso prestamos nuestro apoyo y quiero sacarlo aquí- acortar el 

tiempo hasta conseguir una Atención Temprana, que en teoría es uno de los objetivos de este plan. 

Pero es un plan -las buenas palabras se hicieron en los planes anteriores, que terminaron en 2014- 

del que ya llevamos más de la mitad, pero no se ha realizado un buen balance. Los últimos datos que 

tenemos son que hay unos 10.000 ingresos de este tipo de pacientes en las unidades de agudos 

todos los años en la Comunidad de Madrid, que el 57 por ciento de estos pacientes son 

diagnosticados con trastorno mental grave y que, luego, solo hay unos 8.000 pacientes censados 

usando los recursos sociosanitarios, para 1.600 plazas y para 1.200 personas, según ustedes, en la 

lista de espera. 

Entonces, lo que yo vengo a poner en valor es que realmente tenemos que hacer algo más 

de lo que estamos haciendo; ofrecemos esta colaboración para tratar, como dice el Plan de Salud 

Mental, de atender a la gente cuanto más joven mejor. ¿Cuántos centros de Atención Temprana en 

psicosis tenemos? Aproximadamente tres o cuatro en toda la Comunidad de Madrid. Yo trabajo en 

uno de ellos; ahora vengo de allí, o sea que estoy compatibilizando el trabajo político con el trabajo 

asistencial, luego estoy enterado. Tras reunirnos con la Fundación Manantial y con CERMI, vemos que 

hay grandes dificultades para que estos pacientes accedan, entre otras cosas, porque tienen que 

pasar por unos filtros muy difíciles de entender por ellos mismos y por sus familias. Las necesidades 

en recursos de salud mental son totalmente insuficientes. La atención domiciliaria de enfermería, que 
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también es algo que se puso en el Plan de Salud Mental, apenas se ha desarrollado en ningún centro 

de la Comunidad de Madrid; la coordinación de salud mental con la Red de Servicios Sociales es muy 

precaria y muy insuficiente y hace que se pierdan recursos; yo estoy en las comisiones de 

rehabilitación y sé de lo que estamos hablando. 

Los planes para el Trastorno del Espectro Autista, que se dijo que se iban a poner en 

marcha, ni siquiera se han empezado. Para los pacientes con exclusión social tenemos, 

afortunadamente, un servicio de atención en la calle, pero también es insuficiente en cuanto a 

recursos. Los pacientes con atención judicial están fuera de la Comunidad de Madrid en centros 

penitenciarios, como en Sevilla, y podrían estar en Madrid si hiciéramos un plan como el que se quiso 

poner en marcha. 

En definitiva, hay un montón de situaciones que creo que es urgente tratar; creo que se lo 

tienen que tomar más en serio y que tiene que haber una mejor coordinación entre salud mental, que 

depende de Sanidad, y los recursos sociales. Lo que sugerimos, desde luego, desde nuestro Grupo es 

que haya una mejor integración y que incluso, si no, estos recursos pasen a Sanidad para que de 

alguna manera los pocos recursos que hay no los perdamos por el camino. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Figuera. Tiene la palabra la Directora General 

por tiempo de dos minutos y medio. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Gracias. Discrepo, señor Figuera, sobre que no tengamos una buena coordinación 

sociosanitaria; creo que en enfermedad mental sí existe una excelente coordinación entre salud 

mental y servicios sociales. A lo largo de la última Legislatura se asignaron mayores recursos a esta 

red, que ha supuesto un crecimiento del 10 por ciento de sus plazas y un incremento del presupuesto 

del 15 por ciento: cerca de 10 millones de euros. Los tipos de centros que han experimentado un 

mayor crecimiento han sido precisamente los Centros de Rehabilitación Psicosocial, con un 10 por 

ciento más de plazas, pasando de 1.778 a 1.953, y los Centros de Rehabilitación Laboral, con un 21 

por ciento, pasando de 1.090 plazas a 1.315 plazas. 

En cuanto a la lista de espera, los últimos datos que tenemos son: en Centros de 

Rehabilitación Laboral, 360 personas, y en Centros de Rehabilitación Psicosocial, 177 personas; no son 

los datos que usted ha facilitado. Además de la ampliación del número de centros y de plazas, se han 

consolidado los acuerdos marco como una forma de articulación del concierto de plazas que permite 

una racionalización del gasto, un seguimiento y gestión de la red mucho más eficaz, una más 

equilibrada distribución territorial y la implantación de estándares homogéneos de calidad en la 

prestación de servicios. 

Tenemos pendientes ampliaciones, por supuesto, que tendrán por objeto incorporar nuevos 

Centros de Rehabilitación Psicosocial y de Rehabilitación Laboral, con plazas adjudicadas en los 

acuerdos marco vigentes e incrementar el número de plazas de centros que ya forman parte de la 

red. Hay disponibilidad de crecimiento con las plazas ofertadas y que no están concertadas 
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actualmente en los distintos acuerdos marco; en concreto, tenemos todavía disponibles 597 plazas en 

centros de rehabilitación psicosocial y 845 plazas en centros de rehabilitación laboral, y en estos 

últimos tenemos actualmente 990 plazas concertadas y en los anteriores, 1.013 plazas concertadas. 

Dicha ampliación responderá en todo caso a las demandas y necesidades existentes en cada zona, 

condicionadas, eso sí, al escenario económico y a las posibilidades presupuestarias existentes en cada 

ejercicio. Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Damos paso al tercer punto del orden del día. 

 

PCOC-293(XI)/2019 RGEP.8960. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. Diego Figuera Álvarez, diputado del Grupo Parlamentario Más Madrid 

en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno para mejorar o 

eliminar las listas de espera en Atención Temprana para niños con discapacidad. 

Como voy a formular yo la pregunta, bajo y subo. (Pausa). 

La Sra. VICEPRESIDENTA: No sé si quiere formular la pregunta o la damos por formulada 

ya. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ: La damos por formulada. 

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muy bien. Pues tiene la palabra la Directora General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): La aprobación del Decreto 46/2015 supuso la implantación de un nuevo paradigma 

a la hora de abordar la Atención Temprana con el objeto de responder de forma eficaz y eficiente a 

las necesidades de los niños en edad temprana, de 0 a 6 años, con trastorno en su desarrollo o riesgo 

de padecerlos. Este nuevo modelo de intervención se basa tanto en la coordinación y 

complementariedad de los servicios sanitarios, educativos y sociales como en el enfoque 

interdisciplinar y especializado en la valoración de los niños con necesidad de Atención Temprana y la 

intensificación de los recursos para proporcionar una atención integral a los menores y a sus familias. 

La consolidación de este nuevo modelo de intervención en Atención Temprana ha sido y es una de las 

prioridades del Gobierno regional. En el acuerdo de investidura del año 2015 se incorporó como 

medida número 64 la reducción de la lista de espera para el acceso a los tratamientos de Atención 

Temprana y con el actual acuerdo de Gobierno, medida 40, nos hemos comprometido no a reducir 

sino a eliminar la lista de espera en estos próximos cuatro años. 

Para lograr este objetivo, en primer lugar se está avanzando en el desarrollo del registro 

informático único de Atención Temprana, que permitirá visualizar de forma centralizada la información 

esencial de las actuaciones desarrolladas por la Consejería de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y 

Natalidad, la Consejería de Sanidad y la Consejería de Educación y Juventud en la prestación del 

servicio especializado de Atención Temprana en los menores de 0 a 6 años de la Comunidad de 
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Madrid. Dentro de este objetivo de mejora de la coordinación de Atención Temprana y eliminación 

paulatina de las listas de espera hay que destacar, por otro lado, la aplicación efectiva del criterio de 

mejora en la calidad de la derivación a tratamiento de logopedia en casos de dificultades de expresión 

sin patología asociada, documento que fue aprobado en la Comisión Técnica del CRECOVI 

recientemente, el 18 de junio de 2019, y que estamos implantando e implementando. Este criterio 

aboga por la utilización eficiente y eficaz de los recursos públicos y la mejora de la atención a los 

niños y niñas que tan solo tienen la detección de retraso en el lenguaje expresivo, sin estar afectadas 

otras áreas de desarrollo, siendo atendidos dentro del sistema sanitario o educativo, en su caso. 

Asimismo son líneas de actuación mejorar la información a las familias y la coordinación 

dentro de la Administración Pública con la finalidad de derivar a los menores al recurso que mejor se 

adecúe a sus necesidades dentro de los tratamientos y apoyos que ofertan las tres Consejerías 

competentes en la materia y seguir profundizando en este nuevo modelo para garantizar una pronta 

intervención, una adecuada valoración y una diligente adjudicación de plazas. 

Otra medida importante en la consecución de este objetivo es incrementar la Red Pública de 

Atención Temprana en función de la disponibilidad presupuestaria existente en cada ejercicio para 

formalizar la contratación progresiva de 1.597 plazas ofertadas en el actual acuerdo marco, que están 

pendientes de contratar. 

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la diputada doña Mónica 

García. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ: Muchas gracias. Está bien, nos ha dicho que la iban a bajar, pero 

no nos ha especificado muy bien cómo; espero que en su segunda intervención nos diga un poco 

cómo. Por fin se ha hecho público el indicador de lista de espera, que era un dato que teníamos un 

poquito oculto, y la Consejería ha reconocido la existencia de más de 2.800 niños que están en lista 

de espera a junio de este año. Nos gustaría que nos dijera realmente qué planes tienen para reducir. 

Creo que no nos vale o no es muy serio decir: sí, tenemos pensado reducirla paulatinamente. ¿Qué 

planes hay para reducirla? ¿Van a incrementar la red pública con nuevas plazas de centros de gestión 

pública? ¿Van a incrementar la red con más plazas en centros de base y conciertos? ¿Se van a 

incrementar los conciertos con nuevos centros de Atención Primaria? ¿Se van a incrementar las plazas 

en los mismos centros? Muchos de ellos, como usted sabrá, están saturados y los profesionales ya no 

dan abasto. ¿Vamos a asistir a un incremento de plazas para paliar la lista de espera que conlleve en 

la práctica realmente menos tiempo de intervención para cada niño? ¿Cómo lo van a hacer? 

A este respecto, me gustaría que nos hablara del presupuesto, si usted considera que es un 

presupuesto que hay que ampliar y cómo se está cumpliendo el presupuesto de la Memoria 

presupuestaria del año 2019, porque aquí tenemos dos programas dedicados a este tema: los 

tratamientos de Atención Temprana en los centros base y el CRECOVI y los centros de Atención 

Temprana concertados. Me gustaría que nos contara cómo va esa ejecución y qué tienen pensado 

ustedes para el resto de la Legislatura, si van a incrementar ese presupuesto para sacar los recursos, 
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etcétera, porque, si no me equivoco, ustedes tienen un presupuesto o un acuerdo marco con unos 

precios en los cuales la plaza de tratamiento son 438,9 euros al mes -¿puede ser?- y 109 euros de 

seguimiento. ¿A usted le parece suficiente? ¿No le parece suficiente? ¿Le parece que habría que 

incrementarlo? ¿Le parece que se puede estirar más la cuerda a la hora de meter más niños en esas 

plazas? Porque al final eso va en detrimento de las horas y es una de las cosas que se temen las 

plataformas de Atención Temprana, que al final se reduzcan el número de sesiones, haciéndolas 

incluso grupales sin tener justificación terapéutica y que al final realmente esa terapia individualizada 

y personalizada que requieren no se pueda cumplir debido a una infrapresupuestación. 

Por último, me gustaría que nos dijera algún dato sobre cuándo se van a hacer públicos 

todos los indicadores de seguimiento que la Consejería aprobó en el protocolo de coordinación de 

Atención Temprana y, después de una PNL que se trajo aquí, a esta Asamblea, en la Legislatura 

pasada, que hablaba de impulsar en el plazo máximo de tres meses una Mesa de Estudio sobre el 

posible desarrollo de un nuevo marco normativo de universalización de la Atención Temprana y el 

apoyo al desarrollo infantil, si realmente esa Mesa se ha establecido, cuál es su desarrollo y cuál es su 

futuro. Muchísimas gracias. 

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. Para contestar, tiene la palabra la señora 

Directora General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Muchas gracias. A ver, sí; sí he comentado lo que vamos a realizar. He comentado 

que, según el presupuesto en cada ejercicio, vamos a completar toda esa oferta de plazas de las que 

disponemos todavía dentro del acuerdo marco, y vamos a realizar acciones como el registro único y la 

coordinación con el resto de Consejerías, Educación y Sanidad, para utilización de los recursos 

eficientes y eficaces. O sea que sí que hemos contestado a las cuestiones planteadas. 

Cabe recordar que en 2015 la Red Pública de Centros de Atención Temprana contaba con 34 

centros y, en total, hay 2.660 plazas; a día de hoy la red pública abarca 41 centros, con un total de 

3.753 plazas, con un coste anual de 15.891.195 euros. Desde enero hasta el 31 de octubre de 2019 

se han atendido 5.209 niños, siendo el número de niños en lista de demanda, a 31 de octubre, de 

2.366; ha bajado. 

La Sra. VICEPRESIDENTA: Vaya finalizando, por favor. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): La variación de la lista de espera depende del número de nuevas bajas y altas que 

se producen mensualmente, y este año en el mes de enero se ha producido un elevado número de 

altas debido al crecimiento de la red en 336 plazas al comienzo del año. La red ha experimentado un 

crecimiento del 41 por ciento, que se ha visto acompañado por un incremento en el presupuesto del 

56 por ciento, alrededor de 5,5 millones de euros, además de... 
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La Sra. VICEPRESIDENTA: Lo siento. Se acaba el tiempo. Tiene la palabra la diputada 

doña Mónica García. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ: Bueno, como no le queda tiempo, no me va a poder contestar, 

pero, básicamente, no le he preguntado cuál ha sido el incremento. Claramente, según lo que me ha 

dicho, si seguimos teniendo una lista de espera de 2.300, las plazas son insuficientes. Lo voy a tomar 

como una respuesta. Le he preguntado si eran suficientes, usted me ha contestado que es que las 

han aumentado desde 2015, pero claramente las plazas son insuficientes. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos al cuarto punto del orden del día. 

 

PCOC-303(XI)/2019 RGEP.9127. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa de la Sra. D.ª Matilde Isabel Díaz Ojeda, diputada del Grupo Parlamentario 

Socialista en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre situación laboral actual de los 

intérpretes de lengua de signos que, en la Comunidad de Madrid, prestan un servicio de 

atención a personas con discapacidad auditiva con el fin de facilitarles su autonomía e 

independencia. 

Tiene la palabra la señora Díaz Ojeda. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Gracias, Presidenta. Buenas tardes, señorías, saludamos a los 

invitados e invitadas que nos acompañan esta tarde, entre los que se encuentran los intérpretes de 

lengua de signos y sus representantes sindicales, que asisten hoy a esta Comisión. Bienvenida doña 

Pilar López González, Directora General. Los motivos por los que el Grupo Socialista se interesa por la 

situación laboral actual de los intérpretes de lengua de signos que en la Comunidad de Madrid prestan 

un servicio de atención a personas con discapacidad auditiva con el fin de facilitarles su autonomía e 

independencia son: por una parte, el conocimiento de la precariedad laboral que sufre este colectivo 

de profesionales, así como la existencia de un conflicto generado por ello, que incluye una huelga por 

el impago de sus nóminas desde hace meses, y la relación laboral que estos profesionales establecen 

con la empresa adjudicataria de los servicios contratados por las correspondientes Consejerías de la 

Comunidad de Madrid, fundamentalmente Educación y Políticas Sociales, que son las auténticas 

responsables de la prestación adecuada de este servicio; por otra parte, el interés por la revisión de la 

forma de producir los servicios que se prestan mediante intérpretes de lenguas de signos y asesores 

sordos, así como sobre la garantía en el acceso a estos servicios y el control de la calidad de los 

mismos. 

Además, las políticas integrales de la discapacidad son específicas de la Consejería de 

Políticas Sociales Familias, Igualdad y Natalidad; son políticas transversales que implican a todo el 

Gobierno: Transporte, Sanidad, Educación, Cultura y Urbanismo. En este sentido, el Grupo 

Parlamentario Socialista le planteó este asunto al señor Reyero en su comparecencia el pasado día 8 

de octubre, aunque su respuesta situó el problema en la Consejería de Educación y Juventud; esto se 
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puede comprobar en el Diario de Sesiones. Bien, dejo otros comentarios y aclaraciones para el 

segundo turno de respuesta, después de la Administración. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra doña Pilar López. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): El servicio de intérpretes de lengua de signos que presta la Comunidad de Madrid 

de forma individual y gratuita fomenta, desde hace más de 15 años, la autonomía personal de las 

personas con discapacidad auditiva, que a través de este servicio consiguen el mayor nivel de 

accesibilidad y máximo grado de independencia en la comunicación y participación en aquellos 

contextos personales, laborales, sociales o comunitarios en los que desarrollan su proyecto de vida. 

Actualmente, hay un total de 12.320 servicios anuales contratados, prestados los 365 días al año, en 

cualquier municipio de la región, de los que se benefician de media al año cerca de 2.000 personas. 

Hasta la fecha no nos ha constado en la Dirección General queja o denuncia presentada por los 

usuarios relativa al servicio prestado desde esta Consejería, ni incumplimientos contractuales en 

relación con el pliego de contratación por parte de CILSEM, entidad sin ánimo de lucro que es la 

actual adjudicataria del contrato. 

La Dirección General de Atención a Personas con Discapacidad, a través del personal de la 

Subdirección General de Atención a Personas con Discapacidad Física, Psíquica y Sensorial y 

Enfermedad Mental, fue informada de forma informal –valga la redundancia- al inicio del afloramiento 

del conflicto laboral existente en CILSEM; desde entonces ha venido realizando un mayor seguimiento 

del mismo, con el objeto de minimizar el impacto que pudiera ocasionar en la prestación del servicio 

de intérprete de lengua de signos y adoptar las medidas oportunas al respecto. El coordinador de la 

empresa CILSEM remitió escrito, fechado el 23 de octubre, a la Dirección General de Atención a 

Personas con Discapacidad, comunicando tanto la convocatoria de huelga de carácter indefinido por 

parte de la plantilla de intérpretes de signos, efectivamente, aprobada por el comité de huelga, cuyos 

motivos eran los continuos retrasos en el pago de los salarios a los trabajadores, y también la 

previsión de trabajadores que iban a secundar la misma. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra doña Matilde Isabel Díaz por 

tiempo máximo de tres minutos y medio. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Muchas gracias, señora López; le agradezco la información. 

Efectivamente, el conflicto afecta indirecta y directamente a la Consejería de Políticas Sociales, 

Familias, Igualdad y Natalidad, y hace ya tiempo que estos trabajadores sufren esos retrasos e 

impagos en su nómina. El Grupo Parlamentario Socialista tuvo recientemente una reunión con los 

representantes sindicales y con los trabajadores de otros colectivos diferentes: el de asesores sordos, 

intérpretes de educación e intérpretes de servicios a la comunidad; los dos primeros dependen 

fundamentalmente de servicios de la Consejería de Educación y el último grupo, intérpretes de 

servicios de la comunidad, depende de la Consejería de Políticas Sociales, y todos ellos refieren 
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condiciones laborales muy precarias, tanto retributivas como contractuales, así como el impago de 

varias nóminas, efectivamente, por la empresa CILSEM. 

El servicio de intérpretes educativos ha sido asumido en la segunda quincena de septiembre 

por la compañía Eulen, y la Consejería de Educación y Juventud informó de ello, concretamente, del 

acuerdo de adjudicación urgente por vía extraordinaria, pero los otros dos colectivos afectados, que 

siguen formando parte de la plantilla de CILSEM, deudora de las nóminas, son los asesores sordos en 

centros escolares y los intérpretes de servicios a la comunidad. 

El Portal del Ciudadano de la Comunidad de Madrid ofrece un catálogo de servicios entre los 

que se incluyen, como usted muy bien dice, con carácter gratuito, los intérpretes para personas con 

discapacidad auditiva, cuyo órgano responsable es la Dirección General que usted ostenta. No hay 

duda, por tanto, de la importancia de estos profesionales ni tampoco de los servicios que prestan a la 

ciudadanía, ni tampoco de que el órgano responsable de la Consejería es la Consejería de Políticas 

Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad. 

El Grupo Socialista le propone evaluar el cumplimiento del contrato por las empresas 

adjudicatarias. Las Consejerías en sus concursos públicos deben adjudicar los contratos a la oferta 

más ventajosa para la Administración, que no necesariamente ha de ser la del precio más bajo, sino 

que ha de tener en cuenta que con el presupuesto que aportan las empresas se puede cubrir 

adecuadamente el servicio contratado. Es importante valorar si el pliego de condiciones se ajusta a las 

necesidades reales o es deficiente; para ello, hay que contar con información procedente de los 

centros, las empresas, los usuarios, los profesionales y los representantes de los trabajadores. En 

caso necesario, deberán ajustarse nuevamente los pliegos de condiciones para dar cobertura del 

servicio adecuadamente. 

El Grupo Parlamentario Socialista estará atento a estos extremos. La Administración debe 

velar, no solo para que las empresas con las que contrata estén al corriente de sus obligaciones 

tributarias y con la Seguridad Social sino también con la legislación laboral, y asegurarse de que el 

adjudicatario respeta los derechos de los trabajadores. Estas contrataciones de baja temeraria 

fomentan el trabajo precario y ponen en riesgo la prestación del servicio; también ponen de 

manifiesto que la externalización del servicio es inadecuada y no garantiza la correcta prestación del 

mismo. 

La Sra. PRESIDENTA: Tiene que terminar. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Por tanto, hay que valorar la creación de una estructura propia de la 

Administración que preste el servicio de intérpretes de lengua de signos. Muchas gracias; muy 

amable. 

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra la Directora General. 
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Sí, ciertamente cabe manifestar que CILSEM ha presentado, ante la división de 

contratación de la Secretaría General Técnica de la Consejería de Políticas Sociales, Familias, Igualdad 

y Natalidad, la solicitud de cesión del contrato a favor de Eulen, que ya gestiona también el contrato 

en el ámbito de educación y que se ha comprometido a subrogar toda la plantilla. Esta solicitud está 

actualmente en tramitación; igualmente, se encuentra también en tramitación el nuevo liego, en el 

que, efectivamente, vamos a tener en cuenta todos los temas de cláusulas sociales y las necesidades 

reales que se precisan en este ámbito para evitar errores otra vez de este tipo. 

Quiero informar de que el coordinador de CILSEM nos comunicó los servicios mínimos que 

había establecido la empresa, junto con los trabajadores que no iban a secundar la huelga, que 

permiten atender el 70 por ciento de las peticiones, priorizando aquellos servicios relativos al ámbito 

judicial, sanitario y de gestiones importantes, citadas en la Administración Pública para que el servicio 

no se vea desatendido. No sé si también tiene esta información, pero el 23 de octubre, una persona 

que, bueno, se identificó, pero no se acreditó como miembro del comité de huelga, solicitó que fuera 

la Consejería la que fijara los servicios mínimos. En ese sentido, realizamos consulta a la Subdirección 

General de Régimen Jurídico de la Secretaría General Técnica, que informó sobre el alcance y los 

motivos por los que la Dirección General podría imponer o no estos servicios mínimos en lo que al 

contrato vigente con la Dirección General se refiere. Teniendo en cuenta la normativa vigente en 

materia de huelga, el Real Decreto Ley 17/1977, no existe causa justificada para tal imposición, ya 

que los servicios de intérpretes de lengua de signos que presta actualmente CILSEM, al amparo de los 

pliegos de prescripciones técnicas del contrato vigente, son los relativos al acompañamiento a las 

personas con discapacidad auditiva en gestiones en el ámbito principalmente privado y personal, 

como acudir al notario, al banco, a una reunión de la comunidad de vecinos, al colegio de sus hijos o 

a alguna gestión con la Administración Pública; un supuesto muy distinto al del contrato que pudiera 

tener con alguna otra Consejería cuyo ámbito competencial fuera el relativo a servicios públicos 

esenciales, como la seguridad ciudadana, la justicia o la atención hospitalaria. 

Desde esta Dirección General vamos a seguir con el debido interés y respeto este conflicto 

laboral, con el deseo de que finalice y el objeto de que se pueda atender con toda la eficacia y 

normalidad este servicio, valorado positivamente, por lo menos hasta ahora, por las personas con 

discapacidad auditiva y las entidades que las representan. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasamos al quinto punto del orden del día. 

 

PCOC-304(XI)/2019 RGEP.9128. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa de la  Sra. D.ª Matilde Isabel Díaz Ojeda, diputada del Grupo Parlamentario 

Socialista en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre previsión que tiene el Gobierno 

para efectuar la adaptación de la normativa de la Comunidad de Madrid a la Convención 

Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. 
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Tiene la palabra doña Matilde Isabel Díaz, del Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Gracias, Presidenta. El Grupo Parlamentario Socialista está 

especialmente interesado en conocer la previsión que tiene el Gobierno para efectuar la adaptación de 

la normativa de la Comunidad de Madrid a la Convención sobre los Derechos de las Personas con 

Discapacidad. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la Directora General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): La Comunidad de Madrid fue la primera comunidad autónoma en refrendar la 

Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad mediante una 

declaración institucional en esta Asamblea el 19 de junio de 2008; desde entonces, se configura como 

un referente fundamental tanto en el ejercicio de la potestad legislativa como reglamentaria de la 

Comunidad de Madrid. 

Los principios rectores y los derechos proclamados en la convención no solo se configuran 

como fundamentos básicos en los procesos de revisión de la normativa autonómica vigente para 

adaptarlo a la convención sino que han supuesto una actitud proactiva, mediante la aprobación de 

distintas normas con rango de ley o reglamentario, con el objeto de que las personas con 

discapacidad sean partícipes, como sujetos activos titulares de derechos, de una vida en iguales 

condiciones que el resto de ciudadanos madrileños. 

La convención hace mención a derechos de las personas con discapacidad en diversos 

ámbitos, como el del empleo, el ámbito de la salud, en la participación política, en la seguridad e 

integridad física, la justicia o la educación; ámbitos todos ellos en los que el Estado ostenta, bien la 

competencia exclusiva, bien la competencia para la aprobación de la legislación básica. La Asamblea 

de la Comunidad ha instado al Estado en numerosas ocasiones a la modificación de la normativa 

estatal para dar cumplimiento a la convención. La muestra más reciente fue la propuesta de 

modificación del artículo 3 de la Ley Orgánica de Régimen Electoral General, que limitaba el derecho 

de sufragio a las personas con discapacidad y enfermedad mental, que ha dado lugar a la supresión 

de esta limitación por la Ley Orgánica 2/2018, de 5 de diciembre. 

El actual acuerdo de gobierno incorpora como medidas a desarrollar la revisión de 

numerosas leyes autonómicas y la aprobación de distintos planes de acción. En relación con las 

primeras, muchas tendrán una especial incidencia en el desarrollo de los derechos de las personas con 

discapacidad en el ámbito del deporte, función pública, universidad, infancia, movilidad... De las 

mismas, quisiera destacar la previsión de la aprobación de una nueva Ley de Servicios Sociales de la 

Comunidad de Madrid que sustituya a la actual, la 11/2003, que tendrá como uno de los objetivos 

fundamentales el desarrollo de la Convención de los Derechos de las Personas con Discapacidad; 

tramitación y gestión que se va a desarrollar a través de la Dirección General de Servicios Sociales e 

Innovación Social, con la participación de Administraciones Públicas y, por supuesto, del sector de 

atención a personas con discapacidad. 
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora Díaz. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Muchas gracias. Señora López, efectivamente; además, el Gobierno 

de España ya tomó impulso con la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de Adaptación Normativa a la 

Convención Internacional de Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, que 

fue de 2006, después de haberla suscrito España en 2008; pero queda mucho por hacer, 

efectivamente. 

En términos de la propia ley, esta convención supone la consagración del cambio de 

paradigma del enfoque de las políticas de discapacidad y, así, se pasa a considerar a las personas con 

discapacidad como sujetos titulares de pleno derecho y no como meros objetos de tratamiento y 

protección social. En este sentido, la convención, situando de modo integral a las personas con 

discapacidad como sujetos de derechos, toma en consideración la perspectiva de las capacidades 

diferenciadas y la diversidad funcional de una parte importante de la población mundial; estamos 

hablando de una estimación de 650 millones de personas, un 10 por ciento de los seres humanos. Por 

tanto, se pretende incorporar adicionalmente a la sociedad su talento y sus valores, y es en esta 

filosofía en la que se debe trabajar; también sus principios generales de dignidad, autonomía 

individual, independencia de cada ser humano, la no discriminación, la participación e inclusión plenas 

y efectivas en la sociedad de igualdad de oportunidades, el respeto por la diferencia y la aceptación 

de las personas con discapacidad como manifestación de la diversidad y de la condición humana. 

También una sociedad abierta e inclusiva ha de modificar el entorno solidariamente y, de hacerlo, 

tomando en consideración la propia intervención de las personas con capacidades diferenciadas. 

Esta ley de 2011 encuentra su fundamento en el artículo 4 de la convención, y los Estados 

partes, con este artículo, se comprometen a adoptar todas las medidas no solo legislativas, 

efectivamente, sino también administrativas y de otra índole que sean pertinentes para asegurar el 

pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con 

discapacidad. Concretamente, esta ley modifica diecinueve leyes de muy diversa naturaleza y 

contenido, y tiene, por tanto, un carácter transversal; en ese sentido deberemos trabajar también 

nosotros. De hecho, el acuerdo de ministros del 30 de marzo de 2010 encomendó a diversos 

departamentos ministeriales que, en el ámbito de sus competencias, impulsasen las reformas 

comprometidas en tal acuerdo; más transversalidad. 

Además, hoy disponemos de las observaciones finales sobre los informes periódicos segundo 

y tercero combinados de España del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad del 

13 de mayo de 2019. Ese informe es interesantísimo, porque igual que hace referencia a aspectos 

positivos, y en esos aspectos positivos se encuentran algunas modificaciones normativas, también el 

Plan de Acción de la Estrategia Española sobre la Discapacidad 2014-2020 y otros planes conexos 

elaborados por las diferentes comunidades autónomas, también enumera una serie de motivos de 

preocupación y recomendaciones para el Estado español. Por tanto, es importante que en la 

Comunidad de Madrid se establezca una agenda para la puesta en marcha de la adaptación de la 

normativa de la Comunidad de Madrid a la convención internacional. La normativa forma parte de 
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nuestra cultura y regula los comportamientos de las personas, y es por tanto fundamental que sea la 

adecuada en cada momento y que utilice un lenguaje correcto e inclusivo; no es admisible el retraso 

de la Comunidad de Madrid para la adaptación de su normativa a la Convención sobre los Derechos 

de las Personas con Discapacidad. El Grupo Parlamentario Socialista ofrece para ello su colaboración 

y, en lo sucesivo, propondrá iniciativas en este sentido. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra doña Pilar López por tiempo 

máximo de dos minutos y treinta segundos. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Efectivamente, todavía tenemos que modificar bastantes normas. Vamos a realizar 

una revisión general de las normas de carácter reglamentario para adaptarlas a la convención, como 

pueden ser: el título indicativo, las distintas órdenes reguladoras del procedimiento de adjudicación de 

plazas de la red pública de atención social especializada a las personas con discapacidad, en concreto 

la Orden 1363/97, por la que se regula la adjudicación de plazas en Centros de Atención a Personas 

con Discapacidad Intelectual -esperamos tener la modificación a lo largo del año que viene- y la 

Orden 1458/00, por la que se regula la adjudicación de plazas en Centros de Atención a Personas con 

Discapacidades Física y/o Sensorial. Muestra también del compromiso de la Comunidad de Madrid en 

hacer efectivos los principios y derechos de las personas con discapacidad contenidos en la 

convención es la vigente Estrategia Madrileña de Atención a Personas con Discapacidad, cuyo eje 

vertebrador es precisamente la convención. Los principios rectores, contenidos en su apartado cuatro, 

que rigen la formulación de sus 99 líneas de acción y 468 medidas no son otros que los de la 

convención. La propia estructura de nueve áreas en las que se vertebra la estrategia se corresponde 

con el desarrollo de los derechos de las personas con discapacidad proclamados en la convención. 

En la citada estrategia se contemplan numerosas medidas relativas al desarrollo de los 

derechos contenidos en la convención en el ámbito de la Comunidad de Madrid mediante la 

aprobación de normas de distinto rango, planes o implantación de nuevos servicios. No se puede 

olvidar que la convención no solo alcanza la labor legislativa, como bien ha comentado, sino que se 

proyecta en toda la actividad de los poderes públicos. Podríamos citar en este punto como medidas 

más significativas la aprobación de un decreto de educación inclusiva, la inclusión de cláusulas 

sociales en la contratación pública, como ya habíamos comentado, el aumento de la presencia de las 

personas con discapacidad en el sector público a través de los instrumentos de negociación colectiva y 

acuerdos sectoriales sobre las condiciones de trabajo, un plan de deporte inclusivo en la Comunidad 

de Madrid, los planes de vivienda y de accesibilidad en distintos tipos de infraestructuras, y un largo 

etcétera. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Díaz, dispone todavía de un minuto, ¿lo quiere usar? 

(Denegaciones por parte de la señora Díaz Ojeda.) Damos paso al sexto punto del orden del día. 
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PCOC-324(XI)/2019 RGEP.9628. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. José Ignacio Arias Moreno, diputado del Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta qué le merece al Gobierno el 

estado de las listas de espera, entendiendo tanto las integrantes por personas pendientes 

de valoración como las que valoradas están pendientes de la asignación de un recurso que 

mejor se ajusta a sus necesidades. 

Tiene la palabra, señor Arias. 

El Sr. ARIAS MORENO: Buenas tardes. Muchas gracias, Presidenta. Gracias, Directora 

General. Bienvenidos los invitados. Mi pregunta es la siguiente: ¿qué le merece al Gobierno el estado 

de las listas de espera, entendiendo tanto las que integran a personas pendientes de valoración como 

las valoradas que están pendientes de la asignación del recurso que mejor se ajusta a sus 

necesidades? Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Señora Directora, tiene la palabra. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Buenas tardes. Nos vamos a centrar en la red pública de atención a personas con 

discapacidad, que está formada por la combinación de programas, servicios y Centros de Atención 

Social Especializada de carácter gratuito dirigidos a adultos de entre 18 y 65 años. El procedimiento 

de acceso a las plazas de las distintas tipologías de centros, tanto residenciales como no residenciales, 

ha variado sensiblemente con la aprobación de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de 

Autonomía Personal y Atención a las Personas en Situación de Dependencia. Desde la promulgación 

de esta ley, para acceder a las plazas de centros residenciales y no residenciales de atención a 

personas con discapacidad es necesario que el usuario haya sido valorado previamente y se le haya 

reconocido la situación de dependencia. Esta tramitación se gestiona desde la Dirección General de 

Atención a la Dependencia y al Mayor, que es donde se configuran todas las listas de espera en este 

ámbito. Además, se deberá contemplar ese recurso asistencial en su programa individual de atención, 

en el PIA, como el más idóneo de atención a su situación personal y familiar. 

Centrándonos en lo que respecta al acceso a las plazas de los Centros de Atención a 

Personas con Discapacidad, en la anterior Legislatura se realizó un notable esfuerzo presupuestario 

que supuso un incremento del presupuesto de más de 23 millones de euros con el objeto de ampliar 

el 6 por ciento de las plazas hasta alcanzar las 14.211 plazas en total, incluyendo las gestionadas por 

la Agencia Madrileña de Atención Social, y así paliar las listas de espera. Al igual que ha sucedido con 

la Red pública de Atención Temprana y la Red pública de Atención a Personas con Enfermedad 

Mental, se han implementado distintos proyectos con el objetivo de agilizar la gestión y mejorar la 

calidad de los recursos para reducir la lista de espera. 

La consolidación de los acuerdos marco, al igual que en otros sectores, ha permitido una 

mayor especialización de las plazas, una mejora en la gestión de las mismas, una planificación de las 

necesidades, una más adecuada distribución territorial de los centros y la implantación de sistemas de 
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calidad homogéneos. La ampliación de la red se ha centrado en aquellos tipos de centros con mayor 

lista de demanda, especialmente los residenciales, que suponen por el coste de las plazas un mayor 

esfuerzo presupuestario. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Arias Moreno. 

El Sr. ARIAS MORENO: Muchas gracias, señora Presidenta. Gracias, señora Directora 

General, aunque no me ha contestado a la pregunta, pero, bueno, no importa. Estoy de acuerdo con 

el señor Figuera Álvarez en relación con su preocupación con el tema de la enfermedad mental. Le 

voy a decir lo siguiente: en el futuro, el número de personas con dependencia cada vez será mayor. 

Urge que no sigamos cometiendo los errores del pasado y debemos dotar al sistema de los recursos 

económicos necesarios para poder atender a todas las personas que precisen la prestación y así evitar 

las listas de espera. ¿Sabe a lo que nos llevan las listas de espera? No a evitar un problema sino a 

que, al final, agudicemos más la situación de las personas con dependencia y con discapacidad y esto, 

como sociedad, no nos lo podemos permitir y, lógicamente, tenemos que evitar las situaciones 

crónicas. 

Podemos reducir todo al tema del dinero; bien, perfecto, en el Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid no somos precisamente gente que nos guste derrochar el dinero, pero no solo el dinero es 

importante, es mucho más importante ahorrar la angustia y el sufrimiento de las familias, que 

actualmente muchas tienen que cargar o utilizar la figura que en el argot se llama el cuidador 

informal, que quiere decir que es una persona de la familia que al final hace o trata de cumplir las 

carencias que tiene el sistema público. Por lo tanto, debemos atender a estas personas con la 

diligencia que nos exige nuestra responsabilidad tanto política como de gestores de servicios públicos. 

La reducción de todo esto y si conseguimos que las listas de espera sean cero nos permitiría hablar de 

éxito. Parece ser que éxito es pasar de una Legislatura a otra los problemas, decir que hacemos, 

hacemos y hacemos y, al final, llegamos y estamos casi en el mismo punto; abrimos recurso tras 

recurso, pero las listas son cada vez mayores. Por lo tanto, pongámonos a trabajar y no realmente a 

morir de éxito. 

Las listas de espera tan largas generan una situación de carga para las familias y, por tanto, 

debemos también atender a estas familias. Debemos velar no solo por la gestión del tiempo para 

evitar los sufrimientos innecesarios a usuarios y familias; por lo tanto, rogamos que doten de medios 

suficientes los recursos para agilizar estas listas de espera. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la Directora General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): A título informativo, actualmente se dispone en el ámbito de la atención residencial 

de 1.888 plazas en residencias con centro de día para personas con discapacidad intelectual; 

disponemos de 597 plazas en residencias con centro de día para personas con discapacidad física, y 

de 1.207 plazas en residencias con centro ocupacional. También para paliar las listas de espera se ha 

implantado un nuevo modelo de centro ocupacional como el Centro Ocupacional de Formación, 
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Oportunidades e Inserción Laboral, con un nuevo tipo de plaza: de seguimiento y apoyo para el 

empleo, de carácter menos intensivo y más flexible para facilitar la integración sociolaboral de los 

usuarios de estos centros, que han venido a constituir 170 plazas más. Este modelo se quiere 

extrapolar a otros tipos de centros con el objeto de ajustar la atención a las reales necesidades de los 

usuarios, como comentaba, y facilitar la rotación de plazas, ciertamente escasa en esta Red de 

Atención Social en comparación con otras redes, como la de menores o mayores. 

Con el objeto de mejorar el proceso de adjudicación de plazas y adecuar el mismo al nuevo 

marco normativo en materia de dependencia y ligado a la anterior pregunta, a la Convención sobre los 

Derechos de las Personas con Discapacidad, tenemos prevista la modificación de las dos órdenes que 

comenté anteriormente: la Orden 1363/97 y la Orden 1458/00. Seguir reduciendo las listas de espera 

supone también seguir ampliando la red, especialmente en centros residenciales, que son los que 

cuentan con una mayor demanda y que además está constituida por usuarios con una mayor 

dependencia. Los acuerdos marco vigentes permiten esta ampliación en residencias con centro de día, 

estando disponibles 134 plazas para crecer en el ámbito de los acuerdos marco; en residencias con 

centros de día para personas con discapacidad física, donde actualmente tendríamos disponibles 60 

plazas, y en residencias con centro ocupacional, que tendríamos ahora disponibles para crecer 106 

plazas dentro del acuerdo marco. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Señor Arias, dispone de un minuto todavía. 

El Sr. ARIAS MORENO: Muchas gracias, señora Presidenta. Lo que está claro es que hay 

listas de espera, ahora mismo los recursos no son suficientes y realmente las plazas de las que 

efectivamente usted nos ha facilitado la información, y se lo agradecemos realmente, siguen siendo 

insuficientes. Pedimos que se agilice todo para lograr reducir, suprimir, y por tanto hablar de éxito en 

este tema, las listas de espera y ayudar a la gente con discapacidad y dependencia. Muchas gracias, 

señora Directora General. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Directora General, dispone de cuarenta y cinco segundos. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): ¡Cuarenta y cinco segundos! 

La Sra. PRESIDENTA: Que pueden ser un minuto. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE ATENCIÓN A PERSONAS CON DISCAPACIDAD 

(López González): Ciertamente, tenemos previsto crecer, y esta ampliación va a depender de la 

demanda en necesidades existentes en cada zona, pero, evidentemente, como sucede siempre, estará 

condicionada por el escenario económico y las disponibilidades presupuestarias existentes en cada 

ejercicio. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Damos las gracias a la Directora de Atención a 

Personas con Discapacidad y pedimos a don José Ramón Castiñeira, Director General de Turismo, que 
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ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Muchas gracias. Bienvenido. Pasamos al siguiente punto del 

orden del día. 

 

PCOC-327(XI)/2019 RGEP.9631. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a 

iniciativa del Sr. D. José Ignacio Arias Moreno, diputado del Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre promociones orientadas al turismo 

inclusivo que se van a realizar durante esta Legislatura. 

Tiene la palabra el señor Arias Navarro. 

El Sr. ARIAS MORENO: Gracias, señora Presidenta. Soy Arias Moreno, Arias Navarro creo 

que no, pero, bueno, admitimos pulpo como animal de compañía. (Risas). 

La Sra. PRESIDENTA: Perdón, Arias Moreno. 

El Sr. ARIAS MORENO: Muchas veces, es lo que hay. Bienvenido, señor Director General. 

La pregunta es la siguiente: ¿el Gobierno tiene alguna promoción orientada al turismo inclusivo 

durante esta Legislatura? Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Damos la palabra al Director General. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TURISMO (Castiñeira Sobrido): Gracias. En efecto, lo que 

ocurre es que todavía estamos en un momento de mejora de infraestructura y creación de producto. 

¿Qué ocurre en la Comunidad? La capital está muy bien preparada para la accesibilidad; sin embargo, 

la región todavía no presenta unas condiciones óptimas, digamos que hay como una pequeña 

disfunción en ese sentido. Lo que se hizo entre los años 2017 y 2018 fue un estudio con PREDIF 

precisamente sobre la accesibilidad turística de la Comunidad y estrategias de actuación; se centró 

principalmente en las tres ciudades patrimonio y en las once villas para acotar un poco los lugares que 

pueden tener un atractivo turístico mayor y que podrían ser susceptibles de una primera etapa. Para 

dicho estudio se visitaron 416 establecimientos, se realizaron 178 informes diagnóstico, porque no 

todos quisieron participar, y se vio que había 38 establecimientos que eran accesibles, 47 que estaban 

en la condición de practicables y unos 93 no accesibles todavía. Se realizaron informes, que se 

entregaron a los gestores municipales, tanto de las condiciones del entorno de los ayuntamientos 

como incluso sobre las posibilidades de rutas urbanas que se podrían crear; incluso se realizó un 

informe sobre el análisis de demanda realizado entre agentes de viaje y turoperadores especializados 

en turismo accesible. ¿Cuál es la intención y el marco en el que nos encontramos ahora? Básicamente, 

entendemos que para esta inversión hacen falta tiempo, esfuerzo y, además, tiene que revertir de 

forma positiva para conseguir que la Comunidad de Madrid se convierta en un destino de referencia 

en lo que se refiere a turismo accesible. 

En el año 2019, para darle una idea del grado de compromiso o de implicación que 

queremos obtener con los establecimientos turísticos, con el sector privado y también con las 
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corporaciones locales, realizamos el 23 de abril una jornada estratégica de accesibilidad en destinos 

turísticos de la Comunidad de Madrid. Básicamente, esta jornada estaba destinada a concienciar, a 

preparar y a formar tanto a gestores municipales como al sector privado sobre los requisitos 

necesarios para que un destino se pueda convertir en accesible. Además, en este estudio diagnóstico 

que se realizó en estos catorce destinos, evidentemente, al margen de que lo hizo PREDIF, se hicieron 

todos los trabajos de campo sobre el diagnóstico de la oferta, se entrevistó a personas con 

discapacidad, nos reunimos con los responsables de las corporaciones municipales...; digamos que es 

un estudio bastante riguroso sobre las condiciones actuales. A partir de ahí, lo que ya hemos visto es 

que se puede empezar a crear experiencias turísticas en estos catorce destinos; estamos trabajando 

en ellas, ya casi las tenemos terminadas, y va a ser el paso previo a la elaboración de un folleto 

informativo que vamos a editar a lo largo o a finales del año 2020. Serán siete experiencias de dos 

días que engloban los catorce destinos, los tres patrimonios y las once villas, y a partir de ahí 

tendremos una masa crítica que podremos elevar a la categoría de producto para poder 

comercializarlo a través de los agentes de viaje y, por supuesto, nosotros directamente. Ese será el 

paso previo, la elaboración del folleto, a las acciones de promoción, a partir de ahí, podremos seguir 

organizando -ya se ha hecho alguno en colaboración con PREDIF- viajes de familiarización para 

turoperadores especializados, probablemente para prensa especializada, pero necesitamos acabar de 

crear producto, de crear la experiencia, para pasar al paso de la comercialización y de la promoción 

básicamente. 

Como ya digo que estamos en esta fase paralela de mejora de infraestructura y creación de 

producto, se van a publicar de nuevo programas y ayudas; este año será una cantidad en torno a los 

350.000 euros para la mejora, no solo de los establecimientos ligados a las corporaciones locales, 

como pueden ser oficinas de turismo, que ya se hizo en el año 2019, sino que se va a abrir a la oferta 

privada, porque verdaderamente la gran carencia está ahí y, tanto en ese sentido como en la parte 

formativa, vamos a seguir trabajando. Esas jornadas de accesibilidad que hemos celebrado en 2019 

se van a volver a celebrar en 2020, básicamente, para continuar con esa otra rama de la creación de 

producto, que es la formación, para que la gente verdaderamente tenga capacidad para atender a las 

personas con discapacidad e incluso los profesionales del sector turístico conozcan cuáles son las 

variables para crear productos adaptados a este tipo específico de demanda. 

La Sra. PRESIDENTA: Tiene que ir terminando. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TURISMO (Castiñeira Sobrido): Perdón, ¡perdón! 

Paralelamente, continuaremos con acciones formativas, estas serán con PREDIF también, insistiendo 

en ese apartado de formación del personal, que es decisivo para atender bien a las personas con 

discapacidad; es decir, hay que llegar a la excelencia de producto y, antes de la promoción, hay que 

intentar rematar bien siete experiencias buenas en el interior de la región que, complementadas con 

las que ya existen en la ciudad, nos pueden dar ya un producto vendible tanto a nivel nacional como 

internacional. Gracias. 
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Castiñeira; ha agotado su tiempo. Tiene la 

palabra el señor Arias Moreno. 

El Sr. ARIAS MORENO: Gracias, señora Presidenta. Muchas gracias por su exposición y me 

alegro de que estén ustedes trabajando en el tema del turismo inclusivo porque realmente sí, para el 

Grupo Parlamentario Vox en Madrid, es uno de los pilares de su programa electoral. Entiendo que 

también estarán esperando a la modificación de la Ley de Patrimonio Histórico que es la que va a 

permitir ese equilibrio y podamos suprimir las barreras de accesibilidad en algunos casos, si es que se 

puede, para las personas con discapacidad. 

Para nosotros es fundamental, sobre todo, por el desarrollo humano; es decir, nos preocupa 

mucho el desarrollo humano de las personas con discapacidad y por ello esta integración nos va a 

permitir realmente hablar de ciudadanos libres e iguales, porque eso es lo que realmente a nosotros 

nos preocupa. También permitirá romper viejos estereotipos que alejan a las personas con diversidad 

funcional de su propia capacidad; la capacidad que tenemos todos los demás de disfrutar y divertirse 

en igualdad de condiciones. Por lo tanto, usted me ha puesto una fecha, finales de 2020; me gustaría 

que fuera finales de 2019 y creo que a las personas con discapacidad también les gustaría que fuera 

en 2019. Estaremos muy pendientes de esto, seguiremos este tema, seguiremos apostando por la 

integración de todas las personas con discapacidad y trabajaremos con ustedes para conseguirlo; 

también nos ofrecemos a colaborar con ustedes. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Director General. (El Sr. DIRECTOR 

GENERAL DE TURISMO: Muchas gracias.) Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

C-339(XI)/2019 RGEP.6898. Comparecencia del Sr. D. Óscar Moral Ortega, 

Presidente del Comité de Entidades Representantes de Personas con Discapacidad de la 

Comunidad de Madrid (CERMI Comunidad de Madrid), o persona en quien delegue, a 

petición del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre situación 

actual y planes de futuro de la entidad, así como de las propuestas e iniciativas en la 

Comunidad de Madrid. (Por vía del artículo 211 del Reglamento de la Asamblea). 

Buenas tardes, bienvenido, señor Moral. (Pausa.) Pasamos a la intervención de don Óscar 

Moral Ortega, Presidente de CERMI, por tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. PRESIDENTE DEL COMITÉ DE ENTIDADES REPRESENTANTES DE PERSONAS 

CON DISCAPACIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Moral Ortega): Presidenta, 

Vicepresidenta, Secretaria, portavoces de la Comisión de Políticas Integrales de Discapacidad, 

diputados y diputadas de los distintos Grupos Parlamentarios, compañeros y compañeras de CERMI 

Comunidad de Madrid, entidades del mundo asociativo del Tercer Sector, medios de comunicación, 

amigos y amigas que estén siguiendo la retransmisión de esta comparecencia a través de la red, 

buenas tardes a todos y a todas. Antes de nada quiero agradecer al Grupo Parlamentario de 
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Ciudadanos que haya solicitado la comparecencia de CERMI Comunidad de Madrid en el día de hoy, 

aunque nos consta que la aprobación ha sido unánime por el resto de los Grupos. Es para mí un 

honor poder intervenir en esta Comisión, reconvertida en legislativa tras diez años de existencia; 

creada en su momento como permanente a petición de la entidad que hoy me honra representar. 

Quiero detenerme en las competencias de esta Comisión porque me parece relevante, y leo 

textualmente: “Deberá conocer de los proyectos y proposiciones de ley, iniciativas y asuntos 

relacionados directamente con la situación de las políticas integrales y la discapacidad en la 

Comunidad de Madrid”. He sido convocado hoy aquí al objeto de informar sobre la situación actual y 

planes de futuro de la entidad, así como de las propuestas e iniciativas en la Comunidad de Madrid. 

Señorías, quiero trasladarles, aunque ustedes ya seguramente lo conocen, que CERMI 

Madrid está constituido por nueve federaciones con más de 300 organizaciones en toda la región, 

distribuidas en esta Comunidad. Estas entidades son y quiero resaltarlo así: ASPACE Madrid, FAMMA-

COCEMFE Madrid, FEDER Delegación Madrid, la Federación de Autismo de Madrid, FEMADEN, 

FeSorCam, ONCE Madrid, Plena Inclusión Madrid y Salud Mental Madrid, UMASAM. 

CERMI Comunidad de Madrid cumple en este año 2019 su veinte aniversario como 

plataforma unitaria de encuentro. Nuestra finalidad es y ha sido siempre articular y vertebrar el 

movimiento asociativo madrileño de la discapacidad y, sobre todo, siempre con un objetivo claro: 

garantizar los derechos, defender la inclusión y mejorar las condiciones de vida y ciudadanía de las 

personas con discapacidad y sus familias, que en este momento siguen estando comprometidos. 

CERMI Comunidad de Madrid es el referente de la discapacidad en esta región, constituyéndose como 

el agente de cambio social en la defensa activa y propositiva en el reconocimiento de derechos y en la 

inclusión social, con una agenda global compartida de todas las personas con discapacidad y sus 

familias, como tuvimos oportunidad de trasladarles durante la campaña electoral a sus formaciones 

políticas. 

La entidad que represento aborda la discapacidad desde un modelo social, potenciando la 

autonomía personal e independencia de las personas con discapacidad con un enfoque de derechos 

humanos, que es el eje de su acción reivindicativa; la defesa de los derechos y obtener que se 

garanticen la no discriminación, la igualdad de oportunidades, la inclusión en la comunidad, la 

autodeterminación y la aprobación de la autonomía personal, entre otros, en línea con los principios y 

mandatos de la Convención Internacional de los Derechos de las Personas con Discapacidad, es 

nuestro horizonte. 

Señorías, consideramos que tenemos en esta Legislatura que comienza la oportunidad de 

afianzar y avanzar en las políticas referidas a las personas con discapacidad de una forma más rápida 

y ágil y esta Comisión debe dedicarse, creemos desde CERMI Comunidad de Madrid, a legislar. En 

este sentido, la discapacidad no depende de una sola Dirección General, sin perjuicio de que se 

agradece la presencia de la Directora General de Atención a las Personas con Discapacidad, pero no 

depende de una sola Consejería. Todas ellas deben amerizar su mirada de forma transversal e incidir 
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en este grupo poblacional de 335.000 personas con grado reconocido de discapacidad en esta región 

más sus familias; en definitiva, cerca de 1 millón de personas en esta Comunidad. 

El marco conceptual igual que nos hemos dado entre todos y todas, que se ha mencionado 

reiteradamente hoy a lo largo de esta tarde es la Convención de Derechos de Naciones Unidas del año 

2006 y su modelo social; el modelo de derechos humanos basado en la dignidad de la persona. La 

principal y primigenia herramienta es la accesibilidad universal; se presenta como garantía, como 

vehículo que garantiza los derechos o el resto de los derechos: el empleo, la educación, la 

participación ciudadana con los correlatos lógicos del diseño universal y los ajustes razonables. 

Quiero recordarles -y lo dije la anterior vez que intervine, en octubre del año pasado- que 

lamentablemente estamos cerca de que se hayan cumplido dos años desde el 4 de diciembre del año 

2017, fecha última legal, tope, para que la accesibilidad universal estuviera garantizada en todos los 

accesos a bienes, entornos, productos y servicios; seguimos incumpliendo. En esta línea, debemos 

generar los consensos suficientes y en esto CERMI Comunidad de Madrid será propositivo y 

corresponsable en construir esas políticas públicas. Se debe aprobar necesariamente en esta 

Legislatura, desde el punto de vista de CERMI Comunidad de Madrid, una ley autonómica de 

derechos, de no discriminación e inclusión social de las personas con discapacidad, que sea la norma 

general de referencia de la discapacidad en el territorio. 

Esta ley debe estar en consonancia y ser complementaria y ampliadora de los derechos 

establecidos en el ámbito del marco nacional de la Ley General de Derechos de las Personas con 

Discapacidad y su Inclusión Social del año 2013, estableciendo en su cuerpo normativo, entre otras 

cuestiones importantes, un régimen de infracciones y sanciones complementario al estatal, que aún 

estamos faltos en esta Comunidad. En ella, se integraría un nuevo marco de accesibilidad universal 

que incorpore, a modo de ejemplo, la lengua de signos y una regulación acorde a esa materia de 

infracciones y sanciones. Las normas, señorías, que actualmente están en vigor en esta Comunidad, 

muchas de ellas, han cumplido su cometido y no son suficientes para dar respuesta a estas nuevas 

realidades. 

La educación es un derecho, y lograr la plena inclusión de las personas con discapacidad en 

el sistema educativo implica la superación de una serie de barreras en materia de acceso y 

permanencia. Las niñas y niños con discapacidad, los y las jóvenes deben tener la oportunidad de 

alcanzar el máximo de su formación, el máximo en relación al resto de sus compañeros y compañeras. 

En el momento actual, en nuestro país, en nuestra Comunidad, lo que nos señala la Convención es 

encaminarse al modelo de educación inclusiva y tenerla como objetivo prioritario. No hay libertad si no 

hay apoyos generalizados y suficientes en todas las modalidades existentes a las que permitan optar; 

sin libertad, no hay igualdad y se producen situaciones de discriminación y, sobre todo, de falta de 

dignidad. Eso a día de hoy está sucediendo; esa falta de dignidad para muchos niños y niñas con 

discapacidad en esta región. En este momento esa igualdad no está garantizada y debe ser acometida 

con urgencia y prioridad. 
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El CRECOVI, que se ha mencionado reiteradamente en la sesión anterior y también en esta 

comparecencia, es un recurso pionero en España; debe afianzarse y se ha de eliminar la lista de 

espera de Atención Temprana que se ha mencionado recientemente en esta Comisión. Las plazas son 

insuficientes para dar respuesta a la demandad real existente en nuestra Comunidad; una Atención 

Temprana de calidad es la máxima herramienta para conseguir mejores cotas de rehabilitación y 

autonomía personal en el futuro. Precisamos nuevos marcos regulatorios, medios materiales y 

personales que avancen en esta línea. 

El empleo es elemento sustancial para obtener la inclusión en la sociedad de las personas 

con discapacidad y una de las formas más relevantes de promover su independencia y autonomía 

personal. Los datos de inactividad siguen siendo inaceptables para una sociedad como la nuestra y, 

por otra parte, hay un aspecto particular, pero relevante en este momento: los retrasos en las 

cuantías destinadas a las subvenciones salariales para los centros especiales de empleo ponen en 

peligro la supervivencia, a medio plazo, de una parte de la empleabilidad existente. Además, quiero, 

señorías, incidir en un aspecto como es el empleo público. La norma en vigor en esta región no está 

acomodada a la Convención, tiene un lenguaje inadecuado y una regulación inadecuada, es un 

mecanismo poco eficiente y no regula de una forma digna una parte del colectivo como son las 

personas con discapacidad intelectual y su acceso a la Función Pública; precisamos un nuevo marco 

regulatorio. 

También exigimos, por otra parte, la erradicación del juego ilegal como fórmula de 

explotación de las personas con discapacidad y competencia desleal a la labor realizada por los 

operadores legítimamente autorizados en este momento. 

En materia sanitaria, al no disponer de tiempo para mucho más, señalaré la necesidad de 

encontrar fórmulas y protocolos para dos realidades incontestables: la salud mental –que se ha 

mencionado hoy en esta Comisión- y las enfermedades raras. El desconocimiento y estigmatización 

que acompañan a estas realidades debe ser abordado con urgencia. La investigación, la formación y 

el conocimiento son imprescindibles, así como la continuidad en los tratamientos, la prevención y la 

promoción de la salud son elementos esenciales. Es necesario desarrollar actuaciones para llevar a 

cabo una traducción sociosanitaria de forma efectiva y eficiente; avanzar en esa humanización de la 

sanidad, que es elemento esencial para nuestro colectivo; así como un verdadero abordaje de la 

cronicidad. 

Las mujeres y niñas con discapacidad sufren mayores niveles de discriminación y exclusión, 

así como menor grado educativo y de empleo; precisan una incidencia específica. Todas las 

actuaciones que se realizan deben tener en cuenta esta perspectiva. Un asunto relevante, en cuanto a 

violencia, es que no se dispone de información estadística sobre el número de mujeres con 

discapacidad que sufren maltratos físicos o psicológicos, pese a que se estima que la cifra es elevada: 

entre un 45 y un 60 por ciento de las mujeres con discapacidad ha sufrido algún acto de violencia, al 

margen de aquellas mujeres que quedan con discapacidades tras sufrir violencia, en algunos casos. 
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Por ello, pedimos la incorporación de indicadores de discapacidad en la recogida de datos y estudios 

específicos sobre violencia de género dirigidos a las mujeres y niños con discapacidad. 

Sobre todo, hay que conseguir entre todos la derogación del artículo 156 del Código Penal 

para que la esterilización forzosa sufrida principalmente por mujeres y niñas con discapacidad no siga 

practicándose. Seguiremos defendiendo los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres y niñas 

con discapacidad, pese a la luz de los tratados internacionales que España ha ratificado hasta este 

momento. 

El modelo de servicios sociales, de autonomía personal y de atención a la dependencia debe 

ser revisado en esta Legislatura, ineludiblemente. La continuidad de los servicios es un aspecto 

esencial y así lo manifestó el Tribunal Constitucional en sentencia de 22 de enero de 2018, que ponía 

en evidencia que el trascurso de edad no puede ni debe ser motivo de exclusión o pérdida de los 

servicios esenciales o derechos, y proscribe la discriminación. En este sentido, la Asamblea aprobó 

recientemente una PNL en el sentido de rectificar esta normativa injusta y discriminatoria, además, de 

ser inconstitucional. Cuando las personas con discapacidad pasan de los 65 años no pueden perder las 

diferentes prestaciones que hasta este momento tenían. Los servicios sociales destinados 

exclusivamente al colectivo de personas mayores, por regla general, son menores y menos adecuados 

para el mantenimiento de las expectativas y exigencias de autonomía, calidad y participación personal 

que las personas con discapacidad tenían o disfrutaban hasta ese momento. 

Se deben promover políticas dirigidas a dignificar el envejecimiento de las personas con 

discapacidad, con el fin de evitar el abuso, los problemas de género o lograr la modernización de los 

servicios y prestaciones que se oferten; para ello es esencial una Legislación y una normativa que 

facilite su abordaje. Debemos avanzar en el modelo de asistencia personal y revalorar las actuales 

incompatibilidades. Precisamos un marco regulatorio más amplio, seguro y acomodado a la realidad. 

Es preciso reformar estas normas, señorías, que tienen incidencia en esta materia. En este punto, 

creo necesario hacer una mención especial a las personas con discapacidad que residen en el ámbito 

del medio rural que, a veces, en una sociedad fundamentalmente urbana como la nuestra, tienden a 

estar orilladas o en franca desventaja; no conocemos su realidad, y a este y a otros asuntos CERMI 

Madrid dedicará esfuerzos importantes en esta Legislatura. 

En materia de ocio, cultura y deporte es necesario el impulso de iniciativas. Hasta ahora se 

ha hecho muy escasa incidencia en este tema; centrado en ese deporte, sobre todo, inclusivo, el 

tiempo libre y también el respiro familiar para las personas con discapacidad y sus familias. 

Señorías, ya lo manifesté en octubre del año pasado: es necesaria una nueva norma que 

regule de forma clara el modelo de participación de las entidades que conforman CERMI Madrid en la 

provisión de los servicios públicos de atención a las personas con discapacidad y sus familias; el 

concierto social, en definitiva. Necesitamos estabilidad que favorezca la sostenibilidad del sistema de 

Atención Especializada que actualmente disponemos. La actual situación crea incertidumbre, 

inseguridad a las entidades, a las familias y a las personas que reciben estos servicios, con grave 
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riesgo de sostenimiento y mantenimiento de los programas y de los profesionales que están prestando 

los servicios. El sistema, señorías -y no es por alarmar-, corre un riesgo que una sociedad como la 

madrileña no puede ni debe permitirse. CERMI Comunidad de Madrid y sus entidades están en la 

predisposición de colaborar en la construcción de este nuevo marco regulador de concierto social, que 

permita el sostenimiento de esos servicios públicos esenciales, y sin dramatismo alguno, vitales para 

una parte significativa de las personas con discapacidad que viven en la región de Madrid. 

Quedan aún otros objetivos loables por alcanzar, que voy a decir muy rápidamente, que son 

sumamente importantes desde nuestro punto de vista. Una regulación que permita a las personas 

disfrutar de un derecho esencial como es el de entrar y salir libremente de sus domicilios, en este 

momento no garantizado. Esta Asamblea puede instar esa modificación de la Ley de Propiedad 

Horizontal, ante las Cortes, con una iniciativa legislativa; me permito recordarles que ya se ha 

realizado y con un tema que se ha mencionado aquí: 100.000 personas en España pudieron votar 

estas pasadas elecciones y 12.000 en esta región como consecuencia de esa iniciativa que partió de 

esta Asamblea; tomemos ejemplo de ella e instemos este tema. 

Hace falta aprobar un sistema de apoyo a la discapacidad acorde al artículo 12 de la 

convención, de igualdad reconocida de las personas ante la ley; la Asamblea debería realizar una 

declaración a favor de este sistema de manera fuerte, clara y evidente. 

La eliminación del término “disminuido”, señorías, de la Constitución por “persona con 

discapacidad” y un contenido más acompasado a la realidad actual de ese artículo 49 de la 

Constitución; quedó en puertas en la pasada Legislatura, esperemos que se retome en esta próxima. 

En esta línea, señorías, también sería precisa también una modificación del Estatuto de Autonomía; el 

artículo 26.1, apartado 23, está dedicado, dice, a la “promoción y ayuda a la tercera edad, 

emigrantes, minusválidos y demás grupos sociales –un cajón de sastre en el que cabe todo- 

necesitados de especial atención, incluida la creación de centros de protección, reinserción y 

rehabilitación”. Esta modificación imprescindible debería ir mucho más allá del aspecto meramente 

terminológico y avanzar también en el contenido. 

En esta línea, me voy a permitir, señorías, comentar una cuestión de CERMI Madrid 

importante y específica. El lenguaje es importantísimo, señorías, ¡muy importante!, y en un foro como 

este, en la Asamblea, y, sobre todo, para aquellos que les corresponde legislar, es mucho más 

importante todavía. La Convención Internacional de Derechos se llama de Personas con Discapacidad; 

la Ley General de Derechos es de Personas con Discapacidad. Yo les rogaría humildemente que 

cuando utilicen el lenguaje y, sobre todo, cuando legislemos, valoremos lo que estamos diciendo; si 

utilizamos otros términos invisibilizamos las situaciones, creamos inseguridades y no sabemos qué 

estamos regulando. Yo, humildemente, les conmino a que valoren esa situación y a que esa otra 

terminología, que se puede utilizar de la manera que uno crea fuera de un lugar como el 

parlamentario, se tenga en cuenta a la hora de legislar y de hablar desde la representación pública, 

desde la representación institucional. 
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Por último –y con esto quiero acabar-, las personas con discapacidad y sus familias estamos 

en continua evolución; debemos seguir avanzando a un ritmo necesario para que ninguna persona 

quede atrás u orillada en el camino. Todos, todas, estamos invitados y éticamente obligados a 

contribuir en el logro de estos objetivos. Quedo a su disposición para las cuestiones que deseen 

plantearme. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Moral. Damos paso a la intervención de los 

diferentes Grupos Parlamentarios; tiene la palabra, por tiempo máximo de diez minutos, la señora 

Gimeno. 

La Sra. GIMENO REINOSO: Gracias, Presidenta. Buenas tardes. En primer lugar quería 

felicitar a CERMI Madrid por los veinte años de actividad; creo que es una magnífica noticia que una 

asociación cumpla años y se consolide, sabiendo –yo que vengo del mundo asociativo- lo difícil que es 

esa consolidación y, sobre todo, lo difícil que es llegar a establecerse como referente ante las 

instituciones y como referente de un colectivo; en ese sentido, enhorabuena. 

Retomamos el trabajo de la pasada Legislatura y, sobre todo, la primera intervención de la 

pasada Legislatura con CERMI aquí delante, pues esta va a ser muy parecida a la que hice entonces, 

aunque voy a cambiar y voy a decir primero lo bueno y luego lo malo –entonces, dije lo malo y luego 

lo bueno-, por variar algo, por echarle un poquillo de emoción. Desde luego, no voy a decir que no 

haya cambiado nada, y por eso me interesa decir qué cosas han cambiado. El cambio de esta 

Comisión a una Comisión legislativa es importante, así como la existencia de las comisiones de 

discapacidad en casi todas las Asambleas. Cuando digo cambiar no me refiero solo en una Legislatura 

sino a lo largo de los años; a lo largo de los años de mi vida como persona con discapacidad, pues yo 

lo noto. Siempre digo que a mí de pequeña me expulsaron de una piscina y, ahora, nadie se atrevería 

a hacerlo; pues eso ha cambiado. También ha cambiado la consideración social; desde luego, el 

cambio de paradigma que se ha impuesto; la percepción de que hay cosas que ya no se pueden hacer 

y, sobre todo, que nos hemos dotado de muchas herramientas legislativas a partir de la aprobación de 

la convención y de otras normativas tanto nacionales como internacionales, que son herramientas que 

se pueden usar, que se deben usar y que son imprescindibles, y ese cambio de paradigma, desde 

luego, pues ya es, en sí, un cambio importante. Eso es lo bueno, y no se les puede quitar importancia 

a esos cambios, porque no son menores, pero me da la impresión, con los años también, de que la 

Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad podría convertirse en 

la Constitución Española o en la Declaración Universal de los Derechos Humanos; o sea, yo no he 

visto una Comisión en la que se mencione más veces que en esta la convención, que es fundamental, 

como lo es la Declaración Internacional de los Derechos Humanos, que vino a recoger unos derechos 

básicos de todas las personas, dotarles de dignidad, de igualdad, de libertad y de derechos básicos, 

¡fundamental! Ahora bien, no se cumple ninguno o se cumplen cuatro, creo que solo se cumple el del 

derecho a la propiedad privada; más allá de eso se no se cumple ninguno. Pues con esto puede pasar 

lo mismo. 
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La Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad está 

hablando de una sociedad, de un modelo de sociedad completo; no son derechos sueltos sino que 

presentan un modelo de sociedad, un modelo inclusivo, un modelo igualitario en el que todas las 

personas vean reconocida su dignidad y las personas con discapacidad vean reconocida su dignidad. 

Y, mire, hay una cuestión y es que para eso hace falta mucho presupuesto; no solo presupuesto, 

mucho presupuesto. ¡Es caro! Los derechos de las personas con discapacidad muchas veces -no 

siempre- son caros, y estamos en sociedades que cada vez gastan o quieren gastar menos dinero, es 

decir, estamos en sociedades de recortes a las personas vulnerables; esto es así, lo estamos viendo 

todos los días, y negar eso es absurdo. Por tanto, hay una disfunción enorme entre lo que dice la letra 

de los derechos y la realidad. Y le diría al señor de Vox que hace falta mucho dinero para garantizar 

derechos –no todos; no todos son cuestión de dinero, pero sí muchos- y diría lo que diría en el Pleno, 

que para eso hace falta una revolución fiscal que por ahora no parece que estemos por hacer. Eso es 

así. 

Yo comparé en la Legislatura pasada países que no son rarísimos, como Noruega, 

Dinamarca, Suiza, Alemania, Francia, etcétera, donde ha habido los mismos recortes, pero el límite ha 

estado en algunos casos en las personas con discapacidad, como en el caso de Francia. En fin. Usted 

ha dicho que la Convención de Derechos para las Personas con Discapacidad tiene como objetivo, 

entre otras cosas, mejorar las condiciones de vida, y ha dicho que estas condiciones de vida siguen 

comprometidas. Yo también lo creo; yo creo que vamos parcheando y que estamos en una situación 

de mínimos. Cuando hablamos, por ejemplo, del asistente personal, necesario para que muchas 

personas tengan garantizada su autonomía, hablamos de un principio, el de la autonomía y el del 

derecho a un asistente personal, que constantemente desde esta Comisión se asumen como 

necesarios, y estamos hablando de setenta personas, que son las que me dijo la Consejería que 

contrata como asistentes personales. La mayoría de los países europeos que garantizan los derechos 

de las personas con discapacidad tienen un asistente personal para cada persona que lo necesita, 

¡para todas!, y no solo tienen uno, tienen tres, en jornadas de ocho horas. Aquí estamos hablando de 

que hay personas que tienen asistencia una hora a la semana y cosas así; o sea, está absolutamente 

fuera de todo lo que podrían significar esas garantías. 

Respecto a las listas de espera, pues mire –y nos han dicho antes la Directora General y 

también el nuevo Consejero que quieren acabar con ellas, pero que las arrastramos, y dudo que se 

acaben sin una inversión presupuestaria grande-, las listas de espera son violaciones de los derechos 

humanos, porque, por ejemplo, en Atención Temprana, aunque en general en todas, es una clara 

violación de los derechos de los niños y de las niñas; por tanto, son violaciones de los derechos 

humanos mientras haya una lista de espera, y para que no la haya es necesario un gasto. Por no 

hablar de los apoyos en la escuela para garantizar una educación inclusiva. Estamos leyendo hoy, 

ahora y todos los días que hay cada vez más recortes, luego no vamos en la buena dirección. 

En relación al catálogo ortoprotésico, me llegan muchas cartas. Yo, que tengo una prótesis, 

sé lo que cuestan, ¡y no me ha dado nada la Seguridad Social!, ¡nada!, y cuesta 4.000 euros lo que 

llevo puesto. No todas las familias pueden gastarse 4.000 euros en una prótesis, porque ya sabemos 
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cómo está la gente, los salarios, etcétera. Un sistema de dependencia, un sistema que garantice la 

dependencia, la ayuda, el apoyo y también la autonomía, es caro, y una sociedad tiene que estar 

dispuesta a invertir en ello. Somos la Comunidad que menos gasta por persona de todo el Estado en 

Políticas Sociales, con lo que estamos muy lejos de conseguir que se cumplan mínimamente los 

derechos que exige la convención; a veces ni siquiera hacemos los deberes legislativos, como usted 

bien ha dicho. 

Con relación al régimen de infracciones y sanciones, a mí me parece fundamental, y ya lo 

recogimos en la Legislatura pasada. Si no hay un régimen de sanciones que castigue a quienes 

incumplen la ley, no parece que haya voluntad por parte de las Administraciones y de las instituciones 

de que la ley se cumpla; sin sanciones no se va a cumplir. Pero no ha habido manera; cuando se lo 

dijimos al Consejero nos contestó que dependía de otra Consejería, y creo que el Consejero puede 

ponerse de acuerdo con otra Consejería –en este caso la de Vivienda, por ejemplo-, la que sea, para 

sacar adelante ese régimen. 

En cuanto a la accesibilidad universal, lo mismo; es decir, con relación a los presupuestos no 

vamos bien y, con relación a la cuestión legislativa, la verdad, a veces falta voluntad. 

En relación con el tema de las mujeres y niñas con discapacidad y la violencia machista, 

vemos que no hay políticas específicas claras que puedan abordar esta problemática, que es 

absolutamente escandalosa: hasta el 60 por ciento de las mujeres con discapacidad sufren violencia 

machista, y no hay técnicos, trabajadoras ni herramientas suficientes que se dediquen 

específicamente a esta cuestión. 

Esto es todo lo que quería decirle. Siento que estemos un poco en el día de la marmota con 

respecto a esta Comisión y a una visión general. Ya he dicho al principio lo que me parecía bien. Sé 

que hay avances, pero, en mi opinión, para construir una sociedad verdaderamente igualitaria –y 

usted mismo lo ha dicho-, sin igualdad o sin que se garanticen estos derechos, no hay libertad, y solo 

tienen libertad los que puedan pagarlos. Mientras vivamos en una sociedad en la que la libertad 

dependa del dinero, de quién puede y quién no puede pagarlo, no va haber igualdad, no va a haber 

justicia y no hay reconocimiento de la dignidad; esa es otra sociedad, no la que tenemos ahora. 

Dicho esto, que es una visión general –porque usted también ha hecho una visión general 

aquí-, dentro de nuestras posibilidades, trabajaremos en esta Comisión para mejorar en todo lo que 

podamos y para ver si en esta Legislatura somos capaces de sacar alguna de las modificaciones 

legislativas que usted ha mencionado. Nada más. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el representante del Grupo 

Parlamentario Vox. 

El Sr. ARIAS MORENO: Gracias, señora Presidenta. Muchas gracias, señor Moral, por su 

intervención. Nosotros vamos a comentar brevemente lo siguiente: primero, en el Grupo 

Parlamentario Vox trabajaremos para la promoción de iniciativas que favorezcan la plena inclusión 
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social de las personas con discapacidad y, segundo, nos llevamos el listado de todas sus demandas y 

de su visión del sector para ponernos a trabajar. Solo nos queda trabajar, trabajar y trabajar. Muchas 

gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el representante del Grupo 

Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. FIGUERA ÁLVAREZ: Muchas gracias, señora Presidenta. En primer lugar quisiera 

agradecer a don Óscar Moral que haya comparecido; nosotros también íbamos a pedir su 

comparecencia. En una reunión que tuve hace poco con ellos en el CERMI se planteó esta cuestión y 

decidimos que nos íbamos a sumar a ella, porque nos parecía fundamental. Nosotros, desde Más 

Madrid, vamos a representar lo más fielmente posible los intereses de esas asociaciones que son 

básicas para que funcione nuestra sociedad. 

Voy dividir mi intervención en cuatro puntos para poder desgranar lo que de alguna manera 

nos parece importante, pero muy centrado en las palabras del señor Moral. Pero antes me gustaría 

felicitarle por los veinte años de la asociación; ese acopio de experiencia es fundamental para que 

nosotros, los políticos, podamos aprender de ustedes y no solo al revés. Creo que entre todos 

tenemos que colaborar para mejorar las condiciones de vida de las personas que tienen discapacidad. 

Con respecto al nombre, en primer lugar tiene que desaparecer el término “disminuidos 

psíquicos”, “físicos”, etcétera, de nuestro lenguaje, y creo que la palabra discapacidad últimamente, 

sobre todo desde el punto de vista de los colectivos de salud mental con los que me he reunido, 

también se está quedando pequeña. Hay algunos colectivos que piden que se añada en algunos 

momentos el término “diversidad funcional” –quería que quedara constancia-; sabemos que es 

polémico en algunos aspectos, pero no quitaríamos la palabra discapacidad sino que añadiríamos ese 

término, porque, si no, algunas personas no se sentirían reconocidas, aunque el mundo va cambiando 

y tenemos que escuchar también a los nuevos colectivos de gente joven, que lo vive como algo un 

poco anticuado. 

También vamos a apoyar claramente las propuestas marco que plantea el CERMI y otras 

asociaciones y colectivos del Tercer Sector en relación con el valor del compromiso. Y con relación a la 

norma de garantía de derechos, creo que habría que preguntarle al Gobierno si vamos a poder poner 

en marcha a lo largo de esta Legislatura la ley marco. La regulación de las infracciones, como ha 

dicho la compañera de Unidas Podemos, es importantísima. 

También vamos a apoyar el cambio de la ley que regula el acceso a la función pública, 

porque se ha quedado claramente obsoleta y, además, muchas veces va en contra de la plena 

autonomía personal y de una verdadera inclusión de estas personas con discapacidad en el trabajo del 

funcionariado. 
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Creo que el tema de la educación inclusiva va más allá de algunas propuestas. Debemos 

preguntar a los colectivos jóvenes cómo podemos ayudarles en esta nueva manera de educación 

inclusiva. 

La perspectiva de género es fundamental. Estoy totalmente de acuerdo con que la violencia 

machista se produce mucho más en este tipo de mujeres al estar más desprotegidas, porque muchas 

veces está escondida en el sistema familiar, sobre todo la violencia intrafamiliar. Y no solo se produce 

la violencia machista sino otro tipo de violencias que están ahí y que nosotros también queremos 

rescatar, porque no son incompatibles; se deben diferenciar, pero también debemos estudiarlas y 

sacarlas a luz, algo que me parece importante. 

Con respecto a la formación, creo que deben participar mucho más los colectivos que están 

en el CERMI en la formación de profesionales para que de verdad se pueda humanizar este tipo de 

asistencia. Sois vosotros los que nos tenéis que decir cómo trataros para que os podamos tratar bien. 

Creo que tiene que haber un aprendizaje compartido, y nuestro Grupo va a apoyar mucho durante 

toda esta Legislatura para que tengamos un plan de formación serio, bien estandarizado, en el que la 

participación sea una realidad y no se quede en meras palabras. 

Por todo ello, creo que es importante hacer esta ley de concierto social con la que las 

asociaciones y los colectivos se puedan sentir tranquilos en cuanto a su continuidad. Para ello, 

también hay que revisar la financiación; no puede ser que la financiación recaiga todavía sobre el 0,7 

por ciento del IRPF, cuando a veces sube y a veces baja, y cuando se tiene que dejar un poco en 

manos de la sociedad. Creo que el Estado y, en este caso, la Comunidad Autónoma deben garantizar 

un mínimo mucho mayor. Siempre sobra o falta dinero, sobre todo falta -como dijo Óscar en la 

reunión con el CERMI, 8 o 9 millones-, y eso creo que no se debe dejar al albur del 0,7 sino que 

debemos garantizar unos mejores y más estables presupuestos. 

Para defender a este tipo de colectivos vamos a proponer y vamos a intentar aunar a todos 

los Grupos Parlamentarios para hacer un defensor de las personas con discapacidad; creo que es algo 

importante que debemos hacer realidad para que haya una continuidad, para que los colectivos 

puedan tener una vía de interlocución estable y válida y no tengamos que estar solo dependiendo de 

estas Comisiones o de las iniciativas del Gobierno. 

A mí me parece que la gestión del IRPF, que se ha transferido a las comunidades 

autónomas, está creando bastantes problemas en cuanto a la estabilidad de los presupuestos de cada 

una de las entidades colaborativas, y creo que deberíamos estudiar más a fondo que se realicen de 

otra manera. Vamos a apoyar que se estudien bien cuándo se devuelven las subvenciones, qué se 

hace con ellas y que también haya un mayor seguimiento para poder ver que estas subvenciones 

suelen ser insuficientes. 

Me gustaría terminar dando las gracias a todos los colectivos. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Es el turno del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 
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El Sr. MARCOS ARIAS: Gracias, Presidenta. Muy buenas tardes, don Óscar Moral. Quería 

también saludar y que conste en acta a Mayte Gallego, Presidenta de FEMADEM, que nos acompaña; 

a Agustina Borrás, de ASPACE Madrid; a Silvia Sánchez, de Plena Inclusión Madrid; a Olga Real, 

Presidenta de Salud Mental Madrid; a Luis Pradillos, Director de la Federación Autismo Madrid; a María 

Jesús Baile, que es Directora del CERMI de la Comunidad de Madrid y siempre acompaña a don Óscar 

Moral; a don Luis Natalio Royo; a Gema González y a todos aquellos que nos acompañen por 

streaming en esta Comisión. 

Le traslado nuestra enhorabuena a CERMI Madrid por esos veinte años en los que han dado 

visibilidad a las personas con discapacidad. Desde nuestro Grupo Parlamentario creemos que la 

visibilidad de las personas con discapacidad, cualquiera que sea su discapacidad, es muy importante, 

pero ustedes también han hecho algo que a nosotros, desde nuestro Grupo, nos parece muy 

importante, y es que han dado visibilidad a las barreras que no permiten los derechos fundamentales 

de las personas con discapacidad; barreras cognitivas o físicas que no han permitido a esos 

ciudadanos de la Comunidad de Madrid ser ciudadanos libres e iguales. Llevan ustedes veinte años 

trabajando por los derechos fundamentales de las personas con discapacidad, como usted ya nos ha 

adelantado, en muchos ámbitos, en muchos tipos, en muchas clases, con familias, con profesionales, 

con protagonistas en primera persona de la discapacidad de esta región. Veinte años es verdad que 

no se cumplen muchas veces en el ámbito del tejido asociativo, esperamos que tengan otros veinte 

años, y otros veinte años, y que algunas de las cosas que usted nos ha trasladado se superen antes 

de veinte años, esperemos, como usted nos ha referido ya. 

Nos ha dado una lista muy pormenorizada -y eso también se lo queremos agradecer-, desde 

el punto de vista legislativo, de cuáles serían los objetivos fundamentales que ustedes quieren 

alcanzar en el desarrollo de esta y posteriores Legislaturas en muchos ámbitos de aplicación de la vida 

cotidiana de las personas con discapacidad. 

Para el Grupo Parlamentario de Ciudadanos -yo lo he dicho en más de una ocasión en esta 

Comisión, en la anterior Legislatura, y también en la Comisión en la que estoy como portavoz en el 

Senado-, la igualdad de oportunidades, la no discriminación y la inclusión social de las personas con 

discapacidad debería ser nuestro objetivo fundamental. Por lo tanto -usted lo ha comentado-, 

necesitamos construir un espacio efectivo y capaz de ofrecer una atención integral y no fragmentada, 

y a nosotros nos parece también importante que esté centrada en la persona con discapacidad y 

apoyada en esa colaboración público-privada que a nosotros nos parece también fundamental. 

Usted ha hablado del concierto social; nos parece fundamental que en esa nueva ley de 

servicios sociales se incluya también esa figura y se consolide los servicios, sobre todo, los proyectos 

consolidados y ya contrastados de calidad en la Comunidad de Madrid para las personas con 

discapacidad; que se dé prioridad a intervenciones preventivas y también que se genere un espacio 

de convergencia, no solamente en esta Comisión, que puede depender de la Consejería de Políticas 

Sociales, sino con otras Consejerías como la de Educación, la de Empleo o la de Sanidad en la 

atención sociosanitaria y también planes efectivos de envejecimiento activo, la planificación centrada 
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en las personas con discapacidad; todo aderezado con que sea realmente desde el punto de vista de 

diseño universal y accesibilidad universal para estas personas. 

En Ciudadanos creemos que ese modelo de atención a las personas con discapacidad tiene 

que ser garantista, integral, interdisciplinar, orientado e innovador, que no sea exclusivamente familiar 

-luego me explicaré- y que además sea flexible y no rígido, de una actuación periódica; garantista 

porque creemos que el ejercicio de los derechos fundamentales de las personas con discapacidad 

tiene que ser garantista; integral porque creemos que tiene que ser continuado a lo largo de todo el 

ciclo de vida de la persona con discapacidad; interdisciplinar, con participación de los diferentes 

profesionales en el ámbito social, de la salud, en el educativo, en empleo, y también con la 

participación activa de los protagonistas, de las personas con discapacidad, que tienen que alzar su 

voz y decir cómo quieren participar en diferentes ámbitos de la vida social; orientado a favorecer la 

autonomía y el máximo desarrollo de la vida independiente, porque todas las personas con 

discapacidad tienen que vivir su vida como quieran vivirla, y a favorecer la participación de esas 

personas en la adopción de sus propias decisiones en libertad de elección, es decir, fomentar la 

calidad de vida de cada una de esas personas con discapacidad. La innovación, es decir, que se 

incorpore un enfoque de innovación; apostar por el I+D+i en términos sociales también, y no hacer lo 

que hemos venido haciendo sino empezar a hacer otras cosas. 

Para nuestro Grupo Parlamentario es fundamental aplicar el emprendimiento social y 

también el emprendimiento ciudadano en las respuestas para que las personas con discapacidad 

adquieran sus derechos fundamentales, que no se delegue solamente en la familia y, en especial -aquí 

hay una carga que yo ya apunté en esa Comisión, y vuelvo a apuntar-, que las mujeres no pueden ser 

el centro de todos los apoyos, en este caso, madres o mujeres que cuidan a personas en situación de 

dependencia para la atención de esa discapacidad a lo largo de la vida. Por lo tanto, tenemos que 

incorporar la visión de que las mujeres tienen una desventaja fundamental aquí. 

Todo esto desde la flexibilidad, la no rigidez y la actualización periódica de esos servicios, 

escuchándoles a ustedes desde el punto de vista legislativo, pero también desde el punto de vista 

operativo, porque a lo mejor hay cosas que tenemos que dejar de hacer. 

Para nuestro Grupo Parlamentario es fundamental no olvidarse de tres cuestiones 

esenciales, que usted las ha apuntado: impulsar, es verdad, como no podía ser de otra forma, desde 

esta Comisión la perspectiva de la Convención Internacional de los Derechos de las Personas con 

Discapacidad y, sin que valga de precedente, estoy totalmente de acuerdo con la diputada de Unidas 

Podemos, porque no solamente se trata de hablar muchas veces sino de implementar y de generar 

soluciones factibles, acercarnos realmente paso a paso a que eso sea verdad en nuestro 

ordenamiento jurídico, social y también -algo que se ha apuntado aquí; usted lo ha apuntado- 

asistencial, porque si no, estamos hablando pero no haciendo. Tenemos que aplicar, por lo tanto, 

política útil también a esa perspectiva. 
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Segundo, tener una visión para establecer cauces, y ahí sí les pedimos también su ayuda. 

Usted ha apuntado algunos temas; concierto social podría ser uno, muy interesante, que es la 

sostenibilidad del sistema. Es verdad que no hay que ser alarmistas pero hay que repensar el sistema, 

para que ese sistema sea sostenible y para que los servicios y la asistencia a las personas con 

discapacidad sea una realidad. 

También hay que incorporar decididamente la perspectiva de género, porque hay niñas y 

hay mujeres con discapacidad que están viviendo una realidad diferencial. Hay que seguir 

garantizando la accesibilidad y hay que hacer una autocrítica real de que la Ley de Accesibilidad 

Universal no se está cumpliendo, no se ha cumplido; garantizar, insisto, la accesibilidad universal en el 

desarrollo de un sistema inclusivo, es decir, para todos, como clave de la plena igualdad de 

oportunidades de las personas con discapacidad. Ese debería ser, como usted ha dicho muy bien, 

nuestro objetivo. 

Insisto, desde nuestro Grupo Parlamentario le agradecemos -por eso ha sido nuestra 

intención invitar a CERMI Madrid- que nos diera la lista de objetivos, la lista de prioridades que van 

desde lo legislativo a la visión de repensar algunos servicios, la visión de repensar y hacer otras cosas 

en el ámbito del empleo, de la sanidad o la derogación -estamos totalmente de acuerdo- del artículo 

156 del Código Penal, y así lo hicimos en la anterior Legislatura a nivel nacional; pero es verdad que 

también podemos hacerlo como usted ha dicho, por la vía de otras reformas, que se podían hacer 

desde esta comunidad autónoma, al instar al Gobierno de la Nación a revisar ese artículo 156 para 

que la esterilización forzosa deje de ser una realidad entre las mujeres y niñas con discapacidad y se 

tome en consideración en Cortes Generales. 

En particular, insisto, desde Ciudadanos le agradecemos mucho que nos haya 

pormenorizado todos esos objetivos. Estamos a su disposición y era nuestra intención que la voz de 

CERMI Madrid también se escuchara aquí y, ya que esta Comisión es legislativa, que nos pusiéramos 

manos a la obra en esta Legislatura para recoger el guante que usted nos propusiera. Muchas gracias, 

Presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular. 

La Sra. SÁNCHEZ-CAMACHO PÉREZ: Muchísimas gracias, Presidenta. Muchas gracias, 

señor Moral, Presidente de CERMI Madrid, queremos darle la bienvenida desde el Grupo Parlamentario 

Popular al igual que lo han hecho el resto de compañeros en esta Comisión legislativa y también a su 

vez dar la bienvenida a las personas que le acompañan, a todas y cada una de ellas, desde Luis 

Natalio hasta Mayte Gallego, los representantes de Plena Inclusión, todos los que están en esta sala y 

los que nos están viendo por streaming, porque eso además demuestra la implicación del tejido 

asociativo en el ámbito de las personas con discapacidad para colaborar y para actuar con respecto al 

ámbito legislativo de la Comunidad, y a mí me satisface enormemente que sean tan participativos. 

Por eso quiero darle las gracias, señor Moral, por su trabajo hecho hasta ahora, por lo que 

nos ha propuesto hoy y por lo que estamos convencidos de que seguiremos haciendo en adelante. 
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Usted lo ha dicho muy bien: este año se cumplen los veinte años de trabajo del CERMI Madrid y 

durante todo este tiempo creo que han sido un ejemplo de vertebración de territorio, de vertebración 

de políticas inclusivas, activas y de colaboración con los Ejecutivos; por tanto, desde luego para mí es 

una satisfacción poder estar en esta Comisión, y ser portavoz de esta Comisión, porque me encuentro 

gratamente satisfecha de la positiva implicación, aportación y compromiso del tejido asociativo en 

este sector y en este ámbito que se hace, en este caso, con el Ejecutivo, pero a su vez también con el 

Legislativo. 

Por eso quiero agradecerle que usted haya destacado que esta misma Comisión era una 

Comisión permanente a instancias de la propia CERMI Madrid y después ya hemos conseguido que 

sea una Comisión legislativa. Yo también me congratulo de que nuestro Grupo Parlamentario, el 

Grupo Parlamentario Popular, fuera pionero a la hora de constituir comisiones de discapacidad; 

recuerdo en el Congreso de los Diputados, a instancias de diputados tan insignes como Paco Vañó u 

otros muchos que hemos estado implementando políticas en el ámbito nacional, pero también 

políticas en el ámbito autonómico como es en la Comunidad de Madrid. 

Por eso quería también agradecerle que en la valoración que ha hecho usted hoy haya 

incluido, no solo a las 335.000 personas con discapacidad en la Comunidad de Madrid sino también a 

sus familias, con lo cual, el ámbito de aplicación de todas estas medidas que estamos todos 

trabajando y estudiando, en las que estamos colaborando, es mucho más amplio; son 1 millón de 

personas que en el tejido asociativo, en el tejido participativo, pero también en el ámbito familiar, 

están directamente implicadas en estas políticas. 

Yo querría, por tanto, decirle que agradezco su aportación, porque creo que es claramente 

propositiva; claramente propositiva en una línea, que es la responsabilidad legislativa de esta 

Asamblea. Yo he tomado los deberes; haré alguna explicación de lo que usted ha dicho, de lo que me 

parece más importante y más destacado, pero creo que se resume en dos grandes ámbitos: usted se 

ha referido a la ley de garantía de derechos, que es fundamental, y que debería ser el reto 

consensuado de todos los Grupos Parlamentarios, para poder sacarla en esta Legislatura y, sin duda 

ninguna, el nuevo modelo de gestión, de acuerdo al concierto social, dadas las -de alguna manera- 

mejoras que podríamos llevar a cabo y acometer, después de que se haya traspasado a las 

comunidades autónomas en estos dos años la transferencia de la gestión del IRPF, y es también un 

elemento mucho más participativo. 

Yo quería, por tanto, decirle que nosotros estamos absolutamente de acuerdo; es decir, 

nosotros creemos que es responsabilidad de esta Comisión, y también del Gobierno, que sabemos que 

está trabajando en ello, el que se presente a esta Cámara una ley de garantía de derechos, porque 

creo que trabajar en virtud de los derechos que vayan en función de la no discriminación, de la 

igualdad, del derecho a la autodeterminación, a la autonomía personal, es decir, todo aquel marco 

legislativo que ampara la Convención Internacional de Derechos Humanos, es la línea en la que 

tenemos que actuar. 
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Yo también querría reconocerle los avances a los que hemos llegado y que entre todos 

hemos acordado. De hecho, hoy mismo hemos estado escuchando las respuestas -y ustedes lo han 

hecho- de la Directora General de Discapacidad; por tanto, la creación de la Dirección General de la 

Discapacidad, que hasta hace poco no estaba y que fue además una de las satisfacciones también 

que, junto con CERMI Madrid y otras instituciones conseguimos; como el CRECOVI; como los planes 

de acción para discapacidad y, evidentemente, como muchas de las cuestiones en las que hemos 

avanzado, entre ellas, la gratuidad de las prestaciones, que es el modelo de vanguardia, el modelo de 

la Comunidad de Madrid que, desde luego, podremos hacer muchas cosas para mejorarlo, porque hoy 

la propia Directora General hablaba de aumentos en las ratios de los servicios públicos y de las redes 

públicas, tanto en Atención Temprana como en otros muchos, en las prestaciones residenciales o no 

residenciales, y seguro que nos queda mucho trabajo por realizar, pero tenemos que destacar el ya 

realizado. 

A mí me gustaría destacar algunas de las prioridades; en el ámbito del empleo, a mí me 

parece que son fundamentales las cuestiones a las que usted ha hecho referencia, no solo sobre las 

tasas de actividad, que son muy elevadas, en este caso, sino también las tasas de desempleo, que 

son sustancialmente muy bajas. La AEDIS, que creo que es la Asociación Empresarial para la 

Discapacidad, así lo lleva denunciando en los últimos años y, por tanto, creo que podríamos trabajar 

conjuntamente para ver con qué medidas podemos mejorar esas tasas de actividad, qué mecanismos 

podemos implementar, tanto en el ámbito legislativo como en el ámbito ejecutivo, para luchar contra 

esa cuestión. Una de ellas es, desde luego, el control de la reserva de plazas, que no se está 

cumpliendo, tanto en el ámbito privado como en el ámbito de la Función Pública, y creo que ahí los 

mecanismos sancionadores y de infracción a los que hacía referencia, en esta y en otras muchas 

cuestiones, como accesibilidad y otras muchas, los compartimos absolutamente; también revisar el 

catálogo de ayudas, de incentivos, que creo que es fundamental, a los Centros Especiales de Empleo, 

pero a su vez, como usted muy bien decía, señor Moral -y yo y nuestro Grupo compartimos-, 

debemos mejorar -y así lo asumimos- el pago de esas ayudas a los Centros Especiales, porque 

dificulta la moratoria y eso mismo dificulta, evidentemente, la normal actuación de los Centros 

Especiales. 

También creemos que es importante -y es una de las cuestiones que usted no ha 

mencionado o yo no he estado quizás atenta y usted lo ha facilitado- el incremento del salario mínimo 

interprofesional. Creo que hay muchos Centros Especiales a los que les puede afectar -y muchas 

entidades- el aumento progresivo del salario mínimo interprofesional, que este año está en 1.050 

euros, pero había una previsión, de un acuerdo de Gobierno, no pactado con los interlocutores 

sociales, como sí había hecho el Gobierno anterior del Partido Popular. Eso supone, evidentemente, 

una carga muy importante para un sector en el que no se pueden hacer ajustes despidiendo, ni 

muchísimo menos, sino que los ajustes son inclusivos, pues el objetivo fundamental de esos centros 

es la inclusión y, por tanto, la garantía de los derechos. Por tanto, a mí me gustaría que, en ese 

ámbito, usted nos pudiese complementar y nos pudiera trasladar algunas de las cuestiones 

importantes. 
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En accesibilidad, yo creo que hemos valorado de manera consensuada y de manera 

compartida que la accesibilidad ha mejorado sustancialmente, tanto por el CERMI -lo he escuchado y 

lo he leído en algunos ámbitos- como incluso el Director General, que lo decía en el ámbito de la 

ciudad de Madrid. Nos queda mucho por hacer, evidentemente, en todo el ámbito territorial, en los 

179 municipios, pero creo que ha sido un objetivo comprometido y cumplido por parte de las 

autoridades y, en este caso, de los gobernantes, aunque evidentemente nos queda mucho trabajo. 

Pero a mí me gustaría ofrecer -y en este caso celebro una de las campañas que a mí más me 

gustaron, que es la campaña Barrerismo, que hicieron ONCE y otras entidades- también un acuerdo 

marco para que entre todos, también en el ámbito de esos 179 municipios, incluida la capital, 

pudiéramos también establecer un acuerdo marco en la lucha contra las barreras, contra todos estos 

instrumentos, es decir, cachivaches, que ahora nos encontramos por la vía pública, patinetes de todo 

tipo, que dificultan aún más y que agravan aún más la situación para las personas con discapacidad; 

creemos que, de alguna manera, tiene que haber un acuerdo marco regulatorio en el ámbito de los 

179 municipios. No sé cómo voy de tiempo. 

Respecto a otras cuestiones, como puede ser el ámbito de la educación y de la atención a 

las mujeres y a los niños, nosotros compartimos el balance que ha realizado, señor Moral. Nosotros 

creemos que es doblemente vulnerable, doblemente discriminatorio, para las mujeres con 

discapacidad y para las niñas con discapacidad, porque son las personas quizás que más sufren y que 

en mayor medida sufren los porcentajes de violencia machista, de violencia de género y, por tanto, 

debemos implementar todas aquellas medidas que vayan en esa línea. 

Una de las cuestiones que me gustaría también señalar, a la que usted no ha hecho 

referencia, es en qué medida cree que deberíamos armonizar la Ley de Dependencia, en esa dualidad 

que tenemos de prestación de las mismas y los inconvenientes que eso ha supuesto. Yo he visto que 

CERMI había planteado esta cuestión como algo que les preocupaba; me gustaría que usted nos 

alumbrara sobre ello, que nos aportara más información sobre lo que cree que podríamos realizar y, 

desde luego, compartir con usted muchas de las mejoras que podemos llevar al ámbito de las Cortes 

Generales. Yo misma voté la participación de estas 100.000 personas que han podido hacerlo y las 

12.000 que lo han hecho en el ámbito de la Comunidad de Madrid, y me congratulo de ello; pero, por 

ejemplo, en cuestiones como vivienda, como la cuestión de la propiedad horizontal a la que usted ha 

hecho referencia, creo que sería bueno que surgiera una propuesta consensuada y común de los 

Grupos de esta propia Asamblea que lleváramos al Congreso de los Diputados. 

Compartimos con otros Grupos, con Ciudadanos y con otros muchos, lo relativo al artículo 

156. Creo que los derechos reproductivos de las mujeres con discapacidad tienen que ser 

garantizados y, por tanto, desde una normativa garantista, que reconozca la dignidad de las personas 

con discapacidad, estaríamos también en ese gran consenso al que usted ha hecho referencia. 

Algunas de las cuestiones son más ambiciosas, como a la que usted se refería, la modificación de la 

Constitución; lo compartimos absolutamente, creemos que ningún otro término más que el término de 

personas con discapacidad. No sé si alguno de los que ha aportado algún compañero, como 

diversidad funcional en el ámbito de la discapacidad intelectual podría ser, evidentemente, 
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complementario, pero creemos que esa es la línea; como también lo del Estatuto de los Trabajadores, 

y estaremos en ello. 

Pero yo sí que le resumiría, señor Moral, que creo que los deberes más prioritarios que usted 

nos ha traído hoy aquí, que creo que debemos asumir por parte de nuestra responsabilidad como 

legisladores es, sin duda, la ley de concierto, es decir, la reforma de la Ley de Servicios Sociales en un 

modelo de concierto social y, desde luego, la ley de garantía de derechos. Ahí nos tendrá en todo 

momento al Grupo Parlamentario Popular, que creemos que esas normas llegarán del Gobierno, serán 

participadas, mejoradas y, desde luego, aprobadas, espero, con consenso de esta Cámara. Muchas 

gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra la representante del Partido 

Socialista. 

La Sra. DÍAZ OJEDA: Gracias, Presidenta. Buenas tardes, señor Moral; el Grupo 

Parlamentario Socialista le da la bienvenida a esta Comisión, celebra y agradece sinceramente su 

comparecencia, oportuna, necesaria, y le felicitamos por su contenido. Además, queremos destacar 

nuestro reconocimiento por su colaboración, dedicación como Presidente de CERMI Comunidad de 

Madrid. También quiero felicitarle por las dos décadas y ese cumpleaños, que es todo un éxito. 

En este sentido, esta primera comparecencia debería abrir una agenda de trabajo para 

aquellos temas transversales sobre los que avanzar en esta Legislatura; Legislatura en la que estas 

políticas implican, afectan y competen a todo el Gobierno tanto en la tarea de control al Gobierno 

como en la formulación de propuestas normativas y su debate parlamentario, todo ello con el fin de 

situar las políticas integrales de la discapacidad en posiciones relevantes de la agenda política, porque 

la discapacidad es parte de la condición humana, de su riqueza y diversidad. Por tanto, es importante 

hablar del modelo, de la existencia, de los apoyos, de los servicios; es un asunto central, también para 

planificar, y planificar ese modelo. 

Le agradecemos su diagnóstico de la situación, ha sido un placer escucharle, y la 

identificación de los principales retos para las políticas integrales de la discapacidad, así como las 

propuestas políticas que considera prioritarias. Por ejemplo, saber, compartir que 1 millón de personas 

tienen relación directa con la discapacidad; sin embargo, desconocer la distribución poblacional, 

también información estadística sobre esta población, es algo que a nosotros nos preocupa. Ya hemos 

reclamado a la Consejería que se disponga de mejores datos estadísticos, porque ayudan a conocer la 

población, pero también a planificar las necesidades y la respuesta de las Administraciones. 

La necesidad de una aprobación autonómica de garantía de derechos y no discriminación, 

accesibilidad universal e inclusión a las personas con discapacidad, efectivamente, lo compartimos. 

También nos interesa especialmente preguntarle sobre las dificultades que tienen las 

asociaciones y las organizaciones que tienen como objetivo la atención a las personas con 
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discapacidad; es importante conocer no solo el día a día sino las adversidades para también trabajar 

sobre las respuestas. 

También quiero resaltar la puesta en valor y traslación de la Convención sobre los Derechos 

de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas de forma transversal en todas las normas que 

se aprueben desde las áreas de Gobierno de la Comunidad de Madrid. 

Es importante el aspecto que ha resaltado sobre las desigualdades, las barreras en el ámbito 

rural y el urbano. Madrid tiene también sus zonas rurales; Madrid tiene también sus barreras añadidas 

en estas zonas rurales. 

Más de una década después de que España haya suscrito la Convención Internacional de las 

Personas con Discapacidad, desde 2008, es hora de plantear las modificaciones necesarias para la 

adaptación de la normativa. Por tanto, bienvenida una ley de garantías y derechos de las personas 

con discapacidad en la Comunidad de Madrid, siguiendo los pasos de otras comunidades autónomas 

como Aragón o Cantabria, que recientemente han tomado iniciativas en este sentido. 

Ha hecho usted referencia a una reflexión sobre la Ley Orgánica del Estatuto de Autonomía 

de la Comunidad de Madrid, efectivamente, terminología ya inadecuada e inaceptable en el artículo 

26. Hoy en día no caben los conceptos ni los términos contrarios a la convención internacional. 

Por otra parte, Madrid dispone de la Estrategia Madrileña de Atención a Personas con 

Discapacidad 2018-2022, sobre la que hemos mostrado interés en conocer la valoración del Consejero 

de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, en especial sobre su grado de cumplimiento y 

aceptación por las entidades y asociaciones. Nos interesa saber su opinión y la valoración que tiene 

CERMI Madrid sobre esta estrategia, y también si les parece la hoja de ruta adecuada o merece la 

pena reabrir su debate e introducir modificaciones. Un aspecto relevante para conocer y tratar este 

asunto es el informe de evaluación anual, que corresponderá al menos conocer sobre su primer año. 

La aprobación de estos informes anuales de evaluación y el informe final están previstos y le 

corresponden al Consejo Asesor de Personas con Discapacidad de la Comunidad de Madrid, lo que le 

convierte en un mecanismo de rendición de cuentas y transparencia. 

Señor Moral, nos gustaría conocer su opinión, la opinión del CERMI sobre los contenidos de 

la Estrategia Española sobre Discapacidad 2012-2020; también sobre la Estrategia Madrileña de 

Atención a Personas con Discapacidad 2018-2022, sobre la idoneidad de sus contenidos, su 

evaluación, sus presupuestos y la participación en su elaboración; también sobre el Consejo Asesor de 

Personas con Discapacidad de la Comunidad de Madrid, su composición, papel institucional y 

actividad, y también su opinión y criterios sobre financiación de las políticas de discapacidad, así como 

los recursos necesarios para desarrollarlas. 

En relación con la Convención Internacional de las Personas con Discapacidad, hoy 

disponemos –antes lo comentaba en otro punto del orden del día- observaciones finales sobre los 

informes periódicos combinados segundo y tercero de España del Comité sobre los Derechos de las 
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Personas con Discapacidad de mayo de 2019. Usted ha hecho referencia a algunos de estos acuerdos 

internacionales que ha suscrito España. Es importante –o a nosotros nos lo parece- reflexionar sobre 

los aspectos positivos y sobre aquellos que son una preocupación y sobre los que el comité emite 

algunas recomendaciones. Es verdad que no compartimos la valoración al completo; tenemos algunas 

observaciones críticas también. Sin embargo, aunque los aspectos positivos suponen un listado muy 

pequeño, los aspectos de preocupación y recomendaciones para el Estado español son un listado bien 

largo, con muchos apartados. Por ejemplo, motivos de preocupación y recomendaciones sobre 

principios y obligaciones generales, pues le preocupa al comité que varias leyes y políticas nacionales, 

regionales y municipales no estén en consonancia con la convención ni con el modelo de discapacidad 

basado en los derechos humanos, que esta falta de armonización dé lugar a la utilización del modelo 

médico de la discapacidad; nuevamente el aspecto importante de qué modelo hablamos y qué modelo 

tenemos que definir. El comité recomienda al Estado que revise y enmiende todas las leyes políticas y 

prácticas relativas a la prestación de servicios para las personas con discapacidad a todos los niveles y 

en todas las comunidades autónomas. 

Sobre derechos específicos, hace especial referencia a mujeres con discapacidad por ser 

objeto de múltiples formas de discriminación debido a su género, a la discapacidad, y especialmente 

hace referencia a la violencia de género. Con respecto a niños y niñas con discapacidad, al comité le 

preocupa también que estén institucionalizados. 

Sobre la toma de conciencia, otro aspecto importante, refiere los pocos cambios 

conseguidos por los programas de sensibilización en la percepción social de las personas con 

discapacidad, y también hace referencia a estigmatización incesante de las personas con discapacidad 

psicosocial, los continuos estereotipos negativos y a la imagen degradante de las personas con 

discapacidad. 

En accesibilidad sorprende también que el comité haga referencia a que en la actualidad un 

escasísimo porcentaje de los edificios del Estado sean accesibles; da como referencia un 0,6 por 

ciento de estos edificios. 

Respecto a educación, llama la atención sobre que apenas se haya avanzado en cuanto a la 

educación inclusiva. Nos agradaría conocer su opinión y valoración sobre este extremo. Le preocupa 

en especial que persistan todas las disposiciones reglamentarias sobre la Educación Especial y se siga 

aplicando un enfoque médico sobre la discapacidad. 

Sobre trabajo y empleo hace referencia a la necesidad de aumentar la baja tasa de empleo 

de las personas con discapacidad en el mercado de trabajo abierto. 

Ya terminando, sobre recopilación de datos y estadísticas, llama también especialmente la 

atención al comité y le preocupa que apenas se haya avanzado en lo que concierne a disponibilidad 

de información estadística y datos desglosados sobre personas con discapacidad. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 71 / 12 DE NOVIEMBRE DE 2019 

 
 

 
3166 

 

Respecto a la aplicación y seguimientos nacionales, la falta de apoyo, entre otros, financiero 

para garantizar un seguimiento independiente de la aplicación de la convención. 

Por tanto, es importante preparar, como decía al principio, una agende de trabajo para la 

puesta en marcha de la adaptación de la normativa de la Comunidad de Madrid a la convención 

internacional. En especial, insisto, señor Moral, nos gustaría conocer la situación del marco normativo 

y su opinión en el Estado español y en la Comunidad de Madrid en materia de discapacidad; la 

accesibilidad en los medios de transporte público en la Comunidad de Madrid. Nada más. Muchísimas 

gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Moral Ortega. 

El Sr. PRESIDENTE DEL COMITÉ DE ENTIDADES REPRESENTANTES DE PERSONAS 

CON DISCAPACIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Moral Ortega): ¿Cuánto tiempo? 

La Sra. PRESIDENTA: Diez minutos. 

El Sr. PRESIDENTE DEL COMITÉ DE ENTIDADES REPRESENTANTES DE PERSONAS 

CON DISCAPACIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Moral Ortega): Para cada uno, ¿no? 

(Risas). En primer lugar agradezco a todos los Grupos y a sus portavoces las intervenciones. Trataré, 

en la medida de lo posible, dar respuesta; creo que va a ser complicado, pero lo intentaré. 

Señora portavoz de Unidas Podemos, coincido con usted en cuanto a que ha llegado el 

momento en esta Comisión no tanto de hablar como de legislar, y quizá es importante que se ejerza 

labor de control al Gobierno, porque corresponde también, pero quizá todos tengamos que empezar -

CERMI el primero, que ya les anticipo que va a ser propositivo en esa línea- a legislar en esta 

Comisión, que es para lo que está. Hace falta mucha legislación, mucha normativa para ser 

implementada, no meramente para que aparezca en el Boletín Oficial de la Comunidad y nos 

quedemos todos tranquilos porque hemos aprobado normas. Por tanto, en ese trabajo vamos a estar 

de manera firme. 

Coincido en que al catálogo ortoprotésico hay que ponerlo en valor ya; antes de diciembre 

tendría que haber una norma que acomodase la realidad del catálogo ortoprotésico a esta 

Comunidad, que no está realizada, hay que realizada; por tanto, urge ese trabajo. Y, por supuesto, la 

regulación de la autonomía personal, a la cual me referiré más adelante, evidentemente, requiere un 

avance, como ya manifestó el Consejero en sede en esta Comisión. CERMI Madrid va a demandar esa 

situación para que deje de ser un modelo meramente piloto y que realmente se engarce la autonomía 

personal, que sea el pilar básico en referencia a las personas con discapacidad. 

Al portavoz de Vox, señor Arias Moreno, le agradezco su predisposición y, sobre todo, que 

haya tomado en consideración todas nuestras propuestas. En esa línea de trabajo, nosotros 

continuaremos, siendo propositivos con todos los Grupos y trabajando conjuntamente con todos ellos, 

para que esta hoja de ruta que CERMI Madrid tiene -por supuesto, de manera modesta-... La 
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participación de un movimiento social, del movimiento organizado de la discapacidad únicamente 

pretende ser, al menos, propositivo. Nos alegramos, en general, de que todos los Grupos manifiesten 

esa predisposición, pero, en este caso, agradecemos la manifestada por su portavoz. 

En referencia a la intervención del señor Figuera, portavoz de Más Madrid, evidentemente, 

hay dos aspectos fundamentales, y uno de ellos, el de la ordenación sanitaria, a nosotros nos parece 

relevante, muy relevante. Lo he manifestado, y es verdad que hablamos mucho de ello, pero a veces 

creo que no profundizamos lo suficiente, y la realidad nos muestra después a las personas que 

tenemos que acudir a los espacios sanitarios que esa ordenación todavía no está suficientemente 

garantizada. Apoyaremos esa línea, trabajaremos en esa línea, y sobre todo –lo ha manifestado usted, 

y haré mención a ello posteriormente si me da tiempo- el sostenimiento de los servicios públicos de 

las personas con discapacidad no puede quedar al albur de marcar una equis en una casilla. Hay que 

buscar un modelo nuevo, y eso va relacionado con concierto social; eso tiene que transformarse, tiene 

que cambiarse. Aquí hay algunas organizaciones que me acompañan, de CERMI Madrid, que tienen 

serias dificultades para el sostenimiento de sus servicios en este momento; ¡serias!, ¡muy serias!, 

sobre todo los de continuidad. Algunos que llevan quince o veinte años funcionando ahora mismo 

están en riesgo de desaparecer. Esa es la realidad, y de hecho puede suceder que algunas de esas 

situaciones se vean seriamente comprometidas. Esta mañana me ha llamado el presidente de una de 

las organizaciones que está hoy aquí –no voy a mencionar cuál- para explicarme su dificultad, pues 

mañana a lo mejor tiene que despedir trabajadores como esa situación no se garantice de una 

manera adecuada. Esa es la realidad, y tenemos que buscar modelos nuevos, sostenibles, como ha 

señalado también el portavoz de Ciudadanos, evidentemente, pero acomodados a que el 

sostenimiento de garantía de aquellos modelos de continuidad no pueda quedar al albur año a año; 

eso no puede permitírselo una Comunidad como esta, la región más rica de este país y una de las 

regiones más ricas de toda Europa, con 22.000 millones de presupuesto, si no me equivoco. Por 

tanto, creo que eso hay que acometerlo de una manera sensata y razonable, y creo entender que 

desde la Asamblea tendrá que establecerse algún criterio homogéneo para que eso sea así. 

Yo respeto absolutamente lo que cada persona diga de sí misma, cómo quiere llamarse; yo 

soy el primero en respetarla. Yo me llamo a mí mismo, en primer lugar, Óscar y, en segundo lugar, 

persona, y después tengo una serie de características. Pero mientras la normativa no se cambie, se 

llama como se llama, y esta Asamblea tiene que respetar eso –entiendo-, y los responsables, ustedes, 

aquí, tienen la obligación, normativamente hablando, de garantizarlo; después, cada cual puede 

llamarse como quiera, y si en algún momento cambiamos la normativa, pues que se cambie, si es que 

llegamos a ello, pero ahora mismo alguno de esos términos, normativamente hablando, no significan 

nada, invisibilizan la situación, “ingarantizan” y, sobre todo, crean situaciones de posible inseguridad 

jurídica. 

Señor portavoz de Ciudadanos, señor Marcos, evidentemente, coincido con usted, y le 

agradezco la toma en consideración de nuestras propuestas, que todos los Grupos han manifestado. 

CERMI siempre ha sido propositivo en esa línea. Hace falta, evidentemente, que el sistema sea 
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sostenible, es lo más importante de todo, y CERMI Madrid es el primer interesado en que el sistema 

sea sostenible, porque nosotros somos posibilistas, no pedimos la luna si no podemos alcanzar la luna 

por nuestros propios medios; no queremos la luna cuando es inalcanzable, queremos aquello que sea 

alcanzable. Pero sobre todo queremos la dignidad de las personas y de sus familias, como usted bien 

ha manifestado. Creo que en esa línea el Grupo de Ciudadanos siempre ha estado ahí, y, por tanto, 

entendemos que vamos a avanzar en esa línea de trabajo, en esa línea de alcanzar la dignidad que 

creo que las familias y los ciudadanos con discapacidad merecen en esta región. 

La portavoz del Grupo Popular, señora Sánchez-Camacho, me ha hecho tantas preguntas 

que voy a ver si soy capaz de responderle; si me dejo alguna será por... Espero que la Presidencia sea 

benévola conmigo, aunque llevo siete minutos, porque después también tengo que responder un 

buen número de preguntas del Grupo Socialista. Evidentemente, yo no voy a no reconocer aquello 

que se ha realizado bien en esta Comunidad, jamás haré eso; además, iría en contra del propio 

sentido de lo que CERMI ha realizado, porque ha sido colaborador en ello y, por tanto, sería muy 

irresponsable por mi parte decir que nada se ha conseguido, pues se han conseguido cosas. El tema 

es que a veces a aquellos que partimos de situaciones de mucha desventaja nos parece tan 

insuficiente lo conseguido...; no insuficiente sino que nos queda tanto por avanzar, que a veces nos 

genera inquietud. 

Coincido en que el empleo es una herramienta fundamental y en que hay que buscar 

mecanismos para que esa inactividad desaparezca, ¡y hay muchos! Al margen de las políticas activas 

de empleo y del empleo público, está también lo que le corresponde a la Administración cuando 

realiza contratación pública y la de fiscalización de eso, donde hay una labor importante que realizar. 

Usted ha mencionado -y coincido con usted- que el 15 Convenio de Centros y Servicios ha producido 

o, mejor dicho, está produciendo en nuestras entidades unas disfunciones de tal naturaleza que están 

siendo comprometidos el trabajo y los servicios por parte de estas entidades, que al final no redundan 

en las entidades, lo que tiene escasa importancia, sino en las personas y en las familias, en ese millón 

de personas de esta Comunidad. Ahora mismo nosotros, como CERMI Madrid, venimos demandando 

que esta situación tiene que reconvertirse de alguna manera, porque ese incremento de salario 

mínimo profesional, necesario seguramente, y de la nueva situación del 15 Convenio, están 

produciendo, como digo, situaciones que veremos cómo somos capaces de afrontar, porque para 

algunas de nuestras entidades supone entre un 20 y un 25 por ciento de incremento de aquello que 

venían abonando en este momento a sus trabajadores. Entonces, la situación es altamente compleja, 

¡muy compleja, señoría! 

Evidentemente, la accesibilidad tiene que empezar a garantizarse de otra manera, y coincido 

con usted en que quizá haga falta que los ayuntamientos de esta región, a través de algún acuerdo, 

establezcan algún criterio para garantizar que sea en las ciudades y estos nuevos elementos que han 

aparecido. Y el modelo utilizado para la modificación de la Ley Orgánica del Régimen Electoral General 

puede ser aplicable a todo eso que usted ha mencionado, y CERMI tiene ya propuesta para esa 
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modificación, que les presentaremos a todos ustedes; no quería anticiparlo, pero la tenemos, la 

tenemos para que esa propuesta pueda ser presentada en la Asamblea y aprobada como iniciativa. 

La Ley de Dependencia hace falta acomodarla a varias cuestiones: a las compatibilidades, a 

una mayor flexibilidad de las compatibilidades y, como he dicho anteriormente, a avanzar en el 

sistema de la autonomía personal, innegablemente, y también hay que ser más imaginativos en los 

modelos existentes que están actualmente en vigor. No dispongo del tiempo para poder explicarlo, 

pero espero que la Presidenta me permita al menos minuto y medio para contestar a su compañera 

del Partido Socialista porque, si no, me habré quedado sin tiempo. 

Agradezco, en primer lugar, que tome en su agenda, como todos los Grupos, el tema de la 

Ley de Garantía de Derechos. Hace falta establecer un criterio, un programa y un cronograma, 

entiendo, desde mi modestísimo punto de vista, de esta Comisión de cómo hay que acomodar la 

legislación de esta comunidad autónoma a la convención; innegablemente, ¡imprescindible! 

Evidentemente, hay otra cuestión importante: posiblemente hace falta una modificación del 

Consejo de Discapacidad para que esté integrado todo el movimiento social, porque es un consejo con 

una normativa un poquito antigua. 

Con relación a la Estrategia de Discapacidad, CERMI Madrid en su momento explicitó a 

través de una nota de prensa su postura; posiblemente ustedes la conozcan, señalamos que no 

fuimos coparticipes en el último momento de esa estrategia, por tanto, en algunos aspectos nos 

parece un avance, como en temas de mujer y en temas de enfermedad mental, pero, en otros, nos 

pareció que no se tuvieron en cuenta nuestras posiciones. Por tanto, esperamos que, por otra parte, 

cuando llegue el momento de una valoración de esa estrategia, podamos opinar cuando tengamos los 

datos disponibles. En ese modelo de estrategia, en el que la participación es muy al principio y, 

después, cuando llega el momento de las cuestiones fundamentales, nos quedamos fuera, pusimos de 

manifiesto que no se nos había tenido en cuenta y así lo manifestamos públicamente; por tanto, no 

descubro nada nuevo. 

Por último, evidentemente, reiterándolo, hay una serie de documentos que han partido del 

Comité de Derechos de Naciones Unidas y tenemos que utilizarlos, no solo a nivel estatal sino a nivel 

autonómico; utilizarlos en materia de educación, en materia de empleo y en muchos aspectos como la 

accesibilidad, la imagen social de la discapacidad..., en tantos temas tan importantes y de 

transcendencia que han de aterrizar en la normativa de esta Comunidad, que no lo han hecho, como 

en ninguna otra, por otra parte, y muy en escasa medida en el ámbito del Estado, que muy poquito se 

ha realizado en cuanto a la adaptación a la convención. Hay que implementar eso y CERMI Madrid 

considera que ese trabajo le corresponde a esta Comisión. Muchas gracias y gracias por haberme 

alargado el tiempo. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasamos al último punto del orden del día. 
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──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Algún ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones). Antes de finalizar 

quería hacer una aclaración: no hemos dispuesto de intérpretes de signos para esta sesión de la 

Comisión, aunque lo había pedido el Grupo Parlamentario Socialista –lo ha pedido en diversas-, 

porque necesitamos más tiempo a la hora de pedirlo. No sé si a lo mejor lo podemos regularizar 

directamente para que no falte en ninguna sesión, pero ha sido un problema por un lapso del tiempo 

más que un problema de intención. Muchas gracias. Se levanta la sesión. 

 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 23 minutos). 
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