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(Se abre la sesión a las 11 horas y 59 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, antes de comenzar con la sesión, vamos a guardar un 

minuto de silencio por los fallecidos por el COVID-19 tanto en Madrid como a nivel nacional y mundial, 

porque es un drama a nivel mundial. (Los señores diputados, puestos en pie, guardan un minuto de 

silencio). 

Se celebra la presente sesión de esta Comisión de Presupuestos, Hacienda y Función 

Pública, conforme a la formulación fijada por la Mesa de la Asamblea, oída la Junta de Portavoces, 

que viene a regular la celebración de las sesiones de comisiones durante estos momentos especiales 

que se están viviendo por la crisis del COVID-19. Comenzamos con el primer punto del orden del día. 

 

Comparecencias con tramitación acumulada: 

C-435/2020 RGEP.9525. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición propia, al objeto de informar sobre la gestión llevada a cabo por su 

Consejería en relación con la pandemia del COVID-19 en la Comunidad de Madrid (Por vía 

del artículo 209.1 a) del Reglamento de la Asamblea) Por el procedimiento de urgencia. 

C-426/2020 RGEP.9508. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre su 

gestión, en el ámbito de sus competencias, en la Comunidad de Madrid desde el comienzo 

de la crisis ocasionada por el COVID-19. (Por vía del artículo 209.1 b) del Reglamento de 

la Asamblea). 

C-463/2020 RGEP.9564. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Más Madrid, al objeto de informar sobre el 

impacto de la pandemia del COVID-19 en las políticas de su competencia. (Por vía del 

artículo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). 

C-484/2020 RGEP.9713. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre el 

planteamiento presupuestario del Gobierno Regional para dotar de liquidez a los 

municipios de la Comunidad de Madrid en su actuación contra el COVID-19. (Por vía del 

artículo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). 

C-485/2020 RGEP.9714. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre las 

líneas de financiación europeas solicitadas por el Gobierno Regional para atención de 

gastos extraordinarios derivados de la crisis del COVID-19. (Por vía del artículo 209.1 b) 

del Reglamento de la Asamblea). 
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C-486/2020 RGEP.9715. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre las 

medidas adoptadas para la reincorporación de los funcionarios y empleados de la 

Comunidad de Madrid a sus puestos de trabajo en la actual situación de evolución del 

COVID-19. (Por vía del artículo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). 

C-495/2020 RGEP.9825. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y Función 

Pública, a petición del Grupo Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en 

Pie, al objeto de informar sobre la gestión realizada en su área de competencias en 

relación a la crisis del COVID-19. (Por vía del artículo 209.1 b) del Reglamento de la 

Asamblea). 

C-540/2020 RGEP.10112. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y 

Función Pública, a petición del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al objeto de informar 

sobre los expedientes tramitados por procedimiento de urgencia desde la entrada en 

vigor del estado de alarma decretado por el Gobierno de España y hasta el 15 de abril. 

(Por vía del artículo 209.1 b) del Reglamento de la Asamblea). 

C-542/2020 RGEP.10114. Comparecencia del Sr. Consejero de Hacienda y 

Función Pública, a petición del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al objeto de informar 

sobre el importe total de las donaciones recibidas por la Comunidad de Madrid desde el 

momento que se decretó el estado de alarma por parte del Gobierno de España y hasta el 

15 de abril. (Por vía del artículo 209 del Reglamento de la Asamblea). 

Se hace constar que, conforme al acuerdo de la Asamblea del día 25 de abril de 2020, sobre 

el procedimiento de la tramitación de comparecencias en sesiones presenciales de las comisiones, a 

partir de la fecha de 27 de abril se pueden formular preguntas concretas referidas al objeto de la 

comparecencia por parte de los grupos parlamentarios, con un límite máximo de dos y siempre que se 

presenten hasta 24 horas antes del inicio de la sesión. Se pone en conocimiento de la comisión que se 

han presentado tres preguntas concretas por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, que ya 

han sido trasladadas al señor consejero a través de la Secretaría General de la Cámara. Las preguntas 

han sido colgadas y me consta que ustedes ya las han leído, por lo tanto, paso a dar la palabra a los 

grupos parlamentarios que han formulado la petición de esta comparecencia por tiempo de tres 

minutos a cada uno, de menor a mayor. En primer lugar, tiene la palabra, por Unidas Podemos-

Izquierda Unidad-Madrid en Pie, la señora Sánchez. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: Gracias, presidente. Al hacer la lectura el señor presidente de 

todas las peticiones acumuladas de comparecencia del señor consejero de Presupuestos, Hacienda y 

Función Pública, yo creo que todos ya podemos deducir las ganas que teníamos de vernos en sede 

parlamentaria. Como lo cortés no quita lo valiente, hay que agradecer –aunque creo que también era 

lo suyo- el par de reuniones que tuvimos con los portavoces de los diferentes grupos parlamentarios; 

eso sí, nos tenía un poco abandonados porque, si no me equivoco, la última fue el 6 de abril. ¡Qué 
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duda cabe que creemos que donde esto tiene que ser oficial y público es aquí, en la comisión 

correspondiente! Obviamente, estamos viviendo una pandemia, un momento excepcional, que está 

teniendo unos impactos económicos enormes. Además, aprovecho, para reiterar, una vez más, en 

nombre de mi grupo parlamentario, nuestro cariño y mandar un abrazo a todas las víctimas que 

todavía lo están sufriendo en la Comunidad de Madrid, que son muchísimas. 

Como decía, obviamente, todas las acciones que se están llevando a cabo tienen un sustrato 

y un presupuesto detrás, porque, si no, poco estaríamos haciendo. Queremos conocer cuál ha sido la 

gestión, aunque ya conozcamos parte. Queremos saber cómo se están financiando las cosas, cómo se 

están presupuestando, cuál es el estado de cuentas de la comunidad Madrid en este momento y 

cuáles son los planes que se tienen en este momento. Como ya nos ha escuchado el señor Lasquetty 

en algún otro momento, nos preocupa qué deuda se está generando, qué instrumentos se están 

utilizando, qué partidas propias realmente se han utilizado y se van a utilizar, y cuál es el estado de 

las cosas. No gasto más tiempo para esto; lo que queremos es escucharle y, después, hacer nuestras 

propuestas e indicaciones. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sánchez. A continuación, por el grupo 

parlamentario Vox en Madrid, tiene la palabra, por tiempo de tres minutos, la señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, señor presidente. Gracias, señor 

consejero, por comparecer hoy aquí. En los tres minutos que tengo, aparte de las dos solicitudes de 

comparecencia que habíamos registrado -una, en cuanto a la tramitación de los procedimientos de 

emergencia para la compra de material sanitario y, otra, en cuanto al control de las aportaciones 

recibidas vía donación por la Comunidad de Madrid-, me gustaría que, en el tiempo de su 

comparecencia, el señor consejero nos pusiera al tanto de las hipótesis que maneja el Gobierno. Ya 

en las dos videoconferencias que tuvimos nos expuso sus previsiones en cuanto a la evolución del 

producto interior bruto en la comunidad de Madrid, así como del empleo, o del desempleo 

desgraciadamente en este caso, y me gustaría saber cómo se actualizan estas previsiones en línea 

también con los datos que están publicando tanto el Banco de España como las previsiones del 

Gobierno de un 9,2 por ciento de caída del producto interior bruto. El Fondo Monetario Internacional y 

la Comunidad Europea prevén caídas en ese entorno, y me gustaría saber qué caída prevé la 

Comunidad de Madrid, ya que esos escenarios que manejábamos estaban superados. 

Asimismo, me gustaría saber cómo piensa que el paso a la fase 1 -si realmente se produce 

hoy ese permiso por parte del Gobierno de pasar a la fase 1- afectará a la reactivación de la 

economía. También nos gustaría saber cómo va a afectar el periodo que queda hasta el fin del estado 

de alarma -el paso a la fase 2, a la fase 3 o si llegamos a esta supuesta nueva normalidad, como les 

gusta llamar- a la evolución de la actividad en la Comunidad de Madrid, por tanto, a la evolución de 

esos parámetros que deben guiar lo que sería la maniobrabilidad de su consejería en este sentido. 

También me gustaría que nos diera datos actualizados sobre el importe destinado a las 

compras de material y equipos; la actualización de ese importe. Sé que ayer se publicaron más de 100 
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expedientes de contratación de emergencia en la plataforma de contratación de la Comunidad de 

Madrid, lo que pasa es que no me ha dado tiempo a sumarlos todavía. Me gustaría que nos dieran 

datos actualizados del importe destinado a las compras y el número de personas de contratación 

nueva que se han realizado, el tipo de contratos que se han realizado para cubrir las necesidades 

tanto de la Consejería de Sanidad como de otras consejerías. Y, fundamentalmente, muy importante 

también, el importe que prevén recaudar por el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos 

jurídicos documentados; nos gustaría saber cuál es la caída que se prevé en la recaudación de estos 

impuestos, porque es verdad que teníamos ya datos de lo que habían sido los últimos días de marzo, 

pero, a día de hoy, nos gustaría saber un poco cuál es la caída que ya podríamos considerar real y lo 

que se espera. 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Sí. También me gustaría saber si esos 2.000 millones que 

se solicitaban al Gobierno se consideran suficientes; qué criterios de reparto considera que serían 

adecuados para ese fondo no reembolsable, que el Gobierno ha estimado en 16.000 millones para 

todas las comunidades autónomas, pero que sigue sin decirnos cuáles van a ser los criterios. En caso 

de que ese importe sea insuficiente, cómo vamos a afrontar... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, ha terminado su tiempo. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Vale. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación, por tiempo de tres minutos, tiene la 

palabra el señor Gutiérrez por el Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias, señor 

consejero, por comparecer. Lo primero que quiero resaltar es nuestra conmoción y empatía con todos 

los familiares y enfermos todavía en hospitales, y queremos trasladar nuestro más sentido pésame por 

todos los fallecidos. 

Además, aprovecho para resaltar que entendemos que vivimos circunstancias excepcionales, 

pero no terminamos de comprender la falta de actividad parlamentaria; de hecho, esta comisión lleva 

desde el 19 de febrero sin tener una actividad normalizada, al menos en las mismas condiciones que 

la que vamos a iniciar en estos momentos. Es cierto que el consejero, tras las peticiones de algunos 

grupos, accedió a tener dos reuniones telemáticas, y se lo agradecemos, pero entendemos que eso no 

es suficiente para la preocupación que acompaña a todos los madrileños. Por eso, esperamos que los 

partidos que tienen mayoría en la Mesa de esta Asamblea tengan en cuenta que llevamos 13 semanas 

sin tener sesión de una comisión como esta, de forma normalizada. 

En mi segunda intervención apuntaré más temas, pero, antes de hacer un índice de todos 

los temas que nos preocupan, queremos trasladar una gran preocupación por unas declaraciones del 

consejero de Hacienda del pasado 18 de abril, cuando decía: “si el Gobierno no ayuda a las 
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comunidades autónomas, habrá problemas de pagos en meses”. ¡Nos preocupa muchísimo! Nos 

preocupa muchísimo, y nos gustaría que nos despejase dudas y nos aclarase si efectivamente Madrid 

tiene un problema -o va a tener un problema en breve- para el pago de todos los gastos, que algunos 

de ellos son imprescindibles, y cuándo puede ocurrir eso. 

Después quería también llamar la atención del señor presidente de la comisión sobre la no 

llegada de ningún tipo de información sobre ejecución presupuestaria. Nosotros entendemos que 

efectivamente hay situaciones excepcionales, pero yo le pido que haga las gestiones en los servicios 

de la Asamblea para que nos expliquen por qué ayer fue registrada la ejecución del mes de abril; esa 

información fue registrada en el registro público de esta Asamblea por parte del Gobierno, pero a 

nosotros no nos ha llegado este tipo de información como habitualmente nos llegaba. Lo decimos 

porque nos hemos quedado... 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya acabando porque ya se le ha acabado el tiempo. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Sí. Dos puntos más: nos gustaría que nos aclarase si es cierto 

que el Gobierno ha retirado 100 millones de euros de Atención Primaria en el transcurso de enero y 

marzo para atender otros servicios, lo cual nos pone sobre la pista de que, efectivamente, están 

desnudando un servicio sanitario para vestir otro. Han sido modificados 100 millones de euros en 

Atención Primaria en el primer trimestre del año. Luego, también me gustaría -y termino, señor 

presidente- que nos aclarase qué es lo que entiende el consejero de Hacienda -después de las 

declaraciones de la señora Monasterio y la señora Ayuso asintiendo- por gastos políticos. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gutiérrez. A continuación, y por tiempo de tres 

minutos, tiene la palabra señor Fernández por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Muchas gracias, señor presidente. En primer lugar, quería en 

nombre de nuestro grupo expresar las condolencias a los familiares de las personas fallecidas y el 

mayor de los ánimos también a las personas que todavía se encuentran luchando en los hospitales. 

Bienvenido, señor consejero, ¡bienvenido a la rendición de cuentas en sede parlamentaria! 

Después de 90 días bien está que una de las principales áreas del Gobierno dé cuentas sobre la 

gestión de la crisis que estamos viviendo. La verdad es que es incomprensible que otras instituciones 

estén funcionando perfectamente y aquí sigamos en esta dinámica en la Asamblea de Madrid, 

dificultando el derecho democrático de la oposición. Espero de veras, señor consejero, que su 

comparecencia arroje luz sobre alguna de las cosas que han ocurrido en la gestión de esta crisis y, 

sobre todo, sobre los planes de futuro que tiene este Gobierno en la parte económica y 

presupuestaria para afrontar las graves consecuencias de esta pandemia, que va afectar de forma 

muy importante, todos lo sabemos, a miles de madrileños. 

Para nosotros, desde un punto de vista demagógico, sería muy sencillo recurrir al discurso, 

por ejemplo, de la infamia que hace el señor Casado en el Congreso de los Diputados y utilizar cada 

una de sus palabras, cada una de sus cifras, cada uno de sus datos y traspasarlas directamente a la 
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Comunidad de Madrid para ver la dimensión de la gestión del coronavirus por parte de su Gobierno, 

porque cuesta entender cuál ha sido el éxito para que estén ustedes tan orgullosos. Mire, no lo voy a 

hacer, lo que no quiere decir que no le traspasemos aquellas cosas que, a nuestro entender, no 

deberían haberse hecho. 

Al margen de informar de su gestión, nos gustaría que nos contara también si existe algún 

planteamiento presupuestario del Gobierno regional para dotar de liquidez a los municipios en su 

actuación contra el COVID, y también que nos informara sobre las emisiones de deuda y las líneas de 

financiación europeas que han solicitado. 

Señor consejero, sin duda esta pandemia debería hacernos despertar a todos. ¿Alguien en 

su vida se había imaginado esto, que tantas veces vemos en la ficción? Pues hoy, desgraciadamente, 

es real. Esto requiere medidas extraordinarias para combatirlo, un tratamiento de choque para 

muchos males de la sociedad que debería abordar, sin duda, en primer lugar, el Gobierno regional. 

Esta pandemia debería hacernos más fuertes en muchos aspectos, cambiarnos para siempre. Tal vez 

no vaya ser el fin del mundo, pero se acerca un gran sufrimiento para muchos madrileños; todos 

somos conscientes de ello y deberíamos sacar algunas lecciones que nos gustaría ver ahora en su 

exposición cuando intervenga. No dudamos del esfuerzo realizado para combatir la pandemia, habrá 

sido titánico, sin lugar a dudas, pero con los mismos errores y con las mismas carencias que todos. 

Nos gustaría escuchar esas lecciones positivas en su intervención: invertir en una sólida estructura de 

salud pública; poner recursos en el presupuesto que garanticen el mantenimiento de una higiene 

básica y de una responsabilidad individual; que la inversión pública sea un motor económico; el 

experimento del teletrabajo para mejorar nuestra economía -creo que esto usted incluso ya lo ha 

dicho-... Una sociedad que se basa en la productividad y en el consumo, en la que estamos 14 horas 

diarias sin saber muy bien para qué, corriendo de un sitio para otro, tenemos que... 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir acabando. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Sí. Tenemos que invertir en digitalización y también poner todos 

nuestros esfuerzos en hacer valer de una vez esa frase de que la unión hace la fuerza. Todo esto 

sería, desde nuestro punto de vista, lo esperable, sin duda lo deseable y, tal vez, lo recomendable de 

su comparecencia. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández. Con respecto a lo que ha dicho antes el 

señor Gutiérrez, decirle que lo tengo más cómo un ruego que como una... ¡Pero, vamos, todos 

sabemos qué es lo que está pasando en la Asamblea de Madrid!, ¿no?, quién ha asumido todas las 

competencias de las convocatorias de las comisiones, que es la Mesa de la Asamblea, y que no está 

funcionando ninguna oficina interna de la Asamblea; entonces, hay una dificultad, pero lo tomaremos 

como un ruego dentro del orden del día para hacérselo llegar a la Mesa. (El Sr. GUTIÉRREZ 

BENITO: Al final, en ruegos y preguntas, precisaré que no es exactamente lo mismo que una 

comisión...) Bien, vale. 
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Pasamos a dar la palabra al excelentísimo señor consejero de Presupuestos, Hacienda y 

Función Pública, don Javier Fernández-Lasquetty, al cual damos la bienvenida, porque no se la hemos 

dado al inicio, por tiempo de quince minutos. Quiero decir a todas las personas que van a intervenir a 

continuación que, cuando les falte un minuto, les iré avisando para que se organicen mejor el debate. 

Tiene la palabra don Javier Fernández-Lasquetty por tiempo de quince minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Muchas gracias, señor presidente. Gracias, señorías, me alegro de verles, ¡de verles bien!, y de verles 

en persona. Como hemos dicho, compadezco a petición propia y a petición de grupos parlamentarios 

para informar de la gestión que hemos llevado a cabo desde la Consejería de Hacienda y de las 

medidas que hemos adoptado frente a la crisis sanitaria desde su comienzo; si no he comparecido 

antes ha sido porque no me ha convocado la Asamblea. Yo no formo parte de la Asamblea ni de sus 

órganos de decisión, ni los grupos parlamentarios que soportan al Gobierno tienen mayoría, luego no 

me reprochen que no haya comparecido si ustedes no me han citado. Lo mismo le digo con respecto 

a la remisión de documentación: yo la mando y, si a ustedes no les llega, no soy el responsable; ¡ojalá 

lo hubiéramos podido hacer de otra manera! Lo que sí dependía de mí es que fui yo quien tomó la 

iniciativa de convocarles por dos veces en los dos peores momentos -si no recuerdo mal, la segunda 

fue exactamente en la peor semana de la crisis en su faceta más sanitaria, de atención sanitaria-, y 

fue extensamente durante sendas tardes enteras por videoconferencia, como debe de ser, o sea que 

lo hice con mucho gusto; me fue muy útil, creo que fueron reuniones constructivas y con un buen 

tono en el que pudimos por primera vez hablar y no como en la comisión, que nos lanzamos 

discursos. Para mí fue muy positivo y ojalá se mantenga ese espíritu; por mi parte, desde luego, lo 

voy a intentar. 

Antes de entrar en cualquier otra consideración, evidentemente, el recuerdo a las víctimas, 

el pésame a sus familias y también la cercanía hacia los millones -ya no miles ni centenares de miles 

sino millones- de madrileños que ya están sufriendo directamente consecuencias económicas, sociales 

y personales de la crisis originada por el coronavirus. Es una crisis que evidentemente ha tenido un 

impacto gigantesco en todo el mundo, en España y en nuestra región, que es la más abierta y la que 

primero recibió el impacto; impacto cuyo mayor coste, evidentemente, sin ninguna duda, es el de las 

vidas y el de las personas que están sufriendo, pero que también tiene un correlato o una traslación al 

ámbito económico. Conocen ustedes las previsiones, tanto las del Banco de España, que hablan de 

una caída del PIB de entre un 9,5 y un 12,5 por ciento, como las del Gobierno de la nación, de un 9,2 

por ciento y una subida de la tasa de paro de hasta el 19 por ciento, o las de la Comisión Europea, 

con una caída del PIB del 9,4 por ciento y tasa de paro hasta del 18,9 por ciento. 

Evidentemente, la Comunidad de Madrid no es una isla y todo eso le afecta y es parte de 

ello. Por eso, desde el primer momento manejamos y quisimos hacer escenarios de previsión 

económica, los cuales hemos ido actualizando; desde el primero que me oyeron en la primera reunión 

que mantuvimos hasta ahora los hemos actualizado y, por desgracia, a peor. La última actualización 

se hizo a primeros de mayo, cuando salieron los datos de contabilidad regional del primer trimestre y 

de la encuesta de población activa también del primer trimestre, aplicando un modelo econométrico, 
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de previsión económica y de empleo de la actividad madrileña, con diferentes sensibilidades por 

sectores según la duración y las restricciones derivadas del estado de alarma para diferentes 

situaciones. En esos escenarios, que todavía son los que manejamos -los actualizaremos seguramente 

cuando ya sepamos definitivamente en qué momento se deja a Madrid empezar a avanzar en la 

recuperación, en la reapertura de la sociedad y de la economía- el menos pesimista, siendo terrible, 

está en la hipótesis de que la reactivación o el comienzo de la actividad económica se produjera en 

este mes de mayo, con limitaciones de aforo a la hostelería y al comercio, pero con apertura completa 

en junio, y con un escenario de restricción del turismo internacional que se levantaría entre agosto y 

septiembre; en ese caso -insisto, es la menos pesimista de las previsiones-, nuestra estimación era de 

una caída del PIB de un 8 por ciento y una pérdida de 520.000 empleos. Si nos fuéramos al escenario 

más pesimista -¡ojalá no lleguemos, por favor, a ello!-, que sería con grandes restricciones de 

hostelería durante los próximos meses y sin llegada de turistas hasta final de año, en ese caso, 

nuestra estimación sería de una caída del PIB de entre el 12 y el 17 por ciento, con una destrucción 

por encima del millón de puestos de trabajo, lo cual sería verdaderamente dramático. Evidentemente 

estos escenarios no son estáticos y se irán corrigiendo a medida que vayan saliendo nuevos datos, 

nuevas previsiones, o que vayamos conociendo, como digo, datos de hecho, como, por ejemplo, el 

paso a siguientes fases de reapertura. 

Hablo ahora del impacto presupuestario de la crisis del COVID y, en primer lugar, quiero 

hablar del impacto a fecha 30 de abril; o sea, últimos datos cerrados. Hasta el cierre del mes de abril 

el gasto generado por el COVID-19 -o sea, gasto directo imputable a COVID-19- ha sido de 

610.400.000 euros, de los cuales 527 millones son gastos sanitarios y sociosanitarios -pero 

fundamentalmente sanitario- y los 83 millones restantes de actuaciones del resto de las consejerías. A 

este gasto extraordinario añadimos la caída de ingresos producida por las restricciones y la caída 

económica, que en este momento cuantificamos en una caída a 30 de abril de 191 millones de euros. 

Con esos datos, el impacto total, a 30 de abril, en el presupuesto, se eleva a 801.400.000 euros. Si 

nos vamos a final del ejercicio 2020 -y ahí ya entramos en proyecciones y estimaciones en un marco 

que pongo entre todos los paréntesis y las incertidumbres debidas, y ustedes mismos han ido viendo 

cómo hemos ido cambiando estas estimaciones a medida que íbamos viendo la profundidad y el 

avance temporal-, en cuanto al alcance de la crisis, tanto sanitaria como la posterior económica, en 

este momento calculamos que el impacto global estará por encima de los 2.700 millones de euros en 

el presupuesto de la Comunidad de Madrid; insisto en que eso es en este momento, que vamos 

actualizando y que seguramente hagamos una actualización en torno al 15 de junio, con los datos 

cerrados a 31 de mayo. De esa estimación de 2.737 millones de euros, 1.053 corresponderían a gasto 

sanitario, 735 millones a gastos de otras consejerías y 949 a caída de ingresos. 

Me preguntaba la señora Cuartero específicamente por impuestos de transmisiones 

patrimoniales y por actos jurídicos documentados. Tenemos dos estimaciones, una mala y otra 

horrible: en la no tan pesimista estaremos hablando de una caída de transmisiones patrimoniales de 

467 millones de euros y, en la peor, de una caída de 636 millones de euros. Y, en actos jurídicos 

documentados, estaríamos entre 79 millones de euros y 119 millones de euros de caída a cierre del 

ejercicio 2020. 
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Con relación a la financiación de este gasto extraordinario, desde el comienzo de la crisis lo 

estamos financiando con fondos propios, con presupuesto ordinario y con modificaciones 

presupuestarias, que por el momento tienen un importe total de 309 millones de euros. Del Estado 

hasta el momento hemos recibido 109,9 millones de euros, de los cuales 52,8 son para sanidad, 38,8 

para servicios sociales, 2,4 para becas de comedor y 15,9 para ayudas a la vivienda. Pero, como el 

propio Gobierno de la nación nos ha quitado 139,5 millones de euros de la formación para el empleo, 

el balance al momento presente de la crisis del coronavirus es que el Gobierno nos ha quitado 29,6 

millones de euros. El resto de los recursos de los que insistentemente han hablado tanto el presidente 

del Gobierno como la ministra de Hacienda no son otra cosa más que dinero adelantado que hubiera 

llegado a las comunidades autónomas con virus o sin él. 

Hemos echado en falta, sin duda, una respuesta a la altura de las circunstancias por parte 

del Estado; esto es una desgracia nacional que ha de ser respondida de manera nacional y que ha 

impactado sobre servicios que son responsabilidad de las comunidades autónomas, pero no es la 

consecuencia de actos o de hechos, ni siquiera de decisiones, de la comunidad autónoma. Por eso 

desde el primer momento -y me lo oyeron en la primera reunión que tuvimos- la presidenta de la 

comunidad y el Gobierno de la comunidad lideramos la petición de un fondo extraordinario no 

reembolsable sin condiciones, adicional al sistema de financiación económica y que no computase a 

efectos de objetivos de estabilidad; es decir, empezamos pidiendo exactamente lo mismo que luego 

terminó pidiendo el Gobierno de la nación a los organismos de la Unión Europea, ¡y nos parece bien 

que así fuera! Esa petición fue reiterada varias veces desde la Comunidad de Madrid por parte de la 

presidenta, de su Gobierno y de este consejero y, finalmente, el Gobierno de la nación acabó 

dándonos la razón -cosa que me alegra y que reconozco-, de momento en el terreno de las 

declaraciones de voluntad, no de las materializaciones, ni siquiera de las precisiones exactas ni de 

tiempo ni de cuantía. El Estado lo que ha anunciado es un fondo one-off -por una sola vez- de 16.000 

millones de euros no reembolsables, con esas características que le pedíamos de adicional, no 

condicionado -solo condicionado al hecho de que se destine a sufragar gasto o merma de ingresos 

originada por el COVID- y no reembolsable, que no genere deuda. 

De momento faltan por precisar los términos definitivos del reparto, que los tiene que fijar el 

Ministerio de Hacienda, y tendrá que haber, entiendo, un Consejo de Política Fiscal y Financiera, o al 

menos así lo anunció la ministra en la última videoconferencia que tuvimos con ella -ya hemos tenido 

tres a lo largo de estos meses-, y se dieron una serie de criterios de reparto que les puedo repetir en 

este momento, pero entiendo que los tienen todos y así no me alargo y no me voy de tiempo. Son 

criterios que tienen en cuenta, sobre todo, en los 10.000 millones correspondientes a gasto sanitario y 

sociosanitario, el impacto real del coronavirus, y eso a mí me parece lógico. Estamos de acuerdo con 

esos criterios expresados por la ministra de Hacienda en el sentido de que, si es un fondo cuyo 

destino es sufragar el gasto, vaya principalmente en función del gasto que cada comunidad ha tenido; 

entendemos que debe tener también un cierto peso la población, y nos parece bien que lo tenga, pero 

nosotros creemos que eso es lo correcto y que es como debe ser, y estamos pendientes de lo que 

finalmente diga el Ministerio de Hacienda y del decreto ley que finalmente veremos. Yo lo que espero 

de verdad es que sea suficiente para hacer frente a todos estos gastos y a la merma de ingresos. Y 
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querría pedir a esta comisión y a todos sus portavoces -porque hasta ahora no lo he oído o, si lo han 

dicho y no lo he oído, pues es fallo mío- un respaldo expreso a esta petición por parte de la 

Comunidad de Madrid, que yo creo que es algo que está por encima de los partidos. 

Mientras tanto, ¿cómo hemos hecho para atender a la necesidad de liquidez? Hemos 

atendido a la necesidad de liquidez sin llegar a encontrarnos en la situación que preocupaba al señor 

Gutiérrez gracias a la fortaleza de las finanzas madrileñas, al endeudamiento que teníamos ya 

autorizado por el Estado, del cual no nos hemos salido, y también a la búsqueda de nuevas soluciones 

o de soluciones inteligentes para un momento particularmente duro del mercado financiero. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Lasquetty. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Nos estamos financiando con tipos de interés mediante distintas fórmulas: préstamos del Banco 

Europeo de Inversiones, bonos verdes, salida al mercado, etcétera, en condiciones iguales y en 

ocasiones incluso mejores que las del Tesoro. Con eso tenemos en este momento un periodo medio 

de pago de 27 días, que se mantiene en este momento. También con esto hemos podido atender la 

necesidad de nuevos contratos en sanidad de 11.030 efectivos, en la Agencia Madrileña de Atención 

Social de 2.649 profesionales, más otros como 135 en justicia y 16 en el Instituto de Mediación y 

Conciliación. 

Voy cambiando rápido de tema y pido disculpas. El teletrabajo ha funcionado bien. En este 

momento el 53 por ciento de los empleados públicos de la comunidad están trabajando de manera 

presencial básicamente porque son prácticamente todos ellos sanitarios y el 36 por ciento están 

trabajando de manera efectiva en remoto, mediante sistemas de teletrabajo; eso nos ha dado muchas 

enseñanzas y por eso ayer la presidenta anunció que la comunidad se abre definitivamente ya -con 

independencia del virus, cuando acabe el virus- a que el teletrabajo sea una fórmula de trabajo que 

esté incorporada al uso de la Comunidad de Madrid, cosa que vamos a empezar a hablar con los 

sindicatos de la función pública. 

De contratación, que también es un asunto por el que me han preguntado, desde comienzos 

de marzo y hasta ayer se han celebrado en Madrid 920 contratos de emergencia por un importe total 

de adjudicación de 91.100.000 euros; el 91 por ciento de ellos corresponden a la consejería de 

Sanidad. Todos ellos se están publicando en el Portal de Contratación y ustedes mismos vieron que 

ayer se subieron los últimos 100 contratos con una enorme transparencia, que, por cierto, debo decir 

que no es la tónica unánime en todas las comunidades autónomas ni en el Gobierno de la nación, y 

eso lo ha puesto de manifiesto OIReScon al enseñar los datos. 

No puedo dejar de mencionar el agradecimiento que creo que nos debe merecer a todos el 

hecho de que más de 9.500 personas, entidades y empresas hayan sentido el impulso de hacer una 

donación que fuera destinada a sufragar las necesidades fundamentalmente de material de protección 

sanitaria de nuestros profesionales; por eso, la Comunidad de Madrid lo que hizo fue habilitar un 

cauce y dar las garantías de que eso se llevaría a cabo. Hasta ayer por la noche habíamos recibido 
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19.051.808 euros, de los cuales 18.639.196 ya han generado crédito en las partidas correspondientes 

a material quirúrgico y de asistencia, de equipamiento médico y de rehabilitación, y de mobiliario e 

instalaciones sanitarias; los 412.000 euros que faltan están en el trámite para generar el crédito en 

sanidad. 

Con esto termino, presidente. Por supuesto luego iré dando respuesta. Seguiremos 

trabajando y seguiremos haciendo todo lo necesario para hacer frente a esta crisis, pero insisto en la 

importancia de ese fondo extraordinario no reembolsable porque creo que es la respuesta lógica de 

España a una desgracia que ha ocurrido a todos los españoles. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor consejero. A continuación se abre un turno para los 

representantes de los grupos parlamentarios, que intervendrán de menor a mayor, al objeto de fijar 

su posición, hacer observaciones o formular preguntas sobre lo informado, por un tiempo máximo de 

diez minutos. En primer lugar, tiene la palabra la señora Sánchez, por el Grupo Parlamentario Unidas 

Podemos-Izquierda Unida-Madrid en Pie. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: Gracias, señor presidente. Gracias, señor consejero. Los diez 

minutos se me van a quedar escasos porque son muchísimos temas, igual que le ha ocurrido al 

consejero, que entiendo que luego nos contestará a alguno que se ha dejado. Ha acabado usted por 

el fondo no reembolsable del Gobierno y yo voy a empezar por ahí, porque es curioso que dijera usted 

–lo dijo en el pleno del día 14, si no me equivoco; me parece que fue, incluso, a la señora Cuartero- 

que el fondo no reembolsable de 2.000 millones del Gobierno del Estado nos iba a permitir no 

endeudarnos; concretamente, además, dijo: “No nos vamos a endeudar como consecuencia de la 

crisis del coronavirus porque el fondo no reembolsable del Gobierno nos lo va a permitir”. Cada uno 

cuenta un poco las cosas –yo entiendo- como mejor le viene a su relato. ¡Hombre!, a mí esta versión, 

en la que parece que más que liderar han estado ustedes montados a caballo pidiendo este fondo... 

Yo creo que ha habido colaboración y cooperación por parte también del Gobierno central, porque 

esto que usted ha dicho lo entendemos todos y creo que lo comparte aquí todo el mundo: que esto es 

una desgracia que nos ha sucedido y que cada cual está haciendo lo que entiende que es justo para 

paliarla. Y yo creo que, en ese sentido, hay colaboración por parte del Gobierno central, aunque de 

alguna otra parte de su intervención podría deducirse que no es así. 

Nos ha puesto usted al día, porque las últimas estimaciones que yo tenía eran de 1.000 

millones en gasto sanitario, 500 en servicios sociales, transporte y economía, 500 millones en merma 

de recaudación fiscal... Nos ha puesto al día y yo se lo agradezco. Me voy a extender un pelín más 

sobre el tema del fondo, porque sí que es cierto que es una partida de 16.000 millones, no es un 

anticipo de cantidades –esto creo que le debe quedar claro a todo el mundo-, no es algo que las 

comunidades autónomas tuviesen derecho a percibir por su participación en los ingresos del Estado; 

es dinero adicional y no es un préstamo, por lo que no hay que devolverlo. Creo que esto hay que 

ponerlo en valor; es lo justo, desde luego, pero tiene que quedar bastante claro que es así. 
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Había 10.000 millones que iban a ser destinados a gasto sanitario y había dos tramos -esto 

lo conocemos también-: el 60 por ciento se transferiría en el primer semestre y el 40 por ciento en el 

segundo; 5.000 millones para paliar las consecuencias económicas de la caída de la recaudación 

tributaria –que es el 31 por ciento- derivadas de aquí, que usted ya nos ha dicho las que tenemos 

ahora mismo; 1.000 millones que van a ir a incrementar el gasto social... Pero yo quiero también que 

se entienda una cuestión: ¿cómo va a conseguir el Gobierno central este dinero para que podamos 

todos hacer frente a los problemas que tenemos? Endeudándonos en los mercados financieros y a 

través de la financiación de la Unión europea. Y yo aquí quisiera hacer un paréntesis; es decir, no 

podemos pretender no tener ninguna condicionalidad desde nuestro ámbito de gobierno y desde 

nuestras competencias y, luego, dejar tirado al Gobierno del Estado cuando a él sí se le quieren 

imponer condicionalidades, y lo digo porque –se lo digo sinceramente y así lo he hecho incluso en las 

reuniones que hemos tenido- una de las cosas que más me han decepcionado por parte de su partido 

concretamente y de los que están gobernando en la Comunidad de Madrid es que no hayan apostado 

precisamente por esa no condicionalidad hasta el último extremo en la defensa de la financiación por 

parte de la Unión Europea de la crisis en este país y en todos los demás. E decir, yo creo que lo que 

queremos para nosotros es básico quererlo también para quien nos tiene que financiar a nosotros y, 

en ese sentido, yo creo que se podía haber sido más solidario y se podía haber mirado más por los 

intereses de todos los españoles y las españolas, no solo las madrileñas. Creo que la financiación que 

emane de la Unión Europea va a delimitar mucho cómo sale este país de la crisis y, por supuesto, esta 

comunidad autónoma. Creo que ahí deberíamos haber pospuesto a los prejuicios ideológicos o 

mantras, como diría la señora presidenta, y arrimado todos más el hombro, porque es el futuro de 

nuestro país. Por supuesto, la mutualización de la deuda para nosotros hubiera sido lo ideal; todavía 

se está jugando en el terreno de la Unión Europea y, ¡hombre, yo espero que vayamos todos mucho 

más a una! Como se lo he dicho en privado, se lo digo en público. 

Después, otra cuestión es que obviamente sí nos estamos endeudando y sí nos hemos ido 

endeudando un poquito más cada vez. Nos contaba que la última vez que acudió a los mercados la 

Comunidad de Madrid antes de todo esto fue en febrero –eso ya estaba previsto-; después hubo –si 

yo tengo los datos correctos- otra emisión a 30 años de 265 millones, el 31 de marzo, que también 

estaba dentro de lo que estaba previsto como endeudamiento de la Comunidad de Madrid, y, luego, 

ya están las deudas y demás que se han ido contrayendo para ir haciendo frente –también si yo lo he 

entendido bien- a las consecuencias de esta desastrosa pandemia. Se ha conseguido un préstamo de 

600 millones del Banco Europeo de Inversiones; es a 15 años, es un préstamo bilateral y siempre nos 

ha dicho usted que era en condiciones muy favorables, que yo me lo creo, pero, ¡hombre, nos 

gustaría saber cuáles! Lo comentó la señora Ayuso en el último pleno. 

Luego, un bono verde de 700 millones de euros para financiar proyectos medioambientales, 

porque esto de la deuda sostenible -que sigue siendo deuda aunque esté calificada de una manera 

determinada porque va a cubrir proyectos con perfil medioambiental positivo o con una incidencia 

social positiva en la sociedad- no deja de ser deuda para las instituciones, otra cosa es que las 

carteras se vendan de esa manera y demás, pero, por mucho que nos las pinten de colores, sigue 

siendo deuda, condicionada a unos fines sociales. Y yo aquí quisiera hacer también una reflexión que 
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tendrá que ver con lo último que le voy a decir: no podemos generar la visión de que lo normal es 

financiar los gastos corrientes en servicios públicos, aunque ahora haya algo específico y puntual, con 

deuda o, al menos, desde luego, no debería ser una emisión de bonos específica para unos gastos 

ordinarios en servicios públicos básicos. Yo, esto, por lo menos, lo quería apuntar, porque, ¡claro, es 

como que nos hemos inventado cosas muy modernas pero que al final van a ser deuda igual! 

Luego, el bono social sanitario, por valor de 52 millones, que, además, va a ser el 

subyacente de un fondo garantizado específico de quien ha comprado en su totalidad esos 52 

millones, que es una aseguradora llamada Mapfre, ¡y ustedes lo llaman colaboración público-privada! 

Desde nuestra perspectiva, comprenderá que nos tiemblan un poco las carnes si esto va a ser en 

adelante una mecánica habitual. Esto fue el 24 de abril y el 25 de abril también nos anunciaron que se 

había adquirido otro préstamo en el Banco de Desarrollo del Consejo de Europa, por 200 millones, 

que también nos decía que era por un interés por debajo del mercado; también nos gustaría conocer 

cuál es ese interés. 

Total que eso de que no nos íbamos a endeudar tampoco es tan realista, porque yo he 

contado aquí 600, más 700, más 52, más 200, y van 1.552, a los que, si sumamos los 1.250, más los 

262, que ya teníamos habilitados, son 3.067 millones más de deuda. Y, obviamente, a esto sumamos 

los 2.000 millones que queremos que nos den sin ninguna condición, que yo, desde luego, creo 

necesario, evidentemente, que nos los den, ¡pero no vamos a tocar nada por la parte de los 

ingresos...! 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: Sí, lo sé, lo sé. Es decir, no vamos a aspirar a eso que a 

nosotros nos gusta tanto –yo entiendo que a usted no- que sería la suficiencia fiscal, que no es un 

anatema sino hacia donde deberíamos caminar. Pues, ¡hombre!, según sus propios datos, dados el 7 

de noviembre también en sede parlamentaria, nos dijo que, si armonizásemos simplemente –y luego 

si tengo tiempo le hablaré de alguna otra idea, que no le va a gustar tampoco, pero, ¡hombre!, yo se 

la voy a dar- con el resto del Estado, la Comunidad de Madrid recaudaría 5.904 millones más. 

Entiendo que ahora habría alguna bajada, aunque curiosamente el estrato social al que le cobraríamos 

esos impuestos probablemente sería aquel al que le afecte menos la crisis. Yo ahora le hablaré, pero 

usted mismo nos dijo que eran 700 millones en los tramos más altos del IRPF, 1.100 millones en el 

impuesto sobre el patrimonio, 3.300 en sucesiones y donaciones, y 692 en transmisiones 

patrimoniales y actos jurídicos documentados. Entiendo que vivimos momentos excepcionales; 

nosotros escuchamos cosas que no nos gustan, pero también es el momento de que veamos qué 

cuestiones se pueden poner encima de la mesa que no vayan tampoco con su ideología, porque 

incluso el FMI o alguien tan poco sospechoso de ser eurocomunista siquiera como The Financial Times 

ya han hablado de que hay que gravar la riqueza y que hay que colaborar entre todos para salir de 

esta crisis. Nosotros creemos que no se pueden exigir esos 2.000 millones sin al menos ofrecer algo a 

cambio que armonice un poco con el resto del Estado y que deje de hacer dumping fiscal al resto de 
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las comunidades autónomas; la pandemia, desde luego, no entiende dónde acaban unas y empiezan 

otras y creo que tenemos que ser todos un poco más solidarios. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Sánchez. A continuación, y por tiempo de diez 

minutos, tiene la palabra la señora Cuartero por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, señor presidente. Voy a intentar ajustarme 

al tiempo, aunque verdaderamente es difícil. Quería empezar esta segunda intervención un poco más 

larga expresando que desde el día 19 de marzo vengo solicitando a esta Cámara la reactivación de la 

actividad parlamentaria: el 19 de marzo remití un escrito precisamente para solicitar que se 

recuperara la actividad de los plenos y que se permitiera el voto telemático de todos los diputados con 

asistencia por videoconferencia al pleno, solicitud que la Mesa ni siquiera tuvo a bien admitir, fue 

inadmitida. Esto que ahora el señor Morano tanto ha publicitado de permitir ese voto telemático, pues 

que sepan que ya lo solicité el día 19 de marzo. 

Por otra parte, también el día 22 de abril solicité la habilitación de las últimas semanas de 

los meses de abril, mayo y junio como semanas en las que hubiera actividad parlamentaria -otra cosa 

que también ha solicitado Unidas Podemos y, ¡fíjense, a ellos sí se lo han resuelto!-, además de las 

cuatro primeras semanas de julio; solicitud del 22 de abril que la Mesa tampoco ha tenido a bien 

admitir. También solicité, además de la activación del calendario parlamentario, que no se sustrajese 

a las Mesas de las comisiones la posibilidad de acordar los órdenes del día de las comisiones con los 

portavoces de los grupos parlamentarios, solicitud que tampoco fue admitida por la Mesa. Pero, en 

cualquier caso, además de ser inadmitidas por la Mesa, fueron inadmitidas con la aquiescencia de 

todos los portavoces de los grupos parlamentarios, y todos es ¡todos!; es decir, todos los que ahora 

están diciendo que hay que aumentar nuestra capacidad de hacer preguntas y nuestra capacidad de 

obtener respuestas, pues ninguno de ellos se ha mostrado partidario en la Mesa de esta Cámara ni en 

la Junta de Portavoces. También he solicitado que se activaran las preguntas de respuesta escrita y 

las peticiones de información y tampoco ha sido posible. Incluso me he dirigido al presidente de esta 

comisión para solicitarle que los datos que la Consejería de Hacienda había remitido al Gobierno el 15 

de abril, acerca de los gastos que la orden... Les voy a decir exactamente cuál es, lo tengo aquí, un 

segundo. (Pausa.) Fue publicada en el Boletín Oficial del Estado la obligatoriedad de que todas las 

comunidades autónomas remitieran sus datos acerca de los gastos en los que habían incurrido a partir 

del 15 de abril y mensualmente. Me dirigí al presidente de esta Cámara y me dirigí al letrado y me 

dijeron que no tenían competencias; me dirigí a la Oficina de Control Presupuestario de esta Cámara y 

esta a su vez me dijo que tampoco tenía competencias; me dirigí a la Mesa para que tramitase mis 

preguntas de respuesta escrita y mis peticiones de información y también me ha sido denegado. Así 

que, por favor, cuando hablemos de transparencia y cuando hablemos de actividad parlamentaria, me 

gustaría que fueran ustedes consecuentes con las posturas que han tenido tanto sus portavoces como 

los miembros de la Mesa de sus correspondientes grupos parlamentarios y que son consultables 

además en las actas de uno y otro órgano. 
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En relación con los criterios de reparto, doña Sol Sánchez me hace gracia porque habla del 

fondo reembolsable -que, efectivamente, no es gratis- y de la mutualización de la deuda, pero es que 

la mutualización de la deuda tampoco es gratis; es decir, toda la deuda a la que acudamos, bien 

nosotros directamente, bien a través del Gobierno, bien a través de la Unión Europea, en los 

mercados financieros es un importe que les dejamos a nuestros hijos y a nuestros nietos. Con lo cual 

nosotros no abogamos por aumentar los ingresos precisamente cuando la gente lo está pasando mal 

sino que lo que hay que hacer es reducir los gastos superfluos, guante que efectivamente cogió la 

presidenta Isabel Díaz Ayuso en el pleno del otro día y, por tanto, espero que esa comisión que 

nosotros hemos solicitado para hacer una revisión y para poner las bases de lo que tienen que ser los 

presupuestos de la Comunidad de Madrid a lo largo de esta legislatura se haga con criterios, sobre 

todo, de austeridad, una austeridad que ahora es más necesaria que nunca. Miren, podemos hacerlo 

con los criterios que ustedes quieran, lo podemos hacer por consejerías; ya les hemos dicho más de 

una vez que consideramos elevado el número de consejerías y, por tanto, los gastos políticos –gasto 

político son los consejeros, los asesores, los gabinetes...- asociados a la creación de nuevas 

consejerías, y que si el señor Lasquetty hubiera sido consejero en la anterior legislatura habría 

aglutinado bajo su coordinación lo que ahora son las Consejerías de Hacienda y Economía. Bueno, 

creo que podríamos volver a una estructura de ese estilo. 

Podemos hacerlo también, si quieren, por capítulos presupuestarios: podemos ver si es 

razonable el número de cargos eventuales que tenemos en la Comunidad de Madrid, podemos ver si 

es razonable el número de contratos laborales que tenemos, podemos hacerlo en un análisis de 

racionalización del Capítulo Segundo acerca del gasto corriente y podemos hacerlo en un Capítulo 

Sexto, “Plan de Inversiones” -que he pedido repetidamente en esta Cámara pero que nunca se me ha 

dado-, que aglutine todas las inversiones que se realizan por parte de la Comunidad de Madrid y que 

las priorice. ¡Es fantástico priorizar porque lo bueno es que, cuando tienes que recortar, sabes qué es 

lo menos prioritario y entonces es muchísimo más fácil recortar! Por cierto, señor consejero, le 

recomiendo que, como la señora Calviño, cuando tengamos que recortar el presupuesto, cuando 

también lo tenga que hacer el Gobierno y cuando este Gobierno socialcomunista se tambalee -porque 

le van a obligar a recortar el gasto político-, usted, que también tendrá que recortar, acuda a lo 

mismo: no son recortes, son reformas necesarias; entonces ya no tendremos ningún tipo de oposición 

por parte de la izquierda porque haremos las reformas necesarias para ajustarnos al presupuesto. 

Otra cosa: en cuanto a los ingresos, ahora resulta que vamos a tener que aumentar los 

impuestos para poder cubrir los gastos que necesitamos. Pues, miren, yo me adhiero totalmente a la 

solicitud del importe que hace el consejero de Hacienda, pero es que, además, me adhiero a defender 

que aquel que menos recauda por impuestos y que aun así tiene sus presupuestos equilibrados es el 

que en estos casos además resulta menos gravoso para el Gobierno. ¿Por qué? Porque está 

acostumbrado a retener en ingresos y a utilizar los medios económicos que tiene con la mayor 

eficiencia. Aun así, ya sabe que siempre va a tener mi colaboración para seguir aumentándolo. 

Con respecto a los criterios de reparto -porque ya no me va a dar tiempo a nada más que a 

esto y a una pequeña pincelada en contratación-, mire, por lo que se baraja, si utilizásemos 
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solamente criterios de población, a Madrid le corresponderían 2.320 millones; si nos quedáramos con 

el porcentaje del PIB, 3.200, y, si fuera por afectación de la crisis, 5.120. Por supuesto, yo no quiero 

que se pida nada más de lo que se necesite; es más, creo que hablar de criterios de reparto no es 

adecuado, deberíamos hablar de criterios de justificación de los gastos. Es decir, los repartos no 

tienen que ser a priori sino que nosotros deberíamos ir informando al Gobierno de cuánto vamos 

necesitando y, finalmente, se tendría un balance total del dinero que se ha tenido que llevar a cada 

comunidad autónoma. Pero me da la sensación de que hay comunidades autónomas que antes 

estaban fenomenal, fenomenal y, desde que se dice que va a haber unos criterios de reparto teniendo 

en cuenta la afectación del COVID, están fatal, fatal. Bueno, esto me parece bastante sintomático de 

la política que hacen algunos, que incluso parece ser que pueden llegar a ver una fuente de 

financiación en el reparto de los fondos por el coronavirus. 

Finalmente, en cuanto a la contratación -sabe que es un tema que me gusta 

particularmente-, ya en una de las conversaciones que tuvimos le solicité esa transparencia en cuanto 

a la publicación de los expedientes que se habían tramitado por emergencia, pero me gustaría ir un 

poco más allá y me gustaría preguntarle si, a pesar de haber acudido a procedimientos de emergencia 

para la contratación, que permiten efectivamente saltarse determinados plazos y que permiten hacer 

una contratación sin una formalización previa, desde la Dirección General de Patrimonio se ha 

solicitado al menos lo mismo... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Sí. Gracias, señor presidente; creo que me voy a ajustar. Al 

menos lo mismo, fíjese, que pedimos para los contratos menores. Es decir, ¿se ha consultado más de 

una oferta antes de hacer esos contratos? Efectivamente, puede ser que en el caso de los 

respiradores no hayamos pedido más de una oferta porque hemos comprado todos los que hemos 

encontrado, se lo acepto, pero, ¿y en el caso de otras compras? Por ejemplo, en el caso de los 

aviones, ¿se han pedido diferentes ofertas para ver cuál sería el coste de los transportes? ¿Se han 

cogido las mejores ofertas? ¿Se ha hecho una valoración de las necesidades? Entiendo que es muy 

difícil acertar a la primera, pero me conformaría con que se publicase un informe de las necesidades 

previstas y que los contratos, aunque fuera por el procedimiento de emergencia, que se han realizado 

respondiesen a esas necesidades que, lógicamente, se habrán ido corrigiendo. Pero ¿se han tomado 

esas mínimas cautelas para que, efectivamente, cuando la Ley de Contratos del Estado no puede dar 

solución a los problemas que se derivarán de esta crisis, por lo menos hayamos respetado esos 

principios de transparencia, de favorecer la competencia, de igualdad de trato y de no discriminación? 

Me gustaría que me lo dijera; espero que la respuesta sea que sí y que además podamos tener 

información. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Cuartero. A continuación, por tiempo de diez minutos, 

tiene la palabra el señor Gutiérrez por el Grupo Parlamentario Más Madrid. 
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El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Señor consejero, están 

haciendo ustedes estimaciones econométricas por sectores y además las actualizan, porque son 

ustedes sensatos y, evidentemente, no han perdido la dimensión del problema. ¿Está usted dispuesto 

a facilitar copia de esas estimaciones sectoriales y también de las proyecciones y actualizaciones? ¿Sí 

o no? Yo le pido que haga usted envío de esas estimaciones a los miembros de esta comisión, 

registrándolo en el Registro de la Asamblea. 

En un momento determinado usted ha comentado, respecto a los famosos 16.000 millones -

sobre los que volveré más adelante-, que sería razonable y además positivo que respaldásemos a este 

Gobierno; no he entendido muy bien cuál es exactamente el contenido del respaldo al que apela 

usted, pero le puedo asegurar que en estos momentos nuestra organización está dispuesta a 

respaldar todo lo que tenga que ver con aportación de recursos, obviamente siempre y cuando 

lleguemos a algún consenso sobre el destino de esos recursos, a algún consenso. Evidentemente, son 

ustedes los que gobiernan y son ustedes los que tienen la última palabra, pero sí nos gustaría llegar a 

algún consenso y que se nos escuchara. Por lo tanto, si en su réplica me puede precisar qué 

contenido es el que usted considera que debemos respaldar, ¡yo encantado! 

Después, nos gustaría que se extendiese un poco más en la información que nos ha dado 

respecto al empleo público. Nos ha pasado información: han hecho ustedes 11.035 nuevas 

contrataciones, 2.649 profesionales..., pero, por favor, extiéndase un poco más, con más detalle. Y 

también nos gustaría que nos dijera si tienen ustedes estimaciones para 2020 y 2021 -entiendo yo 

que la Dirección General del Servicio Público de Empleo o de Recursos Humanos tienen que tenerlas- 

sobre la tasa de reposición, porque nos ha pillado el COVID en un momento en el que la curva de 

vacantes por jubilaciones es inmensa; es decir, creo que deberían estar ustedes haciendo algún tipo 

de estimación del impacto sobre el empleo público, no solamente en estos momentos sino a futuro. 

Nos gustaría que se extendiese sobre ese tema o por lo menos le pedimos que, por favor, ponga 

atención y, no sé, pídale a su director general algún tipo de desbroce a medio plazo, a dos años, de 

tasa de reposición y demás para tener escenarios meramente sondeados. 

Nos gustaría que nos explicase algo sobre la reconstrucción de municipios madrileños, y 

además le hago una pregunta: ¿tienen ustedes pensado poner en marcha un fondo de reconstrucción 

para los municipios madrileños como consecuencia del COVID? Porque hasta ahora los únicos datos 

que nos constan de lo que ha llegado a los municipios madrileños son 23,2 millones del Decreto 

8/2020, que le correspondían a la Comunidad de Madrid, y 23,2 millones son realmente muy poco. 

Entonces, ¿qué previsiones tienen ustedes? Previsiones que obviamente tendrá que hacer 

directamente la Consejería de Medio Ambiente y Administración Local, pero les habrán trasladado a 

ustedes: “hombre, me están pidiendo y entendemos que...”, y usted tendrá que decir: “pues no hay” 

o “sí hay”. Es decir, ¿qué previsiones tiene usted respecto a si van a crear un fondo extraordinario 

para la reconstrucción? Porque, de hecho, el COVID, igual que apuntaba la portavoz de Unidas 

Podemos que no afecta de forma homogénea porque la sociedad no es uniforme, hay 23 municipios 

que han tenido una caída de empleo de más del 20 por ciento en los últimos dos meses y eso no 

ocurre en todos los municipios; entonces, obviamente, las intervenciones públicas para paliar este tipo 
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de cosas tienen que ser desiguales. En la línea de lo que apunta la portavoz de Vox, hay que hacerlo 

con bisturí -no tirándolo desde un helicóptero, con bisturí-, pero veamos primero dónde tenemos que 

intervenir, ¡veamos dónde tenemos que intervenir!, así que yo le digo que, por favor, preste atención. 

Sabe usted que la Federación Española de Municipios ha planteado al Gobierno un fondo de 

reconstrucción para entidades locales y me gustaría que se extendiese ya en cuál es la opinión sobre 

el uso del superávit de las corporaciones locales en el caso de la Comunidad de Madrid. 

Después, respecto a los famosos 16.000 millones, tengo entendido –por lo que he podido 

leer en prensa- que es necesario remitir un informe por parte de la consejería al Ministerio de 

Hacienda comentando los criterios. ¿Está usted dispuesto a facilitarnos copia de ese informe? 

Nosotros estamos de acuerdo con lo que usted dice de que habrá que priorizar los criterios 

ponderando más aquellas comunidades autónomas que presenten un impacto más alto y, por tanto, 

de gastos de epidemia y, por tanto, de gastos para atenderla e incluso para prevenir rebrotes; ahora, 

¡sabe usted que hay un conflicto!, porque su equivalente, el consejero de Hacienda, ha planteado en 

ese consejo telemático que han tenido ustedes que habrá que tener en cuenta quién hace uso de su 

soberanía fiscal y cómo se hace; eso lo ha planteado el consejero, el señor Soler. Es decir, podemos 

jugar a que no nos enteramos, pero nos gustaría saber qué es lo que ustedes plantean. Y, luego, 

además, señor Lasquetty, echamos en falta..., porque no sabemos para qué: esos recursos son para 

gastos sanitarios, pero también hay parte de esos recursos que van a ir para otro tipo de consejerías 

y usted mismo nos ha dicho que también es importante el gasto asociado a COVID en otras 

consejerías. ¿Dónde están esos destinos? ¿Dónde están esos planes a los que ustedes van a asignar 

estos recursos no reembolsables? 

Me sumo a que las palabras estén llenas de contenido o de más contenido; lealtad, pues me 

uno al planteamiento de Sol Alameda: seamos leales con España en el Parlamento Europeo; no puede 

ser que pidamos aquí lealtad y, luego, en el Parlamento Europeo, los diputados del Partido Popular y 

de Ciudadanos salgan por juegos malabares verbales, de los que tendré ocasión luego de comentar 

respecto a la intervención de la portavoz Cuartero, de esto de que no queremos más deuda, pero que 

tampoco queremos más ingresos, ¡juegos mágicos! 

En cuanto a esto de los gastos políticos, me gustaría que se extendiese sobre ello, entre 

otras cosas porque la señora Ayuso en el pleno de ayer dijo que sí estaba dispuesta a ajustar gastos 

políticos. Entonces, más allá de que podemos ir por capítulos, podemos ir por consejerías, podemos ir 

por funciones, toda esa metodología de procedimiento la podemos hacer, pero ya lo está haciendo la 

AIReF, la AIReF ya está preparando una evaluación de gastos fiscales, por ejemplo, y de gasto social. 

Por lo tanto, creo que con esas metodologías de la AIReF tendríamos más que suficiente para ver 

exactamente si hay eficacia y eficiencia en el gasto público de la Comunidad de Madrid y en general 

en los gastos públicos españoles. 

Señor Lasquetty, hay muchas necesidades no atendidas, ¡muchas!: se han de contratar 

servicios de Atención Primaria; se están agotando los presupuestos de Industria 4.0, tan solo eran 4 

millones y se agotaron ya -Asturias, una comunidad autónoma que tienen cuatro veces menos 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 182 / 22 DE MAYO DE 2020 

 
 

 
9741 

 

presupuesto que nosotros, dedica 6 millones a la Industria 4.0 y nosotros 4 millones y se agotan-; los 

niveles de gasto sanitario de esta comunidad son los más bajos per cápita, ¡per cápita!, y si quieren 

por PIB también... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Gutiérrez. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Porque usted también hace juegos malabares a la hora de 

decir que viene bien hacer comparación y contraste respecto del PIB para la deuda, pero no para los 

gastos sanitarios, porque, claro, usted reconstruye la matemática de una forma, digamos, muy 

interesada. Es decir, está muy bien que el señor Abrines nos diga continuamente que tenemos el 14 

por ciento del PIB en deuda; sin embargo, no podemos comparar los gastos sanitarios en términos de 

PIB o en términos de habitante, ¡y tenemos el segundo más bajo!, tenemos rentas mínimas muy 

bajas. Además, se anuncia que se van a eliminar las ayudas al alquiler para jóvenes, cuando el 11 por 

ciento de los españoles no puede pagar la hipoteca según los últimos estudios de Eurofound. El señor 

consejero de Economía tiene que recortar gastos en partidas para poder poner en marcha Madrid por 

el Empleo, es decir, saca sus recursos de otras y, por tanto, recorta. Y claro...; bueno, esto lo voy a 

dejar para la segunda intervención porque creo que va a ser más rentable. 

El tema del gasto político, ¡aclárenoslo! Aclárenoslo, porque ustedes se ponen a hablar, ¡y 

nosotros estamos dispuestos a hablar, señora Cuartero!, estamos dispuestos a hablar de qué es lo 

que sobra o qué es lo que falta, pero llenemos las palabras de sentido, porque los gastos políticos 

quedan muy bien en términos de cortes mediáticos, pero, de verdad -se lo dije en un tuit privado al 

señor Lasquetty-, ¡estamos a las puertas del infierno, señores!, ¡estamos a las puertas del infierno 

social! Otra cosa es que haya gente que quiera que esto vaya a peor, pero si no nos ponemos las 

pilas es muy probable que, luego, cada uno de nosotros tratemos de decir: bueno, yo lo intenté. Por 

favor, llenemos de contenido eso. Termino ya. ¿Están ustedes dispuestos a hacer una comisión de 

estudio como plantea Vox o como plantea el PSOE? Podemos llegar a acuerdos mínimos, pero, 

aunque sean mínimos, serán buenos para esta comunidad. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez. A continuación, por un tiempo de diez 

minutos, tiene la palabra la señora Pardo por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

La Sra. PARDO BLÁZQUEZ: Gracias, presidente. Buenos días, señorías. Desde mi grupo, 

Ciudadanos, nos sumamos a las condolencias por todas las personas fallecidas, acompañando en su 

dolor a los que han perdido a un ser querido a causa de esta crisis sanitaria. Por otro lado, damos las 

gracias a todos aquellos que han garantizado nuestro bienestar con servicios y productos básicos y 

esenciales; asimismo, pedimos perdón por no haber sido capaces de minimizar la situación. 

Centrándonos en esta comisión, agradecemos también al consejero las reuniones telemáticas 

mantenidas con los portavoces en este tiempo, así como la presente comparecencia. 

Desde Ciudadanos queremos que esta situación nos haga cambiar a todos, pero a mejor, 

reflexionando sobre nuestros valores y todo lo que nos une. Si todos los españoles, y en concreto 

todos los madrileños, han estado a la altura, también los políticos debemos estarlo, priorizando con 
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hechos concretos el interés general e interviniendo con un tono dialogante y de consenso para aportar 

soluciones. 

En la materia que nos ocupa, el Programa Nacional de Reformas y el Programa de 

Estabilidad enviado a Bruselas preveían que el déficit público español en 2020 alcanzaría un 10,34 por 

ciento del PIB y la deuda pública un 115,5 por ciento del PIB. Por su parte, la AIReF actualizó su 

programa incrementando las cifras, llegando a un déficit público de entre el 10,9 y el 13,8 por ciento y 

a una deuda pública en la horquilla del 115 al 122 por ciento, recomendando establecer un plan de 

reequilibrio con la corresponsabilidad de todos los niveles de la Administración. Esta previsión más 

negativa también ha sido confirmada ya por el Banco de España. En el caso concreto de la Comunidad 

de Madrid, nos gustaría conocer si se han modificado o se esperan modificar los objetivos de déficit 

público y de deuda pública a cumplir para 2020 y en qué cifras y si se ha podido hablar con el 

ministerio sobre ese plan de reequilibrio que ya ha recomendado la AIReF. 

Vaya por delante mi preocupación por el nivel inicial de deuda pública existente en España, 

fijado, al cierre de 2019, en el 95,5 por ciento del PIB, y en nuestro caso, a diferencia de Italia, está 

en manos de extranjeros. No parece que los distintos y últimos Gobiernos nacionales se hayan 

preocupado mucho por este indicador, excediendo los límites fijados por la Unión Europea: en 2008 la 

cifra de deuda pública nacional de la que partíamos era del 39,7 por ciento del PIB, lo que permitió en 

parte hacer frente a aquella crisis financiera a costa de incrementar esa deuda hasta llegar a alcanzar 

en 2014 el 100,7 por ciento, pero me sorprende el poco esfuerzo que parece que se ha hecho desde 

2014 hasta ahora por parte del conjunto de las instituciones públicas para que en estos últimos años 

haya bajado tan poco ese porcentaje. Ese dato objetivo hace que ahora no tengamos margen de 

actuación, por lo que, cuando el Gobierno nacional ofrece a las comunidades autónomas un fondo no 

reembolsable de 16.000 millones de euros, nos parece una buena noticia, máxime cuando fue esta 

Comunidad de Madrid quien lo propuso, y lo agradecemos, pero nos genera incertidumbre cómo se va 

a financiar. 

Así, nos parece importante ser realistas con la delicada situación actual de las arcas públicas 

españolas en su conjunto y reconocer cuanto antes la necesidad de acudir juntos y unidos a solicitar 

ayuda a la Unión Europea. Considero que es algo que los partidos tradicionales ya han reconocido en 

la votación del Parlamento Europeo del pasado 17 abril, en la que la propuesta de Ciudadanos de 

unos bonos de recuperación quedó aprobada gracias al apoyo recibido tanto del Partido Popular como 

del Partido Socialista; a ello hay que añadir la histórica votación del pasado 15 de mayo, a la que, 

además de los anteriores, también se sumó el voto favorable de Podemos. Sinceramente, creo que 

seríamos más útiles para los madrileños y, por extensión, para los españoles si nos dejásemos de 

comportar de manera infantil, echándonos la culpa unos a otros de lo mal que lo hace el Gobierno 

nacional o de lo mal que lo hace el Gobierno regional y nos centrásemos en lo bueno, pues el drama 

que estamos viviendo lo merece, y en unir fuerzas y trabajar juntos para atender los intereses de 

todos los españoles frente a la Unión Europea. De verdad espero y deseo que, pese a nuestras 

diferentes propuestas, seamos capaces de llegar a un gran consenso para mostrar credibilidad y 

unidad frente al exterior. 
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Así, por ejemplo, considero que todos podríamos estar de acuerdo en que las instituciones 

públicas deberían financiarse con las mejores condiciones posibles que tengan disponibles en cada 

momento. Por ello, volviendo a los 16.000 millones de euros, me gustaría saber si en su opinión ese u 

otro importe debería solicitarse al MEDE, el mecanismo de estabilidad de la eurozona o línea 

precautoria sin condicionalidad, como lo llama ahora el Gobierno nacional, pues al parecer, si 

pidiéramos el máximo permitido, podríamos llegar a ahorrar hasta 2.000 millones de euros en 

intereses. Supongo que será también de interés el acuerdo franco-alemán anunciado esta misma 

semana y que en el día de hoy se está debatiendo con nuevas propuestas de los países del norte. 

A veces hablamos erróneamente de que estos momentos que vivimos son como una guerra, 

pero no, no es una guerra, es una pandemia y hay importantes diferencias entre ambas pues en una 

pandemia no hay vencederos ni vencidos, no hay bandos por más que algunos se empeñen y no hay 

infraestructuras que reconstruir. Por desgracia, sí hay otras similitudes, como el elevado número de 

personas fallecidas y las graves consecuencias económicas que se generan, pero debemos ser 

capaces de trabajar juntos por el interés general, comenzando por lo que decimos y cómo lo decimos, 

así como lo que hacemos. 

En cuanto a esos 16.000 millones de euros, me gustaría conocer si el consejero está de 

acuerdo con los criterios de reparto propuestos por las distintas comunidades autónomas y con la 

coparticipación en el mismo del País Vasco y Navarra. Así, al parecer, de esos 16.000 millones de 

euros atenderá estrictamente a gasto sanitario un primer tramo que se repartirá en julio por unos 

6.000 millones de euros, teniendo en cuenta tres indicadores relacionados con la incidencia del virus 

en un 80 por ciento, y, luego, habrá un segundo tramo, que llegará después del verano, por 4.000 

millones de euros, teniendo en cuenta esos tres indicadores en un 60 por ciento; el resto, hasta 

alcanzar el cien por cien, atenderá al criterio de población. Me gustaría confirmar si se atenderá a la 

población ajustada, como propuso la ministra, o a la población protegida equivalente, como solicitó 

alguna comunidad autónoma; si se atenderá a los PCR positivos, como propuso inicialmente la 

ministra, o a los PCR realizados, como propuso alguna comunidad autónoma; cuáles han sido los 

criterios defendidos por nuestra comunidad y qué importe se espera recibir. En cuanto a los otros 

6.000 millones de euros, se dividen en 1.000 millones de euros para gasto social, cuyo reparto será 

como el del fondo social extraordinario de marzo, y 5.000 millones para cubrir la caída de ingresos 

propios de las autonomías, cuyo reparto saldrá de una propuesta del Consejo Superior para la 

Dirección y Coordinación de la Gestión Tributaria; respecto a los mismos, me gustaría conocer el 

momento temporal en que se espera recibir esos fondos, la cuantía que se prevé obtener y los 

criterios de reparto. 

Para ir finalizando este primer turno, me preocupa también saber si vamos a ser capaces de 

elaborar y aprobar conjuntamente unos presupuestos regionales, si no para 2020, sí al menos para 

2021, y cómo va a afectar toda esta situación al sistema de financiación autonómico vigente para 

aprender de errores pasados demasiado recientes, evitando que suceda como en la crisis financiera 

iniciada en 2008, que tuvo su impacto en las Administraciones públicas con posterioridad 

precisamente por ese funcionamiento de entregas a cuenta y posterior liquidación. 
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Ante este panorama incierto, por favor, señorías, no seamos hipócritas, tengamos presente 

que este no es momento de espectáculos deportivos en que tengamos que ser fanáticos de un equipo 

concreto. Seamos humildes, humanos, cercanos y recordemos que estamos aquí por y para 

representar al pueblo madrileño soberano y sus intereses, no los nuestros ni los de nuestros partidos. 

Vivimos un auténtico drama sanitario, con demasiadas personas fallecidas, y sabemos que está 

comenzando también un drama económico y social para muchos trabajadores, autónomos y pymes 

que vivían al día, por lo que todo nuestro esfuerzo en lo que a la parte económico-financiera se refiere 

debe centrarse en ayudar a todos ellos con toda nuestra fuerza y con soluciones concretas por 

pequeñas que parezcan, y ello pasa, entre otras cosas, por hacer un uso responsable y eficaz de los 

recursos públicos. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pardo. A continuación, por tiempo de diez 

minutos, tiene la palabra el señor Muñoz por el Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Muchas gracias, señor presidente. Gracias, señor consejero, por 

su comparecencia. Lógicamente, también quiero manifestar, en nombre de mi grupo parlamentario, 

todas nuestras condolencias a todas las familias y todos los madrileños que están sufriendo en estos 

momentos como consecuencia de la pandemia, como consecuencia de la crisis sanitaria, pero 

también, señorías, como consecuencia de la crisis económica. 

Estamos en la Comisión de Presupuestos y Hacienda y, lógicamente, para hablar de los 

presupuestos hay que tener en cuenta, sin duda, cuál es la realidad en la que estamos viviendo para 

poder entender el contexto en el que nos movemos, para poder entender cuáles son los movimientos 

presupuestarios y fiscales de esta comunidad autónoma y del resto del país. Vivimos, como todo el 

mundo sabe, una profunda y durísima crisis sanitaria y estamos sufriendo también una importantísima 

crisis económica. España es, según las estadísticas, el segundo país del mundo con mayor nivel de 

fallecidos en relación con su número de habitantes y, en términos económicos, por lo que he podido 

comprobar, está probablemente entre los dos o tres países de la zona euro que están teniendo unos 

peores resultados, movimientos o previsiones económicas; por lo tanto, es evidente que estamos ante 

una situación francamente difícil. El modelo de confinamiento absoluto -que, lógicamente, ha 

generado un cierre económico- desgraciadamente no nos ha puesto a la cabeza de los países con 

mejores resultados sanitarios y nos ha abocado también de manera inevitable a ser uno de los países 

que están teniendo mayores dificultades económicas. Por lo tanto, es en ese contexto en el que 

tenemos que entender lo que está ocurriendo desde el punto de vista presupuestario. 

Lógicamente, teniendo en cuenta las competencias que tienen las diferentes 

Administraciones públicas, esto ha significado que las comunidades autónomas sean las que han 

tenido que soportar fundamentalmente el mayor peso de la gestión de esta crisis, especialmente 

desde el punto de vista sanitario. En nuestra región, evidentemente, tenemos muchos fallecidos, hay 

miles de personas acogidas a un ERTE, personas en paro y autónomos en una situación difícil y 

precaria. El escenario que plantea el Gobierno de la nación, sin duda, es muy preocupante; es decir, 

son cifras que presentan una caída más que probable de más del 9 por ciento del producto interior 
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bruto en este año, un déficit que va a superar el 10 por ciento y un nivel de endeudamiento que va a 

superar el 115 por ciento. Por lo tanto, son cifras que nos retrotraen a otras épocas de la historia, no 

solo de España sino de la historia económica internacional, que son dignas de estudio para saber por 

dónde no tenemos que ir y no repetir los mismos errores que se cometieron entonces. 

Este escenario, señorías, ha significado que la Comunidad de Madrid tenga unos gastos 

extraordinarios que, según previsiones de la propia consejería, pueden ascender a algo más de 2.700 

millones de euros, para hacer frente a los gastos fundamentalmente sanitarios, a los gastos sociales, 

al apoyo al sector productivo y a la caída de la recaudación. Por eso, desde el primer momento -

porque además considerábamos, como lo han hecho la inmensa mayoría de las comunidades 

autónomas, que la responsabilidad de un problema nacional dependía del Gobierno de España- se 

reclamó la creación de ese fondo no reembolsable, que, afortunadamente, el Gobierno de España ha 

anunciado que va a hacer, con 16.000 millones. Y quiero recordar que nosotros lo hemos aplaudido y 

el señor consejero, en su primera intervención, ha reconocido al Gobierno de España que haya 

atendido esa petición de las comunidades autónomas; es más, incluso ha valorado favorablemente los 

criterios que inicialmente, aunque no son los definitivos, de momento, ha anunciado la ministra de 

Hacienda a la hora de repartir dichos fondos. Nosotros, evidentemente, compartimos en términos 

generales los criterios que se han anunciado -puede haber ciertas variaciones- y para nosotros lo 

importante es que por lo menos cubran los costes que vaya a tener la Comunidad de Madrid, que 

probablemente estén en esa cifra que ha dicho el señor consejero de los 2.700 millones de euros. 

Pero, señorías, más allá de lo que podamos hablar en términos exclusivamente 

presupuestarios, nuestro debate en esta comisión no puede limitarse exclusivamente a hablar de 

transferencias de fondos o de rentas de unas Administraciones a otras o de unos entes a otros; 

evidentemente, nuestra prioridad tiene que ser frenar el deterioro social y económico que se está 

produciendo en nuestra región y que se está produciendo en nuestro país. Por lo tanto, está muy 

bien, y yo estoy dispuesto, desde luego, a hablar con todo el mundo de cómo salir de esta situación, 

porque hablar es positivo, pero quiero incidir en que lo importante no es el pacto sino qué es lo que 

se pacta. Y yo quiero poner sobre la mesa cuáles son, por lo menos de manera general, los criterios 

que nosotros planteamos y que consideramos que son fundamentales para intentar salir de esta 

situación lo antes posible y de la mejor manera posible. 

En primer lugar, es necesario abrir la economía ya. No podemos seguir, señorías, en un 

escenario de cierre absoluto o prácticamente absoluto de la economía madrileña, porque esto no es 

como darle a un interruptor en el que yo apago la luz y cuando le vuelvo a dar se enciende 

inmediatamente. Es que la economía no funciona así y, lógicamente, cuanto más tiempo esté la 

economía en una fase de cierre, cuanto más tiempo estemos en una fase de confinamiento absoluto, 

sin adoptar otras medidas alternativas, esto va a ser más difícil de volver a poner en marcha y de 

volver a recuperar. La economía se parece más a los músculos de un deportista de élite, que, cuando 

para durante mucho tiempo, cuanto más tiempo para, después más tiempo le cuesta recuperar la 

plena forma y poder competir como en la situación previa. Por lo tanto, el primer requisito, señorías, 
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es que acabemos lo antes posible, con todas las medidas y las precauciones necesarias, con el cierre 

absoluto, porque eso significa un deterioro y una pérdida de puestos de trabajo cada día. 

En segundo lugar, estamos en un escenario nuevo y tenemos que cambiar los paradigmas 

de cómo establecer la regulación que afecta al mundo económico, a las empresas, a los autónomos, a 

los comerciantes, y tenemos que establecer, señorías, un escenario de mucha mayor flexibilidad y de 

desregulación. La innovación solamente se puede hacer cuando existe flexibilidad y, en un escenario 

como este, para que las empresas puedan reconvertirse, para que los autónomos puedan buscar 

fórmulas imaginativas con las cuales poder competir y trabajar nuevamente, es necesario tener un 

escenario lo más flexible posible. 

El tercer escenario, evidentemente, es un reajuste de gasto: habrá que hacer un reajuste de 

gasto; es decir, cuando la prioridad está en estos momentos en luchar contra una pandemia y 

establecer la recuperación, lógicamente, habrá proyectos y gastos que habrá que poner en un 

segundo plano y que, por lo tanto, no se podrán o no se deberán realizar. Pero, señorías, a diferencia 

de lo que están planteando o sugiriendo algunos grupos parlamentarios, desde luego, no es el 

momento de subir impuestos; es más, si es posible, habría que intentar bajar algunos. Esto es lo que 

hay que hacer en un escenario como el que tenemos en estos momentos, donde lo que se produce es 

una seria y profunda crisis de oferta precisamente porque se ha decretado el cierre empresarial. 

Y, por último, hace falta confianza, confianza para que todos los agentes económicos y 

sociales den credibilidad a los proyectos y a las medidas que se anuncian por parte de todos los 

responsables políticos. Y, claro, señorías, yo lamento tener que recordar que desgraciadamente en el 

Gobierno de España, en estos momentos, desde el punto de vista económico -y hablo ya solo desde el 

punto de vista económico, y no me voy a meter en disquisiciones sanitarias-, ¡hombre!, es difícil 

generar confianza cuando hay ministros como la de Empleo, que se dedica a meterse con los 

agricultores; como el ministro de Consumo, que se mete con el turismo y con las líneas aéreas; 

cuando no, se mete con... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Muñoz. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Y cuando no, señorías, con la construcción y si no con las 

tecnológicas, a través de la tasa Google. ¡Hombre!, no estamos creando precisamente el mejor 

escenario para generar confianza. Y, si a esto le sumamos, señorías, acuerdos ocultos con Bildu para 

reformar la legislación laboral, difícilmente uno puede avanzar hacia adelante. 

Y termino, señor consejero, con una reflexión en relación con los municipios: nosotros 

estamos de acuerdo en que hay que ayudar a todo el mundo, y a las Administraciones públicas, pero 

creo que deberíamos hacer una reflexión antes de exigir a las comunidades autónomas que aporten 

fondos para los municipios, porque ¡hombre!, no parece muy razonable que, cuando estamos 

hablando, en términos generales -al margen de situaciones concretas-, de unas Administraciones 

públicas que tienen un superávit de tesorería muy importante, se exija a comunidades autónomas que 

están en situación de déficit que tengan que aportar fondos para precisamente socorrer los gastos de 
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los ayuntamientos. Creo que es mucho más fácil: permitamos a los municipios que puedan hacer uso 

de esos fondos y, desde luego, será mucho más fácil. Y ¡hombre!, no es comprensible, señorías, al 

margen del punto 1 con Bildu, que nos olvidemos del punto 2, porque lo que no es razonable es que a 

los ayuntamientos de toda España se les mantenga la regla de gasto, de déficit, y no puedan utilizar 

su superávit, y sin embargo se acuerde con Bildu, por la puerta de atrás y ocultándoselo a todo el 

mundo, que las corporaciones locales de las zonas forales de España sí que vayan a poder disfrutar de 

ese tipo de ventajas y de... (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, dejen terminar al señor Muñoz, que ya está finalizando. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Por lo tanto, yo creo, señorías, que es interesante ayudar, pero, 

¡hombre!, no nos centremos exclusivamente en el marco de la Comunidad de Madrid, veamos el 

horizonte mucho más amplio, porque con algunas modificaciones generales desde el punto de vista 

nacional, desde luego, mucho más se facilitarían las cosas a los ayuntamientos, no solo de la 

Comunidad de Madrid sino de toda España. Muchas gracias, señor presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Muñoz. A continuación, y por tiempo de diez minutos, 

tiene la palabra el señor Fernández por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Gracias, señor presidente. Mire, señor Lasquetty, a usted no le 

gustarán los discursos en las comisiones, ¡pero usted también es muy de discursos, eh!, los ha 

utilizado durante toda la crisis y no puede pedir a los demás que no hagamos lo que usted hace; así 

que déjeme hacerle algunas consideraciones sobre este aspecto antes de entrar en cifras, que las 

haré en las dos intervenciones que me quedan. 

Yo creo que usted ha sido protagonista en esta crisis desde una doble perspectiva: primero, 

porque ha estado usted siempre presente en los recortes de algunas consejerías, pero, 

desgraciadamente, ha desaparecido en las soluciones, muy necesarias también, en otras consejerías. 

Y ha sido el protagonista también, a mi juicio, porque ha desatendido, en cierta manera, obligaciones 

y responsabilidades en algunos aspectos esenciales, señor Lasquetty, abandonando a su suerte a 

otras consejerías en momentos de colapso, cuando lo que debería haber hecho es tal vez poner a 

todo su equipo a gestionar las compras y el dinero de los madrileños. Y digo que ha sido, 

desgraciadamente, protagonista también, junto al show de la presidenta, de liderar la teoría de la 

confrontación desde el primer momento, señor Lasquetty, sin una palabra de cooperación, ni siquiera 

de comprensión, con el Gobierno de España. Ha estado usted, a veces, ausente en el esfuerzo 

presupuestario, pero bien presente en la trinchera de la confrontación, ¡ese ha sido su discurso!, y 

manifestando lo maravillosa que es su política indiscriminada de bajada de impuestos, cuando lo que 

hacen falta son recursos -entendemos nosotros- para paliar los devastadores efectos de esta crisis. 

Mire, si pusieran a veces ustedes el mismo empeño en cuidar la sanidad pública madrileña que en 

obstaculizar al Gobierno de España, sin duda mejor nos iría y, si pusieran tanto empeño en 

medicalizar las residencias como en hacer espectáculos públicos vendiendo bocadillos de calamares, 

mejor nos iría, señor Lasquetty. Y la prueba palpable de su mala gestión en esta crisis fue la dimisión 
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de la directora general de Salud Pública, por un informe nítido y detallado donde decía que no 

cumplíamos ninguno de los parámetros para pasar de fase, pero que fue derrotado por su concepción 

-y digo su concepción- economicista de la crisis, por encima de la salud de los madrileños. Mire, señor 

consejero, un rebrote -y usted lo sabe- sería lo peor, podría ser de una gran magnitud para la 

sanidad; además, provocaría un destrozo social importante y hay que ser muy exigentes con esto. Yo 

siempre recuerdo aquí a Bill Gates -¡algo de empresas sabe este hombre!, porque como a usted le 

gusta esto...- cuando decía que los males de la economía son reversibles, pero lo que no es 

reversible, señor Lasquetty, es la vida de las personas. 

Mire, a ustedes les han traído sin cuidado los números de una crisis que tiene a media 

humanidad en la misma situación; a ustedes les ha interesado hacerse las víctimas para desgastar al 

Gobierno y acepto que muy probablemente el Gobierno se haya equivocado en muchas cosas, ¡y siga 

equivocándose en muchas cosas!, en la gestión de una crisis para la que nadie estaba preparado, eso 

sí, a veces escuchamos que, con otros en el poder, es decir, con ustedes, las cosas serían diferentes, 

que esto estaría funcionando a pleno rendimiento y que prácticamente no habría crisis. ¡Hombre, yo 

creo que algo habrá tenido que ver el coronavirus en la situación económica que tiene España y que 

tiene la Comunidad de Madrid! 

Madrid es la primera en muchas cosas -es una gran comunidad, ¡yo lo comparto!-, pero 

¡también lo es en contagiados!, ¡también en personal sanitario afectado!, ¡también lo es, 

desgraciadamente, en número de fallecidos!, ¡también lo es en los recortes en sanidad!, ¡también lo 

es en la minoración de ingresos!, ¡también es responsable del desastre en las residencias de ancianos 

y también lo su presidenta, que presume sin decoro de dar a los niños pizza para comer! Mire, no 

podemos compartir, de verdad, el triunfalismo que tienen su partido y el Gobierno regional con la 

gestión del coronavirus en Madrid. ¡Es que es una de las regiones más azotadas del mundo!, y cuesta, 

sinceramente, entender cuál es el éxito del que ustedes están tan orgullosos. A veces, no paran de 

situar el detonante del 8-M como la expresión del virus; ¡hombre!, ese mismo día, señor Lasquetty, el 

transporte público, el metro, ¡su competencia absoluta!, funcionaba en plenitud y tenía treinta veces 

más personas que la propia manifestación que ustedes dicen. 

Mire, en los últimos once años la sanidad pública madrileña se ha reducido en más de un 12 

por ciento como consecuencia de los recortes en inversión, la disminución del número de camas, la 

dotación el personal sanitario, ¡y esto a pesar de los doce hospitales que ustedes esgrimen! De 

verdad, ¡con 144 residencias intervenidas por la UME!, ¡la fiscalía investigando 86!, ¡40 diligencias en 

Madrid!, ¡quitando las competencias a un consejero!, ¡estableciendo un mando único!, ¿ustedes no 

han hecho nada mal? ¡No van a aceptar nunca nada! 

Nos tienen, por otro lado, acostumbrados a la barbaridad, a la militancia de la mentira, al 

insulto..., ¡es que es una desgracia, de verdad, para esta comunidad! Yo les conminaría a que 

tomasen ejemplo de otras comunidades que están regidas por ustedes, como Castilla y León, en la 

que han sido capaces de llegar a acuerdos. 
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A mí me da la impresión de que ustedes han considerado a los sanitarios durante mucho 

tiempo como trabajadores de tercera y, además, ¡siguen apostando por la precariedad laboral de los 

mismos! Sea valiente, señor consejero, ¡sea valiente y emplee los recursos presupuestarios para 

seguir contando con el personal que ha estado dando la cara en la crisis! ¡Utilícelos para reforzar 

nuestro sistema de salud pública! ¡Utilícelos para medicalizar las residencias! Porque, las preguntas 

son: ¿por qué se recortó el material sanitario?, ¿por qué se ha llegado así a esta pandemia en la 

principal economía del país, como a ustedes les gusta decir? ¡Sin stock de ningún material de 

protección! ¿Por qué pasaba esto? ¿Quién hizo esos presupuestos, señor consejero? ¿Quién decidía 

las partidas prioritarias? Pensarían que los sanitarios que protestaban en la calle salían a tomar el 

fresco, ¡no sé, debe ser eso...! 

Mire, esta es una crisis, señor consejero, sin precedentes, para la que nadie estaba 

preparado. Madrid, al igual que todos, no tenía ni una previsión de material ni de contingencia para 

abordarlo, pero, en vez de asumir esa realidad y trabajar para solventarlo, es mejor culpabilizar a 

otros de su propia incompetencia. Mire, le recuerdo que la asistencia sanitaria, la labor preventiva y 

las compras de ese material son su competencia, ¡su responsabilidad!; sí, señor Abrines, ¡su 

responsabilidad!, y, por cierto, lo ha sido siempre, ¡siempre!, ningún decreto, ¡ninguno!, les quitó 

jamás esa competencia y ustedes lo saben. Ustedes compraron tarde y mal. ¡Lo siento, no fueron los 

mejores! Sus aviones estuvieron varias semanas perdidos, e incluso sus propias declaraciones, y el 

primero llegó diez días más tarde de los que usted dijo; así que ya con el segundo y con el resto 

evitaron comprometer plazos para no quedar en evidencia. Pero, por cierto, señor consejero, dentro 

de sus responsabilidades, de ese material comprado en China ¡es que no hay ni rastro de ningún 

contrato!; ¡lo mismo aparece!, porque en esta comunidad veo que aplican ustedes la “política 

Tamariz”: contratos que aparecen y desaparecen por arte de birlibirloque, como sucedió hasta en 

cuatro ocasiones con la empresa Room Mate. Nos dicen que han traído 25 millones, 30 millones; al 

final no fueron 52, que fue lo que aprobaron; algún día, de verdad, sabremos dónde está el resto del 

dinero y qué ha pasado realmente con este desastre en las compras en la Comunidad de Madrid. 

Mire, señor consejero, los países y los Gobiernos, en todos sus niveles, tienen que afrontar 

la mayor crisis de la historia, con las mayores medidas presupuestarias de la historia, ¡pero es que 

esto no parece ir con Madrid!; bueno, ni con usted, porque está mirando papeles mientras le hablan. 

De verdad, poner en la balanza las medidas y el esfuerzo de la Hacienda estatal con la 

madrileña ¡es que es simplemente una temeridad, por no decir que es sonrojante! Y no compartimos, 

de verdad, su posición de mirar para otro lado siempre y decir que todo depende del Estado. Para 

paliar el posible impacto en el PIB conocemos medidas de otras Administraciones, conocemos 

medidas del Estado: 200.000 millones, 100.000 millones en avales, en líneas de liquidez para 

empresas o autónomos, moratorias hipotecarias, ERTE para proteger el empleo de millones de 

españoles...; conocimos también algunos planes en Europa: 540.000 millones en ayudas... Se está 

debatiendo el fondo de recuperación, muy importante para nuestro país, señor Lasquetty, pero la 

pregunta es: ¿qué conocemos del esfuerzo presupuestario, de la movilización de recursos para salvar 
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todo aquel tejido productivo o todo aquel empleo que sea posible en la Comunidad de Madrid? ¿Cuál 

es su plan para realizar esto? Nos gustaría conocerlo, ¡nos gustaría que nos lo dijeran! 

Mire, desde la oposición, les hemos hecho una propuesta para la confección conjunta de 

unos presupuestos, les hemos puesto encima de la mesa el diálogo y la cooperación para un pacto de 

reconstrucción, pero hoy es el momento de decir, señor Lasquetty, cuál es el planteamiento 

presupuestario que tiene la Comunidad de Madrid para afrontar este cataclismo sanitario, económico, 

social, laboral..., ¡de todo tipo! ¿Cuál es su plan de medidas de estímulo monetario y fiscal para 

garantizar el mantenimiento del tejido productivo? ¡Es que no hay excusa para que no lo tengan y no 

lo presenten! ¿Cuál es su plan de inversión para sanear la industria en Madrid, en una realidad nueva, 

que no demuestre que la economía que ustedes han implantado durante años sea tal vez un gigante 

con los pies de barro, basada en el turismo...? 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Fernández. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Gracias. Y que ahora va a ser afectada de forma muy importante 

en el PIB regional. ¿Tienen algún plan para el sector turístico, hostelería y restauración? ¡No puede 

ser que ustedes nos digan que tienen 4 millones! ¡Es que, de verdad, eso no da ni para los bares de la 

calle Núñez de Balboa! 

Mire, el Gobierno regional presume siempre -y, además, usted lo hace- de que tiene el 

menor porcentaje de deuda sobre el PIB, ¡pues hoy sí que hay una razón para endeudarse!, para 

salvar los sectores productivos, para afrontar el gasto social y el empleo perdido como consecuencia 

de esta pandemia. No hay excusa, señor Lasquetty, la salida de esta crisis pasa indiscutiblemente por 

nuevas recetas, por un nuevo planteamiento fiscal en esta comunidad, por la promoción del consumo 

y por la movilización de recursos hacia los sectores afectados. Lo decía la señora Sánchez, ya, el 

Financial Times e incluso el señor De Guindos hablan de políticas, calificadas antes como excéntricas 

por su concepción neoliberal, de rentas mínimas, de imposición a la riqueza... Debe ser consciente, 

señor consejero, de que, para afrontar las enormes consecuencias de esta crisis, las políticas liberales 

de ingresos nos hacen más frágiles y la falta de industria en nuestra comunidad nos hace más débiles. 

¡Esto es una realidad y usted lo sabe! 

Quiero recordar, ya para acabar, el esfuerzo que hasta ahora han supuesto las medidas 

económicas del Gobierno regional en este tema: ¡78 millones de euros! ¡Es que es simplemente 

ridículo, señor Lasquetty! O sea, ¡20 millones en líneas de avales para liquidez!, ¡el 0,08 por ciento del 

PIB de Madrid! ¡Es que a cuántas empresas y autónomos podemos sostener con esto en Madrid! ¡Es 

que no se sostiene! ¿Cómo puede criticarse el esfuerzo de otras Administraciones? Solo para atender 

el cese de actividad de los autónomos acogidos en la región, la Comunidad de Madrid ha recibido 180 

millones, ¡140 millones en prestaciones a los autónomos y 40 millones en el pago de la cuota de 

autónomos! ¡Solo las líneas ICO representan más del 6 por ciento del PIB nacional! O sea, así no veo 

yo que se pueda ayudar a las empresas en Madrid, señor Lasquetty. Todas estas cosas necesitan 

respuestas y, de verdad, esperamos escucharlas, señor consejero. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández. A continuación, para contestar a los 

representantes de los grupos parlamentarios, tiene la palabra el excelentísimo señor consejero de 

Presupuestos, Hacienda y Función Pública, don Javier Fernández-Lasquetty, por tiempo de diez 

minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Muchas gracias, señor presidente. Voy a intentar dar respuesta a todas las cuestiones que se han 

planteado. Empiezo agradeciendo a todos los grupos el tono verdaderamente constructivo que he 

visto en todos ellos, con una excepción: la del portavoz del Grupo Socialista, al que hoy le han debido 

decir “ponte a repartir bofetadas”, y así ha hecho, sin venir a cuento de nada o quizá porque tiene 

mucho que ocultar, de lo que luego hablaremos. Agradezco el tono, por tanto, a los demás grupos, y, 

por supuesto, muy especialmente a los Grupos del Partido Popular y Ciudadanos, que sostienen al 

Gobierno. 

Empiezo diciendo que, mientras estábamos aquí hablando -y ya lo lamento, señor Fernández 

Lara, porque le he entendido que usted no quería-, nos hemos enterado por Televisión Española -no 

por ninguna comunicación oficial, por Televisión Española- que se ha levantado el castigo contra 

Madrid. Eso es bueno porque significa que la semana que viene hay 19.000 personas que de otro 

modo hubieran perdido su empleo, que era exactamente lo que quería el señor Fernández Lara, 

agravado probablemente con la derogación de la reforma laboral. 

Bien, vamos a hablar de las cuestiones... Por cierto, el único que no ha hablado del fondo no 

reembolsable ha sido el señor Fernández Lara, ¡pues tiene gracia!, ¿no? Sobre lo que decía la señora 

Sánchez Maroto de que hay colaboración del Gobierno central, en efecto, la hay y, si se materializa, 

yo lo voy a reconocer; de hecho, ya se lo he dicho verbalmente, se lo he dicho personalmente y 

públicamente a la ministra de Hacienda. ¡Cuando se materialice, ¿eh?!, porque hasta ahora ha habido 

bastantes diferencias entre lo que se decía y lo que se hacía. Un fondo que sinceramente llega tarde; 

llevamos haciendo frente al gasto desde principios de marzo y estamos terminando mayo y todavía no 

tenemos ni convocatoria del Consejo de Política Fiscal y Financiera. No se ha materializado ni 

concretado, de momento es un anuncio; esperemos que se materialice el anuncio y me parecerá bien 

si es así. 

Me alegro de que la señora Cuartero se adhiera a nuestra petición. Preguntaba el señor 

Gutiérrez qué era lo que yo pedía; yo lo que pedía a los grupos, en interés de Madrid, era el respaldo 

o la petición de todos los grupos de que el fondo tuviera las características de suficiencia -es decir, 

que sea bastante para todos los gastos y la merma de ingresos que tenemos aquí, en Madrid-, que 

sea adicional, no condicionado y no reembolsable, como se ha planteado hasta ahora. 

La señora Cuartero decía que debería ser un fondo que se fuera justificando. Lo único 

concreto que dijo la ministra de Hacienda sobre la metodología con la que iba a funcionar el fondo en 

la videoconferencia fue: “les aseguro que no lo tendrán que justificar con facturas”, y lo repitió tres 

veces, con lo cual quiere decir que lo tenía muy claro; cosa que me pareció hasta cierto punto lógica 
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porque si no podría ser un lío bastante considerable, pero entiendo, y además me parecería muy 

lógico, que fuera un fondo condicionado a su aplicación para el gasto y la merma de ingresos derivada 

del COVID. 

El señor Gutiérrez preguntaba si tenemos que enviar algún informe para el fondo no 

reembolsable. Bueno, insisto, vamos a ver si se concreta. Nosotros los días 15 de cada mes estamos 

enviando los cuestionarios con arreglo a la petición que el Ministerio de Hacienda hace a todas las 

comunidades autónomas: uno es gasto sociosanitario efectivamente realizado hasta el 31 del mes 

anterior y el otro cuestionario es la previsión de gasto y de merma de ingresos en todo lo que no es 

sanitario. Lo que no se nos pregunta es cuál es la previsión de gasto sanitario, y además me parece 

lógico que lo haga así el Ministerio de Hacienda. Está funcionando bien; hemos enviado ya dos de 

esos cuestionarios, las cifras coinciden con las que les he dicho a cierre de 30 de abril y eso es lo que 

haremos. 

Me alegro de que esté de acuerdo con que el criterio predominante sea el impacto de la 

enfermedad. Y usted ha dicho una cosa que me preocupa –se la oí decir al presidente del Gobierno 

también-, y es que lo ha mezclado con que Madrid tenga impuestos bajos. A ver, no vamos a entrar 

en el tema de los impuestos bajos, aunque ya lo ha hecho, solo digo que, si es un fondo que viene a 

sufragar el gasto efectivamente ocasionado y la merma efectivamente ocasionada, no importa dónde 

estuviera al principio la barra, importan el gasto añadido y la merma. Con lo cual, ya sé que ustedes 

darán la batalla contra los impuestos bajos de la Comunidad de Madrid, con ocasión o sin ella, pero yo 

pediría que no lo hicieran a cuenta de los impuestos, porque es un argumento que no aguanta una 

discusión, y lo sabe usted, señor Gutiérrez. 

¿Para qué irá destinado? Evidentemente irá destinado íntegramente para el gasto sanitario y 

el de las demás consejerías, insisto; por ejemplo, transportes, que ha ido modificando su estimación, 

pero en la última estimación el impacto del COVID estaba ya por encima de 200 millones de euros, 

¿por qué? Porque hay que seguir pagando todas las nóminas del Metro y todas las líneas de 

transporte interurbano, pero hay menos ingresos porque la gente no ha sacado abono y no ha 

comprado billetes, como es lógico por otra parte. Y con esto creo que más o menos le he contestado 

todas las cuestiones sobre el fondo. 

Hablaba de endeudamiento, señora Sánchez Maroto, y en efecto, yo lo he dicho desde la 

primera conversación que tuvimos, este es un caso evidente en el que se produce un gasto 

gigantesco, no previsto, lo que se llama técnicamente y de manera normal una desgracia, ¡una 

enorme desgracia!, un siniestro, y es evidente que tiene que generar endeudamiento, y es evidente 

también que ese endeudamiento se consolida como reino de España a efectos de contabilidad 

internacional. Y da igual donde uno lo coloque, con este fondo no va a añadirse al endeudamiento 

que tome el Estado, que una parte será, si se materializa el fondo, para las comunidades autónomas, 

y no será un endeudamiento superior nuestro sino que nos mantendremos en el que estaba previsto. 
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También ha preguntado algo sobre el endeudamiento de la Comunidad de Madrid. La 

financiación del Banco Europeo de Inversiones dependerá del momento en el que efectivamente lo 

materialicemos, pero siempre va a estar por debajo del tipo al que se está financiando en este 

momento el Tesoro, que es el mejor tipo posible. Luego, ha dicho una cosa sobre el bono sanitario 

que Mapfre luego ha establecido como un colateral, pero, créame, en este caso es al revés: Mapfre no 

ha hecho un buen negocio con ello, sino al revés, lo que ha hecho ha sido bonificarlo, porque Mapfre 

a nosotros nos cobra 0,36 al año y a los individuos y personas que lo han comprado les paga un 1 por 

ciento al año; la diferencia es pérdida para Mapfre y es una pérdida que ofrece como contribución y 

además me parece bien. Seguro que también a usted le parece correcto. 

Señora Pardo, no se modifican los objetivos de déficit y de deuda. El objetivo de déficit se 

nos ha dicho que es el 0,2, pero no se ha materializado todavía una decisión del Consejo de Política 

Fiscal y Financiera, que es imprescindible. Y el objetivo de deuda todavía no se nos ha dicho, porque, 

además, se calcula a continuación. Solo sé que nosotros hemos terminado en el objetivo del 0,1 y que 

se nos ha pedido el 0,2 a todas las comunidades autónomas y espero que no haya diferencias entre 

comunidades autónomas. 

Sobre contratación, que preguntaba señora Cuartero, en las contrataciones de servicios que 

se han hecho aquí sí se ha pedido más de un presupuesto y normalmente incluso más de tres. En las 

adquisiciones que se han hecho de material sanitario fuera de España más de tres y más de treinta. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Lasquetty. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

O sea, que en general se han pedido muchos más de tres y muchos más de treinta, aunque 

probablemente haya alguna excepción. 

Señor Fernández Lara, si a usted le parecen mal 13 aviones, 800 toneladas y 37 millones de 

unidades... Los dos últimos aviones han llegado en esta semana y, mientras tanto, todavía estamos 

esperando saber cuáles son exactamente las contrataciones del Gobierno de la nación y las del 

ministro Salvador Illa, que el día que salga toda esa lista de contrataciones nos vamos a llevar una 

serie de disgustos y de..., en fin, sorpresas tremendas. 

Preguntaba el señor Gutiérrez por la ampliación de recursos humanos; han sido 

concretamente 8.979 sanitarios en el Sermas, 1.093 personal no sanitario en el Sermas, 958 jubilados 

y estudiantes extracomunitarios que se habilitaron durante las semanas peores del COVID, 2.295 para 

residencias de mayores, 354 para centros de mayores sin residencia y de menores y discapacitados, y 

132 para refuerzos de juzgados... Si quiere luego le puedo dar con mayor exactitud las cifras. 

Para ayuntamientos, que es una cuestión que también han suscitado varios portavoces, con 

fondos propios hemos movilizado subvenciones para pequeños municipios por valor de 8,5 millones de 

euros; vamos a poner a disposición de los ayuntamientos 130 millones de euros para gasto corriente 

que les abonaremos en dos plazos; se han distribuido 3 millones de mascarillas y otros 3 millones de 
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medios de protección. El trabajo ha sido realmente bueno en general con todos los ayuntamientos. 

Hemos puesto 1,5 millones de euros para las familias que no pueden afrontar el pago de su vivienda 

con sus rentas. Y, luego, del fondo estatal de políticas sociales de 38,8 millones, 23,3 se destinarán 

mediante convenios de colaboración con las entidades locales a la financiación de programas sociales 

de Atención Primaria. 

Ha habido más cuestiones... Hay una cuestión que dijo antes el señor Gutiérrez, que no 

quiero dejar sin contestar, aunque no la ha repetido en la segunda intervención: hablaba de una 

modificación presupuestaria para restarle presupuesto a Primaria. ¡No!, no, se tomaron fondos de la 

partida de recetas de farmacia, que obviamente serán repuestos porque habrá que pagar las recetas 

de farmacia de los meses de noviembre y de diciembre, ¡por supuesto que sí!; se trataba de disponer 

en el primer momento de una partida en la que fuera rápida la modificación, pero ahora habrá una 

modificación en el sentido opuesto, ya lo verá, seguro. Era exclusivamente en recetas de farmacia, no 

en el presupuesto de la Atención Primaria ni de su personal ni del funcionamiento de sus centros de 

salud. De los recortes en sanidad de los que me hablaba... 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya finalizando ya porque... 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Se lo he dicho ya muchísimas veces: un 14 por ciento más de presupuesto; 10 por ciento más de 

crecimiento del gasto real que en Andalucía o en Cataluña, mayor aumento del gasto sanitario por 

habitante, en fin... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor consejero... 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Y luego yo no puedo dejar de contestar a las cosas que ha dicho el señor Fernández Lara: ha hablado 

de show, ha hablado de vergüenza, ha hablado de buscar la confrontación, ha hablado de..., y luego 

habla de pacto de reconstrucción. Mire, el show es esto, ¡esto que le muestro es lo que es una 

vergüenza para usted personalmente, señor Fernández Lara...! 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Lasquetty, ya se le ha pasado... 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

¡Para usted! Usted es tan firmante de un pacto con el brazo político de ETA como todos sus 

compañeros. ¡Usted! 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Lasquetty, tiene cinco minutos después. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Luego, por tanto, ahora no me hable de pactos de reconstrucción, porque, si van a ser con Bildu, 

desde luego ahí no estamos. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor consejero. A continuación, se abre un turno de réplica 

por parte de los representantes de los grupos parlamentarios que deseen intervenir por un tiempo 

máximo de cinco minutos. En primer lugar, tiene la palabra, por Unidas Podemos, la señora Sánchez 

Maroto. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: A mí me encantaría recoger el espíritu que trae hoy la 

portavoz de Ciudadanos, pero es que lo ponen ustedes verdaderamente difícil. Tampoco se puede 

decir: “nos acaban de levantar el castigo el Gobierno central”; yo creo que quien ha castigado a la 

Comunidad de Madrid, quien ha castigado a la población española, ha sido un virus, ¡un virus! Y, 

¡hombre!, yo pensaba decir en esta intervención: ¡tengo una buena noticia!, pero es que ni una buena 

noticia... 

El señor Abrines nos decía hace un momento que hay una crisis de oferta. Yo de verdad 

creo que deberíamos al menos tener una mirada común en todo esto. La crisis de oferta es inducida, 

pero nos va a dar igual poner toda la oferta, ¡ojalá este mismo lunes!, en movimiento si lo que no hay 

es confianza -que a ustedes les gusta mucho, a los liberales, pero luego se olvidan de ella cuando no 

toca- y demanda. ¡Por supuesto! ¡Es que esto es así! Entonces, las cosas se arreglan sobre todo 

dando confianza a la gente para que pueda salir el lunes, tomando todas las medidas y sabiendo que 

esto, de verdad, no es una zancadilla del Gobierno central, es un virus que ha castigado 

especialmente a la Comunidad de Madrid, ¡por lo que sea!, pero aquí es donde nos ha pegado un 

buen guantazo. Es que, de verdad, si esto no lo tenemos claro... 

A mí me encanta que ahora estemos de acuerdo con la utilización del superávit, 

¡maravilloso! Nosotros llevamos diciéndolo muchísimo tiempo y nos ha costado que nos cortaran la 

cabeza en alguna ocasión, pero, bueno, bien está, pero habrá que acordarse también de los 

municipios que lo que tienen es déficit, por aquello de equilibrar las cosas. 

A ver, yo no quiero entrar en la discusión; es decir, esto no es el fondo o la modificación 

fiscal, pero en algún momento -usted ha dicho que no quería entrar hoy, pero yo se lo quiero acabar 

de matizar- tendremos que entrar en esa discusión, porque hay cambios en todos partes y hay que 

arrimar el hombro en todas partes, y no estamos hablando de algo que sea un gravísimo error, 

porque entonces las clases medias... Yo le estoy hablando del impuesto sobre el patrimonio, que la 

media de las personas que deberían pagarlo en la Comunidad de Madrid tienen un patrimonio de más 

de 9 millones de euros, por ejemplo, y hay otras figuras fiscales que aquí están bonificadas 

prácticamente en su totalidad. Entonces, son 5.000 millones, nos van a hacer falta muchas más cosas 

y no vamos a estar de acuerdo en muchas cosas, pero, desde luego, yo creo que la Comunidad de 

Madrid, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, también tendrá que escuchar. Y esos agravios 

comparativos de dumping fiscal con el resto de las comunidades autónomas, que sé que no les gusta 

nada que lo llame así, pero yo creo que lo es -y, como yo, otras muchas personas-, vamos a deber 

tenerlos en cuenta. 
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Con el tema de Mapfre, por la explicación que me ha dado de que son ellos los que 

prácticamente pierden dinero, pero hay muchas maneras; es decir que esto es un producto, al final, 

asegurado por la Comunidad de Madrid, es decir, con ese sello, y que le va a procurar a esta empresa 

muchas otras ventas cruzadas, además del prestigio, etcétera. Ahí entramos en otra cosa que 

tampoco nos ha gustado mucho, y es ese permanente anuncio, que parecía la Comunidad de Madrid y 

el Gobierno de la Comunidad de Madrid un panel de estos de anuncios de neones. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señora Sánchez. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: Gracias. No hemos entrado en todo el tema de las 

donaciones. Yo quiero aclarar una cosa: a nosotros las donaciones nos parecen fenomenal, la 

generosidad de la gente nos parece maravillosa, pero, claro, cuando hay otros regalos fiscales que se 

están haciendo a la vez, entendemos que el nivel de generosidad que se puede imputar no es el 

mismo. 

Quería preguntarle por otro dato que dio usted el otro día, y es que, dentro de esas 

donaciones, en las donaciones en especie, me parece que dijo que eran 6.500 habitaciones de hoteles 

y apartamentos, y nos gustaría saber si eso en algún momento va a estar accesible, si se va a poder 

conocer o no, por saberlo. De verdad, yo creo que es momento de cambiar la óptica de muchísimas 

cosas, porque estamos en un momento excepcional. Entonces, quiero también poner en valor una 

cuestión -para finalizar ya-, y es que las recetas de las crisis de 2008 provocaron el caldo de cultivo de 

esa desigualdad que ahora ha agravado la crisis y que va a agravar la crisis económica que viene; 

entonces, sus recetas funcionan, sus recetas liberales, ultraliberales, neoliberales funcionan, pero en 

el estado en el que hemos llegado a esta crisis lo que han demostrado es que funcionan para unos 

pocos y en este momento hay que sacar a toda la gente de la crisis; por lo tanto, no podemos volver 

a cocinar el mismo pastel que en 2008, y esperamos que esto lo entienda de verdad todo el mundo. 

Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sánchez. A continuación, por tiempo de cinco 

minutos, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vox en Madrid, la señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias, señor presidente. En mi última 

intervención -lástima que tengamos tan poco tiempo- me gustaría comentar parte de la intervención 

del señor Fernández Lara. ¡Yo creo que el señor Fernández Lara se olvida de a qué partido pertenece, 

verdaderamente!, porque yo creo que el partido que está en el Gobierno es el responsable de que no 

se esté recibiendo el pago de los ERTE, ¡y la gente está pasando hambre! (Rumores.) Bueno, ¡pues 

eso no es lo que están diciendo la mayoría de los trabajadores! 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, dejen intervenir a la persona que tiene la palabra. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Además, este Gobierno, que se apoya, efectivamente, en 

los descendientes de los etarras y que no tiene ningún tipo de complejo en cualquier tipo de 

concesión hacia las comunidades autónomas que buscan independizarse del Gobierno nacional, sin 
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embargo, se ha inventado el término de "cogobernanza" para que otras comunidades autónomas se 

encuentren sometidas a criterios absolutamente opacos acerca de tomar las riendas en cuanto a la 

desescalada. 

Mire, hay una cosa muy importante que decía el director del Banco de España en una 

comparecencia en el Congreso de los Diputados acerca de esta crisis, y es que esta crisis tiene una 

característica muy importante: que es exógena al funcionamiento económico porque está provocada 

por un virus. Y yo le recuerdo que en la última reunión que tuvimos en la Junta de Portavoces del día 

10 de marzo, si no recuerdo mal, dijo usted: “¡hombre, no se va a parar el mundo!”; bueno, ¡pues sí!, 

este virus ha parado el mundo, señora Sánchez, ¡ha parado el mundo! Y una característica muy 

importante que tiene es que no sabemos cuánto va a durar, no sabemos cuánto tiempo va a perdurar 

esta crisis, pero lo malo es que la crisis perdure en Madrid no por el tiempo que dura el virus sino por 

el tiempo que la haga perdurar artificialmente el Gobierno de la nación mientras no devuelva las 

competencias, porque yo confío más en el Gobierno de la señora Ayuso para ejercer esas 

competencias que en el Gobierno del señor Sánchez. Y a ese confiar más espero que se sume 

Ciudadanos y que deje de una vez de dar vueltas sobre sí mismo para apoyar la prórroga de un 

estado de alarma que lo único que consigue es hacer plenipotenciarios a esos ministros del Gobierno 

de Sánchez e Iglesias que van persiguiendo fundamentalmente cercenar las libertades más 

fundamentales, que tanto gusta a la izquierda, ¿no? La izquierda es demócrata hasta que están ellos 

en el poder; la izquierda defiende la libertad de expresión hasta que la libertad de expresión se vuelve 

en su contra; la izquierda defiende todas las libertades hasta que ellos tienen la capacidad de 

limitarlas; entonces, ya entramos en la "cogobernanza", entramos en la corresponsabilidad, que lo 

único que significa es: tú eres responsable cuando yo te lo permita, pero por ahora no tengo ningún 

interés en permitírtelo. 

Con respecto al presupuesto y al gasto político, efectivamente, la AIReF puede hacer 

estudios para ver si es eficaz o es eficiente, pero lo que no le corresponde a la AIReF es decidir en 

qué debe la Comunidad de Madrid gastarse el dinero, y ahí es donde está la valoración acerca de si 

los gastos son políticos o no son políticos, porque puede ser perfectamente eficaz dotar consejerías 

innecesarias de presupuesto, incluso se puede ser eficiente en esos gastos, pero, si son innecesarios, 

son gastos políticos ineficaces. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Un último criterio para esa revisión de presupuestos que no 

he apuntado en mi anterior intervención es el de los programas presupuestarios. Efectivamente 

tenemos cientos de programas presupuestarios, y usted sabe igual de bien que yo que en los 

programas presupuestarios se plasman las políticas y muchas veces las ideologías de los partidos. 

Bueno, pues en esa revisión de programas presupuestarios, de programas de gasto, es en la que 

nosotros le animamos a detectar aquel gasto que responde a peajes políticos con diferentes ideologías 

y que nosotros estamos dispuestos a recortar o, como dice, insisto, la ministra Calviño, a reorientar, 
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rehacer, revisar, que no es recortar sino hacer cosas que era necesario hacer, y con lo cual no puedo 

estar más de acuerdo. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Cuartero. A continuación, y por un tiempo de cinco 

minutos, tiene la palabra el señor Gutiérrez por el Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Sí. Por favor, ¿me avisa cuando me queden dos minutos, 

señor presidente? 

El Sr. PRESIDENTE: Correcto. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Esta última intervención de la señora Cuartero a mí me parece 

que se inserta; o sea, no le hacen caso, ningún caso, señor Lasquetty; discursos, discursos, discursos. 

Señora Cuartero, ¿usted cree que es un gasto político regalar 764 millones a 3.456 contribuyentes 

madrileños? ¡764 millones a 3.456 contribuyentes, todos ellos con más de 6 millones de euros! ¿Es 

gasto político que podríamos reorientar y rehacer para hacer cosas más útiles? ¿O considera usted 

que eso es una ley de la economía? 

Señor Lasquetty, contestaba usted al señor Zafra el otro día, el día 7 de mayo: “Yo creo que 

en la vida en general, y en la política en particular, no es bueno confundir la realidad con las cosas 

que a uno le gustaría que pasaran, pero que no pasan”. Hace usted declaraciones que yo suscribo. 

¿Por qué no abrimos una comisión de reconstrucción, una comisión de estudio, en la que veamos 

quién tiene creencias, ¡creencias!, que no se cumplen en la realidad? Porque, ¡claro, si ustedes dan 

por hecho que eso es una ley intocable –el tema de que hay que regalar 740 millones a 3.456 

madrileños-, es evidente que está usted más cerca de eso que dice usted, que proyecta usted en los 

demás! Le contestaba el señor Zafra –y cojo sus palabras-: “¿Ha cambiado algo, señor Lasquetty? ¿Ha 

cambiado ya no solamente aquí sino en toda la sociedad y en todo el país?” Es que da la sensación de 

que ustedes pasan con creencias y principios económicos a través de las galaxias, porque me parece 

increíble que ustedes... Y lo digo también por el señor Abrines, porque sigue lanzando frases de 

filosofía económica, ¡y esto no es un departamento de filosofía económica ni de política económica ni 

de historia de las doctrinas económicas, señor Lasquetty y señores diputados!, ¡esta es la Asamblea, 

que tiene que tomar decisiones sobre cómo se asignan mejor los recursos en una pandemia 

absolutamente gravísima y muy cruel! 

¿Saben ustedes cuántas personas están pendientes de que les den una residencia? Eran 

13.000 antes de la pandemia. ¿Saben que solamente hay 160 millones destinados a rentas mínimas 

de inserción en la Comunidad de Madrid? ¡160 millones! ¿Saben que los niveles de pobreza han 

aumentado y que el número de solicitudes de renta mínima ha aumentado en un 26 por ciento en el 

último mes? Un 26 por ciento sobre meses anteriores. 

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos, señor Gutiérrez. 
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El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias. Hablando de Vox, cuando decía la señora 

Monasterio el otro día: “hay que escuchar a los técnicos de Hacienda” –lo decía en el pleno de hace 

unos días-; ¿se refiere usted, por ejemplo, a las sugerencias de los inspectores de Hacienda, que 

piden que se retribuyan los chivatazos con dinero público o que los inspectores puedan actuar de 

incógnito en las empresas? ¿Se refiere usted a eso? ¿Se refiere Vox a este tipo de consejos de los 

técnicos de Hacienda? 

Y, luego, señor Lasquetty, ha pasado usted de puntillas por el tema de la liquidez. Lo único 

que no ha ingresado –según dice usted y según ha dicho la señora Ayuso el otro día en el pleno- son 

26 millones, entre unas cosas y otras. ¿Por 26 millones no ingresados, sobre un presupuesto de 

20.000 millones, usted anuncia en prensa el 16 de abril que podemos tener problemas de liquidez? 

¡Me parece increíble! Y, además, la señora Ayuso ha dicho rápidamente: “nosotros no vamos a ir a 

través del fondo de liquidez autonómico”; de tal manera que no me queda más remedio que 

preguntarle: señor Lasquetty, ¿cuántos millones está costando a los madrileños endeudarse en los 

mercados, cuando podría hacerlo a coste cero con las facilidades financieras del Estado, tal y como 

hacen el resto de las comunidades autónomas? Señor Lasquetty, usted es muy seguidor de Fedea y 

de Ángel de la Fuente; Ángel de la Fuente tiene un paper clarísimamente, muy documentado 

matemáticamente, que pone de manifiesto las transferencias implícitas a las comunidades autónomas 

por el hecho de que sea el Estado el que facilite financiación a través de los mecanismos de 

financiación estatal. ¿Tienen ustedes tanto miedo, señor Lasquetty, de ser transparentes con las 

cuentas como para que incurran en costes financieros acudiendo al mercado, cuando les puede salir 

gratis a los madrileños acudir a las facilidades financieras del Estado? ¿Por qué acuden al mercado 

cuando pueden pedir al Estado que les ayude en términos de liquidez? ¿Es cierto que puede ser que 

en unos meses la Comunidad de Madrid no esté en condiciones de pagar los salarios, por ejemplo, o a 

los proveedores? Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez. A continuación, y por tiempo de cinco 

minutos, tiene la palabra la señora Pardo por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

La Sra. PARDO BLÁZQUEZ: Gracias, presidente. Este miércoles conocíamos las 

recomendaciones de la Comisión Europea en relación con nuestros programas; en su punto 20 se 

hacía mención a medidas para crear empleo incrementando los estudiantes en ciencias y tecnologías 

digitales, fomentando el atractivo de la educación y la Formación Profesional, y garantizando 

oportunidades flexibles necesarias para las transiciones ecológica y digital, añadiendo que el éxito 

dependerá de alcanzar un consenso político y social amplio y duradero. Nosotros somos afortunados 

por poder seguir trabajando durante este tiempo, hacer gran uso del teletrabajo e incluso haber sido 

capaces de celebrar por primera vez alguna comisión on line, pero hay mucha otra gente que tiene 

miedo no solo por su salud sino por la incertidumbre, por su futuro; desde Ciudadanos queremos 

transmitirles nuestro apoyo y ofrecer certeza e ilusión: certeza en que nos estamos dejando la piel por 

llegar a consensos amplios en todos los niveles institucionales, porque si algo hemos aprendido de 

esta crisis es que no hay vuelta a la normalidad; colaboremos unos con otros para lograr soluciones. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 182 / 22 DE MAYO DE 2020 

 
 

 
9760 

 

En este sentido, recientemente la ministra Nadia Calviño nos recordaba que estamos para 

aportar soluciones, no para crear nuevos conflictos. ¿Vamos a ser capaces? Así, gracias a Ciudadanos, 

las personas en ERTE o desempleo, incluidos los autónomos, podrán disfrutar de estas prestaciones 

más allá del estado de alarma; además, Ciudadanos ha exigido su cobro de manera inmediata. Si 

nuestra Consejería de Economía ha hecho un gran trabajo en su tramitación, ahora es el SEPE estatal 

el que debe proceder a su pago íntegro ¡ya!, pues cada día que pasa está perjudicando a muchas 

familias y negocios. Parece que, gracias a la insistencia que Ciudadanos ha hecho en este tema, por 

fin en el día de ayer el Ministerio de Trabajo ha publicado tres convenios con la banca para adelantar 

esas prestaciones; esos convenios son bienvenidos, si bien se podrían haber celebrado mucho antes y 

a iniciativa propia. 

Tengamos en cuenta que, a diferencia de la crisis de 2008, ahora nuestro sistema financiero 

es fuerte, cuenta con liquidez y capital, por lo que obviamente debemos contar con él. Claro que los 

servicios públicos son excepcionales, pero para mantenerlos también tenemos que proteger, ayudar y 

tener en buena consideración a nuestro sector privado, formado por un conjunto heterogéneo de 

multinacionales, empresas, pymes, startups y autónomos, porque son ellos los que mejor pueden 

reactivar la economía como gestores natos y expertos en la materia. Además, de poco sirve esa 

obsesión de algunos por proteger a los trabajadores si no hay trabajo que realizar. Igual lo que sobra 

en esta crisis es soberbia, y no lo digo solo yo, lo decía esta mañana La Razón y lo dijo hace unos días 

el socialista Miguel Sebastián, que a finales del mes de febrero se anticipó a la situación solicitando un 

pronto confinamiento y logrando, por ejemplo, suspender el Mobile World Congress. 

Por su parte, lo que falta en muchas ocasiones es tolerancia, respeto y voluntad, porque, de 

nuevo siguiendo al socialista Miguel Sebastián, lo último que se debe hacer en una crisis de esta 

índole, al menos en el corto plazo, es subir impuestos o recortar gastos. Así, precisamente él es 

consciente del error cometido en 2011, cuando recuperó el impuesto sobre el patrimonio de forma 

transitoria, y previene para que lo mismo no se vuelva a repetir, porque esta figura no tiene 

capacidad recaudatoria, no genera equidad horizontal, no es un impuesto eficiente pues perjudica a la 

decisión de ahorro y, por ende, a la inversión, con lo que se estaría perjudicando el crecimiento a 

medio y largo plazo, y, además, en el Derecho Comparado de la Unión Europea ningún Estado 

miembro lo tiene. 

Aprendamos de la historia para afrontar con éxito el futuro. Así, como dijo Robert Schuman 

en 1950, Europa no se hará de una vez ni en una obra de conjunto, se hará gracias a realizaciones 

concretas... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señora Pardo. 

La Sra. PARDO BLÁZQUEZ: Que creen, en primer lugar, una solidaridad de hecho. Los 

españoles ya tenemos esa solidaridad de hecho, como es el caso de esos casi 20 millones de euros 

que han llegado a la Comunidad de Madrid en forma de donaciones. Es hora de que los políticos nos 

demos cuenta de que no tenemos el derecho a disentir en estas circunstancias y sí en cambio la 
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obligación de negociar acuerdos amplios y firmes, como escribía ayer Antonio Garrigues y como ya ha 

hecho nuestra vecina Portugal. Pongámonos a ello en este admirable país, comenzando en nuestro 

caso por Madrid y extendiéndolo al resto. Puede que lo propuesto no prospere, puede que se quede 

en el limbo de las ideas, pero son momentos de proponer y buscar mecanismos distintos a los 

tradicionales, porque una nueva política de consenso aún es posible, de nosotros depende. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pardo. A continuación, por tiempo de cinco 

minutos, tiene la palabra el señor Muñoz por el Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Muchas gracias, señor presidente. Señorías, señor consejero, 

decía el portavoz de Más Madrid que mi intervención estaba llena de ideas de filosofía económica y 

que no era el momento de hablar de eso; entonces, ¿de qué es el momento? Porque, señorías, para 

salir de esta crisis lo que hay que hacer es precisamente hablar de filosofía política y económica, y ser 

coherente con lo que uno piensa y con lo que uno ha aprendido de la historia, de la historia 

económica, y saber qué es lo que tiene que hacer. ¡Y claro que hay que hablar de filosofía!, porque no 

es lo mismo subir que bajar impuestos, desde el punto de vista filosófico, desde el punto de vista real 

y de los efectos que provoca, ¡claro que sí! Por eso tenemos que hablar de filosofía económica y lo 

seguiré haciendo, y si tenemos diferencias en ese punto, pues, lógicamente, las tenemos y lo que 

debemos hacer es mostrarlas y argumentarlas, y yo las voy a defender siempre porque creo que 

tengo razón. 

La portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos ha citado a Miguel Sebastián. ¡Es 

cierto!, el pasado 17 de mayo, por ejemplo, publicó un artículo que se llama Otra vez el impuesto 

sobre patrimonio, en el que decía que casi todos los economistas pensamos que lo último que se 

puede hacer en un momento de crisis es subir los impuestos; acaso es el momento de bajarlos para 

contrarrestar el choque de oferta. ¡Pues efectivamente! El señor Sebastián, exministro de un Gobierno 

socialista –y precisamente no uno de los más moderados, el de Rodríguez Zapatero-, reconoce su 

error en su momento de subir impuestos en plena crisis. Por eso yo hablo de filosofía, porque es 

importante tenerlo en cuenta, señoría. 

Pero ya que el señor Fernández Lara ha querido ir por otros derroteros, voy a cerrar esta 

intervención en los mismos términos que ha abierto él. Mire, yo le tengo que recordar, cuando usted 

plantea un pacto con su partido, una posible comisión..., que es difícil, es casi imposible, que usted o 

su grupo y el nuestro podamos llegar a un acuerdo -en su intervención lo ha dejado muy claro-, y yo 

le voy a contestar. Mire, resulta que España tiene el Gobierno peor valorado de Europa; contamos con 

un Gobierno del cual se ríen en la CNN porque mentimos sobre las estadísticas y decimos que hay 

entidades, como la Johns Hopkins, que publican informes que son falsos; tenemos un Gobierno, 

señorías, que decía que solamente iba a haber un puñado de casos diagnosticados de coronavirus y 

somos el segundo país con mayor número de muertes. 

Decía el señor Fernández Lara que Madrid es la que tiene un mayor nivel de letalidad. ¡Es 

falso! Si usted mira las estadísticas en términos de habitantes, es Castilla-La Mancha y, ya que usted 
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quiere comparar en esos términos, está gobernada por el Partido Socialista. Si los índices de letalidad 

los hacemos no en función del número de habitantes sino de otra estadística que utiliza la sanidad, 

como es en relación con los PCR confirmados, resulta que Madrid es la cuarta, ¿sabe usted quién 

tiene un nivel de letalidad mayor que Madrid? Castilla-La Mancha, Extremadura y Aragón, gobernadas 

por el Partido Socialista. Si utilizamos el índice de letalidad en relación con los estudios de prevalencia, 

que es otro índice que también se ha publicado recientemente, resulta que Madrid es la octava, ¿sabe 

usted quién tiene un índice de letalidad peor que Madrid? La Rioja, Asturias, País Vasco, Extremadura, 

Castilla-La Mancha, Aragón y Cataluña. Por tanto, señor Fernández Lara, cuando quiera hablamos de 

esto y de los recortes en sanidad. 

Ya que ha hablado de pedidos, de aviones, de fletes, decían que no eran necesarias las 

mascarillas y ahora son obligatorias; señorías, es el Gobierno de las mascarillas y de los respiradores 

fake, el que contrata con empresas que no tienen domicilio, y el señor Lara hace este discurso... ¡Es 

sorprendente! Resulta, señorías, que tenemos un Gobierno que justifica y explica la incidencia del 

virus en Madrid por una línea recta...; claro, ya sabemos, el eje New York-Madrid-Teherán-Pekín, ¡qué 

gran descubrimiento! 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: ¡Claro que, después de la intervención de la señora 

vicepresidenta en relación con Pixie y Dixie y con que el dinero público no es de nadie, no me 

extrañan este tipo de aseveraciones! 

Mire, lo que es una infamia, ya que usted lo ha utilizado en su primera intervención, señor 

Fernández Lara, son los videos que desde el minuto uno de esta crisis ustedes -el Partido Socialista- 

subieron a las redes en contra de la Comunidad de Madrid y en contra de la señora Díaz Ayuso; 

infamia son los discursos de la señora Lastra en el Congreso de los Diputados; infamia es el acuerdo 

que ustedes han firmado con Bildu, no solo para derogar la reforma laboral sino para permitir que los 

ayuntamientos de las diputaciones forales puedan tener una regla de gasto distinta a la que tiene el 

resto de España. 

Termino, señor presidente, con una frase que no es mía, es de Àngels Barceló -Cadena SER, 

ayer-: “¿alguien se puede fiar de un Gobierno que negocia una cosa y la contraria?, ¿que esconde los 

términos de los acuerdos?, ¿que los anuncia cuando le conviene y los cambia después de firmar?” 

¿Usted cree, señor Fernández Lara, que estamos en condiciones de fiarnos de ustedes para llegar a 

un acuerdo? Mire, cuando a alguien le engañan la primera vez el culpable es quien engaña, pero 

cuando a alguien le engañan la segunda o la tercera vez el culpable es el engañado. Mire, 

desgraciadamente, con el Partido Socialista de Pedro Sánchez lo raro es que no nos mientan. Por eso 

es muy difícil o casi imposible que podamos pactar con ustedes; otros podrán jugar a otra cosa, pero 

yo ya soy muy mayor para dejarme engañar. Muchas gracias, señorías. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Muñoz. A continuación, por un tiempo de cinco 

minutos, tiene la palabra el señor Fernández por el Grupo Parlamentario Socialista. 
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El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Señor Lasquetty, señor Abrines, no sean irascibles, ¡un poco de 

mesura!; en cuanto les sacan de su zona de confort, ya sí, ya les sale el discurso. Ustedes pueden 

hablar lo que quieran del Gobierno nacional, pero les sienta fatal que hablemos del suyo y que le 

hagamos una mínima crítica. Por cierto, Miguel Sebastián ha sido muy crítico con la gestión de la crisis 

en Madrid. O sea que consejos vendo que para mí no tengo. 

A usted, señor Lasquetty, ya le ha salido el discurso y lo único que ha hecho ha sido 

enseñarme un folio para no darme explicaciones sobre lo que yo le he pedido: el planteamiento 

presupuestario que hay en la Comunidad de Madrid para salvar a nuestras empresas y al mayor 

número de empleos posible. Usted mismo ha hablado antes del impacto en la caída de ingresos, una 

estimación de 949 millones, y yo lo que le preguntaba es qué plan tiene el Gobierno de la Comunidad 

de Madrid para suplir esta carencia, cómo va a afrontar esa política de ingresos. 

Le he hablado también de la financiación. A mi juicio, ha adoptado hasta el momento una 

estrategia de financiación, señor Lasquetty, que al menos no deja de ser sorprendente, que llega 

hasta 3.000 millones -si no tengo mal los datos-, en diversas emisiones, que indudablemente irán a 

pagar los gastos COVID; algunas otras partidas imagino que irán a otro sitio, pero no lo sabemos de 

momento. 

No le gusta tampoco cuando le digo cosas o medidas que ha tomado el Gobierno de España. 

Usted hablaba de liquidez, y el Gobierno de España tomó medidas para las comunidades autónomas 

por 14.000 millones, ¡de liquidez! ¿Que lo íbamos a cobrar? Sí, pero es que se les han adelantado; con 

lo cual, eso es liquidez. Se han dotado con 8.000 millones los Fondos de Liquidez Autonómica y de 

Facilidad Financiera. 

Y, ahora, los 16.000 millones, de los que me decía usted que no había hablado, de un fondo 

no reembolsable. ¡Hombre, menos mal que a ustedes se les ocurrió, porque si no el Gobierno de 

España jamás lo hubiera hecho! Y buena parte de él vendrá a Madrid, señor Lasquetty. ¿Cuál será 

ahora la queja?, ¡porque seguro que hay una queja! Se la voy a decir. Estoy de acuerdo con usted en 

que el concepto de reparto tiene que ser el impacto real de la enfermedad; estoy de acuerdo. Mire, ya 

se lo digo, ya tenemos un acuerdo, para que vea que podemos llegar a acuerdos. En los 10.000 

millones de gasto sanitario; hay otros que ya le están hablado de los otros 5.000 millones y han dicho 

que, hombre, a lo mejor hay que tener en cuenta que la vara de medir debería ser, en la 

compensación de esa parte, la corresponsabilidad fiscal. No lo estoy diciendo yo, pero el otro día 

alguien lo dijo allí, y usted lo ha escuchado. 

¿Qué pasa con la financiación? Antes lo ha comentado Eduardo; decía que es raro que a 

veces, teniendo instrumentos al cero por ciento, a los madrileños, haciendo una estimación sobre el 

cupón que vamos a pagar sobre las emisiones que ustedes han hecho, nos vaya a costar entre 40 y 

50 millones de euros o que estemos pagando intereses a un banco fuera de la Unión Europea como 

es Coebank. Lo que no he escuchado ha sido una palabra de apoyo del Gobierno regional de Madrid al 

Gobierno de España en sus esfuerzos por solicitar un fondo de recuperación a la Unión Europea, que 
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es muy importante para este país y, sin duda, para esta comunidad; en vez de eso, el señor Casado a 

veces habla de un rescate que nadie está planteando en Bruselas, y usted lo sabe, señor Lasquetty. 

A veces, escuchándolos a ustedes, me preocupa que no hayan aprendido nada de esta 

crisis. Que la colaboración público-privada siempre es buena nadie lo duda, ¡nosotros no lo dudamos, 

señor Lasquetty y señor Abrines!, ¡no lo dudamos!, es obvio que las dos pueden convivir incluso hasta 

armónicamente, pero sin atacar al sistema público, sin infradotar el sistema público y sin minorar sus 

recursos. Esta crisis, aparte de estas recetas neoliberales que ustedes siempre tienen, nos ha 

enseñado cosas importantes, y todos las sabemos: la digitalización, el trabajo desde casa...; nos ha 

enseñado que los profesionales sanitarios merecen un mejor salario, superior al que tienen, que no se 

debe jugar permanentemente con la precariedad de sus contrataciones, que necesitan estar 

preparados y que tienen que tener medios adecuados y recursos suficientes para cuidar y salvar a las 

personas. Nos ha enseñado, señor consejero -y se lo voy a decir, de verdad, a los dos-, que ustedes 

no son más listos que nadie ni más previsores que nadie, ni siquiera mejores negociantes en 

mercados colapsados y ruines... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Fernández. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Ningún Gobierno de ningún país, de ningún partido político, de 

ningún sistema económico, estaba preparado para combatir la pandemia, señor Lasquetty; ¡fíjese, ni 

siquiera ustedes, que son lo mejor del mundo mundial! Los aplausos, las banderas, los himnos 

sonando..., estas cosas están bien para el ánimo colectivo, pero a los profesionales no les pagamos 

con sonrisas sino ¡con medios!, ¡con salarios!, ¡con recursos! La inversión en ciencia e investigación es 

el camino, y en el presupuesto no parece que se ejecute mucho esto, de verdad. 

Hay un tiempo para el rescate, señor Lasquetty, y ese tiempo no puede esperar; ¡no puede 

esperar, es ahora! Y escuchándole parece como si esto fuera un mal trago que ha de pasar para 

volver a las andadas de su política económica, pero la normalidad ya no va a ser la que era antes, en 

la que estábamos antes, señor Abrines, señor Lasquetty; la repercusión va a ser tan tremenda que el 

discurso ya no se sostiene y, si seguimos con las mismas recetas, ¡enteramente con las mismas 

recetas!, no habremos aprendido nada y a lo mejor el fracaso lo tendremos asegurado. 

De verdad, a pesar de ello -y voy terminando-, tenemos dos caminos, a pesar de lo que yo 

haya dicho aquí -ya le he demostrado que podemos estar de acuerdo en algunas cosas-: uno es dejar 

de señalarnos con el dedo los unos a los otros, porque ,si ustedes critican al Gobierno de la nación, 

nosotros también tenemos derecho a criticarles a ustedes, y trabajar juntos para salir de esta, 

aquellos que lo hicieron mal antes y los que cometemos errores ahora, seamos de los colores que 

seamos. La otra posibilidad que tienen es seguir enrocados buscando tumbar al Gobierno de España -

elegido democráticamente-, apelando a los errores que se han producido en esta pandemia sin 

precedentes, que no dejan de ser los mismos, de verdad, señor Abrines y señor Lasquetty, uno tras 

otro, que ustedes han cometido. 
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Termino. Eligen ustedes; nosotros pensamos que la única posibilidad valorable es ponerse a 

trabajar juntos y llegar a algún tipo de acuerdo en alguna medida. Así que, de verdad, pónganse a 

trabajar, ¡pongámonos a trabajar todos!, y estén a la altura de lo que hoy demandan los ciudadanos. 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández. Para cierre del debate tiene la palabra el 

excelentísimo señor consejero de Hacienda y Función Pública, señor Fernández-Lasquetty, por tiempo 

de cinco minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Gracias, señor presidente, y gracias a los portavoces por sus intervenciones. Yo tampoco pensaba 

polemizar, señora Sánchez Maroto, ¿eh?, y además he tratado de evitarlo. El señor Fernández Lara 

me ha encontrado irascible; no, no es que sea irascible, es que este documento que le muestro es 

una vergüenza, y esto que dice un papel...; no, no es un papel, es un pacto que firma la portavoz del 

Partido Socialista... (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Ya, dejen intervenir. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Sobre una medida que, por supuesto, señor Gutiérrez, ya sé que a usted le gusta, pero es una medida 

que toma en conjunto con Bildu para destruir el mercado laboral. (El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: 

Señor presidente... Señor presidente...) Eso es evidente; es evidente. (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Un momento, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Dice el señor Fernández Lara... (El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Señor presidente...). 

El Sr. PRESIDENTE: Un momento, señor consejero. Vamos a ver... (El Sr. GUTIÉRREZ 

BENITO: ¡Esto no es el Parlamento nacional! ¡Esto no es el Parlamento nacional, es una 

comparecencia de Hacienda y Presupuestos!) Vamos a ver, señor Gutiérrez, deje intervenir. 

(Rumores). 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Gracias, señor presidente. Dice el señor Fernández Lara que nadie estaba preparado; desde luego, lo 

que sí digo es que nadie tenía peor Gobierno, en el peor momento, que España, ¡nadie!; nadie, nadie, 

nadie lo ha tenido, y eso es una gran desgracia para España. 

Yo creo que, efectivamente, esto no es como si se le da a pause en un videojuego y 

volvemos el lunes y le damos otra vez a las dos barritas y vuelve a seguir en el mismo punto; ¡esto ha 

causado un destrozo enorme, enorme, enorme en la sociedad española y, como tal, en la madrileña! 

Por tanto, efectivamente, todos tenemos que hacer un esfuerzo. Y yo nunca me meto a recriminar a 

los demás que crean en las ideas que sea, pero, ya que han insistido tanto en que tenemos que 

cambiar de ideas, ¡hombre, a lo mejor lo que tenemos que hacer es dejar de tener un sistema 
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tributario tan feroz como el que tiene España, desde luego! ¡Y su insistencia es que vayamos a más! 

Porque saldremos, ¡claro que saldremos! de la crisis, pero no saldremos ni por más impuestos ni por 

más gasto público; eso se lo aseguro yo. Gasto hace falta ahora para cubrir la emergencia de la 

asistencia sanitaria. 

Alguna cosa concreta que ha dicho el señor Gutiérrez. Ha hablado del FLA. Tanto el señor 

Gutiérrez como el señor Fernández Lara quieren que vayamos al FLA. Pues no, ¡no vamos a ir al FLA!, 

porque no incumplimos. Y, además, el FLA no es gratis, ¡no es gratis! Y, además, le digo una cosa: la 

cartera de deuda viva de la Comunidad de Madrid en este momento tiene un tipo del 2,17 por ciento y 

el coste de la deuda viva del Tesoro es del 2,18 por ciento, luego tenemos una deuda en mejores 

condiciones que el Tesoro. Por tanto, por supuesto que no vamos a ir al FLA porque sería una 

catástrofe y, además, haríamos mal negocio. 

Junto con el FLA, su respuesta parece ser más gasto público. Algo que no se ha mencionado 

pero que yo no quiero dejar al menos de recordar es esta idea de un ingreso mínimo vital sin que 

nadie en esta comunidad autónoma, excepto algunos de los grupos, hayamos dicho ¡que ya existe 

una renta mínima de inserción y que funciona bien! Y seguro que ahora va a crecer porque la va a 

necesitar más gente, ¡seguro que sí! Pero ¿qué es esto de crear ahora más gasto, más programas de 

gasto o reformas o contrarreformas como la de la reforma laboral, que sería realmente calamitosa 

para las perspectivas laborales y vitales de millones de personas? 

Y la solución para ustedes siempre es la misma: más impuestos, y sobre todo se fijan en esa 

cosa obsesiva del impuesto sobre el patrimonio, aunque luego siempre hay alguien a quien termine 

escapándosele, quizá por verborrea, el exceso; en este caso, fue al vicepresidente del Gobierno, el 

señor iglesias, cuando habló en el Senado de que "aquí a lo que vamos es a por 60.000 millones de 

euros". ¡Ah, amigo mío! Si van ustedes a por 60.000 millones de euros, entonces ya les digo yo que 

con el impuesto sobre el patrimonio no tienen ni para empezar; o sea, el impuesto sobre el patrimonio 

en este momento recauda 1.356 millones de euros... 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Lasquetty. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Y en su mejor momento, o sea, el peor para la gente, 2.360 millones de euros. ¿Cómo pretenden 

ustedes que vaya a recaudar 11.000 millones de euros? ¡No va a recaudar 11.000 millones de euros! 

Eso lo conseguirán cuando suban -y lo harán- el IVA y el impuesto sobre la renta; subirán las dos 

cosas, como hizo Zapatero, para vergüenza incluso de Miguel Sebastián, por cierto. 

De esto saldremos manteniendo impuestos bajos; de esto saldremos con más flexibilidad, 

con una economía más abierta, con una economía en la que no haya que pedir permiso para innovar, 

en la que se pueda evolucionar, en la que los negocios puedan cambiar, en la que no haga falta pedir 

permiso ni licencia constantemente para que el político o el burócrata decida en lugar de los demás 

cómo se tienen que hacer las cosas. 
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El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vaya finalizando, que ya se acabó el tiempo. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc): 

Con flexibilidad, quitando trabas, manteniendo los impuestos bajos, con esa línea de reactivación que 

ya ha emprendido el Gobierno de la Comunidad de Madrid y que vamos a mantener a lo largo de 

estos próximos meses y años; esa es la vía y, desde luego, tenemos por delante un tiempo duro y 

difícil para los madrileños, pero, si a eso le añadiéramos la carga de unos impuestos altos y la carga 

de un gasto público abrumador, ni les cuento cómo sería de difícil: muchísimo más complicado. 

Muchas gracias, señor presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor consejero; le agradezco su presencia hoy aquí en la 

comisión. Señorías, pasamos al segundo punto del orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Algún ruego o alguna pregunta? 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Sí. Quería hacerle una pregunta, señor consejero: en las 

ejecuciones de presupuesto, ¿se van a acompañar también...? 

El Sr. PRESIDENTE: Es un ruego o una pregunta; ya se ha acabado el debate con el 

consejero. (Risas). 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: ¡Ah!, ¿no se le puede preguntar? (Risas). 

El Sr. PRESIDENTE: Es un ruego o una pregunta. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: El ruego y pregunta... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría... (El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN 

PÚBLICA: El próximo jueves estoy a su disposición.). 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Vale. Señor presidente de la Mesa, en ruegos y preguntas, 

una vez que considere la Mesa, por mayoría, que es oportuno y que interesa a todos los portavoces 

de esta comisión, ¿podría solicitar que se acompañasen en las ejecuciones de presupuesto también las 

informaciones de gastos extraordinarios COVID, por los dos informes quincenales que nos ha contado 

el señor consejero que han de remitir a Hacienda? 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Nosotros le vamos a trasladar a la Mesa de la Asamblea 

este ruego. Sabemos todos que la Mesa de la Asamblea es la que tiene ahora asumidas las 
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competencias en la Asamblea de Madrid, y no puedo hacer otra cosa. Señorías, ¿algún ruego o alguna 

pregunta más? (La señora Cuartero Lorenzo pide la palabra.) Sí, señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: A mí me gustaría solicitar a la Presidencia de esta comisión 

y a los portavoces de los demás grupos parlamentarios que se sumasen, precisamente, a la solicitud 

que he hecho de que la Mesa de la Asamblea comience inmediatamente a tramitar las preguntas de 

respuesta escrita y las peticiones de información al Gobierno, y que, lo antes posible también, se 

pueda volver a acordar por la Presidencia de la comisión que se pueda volver a acordar, junto con los 

portavoces, el orden del día correspondiente a las comisiones. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien, señora Cuartero. Yo nada más les recuerdo que tienen la 

Mesa y la Junta de Portavoces, y estamos todos representados ahí, que es el órgano donde tienen 

que hacer esta petición, pero, bueno, trasladaremos estos ruegos a la Mesa. (La señora Sánchez 

Maroto pide la palabra.) Sí, señora Sánchez. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO: En relación con esto -porque también ha dicho lo de la 

publicidad el señor Morano-, nosotros seguimos las vías que figuran en el reglamento y lo hacemos de 

la manera institucional correcta; no nos cuesta nada unirnos, pero lo hemos hecho por la vía correcta 

según las normas de la Cámara. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Algún ruego o alguna pregunta más? (Denegaciones.) Señorías, se 

levanta la sesión. 

 

(Se levanta la sesión a las 14 horas y 38 minutos). 
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