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Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre planes y trabajos a desarrollar
por su departamento hasta final de Legislatura. (Por via del articulo 210 del Reglamento
de la Asamblea).

3.- En su caso, C-62/2019 RGEP.2085. Comparecencia del Sr. representante de la
Federacion de Asociaciones Protectoras de Animales de la Comunidad de Madrid, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre la aplicacion de la
Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccidn de los Animales de Compania de la Comunidad
de Madrid, durante 2018, especialmente en lo referido a la recogida de animales de
companiia abandonados y las politicas de adopcion realizadas por parte del Gobierno de
la Comunidad de Madrid en el citado periodo. (Por via del articulo 211 del Reglamento de
la Asamblea).

4.- PNL-31/2019 RGEP.3279. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: instar al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a la adopcién de las siguientes medidas: 1.- Que la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio realice los estudios pertinentes para el
desarrollo de un Plan de Ordenacion del Medio Natural y Rural en orden a la proteccion,
conservacion 'y mejora del ambito territorial supramunicipal que supone el
establecimiento de un corredor ecoldgico entre la Casa de Campo y el Parque Regional
del Curso Medio del Rio Guadarrama, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 42/2007, de
Patrimonio Natural y Biodiversidad y la Planificacion de la Red de Corredores Ecoldgicos
de la Comunidad de Madrid, presentada en diciembre de 2010 por la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio. 2.- Que en dicho estudio se contemple la
clasificacién de la Cafiada Real de Madrid (2890402) a su paso por el término municipal
de Madrid (distrito de Latina), de acuerdo con su trazado histdrico, seglin se establece en
la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias. 3.- Que inste al Ministerio de Defensa a firmar un
convenio y/o a acordar con las Administraciones regional y municipal la salvaguarda de
los terrenos propiedad del Instituto de Vivienda, Equipamiento e Infraestructura de la
Defensa, sitos en el ambito del corredor objeto de esta PNL, para su incorporacion al
mismo, asi como los terrenos localizados en el denominado A.P.E. 10.01 “Meaques” del
Ayuntamiento de Madrid, para su conservacion como zona verde para el uso y disfrute de
los vecinos del barrio de Colonia Jardin. 4.- Que a la mayor brevedad posible, se adopten
medidas cautelares de proteccion sobre la superficie del Corredor mientras se estudia y
debate el Plan de Ordenacion del Corredor Ecoldgico.

5.- Ruegos y preguntas.
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(Se abre la sesion a las 10 horas y 3 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Iniciamos la sesion. Antes de entrar en el orden del dia,
como es habitual y como cuestion previa, se solicita a los sefiores portavoces de los Grupos
Parlamentarios, de conformidad con el articulo 62.4 del Reglamento de la Asamblea, que anuncien las
sustituciones habidas en los mismos con la finalidad de que consten en acta. {Por el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos? (Denegaciones.) No hay sustituciones. éPor el Grupo Parlamentario
Podemos? (Denegaciones.) No hay sustituciones. éPor el Grupo Socialista? (Denegaciones.) Tampoco
hay sustituciones. éPor el Grupo Popular? (Denegaciones.) No hay sustituciones.

Como segunda cuestion previa, los turnos de los portavoces seran de un maximo de ocho
minutos porque habiamos aceptado una pregunta.

Pasamos al primer punto del orden del dia.

PCOC-71/2019 RGEP.921. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa de
la Ilma. Sra. D.2 Laura Diaz Roman, diputada del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre situacion en que se
encuentra la via pecuaria "Caflada Real de las Merinas" en el ambito afectado por las
obras del Proyecto de construccion de los accesos al "Desarrollo Santa Emilia" desde la
carretera M-510, en los términos municipales de Guadarrama y Collado Villalba.

Conforme a lo previsto en el articulo 196.2 del Reglamento, comparece, en representacion
del Gobierno, el ilustrisimo sefor Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, don José
Luis Sanz, al que invitamos a ocupar su lugar en la mesa. (Pausa.) Para formular la pregunta tiene la
palabra la ilustrisima sefiora Diaz Roman.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias, Presidente. Sefiorias, efectivamente, queria
preguntar al Gobierno por la situacién en que se encuentra la Cafiada Real de las Merinas en el
ambito afectado por las obras del proyecto de construccion de los accesos al desarrollo urbanistico
Santa Emilia, propiedad de la Orden de San Agustin, en la carretera M-510. Y ya que tengo la
respuesta que me dieron a la pregunta escrita 55/19 sobre el mismo tema, pues aprovecharé para
decir que estoy bastante sorprendida por lo que afirman aqui. Dicen que se estd procediendo al
acondicionamiento de la via pecuaria para garantizar la movilidad sostenible de los transelntes en
condiciones de comodidad y seguridad, asi como la mejora del estado de conservacion y la
recuperacion ambiental del dominio publico pecuario. A lo mejor ahora hay que llamarlo asi, pero lo
gue yo veo es que una via pecuaria va a ser atravesada por unos viales para que —imagino- el
desarrollo inmobiliario oportuno esté mejor posicionado en el mercado.

También conocemos la Resolucién de Area de Vias Pecuarias, de 17 de julio de 2017, en la
que decian aquello de que como la normativa autonémica de carreteras obliga a asfaltar las carreteras
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y la resolucion no lo permite, ipues nada!, la mejor solucion es la reposicion del dominio publico
pecuario, puesto que las normativas son incompatibles. Bueno, con esto vemos el proyecto de
reposicion; lo que nos encontramos es que se pretenden adecuar unos metros cuadrados de viario del
gue esta enfrente, y cuando digo enfrente quiero decir atravesado por la carretera M-510, que es una
via con muchisimo trafico, asi que la superficie repuesta queda totalmente desgajada, separada del
resto de la via pecuaria. Entonces, lo de garantizar la movilidad sostenible de los transeuntes la
verdad que parece una broma de mal gusto.

Y ya, para colmo de males, me acerco a ver las obras con dos concejales: uno de
Guadarrama y otro de Villalba, y lo que nos encontramos es que el carril de entrada a la futura
urbanizacion iresulta que estd en el municipio de Collado Villalba! y, ademas, intrusando la Cafada
Real Segoviana. Entonces, le ruego que nos explique qué piensan hacer, si van a paralizar las obras,
si van a poner estos hechos en conocimiento de la Fiscalia o si van a mirar para otro lado y esperar a
gue amaine el chaparrdn. Espero sus explicaciones. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz. Para contestar toma la palabra el
ilustrisimo sefior Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, don José Luis Sanz
Vicente.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Buenos dias, Presidente, miembros de la Mesa, sefioras y sefiores diputados. En
cumplimiento de la modificacion puntual de las normas subsidiarias de planeamiento del término
municipal de Guadarrama, aprobadas mediante acuerdo de Consejo de Gobierno de 21 de mayo de
2015, se estan terminando de ejecutar los accesos desde la carretera M-510 por parte de la entidad
promotora, la Orden de San Agustin, como muy bien ha dicho usted, y la finalidad de los trabajos es
asegurar la proteccion del dominio publico pecuario. Por ello, la Direccion General de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion autorizd las obras que ejecuta la empresa contratada por la citada Orden.
Justifica la realizacién de estos trabajos la garantia en condiciones de comodidad y seguridad de la
continuidad del transito ganadero, ademas de los usos complementarios, circulaciéon a pie, bicicleta o
a caballo en un punto donde confluyen el Cordel de las Merinas con la Cafiada Real Segoviana y la
Colada del Camino de Villalba. La zona afectada se ubica en un cruce de términos municipales, pero
en el municipio de Guadarrama.

Las obras comprenden los siguientes trabajos: delimitacion y proteccion de nuevas
plantaciones; zonas de recuperacién de cubierta vegetal y de accesos peatonales y areas de descanso
para evitar la invasidn de vehiculos a motor; aporte de tierra natural en la zona que se estd
recuperando paisajisticamente para favorecer nuevas plantaciones; definicion de los caminos
peatonales, acondicionandolos mediante zahorras, aridos y jabre; plantacion de especies autdctonas;
riego durante al menos dos afios, e instalacién de carteleria informativa de las vias pecuarias. La
conclusion de los trabajos es inminente; de hecho, se tiene prevista su apertura manana, dia 14 de
marzo.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Director General. En su turno de réplica tiene la
palabra la ilustrisima sefiora Diaz Roman, diputada del Grupo Parlamentario Podemos; dispone de un
minuto.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias de nuevo, Presidente. Lo repito: si en el informe de
Vias Pecuarias emitido —usted lo acaba de decir- como consecuencia de la modificacion puntual de 21
de mayo de 2015, Vias Pecuarias decia aquello de que se tendria que asegurar la continuidad de la
Canada y su conectividad con las vias pecuarias Colada de Camino de Villalba y Caflada Real
Segoviana, la verdad es que no termino de entender qué es lo que ha cambiado entre esa fecha y la
ejecucién de los viales. Expliquennos por qué se ha producido esta situacién y por qué las carreteras
tienen que ir asfaltadas y las vias pecuarias no. Es que, de verdad, me parece tremendo que tenga yo
gue leer esto en un informe de Vias Pecuarias.

Tampoco me ha quedado claro qué es lo que van a hacer —-no me ha contestado a lo que le
he preguntado- ahora que saben —se lo acabo de decir- que se ha invadido el término municipal de
Collado Villalba y se ha intrusado en la Cafiada Real Segoviana. Quiza usted no lo sepa, porque...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diaz Roman, tiene que terminar.

La Sra. DIAZ ROMAN: Vale. Le ruego simplemente esto: por favor, le acabo de decir que
estd en el término municipal de Collado Villalba, no en el de Guadarrama. éQué es lo que van a hacer?
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz Roman. Sefior Director General, tiene
usted la palabra para replicar a la sefiora Diaz Roman por tiempo maximo de un minuto y medio, que
es lo que le queda.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Sefior Presidente, no lo voy a agotar. Simplemente quiero contestar y decir a la
sefora Diaz Roman que, efectivamente, la Ley de Vias Pecuarias prohibe asfaltar las vias pecuarias; la
prohibicion del asfaltado es una cuestion de la propia ley. Si contempla alternativas al asfaltado, como
puedan ser el adoquinado, el acabado en hormigdén o el acabado en piedra, es decir, otro tipo de
soluciones al asfaltado, pero es la propia ley la que prohibe el asfaltado.

En cuanto a lo que me dice de Collado Villalba, haremos las comprobaciones y el
seguimiento pertinente que sea necesario para garantizar en cualquier caso el cumplimiento de la
autorizacion que se ha dado para esta actuacion.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director General. Pasamos al segundo punto del orden
del dia.

52457




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 874 / 13 DE MARZO DE 2019

C-49/2019 RGEP.1743. Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre planes y trabajos a desarrollar
por su departamento hasta final de Legislatura. (Por via del articulo 210 del Reglamento
de la Asamblea).

Comparece el ilustrisimo sefior Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
don José Luis Sanz Vicente. Iniciamos el debate con la portavoz del Grupo proponente, el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, para precisar las razones que motivan esta comparecencia; tiene cinco
minutos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, sefior Presidente. Seré muy breve. Sefior Director
General, hemos solicitado esta comparecencia para que nos indique las Ultimas previsiones que tienen
en su departamento de aqui al préximo fin de Legislatura; nos gustaria conocer los planteamientos
que tienen y si considera que todavia son necesarias medidas de calado para avanzar en las materias
dependientes de su Direccién General. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez. Seguidamente tiene la palabra el
sefior Director General; tiene quince minutos para informar sobre el objeto de la comparecencia.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias, Presidente. Voy a contestar en los siguientes términos en relacion con
el motivo de esta comparecencia. Permitame comenzar diciendo que el Gobierno de la Comunidad de
Madrid se encuentra al final de la Legislatura; la Asamblea celebrara la préxima semana su Ultimo
Pleno y una vez se resuelvan las elecciones autondmicas, como a buen seguro saben ustedes, existen
limitaciones en la accidn ejecutiva, pero ello no es obice para cumplir con los compromisos. No se
trata de que al final de la Legislatura hagamos un sprint para finalizar las situaciones que se vienen
desarrollando sino que es una continuidad desde el inicio de la Legislatura; por tanto, acometeremos
su final con la consecucién de las Ultimas actuaciones que vienen desarrollandose desde hace
bastante tiempo. Por lo tanto, entiendo que las explicaciones solicitadas sobre planes y trabajos a
desarrollar en lo que resta de Legislatura se referirdn a aquellas cuya implementacion o puesta en
marcha hayan tenido lugar dentro de los tres afios y diez meses anteriores. En todo caso y por si
fuera esta mi Ultima participacion, aprovecho para agradecer a la Comision de Medio Ambiente y a
cada uno de sus miembros su labor en esta Legislatura, sin duda distinta y novedosa comparada con
las que le han precedido.

En cuanto a nuestras actuaciones, voy a empezar diciendo que en diciembre pasado se pago
una parte importante de la campafia PAC 2018, que a su vez representaba el 95 por ciento de los
importes a percibir por los beneficiarios. Después de este mes de diciembre se han ido haciendo
pagos sucesivos y durante las proximas semanas seguiremos abonando las cantidades que aun
quedan pendientes hasta completar los pagos de esta campafia PAC 2018. Terminaremos la
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Legislatura con cerca de 150 millones de euros en ayudas directas concedidas a una media de 5.600
profesionales del campo.

Con respecto al Programa de Desarrollo Rural —PDR- 2014-2020, son muchas y muy diversas
las lineas de ayuda que lo conforman; citaré algunas de las que por su importe u objeto resultan mas
significativas. A la modernizacion de industrias agroalimentarias se dedicaron mas de 6,6 millones de
euros, mientras que a la mejora de las explotaciones agrarias fueron a parar 5,3 millones de euros; la
agricultura y la ganaderia ecoldgicas recibieron 3,5 millones de euros y cerca de 1 millén se destind a
las razas autéctonas; los Grupos de Accidon Local —GAL- recibieron 9,7 millones de euros; el relevo
generacional del campo ha logrado mas de 3 millones de euros para el establecimiento de jovenes
agricultores y ganaderos; las corporaciones locales obtuvieron alrededor de 2,5 millones de euros para
sus infraestructuras agrarias de uso comun, y la agricultura de montafia percibié 1,4 millones de
euros, con mas de 180 beneficiarios por ano.

En aquellas lineas de ayuda donde ha sido posible ya se han iniciado las tramitaciones para
sustanciar una nueva convocatoria. Hemos tramitado anticipadamente varias de ellas, como bien
saben, y han sido publicadas en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid a finales de afio y a
principios del afo actual. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con las ayudas a microempresas, pymes y
empresas intermedias para el fomento de las inversiones para la mejora de las condiciones de
transformacion y comercializacion de productos agrarios, que se publicd el pasado 11 de enero de
2019 por 3,5 millones de euros.

Desde hace ocho meses colaboramos con el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
y el resto de autonomias en la configuracion de las ayudas correspondientes al primer y segundo pilar
en el proximo periodo financiero, todo ello referido a la proxima politica agraria comdn. La Comision
esta dando forma al marco regulatorio y todas las regiones estamos expresando nuestras posturas en
relacion con las diferentes cuestiones, ni que decir tiene que previa consulta con todas las
organizaciones agrarias de nuestra Comunidad de Madrid, intentando llegar a una postura comdn en
la Comunidad de Madrid sobre esta negociacion de la futura PAC.

Si puedo adelantar que en lo concerniente a la Comunidad de Madrid se va a pelear el
mantenimiento de las ayudas a nivel 2014-2020, a los niveles de la actual PAC, asi como el
tratamiento equitativo y justo del conjunto de los territorios de Espafia. También hemos cumplido el
Plan de Seguros Agrarios, con 1,5 millones de euros, para colaborar en el pago de las polizas; la
cobertura media asciende al 30 por ciento de aquellas y el promedio anual de beneficiarios se estima
en torno a los 600. Mas de 3,2 millones de euros han financiado la recuperacién y el mantenimiento
de las vias pecuarias de la region, sin contar con el 1,5 millones de euros del presupuesto de 2019
que ya actualmente se esta ejecutando. Hemos trabajado, del primer al Ultimo dia, para crear una
nueva via pecuaria en el suroeste de la Comunidad de Madrid, la via pecuaria Cafiada Real, que fue
aprobada ayer precisamente por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid; una superficie
de mas de 18 hectareas y casi 5 kildmetros de longitud conectara la Casa de Campo con el Parque
Regional de Curso Medio del Rio Guadarrama. De este modo damos respuesta a la demanda de
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proteccién de un ambito que atesora varias especies vegetales y animales, donde a partir de ahora
podran desarrollarse usos compatibles como senderismo, ciclismo, equitacién, etcétera.

En cuanto a los proyectos normativos tenemos el reglamento de aprobacion del registro de
titularidad compartida de las explotaciones agrarias pendiente de Dictamen de la Comisién Juridica
Asesora, que esperamos que esté listo este mes de marzo. Este tramite es inmediatamente anterior a
su aprobacion por el Consejo de Gobierno; luego esperamos que este mismo mes de marzo esté
aprobado por el Consejo de Gobierno el registro de titularidad compartida. Por su parte, el texto del
reglamento de la Ley de Vias Pecuarias se esta ajustando a las determinaciones del Dictamen de la
misma Comision Juridica Asesora y, por ultimo, el reglamento de la Ley de Proteccidon de Animales de
Companiia esta siendo informado por los servicios juridicos con caracter previo a su envio a la
Comision Juridica Asesora. Saben ustedes que, el pasado 22 de octubre, en el Consejo de Proteccion y
Bienestar Animal fue donde se informé favorablemente dicho reglamento. La voluntad es que todas
estas normas de rango reglamentario queden aprobadas dentro de la actual Legislatura. Estamos
especialmente contentos con la puesta en marcha del conjunto de normas referidas a la proteccion de
los animales; alcanzar acuerdos y consensuar las decisiones con el conjunto de agentes e intereses
implicados ha constituido un enorme desafio, muchas veces dificil, pero hemos intentado llegar al
maximo consenso con todas las partes implicadas.

Quisiera enfatizar ademas nuestro empefio en contribuir al desarrollo rural a través de la
promocion del producto de proximidad. Hemos duplicado las inversiones en nuestras figuras de
calidad diferenciada; trampolines de muchos de los alimentos de Madrid. La aportacion total supera el
millén de euros. Se ha reforzado la marca de garantia M Producto Certificado con su puesta en valor
en eventos, ferias, con presencia institucional, asi como fomentando la adhesion de las empresas
madrilefas. El gasto en promocién agroalimentaria ascendié durante la Legislatura a 2,5 millones de
euros en una apuesta evidente por ampliar la penetracién de nuestro producto local y fortalecer su
imagen frente a los consumidores. Tenemos intencidén de perseverar en la internacionalizacién de las
empresas Y la colaboracién interempresarial; objetivos que serviran para consolidar nuestro kildmetro
cero dentro de la oferta agroalimentaria.

Al inicio de mi intervencion me referia a lo poco que le queda a esta Legislatura y, como
consecuencia, al estrecho margen de accién de este Gobierno. Ninguna de las dos cosas esta siendo
un obstaculo a la hora de cumplir los compromisos adquiridos y llevar a término las actuaciones
planteadas por mi Direccion General en septiembre de 2015, cuando acudi a esta misma Comision
para informar sobre sus principales lineas. Creo sinceramente que quienes integran la Direccion
General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién han trabajado y continuaran haciéndolo con
dedicacién y diligencia para alcanzar los resultados que se han planteado en dicha Legislatura. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Director General. A continuacién abrimos el
turno de intervencion de los grupos politicos, que lo haran de menor a mayor, por un tiempo maximo
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de ocho minutos, como acordamos previamente al inicio de esta sesion. Iniciamos con la intervencion
de la portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, sefiora Rodriguez Duran, que tiene la palabra.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, Presidente. Primeramente vaya por delante el
agradecimiento al Director General por las explicaciones dadas hoy y, en general, a lo largo de todas
las intervenciones en las que le hemos requerido en esta Comision; gracias por habernos dado
siempre cumplida cuenta de los trabajos y del estado real de las actuaciones del Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

En relacién con el objeto concreto de nuestra comparecencia, lo cierto es que consideramos
gue todavia quedan muchas materias importantes pendientes por avanzar en esta Direccion General.
Usted ha mencionado algunas de ellas confiando en que la accion de gobierno llegara a ser efectiva
antes de que acabe la Legislatura en aproximadamente dos semanas, pero nosotros tenemos dudas y
realmente esperamos que llegue esa accion de gobierno antes de finalizar la Legislatura, si bien son
materias muy importantes las que todavia quedan pendientes. Por ejemplo, usted ha mencionado el
reglamento de desarrollo de la Ley de Proteccién de Animales de Compaiia. En su dia se dio a
conocer el borrador de este Reglamento y, tras la avalancha de alegaciones que recibio y las
sucesivas reuniones con los colectivos de proteccién animal, no estoy segura de que finalmente vea la
luz antes de la Legislatura. No sé si realmente dara tiempo o no a que finalmente esté aprobado este
reglamento que complementa la Ley de Sacrificio Cero; un reglamento que tendria que haber estado
aprobado hace bastante tiempo. En la ley se daba el plazo exacto de un afio para que estuviera
aprobado desde la entrada en vigor de la ley, lleva bastante retraso, y confiamos en que esté
aprobado antes de que finalice la Legislatura, como usted nos ha comentado, que parece ser la
prevision; confiamos en que realmente se apruebe porque consideramos que es de gran importancia,
como digo, para complementar la Ley de Sacrificio Cero.

En materia de proteccion animal, no conocemos si tienen previsto avanzar, de alguna
manera, en el fomento de la adopcion a nivel Comunidad de Madrid. Bajo nuestro punto de vista se
deberia fomentar mucho mas la adopcién y la tenencia responsable de animales de compania
mediante campafias paralelas y campanas que refuercen mucho mas todos estos aspectos, y me
gustaria que nos dijesen si tienen pensado avanzar mas en este sentido.

Respecto al Reglamento de Vias Pecuarias, que es otro tema importante, no sabemos si
quedara resuelto antes de que finalice la Legislatura. Confiamos en que asi sea, en que realmente
quede resuelto, pero si manifestarle nuestra preocupacion por el corto periodo de tiempo que queda,
como le digo, para este importante reglamento, que lleva mucho tiempo pendiente de ser aprobado,
imucho tiempo!

Ya entrando en materia de agricultura y ganaderia, lo primero que quiero resaltar es la
importancia de una buena ejecucion del Programa de Desarrollo Rural. No podemos permitirnos una
baja ejecucion que siempre sitie a la Comunidad de Madrid como la Ultima region europea en
ejecucion y siempre con las distancias europeas llamandonos la atencion sobre este aspecto;
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sencillamente esto no debe ser asi. Debemos poner todos los medios para evitar esto, y desde
Ciudadanos hemos impulsado reformas precisamente para empujar en este sentido. También
consideramos que se debe avanzar en las medidas para facilitar la coexistencia entre el lobo y la
ganaderia extensiva, implantando al maximo las medidas para evitar los ataques del lobo al ganado,
asi como, una vez estos se han producido, indemnizar de manera justa los dafios producidos.
Numerosas sentencias determinan que la cantidad a percibir por los ganaderos afectados debe ser
seis veces superior de la que han venido recibiendo los ganaderos; no sé si tienen previsto cambiar
esto en lo que queda de Legislatura.

Otro de los grandes desafios de nuestra agricultura y ganaderia es el relevo generacional.
Nuestra Comunidad es una de las que tiene el sector mas envejecido de toda Espafia y no vemos que
se estén tomando medidas eficaces para revertir esta situacion. Desde Ciudadanos hemos reclamado
en numerosas ocasiones que se aumenten las ayudas recibidas para los jovenes de nuevas
incorporaciones de agricultores y ganaderos, que se aumenten hasta niveles equiparables a los que
perciben los jovenes de las comunidades autdnomas vecinas. El Gobierno Regional anuncié que se iba
a llevar a cabo esta medida, pero desconocemos si es efectiva y desconocemos si va a ser efectiva en
un tiempo inmediato; por favor, le pediria que nos indicase el estado en el que se encuentra este
aumento en su segunda intervencion. Y también le pedimos la recuperacién del convenio con
Agroseguro; parece que esta situacion esta estancada, no se avanza en este tema, en esta materia, y
me gustaria conocer si tienen previsto llevar a cabo algun tipo de accién para impulsar e intentar
avanzar en este sentido.

Otro reglamento importante que queda por aprobar, y que usted también ha mencionado,
es el que regula la titularidad compartida en la Comunidad de Madrid. No sabemos, igualmente, si el
Gobierno llegara a tiempo a aprobarlo y si va a estar aprobado antes del fin de la Legislatura.

Y también, ahondando en la materia del reconocimiento e impulso de la presencia de la
muijer en las zonas rurales, nos gustaria conocer qué avances se han realizado; étienen previsto algin
avance mas? En el reciente debate monografico sobre mujer, nuestro Grupo propuso un plan
especifico de emprendimiento para mujeres rurales; éhan avanzado algo en esta materia?

Y, por ultimo, me gustaria que nos desgranase alguna linea mas de los planteamientos que
esta haciendo el Gobierno para la nueva PAC -Politica Agraria Comun-. Ya nos ha comentado que su
Gobierno esta defendiendo el mantenimiento de las ayudas 14-20; nos gustaria que nos definiera, por
favor, alguna linea estratégica mas dada la importancia que esta Politica Agraria Comun tiene para
nuestra Comunidad.

En definitiva, sefior Director General, son muchos los temas en los que hay que avanzar, en
los que hay que trabajar, en los que se ha avanzado muy poco, pero que conforman una verdadera
politica de desarrollo rural y de lucha contra el despoblamiento de las areas rurales, también aqui, en
nuestra Comunidad de Madrid. Debemos poner todo el foco de atencién en su importancia; como
decia, hay que fijar la poblacion en estas areas rurales, que nos proporcionan a todos productos de
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calidad, un medio rural vivo y numerosos beneficios ambientales, asi como un imprescindible equilibrio
territorial. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez. Continuamos con la intervencion
del portavoz del Grupo Parlamentario Podemos; tiene la palabra, por un tiempo maximo de ocho
minutos, el sefor Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior Sanz,
por sus explicaciones y por sus palabras hacia esta Comision. Desde luego, nosotros hemos intentado
hacerlo lo mejor posible y nos alegra que usted haya detectado que esta Legislatura ha sido un poco
diferente de las anteriores, al menos en esta materia. La realidad es que su balance, sefior Sanz -
supongo que no le sorprendera que yo se lo diga-, en materia de agricultura, ganaderia y desarrollo
rural de este Gobierno, del Gobierno de la sefiora Cifuentes primero y del sefior Garrido después, es
bastante pobre.

Hay una ley que no tiene reglamento, la Ley de Proteccién Animal, con un Reglamento que
tiene en contra nada menos que a la Federacion de Asociaciones Protectoras de Animales de Madrid;
no sé qué clase de consenso piensa usted que es ese, si bien dentro de un rato tendremos ocasion de
escuchar justamente a las representantes de esta Federacion, pero realmente es muy triste que una
ley que nacié con mucho trabajo por parte de esta Comisidén, que fue aprobada por unanimidad,
finalmente termine de esta manera tan lamentable, con el voto en contra de la Federacion de
Asociaciones de Proteccion Animal de Madrid, que son precisamente los agentes principales que se
dedican a esta materia. Desde mi punto de vista, esto ya desacredita practicamente todo lo que
ustedes hayan podido hacer porque esta era su principal baza legislativa -asi lo anuncié la sefiora
Cifuentes en su discurso de investidura en el afio 2015- vy, finalmente, terminamos con una ley sin
reglamento, con un reglamento hecho en contra de las asociaciones que se dedican justamente a la
protecciéon animal, pero luego tendremos mas ocasion de hablar de este tema.

Igual pasa con otros tantos reglamentos. Ha mencionado el reglamento de vias pecuarias -
gue no se ha terminado-, o el registro de titularidad compartida, que lleva sin implementarse en esta
comunidad auténoma isiete afnos! y que este Gobierno tampoco ha sido capaz de sacar adelante...
Entendemos que es por una pura falta de interés por parte del Gobierno del Partido Popular a que las
mujeres jueguen el papel que deben en el mundo rural y en la agricultura y la ganaderia. También
hay un retraso enorme en la aplicacion del Programa de Desarrollo Rural de la Unidn Europea, ique
no es ningln mérito del Gobierno!, ies lo que les toca!, iel dinero que les toca!; 76,5 millones de
euros que les toca en ese Programa de Desarrollo Rural espafiol y europeo, y el resultado es
tremendamente pobre, con unos indices de ejecucion de los mas bajos de toda Espafia y con un
retraso enorme en la aplicacion de las ayudas correspondientes. Tampoco puedo olvidarme del
retraso sufrido de cuatro afos, sin ayudas a la agricultura ecoldgica en esta comunidad auténoma,
ihasta que por fin se puso en marcha!, y cuando se puso en marcha, se hizo erroneamente,
impidiendo que las subvenciones de agricultura ecoldgica fueran compatibles con el greening; no sé si
han pensado en solucionar esto o si finalmente se termind de solucionar, pero este es un tema por el
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que los agricultores del sector protestaron muchisimo. Sin abandonar este sector, el sector de la
agricultura ecoldgica ha crecido un 0,96 por ciento desde el afio 2014 cuando, a nivel nacional, ha
crecido entre el 8 y el 9 por ciento, sefior Director General, es decir, idiez veces menos en la
Comunidad de Madrid! Cuando tiene el mayor mercado de productos ecoldgicos a las puertas, ino se
comprende!

Sefior Sanz, lamento decirlo, pero su balance —ya digo- es muy pobre. Han tenido una
Direccion General a estrenar, la han estrenado, han intentado sacar adelante sus obligaciones, que no
eran otras que repartir las ayudas que en su mayor parte vienen de la Unidn Europea, y, en esta
labor, el balance es tremendamente pobre. Pero, ademas, hay muchas otras cuestiones en las que
nosotros no hemos visto avances interesantes y que son reivindicaciones del sector agrario desde
hace muchos afios: en el asunto de la agilizacién de la burocracia y de los tramites, en el tema de las
ayudas a la incorporacion de jovenes agricultores a la agricultura y la ganaderia, incluso hemos
presentado enmiendas presupuestarias, y en distintas comparecencias le hemos dicho que era
imprescindible que las ayudas a los jovenes agricultores en la Comunidad se equipararan a las que
tienen otras comunidades autonomas. Aqui tenemos unas ayudas que son la mitad de las que reciben
los agricultores de Segovia o de Avila, sin ir mas lejos. El otro dia, un joven agricultor -por cierto, de
Santa Maria de la Alameda, de donde es alcaldesa la diputada- me decia: “Si paso la raya, irecibo el
doble de ayudas!; entonces, ¢qué hago yo intentando llevar mi rebafio en la Comunidad de Madrid?”
iY esto es asi de crudo y de triste, sefor Director General! Entiendo que no es completamente su
problema, porque lo que ha demostrado durante toda esta Legislatura el Gobierno del Partido Popular
es el poco interés que tiene por la agricultura, la ganaderia y el desarrollo rural. Simplemente no hay
mas que mirar a los presupuestos: el 0,23 por ciento del presupuesto de la comunidad auténoma, idel
total de la comunidad auténoma!, va destinado a la agricultura y a la ganaderia. iMenos mal que
tenemos una Union Europea que da una serie de ayudas porgue si no seria la ruina completa del
sector si este dependiera en exclusiva de ustedes!

Pero es que, ademas, hubo aqui un sefior que llegd a decirme en un debate presupuestario
que iya era bastante el 0,23! Porque, después de todo, el PIB agrario de la Comunidad de Madrid no
era mas del 0,21; ique ya estaba bien con el 0,23! Esa es la vara de medir del Partido Popular en
materia de agricultura, ganaderia y desarrollo rural: tanto tienes, tanto vales. Y con esto, sefior
Director General, simplemente desearle mucha suerte en el futuro. Sinceramente, yo trabajaré todo lo
posible para que usted no vuelva a ser Director General en esta comunidad autdonoma. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. Continuamos con la intervencion del
Grupo Parlamentario Socialista, y tiene la palabra, por un tiempo maximo de ocho minutos, la sefiora
Ardid.

La Sra. ARDID JIMENEZ: Muchas gracias, Presidente. Buenos dias, sefior Sanz. Yo
también me sumo a los agradecimientos por sus comparecencias a lo largo de esta Legislatura, por la
informacion y la relacion que ha mantenido con los Grupos de esta Camara. Lo que creo es que no ha
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contestado a lo que parecia que era el objeto de esta comparecencia, que era explicar qué medidas se
iban a tomar hasta el final de la Legislatura desde su Direccion General. A pesar de que parece que la
solicitud de comparecencia le ha dado pie a desgranar lo que han sido los logros de su Direccién
General en este Ultimo periodo -en el afo pasado y en lo que va de afo-, pues la verdad es que
pensamos que quizd deberia haberse referido a todo lo que le ha quedado por hacer; quiza
hubiéramos entendido mejor su comparecencia en ese sentido.

Como ya los portavoces que me han precedido se han referido a algunos de los temas,
como la incorporacién de los jovenes a la agricultura madrilefia, porque realmente se trata de
medidas que se dirijan a paliar la despoblacién o a corregir la despoblacion que esta sufriendo el
mundo rural en la Comunidad de Madrid, que sigue en avance; la incorporacion de las mujeres, es
decir, el registro de titularidad compartida, que llevamos muchos afios de retraso en esta Comunidad
para conseguir el registro; el Plan de Seguros Agrarios que, efectivamente, ahora ya en este afo se
ha vuelto otra vez a poner en marcha, después de muchos afios, es decir, con bastante retraso, équé
medidas tomaran para que no se vuelva a producir este retraso?¢Como van a ser en este ano, en lo
que queda de Legislatura, las ayudas a los seguros agrarios?

Otro de los temas que yo creo que tienen ustedes pendiente es la Mesa del Lobo, que ya
crearon y que tan pocas veces se ha reunido. Se supone que es el espacio en el que todos los
ganaderos y entidades afectadas van a dar una posible solucién al problema de los ataques de lobo vy,
sin embargo, écuanto tiempo lleva sin reunirse? ¢Van a reunirla en lo que queda de Legislatura?

No voy a insistir en los reglamentos que se van a quedar sin desarrollar y que, seguramente,
finalizaremos la Legislatura sin tenerlos; la Ley de Animales de Compania, el Reglamento de Vias
Pecuarias. En fin, creo que hay muchos temas que van a quedar pendientes.

Algo de lo que no han hablado los dos portavoces anteriores y si que me gustaria también
ver con usted es lo que se refiere al Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo —IMIDRA-. éQué
medidas, en lo que queda de Legislatura, tienen previstas para dejar encarrilada la formacion a los
jovenes? Es decir, cdmo tienen previsto este afio y qué les va a dar tiempo a hacer en lo que queda
de Legislatura. Como usted sabe, el IMIDRA siempre ha sido una preocupacion de mi Grupo y
llevamos mucho tiempo forzando y proponiendo enmiendas a todos los presupuestos para
incrementar la plantilla de investigacion del IMIDRA, para que haya cada vez mas proyectos de
investigacion que reviertan después en la agricultura y en la industria agroalimentaria madrilefia, y
siempre nos ha parecido que el interés del Gobierno de la Comunidad de Madrid, del Gobierno que
usted representa, no ha ido en consonancia con lo que nosotros demandabamos; iesta es la verdad!
Espero que nos diga qué es lo que piensan que les va a dar tiempo a hacer en lo que queda de
Legislatura.

No sé si tendré algln turno de intervencion mas en esta Comision, porque no nos queda
mas que una sesion. Quiero aprovechar para dar las gracias a todos y cada uno de los representantes
de los otros Grupos Parlamentarios y, por supuesto, en especial a los de mi Grupo, asi como a toda la
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plantilla de taquigrafas, letrados y a los que no se ven y hacen posible nuestro trabajo. Muchas
gracias a todos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ardid. Terminamos este turno de los Grupos
con la intervencion del portavoz del Grupo Popular; tiene la palabra el sefior Ramos.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero dar las gracias
al Director General por su comparecencia y por las explicaciones que nos ha dado en su primera
intervencién. Ademas han sido unas explicaciones complicadas, porque, claro, el literal de la
comparecencia era: Informar sobre planes y trabajos a desarrollar por su departamento hasta el final
de Legislatura. iEstamos preguntando qué planes van a desarrollar a dos semanas vista! La verdad es
que el literal de la comparecencia tiene poco sentido, por no decir ninguno. Evidentemente, como no
le quedaba otro remedio, lo que ha tenido que hacer el Director ha sido un balance de los planes de
gestion y programas que estan en marcha, pero no de aquellos que se vayan a iniciar hasta el final de
la Legislatura, porque en practicamente dos semanas, muy malos gobernantes tendriamos que ser si
nos tuviéramos que poner a iniciar planes, trabajos y desarrollos a estas alturas de Legislatura; con lo
cual, el tenor de la comparecencia ya indica una falta de rigor a la que, por otra parte, estamos
acostumbrados. Es muy habitual que nos pidan comparecencias sobre una determinada cuestién y
que luego se hable de otras cosas.

El sefior Sanchez ha hablado en varias ocasiones del balance. Entiendo que si se puede
hacer un balance de Legislatura, pero no planes a dos semanas vista, maxime cuando nosotros, a
diferencia de lo que hace el Gobierno del sefior Sdnchez, no vamos a utilizar el Consejo de Gobierno
para hacer mitines en las ruedas de prensa ni para hacer campafia electoral con cargo a los
presupuestos de los ciudadanos. En ese sentido, nosotros somos mucho mas serios y mucho mas
respetuosos con las instituciones, con lo cual entiendo que pocos planes puede anunciar el Director
General en estos momentos, a dos semanas del final de la Legislatura.

Si ha hecho un repaso de las actuaciones fundamentales que se han estado realizando
durante la Legislatura. Ha hablado de los pagos de la campana de la PAC de 2018; ya estan
abonados, segun ha explicado, el 95 por ciento, y proximamente se abonara el resto. Ha hablado de
los Programas de Desarrollo Rural, de la modernizacion de industrias agroalimentarias, de la mejora
de explotaciones agrarias y de la agricultura y la ganaderia ecoldgica. Ha hablado también del relevo
generacional en el campo y de las infraestructuras agrarias de las corporaciones locales. En cuanto al
Plan de Seguros Agrarios, sobre el que luego algunos portavoces han intervenido, el sefior Director
también ha dado informacion. Ha hablado de recuperacion y mantenimiento de vias pecuarias, y
también de los proyectos normativos que estdn en marcha en estos momentos; por ejemplo, el
reglamento de aprobacion del registro de titularidad compartida que, como ha informado, esta
pendiente del Dictamen de la Comision Juridica Asesora, y luego, sin embargo, le han vuelto a
preguntar como esta la situacion. Lo que yo veo es que cuando piden las comparecencias en esta
Comision, da igual lo que diga el compareciente, porque nadie le escucha; cada uno trae su
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intervencién escrita y da igual lo que diga el compareciente, porque le vuelven a preguntar lo mismo
que acaba de decir.

Han hablado, por ejemplo, del Reglamento de la Ley de Vias Pecuarias o del Reglamento de
la Ley de Proteccién de Animales de Compaiia. En ese sentido, quiero decirles —ademas, me parece
gue también lo ha mencionado el Director General- que la voluntad del Gobierno es aprobarlo en esta
Legislatura, en las semanas que quedan. Sin embargo —insisto-, como traen escrita su intervencion y
no escuchan, han vuelto a preguntar exactamente lo mismo; concretamente, si se va a aprobar en
esta Legislatura. Creo que usted lo ha dicho en su primera intervencion y me consta que la voluntad
del Gobierno es esa, la de aprobarlo. También es verdad que la prioridad siempre ha sido que hubiera
el maximo consenso posible; lo que pasa es que es cierto que a veces es imposible llegar a
determinados consensos, pero me consta —y supongo que en ese sentido podra ampliar la informacion
el sefor Director en su segunda intervencion- que si se intentd que ese consenso fuera lo mas amplio
posible. Entiendo que es un proceso que no es sencillo y que lleva tiempo. Se quejaban los sefiores
portavoces de que se aprobd la ley y que se ha tardado mucho en hacer el Reglamento; si se busca el
consenso, aunque no se llegue a conseguir, si se insiste una y otra vez, pues légicamente eso lleva
tiempo. Lo que no se puede hacer es con consenso, con el mayor consenso posible, pero deprisa y
corriendo; creo que las cosas no pueden ser asi.

Ademas, la sefiora Rodriguez, no sé, creo que cada dia se parece un poco mas a Podemos,
porgue ya utiliza los mismos mantras, exactamente igual que Podemos. Decia que se ha avanzado
muy poco, iese es el nuevo mantra que ha adquirido! El otro dia en el Pleno, hablando de cambio
climatico, decia exactamente la misma frase; entonces ya, hablemos de lo que hablemos, ise ha
avanzado muy poco! Hombre, yo creo que el sefior Director General ha explicado todas las
actuaciones que se estan llevando a cabo y creo que eso es prueba de que se esta avanzando en la
buena direccion.

Por su parte, sefior Sanchez, nada nuevo bajo el sol; o sea, todo es un desastre, todo es un
auténtico caos y no funciona absolutamente nada. Hombre, yo no lo sé muy bien pero, hasta donde
yo sé, todos los productos agroalimentarios de la Comunidad de Madrid cada vez tienen mas prestigio,
cada vez estan mejor valorados, cada vez tienen mejores reconocimientos y, salvo que me diga
alguien lo contrario, incluso cada vez estan facturando mas; con lo cual, hombre, ialgo habremos
avanzado! Ya sé que para el sefor Sanchez todo es un desastre total, da igual de lo que hablemos,
ida igual! Incluso, sefior Sanchez, cuando nos ponga aqui ejemplos de jovenes agricultores, le
recomendaria que tuviera un poco de cuidado, porque hasta donde yo sé -y esta aqui la Alcaldesa,
que ademas me lo apuntaba-, en Santa Maria de la Alameda, que yo sepa, no hay agricultores sino
ganaderos. Dudo que un joven agricultor le haya pedido que se queria ir, ihabra sido un joven
ganadero! (El Sr. SANCHEZ PEREZ: /Vale!) Yo sé que es un matiz sin importancia, pero, ihombre,
vamos a ser rigurosos! Porque claro, es muy facil decir: iNo! iTodo es un desastre! Y hasta los
jévenes agricultores... iSi no hay en Santa Maria de la Alameda, sefior Sanchez! (El Sr. SANCHEZ
PEREZ: Vale. Si quiere, hasta le digo....) iSi ya sé que a usted no le importa, pero, hombre... Es que
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sus argumentos dejan de ser consistentes, idejan de ser consistentes! Con lo cual, hay que poner
argumentos un poco Mas Serios.

Luego, dice: no, claro, es que si cruza la linea, en Castilla y Ledn todo tiene mas facilidades.
iClaro! En Castilla y Ledn tienen un urbanismo mucho mas flexible que el de la Comunidad de Madrid,
que, por cierto, hemos querido cambiar a través de la Ley del Suelo y ustedes se han opuesto
radicalmente. iUstedes se han opuesto radicalmente! Y ya se lo he dicho en alguna ocasion: no nos
pidan maxima proteccion por un lado, en este caso maxima proteccién medioambiental -ya se lo he
dicho en algunos otros ejemplos- y, por otro lado, nos digan que no facilitamos las cosas. iUna cosa o
la otra! Pero no nos pueden pedir las dos cosas a la vez, y es lo que ustedes estan acostumbrados a
hacer. Entonces, claro... (E/ sefor Sanchez Pérez pronuncia palabras que no se perciben.) Si,
efectivamente, pero el urbanismo es mucho mas flexible; nosotros lo hemos querido cambiar y
ustedes se han opuesto.

Sefiora Ardid —termino-, solamente le digo que me alegro mucho de que usted tenga
interiorizado y reconozca que el Partido Popular va a ser el que va a seguir gobernando a partir del 26
de mayo, porque le estaba preguntando el Director General qué tiene previsto para este ano en
diferentes cuestiones; con lo cual, eso garantiza que sera el Partido Popular el que siga gobernando
esta Comunidad, que sera bueno para los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, porque lo otro, que
gobernara la Izquierda de esta Comunidad, seria un auténtico desastre.

Para terminar, sefior Director General, simplemente le doy las gracias por todo su trabajo
durante esta Legislatura. Quiero trasladarle la felicitacion, tanto mia personal, como portavoz de esta
Comision, como de todo el Grupo Parlamentario Popular por la gran labor que estd haciendo al frente
de esta Direccion General en favor de todo el mundo rural de la Comunidad de Madrid. Simplemente,
a diferencia del sefor Sanchez, yo si que trabajaré para que usted siga siendo Director General en la
proxima Legislatura. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos. Muchas gracias, sefior Director General.
Ya sabe que en la proxima Legislatura solo puede aspirar a ser Director General. (Risas.)Y, si puede
ser Consejero, pues, bueno, usted se lo merece. Muchas gracias por su comparecencia; le
agradecemos su presencia hoy, pero no se vaya todavia porque me parece que le queda todavia
hoy... (El Sr. RAMOS SANCHEZ: Tiene réplica, ¢no?) iAh, perddn, ya le estaba echando! (Risas.)
Pues si, tiene usted diez minutos para contestar a los sefiores portavoces.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias, Presidente. iNo esperaba menos! Yo creo que mi animo ha sido
siempre de espiritu constructivo, por trabajar por la agricultura, la ganaderia y la alimentacion de
nuestra Comunidad. Yo siempre que he venido aqui he intentado explicar razones, justificar
actuaciones vy, en definitiva, defender las politicas que el Partido Popular estaba realizando en materia
de agricultura, ganaderia y alimentacion.
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No entro en otras consideraciones porque, evidentemente, seria complicado y entrariamos
en un debate que, para ser la Ultima intervencién, no me parecia lo mas correcto. Si quiero agradecer
el tono de las intervenciones, especialmente de la sefiora Rodriguez Duran y de dona Isabel Ardid. La
intervencién de don Alejandro Sanchez la agradezco evidentemente menos, porque dice que el avance
es pobre, pero no me sorprende en absoluto que me lo diga; lo contrario seria una sorpresa para mi,
Alejandro, iseria una sorpresa enorme! Si quiero agradecer el tono de las intervenciones. Voy a
intentar matizar o aclarar, si cabe, las preguntas o las dudas que han podido quedar encima de la
mesa.

En cuanto a los reglamentos, creo que he sido claro en la explicacion; dos de ellos ya han
pasado por Consejo de Gobierno para remitir a la Comision Juridica Asesora. Ya han pasado por el
Consejo de Gobierno y me imagino que ustedes leen los acuerdos del Consejo de Gobierno; entonces,
no entiendo qué dudas puede haber. Saben ustedes que la Comisién Juridica Asesora tiene un mes
para dictaminar e informar; no sé si lo saben. Luego entiendo, como he dicho en mi intervencion
primera, que el de titularidad compartida tiene que estar al caer, porque creo que paso el dia 12 de
febrero a Consejo de Gobierno y hoy es 13 de marzo; luego tiene que estar practicamente al caer. Yo
les he informado de que creia que en esta quincena segunda de marzo estaria aprobado en Consejo
de Gobierno; luego esa duda esta despejada ya.

El siguiente es el reglamento sobre vias pecuarias; les puedo informar que el Consejo de
Vias Pecuarias esta convocado ya para dictaminar sobre el reglamento, porque nos lo ha requerido la
Comision Juridica Asesora, el proximo martes 19 por la tarde; luego entiendo que con la remision a la
Comision Juridica Asesora del informe favorable de la Comisién de la Seccidén de Vias Pecuarias del
Consejo de Medio Ambiente, quedara perfectamente armado el expediente para que se proceda a la
aprobacion definitiva por el Consejo de Gobierno. Les he explicado también que el reglamento sobre
animales de compania estd en los servicios juridicos, con caracter previo a la Comisiéon Juridica
Asesora. Les he dicho que entendia que los tres van a estar en la Legislatura, y lo matizo una vez
mas, Ana; yo creo y confio en que van a estar los tres en la Legislatura. Voy a poner todo el empefio
porque estén, porque creo que es una obligacion y ademas era un compromiso, y a mi me gusta
intentar cumplir los compromisos. En ese sentido, estén tranquilos, que lo vamos a intentar.

Otro tema que ha salido aqui es el cumplimiento o no del PDR. Hace muy poquito tiempo se
hablaba del incumplimiento del PDR, del grave riesgo de descompromiso, iy no sé de cuantas cosas
mas! Estabamos en algo mas del 1 por ciento de ejecucion. Yo les decia a ustedes: iTranquilidad!
iTranquilidad! La ejecucion del PDR es correcta; estamos teniendo problemas en la recuperacién de
fondos. Algunos de ustedes me trajeron datos y demas; yo les traigo hoy datos también, porque no sé
si han visto la pagina de la Unién Europea donde viene la declaraciéon de la ejecucion del PDR de
Madrid. Traigo aqui el cuadro famoso que me han sacado algunas veces. iPues ya estamos en el 20
por ciento! Y no hay descompromiso a 31 de diciembre de 2018; una cuestion con la que ustedes me
estaban atizando constantemente. Yo les dije que procuraria que no lo hubiera, y no lo ha habido. No
ha habido descompromiso a 31 de diciembre, ni lo va a haber; si gobierna el Partido Popular, le
aseguro que no lo va a haber, y esperemos que gobierne el Partido Popular para que no lo haya
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porque si no, a lo mejor, si hay descompromiso. Aqui esta la tabla, en la publicacion de la pagina de la
Union Europea y, en concreto, Ana, estamos en el 19,43 por ciento. En este sentido, también esta
aclarado el tema del PDR sobre el que habia muchas dudas y discrepancias, y yo quiero que las cosas
queden claras.

En cuanto al relevo generacional y las ayudas a jovenes de los que se ha hablado aqui por
varios de ustedes, no nos hagamos trampas; la Comunidad de Madrid compatibiliza las ayudas de
nueva incorporacién con los llamados planes de mejora en la agricultura y la ganaderia. El conjunto
de esas dos ayudas es el mas alto de Espana, de todas las comunidades auténomas; puede ser que lo
concerniente a la nueva incorporacion, la cantidad que se asigna por la agricultura y por la ganaderia,
estén mas bajas que en el resto de las comunidades auténomas, pero hay que sumarle que en Madrid
compatibilizamos esa ayuda con la de los planes de mejora a la agricultura y la ganaderia. Por tanto,
el conjunto es superior al resto de comunidades auténomas. No obstante, es verdad que hay un
compromiso del Gobierno y una peticion de los Grupos y de todas las partes, y se va a modificar en la
proxima Comisidon de Seguimiento el porcentaje para subir las ayudas de nueva incorporacion; insisto,
vamos a subir las ayudas de nueva incorporacién porcentualmente: saben ustedes que igual que hay
una ayuda de 10.000 euros para la agricultura y 13.000 mas para la ganaderia, 23.000,
proporcionalmente, se subird en torno a 40.000 euros para la ganaderia, que es un poco la cantidad
referente que se habia fijado. Ese compromiso existe y se va a modificar en la proxima Comision y se
van a subir estas ayudas. Vuelvo a repetirles, el conjunto de las ayudas es superior al resto de
comunidades auténomas, porque en otras comunidades auténomas no es compatible la nueva
incorporacion con los planes de mejora. Queda aclarado esto.

Otro tema que ha surgido aqui es el tema de Agroseguro, que yo lo he explicado aqui no sé
cuantas veces. El tema con Agroseguro se rompid porque Agroseguro denuncid el convenio, no la
Comunidad de Madrid. Para intentar recuperar este convenio con Agroseguro, la intervencion de la
Comunidad de Madrid exige que Agroseguro sea entidad colaboradora de la Administracion y no
quiere serlo, ino quiero serlo! Luego yo podré hacer circo o lo que quieran ustedes pero, si
Agroseguro no quiere ser entidad colaboradora de la Administracion de la Comunidad de Madrid, pues
no podremos seguir firmando convenios con Agroseguro. Eso no quiere decir que las ayudas para los
seguros no se hayan mantenido, siguen existiendo, y he informado de que en torno al 30 por ciento
de las pdlizas las subvencionamos a todos aquellos que nos solicitan ayuda para la pdliza. Seguimos
intentando convencer a Agroseguro para que se haga entidad colaboradora de la Administracion de la
Comunidad de Madrid porque, si no es asi, no es posible en nuestra Comunidad; en otras
comunidades auténomas, si. Agroseguro no entiende por qué en Madrid se le pide esta exigencia;
seguramente es una garantia para la propia Comunidad de Madrid. Pero, repito, quien denuncio el
convenio en su dia fue Agroseguro, no la Comunidad de Madrid. Otra explicacion mas y aclaracion,
gue creo que sea ya la definitiva.

También se han planteado aqui las politicas de defensa de la nueva PAC, qué va a pasar con
la nueva PAC y demas. Yo he dicho en términos generales —para ser claros, Ana- que Espana debe
tener una posicion comun de defensa de la PAC, si no, va a ser muy dificil competir con otros paises y
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a la hora de exigir los fondos que Espafia quiere, como vayamos cada comunidad auténoma por su
sitio y cada organizacion agraria por su sitio, vamos a perder. Yo lo que procuro siempre en las
reuniones que tengo es llegar a consensos con el resto de comunidades auténomas, porque, sabiendo
el peso que tiene Madrid en el resto de comunidades auténomas, se puede uno imaginar que
Andalucia, las Castillas, la Comunidad Valenciana, cada uno tiene sus intereses: unos los citricos, otros
los olivos, otros los lacteos... En fin, defender una posicién comin que haga fuerte a Espana; ese
compromiso existe con el Ministro, en este caso, para defender esa politica comin en Europa. Madrid
va a estar en esa linea: primero, en la no minoracion de fondos, porque creemos que deben
mantenerse los fondos que ahora mismo existen en la 14-20 y, por lo tanto, vamos a tratar de seguir
luchando y trabajando por ello.

Don Alejandro Sanchez ha dicho una vez mas... ¢Quién ha hablado de incompatibilidad de
greening y de agricultura ecoldgica? Alguien dice algo, se toma al pie de la letra y se defiende lo que
alguien dice. No es cierto; no ha habido ninglin problema con el greening y la agricultura ecoldgica. A
alguien en su dia se le ocurrié decir que habia un problema, no sé qué problema fue, pero lo que se
hizo fue hacer una nota aclaratoria al respecto...

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Sanz, estamos encantados de escucharle pero su tiempo ha
terminado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias. Me ha quedado alguna cosita, pero, bueno, yo creo que en mis
intervenciones anteriores han quedado aclaradas todas y espero que haya servido para resolver las
dudas que puedan suscitarse. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora si, le agradecemos su presencia en esta
Comision las veces que ha sido requerida y no le esperamos en la siguiente, aunque todo es posible.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

C-62/2019 RGEP.2085. Comparecencia del Sr. representante de la Federacion de
Asociaciones Protectoras de Animales de la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre la aplicacion de la Ley 4/2016, de 22
de julio, de Proteccion de los Animales de Compaiiia de la Comunidad de Madrid, durante
2018, especialmente en lo referido a la recogida de animales de compaiiia abandonados y
las politicas de adopcién realizadas por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid en
el citado periodo. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece, como representante de la Federacion de Asociaciones Protectoras de Animales
de la Comunidad de Madrid —FAPAM-, dofia Arancha Sanz, a la que damos la bienvenida e invitamos a
que ocupe su lugar en la mesa. Vamos a iniciar el debate con la intervencion de dofa Arancha,
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representante de la Federacion de Asociaciones Protectoras de Animales de la Comunidad de Madrid;
tiene la palabra por un tiempo maximo de quince minutos y la avisaré cuando le queden dos si le
parece bien.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Buenos dias. Muchas
gracias a todos los que estais aqui por vuestro interés en la materia. Paso a contaros la situacion en la
que nos encontramos con el tema del abandono y la recogida de animales en la Comunidad de
Madrid.

La realidad de los animales de compaiia en la Comunidad de Madrid no es la que el
Gobierno Regional quiere trasladar a la opinion publica, principalmente, aunque no solo, porque las
cifras de abandono se obtienen a partir de las cifras de los animales recogidos y ahi existe una brecha
gue ha crecido con la implantacion del sacrificio cero sin medidas complementarias. Muchos centros
de recogida de animales sencillamente han cerrado sus puertas por saturacion. Las cifras de animales
recogidos no reflejan los que son dejados a su suerte, los que mueren sin haber recibido atencién ni
los recogidos por particulares; ni siquiera se recaban las cifras de todos los centros de recogida de
animales. Respecto a las cifras de recogida, solo en 9 de las asociaciones de la Federacién de
Asociaciones de Madrid se recogieron 3.000 animales en el afio 2018. En cambio, la situacién que
intenta reflejar la Comunidad de Madrid, en su comunicado del 15 de diciembre de 2018, en la
campana de prevencion del abandono que presenté en Navidad, habla de que en el afo anterior,
2017, se habian recogido 4.143 perros en toda la Comunidad de Madrid y dice que es un 20 por
ciento menos que el afio anterior; sobre gatos, ni siquiera entra a dar cifras, porque considera a la
gran mayoria silvestres.

Con estas cifras, se estan utilizando estos datos para expresar una reduccion del abandono,
cuando lo que realmente hay es una reduccién de la recogida. Entonces, con esta publicacion lo que
se oculta es un grave problema que existe y que, si no se quiere reconocer, dificiimente se va a
solucionar. Un dato muy esclarecedor que hay que resaltar es que en el Centro de Recogida de
Animales del Ayuntamiento de Madrid La Fortuna, debido al cierre de sus puertas por saturacion,
detectaron un descenso del 27 por ciento de ingresos de perros en el primer cuatrimestre de 2018
respecto al mismo periodo del afio anterior, y del 39 por ciento de entradas de perros respecto a
2016. Esto pone de manifiesto que no hay un descenso del abandono sino de la recogida de los
animales abandonados que estan quedando en la calle a su suerte; esto no es un avance sino todo lo
contrario.

Respecto a las cifras de adopciones, la Comunidad de Madrid difundié en este comunicado
unos datos segun los cuales en los nueve primeros meses de 2018 se adoptaron 4.615 animales, un
30 por ciento mas que en el mismo periodo del afio anterior. Sin embargo, en los datos que
manejamos las protectoras, que somos las que vivimos el dia a dia de la recogida de animales, vemos
que la caida de las adopciones es preocupante y que supone entre 100 y 200 adopciones menos,
dependiendo de cada asociacion, en 2018 respecto al afio anterior.
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A esto hay que afiadir que los ayuntamientos no estan cumpliendo la actual Ley de
Proteccion Animal. Tenemos numerosos ejemplos, algunos de los cuales han sido denunciados, como
en el caso del Ayuntamiento de Majadahonda por no recoger un gato que habia quedado atrapado en
un lazo, que estaba agonizando porque el lazo le estaba estrangulando y le tenia practicamente
partido por la mitad; este gato no fue recogido a pesar de que un ciudadano llamé a la Policia, al
centro de recogida, y al final este gato tuvo que ser recogido por una asociacion, y asi en
innumerables casos. También tenemos denuncias en Arganda del Rey, en Mdstoles tenemos
reiteradas denuncias e incluso la Policia hace constar que tienen que recurrir a asociaciones como
pueden y de manera poco segura porque no hay sitio, no se contacta siempre con las asociaciones,
no hay un sistema seguro para que a ese animal se le atienda en condiciones, como marca la ley,
etcétera.

Ademas, en Mostoles, el propio concejal alegé que estas denuncias que se interponen por
no atender a los animales los ayuntamientos no llegan a ninguna parte. Entonces, no iniciar
expedientes sancionadores frente a estos incumplimientos de los ayuntamientos les lleva a creerse
por encima de la ley y que no se solucione nunca el problema. Son mlltiples los casos. En Campo
Real se lleva afios interponiendo denuncias por animales que no son recogidos, animales que dejan
agonizar, tenemos practicamente todos los meses alguna denuncia en este Ayuntamiento y todo sigue
igual. En Nuevo Baztan ocurre lo mismo, se encuentran animales, los vecinos avisan y el municipio
hace caso omiso. En Leganés igualmente tenemos también constancia de que en estos
ayuntamientos, ademas, no se promueven las adopciones; por ejemplo, en la pagina web del
Ayuntamiento de Leganés solo hay ocho animales publicados que no se actualizan desde el afo 2017
y en la web de la empresa de recogida que actla en Leganés, que se llama Talher, no hay ningln
animal en adopcién.

Vemos que muchos ayuntamientos han cerrado sus puertas, que no constan en ningun sitio
como abandonos estos animales que quedan fuera porque no se recogen, que ademas los
ayuntamientos incumplen la ley al establecer también condiciones dentro de la prestaciéon de estos
servicios de los contratos que salen a concurso y establecen unas condiciones que son incompatibles
con los objetivos que la propia ley sefiala. Por ejemplo, en Arganda del Rey, la Asociacion Animales
con un Nuevo Rumbo presentd un recurso contra la adjudicacién de un contrato de servicio de
recogida de animales que se publicd con un valor de 837.000 euros: el pliego de condiciones
establecia que el contratista debia contar con las instalaciones adecuadas l6gicamente e inscritas en la
Comunidad de Madrid en el Registro de Actividades Econdmico-Pecuarias y se adjudico a la empresa
RECOLTE; esta Asociacion recurre que esta empresa carece de centro y que habia reconocido
pretender llevar a los animales a una residencia canina, de la que se pudo comprobar por parte del
Area de Proteccién Animal de la Comunidad de Madrid que no reunia las condiciones para albergar
animales abandonados.

En Pozuelo, recientemente se han sacado los pliegos para la recogida de animales con un
valor de 57.000 euros para el servicio de recogida y alojamiento de los mismos. Teniendo en cuenta el
sacrificio cero y la necesidad de atencién veterinaria a animales heridos y enfermos que en muchos
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casos necesitan intervencion, hospitalizacion, etcétera, es un importe tan infimo que es imposible
atender a los animales como marca la ley. Los importes destinados por la gran mayoria de los
ayuntamientos son insuficientes, lo que lleva a que a estos concursos solo se presentan empresas
privadas que para hacer rentable el servicio recortan sobre la atencién y los cuidados de los animales.
En estos momentos hay dos empresas que estan siendo investigadas por presunto delito de maltrato
animal por estas causas. En cualquier caso, es muy dificil de puertas adentro saber qué esta
ocurriendo porque no hay un control por parte de los ayuntamientos sobre sus centros de recogida y
es muy dificil poder demostrar lo que esta ocurriendo aqui y como estan dejando a los animales.

Son interesantes las advertencias que hizo el Ayuntamiento de Madrid en un informe del 8
de junio de 2018 alertando sobre los problemas de colapso y ocupacion de los centros. En este
informe se reconoce que se han redefinido los criterios de ingreso haciéndose totalmente restrictivos
y, por ello, se han dejado de atender una buena parte de las solicitudes de entrada de animales que
se reciben, lo que ha supuesto una caida de ingresos muy significativa. De este descenso no puede
inferirse que se haya producido una disminucion del abandono sino que es consecuencia de no haber
dispuesto de capacidad para responder a las peticiones de ingreso de animales que se han producido,
desconociéndose qué ha sucedido con los animales que se han perdido en el proceso; esto son
palabras textuales del informe del Ayuntamiento de Madrid. Segin los propios datos del
Ayuntamiento, en el municipio de Madrid, en 2018, se han recogido 1.325 perros y 1.686 gatos.
Madrid municipio reclama una evaluacion rigurosa y sistematica de las causas y fuente del ingreso de
animales en los centros de acogida que incluya a aquellos que han de ser atendidos por razones
administrativas, judiciales o de necesidad social; reclama modificar la Ley 4/2016, introduciendo
medidas concretas y efectivas, no generalidades o relacién de buenas intenciones, y adecuadamente
dotadas econdmicamente para atender esas situaciones; reclama medidas de prevencion del
abandono y una modificacion de la normativa sobre los perros potencialmente peligrosos, previa
evaluacion de los efectos de la misma, asi como abordar la situacion de los perros de estas razas que
quedan recluidos -en muchos casos, para siempre- en centros de acogida.

Segln un informe del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del afio
2015, la principal forma de adquirir un perro es el regalo, en el 53 por ciento de los casos, y en el
caso de los gatos, un 43 por ciento son reglados. Hay que resefiar que un 13 por ciento de los perros
se compran en tiendas, un 10 por ciento a criadores y un 8 por ciento se compran a particulares; en
el caso de los gatos, en tienda se compran un 5,8 por ciento, a criadores un 2,9 por ciento y a
particulares un 2,5 por ciento, y un 13,5 es hijo de otro que ya tenia en el caso de los gatos.

Bueno, segln todos estos datos, las observaciones que resaltamos son que este estudio del
Ministerio lo primero que hacia era poner de relevancia que una de las cuestiones que esta haciendo
dafo al sector de venta de animales es la venta de segunda mano, es decir, por parte de particulares,
que es la venta ilegal, la venta en internet, que no paga impuestos y sobre la que no existe ningln
tipo de control. Las cifras de abandono de este estudio del Ministerio se dan a partir de las
establecidas por la Fundacion Affinity y se deja claro que se trata de una estimacién a partir del
nimero de animales recogidos; de nuevo, nos encontramos ante datos de animales recogidos, no
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abandonados. El movimiento de regalar animales no esta reflejado en ningln registro; si el duefio no
es responsable, ese animal no existird administrativamente ya que nadie comprueba si esta
identificado, su regulacion, cdmo vive, etcétera. La crianza casera encubre en muchas ocasiones un
negocio no regulado en el que se desconoce tanto la situacién de los progenitores como el desenlace
que tendran los cachorros; igualmente, todos somos conocedores de camadas que se abandonan en
cajas o se tiran a contenedores. Los datos son esclarecedores y hasta el momento no ha existido una
respuesta legal al respecto que impida y controle esta situacion. La adquisicidn a través de difusiones
en internet, a través de particulares o regalos conforma un trafico encubierto muy a tener en cuenta.

Los animales identificados se abandonan en una cantidad exponencialmente inferior a los no
identificados: el 95 por ciento de los animales recogidos esta sin identificar; estos son datos de las
asociaciones protectoras de animales. Esto nos deja unos datos escalofriantes cuando los
extrapolamos al nimero de animales registrados: en 2017 existian en Madrid municipio 281.339
perros identificados y solo 73.430 gatos identificados; son datos publicados por el propio
Ayuntamiento de Madrid. Nuestra realidad tras consultar a veterinarios es que los gatos sin identificar
son mas del triple de los identificados; esto, unido a la informacion que se desprende de los datos
anteriores, nos lleva a que al menos existen 200.000 gatos sin identificar en el municipio de Madrid.
Esta falta de identificacion hace factible el abandono directo, que no consta en ningun lado, y estos
animales fallecen normalmente en un periodo inferior a los tres meses sin que haya constancia de su
existencia.

En el caso de los perros la cifra es inferior, ya que nuestros datos nos dan cifras muy
distintas en los perros del municipio de Madrid: practicamente 8 de cada 10 se encuentran
identificados; sin embargo, no podemos extrapolar este dato a toda la Comunidad de Madrid.
Ademas, es imprescindible tener una idea en la cabeza: el método de adquisicion nos dice que solo el
10 por ciento han sido adquiridos en un criador, el 13 por ciento en una tienda, el 53 por ciento
proviene de regalo y el 8 por ciento de compra particular; con estos datos del Ministerio que hemos
citado antes se pone de manifiesto que la transaccidn entre particulares supone un 61 por ciento de la
adquisicion de perros.

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Calcular la realidad es
francamente dificil porque no hay datos precisos. El caso de los gatos, que no suelen salir a la calle,
es todavia mas dificil de averiguar; se ha hecho un calculo sobre los gatos que se abandonan en las
colonias registradas y calculamos que en el municipio de Madrid, en un afio, hay 4.835 gatos
abandonados. Relacionando esto con el dato de los gatos recogidos en el centro de recogida del
Ayuntamiento de Madrid, que son 1.686, deja una cifra escandalosa de animales que quedan en la
calle a merced de su suerte.
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En el caso de los perros, el informe de Affinity y todos los informes que hemos estudiado
dejan clarisimo que la primera causa de abandono son las camadas no deseadas, seguida de los
perros de caza y, por ultimo, los perros potencialmente peligrosos. También hay que tener en cuenta
los animales que mueren atropellados y que no son recogidos, que también entran a computar en
estas cifras de lo que no se conoce.

Como conclusion, ya sefialaba el Ministerio en su estudio que las principales lineas de
mejora para que se solucione esta situacion son las siguientes: control de la cria y la natalidad, con el
establecimiento de tasas reproductoras similares a las de Estados Unidos o esterilizacion
obligatoriamente en caso de que no se vayan a usar para la cria; restriccion de la cria de particulares;
control de los canales de venta; facilitacion de la accesibilidad a los animales abandonados, y
concienciacion a la poblacidn con cursos, en colegios, talleres, etcétera. Nada de esto se estd
haciendo. La implantacion del sacrificio cero solo ha provocado la saturacién de los centros de
acogida.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Vale. La solucién a este
problema estd en la limitacion de la cria no profesional. Es necesario incidir en la tenencia
responsable; no es suficiente promover la adopcion sin mas, es necesario que esto se haga de una
forma responsable. Hay que inculcar al ciudadano, a través de mensajes continuos en los medios de
comunicacion y en la formacion...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar; como dispone de otro turno puede aprovechar
para decir lo que se le haya quedado pendiente y contestar a los sefiores portavoces porque se ha
pasado en un minuto.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Me quedan las

conclusiones.

El Sr. PRESIDENTE: Continuamos ahora con la intervencion de los Grupos Parlamentarios,
de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. Empezamos con el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, y tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, sefior Presidente. En primer lugar quiero agradecer
la presencia en la Comisidn, de nuevo, de un representante de FAPAM. Hace poco mas de medio afno
también tuvimos la ocasion de escucharles hablando sobre este tema. Gracias por estar hoy aqui de
nuevo para hablarnos de la aplicacion de la Ley 4/2016. Concretamente, en esta comparecencia nos
centramos en el afio 2018 y especialmente en los temas de recogida de animales de compaiiia
abandonados y en las politicas de adopcion.
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Lo primero que me gustaria resaltar —ya lo hemos comentado en la intervencion previa- es
que seguimos sin reglamento de desarrollo de la ley. Este reglamento, como ya hemos puesto de
manifiesto en numerosas ocasiones, debe regular aspectos de gran relevancia y, entre ellos, si mal no
recuerdo, también el fomento de la adopcién por parte de los centros de venta de animales. Me
gustaria que en su segundo turno nos dijera en qué grado esta afectando la falta de este reglamento
a la implementacion completa de la ley y que también nos diera su opinidn sobre este reglamento o
sobre el ultimo borrador del que tengan ustedes conocimiento. Ya nos ha anunciado el Gobierno que
cree que proximamente se aprobara de manera definitiva. Queremos conocer su perspectiva respecto
al tema, si han tenido reuniones para consensuar este reglamento y si finalmente han llegado a un
acuerdo o no. La verdad es que los municipios cobran especial relevancia en esta ley, por un lado, por
la inspeccién y control que deben tener de muchos de los aspectos regulados en la misma y, por otro
lado, también de las politicas de promocién de la adopcidon que deben llevar a cabo; me gustaria que
nos ahondara un poco mas en algunos ejemplos concretos que consideran ustedes que deberian
llevarse a cabo, donde se deberia incidir y en qué manera se podria impulsar esta accion.

Le comento que nosotros, en Ciudadanos, en los Ultimos presupuestos impulsamos una
enmienda de contenido, por asi decir, para incluir formacién a los policias locales en materia de
intervencién con animales, para que sepan manejar todo tipo de intervenciones y afrontar las distintas
situaciones. Esta formacion esta prevista dentro de la formacion que da la Comunidad de Madrid a
policias locales. Nosotros estimamos que es una buena iniciativa. Me gustaria conocer su opinion, ya
que consideramos que todo lo que sea conocimiento en esta materia contribuye al bienestar y a la
proteccion animal.

También, al hilo de la documentacion que ustedes nos entregaron en la anterior
comparecencia que nos dejaron, quiero comentar algunos aspectos que considero que pueden ser
relevantes para esta comparecencia. Lo mismo que usted ha resaltado ahora, recogian en su
informacion que algunos centros de recogida municipales han restringido la recogida debido a los
altos niveles de ocupacion y estan utilizando artimanas y vacios legales para dejar en la calle y en el
mas absoluto desamparo a los animales. Me gustaria que entrara un poco mas en detalle en este
aspecto en concreto. Hoy mismo ha resaltado usted esa diferencia, que es considerable, entre
animales recogidos frente a los animales abandonados. éQué estimacion tienen ustedes? ¢éQué
animales se estan quedando sin recoger? ¢Qué soluciones o qué propuestas dan ustedes para avanzar
y para corregir esta importante y relevante materia?

Como decia, nos gustaria conocer la valoracion que hacen de las politicas de concienciacion
contra el abandono y de supervision y control para evitar los casos de abandono animal a nivel
municipal y si consideran que son eficientes, si se considera que se estan llevando a cabo con la
suficiente intensidad y si se deberia incidir en algln aspecto en particular.

Ya pasando concretamente a las razas calificadas como potencialmente peligrosas, nos llama
la atencion especialmente el gran porcentaje de ejemplares de este tipo que se encuentran en los
centros de proteccion animal. ¢Qué acciones consideran que se podrian llevar a cabo desde su
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organizacion para fomentar la adopcion de este tipo de razas? Segun distintos datos, incluso llegan a
rondar el 70 por ciento de los ejemplares que estan en los centros de proteccién animal. éQué tipo de
acciones creen ustedes que se pueden llevar a cabo para potenciar la adopcidn de estos ejemplares?
Porque, por otro lado, a lo mejor a la poblacién le cuesta un poco mas acercarse a ello. Le pido, por
favor, su punto de vista sobre este tema. También me gustaria conocer su opinién sobre como los
ayuntamientos estan gestionando las colonias de gatos, aplicando el método CES, y qué mejoras
considera usted que deberian hacerse.

Finalmente, no quiero consumir mas tiempo de mi intervencién. Me gustaria escuchar sus
propuestas -se ha quedado en ese punto en la intervencion anterior-, las respuestas a mis cuestiones
y cualquier otra cosa que usted considere que nos pueda ayudar a avanzar en la proteccion animal en
la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rodriguez Duran. Continuamos con la
intervencién del Grupo Parlamentario Podemos; tiene la palabra el sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias de verdad, sefiora Sanz
y sefiora Cubillo, representantes que han venido hoy por parte de FAPAM a esta Comision en la
Asamblea de Madrid; gracias por todo, gracias por la exposicién y gracias por el trabajo que ustedes
hacen diariamente intentando rescatar y salvar a tantos animales.

Mi sentimiento esta mafiana no sé muy bien cdmo calificarlo, es simplemente de amargura.
Me parece muy amargo, muy decepcionante lo que usted nos ha expuesto aqui, porque, como usted
sabe perfectamente, desde nuestro Grupo Parlamentario hicimos todo lo posible para intentar mejorar
la Ley de Proteccidon de Animales de la Comunidad de Madrid, y muchas de las cosas que usted nos ha
expuesto hoy fueron debatidas largamente en aquella Ponencia legislativa que tuvimos a principios de
la Legislatura. Nosotros insistiamos en transformar esta ley, que entrd en vigor ya hace dos afios -la
Ley 4/2016-; de una simple ley de sacrificio cero que intentaba simplemente prohibir el sacrificio de
animales a una ley de abandono cero para que se tomaran todas las medidas necesarias para evitar la
causa principal de la entrada de animales en los centros de rescate, que es pura y simplemente el
abandono.

Hablabamos entonces de muchas de las cosas que usted ha vuelto a traer aqui, que son la
tenencia poco responsable, la crianza incontrolada por parte de particulares... Intentamos modificar la
Ley para que Madrid fuera una comunidad auténoma avanzada con respecto a otras regiones, pero en
esta materia esta claro que fallamos, esta clarisimo que fallamos en el intento. Dos afios mas tarde
tenemos una Ley inoperante, los centros de acogida a rebosar, los ayuntamientos encogiéndose de
hombros y diciendo: no podemos mas, no tenemos sitio, hasta aqui podemos llegar, no podemos
garantizar un trato decente -no voy a decir humano-, a tanto animal abandonado y no podemos
continuar, algo que por cierto ya advertimos reiteradamente desde nuestro Grupo Parlamentario, que
esta ley no tenia dotacion presupuestaria, una ayuda efectiva a los ayuntamientos para su
implementacion, pero a pesar de todo fue mas importante hacerse la foto.
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Nosotros votamos a favor de esta ley porque le dimos un voto de confianza al Gobierno y
pensamos que verdaderamente se podia tener una mejor legislacién en materia de proteccién animal.
Es lamentable comprobar dos anos después como esto no ha ocurrido, y ya advertia el afio pasado el
Ayuntamiento de Madrid en un informe demoledor que hizo -al que usted ha hecho hoy referencia
otra vez- que asi no ibamos bien, que ibamos de mal en peor, que lo que habia hecho la ley era lo
contrario de lo que pretendia y que estabamos consiguiendo que hubiera muchos mas animales en la
calle abandonados por la falta de capacidad de las Administraciones para recogerlos, cuidarlos y
atenderlos decentemente. Ademas no se pone coto a la razdn principal, que es la crianza de
particulares, y no se pone el esfuerzo necesario en una educacion a la ciudadania para que se dé la
tenencia responsable de las mascotas y se pongan todos los medios para que se acometan programas
de adopcién responsable por parte de la ciudadania.

Como digo, la ley entrd en vigor hace ya dos anos, sefiorias, hace ya dos afos que estamos
sin reglamento sobre esta ley; un reglamento que ya he dicho antes que nace sin consenso, sin el
consenso fundamental -aprovecho para decirlo ahora que estd todavia aqui el Director General de
Agricultura y Ganaderia en la sala-, que es el de las protectoras de animales. éComo se puede
elaborar un reglamento de espaldas a las protectoras de animales? ¢{Cdmo se puede decir que han
pasado los tramites correspondientes? iEs un reglamento que nace sin consenso, es un reglamento
gque nace muerto, no va a servir para nada! Las asociaciones votan en contra porque este reglamento
no va a servir para nada, no va a servir para solucionar el gravisimo problema que tenemos en la
Comunidad de Madrid con los animales abandonados.

Por supuesto, no es que solamente falten medios a la hora de acompanar a los
ayuntamientos para tener mejores instalaciones, sino que, ademas, como ustedes han denunciado
hoy aqui, no se adoptan las medidas coercitivas y de inspeccion necesarias que deberian recaer sobre
la Comunidad de Madrid para que determinados ayuntamientos hagan el trabajo que supuestamente
tienen que hacer. La relacién de casos que ustedes nos dan aqui, aunque sean particulares, son
suficientemente sangrantes y llamativos. Lo peor de todo esto es que todas estas cosas -y por eso
tengo ese sentimiento de amargura que me embarga hoy- ya se sabian, todo esto ya lo dijimos. Se
dijo, se reiterd una y otra vez; es que hemos vuelto a decir en todos los debates presupuestarios que
hemos tenido que no habia dotacion suficiente para que los ayuntamientos se hicieran cargo de la
aplicacién efectiva de esta ley. En esta situacion nos encontramos en estos momentos.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefior Sanchez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Yo no le voy a hacer mas preguntas, sefiora Sanz, sefiores de
FAPAM, porque yo creo que ustedes han sido suficientemente expresivos. Lo maximo que podemos
hacer nosotros es ofrecer toda nuestra ayuda y colaboracién para que esto cambie esperemos que en
un futuro muy préximo. Nosotros presionaremos en la medida en la que seamos capaces al Gobierno
del Partido Popular para que haga las cosas que supuestamente deberia hacer. Nada mas y muchas
gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. Continuamos con la intervencién del
Grupo Parlamentario Socialista; tiene la palabra el sefior Gdmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Presidente. Por supuesto, una vez mas gracias a
FAPAM, a la sefora Sanz y a la sefiora Cubillo, por atender nuestra peticién de comparecencia y por
venir. Creo que es la tercera vez que viene a esta Comision... (La Sra. ABOGADA DE LA
FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID: La segunda.) La segunda entonces. Siempre que hemos requerido su presencia, su ayuda
y su asesoramiento lo han hecho de buen grado, y eso es de agradecer; el Grupo Socialista se lo
agradece de veras.

No sé si han escuchado la comparecencia anterior, si han llegado a tiempo para escuchar los
retos que le quedaba a la Direccidén General de Agricultura y Ganaderia para acabar la Legislatura ante
una pregunta -con mucha complacencia- de una parte de la Derecha de la Cdmara —la otra Derecha
de la Camara- para que el Director General intentara sacar todo el pecho que pudiera; él lo ha hecho
bien, ha aprovechado la pregunta, pero, sefiora Sanz, no ha dejado de ser vivir en los mundos de
Yupi, es decir, una realidad paralela, absolutamente propia del Partido Popular en esta Comunidad,
una especie de “Matrix pepero” que de alguna forma intenta convencernos a todos de que existen una
serie de situaciones que no son ciertas. En esto de la proteccion animal coincidimos con los datos que
usted ha dado y con las reflexiones que ha hecho, pero esperaremos a escuchar sus conclusiones;
nosotros también tenemos algunas, evidentemente, elaboradas. Pero, desde luego, no coincidimos
con ese mundo ideal que el Partido Popular pretende trasladarnos.

Coincido con buena parte del discurso del sefior Sanchez Pérez. Los Grupos Parlamentarios
de esta Camara dimos un voto de confianza al Gobierno de la Comunidad y aprobamos una ley que
entendiamos que era buena a pesar de las carencias que tenia. Habia que implantar el sacrificio cero
y, desde ese punto de vista, agradecimos el gesto del Gobierno, nos pusimos a trabajar en la
Ponencia, mejoramos mucho la Ponencia y es verdad que no pudimos concluir el trabajo porque
Ciudadanos finalmente decidié no apoyar unas cuantas enmiendas que eran clave para poder evitar lo
que hoy precisamente esta usted denunciando y que nosotros también denunciamos. Dijimos durante
la Ponencia que el sacrificio cero era consecuencia del abandono cero y que para eso habia que evitar
gue se vendieran indiscriminadamente animales de compania clandestinamente en internet; bueno,
clandestinamente no, porque se hace abiertamente, pero quiero decir por criadores particulares que
no tienen la vigilancia que deberian tener. Ese asunto no se aprobd porque las Derechas se pusieron
de acuerdo en el Ultimo momento para impedir que esa enmienda se trasladara y de esos barros
estos lodos: al final tenemos a los centros de proteccién animal de todos los municipios... Me he
apuntado muy bien lo que ha dicho de Leganés para preguntar qué estd pasando en esa ciudad, que
ya sabe que me preocupa tanto porque vivo alli, resido alli y tengo practicamente mi vida alli
planteada. En general, podemos concluir que esta ley, la Ley 4/16, aunque necesaria, aunque
insuficiente hasta ahora, tiene un handicap muy importante y es que no esta financiada. La
Comunidad de Madrid, una vez mas, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, legisla para que paguen
los ayuntamientos pero sin los ayuntamientos. Ya sabe que nosotros decimos siempre que el
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municipalismo se defiende con financiacion y esta Comunidad de Madrid financia poco a los
municipios, mas alld del PIR o del PRISMA, como es su obligacion, por su funcidon de extinta
Diputacion Provincial.

Seguimos todavia sin reglamento, sin reglamento, sefor Director General, de la ley, dos
afnos después; después de anunciar: si, si, enseguida, enseguida. Y ahora, al final de la Legislatura,
cuando practicamente no queda periodo parlamentario, nos sigue anunciando que se va a hacer.
Siempre se hace porque la oposicién lo reclama pero en este caso parece que tampoco va a ser asi;
no va a dar tiempo. Y lo peor de todo, vuelvo a enfatizar lo que decia mi compafiero, el portavoz de
Podemos, es que se va a hacer sin el concurso de las protectoras. El Consejo Asesor de Proteccion
Animal se reune las veces minimas e imprescindibles, este Gobierno de la Comunidad de Madrid del
PP no cuenta con las protectoras y a saber qué reglamento va a salir. Desde luego, si el borrador del
reglamento, el anteproyecto de reglamento que tenemos nosotros es lo que se va a poner en marcha,
mal nos va a ir en la Comunidad de Madrid. Las cifras de abandono no son las que dice el Gobierno,
los centros de proteccion animal no recogen animales porque no tienen capacidad para poder
recogerlos y el centro de referencia —el que usted ha llamado La Fortuna, aunque La Fortuna es un
barrio de la ciudad de Leganés, no del municipio de Madrid- del Ayuntamiento de Madrid, el de Cuatro
Vientos, junto con el CIAAM, que, en este caso, no ha hecho ningun informe que conozcamos pero si
lo ha hecho el Ayuntamiento de Madrid y es demoledor; es un informe que alerta con claridad sobre
gue algo hay que hacer a este respecto. Insisto, cuando todos teniamos claro que la Ley 4/16 era una
ley necesaria y que podiamos empezar a caminar desde ese punto de vista; ya sabe que el Partido
Popular no confia demasiado ni siquiera en ellos mismos y al final cumplen, como decia el senor
Sanchez Pérez, con una foto y piensan que con eso es suficiente, pero no es en absoluto suficiente.
Realmente vamos mal, peor que mal, diria yo, a este respecto.

He apuntado que, con respecto a las adopciones, entre enero y septiembre de 2018 se
adoptaron unos 4.600 animales, como un 30 por ciento mas, decia usted, que en 2016. Sin embargo,
los datos que maneja FAPAM, de nueve protectoras he creido entender, dicen que en 2018 la cifra de
adopciones se ha parado e incluso ha bajado con respecto a 2017. Me gustaria que en su siguiente
intervencion, ademas de exponer sus conclusiones, incidiera sobre este asunto. No hay herramientas
suficientes y eficaces en la Ley 4/16 para poder actuar sobre el origen del problema; todos
esperabamos que el reglamento se desarrollara pero parece que ni ley ni reglamento van a ser
suficientes. Dice usted que la principal forma de adquirir un animal de compaiiia sigue siendo el
regalo, pero un regalo que tampoco viene precedido de una adopcién sino que esta motivado por la
compra de un animal de compania en una época determinada del ano, que suele coincidir con
Navidad o incluso con otra fecha que tiene que ver con la onomastica de la persona que lo recibe.

Todo este asunto al final nos lleva a concluir que la ley no llegaba al objeto de prohibir la
venta, sobre todo por internet, una venta que es indiscriminada, por decirlo de alguna forma, y que
tiene poco o ningun control, dicho claramente, por parte de la Administracion Regional, en este caso
de la Comunidad de Madrid. Si no estamos impidiendo esa compra y no estamos tampoco adoptando
como debiéramos y los centros de proteccion animal de los municipios...
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El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gomez Montoya, me he despistado y se ha pasado; o sea que
tiene que terminar.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Estaba pendiente de su aviso a falta de un minuto. ¢Me deja un
minuto, sefor Presidente?

El Sr. PRESIDENTE: Medio minuto porque se ha pasado ya medio.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Pues vamos mal. Bien, nosotros creemos que se debe limitar la
cria no profesional, que hay que fortalecer la tenencia responsable, que tiene que haber campanas
permanentes, que hay controlar las colonias de gatos con método CES, que hay que recuperar la
esterilizaciéon y la vacunacion como campaiias financiadas por parte de la Comunidad de Madrid, que
tiene que haber un reglamento consensuado con ustedes, por supuesto, y financiacion de la ley, sobre
todo para los municipios. Gracias por su comparecencia, sefiora Sanz.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdbmez Montoya. Terminamos la intervencion de los
grupos politicos con la intervencion de la sefiora Garcia Martin por el Grupo Parlamentario Popular;
tiene la palabra.

La Sra. GARCIA MARTIN: Muchas gracias, Presidente. Bienvenida a esta Comision, sefiora
Sanz. Es importante que una representante de FAPAM venga a contarnos la realidad de la aplicacion
de la Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccidén de los Animales de Compania de la Comunidad de
Madrid.

A modo de informacion quiero decir que los municipios de menos de 5.000 habitantes tienen
un concepto bueno de CIAAM, gestionada actualmente por ustedes, también de los responsables de la
Consejeria de proteccion de los animales que constantemente estan preocupados y ocupados con los
multiples problemas que surgen en los municipios con la tenencia y abandono de animales, que es
agravado por la aprobacion —como muy bien ha dicho usted- de la Ley 4/2016, y la verdad es que a
nosotros nos ha preocupado mucho lo que nos ha contado hoy aqui, nos ha preocupado pero no nos
sorprende. Seguimos sin desarrollo del reglamento, es todo lo que dicen los Grupos de la oposicion.
Sefiora Sanz, aunque solamente se habla de eso, lo que nosotros vemos desde nuestro Grupo, lo que
apreciamos, es que estos asuntos relacionados con la proteccion de animales estan hiperregulados:
tenemos la Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de los Animales Domésticos; la Ley 50/1999,
de 23 de diciembre, sobre la tenencia de animales potencialmente peligrosos; el Decreto 30/2003, de
13 de marzo, por el que se aplica en la Comunidad de Madrid el Real Decreto 287/2002, de 22 de
marzo, por el que se crean registros de perros potencialmente peligrosos, y ya actualmente la Ley
4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de Animales de Compafiia de la Comunidad de Madrid. Esto esta
hiperregulado y a lo largo de los afios no hemos solucionado el problema a pesar de estar
hiperregulado. Y lo que nos dice usted, la Ley 4/2016 ha sido ya la guinda que se pone al final del
pastel.
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Se han saturado los centros y albergues de animales domésticos. Esto si que es lo que
realmente nos preocupa y, si la aprobacion de este Reglamento debe ser la solucién, nosotros
pensamos -y me gustaria también saber su opinidon aqui- que debemos analizar tranquilamente esta
situacion, debatir sobre ello y consensuar, como no, con todas las asociaciones y protectoras de
animales, pero también con los ayuntamientos, para que se cumpla la ley. Creo que aqui todos hemos
hablado de lo mismo: es muy importante que los ayuntamientos sean conscientes de que esta ley no
se puede llevar a cabo si ellos no ponen todo de su parte. Yo creo que es un reglamento que
probablemente deberiamos consensuar entre todos para llegar a buen fin.

Aqui se ha dicho que la Consejeria realmente es la responsable de todo esto que estd
ocurriendo y nosotros pensamos que no, porque yo creo que, igual que trabajan ustedes, la
Consejeria también pone mucho de su parte, porque la aplicacién de la potestad sancionadora de la
Administracion es de la Consejeria y, efectivamente, estd actuando. No sé si es suficiente o no para
ustedes —y también me gustaria que me lo contara-, pero desde luego si se estan tramitando
denuncias: 531 denuncias se llevaron a cabo en el 2017, por ejemplo. Y hay muchas mas actuaciones
que por falta de tiempo no voy a relatar, como la prestacion de ese servicio de recogida y acogida de
animales abandonados en municipios de menos de 5.000 habitantes, que, gracias a esa financiacion
de la Consejeria, los municipios pequefos -hasta 78 municipios, tengo entendido- de la Comunidad de
Madrid tienen un convenio con CIAAM; pues eso es una solucion para esos 78 municipios que
realmente no tienen esas herramientas para poder paliar este problema que supone ahora mismo el
abandono y la recogida de animales. También la prestacion del servicio VETERCAM, que permite
atender de forma urgente a animales vagabundos y abandonados, asi como la ejecucién de
inspecciones, que probablemente tengan que aumentar estas inspecciones y haya que ser mas
rigurosos, tanto con las empresas adjudicatarias que tienen que llevar a cabo esta labor, por ejemplo
CIAAM en municipios grandes, pero también hay algunas protectoras que tampoco estan cumpliendo
y ahi también debe incidirse con esas inspecciones.

Tengo aqui algunas cosas mas que podria contar sobre las actuaciones que hace la
Consejeria pero, como el asunto es realmente preocupante y nos preocupa muchisimo a los
municipios, sobre todo a los pequefios, de verdad me gustaria hacer algunas preguntas, porque,
aunqgue los perros abandonados son un problema, no suponen tanto problema como las colonias
felinas para todos estos pequefios municipios por ejemplo, y para los grandes también, pero ellos
tienen recursos suficientes como para poder hacer esas adjudicaciones a empresas 0 a asociaciones
de protectoras de animales para poder llevar a cabo ese servicio. Entonces, sobre estos 78 municipios
pequefios que tienen un convenio con el CIAAM, pues a mi me gustaria preguntar: ¢llevan el control
de todas las colonias felinas de estos 78 municipios o solo de parte de ellas? ¢éCdmo funcione el
CIAAM en este sentido? ¢Y qué podemos hacer en estos municipios para concienciar un poco también
para que no se abandone a los animales? Porque yo creo que al final las colonias felinas no son
buenas para el municipio; los alcaldes y los responsables municipales tienen quejas constantemente
de los vecinos porque estas colonias felinas, estos gatos, al final, entran en las parcelas de los
vecinos, ensucian y, como van proliferando y es verdad que hay que actuar y a veces nos vemos sin
medios para poder hacerlo, pues nos gustaria incidir un poco también en esa concienciacion y en
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fomentar un poco la adopcion mas que ir a la solucién de las colonias felinas, esas concentraciones de
gatos.

Como es un problema para los pequefios municipios, porque siempre ocurre cuando se
aprueban estas leyes y al final yo creo que en vez de atacarnos unos a otros -como ha ocurrido por
ejemplo hoy con claridad en esta Comision por el resto de los Grupos: vamos a atacar a la
Administracion-, como este es un problema que nos concierne a todos, a todos los responsables
municipales, a las protectoras de animales, pero también a los propietarios de los animales, que
muchas veces no saben qué hacer con esos animales peligrosos...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefiora Garcia.

La Sra. GARCIA MARTIN: Si, ya termino. Nosotros somos los que estamos regulando y
ponemos muy dificil la tenencia de estos animales peligrosos. Entonces, équé ocurre al final? Que los
propietarios abandonan. Y yo creo que, como esto es un problema que hemos generado entre todos,
a lo mejor no deberiamos lanzarnos muchos dardos e ir todos y trabajar en la misma direccion para
gue cada vez haya mas adopciones, para evitar ese abandono. Y me gustaria preguntarle qué
podemos hacer, qué podemos hacer estos diputados y qué pueden hacer los responsables
municipales, desde su punto de vista. Muchas gracias, Presidente, por ser tan generoso.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Garcia. Para contestar a los representantes de
los Grupos Parlamentarios va a tomar la palabra la sefiora Sanz, que tiene un tiempo maximo de diez
minutos; igualmente, le avisaré cuando le queden dos.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Muchas gracias a todos
por sus aportaciones. Voy a intentar contestar a todo lo que se me ha preguntado y trataré de
terminar con las conclusiones que queria manifestar, porque creo que son importantes.

Este es un problema de todos, evidentemente, pero si que es verdad que, o se abordan las
cosas desde su raiz y se dan unas buenas herramientas para que todos podamos luchar para
solucionar esto, o no tenemos nada que hacer por mucha buena voluntad que pongamos, sobre todo
las protectoras, que somos las que al final vivimos esta situacion; muchas veces tenemos que hacer
una critica constructiva porque, si no, esto no funciona.

Me ha impactado bastante el comentario que ha hecho la diputada del PP sobre las colonias
felinas porque creo que hay bastante desconocimiento de la situacién de estos gatos de la calle. Los
ha puesto como una molestia, como un grave problema, cuando realmente lo que ocurre aqui es que
hay falta de medios para que esto se pueda resolver; eso tiene una solucion, que es controlar esas
colonias. Esos gatos no se pueden dar en adopcion, esos gatos necesitan ser controlados para que no
causen esas molestias. Entonces, esta es la pescadilla que se muerde la cola: sin unas herramientas y
sin unos medios para que eso se controle, hay quejas y obviamente habra quejas, porque estan
naciendo gatos continuamente y eso da lugar a una superpoblaciéon que no es buena ni para los gatos
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ni para los vecinos. Entonces, primero, yo creo que tenemos que centrarnos y ver cual es la realidad,
y ver que hay municipios donde se ha hecho bien esa gestidn y los gatos siguen estando en la calle
pero controlados. Entonces, édonde esta el quid de la cuestion? En la dotacion econdmica. Y quién
tiene que regular o imponer eso? La Comunidad de Madrid y los ayuntamientos, pero si es verdad
que, si desde la Comunidad de Madrid no se obliga a los ayuntamientos a hacer esta gestion, la
dejadez al final lleva a estas situaciones. ¢Qué quiero decir con esto? Que en la ley no se dice que los
ayuntamientos estén obligados a regular las colonias con el método CES, lo deja abierto, como
muchas otras cosas. Entonces, unos ayuntamientos hacen CES, que es el control que se debe hacer
porque es lo mas efectivo y esta demostrado y resulta bien, y otros no lo hacen y sigue habiendo
problemas, incluso tenemos casos de empresas de recogida que estan retirando estos gatos y
dejandolos morir, y tenemos las denuncias correspondientes, pero esto sigue pasando. Tenemos
hasta un estudio del Ayuntamiento de Alcobendas que presenta un informe veterinario que intenta
explicar la alta mortalidad de los gatos en el centro de recogida, porque estos gatos de colonias no se
pueden recoger y meter en un centro de recogida y, por supuesto, no se pueden dar en adopcion.
Entonces, yo creo que el problema de base es, primero, que tiene que haber una base legal a la que
nos podamos atener; que unos ayuntamientos la cumpliran y otros no, y los que no la cumplan
tendran que ser sancionados, pero eso no esta ocurriendo.

Decia que si hay expedientes sancionadores; obviamente hay expedientes sancionadores,
ifaltaria mas!, y nosotros también recogemos animales y todos hacemos lo que podemos, pero lo que
es cierto es que ningin ayuntamiento hasta la fecha, que nosotros tengamos constancia, ha sido
sancionado por no cumplir la ley. Creo que hay que tomar eso en consideracion.

Yo creo que lo basico es centrarnos en que nacen mas animales de los que se pueden dar
en adopcion o de los que pueden tener un propietario responsable. Mientras no tengamos eso claro y
se plasme en la ley, que no se plasmd, y en el reglamento, donde tampoco se ha querido recoger, no
se avanzara. Es verdad que el Ultimo texto del reglamento que se ha presentado en el Consejo de
Proteccion Animal ha contado con la oposicidon de las asociaciones que estamos representadas en el
Consejo de Proteccion Animal. éPor qué? Porque habia puntos clave que no han sido recogidos en el
reglamento; el reglamento era una oportunidad para poder desarrollar unos puntos que en la ley no
han quedado matizados y regulados, que son necesarios para que el sacrificio cero sea real y bueno
para los animales. Esta situacion nos esta llevando a que, como no hay medidas complementarias
para que el sacrificio cero se pueda aplicar en condiciones, se estan quedando los animales en la
calle; por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con un reglamento que también incide en las
mismas carencias que la ley. Como conclusion, y es lamentable tenerlo que decir a estas alturas, con
escasos dos afios de entrada en vigor de la ley, hace falta una reforma ya de la ley y del reglamento,
y el reglamento todavia no ha salido; entonces, es lamentable.

Esto no quiere decir que las asociaciones no hayamos sido escuchadas, que si hemos sido
escuchadas; hemos sido escuchadas por la Comunidad de Madrid, pero no se ha tenido en cuenta
nuestra experiencia y lo que nosotros queriamos aportar, que siempre lo hemos hecho desde la critica
constructiva y en ningdn momento hemos querido atacar a nadie, al revés, siempre hemos sido
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dialogantes y hemos intentado no hacer las cosas de manera impulsiva sino simplemente
demostrando la realidad, y la realidad es que los animales se estan quedando tirados en la calle
porque no se pueden recoger.

Los ayuntamientos que han cerrado sus puertas exponen como razones que no pueden
hacinar a los animales en los centros; para los que no han cerrado sus puertas no hay un control de
gué esta pasando con esos animales, porque no hay familias para todos. Entonces, vamos a poner
limites a la cria ya, porque si no, esto, que ya ha explotado, va a explotar todavia mas. Para nosotros
es vital y eso, hasta la fecha, no se quiere ver; no se quiere ver y se sacan notas de prensa diciendo
gue se ha aumentado la adopcion, que los abandonos han disminuido y la verdad es que eso duele a
los que estamos, en el dia a dia, recibiendo llamadas de ciudadanos llorando porque el animal esta
tirado, la Policia le dice que el centro no lo puede recoger y las protectoras no es que estemos
saturadas sino desbordadisimas y no podemos atenderlo todo, aunque queramos, porque no
podemos, no tenemos medios ni espacio para poderlo hacer. Entonces, la limitacion de la cria como
punto fundamental, porque la raiz del problema es ese y no se ha querido hacer.

La tenencia responsable. Nos han preguntado en Ciudadanos sobre la formacion. Por
supuesto, la formacién es vital, pero no solo a los policias; hace falta formar a los ciudadanos, que
haya campanas constantes en los medios, que haya cursos de formacién. Estd muy bien difundir la
adopcion, que la gente adopte, pero tiene que ser una adopcion responsable. No nos vale que se
adopte porque: iqué pena nos da! Tiene que ser una adopcion pensada y responsable. Entonces, se
necesita que todo esto llegue al ciudadano, que se insista en los medios, que aparezca en
marquesinas, haciendo cursos de tenencia responsable, sobre qué animales se pueden atender por
ciertas personas y cuales no, porque no todo el mundo estd capacitado o tiene medios para atender
determinados animales.

En cuanto al control de colonias, como ya he dicho, no debe ser una recomendacion: los
ayuntamientos fomentaran la gestion de colonias en los lugares que se considere que puedan estar...
iNo! Vamos a hacer control de colonias en todas partes y veremos que esta es la solucién. Nos
estamos encontrando con casos de derribos de edificios donde han vivido colonias...

El Sr. PRESIDENTE: Le quedan dos minutos.

La Sra. ABOGADA DE LA FEDERACION DE ASOCIACIONES PROTECTORAS DE
ANIMALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Sanz de Madrid Sanchez): Y no se pone solucion a
qué hacer con estos gatos. Entonces, ise derriban los edificios encima de los gatos! Para que los
ciudadanos entiendan que esto no es un problema, cuando estan controlados, hace falta poner tolvas
oficiales y refugios que sean de cada ayuntamiento en los sitios en los que se consensuen para que no
causen molestias; todo eso se puede hacer y no se hace.

En cuanto al control para el cumplimiento del sacrificio cero, si los municipios no controlan
sus centros de recogida, qué esta ocurriendo ahi, veremos casos que son dificiles de demostrar, pero
al final se acaban viendo algunos animales que los dejan morir porque no los atienden, porque no hay
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dinero; entonces, o se dota de mas presupuesto y los ayuntamientos sacan unos pliegos en
condiciones para poder cumplir la ley o seguiremos viendo cédmo se maltratan los animales.

El tema de los perros de caza es otro punto a tener en consideracién. Siguen criando sin
control y aqui no controla nadie estas situaciones; volvemos al punto de la cria.

En cuanto a las sanciones a los ayuntamientos, si los ayuntamientos no cumplen la ley, creo
que son los primeros que deben ser ejemplarizantes. Entonces, el animal que ha sido abandonado, es
doblemente abandonado: por su propietario y por el ayuntamiento que no hace la recogida.

Creo que me he dejado cosas por tratar. El tema de los PPP me parece un tema importante
y haria falta ampliar instalaciones para que estos perros no vivan recluidos en espacios pequefios;
deberian ampliarse las instalaciones de los centros de recogida, para que tengan mas capacidad y
puedan desarrollar su vida estos animales. También hacen falta etdlogos para que se ocupen del
estudio de estos animales que encerrados lo pasan fatal y su adopcion es mucho mas dificil. Todo
esto se traduce en mas presupuesto para dar solucion y, sobre todo, revisar la ley sobre animales
potencialmente peligrosos, que creo que deberia tener una revision importante por los problemas que
estd causando. Por Ultimo, os agradezco todas las intervenciones y el interés; espero que esto sirva
para que cambie la situacion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanz. Con sus palabras terminamos la
comparecencia y le damos las gracias por informarnos de la situacién. Vamos a hacer un receso de

cinco minutos.
(Se suspende la sesion a las 12 horas y 6 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 12 horas y 13 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a continuar con el orden del dia.

PNL-31/2019 RGEP.3279. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: instar al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a la adopcién de las siguientes medidas: 1.- Que la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio realice los estudios pertinentes para el
desarrollo de un Plan de Ordenacion del Medio Natural y Rural en orden a la proteccion,
conservacion y mejora del ambito territorial supramunicipal que supone el
establecimiento de un corredor ecoldgico entre la Casa de Campo y el Parque Regional del
Curso Medio del Rio Guadarrama, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 42/2007, de
Patrimonio Natural y Biodiversidad y la Planificacion de la Red de Corredores Ecolégicos
de la Comunidad de Madrid, presentada en diciembre de 2010 por la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio. 2.- Que en dicho estudio se contemple la
clasificacion de la Cafiada Real de Madrid (2890402) a su paso por el término municipal
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de Madrid (distrito de Latina), de acuerdo con su trazado histérico, segiin se establece en
la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias. 3.- Que inste al Ministerio de Defensa a firmar un
convenio y/o a acordar con las Administraciones regional y municipal la salvaguarda de
los terrenos propiedad del Instituto de Vivienda, Equipamiento e Infraestructura de la
Defensa, sitos en el ambito del corredor objeto de esta PNL, para su incorporacion al
mismo, asi como los terrenos localizados en el denominado A.P.E. 10.01 “Meaques” del
Ayuntamiento de Madrid, para su conservacion como zona verde para el uso y disfrute de
los vecinos del barrio de Colonia Jardin. 4.- Que a la mayor brevedad posible, se adopten
medidas cautelares de proteccion sobre la superficie del Corredor mientras se estudia y
debate el Plan de Ordenacion del Corredor Ecolégico.

No se han presentado enmiendas por parte de ningln Grupo Parlamentario, por lo que,
conforme al articulo 207 del Reglamento, el orden del debate sera el siguiente: en primer lugar
intervendra el representante del Grupo proponente, en este caso el Grupo Parlamentario Podemos; en
segundo lugar, como no se han presentado enmiendas, intervendra un representante, en orden de
menor a mayor, de cada uno de los otros Grupos. Tienen una intervencion de ocho minutos por Grupo
e iniciamos el debate con el portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, sefior
Sanchez, por tiempo de ocho minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Efectivamente, esta es una PNL
sobre la proteccion del Corredor Ecoldgico de los Arroyos y Retamares del Suroeste de Madrid,
también conocido como Corredor Ecoldgico Meaques Retamares, que imagino que todos ustedes
conocen porque estd siendo objeto de una campafia desde hace unos cuantos afos vya,
concretamente desde 2014, por parte de una serie bastante larga de asociaciones ecologistas y
vecinales que estan preocupadas por la proteccion de este entorno y también ha contado con la
colaboracion de varios diputados de esta Comision, al menos, que yo sepa, desde luego de los
diputados del Grupo Podemos y del Grupo Socialista; no sé si quizas también por parte de otros
Grupos Parlamentarios. Entonces, creo que es un tema suficientemente conocido por todos ustedes.

En todo caso, quiero resaltar unas cuantas cuestiones. En primer lugar, que esto es un
proyecto bastante ambicioso para conectar, por medio de un Corredor, dos espacios naturales de
reconocido valor como son, por un lado, la Casa de Campo de Madrid y, por otro lado, el Parque
Regional del Curso Medio del Rio Guadarrama. Este Corredor uniria los habitats naturales vinculados a
estos dos entornos, al rio Manzanares por un lado, al cual estd adosada la Casa de Campo y, por otro
lado, al rio Guadarrama, a través de una serie de zonas naturales que incluyen retamares, encinares,
vegetacion de ribera, arroyos, pastizales, pinares y también campos de cultivo a lo largo de cinco
municipios de la Comunidad de Madrid —Madrid, Alcorcon, Pozuelo de Alarcén, Villaviciosa de Odon y
Boadilla del Monte-, y que actualmente no tienen ningln grado de proteccion, salvo en el caso de las
vias pecuarias que lo atraviesan y las zonas que estan afectadas por el dominio publico hidraulico.

La existencia de Corredores Ecoldgicos es una cuestion reconocida por la legislacion nacional
e internacional; por supuesto, por la Directiva Habitats de la Unidn Europea, que los establece en su
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articulo 10, es decir, el interés por los espacios que por su estructura lineal y continua resultan
esenciales para la migracion, la distribucién geografica y el intercambio genético de las especies
silvestres y, por otro lado, por la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad de Espaiia,
gue en su articulo 21 contempla el establecimiento de Corredores Ecoldgicos por parte de las
Administraciones Publicas para lograr la conectividad ecoldgica del territorio, en particular, entre los
espacios protegidos Red Natura y aquellos espacios naturales de singular relevancia para la
biodiversidad y, para ello -dice la ley-, se otorgara un papel prioritario a cursos fluviales, vias
pecuarias y otros elementos del territorio, lineales y continuos o que actiian como puntos de enlace,
con independencia de que tengan o no la condicidon de espacios naturales protegidos.

Por otra parte, la Comunidad de Madrid elabor6 en el afio 2010 un informe, mas que un
informe, un estudio, bastante exhaustivo para la planificacién de la Red de Corredores Ecoldgicos de
la Comunidad de Madrid en el que se destacaba que justamente nuestra Comunidad, por su altisimo
grado de urbanizacion y de fragmentacion del territorio, es una de las comunidades auténomas que
mas necesitarian la planificacién de estos Corredores Ecoldgicos para conectar espacios naturales.
Concretamente este Corredor Ecoldgico de los Arroyos y Retamares del Suroeste de Madrid podria
tener una extension de hasta 3.000 hectareas pero, légicamente, esto queda supeditado a los
estudios correspondientes de ordenacién que se deberian efectuar y que es precisamente el punto
primero de esta PNL: que la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio realice los
estudios pertinentes para el desarrollo de un plan de ordenacidon del medio natural y rural en orden a
la proteccion y establecimiento de este Corredor Ecoldgico en la Comunidad de Madrid.

Hay varios estudios realizados en la zona que no voy a detallar, lo tienen ustedes en la
Exposicion de Motivos, acerca de la cantidad de especies vegetales y animales que lo frecuentan. Si
me gustaria sefialar que, aparte de estos habitats y de estas especies, hay otros entornos naturales
gue lindan con este Corredor, como es el Parque Forestal de Villaviciosa de Odén, los huertos
historicos de Villaviciosa de Odon, y el Parque de las Presillas, en Alcorcon, que podria funcionar como
puente para conectar este Corredor con Parque Polvoranca y Bosquesur, de tal manera que hubiera
una conectividad entre todos estos espacios. Por supuesto que este Corredor tiene una funcién social
muy importante, que seria aprovechado por una gran cantidad de ciudadanos de estos municipios y
de municipios limitrofes para distintas actividades al aire libre, que ya hoy en dia se estan realizando
de una manera desordenada, y lo que pretendemos con la proteccion de este Corredor Ecoldgico seria
precisamente ordenar todas estas actividades de una manera importante, porque la zona no esta
exenta de amenazas: hay transito de vehiculos a motor no autorizados, hay gran cantidad de vertidos
de residuos y escombros; ayer mismo hubo una llamada al SEPRONA para denunciar unos vertidos al
lado de la Ciudad de la Imagen, en Pozuelo de Alarcén, y légicamente el SEPRONA levantd la
denuncia correspondiente pero esta es una cuestion importante que esta sucediendo continuamente;
también hay caza furtiva, caza con galgos, deterioro de caminos y vias pecuarias... En fin, todas estas
cosas estan pasando en esta zona. Ademas, también es una zona que tiene un cierto interés
arqueoldgico e histérico porque, por ejemplo, existe un yacimiento arqueoldgico en el término
municipal de Boadilla del Monte, San Babilés, donde, como ustedes sabran seguramente, existe una
necropolis de origen visigodo del siglo VII.
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Por todo ello, este Corredor Ecoldgico ha sido motivo de mociones en los Plenos municipales
de todas estas localidades y, de hecho, se aprobd por unanimidad en Villaviciosa de Odén en 2014 y
por mayoria en Alcorcon, en Boadilla del Monte, en la Junta Municipal de Latina y en el propio Pleno
del Ayuntamiento de Madrid. En consecuencia, pedimos esta proteccion.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Termino diciendo simplemente que, desde nuestro punto de vista,
el anuncio que hizo ayer o anteayer el Gobierno de la Comunidad de Madrid de creacién de una via
pecuaria no responde completamente a lo que esta demanda vecinal y ecologista ha puesto encima
de la mesa, que es la constitucién o el establecimiento de un auténtico Corredor Ecoldgico entre los
espacios naturales. Restablecimiento, porque yo no lo llamaria creacion, lo que se esta demandando
es el restablecimiento de la Cafiada Real de Madrid. Por cierto, voy a aprovechar para decirle desde
aqui al sefior Rollan que una Canada Real son 75 metros de anchura, no 37,5 metros; 37,5 metros es
un cordel, no es una Cafada Real. Lo que habia en Campamento era una Canada Real y, l6gicamente,
si se va a restablecer -que seria el término apropiado-, no crear sino restablecer, una canada en
sustitucion de la Cafiada Real de Madrid, pues légicamente debe tener esos 75 metros de anchura.

Sin mas, solicitar por supuesto el voto favorable por parte de los Grupos de la Camara para
que, a la mayor brevedad posible, pueda ser realidad esta demanda ciudadana de tantos afios por
parte de los vecinos de Campamento y de todos estos municipios que he mencionado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez. Continuamos con la intervencion del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos; tiene la palabra el sefior Veloso.

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, sefior Presidente. Bueno, la iniciativa que hoy se
presenta, efectivamente, es una reivindicacion histdrica, que es la creacion de ese Corredor Ecoldgico
que permita la conservacion de la flora y la fauna de la zona y de la via pecuaria que se ve afectada,
ademas del entorno de este Corredor Ecoldgico. Nosotros lo entendemos como una apuesta por hacer
una ciudad que sea mas habitable y pensando en el beneficio no solo de los valores ecoldgicos sino
también de ese aprovechamiento y disfrute por parte de los vecinos. El Corredor Verde reivindicado lo
que hace es conectar varios espacios que de otra forma quedarian totalmente aislados, perdiendo su
biodiversidad y riqueza. Entendemos que la conexidn que se propone, a pie, de las poblaciones que
atraviesa este Corredor supone fomentar alternativas de ocio sostenible y estilos de vida mas
saludables y respetuosos con el medio ambiente, ademas de contribuir a ayudar a preservar y a
fomentar los valores naturales que podemos encontrar alli.

En realidad, histdricamente, esta demanda viene basicamente porque la Casa de Campo,
declarada Bien de Interés Cultural en 2010, estd sometida desde hace muchos afios a una fuerte
presion de uso por parte de la creciente demanda ciudadana de espacios naturales y, por tanto, la
creacion de este Corredor Ecoldgico del Suroeste supone en cierta manera ese alivio para la Casa de
Campo. No obstante, nosotros no podemos pasar por alto que existen todavia, itodavia!, por lo menos
amenazas urbanisticas latentes en esta zona. Me refiero, por ejemplo, en primer lugar, dentro del
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municipio del término de Madrid, a la Operacion Campamento, esa en la que estan involucrados
Ministerio de Defensa, Comunidad de Madrid y Ayuntamiento de Madrid, y que, si bien fue paralizada
en su momento, parece que ahora se quiere retomar.

En segundo lugar, en el término municipal de Alcorcén, también de nuevo la Comunidad de
Madrid, Ayuntamiento de Alcorcon y en este caso el Club Atlético de Madrid, impulsando el distrito
Norte de Alcorcon y la Ciudad Deportiva del Atlético de Madrid; también es otra operacion que quedd
€N suspenso por no ajustarse a las leyes vigentes, pero es otra operacion que esta ahi latente.

En tercer lugar, en Villaviciosa de Oddn, al revisarse el Plan General de Ordenacién Urbana
en 2014, resulta que se reclasificaron todos los terrenos del municipio que no estaban incluidos en el
Parque Regional del Curso Medio del Rio Guadarrama, afectando precisamente a terrenos propuestos
para el desarrollo de este Corredor Ecoldgico. Pero es que, transcurridos estos anos —hablabamos de
2014-, nos encontramos con que en julio de 2018 el Consejero de Medio Ambiente, en una
intervencion en el Pleno de la Asamblea de Madrid, nos anuncia que la Comunidad de Madrid va a
impulsar una senda ecoldgica entre la Casa de Campo y Alcorcon. Esto, en principio, fue recibido con
escepticismo por parte de la Plataforma Campamento Si, de las asociaciones de vecinos y de las
asociaciones ecologistas, porque, dentro de lo menos malo, parecia una opcién plausible, pero estaba
lejos del reclamado proyecto de Corredor Ecoldgico, que era lo que realmente estas agrupaciones y
estas asociaciones estaban demandando, que es ni mas ni menos que proteger una amplia franja que
estd sin urbanizar, que existe entre la Casa de Campo y el Parque Regional del Curso Medio del Rio
Guadarrama, quedando asi un lugar de transito para la fauna y protegiendo los habitats diversos que
hay en ese entorno. Pero precisamente poco después vemos que, sin ir mas lejos hoy mismo se
publica esa noticia de que la Comunidad de Madrid ha anunciado la creacion de una via pecuaria,
Cafnada Real de Madrid, que unira la Casa de Campo y el Parque Regional del Curso Medio del Rio
Guadarrama, atravesando el municipio de Madrid, Pozuelo de Alarcén, Alcorcon vy Villaviciosa de Odén.
Aqui el tema clave —y es el que yo pensaba que iba a aclarar en este caso el portavoz de Podemos- es
el del trazado alternativo que esta planteando el Gobierno Regional en esta nueva propuesta, que no
interfiere en el desarrollo de la Operacion Campamento. Por eso, el Gobierno Regional parece que
anuncia que ha conseguido conciliar los intereses de todos, de todas las partes afectadas, trazando
una nueva via pecuaria que recupera la extinta Cafiada Real de Madrid, con un itinerario que permitira
conformar el Corredor Verde y, a su vez, que se desarrolle la futura Operacion Campamento.

Llegados a este punto, lo que mi Grupo quiere saber o lo que le hubiera gustado que se
aclarase en este debate es precisamente si esta iniciativa que el Gobierno presenta y anuncia en los
medios cuenta con el respaldo de los ayuntamientos afectados, del Ministerio de Defensa, de
asociaciones ecologistas y de asociaciones de vecinos, que eran los impulsores de este proyecto.

También es curioso, porque en el punto 1 de esta proposicion no de ley lo que se pide
realmente es un estudio del desarrollo de un plan de ordenacién del medio natural y rural relacionado
con el ambito territorial supramunicipal en el que se va a establecer ese Corredor Ecoldgico. Es una
prevision recogida en la normativa, en el articulo 21 de la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y
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Biodiversidad, y ahi no tenemos ninguna objecion. Efectivamente, lo que nos deberian haber aclarado
tanto los proponentes como los otros intervinientes de los otros partidos es si los trazados que se
estan pidiendo, tanto el nuevo trazado que propone el Gobierno como el trazado historico, en los que
se va a desarrollar ese Corredor Ecoldgico, sirven para lograr la conectividad ecoldgica del territorio,
que es el proposito de todo Corredor Ecoldgico, porque tenemos dudas sobre si ambos trazados
cumplen con esa finalidad.

Ademas, entendemos que los puntos 2 y 3 de esta proposicion no de ley entran en colision
con este Ultimo anuncio que hace el Gobierno, porque creo que el anuncio del Gobierno de que tiene
un acuerdo con un trazado alternativo diferente al del trazado histdrico y que tiene un acuerdo
cerrado con el Ayuntamiento de Madrid o el Ministerio de Defensa entra en colision con esta
propuesta del punto 2 de recuperar ese trazado histérico de Canada Real con la instancia al Ministerio
de Defensa para acordar algun tipo de salvaguarda de los terrenos que estan afectados por el antiguo
trazado de la Cafiada Real.

Respecto al punto 4, no hay ningin problema puesto que en realidad es también una
consecuencia légica de lo que esta previsto en la Ley 42/2007...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

El Sr. VELOSO LOZANO: Puesto que durante la tramitacién de un plan de ordenacién no se
puede realizar ningun acto de transformacion de la realidad fisica y bioldgica y se tienen que adoptar
las medidas necesarias para eliminar o reducir esas amenazas. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Veloso. Continuamos con el portavoz del Grupo
Socialista; tiene la palabra el sefior Vinagre.

El Sr. VINAGRE ALCAZAR: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias. El Grupo Parlamentario
Socialista va a apoyar esta iniciativa que presenta el Grupo Podemos Comunidad de Madrid, en
coherencia con lo que hemos venido defendiendo a lo largo de toda esta Legislatura y que se ha
plasmado en diferentes iniciativas en relacion con esta cuestion y en coherencia, ademas, con lo que
los diferentes Grupos Municipales Socialistas de los municipios afectados han venido defendiendo e
incluso votando en sus diferentes Plenos.

Es verdad que esta iniciativa se planted en Pleno hace dos o casi tres afios y el Gobierno
Regional, como tantas otras, no ha querido ponerla en marcha ni aplicarla, pero llama la atencion
como, ante esta proposicion no de ley que se presenta hoy aqui, de pronto parece que se aceleran los
impulsos del Gobierno Regional y nos encontramos con esta iniciativa que ya han sefialado quienes
han intervenido antes que yo. Bueno, pues sera cuestion de plantear en lo poquito que nos queda de
Legislatura cuestiones para ver si el Gobierno hace ahora en estos tres meses todo lo que no ha
hecho en estos tres afios y medio. Estd bien, esta bien; tomamos nota, tomamos nota. Dicho esto,
bienvenido sea siempre y cuando sea algo positivo.
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Nosotros creemos que es necesario que nos tomemos en serio la Ley 42/2007, de
Patrimonio Natural y Biodiversidad, que el Gobierno del Partido Popular de la Comunidad de Madrid
sistematicamente ha obviado. Creemos que es imprescindible crear Corredores Ecoldgicos que unan
diferentes zonas de alto valor ecoldgico y vamos a seguir apostando por estas iniciativas que vayan en
esa linea, porque sera bueno para nuestra Comunidad, sera bueno para la biodiversidad que puebla
nuestra Comunidad y sera bueno, por tanto, para los madrilefios y las madrilefias. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Vinagre. Cerramos el turno de intervencion de
los grupos politicos con la del portavoz del Grupo Parlamentario Popular; tiene la palabra el sefior
Gdémez Ruiz.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Este asunto
ya es un poco como el dia de la marmota, es decir, en contra de lo que acaba de manifestar el sefior
Vinagre, que nos ha dado a todos a entender que imenos mal que el Grupo Parlamentario Podemos
registro esta iniciativa -la debid registrar hace un par de semanas o por ahi- para que esto se lleve a
cabo! No, mire usted, la aprobacion ex novo -y ahora lo voy a explicar- de la Cafiada Real de Madrid
no es una cosa que un Gobierno, ya sea del Partido Popular o de cualquier otro, se pueda sacar de la
chistera porque resulta que me han presentado una mocién o una PNL y tengo que salvar la cara.
iHombre, sefior Vinagre, usted comprendera que estas cosas llevan sus tramites, llevan sus tiempos y
llevan sus polizas, como dirian los antiguos!; es decir, no son cosas que se improvisen. Eso para
empezar, porque, si recuerdan ustedes, esta cuestién ya se debatid, concretamente la del trazado
antiguo de la Cafiada Real, inexistente porque no fue declarada en su momento; esto ya lo tratamos
hace dos afios si no recuerdo mal... (£/ sefior Vinagre Alcazar pronuncia palabras que no se perciben.)
Claro, pero es que, cuando se cuentan las cosas con datos, pelos y sefiales y con rigor, pues molesta,
yo lo entiendo. Vamos a ver, este asunto ya lo tratamos, si no recuerdo mal, el 14 de abril de 2017.
(El Sr. VINAGRE ALCAZAR: 2016,) 2017, 2017, creo que fue en 2017...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gomez, un momentito. Ruego a los sefiores intervinientes, que
han tenido cada uno su turno de palabra y nadie les ha interrumpido, el mismo respeto y cortesia
parlamentaria que han tenido con el resto. Sefior Gdmez, por favor, continle.

El Sr. GOMEZ RUIZ: No. Vamos a ver, si es que esto, claro, cuando se dan los datos y se
acude a las fuentes, pues esto es como los malos futbolistas: a embarrar el terreno de juego y a dar
lefia al tobillo. Vamos a ver, sefior Vinagre, es indiferente que sea 2016 o 2017; ademas, si dice usted
2016, mas a mi favor, es decir, mas favorable al argumento que estoy exponiendo, porque, en primer
lugar, esto no se trata de una improvisacion sino que se trata de un proyecto querido y auspiciado por
el Gobierno desde hace ya algunos afios.

Todos ustedes, los Grupos de la oposicion, los portavoces, coinciden en que qué bueno es
tener Corredores Ecoldgicos y que esto se apruebe inmediatamente porque a todos nos gusta y a
todos nos parece bien, pero, claro, siempre se les olvida un pequefio detalle -yo insisto siempre
mucho en esto y luego ustedes no dan ninguna respuesta o dan la callada por respuesta-: oiga,
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écomo se obtiene el suelo? Es que para obtener el suelo y declararlo de dominio publico hay que
pagarlo, hay que expropiar. Entonces, sefior Sanchez, acaba de dar una cifra: 3.000 hectareas, que
puede parecer una superficie modesta la creacion de esta via pecuaria, de la que ayer se recibio la
aprobacién en el Consejo de Gobierno y no llega a las 20 hectareas; bueno, pues 3.000 hectareas.
iOiga, 3.000 hectareas son 30 millones de metros cuadrados! Al mddico precio de 20 euros el metro
cuadrado -y digo mddico porque el suelo desarrollado en la Comunidad de Madrid, dependiendo de
los usos, esta por encima de los cien euros-, estamos hablando de 600 millones de euros. ¢Tiene la
Comunidad de Madrid 600 millones de euros para crear ese Corredor Ecoldgico del que habla usted?
Porque ademas estos inventos suyos han demostrado que ademas de onerosos son innecesarios e
incluso ineficaces para proteger el medio natural. Habra que recordar una y otra vez, como se ha
hecho muchas veces en esta Comision, que el 52 por ciento del suelo de la Comunidad de Madrid
goza de algun tipo de proteccién (E/ sefior Sanchez Pérez pronuncia palabras que no se perciben.)
Sefior Sanchez, vamos a ver, por favor...

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Gémez, por favor, un momento. Es la Ultima vez que tengo que
interrumpirle, porque ya lo he dicho que, por favor, un minimo de cortesia parlamentaria. Cuando
ustedes han intervenido nadie les ha interrumpido, asi que les ruego que tengan el mismo respeto
gue han tenido con todos ustedes. iYo creo que ya esta bien! Soy muy paciente y muy tolerante, pero
la paciencia tiene un limite; sefior Sanchez, la paciencia tiene un limite. Ha tenido su tiempo y ha
dicho lo que le ha dado la real gana y nadie le ha interrumpido. Le ruego el mismo respeto que han
tenido con usted, el minimo respeto; por lo menos el mismo, ni mas ni menos, el mismo. Continle,
sefior Gdmez.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Gracias, sefior Presidente. A ver, sefior Sanchez, hay una sutil
diferencia entre declarar con algun tipo de proteccion determinados ambitos que no necesariamente
hay que expropiar porque se detallan los usos que pueden tener esos terrenos y lo que ustedes
proponen, que es que estos Corredores Verdes se incorporen al dominio publico y volvemos a, porque
ustedes mismos lo estan diciendo: un Corredor donde no se pueda... Vamos a ver, ¢équé es una
Cafnada? Una Cafiada hay que incorporarla al dominio publico y ustedes siguen insistiendo en el
trazado antiguo absurdamente, porque ya los mismos servicios técnicos del Ayuntamiento de Madrid
se opusieron en el periodo de alegaciones, ise opusieron a ese trazado en el periodo de alegaciones!
Pero épor qué? Porque es inviable urbanisticamente. Si ya se lo dije hace dos afios, sefior Sanchez.
Vamos a ver, no existe lo que no esta en los registros y lo que no esta reconocido juridicamente. Fue
una lastima que la Cafiada, ahora llamada ademas Real de Madrid, no la declarara el Ayuntamiento de
Carabanchel en marzo de 1931; pues no esta declarada, y después de eso, los derechos de propiedad
han tenido sus avatares.

Lo que ustedes pretenden aqui insistiendo con el trazado antiguo es lisa y llanamente pasar
por el medio del centro deportivo, el campo de golf y la instalacion deportiva San Jorge, que
pertenece al Ministerio de Defensa, y también, si es posible, pasar por el medio de la Venta la Rubia,
porque, vamos a ver, ustedes siempre tienen unos intereses y siempre tienen una agenda oculta.
Entonces, quitense la careta y digan cuadles son sus verdaderos intereses, digan también cuanto
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cuesta todo esto que ustedes proponen y de donde va a salir la financiacion y alguna vez reconozcan
ustedes el mérito de un Gobierno que predica con el ejemplo, no con palabreria. Tienen ustedes aqui
sobre la mesa una nueva via pecuaria, la tienen y ademas los terrenos los ha facilitado el Ministerio de
Defensa, en una pequeia parte los ha facilitado también la Comunidad de Madrid y también el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. Asi si se pueden hacer las cosas; como no se pueden hacer es a
caflonazos, pasando por encima de propiedades privadas, expropiando fincas y privando a la gente
gue esta desde hace mucho tiempo ahi de ejercer sus derechos.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Gomez.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Entonces, ¢quieren ustedes vias pecuarias? ¢éQuieren ustedes
Corredores? Aqui tienen uno, pero es que ustedes no quieren esto, ustedes tienen otros intereses,
como ya dijimos. Ya se me ha acabado el tiempo y tengo que terminar a pesar de las interrupciones;
espero que me haya descontado ese tiempo, sefior Presidente. Ustedes se quedan sin argumentos
cuando la realidad se pone encima de la mesa y tienen que seguir sacandole punta al mismo lapiz,
pero se les ve el plumero, quitense la careta y digan lo que realmente quieren. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gomez, habia descontado el tiempo de las interrupciones. Una
vez terminado el debate, pasamos a votar en los términos que estaban propuestos al no haberse
presentado ninguna enmienda por parte de los Grupos. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 7 votos a favor, 6 votos en contra y 2
abstenciones. Por tanto, queda aprobada la PNL 31/19.

Pasamos al quinto punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 45 minutos).
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