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(Se abre la sesion a las 10 horas y 37 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Damos comienzo a la sesion de la Comision
del dia de hoy con el primer punto del orden del dia.

PCOC-131/2019 RGEP.2308. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Daniel Vicente Viondi, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta por qué no han realizado ninguna
convocatoria de oferta publica de vivienda social desde su Gobierno durante la presente
Legislatura.

Sefior Viondi, iestdbamos preocupados porque no llegaba! Ruego al sefior Director General
de Vivienda y Rehabilitacidon que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Bienvenido a la Comisidn. Senor
Viondi, tiene usted la palabra.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenos dias, y disculpas por los cinco minutos de retraso. Doy
por formulada la pregunta, pero si hace falta la repito: épor qué no se ha realizado ninguna
convocatoria de oferta publica de vivienda social desde el Gobierno durante la presente Legislatura?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Viondi. Sefior Director General, tiene la palabra.
Muchas gracias y bienvenido.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Garcia Gomez):
Buenos dias. Gracias. Sefnor Viondi, cuando pregunta por oferta publica de vivienda social, ése refiere
a la oferta y adjudicacion de vivienda de titularidad de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad
de Madrid? Si me lo confirma, a continuacion pasaré a detallar las adjudicaciones por esta via a lo
largo de esta Legislatura.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra de nuevo el sefior Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: No me refiero, sefior Director General, evidentemente, a ninguna
convocatoria de oferta publica; no ha habido ningiin madrilefio que haya podido optar a ninguna
vivienda que haya sido publicada por parte de la Agencia de la Vivienda Social durante estos cuatro
afos. En cuanto a sus promociones durante estos cuatro afios, a pesar de que han reiterado
constantemente que se han entregado mas de 2.000 viviendas sociales, la realidad es que el peso de
esas 2.000 corresponde a promociones que se iniciaron, ya no solo en la anterior Legislatura sino
incluso algunas son de hace dos o tres Legislaturas. Durante estos cuatro afios ustedes apenas han
iniciado algo mas de 200 viviendas, ninguna ha salido a la oferta publica para que los madrilefios o
madrilefias accedan al régimen de alquiler de estas viviendas y esto nos preocupa. Nos preocupa
porque durante cuatro afios la accesibilidad a una vivienda en régimen de alquiler por parte de los
madrilefios no se ha producido. Ustedes han ido concediendo viviendas que ya habian sido
adjudicadas previamente en los afios anteriores. Estos dias hemos visto como la Empresa Municipal de
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la Vivienda del Ayuntamiento de Madrid, que también iba con cierto retraso en sus compromisos de
vivienda social, es la primera Administracion, de las dos grandes, del Ayuntamiento y de la
Comunidad, que saca una oferta publica.

Todos hemos visto las imagenes, y si no las hemos visto, deberiamos haberlas visto, de las
colas de madrilefios y madrilefias esperando tener la posibilidad de acceder a una vivienda social en
régimen de alquiler. La Empresa Municipal lo ha sacado, pero el Gobierno Regional, la Comunidad de
Madrid, la Agencia de Vivienda Social, no han sacado ninguna. Queda muy poco para acabar la
Legislatura y espero que nos anuncie algunas de las promociones que si han iniciado, al menos la
adjudicacién de las obras y, en algunos casos, la construccion; si va a sacar esa oferta publica antes
de que acabe.

Finalmente -a esto usted no me deberia de contestar porque es un dato-, durante todo este
tiempo ustedes no han hecho nada; no ha habido una oferta publica. Creo que ha sido un grave error
por parte del Gobierno; una demostracion plausible de la falta de compromiso con la vivienda social.
Se han dedicado mas a gestionar los restos que le dejo el anterior Gobierno que a tomar la iniciativa y
llevar adelante nuevos proyectos. Es lamentable que durante cuatro afios no se haya ofrecido ni una
sola vivienda a través de una convocatoria publica para que los madrilefios que la necesitan pudieran
acceder a ella. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Viondi. Tiene de nuevo el turno de palabra
para contestar el sefor Director General de Vivienda y Rehabilitacion.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Garcia Gomez):
Muchas gracias, Presidenta. Sefor Viondi, I6gicamente no puedo estar de acuerdo con su valoracion.
En todo caso, lo que si debo explicar es que el procedimiento de adjudicacion de viviendas sociales de
la Comunidad de Madrid, titularidad de la Agencia de Vivienda Social, se realiza a través de la
Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos, como
son las adjudicaciones de vivienda por especial necesidad y de emergencia social, y otras por via de
excepcion por parte de la propia Agencia de Vivienda Social directamente, cuando son realojos de
poblados chabolistas y actuaciones de regularizacion de ocupantes sin titulo con anterioridad al 1 de
enero de 2016.

En ese sentido, se establecen una serie de procedimientos por los cuales se han ido
adjudicando las viviendas que se ponen a disposicion y en favor de los madrilefios: el procedimiento
ordinario de baremo de especial necesidad, el excepcional de emergencia social, el procedimiento de
sorteo cuando proceda, la ejecucion de convenios suscritos con otras Administraciones Publicas, las
operaciones de remodelacion y regeneracion urbana, las operaciones de realojo de poblados
chabolistas y, como le decia, el procedimiento excepcional de regularizacién de ocupantes sin titulo
suficiente anteriores al 1 de enero de 2016.

En lo referido a especial necesidad y emergencia social, como bien saben, se aplica el
Decreto 52/2016, de adjudicacion de viviendas de la Agencia, por el cual se establece un baremo
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objetivo por el que se determinan las circunstancias de mayor vulnerabilidad social y via ese
procedimiento, se adjudican las viviendas. El procedimiento de emergencia social alli establecido lo
gue hace es detectar aquellas situaciones, principalmente vinculadas con desahucios de viviendas, que
puedan llevar aparejada una adjudicacion directa de viviendas disponibles para su atencion.

En esta Legislatura se han entregado nuevas promociones de titularidad de la Agencia de
Vivienda Social en régimen de arrendamiento o bien en régimen de arrendamiento con opcién a
compra para jovenes; tan es asi que en esta Legislatura se llevd a cabo el convenio formalizado con el
Ayuntamiento de Alcorcon del 11 en de noviembre de 2014 por el cual se entregaron 274 viviendas,
de las cuales, el 60 por ciento fueron entregadas mediante un sorteo realizado al efecto y el 40 por
ciento restante de acuerdo al baremo de especial necesidad. Por otra parte, la Agencia ha promovido
viviendas en arrendamiento con opcion a compra, en total 650 viviendas, 302 en la ciudad de Madrid,
194 en Carabanchel y 108 en el barrio de La Ventilla; 235 en Majadahonda y 113 en Arroyomolinos.
Algunas de estas promociones ya habian sido objeto de sorteo en el pasado, efectivamente, de
acuerdo a la Orden 3766/2005, por la que se regulaba la lista Unica de solicitantes de viviendas del
Plan Joven, si bien algunas de ellas quedaron disponibles y fueron ofertadas a través de la
convocatoria del Programa del Plan Alquila de la Comunidad de Madrid, o bien adjudicadas mediante
el procedimiento de especial necesidad.

Por ultimo, como le decia, también dentro de estos procedimientos de adjudicacion, la
propia Agencia de Vivienda Social adjudica directamente viviendas de subtitularidad en los marcos del
procedimiento de realojo de poblados, como se esta haciendo en el poblado de Las Sabinas y la
Canada Real, en el que se estan adquiriendo viviendas para adjudicarselas a estas familias realojadas.
También tenemos las operaciones de remodelacion como es la UVA de Hortaleza, con 137 viviendas, y
otras 63 en Canillas, que se entregaran en apenas una o dos semanas. Finalmente, pero no menos
importante, las casi 600 regularizaciones que se han producido dentro de la Agencia de Vivienda
Social, que lo que han hecho es adjudicar formalmente y hacer definitivas esas adjudicaciones en
favor de esas familias que ocupaban sin titulos suficientes esas viviendas antes del 1 de enero de
2016.

Como le he podido exponer, creo que los procedimientos que estan normativamente
establecidos para adjudicar vivienda se han desarrollado; el nimero ha sido significativo, siempre es
un numero inferior al deseable o al que todos quisiéramos, pero creo que se ha actuado de manera
significativa en atencion a la respuesta a la necesidad de vivienda de los madrilefios. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefior Director. A continuacién pasamos al
segundo punto del orden del dia.

PCOC-132/2019 RGEP.2309. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Daniel Vicente Viondi, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno Regional que ha
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cumplido sus compromisos con el sector del taxi planteados el pasado mes de febrero del
aifo pasado.

Para la formulacion de su pregunta tiene la palabra el sefior Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenos dias, sefor Rodriguez Sardinero. ¢Considera que el
Gobierno Regional ha cumplido sus compromisos con el sector del taxi planteados el mes de febrero
del afio pasado por la Presidenta Regional en aguel momento, Cristina Cifuentes, la actual Consejera,
Rosalia Gonzalo, y usted, que sigue siendo Director General de Transportes?

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefior Director General. Tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES (Rodriguez Sardinero): Buenos dias.
Muchas gracias, Presidenta. Sefiorias, son ya varias las ocasiones en las que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid se ha pronunciado al respecto del sector del taxi, sefior Viondi. Hemos
manifestado, no solamente nuestro compromiso de cumplir los compromisos electorales sino que,
ademas, hemos ido mas alla de aquellos. De hecho, ya he manifestado en alguna ocasién que al inicio
de la Legislatura, este Gobierno se comprometié a hacer una modificacién en la Ley 20/1998, de 27
de noviembre, de Ordenacion y Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid,
introduciendo un articulo 16 bis en referencia a la inmovilizacion de vehiculos, para regular la
posibilidad de esa inmovilizacién del vehiculo en los supuestos en los que se realizare transporte
publico de viajeros sin la preceptiva licencia municipal o autorizacion de transportes, con la finalidad
de luchar contra los taxis piratas. En virtud de esa modificacién, decirle que se han inmovilizado 88
vehiculos; en la actualidad se encuentran 13 vehiculos en depdsito municipal, se han destruido o
achatarrado ya 3 vehiculos inmovilizados, cuyas resoluciones adquirieron su firmeza y, en este
momento, quedan otros 5 vehiculos para que, conforme al procedimiento de destruccion, asi se
disponga.

Con esta modificacion se dio cumplimiento al compromiso electoral nimero 233 del
programa del Partido Popular, y se modifico la Ley de Ordenacion y Coordinacion de Transporte
Terrestre para reforzar la persecucion de la competencia desleal y el intrusismo profesional en el
sector del taxi. Como le he dicho, la Comunidad de Madrid fue mas alla; de hecho, fue pionera en
toda Espafia en la implementacion de un distintivo en la parte delantera y trasera para los vehiculos
de arrendamiento con conductor, en la que, con el consenso del Comité Madrilefio del Transporte,
tanto por parte de la VTC como del sector del taxi, se logré que ese distintivo se pusiera en marcha
en el afio 2016.

Asimismo hay que destacar que el articulo 4 de la Ley 20/1998, de Ordenacion y
Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid, dice expresamente que los
municipios son competentes, con caracter general, para la ordenacién, gestion e inspeccion y sancion
de los servicios urbanos del transporte publico de viajeros que se lleven a cabo dentro de sus
respectivos términos municipales. Independientemente de ello, nos propusimos trabajar y elaborar en
el marco de la Comunidad de Madrid un convenio en materia de vigilancia e inspeccion de transporte
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por carretera para que fuera firmado con distintos ayuntamientos; en 2017, se firmo con el
Ayuntamiento de Madrid y, en 2018, con los Ayuntamientos de Pozuelo, Alcorcon y Tres Cantos. En
virtud de ese convenio, se ha ofrecido formacion a mas de 2.000 agentes de Policia Municipal de la
Comunidad de Madrid y el mayor porcentaje de esa formacidn se ha realizado para los agentes de
Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid.

Se ha hecho también un gran esfuerzo -y yo ya lo he dicho en esta Comision en alguna otra
ocasion- en incrementar en mas de un 57 por ciento el nimero de agentes inspectores. De hecho,
para que tengan constancia, en cuanto a las actuaciones realizadas, he de decirles que en el afio 2006
se controlaron 8.126 vehiculos y se denunciaron 861; en 2017, se controlaron 13.397, es decir, un 63
por ciento mas que en 2016, y se denunciaron 4.210 vehiculos, un 390 por ciento mas que en el afio
2016; de los 13.397 vehiculos, fueron 10.215 a VTC y 3.182 a taxi, y se denunciaron en total a 4.140
VTC y a 80 taxis. En el ano 2018 se controlaron 12.446 vehiculos, un 7 por ciento menos que en el
afo 2017, y se denunciaron 3.081, un 25 por ciento menos que en el 2017; sin embargo, de los
12.446 vehiculos, 10.919 eran VTC, lo que quiere decir un 7 por ciento mas que en 2017 y 3.081los
gue denunciamos, luego un 26 por ciento mas que en afio 2017.

Por lo tanto, sefiorias, veran que la labor inspectora va dirigida a que los servicios se
presten, que se cumpla la normativa vigente, que se trabaje sobre la captacién de viajeros en el caso
de VTC y, en cuanto a vehiculos de taxi, respecto al cumplimiento de las condiciones exigidas en su
reglamento, fundamentalmente, cumplimiento tarifario y vigencia de autorizaciéon de la VT. Todas las
nuevas autorizaciones de arrendamiento y vehiculos con conductor VTC se concedieron y se siguen
concediendo por sentencia judicial y, por consiguiente, son de otorgamiento inminente. Ademas, la
Comunidad de Madrid ha recurrido en casacion las decisiones judiciales desfavorables que ha habido
en contra de los intereses regionales, con el objetivo de seguir defendiendo los intereses de los
taxistas en la Comunidad de Madrid.

Asimismo, actualmente se encuentra en la fase final para su aprobacion la modificacion del
reglamento del taxi y estan entre sus principales modificaciones—sin desarrollar todos ellas- las
siguientes: se eliminara el requisito para los titulares de las licencias de taxi que deban estar
domiciliados en la Comunidad de Madrid en virtud de una sentencia judicial; se eliminan las exigencias
de carecer de antecedentes penales, porque asi lo dice la sentencia del Tribunal Superior de Justicia;
se recoge la posibilidad de que los titulares de licencias de autotaxi puedan disponer de mas de tres
licencias en los casos de herederos forzosos; se introduce que el permiso municipal del conductor
deba ser renovado anualmente, sin que el nuevo ejercicio de la actividad durante mas de cinco afios
implique su pérdida; se posibilita que los servicios puedan realizarse en vehiculo de hasta nueve
plazas, incluido el conductor, y se contempla como causa de extincién de licencia el arrendamiento, el
traspaso y cesion de explotacion.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Director General, le ruego que vaya finalizando.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES (Rodriguez Sardinero): Finalizo. Se
establece algo importantisimo para el sector del taxi, que es marcar el caracter de tarifas maximas,
para que pueda haber un precio de servicio conocido por el cliente, y también se da la oportunidad
del taxi compartido. Todas estas peticiones estan realizadas por parte del sector y se llega a un
consenso con todos ellos, sin lugar a duda, para que, aprobando el reglamento, se otorgue mayor
competitividad y puedan mejorar la prestacion del servicio del taxi que, sin duda ya lo es, y sera
mucho mejor. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rodriguez Sardinero. Tiene la palabra el
sefor Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefiora Presidenta. Entiendo que el sefior Sardinero ya
ha consumido todo su tiempo.

La Sra. PRESIDENTA: Si, pero ahora usted tiene el suyo.

El Sr. VICENTE VIONDI: Lamentablemente, yo le he preguntado a usted por una cosa y
usted ha contestado otra totalmente distinta, y me parece que es una falta de respeto, no a este
diputado sino a la Camara, porque yo le he preguntado en concreto sobre una reunion que se produjo
en el mes de febrero, no por su programa electoral ni por lo que hizo anteriormente sino por un hecho
concreto.

Usted, que para lo que quiere tiene muy mala memoria, aparece en una reunion en el mes
de febrero, justamente el dia 19 —va a hacer casi un afo-, donde estaba una sefiora que conoce, que
fue expresidenta, se llama Cristina Cifuentes, y ahi estaba usted con la Consejera actual, ilos dos!,
junto con la senora Cifuentes, comprometiéndose a varias cosas: a ese reglamento y a estudiar la
posibilidad de regular los VTC. Esa es la realidad de su compromiso en el mes de febrero y sobre lo
que le he preguntado; aunque es verdad que algunas cuestiones que usted ha eludido contestar aqui
luego se las voy a recordar.

En el informe del Dictamen de lo que era anteriormente el Consejo Consultivo le dice a la
Comunidad de Madrid en el mes de julio, antes de que aparezca el Real Decreto Ley del Ministerio de
Fomento del Gobierno Socialista, aprobado por el Congreso de los Diputados por mayoria absoluta,
que necesitan la habilitacion del Estado para poder llevar a cabo esa regulacion. Eso usted lo omite,
no lo ha dicho en esta Comparecencia. Llevan mintiendo durante todo este tiempo sobre la regulacién
de los VTC en el dmbito de la Comunidad de Madrid. La sefiora Cifuentes se comprometid, elevd
solicitud al Comité Asesor Juridico y le contestd que la habilitacién dependia del Estado, y en octubre
el Congreso de los Diputados les habilitd a ustedes para llevarlo a cabo. Por tanto, el primer
incumplimiento sobre sus afirmaciones como Director General en el mes de febrero, hace un afio, son
esta demostracion.

Afiado. Ese reglamento del taxi, el que usted se comprometio llevar en el mes de febrero, el
Comité Asesor Juridico, al cual ha elevado usted la reforma del Decreto 74/2005, en el informe que
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hace el Dictamen de la Comisién Asesora Juridica el dia 24 —usted lo puede comprobar y deberia
comprobarlo porque se lo habran remitido; ademas, todos los madrilefios lo podemos comprobar en el
Portal de Transparencia- le dice categéricamente que ustedes han hecho una chapuza legislativa, y si
quiere le leo punto por punto las conclusiones que dice el Dictamen de la Comisién Juridica Asesora
de la Comunidad de Madrid. Por tanto, sus compromisos con el taxi son como siempre una palmadita
en la espalda y una pufalada por la cara; esos son sus compromisos con el taxi. Llevan mareando al
sector durante cuatro anos.

Yo no he venido aqui a preguntarle por aquello a lo que usted se comprometié en el
programa electoral sino por el compromiso formal y publico que hizo la Presidenta del Gobierno
Regional y usted como Director General de Transportes. Y afiado: ustedes llevan diciendo durante
semanas —no le voy a recordar la huelga del taxi- que no tenian competencias para regularlo. ¢Y el
Consejero de Fomento del Gobierno andaluz si tiene competencias, que ayer se comprometié con
todas las entidades del sector del taxi a que en breve les presentaria una regulacion de los VTC?
¢Quién esta mintiendo? ¢EI Consejero de Fomento del Gobierno andaluz, del Partido Popular y de
Ciudadanos, recientemente? ¢Alli si pueden? Sefor Rubio, sefior Sardinero, sefior Quejo, éalli si
puede? ¢Alli, la Junta de Andalucia puede regular los VTC y ustedes aqui no? Mienten
descaradamente: mienten a los taxistas con el reglamento, mienten con una chapuza legislativa que
tira por tierra la Comision Juridica Asesora y mienten con los compromisos que hicieron en febrero.
Ustedes, disctlpenme, son unos mentirosos con el sector del taxi. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTES (Rodriguez Sardinero): ¢Puedo
contestar?

La Sra. PRESIDENTA: No le queda tiempo, sefior Rodriguez Sardinero. (E/ sefior Rubio Ruiz
pide la palabra.) (El sefior Fernandez-Quejo Del Pozo pide la palabra).

El Sr. RUBIO RUIZ: Sefora Presidenta, solicito la palabra por alusiones del sefior Viondi,
por el articulo 114. (El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Por alusiones, iclaro! Nos alude a los
dos.) Me ha nombrado, junto con el sefor Fernandez-Quejo, al mismo momento que nos ha llamado
mentirosos. Entonces, queria que nos aclarase a quién llama mentiroso, porque me ha quedado la
duda. (El Sr. VICENTE VIONDI: Mentiroso el Gobierno Regional, no usted, sefior Rubio, porque el
Gobierno Regional ni le cuenta lo que hace.).

La Sra. PRESIDENTA: Queda aclarado, ¢no? (EI Sr. RUBIO RUIZ: S si) (El Sr.
FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: /£s gue no es asi!) Pasamos al tercer punto del orden del dia.

C-1113/2018 RGEP.13709. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, al objeto de informar sobre obras de conexion bajo superficie de las
estaciones de Sol y Gran Via. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).
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Se ha presentado un escrito de delegacion de la sefiora Consejera en dofia Maria
Consolacion Pérez Esteban, Directora General de Carreteras e Infraestructuras, que ha sido aceptada
por la Mesa de esa Comision. Ruego a la sefiora Pérez Esteban que ocupe su lugar en la mesa.
(Pausa.) Tiene la palabra por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos don Juan Rubio por
tiempo de cinco minutos para exponer el motivo de su comparecencia.

El Sr. RUBIO RUIZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias y bienvenida, sefora
Pérez. La verdad es que es muy simple el motivo —porque posteriormente entiendo que tendré los
diez minutos que me corresponden-: en primer lugar, en qué estado estan las obras, porque somos
conscientes de los retrasos que ha habido, pero ante todo nos interesa saber qué criterios de
priorizacién se manejaron para asignar esta obra y no realizar otras intervenciones dentro de la Red
de Metro que entendemos que deberian ser mas prioritarias; evidentemente, desde nuestro punto de
vista. Por eso pedimos las razones que han llevado al Gobierno actual de la Comunidad a asignar
estas prioridades, a asignar, en definitiva, estos fondos para la realizacion de esta obra y qué
beneficios van a obtener o piensan obtener potencialmente por encima de otros que se pudiesen
haber realizado. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rubio. Tiene la palabra la Directora General
de Carreteras por tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior Rubio. No sé si es que a fuerza
de venir aqui una y otra vez ya casi les leo el pensamiento, porque la pregunta planteada,
sinceramente, no tiene nada que ver con lo que ahora mismo me estd planteando, pero yo voy a
intentar darle respuesta, porque, como digo, no sé si es que ya nos vamos conociendo pues traia
preparada mi respuesta también en ese sentido.

La pregunta que usted plantea es que le informemos sobre las obras de conexién bajo
superficie de las estaciones de Sol y Gran Via. Para empezar, permitame que le recuerde que esas
obras a las que usted se refiere se materializan en una actuacién conjunta de la Direccién General de
Carreteras e Infraestructuras, Metro de Madrid y ADIF. Pero, en concreto y a modo de introduccion, le
diré que la actuacion de la Direccidn General se concreta en la obra civil en los términos definidos en
el objeto del contrato, que posteriormente detallaré: Metro de Madrid, en lo relativo a la arquitectura
interior, escaleras mecanicas y ascensores e instalaciones, y ADIF, en la arquitectura e instalaciones
de la galeria de conexién Cercanias-Metro. Todo ello permitird que se duplique el espacio disponible
hasta los 2.000 metros cuadrados, reubicando los tornos y los elementos para mejorar la movilidad.
Ademas se instalaran seis ascensores y cuatro escaleras, que aumentaran la accesibilidad de esta
estacion, que, como indica, quedarad conectada a la Red de Cercanias a través de un pasillo directo
hasta la estacion de Sol.

Permitanme que les detalle a continuacidon qué es lo que motivd la ejecucion y la
planificacion de estas obras. En la planificacion de estas obras se tuvo en cuenta un estudio realizado
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por el Consorcio Regional de Transportes de Madrid sobre su impacto en la movilidad de la conexion
propuesta, donde se ponia de manifiesto el favorable impacto que genera esta actuacion tanto en la
movilidad de los madrilenos como en la reduccion de los tiempos que estos dedican al transporte.
Segun este estudio, la estacion de Gran Via estaba siendo utilizada por 44.000 viajeros/dia en dias
laborables y por 49.000 viajeros/dia en fines de semana y festivos y la estacion de Cercanias Sol
contaba con 81.708 viajeros/dia.

La simulacién de conexién de ambas estaciones realizada por el Consorcio Regional de
Transportes de Madrid arrojo los siguientes datos: los viajeros en la estacion de Cercanias de Sol se
incrementarian en 13.262 viajeros/dia, un 16,23 por ciento, hasta los 94.970 viajeros/dia, y en el
Metro no se producian alteraciones significativas en el nimero de viajeros. Por otra parte, los viajeros
gue en la actualidad usan la estacion de Cercanias de Sol se ven obligados a entrar y salir de la misma
por un Unico acceso, situado en el extremo sur. Debido al gran nimero de viajeros que usan esta
estacion, este acceso empieza a tener niveles cercanos a la saturacion durante las horas punta, y el
hecho de que se localice en un extremo hace que los viajeros habituales que usan esta estacién opten
por ocupar en los trenes los coches que al parar el tren en la estacion quedan mas cercanos al
acceso, provocando una ocupacion plena de estos coches, mientras que los coches que al detenerse
el tren quedan mas alejados del acceso tienen espacio disponible y una menor ocupaciéon. Con la
conexion proyectada, el transito de viajeros se divide entre los dos accesos, Sol y Gran Via, de la
siguiente forma: 72.120 viajeros, es decir, un 75,9 por ciento, por Sol, y 22.850 viajeros, es decir, el
24,21 por ciento restante, por Gran Via. Por tanto, a pesar de incrementarse el nimero de viajeros en
la estacion, disminuye en 9.588 viajeros/dia el nimero de viajeros que utilizan el acceso de Sol,
contribuyendo a reducir una posible saturacion del mismo, y se anaden 22.850 viajeros/dia a la
estacion de Gran Via. Ademas se mejorara la distribucion de viajeros dentro de los trenes,
generandose una ocupacién mas uniforme de los mismos.

Teniendo en cuenta este criterio, estos datos de planificacion técnica, el 13 de septiembre
de 2017 se inicia el procedimiento de contratacion publica con la firma de la Orden de inicio por el
Consejero de Transportes, Vivienda e Infraestructuras del contrato de obra “Ampliacion de la estacion
subterranea de Gran Via de Ferrocarril Metropolitano de Madrid. Estructuras de conexion con
Cercanias y accesibilidad”, con un presupuesto base de licitacion de 5.198.325,18 euros, IVA excluido,
y un plazo de ejecuciéon de doce meses. El 10 de octubre de 2017, el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid acuerda la autorizacién de la contratacion por procedimiento abierto, con
criterio Unico el econémico. Se presentaron dieciocho ofertas, segin se recoge en el acta de 15 de
noviembre de 2017 de la Mesa de Contratacidn, y se constata la inexistencia de ofertas con valores
anormales o desproporcionados, de conformidad con lo establecido en el pliego de clausulas
administrativas que rige el contrato.

Tras efectuar la evaluacion de las ofertas conforme al criterio de adjudicacion establecido en
el pliego de clausulas administrativas particulares y de acuerdo con lo establecido en el articulo 160
del Texto Refundido de la Ley de Contratos vigente en el momento, la Mesa acuerda elevar al 6rgano
de contratacion la propuesta de adjudicacién del contrato a favor de la empresa Construcciones
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Sanchez Dominguez, SANDO, S.A., por un importe de 3.107.114 euros, IVA excluido, al que
corresponde un IVA de 652.493 euros y, por tanto, un importe de adjudicacién, IVA incluido, de
3.759.608 euros. Elevada la propuesta de adjudicacion del contrato, se adjudica por Orden de la
Consejera de 18 de diciembre de 2017. Asi, el contrato se firmo el 11 de enero de 2018 y las obras se
iniciaron el 14 de abril de 2018, una vez obtenida la preceptiva autorizacion del Ayuntamiento de
Madrid. Posteriormente, como sabe, aparecieron restos arqueoldgicos que motivaron que las
previsiones existentes en ese momento se vieran alteradas.

En estos momentos se contindia con la ejecucion de las obras, atendiendo al criterio de los
técnicos de la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras y siempre en estrecha colaboracién
con la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Directora General. A continuacion intervienen los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo de siete minutos; si es menos, mejor. Tiene
la palabra el sefior Ruiz.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiora Directora General, por la
informacion. Quiero aclarar, lo primero, una cosa y es que habiamos solicitado la comparecencia de la
Consejera precisamente para tener esa vision global, pero, en cualquier caso, hemos acertado, y le
agradecemos toda la informacién que nos ha dado.

Nos ha llamado mucho la atencion que parte de la decision haya venido por la saturacion en
hora punta, porque la verdad es que estas decisiones las entenderiamos también para Nuevos
Ministerios, Méndez Alvaro o Principe Pio, a pesar de que ese problema se niega permanentemente en
sede parlamentaria, cuando es cuestion de ir cualquier mafana; pero, vamos, estoy convencido de
que usted no me lo va a negar, porque sabe igual que yo como esta la situacion de Metro.

Entonces, por los datos que nos ha dado, entendemos que se trata de una decision
ampliamente meditada y que no es fruto de la improvisacion. Efectivamente, conectar Sol con Gran
Via es apropiado, aporta unos importantes beneficios para la movilidad -conecta dos modos de
transporte y amplia necesidades-, pero en este caso queremos enfrentarnos a las prioridades de
verdad, a cdmo se han asignado. Dentro de todo esto, puesto que se estan asignando fondos, nos
gustaria saber en qué medida tiene mas prioridad que, por ejemplo, las obras necesarias para la linea
7B de Metro, la parte del tinel que estd no ya en riesgo de inestabilidad sino en riesgo de colapso por
falta de capacidad portante del terreno, cémo valoran ustedes la falta de accesibilidad en la Red Metro
y si no hubiese sido mejor incluir estos fondos para acelerar tanto el cumplimiento de la ley —que no
es baladi de lo que estamos hablando; estamos hablando de cumplir la ley- como para potenciar este
Plan de Accesibilidad, que seguro que me van a recordar que tiene Metro, y que efectivamente tiene,
pero insisto en que es un Plan de Accesibilidad para seguir incumpliendo la ley.

Queremos también conocer los datos que sustentan la decision de invertir en esta conexion
en vez de en una mayor inversion en impermeabilizacion y estabilizacion del tinel de la linea 12. Esto
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es solo por curiosidad y, sobre todo, para informar a los cientos de miles de vecinos que sufren...
disculpe, que disfrutan de esta linea en el dia a dia.

De igual manera, desde 2016, tanto Metro como la Consejeria —aqui esperamos y deseamos
enormemente que Metro si haya informado a la Consejeria del Plan Estratégico de Everis en diciembre
de 2016 que nosotros llevamos dos afios esperando a que nos entreguen, igual que llevamos
esperando un afno y pico a que nos dejen visitar la linea 12, en linea con esa transparencia de la que
la gestion de Metro quiere hacer gala de manera continuada- conocian la necesidad de adquirir
trenes; necesidad que se vio incrementada en 2017 y el afio pasado como consecuencia de la crisis
del amianto. Sin embargo, ustedes anunciaron antes la ejecuciéon de este tunel que la adquisicion de
trenes, y queremos ver qué criterios de prioridades han utilizado para esta asignacion, si consideran
que tenemos material rodante suficiente.

De igual manera queremos saber si consideran que tenemos personal suficiente y si este
dinero no se podria incluir para incrementar contrataciones, no solamente de maquinistas sino
también de técnicos, personal de mantenimiento, en definitiva, mas gente.

Ahora me gustaria hablar de las aglomeraciones. Parece que lo tienen todo perfectamente
dimensionado, excepto la estacién de Sol.

Y hablemos de temas serios: huelgas. En 2017 y en 2018 hemos sufrido decenas de
convocatorias de huelgas. Estoy viendo asignacion de prioridades, tan simple como eso. ¢En base a
gué loégica han ejecutado esta conexidon pero no han dedicado recursos a realizar un analisis de la
calidad del aire, tal y como marca la normativa? ¢Qué mente preclara, social y humanamente
comprometida decidié esta ejecucion pero omitio la retirada de materiales con amianto en la empresa,
algo tan simple como cumplir la ley -que no lo decimos nosotros, lo dice también Inspeccién de
Trabajo-, y, de paso, evitar niveles de exposicion de riesgo para los trabajadores? Vamos,
basicamente, épor qué no se informd? Que esto tampoco cuesta dinero.

Podemos seguir asi toda la mafiana, pero, bueno, como tenemos tiempo limitado, vamos a
seguir con la légica aplastante. Ejecutan estos 3,7 millones de euros, pero siguen sin cambiar las
cerraduras de las cabinas de los trenes para que los artistas de Metro puedan seguir haciendo sus
funciones; isu arte!, en definitiva. Queremos, insisto, conocer sus criterios de prioridades. Y, bueno,
hablamos de 3,7 millones cuando en realidad han sido 3,5, como usted bien sabe, por estos restos
arqueoldgicos, que creo que se hubiesen conocido si le hubiesen preguntado a cualquier persona que
lleve mas de treinta afios trabajando en Metro.

Voy a dejar los datos econdmicos para cuando tengamos la comparecencia de Metro v,
entonces, voy a tener que mencionar las obras de Canalejas, porque quiero conocer si es que no
quieren asignar dinero a esto, porque, segin nos han informado los trabajadores —siempre los
trabajadores-, cuando Metro supo por primera vez de la operacion de Canalejas, en principio se
posiciond contrario a estas actuaciones y a que se llevasen a cabo de la manera en que se iban a
llevar. Quiero, por favor, que nos confirme este posicionamiento.
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La Sra. PRESIDENTA: Sefior Rubio, ya le queda...
El Sr. RUBIO RUIZ: Dos minutos, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Segun esto, no, pero bueno. Yo le aviso; vaya finalizando, no vamos
a entretenernos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Pero me quedan mas de dos minutos, segun esto.
La Sra. PRESIDENTA: No, no, no.

El Sr. RUBIO RUIZ: Entonces, voy a pedir revision de tiempo.

La Sra. PRESIDENTA: Pues pidalo.

El Sr. RUBIO RUIZ: Este posicionamiento fue abortado. Parece que pudieron generar los
metros cuadrados necesarios para que se hiciera rentable la obra, y para esto tenian que demoler la
estacion existente; queremos que nos confirme que eso es asi; que tras construir muros de pantalla a
ambos lados y una losa de cubricidn superior se acomodaron los accesos y el vestibulo de los nuevos
espacios creados. Queremos confirmacion de que la solucion adoptada, tanto en términos
estructurales, geométricos y de metodologia constructiva como de equipamiento, instalaciones
ferroviarias fue revisada, consensuada y aprobada por Metro de Madrid. Queremos la confirmacion.

No voy a hablar de personas; al principio el Grupo OHL queria que las afecciones de la
estacion de Sevilla las financiara el propio Metro y, ante la negativa de Metro, decidid que era
imprescindible eliminar la estacion tal y como estaba disefiada, para poder dar viabilidad al proyecto,
y queremos que nos lo confirme también.

Se ha permitido realizar muros tangentes tan proximos a nuestro hastial del tunel, me
refiero al hastial del Metro, como para favorecer la actividad privada del hotel y el aparcamiento, que
han provocado, finalmente, el colapso estructural del mismo, como todos sabemos, aunque no nos lo
han comunicado con estas palabras, y queremos que nos lo confirmen.

En definitiva, los madrilefios agradeceran conocer la respuesta a todas estas cuestiones vy,
en nuestro caso, estamos impacientes por conocer los argumentos; asi que, por favor, conteste a esas
preguntas y evite una marea de datos y argumentos de asignacion de prioridades en este caso.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Es el turno del Grupo Podemos, y la sefiora Acin
tiene la palabra.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias. Yo me voy a atener al objeto de la
comparecencia, dado que luego tendremos la comparecencia del Delegado de Metro y le podremos
preguntar todo esto.
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Mas alld de que sea por criterios de saturacion, que asumimos que sera saturacion con
niveles de confort, nosotros siempre venimos apoyando esta obra, sobre todo, en términos de
seguridad y ante posibles evacuaciones desde Sol. Esta no es una obra nueva, ya la anuncié la ex
Presidenta Aguirre, solo que la dotaba de 45 millones en lugar de 18, que fue el anuncio que hizo Ia
Presidenta Cifuentes; el Gobierno Regional sacd la licitacion de su parte de los trabajos por cerca de
6.300.000, aunque la acabd adjudicando por casi 3.800.000 a la empresa SANDO, es decir, que
presentd una oferta con un 40 por ciento de rebaja, y creemos que esta cifra hay que tenerla en
cuenta.

En agosto de 2018 se localizan los antiguos restos del ascensor original de Antonio Palacios;
la Comunidad de Madrid lo considera en ese momento una sorpresa, pero desde 2017 la Asociacion
Madrid, Ciudadania y Patrimonio habia avisado de la alta probabilidad de que estos restos se
encontrasen. Es mas, a estas declaraciones de la asociacion ustedes contestan que la Comunidad de
Madrid tenia informes que lo negaron. Mi pregunta es qué informes se hicieron, a cargo de quién vy,
actualmente, en realidad donde esta el ascensor; es decir, asumimos que se ha retirado, pero, équé
se ha hecho con los restos? Queremos saber también si ha aparecido algun otro resto, dado que se ve
probable que estén otros dos vestibulos originales del mismo Antonio Palacios de los afios 1919 y
1934,

La Comunidad de Madrid también anuncid en el verano pasado que la estacion de metro de
Gran Via recuperara el templete de granito, una réplica del original, y sabemos que ha licitado
276.000 euros a la ejecucion de esa parte. Queremos saber si ha salido ya el concurso o no y en qué
estado se encuentra la construccion del mismo.

En octubre del afio pasado la Comunidad de Madrid autoriza un gasto extra de casi
3.500.000 euros -recordar ese 40 por ciento de descuento de la oferta, que igual ya la hemos vuelto a
cubrir-, dado el peligro de que se anegaran las lineas 1 y 5 y de que las obras afectaran a los edificios
colindantes. Queremos que nos cuente en qué ha quedado eso. Entendemos que toda la zona ya esta
estabilizada, pero queremos que nos lo comente.

Queriamos saber también si de alguna forma se va a indemnizar a los comerciantes de Gran
Via y, sobre todo, de la zona de Montera, dado que la apertura de esta estacion estaba planificada
para el primer semestre de 2019 y parece que no va a ser asi; por tanto, que nos confirme cuando va
a estar en marcha la nueva estacion y el tinel que las conecta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior José Vélez por tiempo de
siete minutos.

El Sr. JOSE VELEZ: Gracias, Presidenta. Muchas gracias, sefiora Pérez. Estoy en un
momento de confusion total; no sé si estamos hablando con el sefior Carabante o con la sefiora Pérez,
incluso he llegado a plantearme cual es el contenido de la comparecencia. Yo creia que lo que
preguntaba el sefior Rubio era qué grado de avance tenian las obras, qué plazo de ejecucién, en qué
momento estamos y qué se persigue, y al final he querido entender que se referia a otro
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compareciente. En cualquier caso, yo voy a hablar de lo que venia a hablar, no de mi libro sino de la
posiciéon de mi Grupo.

Es cierto que la estacion de Gran Via necesitaba intervencion, es algo evidente, y que
ustedes lo que han hecho es un proyecto en el que se reconoce mas accesibilidad, pero que no por
ello es menos cierto que ya deberia haber estado en 2014, como marca la legislacion. Por tanto, no es
ningun mérito hacer lo que se debe hacer. Eso si, llegamos tarde donde nunca pasa nada; pero creo
que es habitual en esta Comunidad de Madrid.

También es cierto que plantean una gran obra —y no voy a decir faradnica, porque para eso
ya hubo predecesores que lo hicieron- para reutilizar un tinel que ya existia, es decir, adecuandolo al
uso, a un uso razonable, para facilitar el acceso de gente entre la estacion de Cercanias y la linea de
Metro. Por nuestra parte, nos parece muy bien, pero la ejecuciéon de la obra y los plazos que no se
estan cumpliendo nos llevan a pensar en un modo acelerado de planificar, no sé si con el intento de
cortar alguna cinta antes del periodo electoral, que creo que no va a ser posible...

La Sra. PRESIDENTA: Pues no.

El Sr. JOSE VELEZ: Si ya me lo confirma, mucho mejor; me evita la segunda parte.
Tampoco es menos cierta la omisidon de preservacion del patrimonio de esta Comunidad de Madrid,
cuando no se han tenido en cuenta las excavaciones y las escaleras, que no sé si han sido
destrozadas, pero al menos infravaloradas, para llevarnos al extremo que estamos, y es que, en lugar
de tener una pieza original, que por cierto, estd en el pueblo natal del arquitecto, en Porrifio -O
Porrifio, con el nuevo lenguaje gallego-, aqui en Madrid nos vamos a conformar con una réplica. Pues,
bueno, bien, itambién esta bien! Es pintoresco tener una réplica cuando la Comunidad de Madrid
tenia, entre sus valores patrimoniales, el original; pero tampoco voy a entrar en cuales fueron los
motivos.

Por otra parte, ahora si es una pregunta, a ver si nos puede confirmar algun plazo en la
ejecucion de obra y en qué grado estamos. Yo no sé si al sefior Rubio le interesa o no, pero a este
Grupo Parlamentario si. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior José Vélez. A continuacion tiene la palabra
para cerrar esta comparecencia el sefior Ramos por parte del Grupo Popular, a quien también ruego
que se cifia al tiempo que le corresponde.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Intentaré ser breve. Muchas gracias,
sefiora Directora, por las informaciones. Yo, como es la primera vez que intervengo en esta Comision,
la verdad es que no conozco tanto al sefior Rubio, con lo cual, si lo que queria era que le explicara el
Gobierno cudles son los motivos por los que se priorizan unas obras y no otras, pues que hubiera
hecho una comparecencia en ese sentido.
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Se quejaba el sefior Viondi en la primera pregunta en cuanto a que preguntaba una cosa y
le respondian otra, y yo ahora entiendo que el sefior Rubio presente una comparecencia y luego hable
de otra totalmente diferente, que no tiene absolutamente nada que ver. Y no debo de estar muy
equivocado cuando el resto de los portavoces han dicho exactamente lo mismo. Sefior Rubio, la
préxima vez le aconsejo que si quiere que le respondan a la informacion que usted quiere pedir, que
haga las cosas como entiendo que tiene que hacerlas.

En cualquier caso, a mi me gustaria hacer algunas reflexiones sobre esta comparecencia. La
sefiora Directora nos ha hecho un relato, yo creo que bastante pormenorizado, de cual ha sido el
proceso de ejecucion de estas obras, pero hay algunas cosas que se han quedado un poco en el
tintero en las intervenciones del resto de los portavoces. Lo primero que quiero destacar es que estas
obras son una actuacién conjunta: por un lado, la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras;
por otro lado, Metro de Madrid y, por otro, ADIF, y nadie habla de ADIF, y es curioso. Supongo que al
Partido Socialista, légicamente, no le interesa hablar de ADIF, pero es que también es parte
importante de estas obras. Decia el portavoz socialista que los plazos no se estan cumpliendo. Bueno,
no le he oido ningin comentario acerca de ADIF y su responsabilidad en la ejecucién de las obras.

La senora Acin, portavoz de Podemos, hablaba de que la adjudicacion se hizo con un 40 por
ciento de baja. Hombre, yo simplemente quiero decirle —y ya lo ha dicho la Directora en su primera
intervencidn- que se presentaron 18 ofertas -si hubiera escuchado, lo sabria exactamente igual que
yo- y, segun el acta de la Mesa de Contratacion, se constatd la validez de todas estas ofertas,
conforme a lo establecido en el pliego que regia el contrato; con lo cual, no sé donde esta la
extrafieza.

Mas alla de repetir fechas, que yo creo que ya lo ha hecho la Directora General -y yo no voy
a insistir en lo mismo-, hay un tema que es importante. Decia el portavoz socialista que habia habido
una omisién por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid a la hora de preservar el patrimonio.
Hombre, yo queria decirles -y ustedes lo deberian de saber- que, desde el primer momento en que se
iniciaron las obras, estas contaron con la supervision de un servicio de arqueologia que trabajé
estrechamente con la Direccion General de Patrimonio. Creo que ese dato es importante y que no lo
han escuchado, o no han querido escucharlo, pero yo creo que sera esta segunda opcion, y es que no
les ha interesado escuchar lo que decia la Directora en su primera intervencion. Es cierto que estas
obras contaron desde el primer momento con ese servicio de supervision por parte de la Direccion
General de Patrimonio y, a partir de ahi, todo lo que se ha ido haciendo ha sido siempre en base a los
informes que desde la Direcciéon General de Patrimonio se han ido realizando sobre los movimientos
de tierras que se han producido en estas obras. Es cierto -y también quiero destacarlo- que en ningulin
momento las obras han estado paralizadas, simplemente se han estado adecuando a las exigencias
que la Direccion General de Patrimonio ha ido marcando en cada uno de los pasos. Entonces, si no
estoy equivocado, ya se han concluido a dia de hoy los micropilotes de contencién perimetral y se
esta acometiendo la ejecucion de las losas y vigas de cubierta; tengo entendido que mas o menos en
unos quince dias aproximadamente se pueden retomar las excavaciones y continlia la ejecucion de
aquellas unidades de obra que no estan suspendidas por los informes de la Direccion General de
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Patrimonio. Creo que en ese sentido las obras se estan haciendo con la maxima responsabilidad, con
la maxima eficacia, y dando solucion a las necesidades o a las situaciones concretas.

Para terminar, e intentando ser lo mas breve posible, sefiora Presidenta, quiero comentarle
al sefior Rubio un par de cosas. Preguntaba por cuales habian sido los criterios para ejecutar estas
obras y no otras. Yo entiendo que se lo ha dicho la Directora, pero se lo repito, por si no lo ha
entendido bien, porque veo que no lo ha entendido en la primera ocasion, asi que habra que
repetirselo mas veces. Estas obras cuentan con un estudio sobre el impacto de la movilidad del
Consorcio y sobre el impacto favorable que estas obras van a producir en la movilidad de todos los
madrilefios. Supongo que a usted le interesara la movilidad de los madrilefios. Ese impacto favorable
es el que aconseja la realizacion de estas obras, que no son excluyentes de otras. Para usted parece
que es blanco o negro, pero hacer estas obras no significa que no se puedan hacer otras que sean
necesarias en la Red de Metro; esto no responde a un capricho del equipo de Gobierno sino que
responde a una necesidad de movilidad de los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Ramos, vaya finalizando.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Sefiora Presidenta, llevo cinco minutos. Al final va a llevar razon
el sefor Rubio en que los tiempos no se respetan. iHe puesto el reloj antes de empezar!

La Sra. PRESIDENTA: Es que hoy tenemos un dia complicado.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Termino. Solo quiero decirle que no responde a un capricho del
equipo de Gobierno y si a una necesidad de la movilidad de los madrilenos. Sefior Rubio, no es que se
estén asignando fondos de una forma indefinida, es que hay un contrato con unos presupuestos
fijados y son los que se estan ejecutando. Segun usted, parece que aqui la Comunidad de Madrid va
echando dinero; venga y venga... No es eso, sefior Rubio, iy usted lo sabe! Usted lo Unico que quiere
es plantear aqui cuestiones que no llevan a ningun sitio, porque ademas lo sabe. Lo peor de todo esto
es que lo sabe, que son contratos cerrados, con presupuestos cerrados. Entonces, de verdad, no
plantee esas dudas que no llevan a ninguln sitio y que usted sabe que no son reales. Nada mas y
muchas gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Directora, tiene la palabra para contestar a todos los que
han intervenido.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Procuraré ser breve para que no tenga que llamarme la
atencion a mi.

La Sra. PRESIDENTA: No, yo sé que usted lo hara bien.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Comenzaba diciendo que a fuerza de venir casi les leo el pensamiento. Sefior Rubio, ivoy a
tener que venir muchisimo mas! Ni remotamente me podia imaginar que me iba a hacer las preguntas
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que ha formulado. Voy a tener que seguir viniendo muchisimo; a ver si ya afino con la lectura del
pensamiento y puedo contestar a todo lo que usted plantea. Le recuerdo que la comparecencia era
para informar respecto a las obras de conexion bajo superficie de las estaciones de Sol y Gran Via. No
es por desconsideracion hacia usted, créame que honestamente le tengo el maximo de los respetos,
pero permitame que me cina al objeto de la comparecencia.

Al sefior José Vélez quiero decirle que siento que se haya visto confundido y me confunda
con el sefor Carabante o que el sefior Rubio le haya hecho confundirse. Solo quiero aclararle que
tengo unos poquitos afios mas y el pelo un poco mas largo. Con eso... (Risas).

La Sra. PRESIDENTA: iY mas rubio!

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias. Vamos a continuar con la comparecencia. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, silencio.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Les decia anteriormente que comenzaron las obras el 14 de abril de 2018 y lo que les
puedo garantizar es que desde el primer momento se ha mantenido un contacto directo y continuo
con la Direccion General de Patrimonio Cultural, ya que la obra se localiza dentro del Bien de Interés
Cultural denominado Zona Arqueoldgica Recinto Historico de Madrid. Desde la Direccién General de
Patrimonio Cultural se nos solicitd que se realizase una supervision y control arqueoldgico de todos los
movimientos de tierra por un arquedlogo contratado por la empresa adjudicataria de las obras y
expresamente autorizado por la Direccion General de Patrimonio. Esta circunstancia se llevé a cabo
desde el primer momento en que se iniciaron las obras, lo que permitié asegurar el correcto control
patrimonial de los posibles restos que pudiesen aparecer.

Pues bien, el 13 de agosto de 2018, durante los trabajos de vaciado para la ejecucion de los
pilotes, aparecieron restos de la estacion original de Gran Via, de lo que se informa inmediatamente a
la Direccion General de Patrimonio Cultural y se paralizan momentaneamente los trabajos en esa
zona. Visitada la zona por técnicos de la Direccién General de Patrimonio, se concluye que puede
continuar el movimiento de tierras de la zona de manera controlada, bajo la supervision del
arquedlogo director de los trabajos, con el fin de intentar establecer el alcance de los restos
encontrados. El 24 de agosto el arquedlogo director de los trabajos notifica a la Direccion General de
Patrimonio Cultural la aparicion de nuevos restos y asi, el 27 de agosto, la Direccion General de
Patrimonio dicta resolucién sobre este asunto, instando a que, previamente al movimiento de tierras
de las obras de ampliacion de la estacion, se procediera al desescombro y limpieza de los restos
originales del pozo del ascensor, antes de continuar con las obras de ampliacién de esta estacién; lo
que implica no poder ejecutar parte de las obras contratadas hasta que dicha Direccion General
informe favorablemente de la continuaciéon del movimiento de tierras.
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Los trabajos de desescombro y limpieza exceden el alcance del proyecto constructivo y de
las modificaciones al mismo permitidas por la ley; por lo tanto, su ejecucién no puede continuar en las
unidades de obra que se ven afectadas. Asi, el 25 de septiembre el érgano de contratacién ordena la
suspensidn temporal parcial de las obras, basandose en la resolucién a la que ha hecho referencia de
27 de agosto de la Direccidon General de Patrimonio. El 26 de septiembre el contratista de las obras
presenta una comunicacion ante la Direccién General en la que pone de manifiesto que la seguridad
de las obras y del patrimonio se podrian ver comprometidas si no se actuaba de forma inmediata en la
ejecucion de las mismas, afiadiendo que dicho riesgo se veia incrementado con las posibles lluvias de
los meses siguientes. Como base de esta comunicacion, presentaron un informe redactado por su
asesor geotécnico, don Javier Castanedo Navarro, ingeniero de caminos y profesor en el area de
Geodinamica de la Universidad Complutense de Madrid.

Ante la gravedad de los hechos comunicados, desde la Direccion General de Carreteras se
pidid un informe contradictorio al asesor geotécnico del contrato de inspeccion de vigilancia de las
obras, don José Maria Rodriguez Ortiz. Este sefior es doctor, ingeniero de caminos y catedratico de
Mecdnica del suelo y cimentaciones de la Universidad Politécnica. A la vista de lo contenido en ambos
informes de ambos asesores geotécnicos, es cuando se decididé solicitar la contratacion por
procedimiento de emergencia de las actuaciones necesarias para garantizar la proteccién de las
personas y de los bienes afectados. Los trabajos a ejecutar en el ambito de esta contratacion de
emergencia deben asegurar la compatibilizacion de la consolidacién estructural de la zona con la
proteccion del patrimonio exigido por la ley y, por tanto, por las resoluciones emitidas en la Direccion
General de Patrimonio, asi como con las obras a ejecutar en la ampliacion de la estacién de Metro de
Gran Via; motivo por el cual el proceso constructivo en la emergencia contratada difiere del
establecido en el proyecto inicial, ya que las condiciones de contorno existentes obligan a la ejecucion
del pozo para la ampliacion de la estacién con micropilotes, ya que estos precisan de una maquinaria
para su ejecucion mucho menos pesada y voluminosa que los pilotes planteados en origen, resultando
asi compatible con la situacion de riesgo existente.

Para la contratacion de la emergencia, ademas ha sido necesario establecer el alcance de las
actuaciones técnicamente minimas a realizar y su correspondiente valoracion. Para esto se elabord
una memoria técnica que se sustenta en el estudio realizado por el consultor UTE LRALCA y firmado
por el técnico competente, don Tomas Ripa Alonso, ingeniero de caminos.

En estos momentos se continla con la ejecucion del contrato de emergencia
compatibilizando los trabajos con los requisitos impuestos por la Direccion General de Patrimonio
Cultural. Ya se han concluido los micropilotes de contencion perimetral y se estd acometiendo la
ejecucion de las losas y vigas de la cubierta. Se estima que en unos quince dias se retomaran las
excavaciones.

En lo referente al contrato principal de obras, se continda con la ejecucion de las unidades
de obra que no estaban suspendidas y en el momento en que los trabajos de emergencia permitan
retomar la totalidad del contrato principal se levantara la suspension temporal parcial y se continuara
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con la ejecucion. Los trabajos se compatibilizan con los contratos adjudicados por Metro Madrid y
ADIF, con el fin de optimizar los plazos.

En definitiva, ante la gravedad de los hechos comunicados por la empresa que se encuentra
ejecutando la obra, en todo momento, desde la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras de
la Comunidad de Madrid se ha actuado con absoluta responsabilidad: en primer lugar, recabando un
informe contradictorio de un ingeniero de Caminos catedratico de “Mecanica del suelo vy
cimentaciones” de la Universidad Politécnica que corroboraba la necesidad de una actuaciéon de
emergencia; en segundo lugar, concretando el alcance de las actuaciones que debian ser objeto de la
contrataciéon de emergencia por los técnicos de la Direccion General asistidos por expertos. Vamos a
continuar con la ejecucion de estas obras, pero lo vamos a hacer, sin duda, como siempre lo
hacemos, sin escatimar esfuerzos en garantizar la seguridad y en la defensa del patrimonio cultural de
nuestra regién. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Directora General; le agradecemos mucho
gue haya estado aqui hoy con nosotros. Pasamos al cuarto punto del orden del dia.

C-947/2018 RGEP.11735. Comparecencia del Sr. Director-Gerente del Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre situacion y primeras conclusiones del estudio de conexion de las
estaciones de Metro de La Fortuna (Linea 11) y San Nicasio (Linea 12), del municipio de
Leganés, asi como las primeras conclusiones. (Por via del articulo 221 del Reglamento de
la Asamblea).

Buenos dias, sefior Director Gerente; le ruego que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) En
primer lugar, tiene la palabra don Rafael Gémez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefiora Presidenta. Bienvenido, sefior Sanchez Vicente.
Recordara que fue el 3 de noviembre de 2017 cuando los cuatro Grupos Parlamentarios aqui
representados, sobre una proposicién no de ley presentada por mi Grupo, presentaron una enmienda
transaccional para que fueran los técnicos del Consorcio Regional de Transportes los que realizaran
valoracion, evaluacion y viabilidad, tanto a nivel técnico como econdmico, de la conexion de las dos
estaciones de Metro, linea 11 y linea 12, La Fortuna y San Nicasio, ambas en el municipio de Leganés.
Quiero volver a agradecer la voluntad de todos los Grupos que conseguimos sacar adelante la
enmienda transaccional para que saliera adelante este estudio.

Fue un logro politico, pero sobre todo vecinal, conseguir que La Fortuna tuviera una estacion
de Metro, en este caso la linea 11. El Ayuntamiento de Leganés peled mucho para que la Comunidad,
en el disefio de MetroSur, la linea 12 pudiera tener o pudiera conectar La Fortuna con ese anillo, pero
finalmente la Comunidad tomo la decision de que no fuera asi y hasta el 10 de octubre de 2010 los
vecinos de Leganés en general y los de La Fortuna en particular no vimos cdmo la prolongacién de la
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linea 11 desde La Peseta, con cabecera en Plaza Eliptica, llegara hasta el barrio de La Fortuna. Sin
embargo, a dia de hoy, sefor Sanchez Vicente, los 18.000 vecinos de La Fortuna no solamente no
tienen acceso a la ciudad de Leganés por Ferrocarril sino que les sigue costando el doble todavia ir
hasta Madrid, porque, como usted bien sabe, tienen doble tarifa. Esta iniciativa surge -también lo
contamos aquella vez- a raiz de escuchar a la expresidenta Cristina Cifuentes en el debate sobre el
estado de la region de ese afio, la ampliacion de la linea 11 hasta Conde de Casal, asunto que parece
gue todavia sigue en estudio por parte de la Consejeria.

Le hemos preguntado en dos ocasiones, el 19 de junio y el 5 de septiembre de 2018, y las
contestaciones que nos han dado desde el Consorcio siempre han sido las mismas: al final del afo
2018 tendremos realizado el estudio y podremos hablar de esa primeras conclusiones. Bien, pues ya
ha terminado 2018 y le aseguro, sefior Sanchez Vicente, que este es un asunto que importa mucho a
los vecinos de Leganés en general y a los vecinos de La Fortuna en particular; por lo tanto, sepa que
le escuchamos con un extraordinario interés. Esperamos escuchar, légicamente, que el estudio esta
terminado y que la viabilidad técnica y econémica es un asunto que podemos dar por hecho en el dia
de hoy. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Gdmez Montoya. A continuacion tiene la palabra el
sefior Director Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gémez Montoya, tal y como nos
comprometimos, el Consorcio Regional de Transportes practicamente ha finalizado el estudio de
conexion entre las estaciones de Metro de La Fortuna, en linea 11, y San Nicasio, en linea 12, del
municipio de Leganés. Por ponerles en antecedentes y retomar el origen de esta linea les cuento que
el primer tramo de la linea 11 entre Plaza Eliptica y Pan Bendito fue inaugurado en el afio 1998 y
constituyd la primera fase de una linea que se preveia prolongar hacia el sur, a Carabanchel Alto y Las
Aguilas, y hacia el centro y norte de Madrid. Un afio antes, el Consorcio realiz el estudio de viabilidad
de la prolongacion de la linea 11 de Metro desde Plaza Eliptica hacia el centro y norte de Madrid.

Dicho estudio planteaba distintas opciones de caracter estructurante que basicamente
consistian en conectar la linea 11 con el norte de la ciudad: nuevo trazado por el eje de Castellana-
Serrano, enlace con el tramo central de la linea 9 en explotacién conjunta y la que finalmente se ha
considerado como la alternativa de trazado clasica, consistente en un nuevo trazado extremo a la M-
30, Sainz de Baranda-La Elipa-Arturo Soria. No obstante, las prolongaciones de la linea ejecutadas
hasta la fecha se han realizado por su extremo sur; asi, en diciembre de 2006, se produjo la apertura
al publico de la primera ampliacion hasta el PAU de Carabanchel y se construyeron tres nuevas
estaciones: San Francisco, Carabanchel Alto y La Peseta, con el siguiente Plan de Ampliacion 2007-
2011: la linea sobrepasa la M-40 y los limites del municipio de Madrid para llegar al barrio de La
Fortuna; a partir de 2011 se retoma el estudio de prolongacién de la linea hacia el centro de la
ciudad, con revision de los posibles trazados desde Plaza Eliptica hasta los distritos de Arganzuela y
Retiro en una primera fase, y finalmente, en el ejercicio 2017, el analisis funcional de las distintas
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alternativas de dicha fase concluye optando por un trazado que conecta con las lineas 3, 1y 6, en las
estaciones respectivas de Palos de la Frontera, Atocha y Conde de Casal. El trazado termina en esta
Ultima estacion, donde se prevé la construccion del futuro intercambiador de transporte,
fundamentalmente para los autobuses procedentes de la N-3. Actualmente se esta elaborando el
proyecto de construccion de esta fase.

La prolongacion de la linea 11 hacia el sur y su conexidén con MetroSur, linea 12, obedece a
distintas demandas: dotar de una nueva conexion de Metro a la linea 12, mejorar la conectividad al
barrio de La Fortuna -que, como bien han dicho, depende administrativamente de Leganés- con el
nucleo urbano de dicho municipio y, por ultimo, dotar de conexién directa al centro de Madrid a los
nuevos barrios residenciales al oeste de Leganés.

El estudio que se estd ultimando se basa en el andlisis de las condiciones de dicha
prolongacion en cuanto a trazado, grado de cobertura, planteamiento de alternativas, etcétera, con el
modelo multimodal del Consorcio, asi como los costes de inversion asociados a distintos
planteamientos contemplando dos horizontes temporales: la situacién actual y el afo 2028. El
planteamiento general parte de la construccién de un Unico tramo en ttnel desde la estacion actual de
la linea de La Fortuna y una estacion de MetroSur localizada en el municipio de Leganés, siendo este
municipio, como usted bien conoce, de 190.000 habitantes, al que directamente afectaria la
actuacion, y mas concretamente a los barrios de San Nicasio y las urbanizaciones Campo de Tiro,
Quinto Centenario, Solagua, Ensanche de San Nicasio y Poza del Agua. Asimismo, dentro de este
ambito se distinguen dos sectores: uno plenamente consolidado, que es el nicleo de San Nicasio, con
un desarrollo casi al cien por cien, cuya poblacién ha alcanzado practicamente su techo, y otro en
desarrollo: las urbanizaciones de los planes parciales de Solagua, Ensanche de San Nicasio y Poza del
Agua.

Se analiza la Red de Transporte Publico del ambito de estudio; existe una cobertura variada
de los servicios de autobus en los distintos barrios, garantizando, como sabe, la conexion de Madrid
con las relaciones internas del municipio, principalmente el centro urbano y el barrio de La Fortuna,
siendo San Nicasio el que dispone de mayor nimero de lineas y variedad de destinos.

Perdone, Presidenta, écuanto tiempo me queda?
La Sra. PRESIDENTA: Le quedan unos tres minutos.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): En cuanto a los modos ferroviarios, la estaciéon mas cercana es la de San Nicasio,
como hemos comentado, correspondiente a la linea 12, que tiene trazado circular e intervalo de siete
minutos. Voy a acelerar un poco en mi planteamiento para intentar llegar a las conclusiones.

Del analisis de la demanda del sector estudiado se han extraido los siguientes resultados:
algo mas de 5.600 viajeros al dia utilizan alguna de las lineas de autobls que actualmente tenemos.
En lo que se refiere a Metro, la estacion de San Nicasio es utilizada por 8.000 viajeros/dia, de los
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cuales, mas del 85 por ciento acceden a pie, el 8 por ciento en coche y el 6 por ciento usa el autobus,
y en cuanto al motivo del viaje, el 65 por ciento son de trabajo o estudio. El 60 por ciento de los
usuarios de San Nicasio tienen como destino otra estacion de MetroSur; el 40 por ciento trasborda en
Puerta del Sur a la linea 10 de Metro y casi el 14 por ciento tiene el destino en Leganés Central para
trasbordar a Cercanias.

Hemos estudiado dos alternativas. La alternativa uno, en conexion con la actual estacion de
San Nicasio, donde se efectuaria la correspondencia con las lineas 11 y 12; la solucién consistiria en la
ejecucion de un telescopio tras la estacion de La Fortuna para dirigir el trazado hacia Leganés. La
alternativa dos, en la que el trazado inicial de la linea es coincidente, pero se dirige finalmente hacia el
sur en busca de la reserva del trazado de la linea 12, conectando con la futura estacion Pozo del
Agua, donde se efectuaria la correspondencia entre lineas 11 y 12. Como resultado de la alternativa 1
—voy a resumir-, en un horizonte en 2028, la demanda de San Nicasio se elevaria a 7.453 viajeros,
correspondiendo 2.738 a la linea 11 y el trasbordo entre lineas 11 y 12 beneficiaria a 10.000 viajeros.
Como alternativa 2, en un horizonte en 2028, con el desarrollo de la estacién y la prolongacion de la
linea 11 a Conde de Casal, una vez ejecutada esa otra parte que hemos comentado al principio, la
demanda de Poza del Agua se elevaria a 3.226 viajeros, correspondiendo 1.066 a la linea 11; en este
caso, el trasbordo entre lineas 11 y 12 beneficiaria a mas de 13.500 viajeros.

Del estudio que se ha llevado a cabo podemos extraer como primera conclusion que la
prolongacion sur de la linea 11 hasta el contacto con MetroSur, en las dos alternativas consideradas,
presentan un VAN negativo tanto en la evaluacion econdmico-financiera como en su rentabilidad
socioeconomica, y ello debido sobre todo a que la prevision de demanda presenta unos valores muy
bajos para justificar la inversion en cualquiera de las dos alternativas estudiadas. A largo plazo, los
valores de demanda de ambas alternativas se elevan algo mas, si bien siempre manteniéndose en los
valores mas bajos de la Red. Con todo, en el caso mas favorable, que seria la alternativa 1, San
Nicasio se colocaria entre las veinte estaciones con menos demanda de toda la Red a dia de hoy, y en
el caso de las correspondientes entre las lineas 11 y 12, estas se incrementarian hasta los 10.000 o
13.000 viajeros.

Desde un punto de vista mas cualitativo -y voy terminando-, se deben valorar los siguientes
puntos: la dotacion de la nueva conexion de la linea 12 —MetroSur- con el centro de Madrid a través
de la Red de Metro esta resuelta en su sector occidental mediante la correspondencia con la linea 10,
que como ustedes bien conocen es Puerta del Sur; estad proyectada la conexion de la linea 3 de Metro,
hay un estudio y un proyecto para conectar Villaverde Alto y El Casar, y, por otro lado, esta
accesibilidad al centro de la ciudad también esta garantizada por las multiples correspondencias con la
Red de Cercanias; mejorar la conectividad del barrio de La Fortuna administrativamente, dependiente
de Leganés, con el nlcleo urbano de dicho municipio; el servicio entre los barrios de La Fortuna y San
Nicasio o el propio centro urbano de Leganés esta plenamente garantizado actualmente por lineas de
autobuls urbano e interurbano, y por Ultimo, dotar de conexion directa al centro de Madrid a los
nuevos barrios residenciales del oeste de Leganés con las lineas interurbanas, con cabecera en la
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linea 5 de Metro y Cercanias, lo que garantiza la accesibilidad con los principales modos intermodales
de la ciudad.

En resumen, y por todo lo expuesto anteriormente, la extension de la linea 11 al sur de La
Fortuna y su conexién con MetroSur en San Nicasio, en cualquiera de las alternativas estudiadas,
constituye un proyecto que a priori carece de base desde el punto de vista de las necesidades reales
del sistema de transporte publico. Por otro lado, las demandas previstas son excesivamente bajas,
situdndose en valores equiparables a muchas paradas de autoblus, lo que dificilmente justificaria a dia
de hoy la inversidn requerida por la obra y el compromiso de recursos del sistema para su explotacion
y mantenimiento futuros. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. A continuacion es el turno de los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de siete minutos. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Rubio Ruiz por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Sanchez, por la
informacién y por todos los datos que nos ha dado. Realmente no sabiamos muy bien cémo preparar
esta comparecencia, porque, légicamente, teniamos que esperar el resultado del informe para
posteriormente poder preguntar. En ese sentido, nosotros ya anunciamos que va a ser muy breve
nuestra intervencidon porque vamos a esperar a recibir copia de dicho informe, que lo solicitaremos, y
a raiz de ahi tomaremos decisiones y preguntaremos sobre los temas que corresponden.

Coincidimos en que es necesaria una segunda conexion con MetroSur para poder dar otra
salida, porque no podemos salir solamente por Puerta del Sur. Entendemos perfectamente lo que nos
ha dicho sobre que la conexién deberia ser en tunel, y entiendo que es porque se pretende mantener
catenaria rigida, que, como todos sabemos, no puede ser al aire. Poco mas podemos decir.

Consideramos necesaria la ampliacion de la linea 11, pero no es objeto de esta
comparecencia. Y -lo dicho anteriormente- analizaremos los resultados del informe. Honestamente,
nos ha sorprendido que haya tan poca rentabilidad socioecondmica de esta conexion propuesta para
dar servicio al barrio de La Fortuna, entre otras cosas porque, como bien sabe, el aeropuerto de
Cuatro Vientos esta proximo y es uno de los principales focos de interés y desarrollo econdmico de la
zona; por lo tanto, realmente nos ha sorprendido, pero los datos son los que son. Esperaremos en
consecuencia poder leer con detenimiento el informe para poder sacar posteriormente las
conclusiones que consideremos adecuadas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rubio. Es el turno del Grupo Podemos; tiene
la palabra la sefiora Acin por tiempo de siete minutos.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias. En primer lugar usted ha iniciado su
comparecencia diciendo que practicamente estaba terminado el estudio, pero en realidad nos ha dado
hasta las conclusiones; asi que, asumimos que esta terminado. Lo que les pediriamos es que cuando
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vengan a comparecer, si la documentacion estd mas o menos elaborada, por favor, nos la hagan
llegar para poder preparar mejor las comparecencias.

Por un lado, con respecto a este estudio -y, por tanto, detras de ello-, cuando aprobamos la
proposicion no de ley habia una intencién de que esta ampliacion se pudiera dar y obviamente
asumiamos o creiamos entender que iba a ser desfavorable dado que ni ustedes mismos habian
mostrado mucho interés en esta ampliacion; asi que, tampoco es una gran sorpresa. Lo que si es
sorpresivo es que no nos esta dando ninguna alternativa ni ninguna solucién para la movilidad en el
barrio de La Fortuna de Leganés. Hay 13.000 personas viviendo en ese barrio y en realidad nos ha
dicho todos los noes por los cuales no puede darse esta ampliacion, pero no nos ha dado ninguna
opcion y tampoco nos ha hablado de si se van a aumentar o no, por ejemplo, las frecuencias de las
lineas de los autobuses de Legales; es decir, si en la planificacién de la movilidad a una obra con
estudios -entendemos que seran diferentes a los de la ampliacion de la linea 12 y, por lo tanto, seran
bastante mas serios- se le dice que no puede ser, lo que si esperariamos del Gerente del Consorcio es
gue nos dijera como va a hacer para no dejar tirados a todos sus habitantes, que tienen un tiempo de
espera, de media, de quince minutos con los autobuses actuales.

Por otro lado, usted ha estado hablando de la prevision de demanda; en realidad no sé si
tiene tiempo para la réplica, pero si que me gustaria plantearle algunas preguntas. Cuando hablan de
los niveles de demanda y, por tanto, de rentabilidad, asumimos que también hablan de rentabilidad
econdmica, pero se nos queda un poco coja la parte de la rentabilidad social. Por tanto, de forma un
poco vinculada creemos que lo que no estan valorando es el beneficio que podria tener esta
ampliacion, en la que se decidié que se conectaba este barrio a una linea 12, para los habitantes de
Leganés; es decir, podria haber sido asi y haberla conectado con el resto del sur, pero pusieron una
parada de la linea 11.

Aunque no es materia especifica de la comparecencia, me gustaria preguntarle, por si puede
contestarnos en la réplica, por la ampliacion que esta planificada entre Plaza Eliptica y Conde de
Casal. Sabemos que en julio del afio pasado se adjudicd la redaccion del proyecto y ha dicho que este
se esta elaborando, por lo que queremos saber en qué estado esta. Tenemos entendido que se licitd
por 1.800.001 euros y pico y con un plazo de ejecucion de 20 meses. Nos gustaria saber cdmo avanza
ese proyecto y, por tanto, la obra de ampliacién, porque nuestro Grupo Parlamentario ya defendié en
el Pleno que consideramos clave esta ruptura de la radialidad del sistema de Metro a través de la linea
11. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Acin. Sefior Gomez Montoya, tiene la
palabra.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Pues nosotros si estamos decepcionados, sefior Sénchez
Vicente, porque tengo que decirle con sinceridad que somos conscientes, isabemos!, que este
proyecto es viable econdmica y socioecondmicamente. iLo sabemos! Cualquier inversion en transporte
per sé ya es una inversion absolutamente viable; todo lo que sea evitar la entrada de vehiculos a
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Madrid, el movimiento circular de vehiculos entre municipios y evitar la contaminacion atmosférica es
viable. Esta Comunidad, una de las mas ricas del panorama nacional, pues claro que puede hacer
inversiones desde el punto de vista radial en materia de transporte, en este caso, por Metro.

Sefor Gerente, ha dicho usted -y tiene razdn- que la linea 12 es la novena en cuanto al uso
de viajeros, y cabria preguntarse por qué, después de tantos afios, tiene este nimero de viajeros.
Una linea como la 12, que es circular y susceptible de poder tener 1 millon de usuarios, épor qué no
es de las mas utilizadas en la Red de Metro de Madrid? La respuesta es sencilla: solo tiene una
posibilidad de enganchar con la Red de Metro para poder llegar hasta Madrid, que es Puerta del Sur-
Joaquin Vilumbrales-Alcorcdn. iSolo tiene una! Por lo tanto, el uso de la linea 12 —que no digo que sea
malo, éeh?; no lo estoy criticando, ni mucho menos- es exclusivamente entre los municipios del sur de
Madrid que conecta la linea 12. Evidentemente, si vas a ir a Madrid, tienes conciencia y quieres
invertir mas tiempo y mas dinero —icuesta mas!; no se olvide que para algunos cuesta mas- utilizas la
linea 12. Por lo tanto, de esas conclusiones, asi como del estudio que nos ha presentado, que, por
cierto, deseamos nos entregue cuanto antes para que lo vean en el Ayuntamiento de Leganés y para
poder mostrarselo a los vecinos de La Fortuna —yo me empenaré expresamente en eso, se lo puedo
asegurar, en que lo conozcan todos-, podemos deducir con absoluta normalidad que ese no a priori
gue acaba de decir usted en esta Comision puede salvarse. iPodemos salvarlo! Es decir, podemos
hacer algo para que usted se comprometiera sobre esta infraestructura, que tampoco es tan costosa
desde el punto de vista econdmico, vistos, evidentemente, los fastuosos dineros que se gastan en la
Red de Metro y en los transportes en general; salvo que sea de cara a la galeria, como elemento
electoral exclusivamente, que no seria razonable y no se entenderia por parte de la ciudadania.

Si contaminamos menos, si acercamos una nueva estacion a los vecinos de todo el corredor
de la linea 12, si como usted ha dicho ya esta practicamente acordada la conexidn de Villaverde Alto y
El Casar de Getafe, ¢por qué no ademas esta, sefior Gerente? O sea, aparte de tener ese pinchazo a
la linea 12, épor qué no a esta también? ¢Por qué a una si y a otra no? Y con eso no quiero,
evidentemente, enfrentar a municipios, ien ningln caso! Pero, hombre, usted tiene que tener algin
elemento, mas alla del que acaba de contarnos, para poder elegir entre una opcion u otra.

Porque usted venia con la leccidn bien aprendida, y lo digo en positivo. Hasta que usted ha
dicho no, la verdad es que pensabamos que iba a decir que si. Hablaba de los nuevos barrios como
Campo de Tiro, Solagua, Poza del Agua, San Nicasio, V Centenario, La Fortuna, San Nicasio y, de
repente, el argumento gira dramdticamente y nos dice: iNo! iAhi va! Pues la verdad es que nos
hemos quedado un poco frios, porque nosotros pensabamos sinceramente que iban a decir que es un
proyecto viable, porque sabemos que es un proyecto viable.

Vera, sefor Gerente, yo sé que el servicio de autobuses es muy bueno; conozco
perfectamente a los concesionarios, al Grupo Ruiz y a la empresa Martin, y sé que el servicio es
bueno, pero no es suficiente, sefior Gerente, ino lo es!, primero, por las limitaciones que el propio
servicio tiene por parte del Consorcio y, en segundo lugar, porque todos sabemos que es mucho mas
limpio, mucho mas rapido, mucho mas accesible el transporte de Metro iY lo tenemos hecho! Si es
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gue lo absurdo fue que en su dia La Fortuna no estuviera conectada a la linea 12 de Metro; pero,
bueno, Gallarddn se empeiid, y Luis Eduardo Cortés también se empend, aquel Consejero que dijo
aquello de: iseria mas facil regar las vegas de Aranjuez con agua traida de la Antartida a que haya
Metro en La Fortuna! Como augur no tenia ningun futuro el sefior Cortés, como se ha demostrado.
Entonces, si se ha hecho lo mas dificil, que es llevar el Metro a La Fortuna —insisto, una reivindicacion
politica, pero, sobre todo, vecinal de primer orden-, esto es muy féacil, sefior Gerente. iEsto es muy
facil! De verdad, vamos a pelearlo, éeh?, iy mucho!; vamos a pelarlo, iy mucho! Vamos a esperar a
que nos dé el estudio y vamos a estudiarlo bien —valga la redundancia-.

Le aseguro que al Grupo Socialista no le vale esta respuesta. Ese no a priori que usted ha
dicho tiene que convertirse en un si y, por supuesto, no en un si a 2028, ya que tampoco esa fecha
seria la mas adecuada, porque hay alternativas para poder hacerlo y porque entendemos que
econdmica y socioecondmicamente es mas que viable. No obstante, muchas gracias, sefior Gerente.
Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gdmez Montoya. Tiene la palabra a continuacién el
sefior Fernandez-Quejo por parte del Grupo Popular.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Gracias, Presidenta. Lo primero que tenemos que
decir es que el Consorcio se preocupd y se comprometié a hacer ese estudio y que ese estudio se ha
hecho; no esta totalmente rematado, pero el Gerente les ha traido unas conclusiones de lo que el
estudio avanza a estas alturas, en las que ya estd practicamente finalizada la conexién entre las
estaciones de Metro de La Fortuna y de San Nicasio; vamos, de la linea 11 y de la linea 12. Se ha
hecho un estudio muy detallado, un estudio en el que se han analizado las diversas alternativas; o
sea, no se han dejado cabos sueltos. Se han analizado también los recorridos de los viajeros, los usos
de los viajeros actuales, los previsibles usos de dentro de 20 afios, la progresion que tendria... Y, bien,
esto arroja unas conclusiones bastante claras, que nos ha contado el sefior Gerente. Otra cosa es que
a usted, claro, no le gusten, porque usted esta seguro, sefior Gdmez Montoya, de que esto es viable;
pues, entonces, sera que tiene usted un estudio que nos demostrard que es viable. Porque si usted
esta seguro, es que tiene un estudio y, si no, digame por qué esta seguro. O sea, que resulta que el
Consorcio se gasta un dinero en hacer un estudio, porque esta Asamblea se lo pide y, ademas, muy
razonadamente, y como no les gusta a ustedes la conclusion del estudio, nos dicen que no, y que
usted esta seguro; bueno, pues denos usted los datos de su estudio para saber que es viable.

Mire, hay muchos municipios que tienen una demanda similar, hay muchos municipios a los
que también les afectan los enlaces y que tienen un nimero de habitantes como los que usted esta
diciendo. Aqui, el que no tiene Cercanias, quiere Cercanias; el que no tiene Metro, quiere Metro, el
que tiene tres autobuses, quiere seis... Todo el mundo quiere mejorar su transporte, pero, mire, las
cosas son como son y no todo el mundo puede tener Metro ni todo el mundo puede tener Cercanias,
y hay que ver y analizar las conclusiones. Las conclusiones del estudio son que tiene un VAN negativo;
0 sea, que la rentabilidad tanto econdmico-financiera como socioecondmica no es suficiente, porque
da unos valores muy bajos, y cualquiera de las alternativas no cuadra. iNo cuadra! Ademas, se hace
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prolongandolo 20 afios, iprolongandolo 20 afos!, calculando los usos que tendria dentro de 20 aios,
y resulta que no cuadra. iNo cuadra! Ademas también hay muchos sitios a los que se les podria decir
que si.

Por otra parte, hoy por hoy las conexiones con la Red de Metro a través de otros autobuses
estan garantizadas, el traslado a Madrid estd garantizado, el traslado entre municipios esta
garantizado; en resumen, yo creo que por todo lo anterior es un proyecto que carece de base, como
ha dicho el Gerente, desde el punto de vista de las necesidades reales del transporte publico. Es que,
fijese, es que hay algunas de las demandas que tienen la misma demanda que una parada de
autobus. En fin, las demandas son muy bajas y se sitUan en valores equiparables a eso, a una parada
de autobuUs actual, lo que claramente no nos justifica esa inversion. Ademas, yo creo que no nos
justifica ni la inversidon ni que hagamos una inversion que luego requeriria unos compromisos futuros
para su mantenimiento y para su explotacion. Luego dice el sefor Rubio, cuando no viene a cuento,
que en qué se gasta el dinero Metro y que por qué se tira el dinero en una cosa y no se hacen otras
cosas, como ha dicho en la intervencion anterior.

Pues, claro, es que hay que priorizar. iHay que priorizar, sefior Montoya! A nosotros nos
encantaria que los vecinos de Leganés pudieran tener no solo esto sino mucho mas y que tuvieran
tres bocas para tres estaciones de Metro, io cuatro! Pero el problema es que no hay dinero para todo,
no hay una prioridad suficiente, los estudios de demanda no son los que tienen que ser y la demanda
de viajeros tampoco lo es. iEntonces, no sé! Si no se hubiera hecho la progresion a veinte anos, yo le
estaria diciendo: pues puede usted tener parte de razon. Pero es que se ha hecho la progresion a
veinte anos y, mire, los errores en las progresiones del Consorcio suelen ser muy bajos. Asi que, por
ello nosotros claramente pensamos que habra que esperar a un mejor momento y ver si, en ese
momento, esto que ustedes proponen se puede hacer, pero hoy por hoy, vistos los informes técnicos,
creemos que es desaconsejable. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez-Quejo. Pasamos a la contestacion del
Gerente del Consorcio Regional de Transportes, que tiene para contestar a los Grupos Parlamentarios
un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muy bien. Muchas gracias. Antes he ido deprisa con la comparecencia y se me ha
olvidado darles un dato que creo que es bastante relevante: es el coste que también esta sacado de
las dos alternativas. Tenemos un coste en una alternativa de 160,3 millones de euros y en otra de
168,7 millones de euros para la ejecucion de las obras; ademas hay unos costes de operacion que
estan en torno a los 6 millones de euros de incremento sobre lo que hay. Creo que es un dato
importante, porque es el que luego también se ha utilizado para valorar la decisién de no viabilidad, al
menos a corto plazo.

Lo primero que me gustaria aclarar es que es un estudio, como todos los que se hacen
desde el Consorcio, técnico, y esta realizado objetivamente, con datos encima de la mesa, midiendo y
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estudiando todo muy sosegadamente, porque conocemos la demanda de los ciudadanos de esa zona
de Madrid. En cualquier caso, como decia al principio de mi intervencion, esta practicamente concluido
y, por supuesto, estard a disposicion de los diputados de la Asamblea si asi nos lo piden. De
momento, todavia no nos lo habian solicitado, pero en el momento en que lo hagan, lo ultimaremos y
se lo haremos llegar.

Preguntaba el sefior Gomez Montoya que por qué la linea 12 no esta entre las primeras.
Usted sabe que hay una red tupida de transporte publico en todos los municipios a los que da servicio
la linea 12, o sea, que todos esos municipios estan cosidos, o gran parte de ellos, por lineas de
Cercanias y luego tenemos una red de autobuses interurbanos muy potente. Yo creo que,
sinceramente, podemos trabajar en el corto plazo con los autobuses interurbanos, como venimos
haciendo toda la Legislatura, trabajando con los ayuntamientos de la zona, como ustedes bien
conocen; hemos trabajado en satisfacer muchas de las demandas de los usuarios del transporte
publico de la zona. Asi lo seguiremos haciendo y creo que con el transporte interurbano podemos dar
un servicio importante. En cualquier caso, esta linea, como ustedes saben, queda cortada en la Plaza
Eliptica y lo que esta proyectado, que es continuar hasta Conde de Casal, es un paso mas importante,
porque se convierte ya en una linea mas estructurante que cruza Madrid y, una vez realizada esa
infraestructura y a pesar de los datos, que en este momento no son satisfactorios para prolongar,
tendremos opcidn de pensar en un futuro qué puede pasar con esa posible conexion.

Luego hemos comentado que estd proyectada y estd vista la posible conexion entre
Villaverde Alto y El Casar, quiza uniendo con una linea que va del Sur hacia el Norte y que pueda ser,
desde el punto de vista del transporte publico, a lo mejor mas interesante que esa conexion.

Si que estoy de acuerdo con lo que ha dicho el sefior Fernandez-Quejo, porque nos gustaria
dar satisfaccion a todas las peticiones que se nos hacen, pero tenemos unos recursos limitados y hay
gue priorizar, y como bien ha dicho, si no priorizamos luego se nos cuestiona aqui la toma de
decisiones, como no puede ser de otra manera. En cualquier caso, si que es verdad que la conexion
gue proponen estd muy cerca de la conexion de Puerta del Sur y creemos que una conexion mas
alejada, con zonas también altamente pobladas, quiza den una mejor conexion o esa doble conexion
de la linea 12 con el resto de la Red de Metro.

En cualquier caso, yo si que les digo que vamos a seguir trabajando en mejorar el transporte
publico de los municipios del sur, e insistir con la red de autobuses interurbanos, porque creo que
hemos hecho un trabajo muy intenso y de mucha dedicacion para todos los municipios de la region.
Creo que por ahi podemos satisfacer todas estas necesidades que desde el punto de vista de
rentabilidad a corto plazo no sean tan atractivas; en esa linea nos van a encontrar y vamos a seguir
trabajando, como venimos haciendo con todos los ayuntamientos. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Sanchez. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.
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C-37/2019 RGEP.1534. Comparecencia del Sr. D. Alfonso Sanchez Vicente,
Director Gerente del Consorcio Regional de Transportes, a peticion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre balance que
realiza respecto a la funcion del Consorcio Regional de Transportes de la Comunidad de
Madrid en la presente Legislatura. (Por via del articulo 221 del Reglamento de la
Asamblea).

Para la explicaciéon de su peticién de comparecencia tiene la palabra, por un tiempo de cinco
minutos, la sefiora Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias de nuevo. Hemos pedido su comparecencia
porque creemos que ya es momento de que nos haga un primer balance de su gestion frente al
Consorcio Regional de Transportes.

En esta Legislatura nosotros consideramos que el Consorcio ha carecido de cierto liderazgo y
de innovacion, y yo le explico por qué consideramos ambas cosas. Por un lado, ha perdido su papel
planificador convirtiéndose en un ente que reparte la financiacion que le llega por diferentes vias; es
decir, ahora mismo actlia como una entrada y salida de cajas. El Consorcio Regional de Transportes
seria un ente clave en la planificacion de la movilidad, teniendo muy en cuenta, ademas, los datos de
ocupacion, poblacion, vivienda y la actividad econdmica de Madrid. Si cruzamos todos esos datos,
vemos que hay una sobreoferta de infraestructuras del transporte por carretera, por lo cual el papel
del Consorcio se hace ain mas relevante para hacer de todas esas infraestructuras un sistema
eficiente.

En base a la ocupacién del territorio de la Comunidad de Madrid resalta el hecho de que de
forma contraria a cdmo estan organizadas las principales infraestructuras del transporte, la expansion
de Madrid ha supuesto una creciente interaccion en la red de flujos metropolitanos de un ndmero
cada vez también mayor de municipios alejados de la capital. Este modelo de desarrollo metropolitano
extenso propicia una estructura de flujos que se alejan mucho del modelo radial y pasa a uno mucho
mas complejo y diversificado que algunos autores definen como que pasamos de una estructura
estrella a una estructura de malla o tela de arana.

Es por ello que nos parece vital transitar hacia estrategias metropolitanas vinculadas a la
movilidad regional, por un lado, bajo una perspectiva integral del territorio, donde encajen las zonas
residenciales, las econdmicas, y todo esto pensando mucho mas alla de los limites municipales; por
otro lado, porque las decisiones de planificacion del transporte, tanto puablico como privado, han de
mirarse teniendo en cuenta la configuracion regional en tanto a los movimientos cotidianos que
hacemos desde donde vivimos hasta donde trabajamos o estudiamos, pero también teniendo en
cuenta otros destinos, como centros educativos, comercios, salud, hospitales... A esta planificacion
desde una perspectiva metropolitana es a lo que creemos que se deberia haber dedicado el Consorcio
en estos anos. Como le decia al comienzo, en realidad se ha dedicado, por un lado, a esta labor de
caja, a sacar pecho del Abono Joven, a sacar pecho pero menos de la tarjeta Multi y en realidad el
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Consorcio ha hecho una labor compleja, porque ha sido el primer Consorcio que se ha opuesto de
forma clara al transporte publico y se ha situado al lado del coche privado; el primer Consorcio que se
ha quejado de que aumentara la demanda.

Respecto a la innovacidn, y siendo bastante directa, usted y este Gobierno no dejan ningin
legado mas allad del Abono Joven; no hay ni un plan, no hay un proyecto que haya cambiado la
movilidad para los madrilefios y madrilefias..., han sostenido -y en la segunda parte veremos en qué
condiciones- el sistema, porque évamos a considerar que es innovadora la Multi? No. éUn sistema que
no se entiende, que es poco intuitivo y poco practicable? No. Una innovacion seria un billete
monedero, tarifas dinamicas segun la hora, el pago con el mévil y una buena integracién en los
sistemas de movilidad compartida. Creemos que ustedes son conscientes de ello y por eso hace
apenas unos dias presentaron el Centro de Innovacidon e Informacidon de la Movilidad, del que
Conocemos poco Mas que una noticia, y que dependera del Consorcio. Sin duda, en el campo de la
movilidad hay mucho que innovar, hay un nicho importante de empleo y de investigacion. Mas alla de
decirnos las bondades, que las compartimos, quiero que nos explique en qué consiste el Centro, cual
es su financiacion, qué tipo de vinculacion tiene con el Consorcio y quién lo va a dirigir.

La Sra. PRESIDENTA: Tiene que terminar, sefiora Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Me queda un minuto. (El Sr. CANDELA POKORNA: No, /e gueda
un minuto y medio.) Creemos en los criterios o la inclusién de los criterios de género en la
planificacion de la movilidad, y por eso defenderé dentro de un rato una proposicion no de ley en la
que lo pondremos en valor. Por Ultimo, esta primera parte el Plan Estratégico de Movilidad Sostenible
llega al ecuador de su vigencia -si recuerda era 2013-2025-. Necesitariamos una jornada completa
para evaluar y conocer el grado de cumplimiento de los objetivos y los programas, pero si le pido por
lo menos que nos evalle los objetivos que se fijaba cuantitativamente el Plan; se organizaban en tres
blogues: el primero, respecto a la sostenibilidad econdémica y funcional, équé grado de cumplimiento
tiene el reparto modal que proyectaba un 35 por ciento para el transporte publico, un 35 por ciento
para los viajes andando y un 30 por ciento para el vehiculo privado? ¢En qué estado se encuentra la
mejora de la ratio de viajeros por vehiculo y kilometro que llevaria a un 8 por ciento, asi como la
cobertura financiera del transporte?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando, por favor, sefora Acin.

La Sra. ACEIN CARRERA: Respecto a la sostenibilidad social, también se marcaban ciertos
objetivos que no repito porque voy un poco mal de tiempo. Por Ultimo, en referencia a la
sostenibilidad ambiental, el PEMS se marcaba unos objetivos que nos gustaria que nos dijera como
van a mitad de mandato.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Acin. Don Alfonso Sanchez, tiene la palabra
por tiempo de quince minutos.
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El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muchas gracias, sefora Presidenta. Antes de nada quiero dejar claro qué es el
Consorcio Regional de Transportes, aunque lo conocen ustedes sobradamente, pero por si acaso. El
Consorcio Regional de Transportes fue creado por la Ley 5/1985, de 16 de mayo, bajo la férmula
juridica de organismo auténomo, y es la entidad de la Administracion Regional que concentra las
competencias en el transporte publico regular de viajeros de la Comunidad y de todos los
ayuntamientos de la regidn que se han adherido al mismo, que son todos. En el marco de estas
competencias se llevan a cabo las funciones de coordinacion, control, planificacion de infraestructuras
y servicios, la fijacion de un marco de tarifas comun, determinando, las caracteristicas, el tipo de los
titulos de transporte y la determinacién de las compensaciones econémicas entre los distintos modos,
asi como las relaciones con los usuarios del transporte. En definitiva, se trata de un organismo que
tiene autoridad, representatividad y capacidad técnica suficiente para ejercer una gestion coordinada
de todos los modos y empresas operadoras, proporcionando un sistema multimodal de servicios de
transporte publico que se apoya en importantes infraestructuras y con mas de cinco millones de
desplazamientos que hacen de la Comunidad de Madrid un referente de movilidad a nivel global.

Esta forma de organizacion consorciada permite y exige estar en permanente contacto con
todos los miembros del Consorcio. Desde que yo asumi el cargo y esta responsabilidad, he tenido
ocasion de reunirme personalmente con un centenar de ayuntamientos, al margen de representantes
de instituciones, asociaciones de vecinos, sindicatos y otras plataformas que de alguna forma se han
interesado por la gestidn del Consorcio. Relacién muy directa también la que hemos mantenido con la
Administracion General del Estado, ya que esta representada en nuestro Consejo de Administracion y
con la que hemos colaborado intensamente en el nuevo Plan de Cercanias o en la elaboracion del
proyecto del Bus VAO de la A-2.

En cuanto al balance de gestion que se ha llevado a cabo por parte del Consorcio, no
podemos mas que estar orgullosos del mismo porque el modelo escogido y la experiencia en
planificacion, financiacién y gestion integral del transporte acumulada en estos treinta y tres afios ha
permitido posicionarlo como autoridad publica de referencia a nivel nacional e internacional, como lo
demuestran las numerosisimas visitas de autoridades y delegaciones de diversos paises que recibimos
cada afio interesandose por nuestro modelo.

Y, si nos centramos en la gestion durante la Legislatura, los principales avances en cada una
de las lineas de actuacion han sido los siguientes: la produccion total en la red -y me refiero ahora a
los autobuses interurbanos y urbanos de otros municipios- asciende a 686 millones de
vehiculos/kildmetro, con un coste de explotacion asociado para la Legislatura de 1.758 millones de
euros. Durante este periodo se han puesto en funcionamiento un total de 21 lineas nuevas, entre las
que quiero destacar en el afio 2016, el Cafiaveral-Coslada, linea 290, y en el afio 2017 ocho nuevas
lineas, entre las que podemos destacar la Mostoles-Navalcarnero o la linea 3 urbana de Getafe.
Ademas se han puesto nuevos servicios nocturnos también, como conocen ustedes, en los municipios
de Fuenlabrada, Humanes, Grifién y Cubas de la Sagra; en el afio 2018, seis nuevas lineas puestas en
servicio, entre ellas me gustaria destacar la Mostoles Sur-Madrid, linea 524, y ademas cabe destacar
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262 actuaciones de modificacion de itinerario y reordenacion, y 325 modificaciones de horarios,
mejorando siempre la calidad del servicio. Asimismo se ha trabajado en la suspensién y mejora de
paradas de autobls de la Red Interurbana de Autobuses, en concreto se han suspendido por
peligrosidad 17 paradas y ademas se han instalado 2.053 postes, 239 marquesinas, 96 puntos de
informacién variable y se han hecho actuaciones de accesibilidad en 1.505 paradas. Estas cifras se
veran superadas en los proximos meses con la puesta en marcha conjuntamente entre la Direccion
General de Administracion Local y el Consorcio de la suscripcion de 110 convenios con ayuntamientos
de menos de 20.000 habitantes de la regidn, actuando en 462 paradas y con una inversion superior a
los 3 millones de euros.

Dentro de la Red de EMT de Madrid, desde el inicio de la Legislatura se han llevado a cabo
un total de 187 actuaciones importantes, entre las que destacan las siguientes: 110 refuerzos de
lineas, 9 lineas que han recuperado el servicio en festivo, 9 nuevas lineas para atender las relaciones
con Valdebebas, Las Tablas y la Cafiada Real, asi como las lineas de Barajas con el Hospital Ramén y
Cajal y San Blas, y la linea exprés E-4, que relaciona Vicalvaro con la zona de Felipe II. El resto de
actuaciones, 59, recogen ampliaciones de recorrido, modificaciones de itinerario, refuerzos en fin de
semana y cambios de denominacion. Hay que destacar dentro de las nuevas lineas -quiero ponerlo en
especial valor- la mejora de la accesibilidad a los hospitales, con la creacién de las dos lineas
anteriores que he descrito y la prolongacion de la linea 138 desde el distrito de Latina al Hospital
Clinico, y de la linea 210 con la prolongacién al Hospital de La Princesa, y a lo largo de este mes la
linea 62 para atender la relacion con el Hospital Clinico y la Fundacion Jiménez Diaz. Hasta este
momento la relacién con los hospitales estaba en dos etapas y en todas estas hemos conseguido que
sea en una sola etapa, después de reunirnos con multiples asociaciones y de las peticiones que
habiamos recibido. Ademas, gracias a la aportacion del Consorcio, por importe superior a 750.000
euros, la EMT ha realizado mejoras de accesibilidad en 84 paradas en Madrid, siendo el coste total del
transporte de la EMT en la Legislatura de 1.690 millones de euros.

En cuanto a la Red de Metro de Madrid, desde el inicio de la Legislatura, la produccion total
de la Red asciende a 636,7 millones de coche/kildmetro, ha supuesto una variacion del diez por ciento
respecto al ultimo afio de la Legislatura pasada, y ademas cabe resaltar la ampliacion y unificacion del
horario de apertura de todos los accesos de la Red de Metro de Madrid lo que sin duda también
redunda en la calidad del servicio.

Gracias a la apuesta por la accesibilidad en este modo, Metro de Madrid es el suburbano con
mas elementos de accesibilidad y el Consorcio ha contribuido a esa accesibilidad con 8,7 millones de
euros dentro de la Legislatura. El coste de explotacion de este modo durante la Legislatura es cercano
a los 3.000 millones de euros, 2.994 millones de euros. Todas estas mejoras, junto a las medidas
tarifarias puestas en marcha desde el principio de la Legislatura, como la congelacion de tarifas y
sobre todo el Abono Joven hasta los 26 afios de edad, han hecho posible que la demanda total del
sistema para 2018 alcance la cifra de 1.548,46 millones de viajeros, es decir, un 3 por ciento mas que
en 2017, lo que en términos absolutos supone 45,5 millones.
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En el balance de la Legislatura, el sistema de transporte publico ha recuperado 162,7
millones de viajes, con un incremento del 12,5 por ciento, situdndose la demanda en valores similares
a los registrados en los afios previos a la crisis. Si hablamos de intermodalidad, resulta decisivo el
papel que juegan los doce intercambiadores que conectan los distintos modos de transportes y que
son utilizados diariamente por mas de 2 millones de personas. También quiero hablar de la
intermodalidad con respecto al fomento del uso de la bicicleta que se esta llevando a cabo por el
Gobierno a través de los planes de estacionamiento, el Plan REB, que conlleva la instalacion de
aparcamientos para bicicletas en intercambiadores, estaciones de Metro y Cercanias. Se ha avanzado
en la integracion progresiva de diversos sistemas municipales de préstamos de bicicletas en la Tarjeta
Regional de Transporte Publico. También hablamos de intermodalidad al referirnos al desarrollo que
se estd llevando a cabo con el Plan Aparca+T, de aparcamientos de intercambio modal, que
constituye un importante elemento del sistema del transporte integrado y son una excelente medida
de promocion de la movilidad sostenible; en esta Legislatura hemos impulsado su desarrollo dando los
primeros pasos en su implantacién con el objetivo de disponer en el ano 2029 de 46.000 plazas y 91
aparcamientos gratuitos asociados al uso del transporte publico.

Si hablamos de sostenibilidad ambiental, tenemos que decir que la flota de autobuses
interurbanos, que asciende a 1.865 vehiculos, es cien por cien accesible, es la mas joven de Espaia,
con 4,3 afos de edad media, y una de las mas jovenes de Europa; es también de las mas respetuosas
con el medio ambiente: hoy el 50 por ciento son autobuses hibridos de gas natural comprimido o con
motores euro 6. Asimismo, resulta obligado hacer referencia al proyecto del carril Bus VAO en el
corredor de la A-2, que, junto con un ahorro importante de tiempo para los usuarios, conllevara
efectos positivos en el medio ambiente.

Para finalizar este balance, no puedo dejar de citar al menos la labor tan importante que
desde hace afios realiza el Consorcio en innovacién en diversos ambitos relacionados con la movilidad
y cuyo principal baluarte es el CITRAM, el Centro de Innovacion y Gestion del Transporte Publico,
centro Unico operativo 24 horas, los 365 dias del afio, que, desde 2013, representa la gran terminal
tecnoldgica del Consorcio de tratamiento avanzado de datos de gestion y control en tiempo real de las
infraestructuras e incidencias.

En materia de ticketing, trabajamos en proyectos pioneros, como la virtualizacién de la
tarjeta de transporte en el movil, mediante la tecnologia NFC, y el pago mediante dispositivos mdviles.

Por citar otros proyectos, me gustaria destacar los préximos proyectos de Big Data y
business intelligence, que integraran informacion de todo el sistema del transporte publico de la
Comunidad de Madrid. Nuestro reto es dar a estos proyectos de innovacion una visién internacional,
por lo que se ha firmado con la UITP, la Unidn Internacional del Transporte Publico, un protocolo de
colaboracion para la implantacion del primer Centro de Innovacion y Formacion, primero en el mundo
de la UITP, con lo que esperamos convertir al Consorcio en un centro lider internacional en
investigacion, capacitacion y desarrollo del transporte multimodal, integral y sostenible. Tuvimos el
placer de presentar este proyecto el pasado miércoles, con la presencia de algunos de ustedes; quiero
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agradecer al sefior Rubio y al sefior Fernandez-Quejo su presencia, a usted, sefiora Acin, no tuvimos
el gusto de poderla recibir. (La Sra. ACIN CARRERA: Yo no recibi la invitacion.) Estaba invitada,
pero, bueno, en cualquier caso la invitaremos de nuevo en cualquier momento.

Por Ultimo, antes de concluir, me gustaria hacer referencia a uno de los principales activos
que tiene el Consorcio, que no es otro que su personal: alrededor de 130 empleados que, al margen
de su valia personal y humana, aportan su experiencia, su cualificacion técnica, su dedicacion y su
profesionalidad.

Por todo lo anterior, el balance que realizo de la funcion del Consorcio es altamente positivo,
ya que se trata de un modelo de organizacién y gestion que se ha demostrado muy eficaz en el
tiempo y que ha hecho del transporte en Madrid un referente a nivel nacional e internacional. No
obstante, conscientes de que es necesario evolucionar hacia un concepto mas amplio de movilidad
gue contemple no solo la dimensidon medioambiental sino también la dimensién social y econdmico-
financiera, de forma que el conjunto de la movilidad y, en particular, el transporte publico sean
eficaces y eficientes, y que ademas le otorgue una capacidad de gestion y una operativa mas flexible
que le permita el cumplimiento de sus funciones y desarrolle sus competencias, liderando la movilidad
de la regién, con un horizonte temporal amplio, como viene haciendo. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: A continuacion es el turno de los Grupos Parlamentarios; tiene la
palabra el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Sanchez. Es de recibo, en
primer lugar, felicitarle por la iniciativa para traer a Madrid ese Centro de Innovacion y Formacién de
la UITP, que yo reconozco que si recibi informacion oficial via correo electrénico y también
institucional. Para evitar repetirlo mas veces, felicitamos a todo el Partido Popular y a todo el Gobierno
por el Abono Joven, iporque es continuo el recordatorio!, iMenos mal que fue en 2015 y solo llevamos
4 anos oyendo hablar de él, que, si no...! En este caso -a diferencia del analisis que posteriormente
realizaremos de Metro, porque en Metro lo hacemos a partir de datos objetivos publicados por la
propia empresa y eso que a Metro caso la podriamos calificar de opaca y oscurantista, como haré
mencion en mi proxima intervencion-, en el caso del Consorcio, lamento decir que no ha sido posible
disponer de esta informacion ni de nada parecido; el Ultimo informe o Memoria de actividades que
tienen ustedes publicada es de 2016, y me gustaria recordar que estamos en 2019. En aras de la
transparencia y también de facilitar el trabajo de esa Camara, estaria bien que pudiésemos disponer
de informacién mas actualizada, tanto nosotros como todos los ciudadanos.

Efectivamente, el Consorcio se creo por la Ley 5/85, y me gustaria destacar una cosa: usted
ha dicho que es responsable de la gestion de todos los modos de transporte; nosotros creemos que
usted es responsable de la programacion, la gestidon realmente no la estan haciendo o por lo menos
eso es lo que nos repiten constantemente cuando hacemos referencia al caos que existe en Cercanias,
por ejemplo, y nos dicen que no esta bajo su competencia, a pesar de lo que dice nuestro Estatuto de
Autonomia. Lo habia preparado, pero no voy a entrar en las funciones que tiene realmente el
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Consorcio, puesto que usted ha entrado; si coincidimos en una cosa, y es en calificar al personal del
Consorcio -que lo he reconocido publicamente en muchas ocasiones, pero la Ultima fue el miércoles
en presencia de ellos- como una excelente plantilla de profesionales, con un amplio conocimiento
técnico y con un nivel de involucracion digno de reconocimiento, y mas en las condiciones en las que
muchas veces tienen que trabajar por falta de recursos, que también es importante reconocérselo.

En este caso, tenemos que hablar de la capacidad de coordinacion. Nosotros entendemos
gue hay falta de coordinacién reiterada entre los ayuntamientos y la Comunidad de Madrid. Esto
podemos constatarlo, por ejemplo, con la denuncia que el Ayuntamiento de Madrid interpuso a la
Comunidad en junio de 2017, mas que nada por la mayoria que mantienen en el Consorcio, al
bloguear la creacion de nuevas lineas de autobuses de la EMT, consideradas importantes en aquel
momento por el consistorio. La contestacion del Gobierno Regional en aquel momento fue que las
lineas no eran necesarias. Todo esto supuso un perjuicio para el usuario, que es, en definitiva, el que
sufre esta falta de coordinacion, y esperemos que no tenga que venir el Partido Socialista a traernos
un relator para solucionar esta situacion; confio en ello. (£/ sefor Vinagre Alcazar pronuncia palabras
qgue no se perciben.) Si no le importa, lo puedo decir porque estoy en el uso de la palabra.

Si hablamos de Cercanias, ¢qué decir de Cercanias? No solo por el estado penoso de ruina
en el que se encuentra, con un servicio absolutamente degradado, que aqui si que sufren -y no voy a
decir estoicamente, porque no paran de protestar aunque no sirva para nada- la mayoria de los
usuarios: no se cumplen los horarios no se cumplen las capacidades que deberian tener los trenes, no
hay coordinacién ni sincronizacion con otros modos de transporte; simplemente vale con ver
estaciones como Méndez Alvaro o como Principe Pio cuando desembarcan trenes y la falta de
coordinacion que existe con Metro; creo que ahi hay una carencia de trabajo muy importante por
parte del Consorcio. Esta falta de coordinacion la hemos visto, por ejemplo, en la puesta en marcha
de Madrid Central, sin un plan de movilidad debidamente desarrollado que nos ha llevado a los
usuarios a un total desconocimiento de las zonas a las que se podia acceder o no, en definitiva, a un
despiste absoluto de toda la ciudadania; por supuesto, por mucho que algunos protesten por la
reduccion de las ventas de sus negocios afectados, lo que es peor es que sea la Virgen de la Cueva
quien solucione los problemas, en este caso de Madrid Central, la Virgen de la Cueva, como maxima
responsable de la calidad del aire de nuestra ciudad; en este caso de la ciudad y no de la Comunidad.

En definitiva, echamos en falta, como nos ha oido decir en muchas ocasiones, una politica
unida y consensuada y la aplicacién de protocolos de contaminacion gestionados desde un solo punto.
Basicamente, esto ya lo expusimos en su momento cuando estuvimos tratando la ley de modificacion
del Consorcio que propuso Podemos, y al no aparecer el concepto de autoridad Unica del transporte
nos negamos a apoyarla puesto que entendemos que es funcion real que deberia hacer el Consorcio.
Tenemos que evitar estas puestas en marcha de areas de zona restringida sin un plan de movilidad,
sin un plan de transporte publico completamente consensuado y sin un plan de coordinacién con
todos los elementos afectados.
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Sefior Sanchez, entendemos que el Consorcio tiene que asumir una funcion de liderazgo en
este y en otros temas, porque ustedes representan, en definitiva, la movilidad de toda la Comunidad y
tienen que asumir que no podemos fraccionar la movilidad por municipios sino que tenemos que verlo
como un entorno metropolitano. En ese sentido, deberian ser proactivos y evitar que la movilidad total
esté en manos de agentes individuales sin una vision global para tomar decisiones y para desarrollar
medidas adecuada, esa vision global que es la que tienen que aportar y la que tiene en este momento
el Consorcio. Entendemos que han tenido falta de valentia técnica y demasiada influencia politica.

Sefior Sanchez, usted sabe mejor que yo que las necesidades de movilidad han cambiado
radicalmente en los Ultimos afos, y mas desde que se cred el Consorcio, y también sabe mejor que yo
que el disefio de la Red esta obsoleto, que se disefid en el afio 1985 y que desde entonces ha sufrido
modificaciones, pero no un verdadero proyecto de modificacion global con una visién global de las
nuevas necesidades y de la nueva realidad en la que nos movemos, y todo esto especialmente si
hablamos de movilidad extralaboral.

En relacion con la Red radial, efectivamente vamos hacia otro tipo de Red, en nuestro caso
entendemos que red neuronal pasando por una red de tela de araia.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Rubio, vaya finalizando; le queda un minuto escaso.

El Sr. RUBIO RUIZ: {Ya me he comido los siete minutos? Hablabamos de esta falta de
valentia por el abandono que se hizo de un plan de movilidad que habiamos acordado los cuatro
Grupos Parlamentarios y que el Partido Popular abandoné en el momento.

No podemos estar satisfechos cuando habla del nimero de marquesinas que se han puesto.
Nos habla de marquesinas, de lineas, pero nos interesa saber cuantas de las aprobadas no se han
implantado y cuantas de las solicitadas estan pendientes. Nos gustaria poder hablar también de la
Tarjeta Transporte, que ha sido un fracaso; de los parkings disuasorios pendientes, y por poner un
ejemplo de parking disuasorio, deberian informar de que existe uno con el que tienen un convenio
con Ciudad Universitaria, porque si bajas por la carretera de La Corufa, por la A-6, ino esta
anunciado! Por otra parte -ya sabe que nosotros somos muy manidticos con el tema de la
accesibilidad y de la movilidad reducida-, el nimero de plazas para movilidad reducida es
increiblemente inferior a las que marca la ley.

Para terminar, quiero decirle que no podemos estar satisfechos y que me gustaria, con
relacion a la gestion realizada por el Consorcio —sé que soy un optimista-, que reconocieran esta
situacion y que iniciaran un proceso de mejora, pero entiendo que no nos defraudaran y que van a
intentar justificar lo que desde nuestro punto de vista es completamente injustificable. Por Ultimo, le
pido rigor en ese sentido. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefior Rubio. Sefiora Acin, tiene la palabra
también por tiempo de siete minutos.
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La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias. En primer lugar, recojo ahora la invitacion para
acudir al Centro de Innovacién dado que no la recibi y me encantara visitarlo.

Voy a hacer un breve repaso de varios elementos desde nuestro punto de vista. Por un lado,
respecto a Metro no me quiero entretener mucho dado que luego tenemos la comparecencia del
Consejero Delegado, pero si queria preguntarle, respecto a las Ultimas informaciones que han
aparecido y que muestran que no se estan cumpliendo los criterios de calidad en cuanto a la
ocupacion del suburbano y que se ha pasado de cuatro a seis pasajeros por metro cuadrado, si el
Consorcio Regional de Transporte se plantea hacer algo. En los compromisos fijados en la Carta de
Servicios entre ustedes y Metro se fija que al menos el 95 por ciento de los clientes —que ya es
complejo hablar de clientes y no de usuarios- que viajan en hora punta lo hagan con una ocupacion
inferior a estas cuatro personas. Yo asumo que estd ese 5 por ciento ahi pendiente bailando y es
probable que ustedes se aferren a él para decirnos que no se van a tomar medidas, pero nos gustaria
que nos lo confirmara.

Respecto a la EMT, la verdad es que le agradezco que sea la primera comparecencia en la
gue yo estoy en la que saca pecho de ello; creo que es bueno que lo hagamos todos dado que se han
contratado a 1.800 conductores, cerca de 150 trabajadores para talleres y se han renovado 1.300
autobuses, es decir, mas de la mitad de la flota, y es el Unico modo cien por cien accesible. En
realidad, no digo que esto no sea sorpresivo, lo es para como esta organizado el Consorcio Regional
de Transporte, que tiene poca prevision, pero sabiendo que en el camino a una recuperacion
econdmica iba a aumentar la demanda de transporte publico, lo que hemos echado de menos es que
unos gestores previeran e invirtiesen dinero y que otros no lo hayan hecho al menos no al mismo
ritmo.

Hace unos meses ustedes mismos intentaron enfangar un debate muy complicado, ya
politizado, hablando de unas reducciones del 11 por ciento en la demanda de EMT. Se les olvidé decir
a qué se debian esas reducciones, que era a que ya no se estaban dando los servicios especiales. Y yo
pregunté, hice una peticién de informacion para que me lo justificaran, dado que en ninguna de las
memorias se hablaba de esos nimeros, y de repente ese porcentaje de disminucion ha desaparecido.

También sabemos que en este Ultimo afo y medio no ha habido una reunion entre usted y
la Empresa Municipal de Transportes y que tiene cinco cartas pendientes con propuestas concretas
por responder; me gustaria que nos dijera en su segunda vuelta si es asi o si es porque alguna de las
propuestas no tiene sentido.

Con respecto a Metro Ligero, como sabe, ahora mismo esta siendo tema de la Comision de
Estudio sobre la Deuda de la Comunidad de Madrid y estan a punto de salir los trabajos finales de esa
Comision, pero parece que ya se van extrayendo evidencias de que el procedimiento de adjudicacion
de los contratos violaron la Ley de Contratos del Sector Publico, dando como resultado un sistema de
concesién publico-privada que no cumple con los requisitos minimos que rige la doctrina del Tribunal
de Cuentas de la Unidn Europea en relacion con la necesidad de que exista riesgo de demanda para
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las concesionarias. En Metro Ligero no es que no haya riesgos en las demandas sino que hay un
porcentaje de la demanda que es fantasma y no existe, y somos los madrilefios y madrilenas los que
lo vamos sosteniendo. El afio pasado ustedes anunciaron en el debate de presupuestos que se haria
un reajuste de 19 millones en los pagos a Metro Ligero, y me gustaria saber en qué ha quedado ese
reajuste.

Respecto a la actividad de las concesionarias y a los interurbanos -y ha hecho un repaso de
ello-, creemos que es cierto que se han dado avances respondiendo sobre todo a las peticiones de los
municipios, y creemos que eso al final resulta en un sistema bastante parcial que se basa en parches
de caracter local; es decir, no decimos que no sean importantes, lo que decimos es que hay que darle
una vuelta a cdmo esta organizado globalmente el sistema de interurbanos. Ustedes reconocen en el
Plan Estratégico de Movilidad Sostenible los intercambiadores comarcales; es mas, el Consorcio tiene
un informe, del que nos ha proporcionado copia, en el que ya se fijan esos lugares: Pinto, Valdemoro,
Colmenar, San Sebastian de los Reyes, Parla, Rivas y Xanadu y Arroyo Molinos. Me gustaria saber si
se ha avanzado algo o si se ha dejado ese Plan de intercambiadores comarcales en un cajon, porque
creemos que a partir de esos intercambiadores es de donde realmente se puede reconfigurar parte de
los servicios de interurbanos haciéndolo mucho mas cercano, con un caracter comarcal y eficiente vy,
ademas, rompiendo muchas de esas dinamicas radiales.

Con respecto a los intercambiadores, le queria hacer una pregunta concreta -ahora le hago
otra con respecto a las concesionarias-, porque, por lo que sabemos, en estas infraestructuras ahora
mismo no pueden entrar los vehiculos a gas, que son basicamente la fuente de energia mas potente
para lo interurbanos en este cambio a energias mas limpias, dado que la eléctrica, con la autonomia
que tienen, es mas complejo. Sabemos que no hay una normativa clara al respecto y que habria que
hacer también ajustes a las infraestructuras, pero, claro, si los intercambiadores no pueden aceptar
autobuses a gas, algunos se van a quedar fuera. Nos gustaria saber qué plan tienen; tengo entendido
que se llegd a encargar un estudio al respecto, y quisiera que nos trasladase las conclusiones del
mismo, aungue igualmente las pediré por escrito.

También tenemos entendido que con respecto a los interurbanos se ha cambiado la forma
por la que paga el Consorcio Regional de Transportes, pasando de pagar por viajeros a pagar por
kildmetro, y me gustaria que nos explicara este cambio en este momento.

Con respecto al Plan Aparca+T, en octubre del afio pasado usted estuvo compareciendo en
la Comisién para explicarnoslo y ya le comentamos que nos parecia un poco extrafo que se volviera a
hacer una planificacion sin contar con la Encuesta Domiciliaria de Movilidad; por favor, vuelva a
decirnos cuando vamos a tener disponibles los datos. Es curioso, porque yo le pedi la informacion
correspondiente a las actuaciones del afio pasado, es decir, qué se habia desarrollado del Plan
Aparca+T en 2018, y me han dado esta respuesta de aqui, que es probable que tenga sentido, pero si
me la hacen llegar en blanco y negro cuando las fases estan marcadas por bolitas de diferentes
colores, pues la informacion que nos estan proporcionando no es del todo Util.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando.

La Sra. ACEIN CARRERA: Me gustaria saber si nos puede explicar algo de esto para que se
entienda, si se han revisado los convenios, que era una de las actuaciones pendientes, cuanto, si se
ha unificado la marca, cdmo y si se estan implementando estas nuevas tarifas vinculadas al uso de
transporte publico.

Respecto a los titulos de transporte, nada mas que decir respecto a la Multi. Querriamos
saber, eso si, en qué estado se encuentra la prueba piloto para pagar el Metro con el movil, que
tampoco el stmmum de la innovacion, dado que en otros paises se hace desde hace bastantes afos.
Nos gustaria saber qué tipo de informes tienen para haberse negado de forma constante a la creacion
de un abono anticontaminacion y también que nos diga qué esta sucediendo con los 1,5 millones
presupuestados en este afio para un abono —no lo quiero llamar social- de ayuda a parados.

No sé si ha tenido ocasidn de echar un o0jo a lo que hoy se ha presentado en el Congreso de
los Diputados, una Ley de Financiacion por la que se crearia una bolsa del 0,25 por ciento del PIB
para fondos estatales para la aplicaciéon directamente municipal. Mas alld de que pueda ser que usted
no tenga la copia de la ley —yo tampoco-, igual ha oido hablar de ello, y me gustaria saber cual es la
opinion del Consorcio Regional de Transportes.

La Sra. PRESIDENTA: Ha terminado su tiempo, senoria.

La Sra. ACEIN CARRERA: Déjeme hacer dos preguntas, por favor.
La Sra. PRESIDENTA: Ya no le queda tiempo.

La Sra. ACIN CARRERA: No he cumplido los diez minutos.

La Sra. PRESIDENTA: Son siete minutos de intervencidn.

La Sra. ACIN CARRERA: Creia que eran diez; perdone y gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias a usted. Tiene la palabra la sefiora Mena en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. MENA ROMERO: Gracias, Presidenta. Buenos dias. Gracias, sefior Sanchez, por su
comparecencia, y gracias, por supuesto, al Grupo Parlamentario Podemos por haber traido esta
comparecencia de balance de gestion a esta Comision.

En estos siete minutos, la verdad, es muy dificil poder hacer un balance de toda la
Legislatura, y mas teniendo en cuenta que en este periodo de cuatro anos han sido dos los Directores
Generales que han pasado por aqui, el sefior Merino De Mesa y usted, sefior Sanchez, cuyo
nombramiento fue en 2016. Ademas, como también se ha dicho ya aqui, los datos que tenemos son
del informe de 2016, pero, aunque hayan sido publicados en 2018 ya con la actual Consejera, estan
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un poco desfasados. Ahora le corresponde a usted informarnos no solo de los escasos logros que ha
habido durante estos cuatro afos sino también de las muchisimas necesidades aun pendientes, asi
como de otras nuevas que hayan surgido como consecuencia, por ejemplo, de las politicas de
restriccion del trafico en el centro de Madrid por periodos de alta contaminacién.

Estos afios ha aumentado el crecimiento de la demanda reforzada, medidas que los
socialistas ya veniamos demandando y planteando desde hace afios. Me refiero a la aplicacion del
Abono Transporte Joven, de 23 a 26 anos, con el que han sacado tanto pecho, que ha permitido que,
si, los jovenes hayan obtenido beneficio por su uso, pero que al mismo tiempo ha tenido un impacto
en las ya saturadas lineas de autobuses interurbanos, obligando al reforzamiento de las lineas. Hemos
podido ver como el Consorcio se vio bastante desbordado y no supo gestionar bien la adquisicion de
las tarjetas del Abono, evidenciandose la situacién en la que se encontraban algunas oficinas, como la
cercana a Méndez Alvaro, que estaba dentro de una sala de la Compafiia ALSA, o, por ejemplo, en
Torrejon de Ardoz, donde las tarjetas se estaban adquiriendo en una cafeteria.

Como he dicho antes, es dificil hacer este balance en siete minutos, pero quiero recordarle
algunos asuntos que hemos demandado en esta Camara que, en nuestra opinion, han sido incapaces
de ejecutar. Se ha hablado por encima del Abono Social. Le recuerdo que el 15 de septiembre de
2016 el Pleno de esta Camara consensud y aprobd una proposicion no de ley que instaba al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a crear el Abono Social, con una implantaciéon progresiva a partir del
ejercicio presupuestario 2017; en concreto, se acordd una primera fase para incluir en ese
presupuesto de 2017 la implantacién del Abono Social a coste cero para todos los desempleados
beneficiarios de la Renta Minima de Insercion, que en el conjunto de nuestra region eran 30.000
personas. El coste asociado a esta actuacion podria estar en torno a los 10 a 12 millones
aproximadamente, y nos gustaria saber por qué el Consorcio no ha tenido ninguna partida
presupuestaria en esos afos, ni en 2017 ni en 2018, para la creacién de este Abono Social aprobado

aqui.

Por otra parte, como usted bien sabe, el Consorcio tiene la estructura tarifaria por zonas, en
tres grandes coronas concéntricas; de ellas, la corona B se corresponde con el area metropolitana y
esta dividida en B1, B2 y B3, con un didmetro de 5 kildmetros cada una de ellas, pero no cumple en
muchos de los municipios. Hoy le voy a poner un ejemplo, porque, aunque estamos acostumbrados a
los casos personales del sefior Rubio, que yo critico en otras ocasiones, quiero decirle que
personalmente traje una proposicion no de ley con relacién a Humanes de Madrid, Arroyomolinos y
Moraleja, aprobada por mayoria en ese momento, por la que solicitdbamos que la zona pasara de B3
a B2 por los kilémetros que correspondian, y todavia estamos esperando a que el Consorcio lo ponga
en marcha. En ese momento no estdbamos pidiendo nada nuevo, ya que, en Galapagar o Rivas, por
ejemplo, se habian producido modificaciones de la zona tarifaria, lo que ha incentivado el uso del
transporte publico, restando la entrada de vehiculos privados a la ciudad de Madrid. Se promovia el
desplazamiento de los ciudadanos de una forma mas ecoldgica y, sin embargo, pues, lo dicho, en
todos estos afios no se ha realizado este mandato de la Asamblea de Madrid.

51062



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 849 / 15 DE FEBRERO DE 2019

Por otra parte, el sistema tarifario no puede quedarse solo en el billete intermodal, pues,
como también se comenta, ya aprobamos en esta Camara el uso de las tarjetas recargables. Creemos
gue hay otra forma de hacerlo y que hay que hacer una reforma de todo el sistema tarifario. No
puede ser que la inmensa mayoria de las regiones metropolitanas europeas funcionen con otros
métodos de sistema tarifario y, en este sentido, mi Grupo también ha traido propuestas a esta
Camara.

Seforias, las quejas de los usuarios en estos afos respecto al funcionamiento de los
autobuses interurbanos han sido muy importantes. Durante la crisis hubo una reduccion de un 15 por
ciento en los servicios y se incrementaron las tarifas. Ustedes saben que hay problemas en todas las
areas y en especial -se han traido a esta Comision- problemas con las lineas de autobuses de la Sierra
Oeste, de la Sierra de Guadarrama, del sur metropolitano, del este de la regién... Hay lineas de
autobuses en las que la cifra, ofrecida por ustedes mismos, es de mas de 60 pasajeros de media
diaria en cada autobus. Han realizado un estudio para la optimizacion de las lineas interurbanas, pero
no vemos los resultados. Por ejemplo, hace un par de semanas se supo que el autobus que realiza el
recorrido Rascafria-Madrid dejaba en la parada del cruce de Canencia a personas mayores, ibastante
mayores!, en plena temporada de frio, porque el autobUs ya se saturaba en la primera parada.

Con respecto a la EMT, le voy a hacer algunas preguntas a ver si en la segunda intervencién
puede darnos contestacion, aunque algunas ya se han formulado. ¢En qué situacion se encuentra la
firma del nuevo convenio especifico con el Consorcio y la EMT? ¢Considera conveniente el Consorcio la
mejora en la oferta de transporte de la EMT de ampliacion de frecuencias y creacion de nuevas lineas,
tal como propone la propia EMT? Si no es asi, équé razones tiene para rechazar sus propuestas?

De Metro no voy a hablar mucho porque mi compariero ha solicitado una comparecencia del
sefior Carabante para ello, y ya le tenemos aqui, pero, respecto a la gestion, no podemos entender
cémo dicen que el nimero de viajeros aumenta afio tras afo -en 2017, un 7 por ciento; en 2018, un 5
por ciento-, y que, sin embargo, haya cada vez menos trenes; esos trenes apareceran el afio que
viene o, bueno, el siguiente, no sabemos. Tampoco comprendemos que el Consorcio, en las
campaias de Navidad, autorice, por ejemplo, un plan a Metro de Madrid que supone para algunas
lineas una reduccion de hasta un 10 por ciento en el nimero de trenes, como sucedié en la linea 3,
Villaverde-Moncloa. Por otro lado, aunque ya se ha hablado aqui de ello y también se habld ayer en el
Pleno, nos gustaria conocer si el Consorcio ha abierto expediente sancionador a Metro de Madrid por
incumplir la ratio de compromiso de calidad hacinando a los viajeros con una ratio de 6 personas por
metro cuadrado en hora punta, cuando el convenio entre Metro y Consorcio establece una ratio de 4
personas por metro cuadrado, lo que repercute en la seguridad y en la comodidad de los viajeros.

Nos gustaria saber también qué valoracién hace de los incumplimientos de Metro en relacion
con las frecuencias comprometidas con el Consorcio y como valora la descapitalizacion de Metro
producida desde su traspaso a la Comunidad de Madrid en 2011 por el Ayuntamiento de Madrid hasta
el dia de hoy.
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Otra pregunta. éSe ha planteado el Consorcio aplicar tarifas reducidas cuando se activen
determinados escenarios de protocolo, al igual que se hace en otras capitales europeas? Le recuerdo
que esto ya se aprobd hace afio y medio a propuesta nuestra.

Espero que pueda dar contestacion a las preguntas que hemos planteado. Nada mas.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mena. A continuacion es su turno, sefior
Fernandez-Quejo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Gracias, Presidenta. Si el sefior Gerente tiene que
dar respuesta a todas y cada una de las preguntas que le han planteado, creo que necesitaria una
mafiana, pero a mi, por lo que ha dicho y con los datos que nos ha dado sobre el funcionamiento del
Consorcio y la gestiéon que se ha realizado a lo largo de esta Legislatura, me parece que el balance es
muy favorable, mas cuando se estan produciendo 5 millones de desplazamientos diarios, que tienen
que controlar y que, en cierto modo, son responsabilidad del Consorcio todos los dias.

Decian ustedes que habia problemas con los ayuntamientos y poca coordinacion. Oiga, mire,
los problemas con los ayuntamientos son los que son, pero no son por poca coordinacion. El Gerente
se ha reunido con mas de cien alcaldes en esta Legislatura; no mas de cien, icon todos los que le han
guerido ver! No creo que haya ningun alcalde con el que el Gerente no se haya reunido, y ademas el
Gerente con los técnicos del Consorcio. O sea, que poca coordinacion, sefior Rubio, creo que no la
hay. Y por supuesto que también se estd reuniendo personal del Consorcio con la EMT, sefiora Acin.
Claro que se han reunido, porque tienen que coordinar determinadas actuaciones y no se puede decir
aqui alegremente que llevan un ano y medio sin reunirse los técnicos de la EMT con los técnicos del
Consorcio de Transportes. Tampoco se estan haciendo parches de caracter local. iNo! Se estan
resolviendo unas situaciones, pero no con un parche sino con situaciones que muchas veces son
definitivas y que arreglan los problemas.

El Consorcio, ademas, tiene otra labor a un nivel un poco mas generalizado, que es la
relacion con el Ministerio de Fomento, la relacion con el Plan de Cercanias, la relacion con el Bus VAO
de la A-2, sobre el que habido que estar negociando constantemente con el Ministerio del Interior y
con el Ministerio de Fomento para ver si se implanta definitivamente y, oiga, el Consorcio es una
referencia nacional e internacional. Es que ha tenido 160 visitas de paises de todo el mundo en estos
cuatro afios. 1160 visitas! Entonces, claramente somos una referencia y yo creo que claramente se
estan haciendo las cosas bien. Se han puesto en marcha 21 lineas nuevas: 7 en el ano 2016, 8 en
2017 y 6 lineas en el 2018. Ademas, tenemos los servicios nocturnos nuevos que se han implantado,
las reordenaciones de lineas de la Sierra Norte, la nocturna de Leganés y Fuenlabrada. También se
han instalado 2.053 postes, 279 marquesinas y se han realizado 1.505 actuaciones en accesibilidad.
Ahora se esta haciendo una actuacion que merece la pena recalcar, porque se va a hacer con la
Administracion Local, que va a implantar 452 paradas y se van a gastar 3 millones de euros.
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En cuanto a la EMT, ya se ha dicho lo que ha hecho el Consorcio con la EMT y lo que hace
puntualmente con la EMT, pero ya le digo que un dato que ha dado el Gerente es que en las mejoras
de accesibilidad de 84 paradas ha intervenido el Consorcio con financiacion de mas 750.000 euros. Yo
no me voy a referir a la Red de Metro porque tenemos una comparecencia después, pero si es verdad
gue es el mas accesible del mundo, con 513 ascensores, 1.699 escaleras y 38 pasillos rodantes.

Miren, yo creo que si nos ponemos a evaluar la gestion, no del Gerente, porque el Gerente
es uno mas de los tantisimos profesionales que trabajan en el Consorcio, sino del Consorcio de
Transportes a lo largo de esta Legislatura, yo creo que hay que darle no un aprobado sino un notable
bastante alto, ibastante alto! A mi juicio, creo que hay pocas cosas por hacer; se han hecho las cosas
muy bien y, ademas, el Consorcio ha hecho todo lo que tenia que hacer, ocupandose de lo que se
tenia que ocupar, y sin dejar ningun resquicio a ninguna interlocucion con nadie, ni con asociaciones
ni con ayuntamientos.

Y, mire, si hay algo que nos preocupa son las nuevas tecnologias y la sostenibilidad
ambiental. En cuanto a sostenibilidad ambiental, no solo la EMT es totalmente accesible y tiene una
sostenibilidad ambiental altisima, también los interurbanos con la flota mas joven de Europa, cien por
cien accesibles y respetuosos con el medio ambiente. En fin, yo creo que sus criticas son poco
fundadas en muchos de los aspectos que ustedes han puntualizado.

Por otra parte, hablaban de la tarjeta también. Miren, si hay algo que preocupa al Consorcio
también son las nuevas tecnologias. Tiene pendiente y estan haciendo ticketing, esta haciendo Big
Data y se esta creando el intercambiador accesible 4.0, que, por cierto, el problema del gas en los
intercambiadores es de la Direccién General de Industria fundamentalmente.

Por ultimo, lo que querria senalar es lo que ha dicho también el Gerente y a lo que pudimos
asistir tanto el sefior Rubio como yo el Ultimo dia, que es la vision internacional que tiene el Consorcio
debido a que es una referencia internacional y en la Unién Europea por el convenio que se ha firmado
con la Unidn Internacional de Transporte PUblico y ese protocolo de colaboracion para la implantacion
de ese primer centro de innovacion, que es el primero del mundo de la UITP y el tercero en
formacion, con lo que esperamos convertir el Consorcio en un centro lider internacional en
investigacion, en capacitacion y desarrollo del transporte multimodal integrado y, por supuesto,
sostenible.

No me voy a extender mas. No ha acabado mi tiempo, pero creo que ha sido
suficientemente claro el Gerente del Consorcio con todas las actuaciones que se han hecho a lo largo
de la Legislatura que, a nuestro juicio, nos capacitan para darle una puntuacion altisima en cuanto a
su gestion personal y a la gestion del Consorcio en la Legislatura. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, sefor Fernandez-Quejo. Tiene la palabra el sefor
Sanchez para contestar por tiempo maximo de diez minutos.
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El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Sanchez Vicente): Muchas gracias. Ha habido algunos temas que se han tocado y que me gustaria
aclarar. En cuanto a demanda ya cerrada, yo les ensefio el grafico de cdmo ha quedado la demanda
con numeros. Estos son nimeros objetivos. En la primera columna tienen a Metro de Madrid con un
incremento del 4,9 por ciento, y estamos hablando del crecimiento de 2017 a 2018. EMT, en nimeros
absolutos, ha caido un 1,8 por ciento. Los autobuses interurbanos han subido un 4,3 por ciento. Renfe
Cercanias ha subido, a pesar de todas las dificultades, un 5,8 por ciento, y las concesiones ferroviarias
un 6 por ciento. No se preocupe, no saque fotos, que yo se lo dejaré para que lo pueda tener y
utilizar.

No hemos hablado de otra parte fundamental, aunque si ha hablado la sefiora Acin de la Ley
de Financiacién, pero yo quisiera hablar de los nimeros econémicos del Consorcio. El Consorcio, con
un presupuesto en 2019 superior a los 2.400 millones de euros, en concreto 2.442 millones de euros,
ha tenido la siguiente evolucion: en el 2015, el presupuesto total del Consorcio —hablo del
presupuesto administrativo mas el comercial- era de 2.018 millones de euros; en 2019, 2.442 millones
de euros. Ahora bien, si me voy a la parte administrativa, la que no es la recaudacion propia del
sistema, las aportaciones de la Comunidad de Madrid han pasado, desde el afio 2015, de 891 millones
a 1.112 millones de euros en el afio 2019. Por tanto, la Comunidad de Madrid, en términos no ya
iniciales sino con los datos de liquidacion efectiva, ha aportado en la Legislatura, contabilizando el
ejercicio de este afio 2019, como digo presupuestado, 5.060 millones de euros. Si analizamos el
avance de la liquidacion del afo 2018, se refleja que casi el 77,7 de la financiacion que hacen los
socios del sistema publico del transporte es aportado por la Comunidad de Madrid, el 11,7 por ciento
por el Ayuntamiento, el 9,3 por la Administracion General del Estado y el 1,5 por ciento por el resto de
ayuntamientos o las comunidades auténomas con las que tenemos suscritos convenios de
colaboracion.

Por tanto, en cuanto a financiacion, yo tengo algo claro: la Comunidad de Madrid ha hecho
un esfuerzo muy importante, ya he dicho que el 77,7 por ciento de financiacion, y en mi modesta
opinién, creo que tanto el Ayuntamiento de Madrid como la Administracion General del Estado
deberian incrementar sustancialmente las aportaciones al sistema publico de transportes de la
Comunidad de Madrid. Creo que con unos incrementos razonables para esas administraciones
podriamos mejorar sustancialmente, porque hemos hablado aqui mucho de implementar lineas de
Metro, hemos estado hablando de aumentar servicios, hemos hablado de las reuniones de
coordinacion con los ayuntamientos y todas esas reuniones concluyen con peticiones de aumento de
oferta al sistema, y para eso necesitamos cada vez mas recursos. Por tanto, todos los recursos
adicionales que vengan por parte de las administraciones seran bien recibidos.

Por otra parte, todas las propuestas que hacen sus sefiorias en relacion con el sistema
tarifario son de mejorar el acceso de los ciudadanos a base de eliminar tarifas. Légicamente, ahi
estamos todos de acuerdo, incluso si pudiéramos dar el transporte completamente gratuito a los
ciudadanos, seria idilico, pero como los recursos son limitados, para conseguir esos objetivos yo les
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invito a hacer las gestiones pertinentes para que todas las administraciones hagan un esfuerzo similar
al que yo creo que esta realizando la Comunidad de Madrid.

Se ha hablado de muchas cosas, no sé el tiempo que me queda, y me gustaria ir
contestando a algunas de ellas. Se ha hablado de los vehiculos de gas en intercambiadores; hemos
concluido un estudio, tenemos preparada una normativa que saldra en breve y los intercambiadores
estan bastante bien. Con respecto al tema de gas en intercambiadores, lo que no hay es una
normativa; es decir, hay un vacio legal que es el que vamos a tratar de solventar y, como digo, ya
estd concluido y en proximas fechas se implementard la norma que nos lleve a hacer las
modificaciones que haya que hacer en los intercambiadores para que todos sean accesibles para
autobuses de gas.

La sefora Acin hablaba del cambio de retribuciéon de los operadores; a los operadores de
autobuses interurbanos que facturaban por kildmetro se les ha pasado a facturar por viajeros, pero no
es que se haya cambiado, es que es una obligacion de las concesiones que tienen. Tenga en cuenta
que por kildmetros no hay riesgo y ventura y que el riesgo y ventura tiene que estar en las
concesiones, pero es el titulo concesional el que nos obligaba a cambiar. No es un cambio de gestion
sino un cumplimiento de los titulos concesionales.

En cuanto a la Encuesta de Movilidad, creo que se lo he recordado a todos ustedes cuando
me lo han preguntado en diversos momentos. Ya les dije que alrededor de este verano estaran las
conclusiones; si que es verdad que esta practicamente concluida, pero los técnicos estan trabajando
con ella para tener resultados fehacientes y este verano esperamos ya tener esos resultados para a
continuacién utilizarlos o ponerlos a disposicién de personas u organismos que quieran tener acceso a
ellos.

Se hablaba también de que sacabamos pecho —se ha dicho asi textualmente- por el Abono
Joven. Hombre, con el esfuerzo econdmico que ha supuesto y siendo una de las medidas
fundamentales para el crecimiento y el desarrollo del transporte publico de la Comunidad de Madrid...
Para mi ha sido la medida estrella del transporte publico en esta Legislatura. Creo que ha dado acceso
a muchos jovenes que antes no cogian el transporte; creo que muchos de ellos van a tener fidelidad
al transporte publico y, por tanto, es una medida en la que creo que todos estamos de acuerdo y hay
que reconocer que es excepcional. iPor supuesto que hay que sacar pecho de ello! Porque nos cuesta
a todos los madrilefios mucho dinero, pero es una mejora sustancial para el transporte publico.

Se ha criticado también la tarjeta Multi cuando es un éxito absoluto, por mucho que se
empeifen en decir que no. Yo recientemente estuve en Londres y para viajar me salia un billete
magnético; estuve recientemente también en Paris y cuando le di a los diez viajes, la maquina,
literalmente, solt6 diez billetes magnéticos, ni siquiera uno con diez viajes; al menos el de Londres era
un magnético con diez viajes o para viajar todo el dia, pero en Paris me dieron diez magnéticos. Con
lo cual, yo creo que la Multi estéa a la vanguardia de la tecnologia; tenemos todo el sistema con
contactless, por tanto, tenemos todo el control. Como ya anunciaba, con el sistema de Bussiness
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Intelligence y Big Data, vamos a poder tener muchos datos de la movilidad; es mas, me atrevo a decir
gue esta Encuesta de Movilidad probablemente haya sido la Ultima, porque a partir de ahora, el
Consorcio tendra, en cuanto ese concurso esté activo, la posibilidad de conocer en tiempo real la
movilidad de todos los ciudadanos, analizando muchos mas datos. Por tanto, creo que estamos de
enhorabuena con ese Centro de Innovacion y con los avances tecnoldgicos del Consorcio.

Es verdad que percibo una critica constante, sobre todo por parte de Podemos y del Partido
Socialista, sobre la innovacion del Consorcio. Si que es verdad que nosotros trabajamos de una forma
humilde, sin hacer grandes titulares, pero llevamos mucho tiempo trabajando en la virtualizacion. A
usted le parece muy sencilla la virtualizacion en el teléfono mdvil, que se utiliza en todos los sitios,
pero yo le garantizo que no es asi. La Comunidad de Madrid tiene un sistema tarifario, como conocen,
complejo y el tener que habilitar los teléfonos para poder desarrollar todo sin ninguna critica y que
funcione adecuadamente, no es algo sencillo; estamos trabajando en ello. Habrd préximamente un
piloto de virtualizacion, un piloto de pago por mdvil que redundara, sin duda alguna, en mejores
resultados econdmicos para el Consorcio. En definitiva, quiero hacer un balance global del Consorcio
muy positivo, tanto de la etapa en la que he tenido el honor de dirigirlo, como en la que dirigié mi
antecesor. También quiero agradecer las palabras del Grupo Popular por manifestar la buena gestion
gue hemos realizado desde el Consorcio. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gerente. Si les parece, vamos a suspender la
sesion cinco minutos.

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 11 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 13 horas y 18 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la sesion. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

C-38/2019 RGEP.1535. Comparecencia del Sr. D. Francisco de Borja Carabante
Muntada, Consejero Delegado de Metro de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre balance que realiza respecto
a la funciéon de Metro de Madrid en la presente Legislatura. (Por via del articulo 221 del
Reglamento de la Asamblea).

Tiene la palabra la sefiora Acin Carrera por tiempo de cinco minutos.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias por venir a
comparecer, sefior Carabante. Igual que con la comparecencia del Gerente del Consorcio, es
momento para empezar a hacer balance de su paso al mando de Metro de Madrid. No me quiero
repetirme mucho; hace una semana tuvimos una comparecencia de la Consejera en Pleno, y me
gustaria hacer hincapié en algunos elementos generales respecto a la situacion del suburbano y, como
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no puede ser de otra forma, nos gustaria saber su opinién respecto del Dictamen que aprobd la
semana pasada la Comisidn de Investigacién sobre la presencia de amianto.

También me gustaria hacer referencia a las ultimas noticias que se han dado referentes a las
condiciones de calidad del suburbano. Entendemos que al equipo del Gobierno Regional esto de ir
apelotonados, llegar tarde al trabajo y demas les importa poco; es mas, consideran que esto siguen
siendo estados de confort para la ciudadania. Como hemos podido saber, hemos pasado de 4
personas por metro cuadrado a 6, y ustedes han explicado que estas aglomeraciones se deben al
aumento diario de entre 200.000 y 300.000 personas. De nuevo, nos alegramos muchisimo de que
aumente el nimero de personas que usan el transporte publico. De lo que no nos podemos realmente
alegrar es de que tengamos al mando a unas personas que consideramos que estan desbordadas y
que han dejado de planificar sobre aquello que tiene que ver con el transporte del suburbano. Ya
sabiamos que la demanda creceria este afno. Igual es que no se leyeron sus propios presupuestos
regionales, pero ahi mismo ya sabiamos que, como minimo, este afno ibamos a tener un aumento de
la demanda del 7,7 por ciento, porque en los afios previos también ha habido aumentos de demanda.
Ahi se abren dos opciones: una, que ustedes vivan un aspecto paralelo de la gestion y no conozcan en
realidad el elemento de aumentar la demanda cuando es urgente, y dos, que en realidad ya no se
puede hacer nada. Han desmantelado Metro hasta tal nivel que ya no se puede planificar en base a
las demandas sino en base a lo que pueden, y ahora mismo en realidad pueden hacer poco, porque
no hay ni maquinistas ni trenes, asi que la demanda crece y los recursos para asumirla estan bajo
minimos. En realidad, la una y la otra no son contradictorias, son preocupantes.

Creemos que es imprescindible que Metro de Madrid presente de forma urgente un
programa planificado de ejecucion de infraestructuras e instalaciones, de contratacion de personal y
de adquisicion del nuevo material rodante, mantenido al menos durante diez afos; no para este afio
ni para el que viene sino con una prevision del medio plazo, con el objetivo de que se empiecen a
recuperar los niveles optimos del servicio. Tenemos un problema en Metro de Madrid, y le digo bien,
porgue en realidad Metro de Madrid ha sido uno de los emblemas de la regidn -nosotros nos sentimos
igualmente orgullosos de ellos, de sus trabajadores y de sus trabajadoras-, pero el problema es que
ha tenido una nefasta gestion en los Ultimos afios, no solo de este Gobierno sino que esto al final
viene a ser consecuencia del medio plazo. El agotamiento de Metro de Madrid, en este afio de su
centenario, es consecuencia de la gestion que lleva haciendo el Partido Popular durante las dos
décadas que lleva gobernando. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Carabante, tiene quince minutos para su comparecencia.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, Presidenta. Segln lo que he escuchado, a ver si nos ahorramos un turno, porque estoy
seguro de que la sefiora Acin sabe lo que voy a decir, que es la realidad de los hechos, muy alejada,
por supuesto, de la visién que usted nos ha dado.
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En cualquier caso, muchas gracias, sefioria, por formular esta peticion de comparecencia,
porque efectivamente comienza a ser momento de hacer balance, pero, claro, yo debo disentir
totalmente de ese balance que ha hecho no ya solo de la Ultima Legislatura sino que hablaba usted de
los ultimos veinte anos. Para conocer bien cudl es la valoracién que debo hacer, cudl es el balance de
las actuaciones que se han llevado a cabo en Metro y también cual es el balance que hacen nuestros
propios clientes, los propios usuarios y los propios madrilenos, debo decirle que nosotros también
hacemos encuestas de satisfaccion y las Ultimas que se han llevado a cabo, en la mayoria de los
criterios por los que se pregunta a nuestro clientes, arrojan notas de maximo histérico, y eso, por
supuesto, hay que tenerlo en cuenta. Estd muy alejada la realidad de ese discurso con esa vision
catastrofista que ustedes hacen constantemente sobre el Metro, que es una visidon que se produce
mas o menos cada cuatro afios -mas 0 menos cuatro o cinco meses antes de las elecciones- de
marera periddica por parte de sus seforias. Yo puedo decir que estoy satisfecho de ese balance
porque creo que hemos cumplido los objetivos que nos hemos marcado. Como ya conocen sus
sefiorias, nosotros tenemos tres objetivos estratégicos en la compaiiia, y creemos que los estamos
cumpliendo de manera satisfactoria. Primero, la consideracion que tiene Metro como servicio publico
de transporte de viajeros; esto puede parecer una obviedad, pero a lo que se refiere es a que
debemos articular las medidas suficientes, como bien decia su seforia, para ser capaces de absorber
la demanda creciente. Segundo, un principio que inspira cualquiera de las actividades que se llevan a
cabo es la eficiencia, porque estamos gestionando dinero publico y, por tanto, debemos ser
escrupulosos con dicho dinero y llevar a cabo aquellas actuaciones, aquellos gastos y aquellas
inversiones que redunden directamente en el interés publico, en ese servicio publico que ofertamos y
que damos todos los dias del afio. Tercero, la experiencia del cliente -como se llama ahora-, que en el
fondo es poner al cliente, al usuario, al viajero en el centro de las actuaciones y, por tanto, volver a
ese principio que les he dicho de servicio de transporte publico.

En todo caso, permitame que le haga un repaso de algunas actuaciones que me permiten
poder afirmar con rotundidad y estar en pleno convencimiento del balance que podemos hacer al
menos en este Legislatura y en los Ultimos veinte afios, porque si alguien ha trabajado y apostado por
las infraestructuras, por el transporte publico y por el Metro, son los Gobiernos del Partido Popular.
Nosotros, como le decia, estamos satisfechos porque ha habido un crecimiento notable de la demanda
y estamos siendo capaces de absorberla. Usted decia que se sentia satisfecha de ese crecimiento
porque era una buena sefal; por tanto, en ese sentido, entiendo que usted no se siente satisfecha en
absoluto con la Empresa Municipal de Transportes, que todos los dias y todos los meses arroja cifras
negativas de viajeros. Por tanto, si usted se encuentra satisfecha con el incremento, entiendo que no
lo estara tanto con el descenso de los viajeros que ha sufrido la Empresa Municipal de Transportes.
Ese crecimiento no ha sido simétrico, no ha sido paralelo, no se ha producido con la misma intensidad
en cada uno de los modos de transporte. Eso también tiene sus explicaciones, pero creo que daria
para mas de una comparecencia y ademas no nos pondriamos de acuerdo; por tanto, si me permite,
lo voy a obviar.

El ano pasado cerramos con 657 millones de viajeros. Es la cifra mas alta desde 2008. Es la
cuarta cifra mas alta de toda la historia de Metro, y eso es una cosa buena, muy positiva, por
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supuesto, porque la gente esta apostando por el transporte publico, pero especialmente en el area
metropolitana de Madrid y en el centro de Madrid, cuando los madrilefios pueden elegir entre distintos
modos de transporte —es decir, entre la Empresa municipal de Transportes, los autobuses que
gestionan ustedes, o el Metro, que lo gestiona el Gobierno del Partido Popular- debo decirle que
eligen mayoritariamente el Metro de Madrid. Insisto, crece la demanda en Metro y desciende la de la
Empresa Municipal. Y este incremento sustancial de la demanda no solo tiene un caracter y unas
condiciones exdgenas, sobre las que no nos vamos a poner de acuerdo, que son las restricciones del
trafico en la ciudad de Madrid, sino que también tiene como causa una politica que el Gobierno del
Partido Popular puso en marcha el primer dia que llegd al Gobierno en esta Legislatura, que es el
Abono Joven, porque la mayoria del incremento de esa demanda se produce en la movilidad de
jovenes. Por lo tanto, la politica de favorecer el transporte publico a través de un sistema tarifario
subvencionado —hipersubvencionado, si me permiten la expresion-, y muy especialmente en el ambito
de los jovenes, ha sido, desde luego, una potencia muy importante para ese incremento de la
demanda.

En segundo lugar me hablaba usted del déficit de infraestructuras, de obras o de
mantenimiento que se habia producido. Yo le debo decir que no creo que haya una Legislatura —por
supuesto, obviando aquellas de construccion de infraestructuras nuevas- en la que se haya invertido
tanto presupuesto como en esta Ultima. Si quiere, le recuerdo las obras de la linea 1; creo que se
acordaran muy bien ustedes de esas obras que era importante acometer. Por cierto, si las hubiéramos
hecho como decia la oposicidn, este afno tendriamos que cortar también la linea, porque acuérdense
ustedes de que dijeron que habia que hacer esas obras en plazos y por fases a lo largo de los cuatro
veranos. Creo que fue una decision acertada hacerlas de manera continuada e inmediata y, por tanto,
se han podido llevar a cabo. Le recuerdo las inversiones en la linea 5, en la linea 8 o en la linea 12; es
decir, se les ha dedicado muchisimo presupuesto. Insisto, no creo que podamos encontrar a lo largo
de la historia de Metro una Legislatura o un cuatrienio en el que se haya puesto mas inversion, mas
presupuesto, al servicio del mantenimiento de la infraestructura. De hecho, en esta Legislatura hemos
aprobado dos planes de inversion, dotados con 140 millones de euros el Plan de Accesibilidad y con
90 millones de euros el Plan de Modernizacion de Estaciones -en total, 230 millones de euros para un
trienio-, para remodelar 32 estaciones y que esas estaciones de la red mas antigua puedan tener los
estandares de calidad, de servicio, de mantenimiento y de eficiencia que tiene la infraestructura
nueva. Y ahi hay 230 millones de euros comprometidos y hay muchisimas obras ya en marcha: Plaza
Eliptica, Principe de Vergara, Bilbao o Barrio de la Concepcién -es decir, varias estaciones, como su
sefioria conocerd porque es usuaria de Metro, que estan ya en obras y ejecutandose-, y otras, por
supuesto, que ya estan en licitacion, como Ascao o Esperanza, para las que se acaban de licitar los
contratos para llevar a cabo esas obras de remodelacion.

Por otro lado, también se referia a la contratacién de personal. Esta es seguramente la
Legislatura en la que mas personal se ha contratado; debo recordarle los 360 conductores que se
contrataron en noviembre de 2016 o los 350 jefes de sector que se han ido incorporando y que
seguramente a lo largo de este periodo se incorporaran en su totalidad, o los 40 técnicos. Tampoco
creo que haya una Legislatura en la que se haya hecho mas oferta de empleo en la empresa de
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Metro, a lo que hay que sumar la contratacion de los cien nuevos conductores, que esperamos que se
puedan incorporar en los préximos meses, una vez que se haya celebrado el examen, la calificacion,
la seleccion y hayan obtenido la cualificacion como conductores de las distintas series de material
movil.

Luego, tenemos numerosisimas actuaciones que creo que permiten prestar un mejor
servicio, lejos de estas grandisimas inversiones que estaba contando, como la incorporacion de las
nuevas tecnologias —antes también se referia a ello el Gerente del consorcio- o la dotacién de material
tecnoldgico y digital a los jefes de sector para que puedan ofrecer un mejor servicio a los clientes.
Antes también le he citado el Abono Joven, que —insisto- creo que es un instrumento de una potencia
bestial para favorecer el transporte publico. En fin, hemos tomado multitud de iniciativas que vienen a
apuntalar mas la idea y el convencimiento por el que puedo decirle que debe hacer un balance
positivo en esta Legislatura.

Me ha pedido también mi opinion en relacion con el Dictamen de la Comisién de
Investigacion sobre Amianto y la situacién del mismo. Efectivamente, uno no puede hacer un balance
de Legislatura de la empresa Metro de Madrid sin hacer una referencia, por supuesto, a la situacion
gue se ha producido del amianto. Mi opinidn, y la comparto plenamente con el Grupo Parlamentario
Popular, es lo que ya ha dicho el portavoz, y es que ese Dictamen no recoge, a mi juicio, muchisimas
de las cuestiones que se dijeron en esa Comision; no recoge las conclusiones con el rigor adecuado,
porgue no recoge ni tan siquiera la mayoria de las manifestaciones. Ademas, esta lleno de juicios de
valor; si me permite la expresion, parece que estaba escrita antes de que se produjera esa Comision.
En todo caso, comparto, como digo, el voto particular del Grupo Popular, como no puede ser de otra
manera, en relacion a esa Comision.

Si quiero decir que en el ambito del amianto —aprovecho ya que usted me ha solicitado esa
informacion- los 7.000 trabajadores se han volcado en solucionar un problema que efectivamente ha
sucedido en esta Legislatura, y quiero reconocer en esta Comision el compromiso por parte de todos
los trabajadores en cumplir el servicio publico, en sacar los trenes a pesar de todo. Y no puedo, por
supuesto, hablar sin recordar los 145 millones de euros comprometidos, que una parte muy
importante de ellos ya estd ejecutada para el desamiantado tanto en material moévil como de
estaciones, subestaciones o resto de instalaciones.

Por supuesto, siempre tengo que referirme a los fallecidos y a sus familiares, y sobre todo a
los compafieros de trabajo, pues hay mucha gente que lo ha pasado mal y lo sigue pasando mal. Ayer
tuve una reunion con los sindicatos, que nos reunimos cada semana en la Comision de seguimiento
del plan de desamiantado, y puedo decirles que el Plan de Desamiantado estd ya encarrilado y
comprometido; va por buena ejecucion. Y ahora corresponde dar el siguiente paso, que es con
relacion a las ayudas a los fallecidos, a los trabajadores y por supuesto también a sus familias.
Muchisimas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Carabante. A continuacion es el turno de los Grupos
Parlamentarios. En nombre del Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Rubio por
tiempo de siete minutos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Envidiable optimismo, sefor Carabante, el que nos ha demostrado,
envidiable optimismo, aunque no sé si es envidiable optimismo o un intento de insultar a la
inteligencia colectiva de todos, pero bueno. Vamos a ver, lo que tengo claro es que tienen el
Sindrome de Miinchausen por poderes; les recuerdo que es poner primero a alguien enfermo y luego
intentar demostrar que le quiere mas que nadie a través de muchos cuidados. Habla de inversiones
en la linea 12, gasto, porque se recepciond ya con vicios de origen, y ademas después habia vicios
ocultos, pero ustedes lo siguen pagando.

¢Que es la Legislatura en la que mas han contratado? éPor qué no les dicen que primero
hicieron un ERE anarquico y que despidieron y dejaron sin recursos? De verdad, sorprendente como
se pervierte el lenguaje en ese sentido.

En cualquier caso, no necesitamos ni investigar ni argumentos para decirle lo que le
tenemos que decir sobre Metro. Es simple y llanamente poner Metro de Madrid en cualquier buscador
—se lo recomiendo- y le salen cientos de noticias sobre la situacién de Metro, que es como ademas
nos enteramos aqui, porque ustedes no nos facilitan ninguna informacién, ninguna; nos hemos
enterado del amianto por la prensa; nos hemos enterado de los problemas de los bogies por la
prensa. Todo por la prensa; menos mal.

Ha ido disminuyendo el nimero de unidades de material movil desde el principio, es mas,
desde 2014. Si tomamos datos publicados en distintos medios, a lo largo de 2018 han perdido 50
unidades por presencia de amianto; ahora tres mas por fisuras en los bogies. No vamos a hablar de la
seguridad, lo trataremos mas adelante.

Tenemos problemas casi sin importancia, éno? Tenemos retrasos en el tinel peatonal; se
nos esta hundiendo el tunel de la linea 2, este de las obras que estan realizando y que se les ha ido el
muro de contencién, y, si quiere, le traigo la documentacion al respecto; parece que no le importa
como esta el tunel de la linea 7B ni la linea 12 en su conjunto, ni el puente de la linea 9. Es todo
maravilloso, solo que, por mucho dinero que gastan, todo eso sigue sin funcionar. Todo esto, ademas,
agravado por Madrid Central, a donde los pasajeros, a pesar de que ustedes siguen negandolo, van
como sardinas en lata, absolutamente, y sin funcionar la ventilacién. Pero no pasa absolutamente
nada, itodo va muy bien!

La plantilla ha sufrido una reduccion considerable; de hecho, podemos mirar las ratios y me
da lo mismo: la ratio de empleado por millén de kildmetros recorridos, la mas baja desde 2011. Son
datos basados en la informacion que ustedes facilitan. Y ha disminuido la formacion, que ha pasado
de 86 horas por empleado en 2007 a 28, es decir, un descenso del 68 por ciento en la formacion de
los empleados de Metro, que son la base de esa compaiiia. En definitiva nos encontramos con que los
empleados estan faltos de confianza en la Direccion, con que desaprovechan ustedes el talento que
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tanto ha costado forjar a través de anos de formacion y de knowhow, con falta de optimizaciéon de
recursos, con una importante pérdida de productividad, por cierto, que ustedes no atacan, y con una
falta de formacion o practicas adecuadas.

¢Quiere que hablemos de falta de seguridad? En las ultimas semanas hemos oido y hemos
leido, a través de los medios, los ataques de las bandas de grafiteros. ¢Se acuerda que hemos
hablado muchas veces del tema de la llave de acceso a las cabinas? éSe ha olvidado ya el proyecto?
Pero es que tenemos mas temas; es decir, tenemos las cabinas, los grafiteros, filtraciones, pérdidas
de guia, personal desmotivado. Todo eso influye en la seguridad, y los técnicos saben que la falta de
seguridad lo que produce es una concatenacion de hechos, que termina en un accidente; espero que
no sea asi, pero las cosas son como son.

Tenemos el problema del amianto, una gestion magnifica, una gestion increible, en la que
los trabajadores no han sido informados, ustedes se empefian en seguir incumpliendo la ley. Por
supuesto que no esta de acuerdo con el Dictamen de la Comision, porque pone blanco sobre negro
gué no han hecho o qué han hecho para tapar, lo que usted quiera. Lo que no han hecho por cumplir
la ley, lo que no han hecho por defender a los trabajadores, lo que no han hecho por defender la
imagen de Metro, es todo lo que nos ha dejado encima de la mesa; la crisis del amianto y el trato que
le han dado ustedes. Sabe cudles son las conclusiones: se conocia la existencia de amianto desde
hace mas de veinte afios; es mas, la conocia la Direccion también, la conocian los Consejos de
Administracion, pero nadie se preocupd de hacer nada.

¢Quiere que hablemos de datos econdmicos, porque también es importante? La inversion en
accesibilidad ha disminuido de 50 millones de euros, en 2009, a los 13 millones, en 2017, lo que
supone una disminucion del 294 por ciento hasta que entra el nuevo Plan de Accesibilidad, en el que
ustedes deciden seguir ampliando el incumplimiento de la ley.

Hablamos de inversién total. En el afio 2017 se han invertido 119 millones menos; por
cierto, lejos de los 379 que se invirtieron en 2005. Quiero destacar que la inversion realizada en los
anos de la crisis, que se alcanzaron minimos de 29 millones.... (El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE
METRO DE MADRID: Perdon, no le he entendido las cifras, ¢puede repetirlas?) Si. En el afio 2017
se han invertido 119 millones, lejos de los 379 que se invirtieron en 2005. Luego le he hablado de que
se alcanzaron minimos en 2012 con 29 millones. Esto ha motivado el deterioro de instalaciones al
acortar el ciclo de vida Gtil de determinados elementos. La inversion total ha disminuido desde esos
379 millones, de 2005, que he mencionado, hasta los 119 millones de 2017; es decir, actualmente, el
65 por ciento menos.

Los gastos totales se mantienen mas o menos estables en proporcion con los ingresos. Dado
que los gastos de personal han aumentado ligeramente, y que existe una mayor demanda y mayor
oferta de servicios, es previsible que los gastos de consumo de energia también hayan aumentado -
nos lo podra confirmar-, por lo que para que los gastos totales se mantengan estables, se infiere que
los gastos de servicio del exterior se han reducido, disminuyendo, por tanto, los gastos de
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mantenimiento. Una menor inversion en la reposicion de activos y un menor gasto en mantenimiento
generan a la larga una degradacién de las instalaciones, como me imagino que usted ya sabe: un
empeoramiento de la calidad del servicio, un aumento de las incidencias, como asi se estd
produciendo -claro, a no ser que no contemos las incidencias que no tenemos porque ya no tenemos
trenes-. En definitiva, necesitamos una inversion exponencial.

No voy a entrar en los datos financieros porque me queda un minuto y no me da tiempo, asi
gue me voy a las conclusiones. Después de esta no tan larga argumentacién, porque no me ha dado
tiempo, voy a concluir de una manera muy concisa: Metro en los Ultimos diez afos ha sido
nefastamente gestionado, dejandolo al borde de la quiebra técnica y financiera, y ofreciendo un
deficiente servicio que afecta directamente a todos los usuarios. Han conseguido lo inimaginable: dar
la vuelta a Metro 180 grados. Ha pasado de ser una empresa publica envidiable en la Comunidad de
Madrid a ser una empresa en franca degradacion.

Este afio se cumplen cien afios; para su informacion, nosotros si estamos trabajando con
datos reales, aceptando y asumiendo la realidad, ¢y sabe cdmo hemos titulado al programa de
recuperacion de Metro? El programa de resucitacion de Metro, re-su-ci-ta-cion. Ustedes estan
enterrando a Metro desde hace meses; han puesto sus intereses de partido por encima de los
madrilefios, los trabajadores y de una imagen de marca. Solo les importa una cosa, y es que no se
vea de verdad las capacidades que esta teniendo, lo que le esta gestionando el Partido Popular; es la
expresion viva del teatro: la vida es puro teatro. Bueno, menos mal que nos queda poco, porque en
breve nosotros podremos resucitar Metro sin tantas teatralidades. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En nombre del Grupo Parlamentario Podemos tiene
la palabra la sefiora Acin por tiempo de siete minutos.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias. Lo que le comentaba de que vamos en Metro
juntos, apelotonados y demas, ino es un discurso! iSi es que me encantaria que no fuera asi!
Entonces, no me diga usted que es un discurso, digame que los datos que han salido esta semana
son falsos y que no se ha pasado de cuatro a seis personas por metro cuadrado. Si usted me asegura
eso, podremos hablar en los mismos términos; no hable de discurso, porque esto no es un deseo, y
en su segunda parte me puede decir usted que ha habido mala planificacion, mala gestion, que se ha
equivocado en esa planificacion y que se pueden asumir responsabilidades porgue no es tan horrible.
Claro, cuando yo le decia que para este afno estaba previsto un aumento del 7,7 por ciento, pues
decia: iclaro, para este afo! El afio pasado la demanda crecia en un 7,1 por ciento. Es decir, los
crecimientos en demanda vienen produciéndose en los Ultimos afios, por lo tanto, esto no deberia ser

una sorpresa.

Para hacer frente a los incrementos de este afio del 7,7 por ciento, équé piensan hacer?
éVan a seguir aumentando el nimero de personas que entramos por metro cuadrado y en lugar de
ser seis podemos ser ocho? ¢Tal vez podemos ser diez si somos mas o menos pequenios? La gestion
razonable de Metro pasaria por respetar las tablas de servicio, y si hubiese indicios y previsiones de
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aumento de la demanda y saturacion, se sacan trenes. Por un lado, nos consta que ya no se cumplen
al cien por cien esas tablas de servicios, nos gustaria saber por qué. Es mas, hace nada hice una
peticion de informacion pidiéndoles varias tablas y, de repente, aparece un “hasta”: “hasta doce
trenes, hasta trece trenes”, un elemento que hasta ahora no habia aparecido y por lo menos me ha
sorprendido.

iClaro! ¢éComo sacar mas trenes si no hay mas maquinistas? Sin duda, en esta Legislatura se
han contratado a algunos trabajadores y trabajadoras. El problema es que hubo un ERE en 2013 que
quitd a 670 trabajadores, por lo tanto, el balance sigue sin dar. Nuestros estudios dicen que es
necesario contratar ya a mas de 250 conductores para cubrir la demanda actual y que se dara en el
corto plazo, pero nosotros también creemos que hay que tener en cuenta los términos de reposicion y
ver un plazo mas amplio, basicamente porque cinco afos no son nada para contratar a personal.
Usted ha dicho que estamos pendientes de que salga la convocatoria de los trabajadores, que iba a
salir este mismo afio, me gustaria que eso me lo precisara dado que el 11 de diciembre se aprobd la
contratacion de cien maquinistas. ¢éEn qué estado se encuentra, por tanto, ese proceso? Ustedes
también han dicho que habra mas contrataciones en 2020 y 2021, pero lo que realmente es necesario
es un plan de empleo completo, de nuevo con esa previsién a diez anos.

Hace casi un aiio se le entregaron mil firmas del personal pidiéndole a la Administracién que
se posicionara sobre su posible reconocimiento como autoridad publica a los trabajadores y
trabajadoras de Metro; me gustaria saber cudl es su opinion al respecto. También preguntamos sobre
las campafias de concienciacion que se habian dado en el suburbano y se nos dijo que se habia
realizado una campana advirtiendo a los usuarios que Metro de Madrid tomara medidas contra quien
agreda a su personal; me gustaria que me dijera qué medidas, qué evaluacion han hecho de esa
campafia, si ha tenido efectos o no, y si ha tenido, por tanto, efectos en la disminucion de las
agresiones de los trabajadores y trabajadoras.

Respecto a los trenes, no se esta produciendo la reposicion normal de material movil.
También, segin nuestros estudios - diganos si son equivocados y, por tanto, qué nimeros dan los
suyos-, son necesarios 110 trenes para cubrir la sustitucion de los trenes serie 2000 de la linea 1 y los
serie 5000 de las lineas 6 y 9. Todos ellos llevan en general mas de treinta afios en circulacion; a esto
hay que sumarle los trenes a reponer debido a la retirada desde 2017 de 244 vagones por la
presencia de amianto. Ademas, habrad que considerar los incrementos necesarios para observar la
demanda, por ejemplo, cuando se pongan en marcha las prolongaciones de la linea 11. Claro, a esto
hay que sumarle que Metro tiene buena parte de sus trenes sujetos al arrendamiento operativo, por lo
tanto, ¢qué solucion le vamos a dar a esa situacion? éDe verdad ustedes creen que la situacion se
soluciona con el anuncio de una inversion plurianual de 700 millones para comprar 60 trenes? Porque,
en realidad, con eso ni se compensan las bajas ni las necesarias reposiciones.

Respecto a la situacion econdmica de Metro de Madrid, en la que yo si quiero entrar porque
realmente creemos que ustedes han arruinado la empresa, Metro de Madrid ha perdido un 67 por
ciento de su valor patrimonial; su pasivo asciende a 1.650 millones. Seglin mis calculos, que no soy

51076




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 849 / 15 DE FEBRERO DE 2019

experta en economia: una accion de Metro ha pasado de valer 235,12 euros a 78,61; eso o es
erréneo en sus informes anuales y en los balances anuales, porque salen de ahi estos nimeros, o es
una pérdida del valor de Metro de Madrid.

Ademas, ustedes en general suelen decir que el Ayuntamiento no colabora con Metro, pero
es que esto lo decidieron ustedes y se lo comieron ustedes mismos en el otoiio de 2011; por lo tanto,
ahi nos pueden decir mucho. Sin duda es probable que el Ayuntamiento de Madrid quiera volver a
colaborar en Metro de Madrid y también en su planificacion, pero para eso ustedes tendran que
recapitalizar la situacion de la empresa.

Hace unas semanas hemos sabido que pretenden modificar los estatutos sociales de Metro
de Madrid y queremos saber en qué consiste esa modificacion.

Con respecto a la presencia de amianto y respetando, obviamente, que no estén de acuerdo
con las conclusiones de la Comisidn, lo que se desprende es que ustedes conocian la presencia de
amianto y sus riesgos desde hace mas de dos décadas y nadie avisd a trabajadores ni trabajadoras.
Dos trabajadores han fallecido, otros dos estan enfermos y mas de 800 han sido llamados a
reconocimientos médicos, por lo tanto, obviamente hay un problema y ha habido un problema de
comunicacién. Queria saber en qué estado estd el Fondo de Contingencia que tienen pendiente para
los trabajadores y trabajadoras de Metro.

Con respecto a accesibilidad, ya ha hecho algunos apuntes el sefior Rubio, pero yo quiero
gue me confirmen, porque el anuncio que hicieron fue que a finales de 2019 se preveia que
estuvieran en funcionamiento 530 ascensores, si se va a llegar a eso o no.

La opacidad en realidad es una constante en Metro de Madrid; es mas, llevamos desde el 25
de enero con el tramo de la linea 2, entre Retiro y Sol, cortado por las obras de Canalejas. ¢En qué
consisten los dafios? éQuién se va a hacer cargo de la reparacion y su coste? éA cuanto asciende el
coste de esa obra? ¢Van a pedir a OHL que indemnice a Metro por las molestias? éPor qué han
tardado quince dias en acordar el servicio especial que va a cubrir la Empresa Municipal de
Transportes?

Por Ultimo, me gustaria poner sobre la mesa el uso que en realidad tanto el Gobierno como
el Partido Popular han hecho intencionadamente de Metro de Madrid y en el que considero que usted
ha cometido un error al no frenarlo. Le voy a poner solo un ejemplo: en una entrevista concedida en
El Mundo, en octubre de 2018, la Consejera Rosalia Gonzalo declara que en Metro de Madrid el
dispositivo especial para Navidad se puso en marcha en Septiembre para darle mayor fluidez, a la vez
declara que sin poner mas trenes. Hago una peticion de informacion, porque me parece interesante:
si se han puesto en septiembre es porque hacen falta, pero diganme como se ha puesto en marcha.
La respuesta literal fue: “No ha habido ningln adelanto a septiembre de los servicios extraordinarios
de Navidad”. Usted, como Consejero Delegado de Metro de Madrid, deberia haber impedido que nadie
utilizase el servicio de todos y todas para limpiar una nefasta gestion. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: A continuacion tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, don Agustin Vinagre.

El Sr. VINAGRE ALCAZAR: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Carabante. En primer
lugar, me gustaria decirle que con socios de no Gobierno como Ciudadanos, équién necesita
adversarios? (Risas en los escaros del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) porque,
sinceramente -y solo le voy a dedicar treinta segundos-, un programa de resucitacion de Metro
cuando han sido corresponsables los Ultimos cuatro afios aprobando presupuesto tras presupuesto y
teniendo la capacidad politica para pedir responsabilidades por esta mala gestion -pésima, en sus
propios términos- de Metro de Madrid. Sefior Rubio, permitame que le diga, mirense al espejo,
imirense al espejo!

Dicho esto, es verdad, como ya se ha comentado, que este 2019 se celebra el centenario de
Metro de Madrid, seguimos presumiendo de un servicio fundamental en la Comunidad, de los casi 300
kildmetros de red, del nimero de estaciones, pero no de la gestion de los Ultimos afios, donde se ha
producido un deterioro constante y continuado del principal sistema de transporte publico de la
Comunidad. Reconocen un incremento de la demanda -he leido en algun sitio que entre los 200.000 y
300.000 pasajeros diarios-, sin que se hayan ido tomando medidas absolutamente necesarias para
poder absorber ese incremento, lo que es una evidente falta de gestion eficaz de ese incremento de
demanda. Ejemplos: tenemos una falta de trenes, en los Ultimos diez afios practicamente no se ha
comprado material rodante, hay un Plan Estratégico 2011-2015 incumplido, un anuncio de nuevas
compras en 2018 que no va a tener un impacto hasta dentro de unos afios, como bien saben; por
tanto, estamos hablando de una evidente imprevisién, estamos hablando de unos veinte trenes
menos por linea diariamente.

Falta de personal. Bueno, hacen un ERE en 2014; afio y medio después, empiezan a hacer
contrataciones; en 2018, anuncian nuevas contrataciones de maquinistas. iPerfecto! En los
presupuestos de 2018, hacen un reconocimiento de plantilla inferior a lo que finalmente tenian;
contratan 360 maquinistas y, posteriormente, cien nuevas contrataciones, siempre a golpe de
protestas y paros y, por tanto, no a través de la planificacion sino desde la presion que ejercen los
trabajadores y trabajadoras, y la realidad es que hoy, contemplando todas esas contrataciones que se
han producido o se van a producir, hay menos maquinistas que hace seis afos. iEsa es la realidad! Se
incumple reiteradamente la oferta de servicio publico comprometida por Metro con el Consorcio
Regional de Transportes.

Obras mal disefiadas y ejecutadas. Podemos hablar de la linea 9; de la linea 7B, que se pasa
mas tiempo cerrada que funcionando; de Metrosur y de la Linea 2. En definitiva, parches, prisas,
imprevision y falta de planificacion.

Desde el punto de vista econdmico, bueno, se ha dicho anteriormente, desde 2011 hasta
aqui han dejado a Metro de Madrid al borde de la quiebra financiera, con una evidente pérdida de
capital.
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En cuanto al mantenimiento y conservacion de las infraestructuras, es obvio y evidente que
ha habido ausencia de una planificacién y de la inversidn necesaria para poder hacer frente a las
necesidades que tenia la Red.

En cuanto a la gestion de presencia de amianto en las instalaciones y en el material rodante,
creo que en la Comision de Investigacion se ha puesto de manifiesto una vez mas esta ausencia de
gestion eficaz y eficiente, por no hablar, quizas, de la presencia de negligencia. En cualquier caso, me
remito al Dictamen de la Comision de Investigacidn, que, respetando que se pueda compartir o no,
creo que es bastante clarificador.

Se esta produciendo ademas un reiterado incumplimiento de la tabla de frecuencias. Los
usuarios han visto que se ha vuelto mas inhumano, con aumento en varios minutos la frecuencia en
horas punta, lo que genera, por tanto, hacinamiento. Nos gustaria que nos diera una explicacion en
relacion con esta situacion, que nos diera la informacion de la saturaciéon de los vagones en las horas
punta. También nos gustaria que nos diera una explicacion de por qué se incumplen esas frecuencias.
Por cierto, en las pasadas Navidades de 2018 se preveia una mayor demanda de viajeros que en 2017
por efecto, entre otras cosas, de Madrid Central, y Metro programé un 4,7 por ciento menos de trenes
gue en el mismo periodo del afio anterior. éNos puede dar alguna explicacion de por qué sucedidé eso?
¢Nos puede dar alguna explicacion de por qué Metro levantd torniquetes en la entrada de las
estaciones del centro esas Navidades y, por tanto, no se contabilizé la entrada masiva de usuarios?

Por la Memoria anual de Metro de Madrid de 2017 hemos conocido datos relevantes, como
los datos de oferta y demanda, y hemos sabido, a través de un medio de comunicacion, que Metro
ahora gestiona la demanda de viajeros calculando que viajen en los vagones seis personas por metro
cuadrado en hora punta, en vez de cuatro por metro cuadrado, incumpliendo el contrato o reglamento
firmado entre Metro y el Consorcio de Transportes. Se produce, por tanto, diga lo que diga el sefior
Rollan, una pérdida de confort; aunque, eso si, reconozco que la medida puede tener algo positivo, y
es que se fomenten las relaciones entre los madrilefios y las madrilefias. (Risas).

Hay, por tanto, un evidente incumplimiento de los criterios de calidad. Por cierto, nos
gustaria una explicacion o un desmentido respecto a esto, y también nos gustaria saber, en el caso de
que esto sea asi, si por parte del Consorcio se va a arbitrar alguna accion tras este incumplimiento,
porque en la anterior comparecencia no se ha dicho nada en relacién con esta situacion; nos gustaria
que nos diera una explicacion de si tiene conocimiento de que el Consorcio vaya a emprender

acciones.

Respecto a la flexibilidad, comentar que Esperanza Aguirre, la entonces Presidenta de la
Comunidad de Madrid, presentd en su momento un Plan de Accesibilidad e Inclusién de la Comunidad
2016-2020. Las medidas cuya ejecucion se proponian en el plan para la Red de Metro, que se
deberian hacer en actuaciones de dos tipos, las mas importantes eran la instalacion de ascensores,
tanto por su volumen de inversion como por su prioridad social, y por tanto se contemplaban
pequefias medidas para la implantacion de mejoras de la accesibilidad. En el 2016 se realizd solo una
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actuacion, se instald un ascensor en la estacion de Sol y esta en funcionamiento, pero la informacion
direccional es muy deficiente. Las personas con carritos de nifios necesitan ayuda en las escaleras
interiores para llegar a los andenes, por ejemplo, en la linea 3. En 2017 se iniciaron las obras de
implantacién de dos ascensores en la Estacion de Principe Pio. En 2018 se iniciaron las obras de
remodelacion de Gran Via y la instalacion de un ascensor.

El ascensor de Plaza Eliptica, Principe de Vergara, Portazgo, Bilbao, Tribunal y barrio de la
Concepcidn ya estan adjudicados y en marcha, pero nos da la impresiéon de que el Plan no se va a
cumplir. Nos gustaria también que nos dijera qué grado de cumplimiento prevén para ese Plan, y
también el plazo para el resto de actuaciones que estan pendientes.

En definitiva, sefior Carabante, si hubiera que hacer un resumen en pocas palabras para
definir su gestion.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Vinagre, su tiempo ha terminado.

El Sr. VINAGRE ALCAZAR: Ya termino, sefiora Presidenta. Deberiamos hablar de
imprevision, falta de planificacidn, vision cortoplacista, con soluciones de urgencia y opacidad en su
gestion. Termino, Presidenta. Solo decir que en relacién a lo que decia la portavoz de Podemos,
quiero pedirles que corrijan el rumbo y que presenten un plan de ejecucién, creo que a estas alturas y
tras tantos anos de esta falta de gestion, creo que no tiene ningln sentido. Creo el sentido comdn lo
que indica es que se tiene que producir es un cambio de gobierno que realmente pueda cambiar el
rumbo de Metro de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Vinagre. Su turno, sefior Fernandez-Quejo,
por un tiempo también de siete minutos.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. La verdad es
que todo lo ven ustedes muy nefasto y muy terrible en el Metro. Yo viajo en metro habitualmente. (El
Sr. VINAGRE ALCAZAR: Yo también.) éUsted también? Pues no veo tanto problema como usted
dice, sinceramente. (El Sr. VINAGRE ALCAZAR: Luego, se los cuento.) Y viajo también en hora
punta, o sea que no creo que las cosas sean asi. Ademas, las encuestas de calidad de Metro no dicen
lo mismo. Y, mire, me he tomado la molestia de hacer lo que me ha dicho el sefior Rubio de meterme
en un buscador y voy por la séptima pagina y todavia no encuentro eso que usted me dice. Si quiere,
luego lo vemos. O sea que no mienta porque si quiere lo podemos ver. (El Sr. RUBIO RUIZ: £s /a
segunda vez que dice la palabra mentira.) Voy por la séptima pagina, y se lo digo claramente. No, no,
se lo digo claramente, y no le miento. Voy por la séptima pagina del buscador que tengo en el
teléfono, el Safari, en concreto. A lo mejor hay que meterse en Google e iria por la quinta.

Bueno, no me demoro mas. Hablan de la nefasta gestion de las dos Ultimas décadas, del
Partido Popular. Seguro que si hubieran gestionado ustedes no habria problemas, seguro. Estoy
seguro porque no hacian ustedes ni un kildmetro de metro. ¢Qué es lo que pasaba con el Gobierno de
Leguina? ¢Qué es lo que pasaba cuando gobernaba el Partido Socialista? Claro, cdmo va a haber
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problemas si no se desarrollaba el Metro, si no habia gestion en el Metro, si no habia ampliaciones de
metro, si el metro no llegaba a muchos sitios. Estara usted a saber por qué pagina. (El Sr. RUBIO
RUIZ: S/, /a primera.) Pues yo le puedo poner... (R/sas).

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Rubio y sefior Fernandez-Quejo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Donde ponga Metro de Madrid. Y consta en el
acta. (£l sefior Rubio Ruiz pronuncia palabras que no se perciben.) Ponga Metro de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Fernandez-Quejo, por favor.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: En cualquier caso, mire, Metro tiene 2.5 millones
de viajeros al dia; tiene un presupuesto de 1.000 millones, trabajan 7.000 profesionales en metro, la
demanda se ha incrementado en un 15 por ciento y hemos alcanzado los 650 millones de viajeros, y
va a ir subiendo en 2019 y 2020. (El Sr. VIANGRE ALCAZAR: Y no se toman medidas.) Si se estan
tomando medidas. Todo esto por la recuperacion de la crisis econémica y por la puesta en marcha,
l6gicamente, del Abono Joven, ese que ustedes no quieren oir, porque, légicamente, les duele mucho
escucharlo. (E/ sefior Vinagre Alcazar pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor...

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Mire, tienen mas trabajadores que en 2015. Se
han incorporado 360 maquinistas, 350 jefes de sector y ahora se van a incorporar otros 100
maquinistas. Y tiene, ya le digo, mas trabajadores que tenia en 2015. En cuanto a material movil,
l6gicamente se van a adquirir 60 trenes. iEs que tenemos muchos trenes retirados! Tenemos muchos
trenes retirados para desambientarlos y para encapsular el amianto y para dejar los restos de
amianto. Claro, y eso da problemas. Se lo vuelvo a decir. ¢éQuieren que los pongamos en circulacion?
¢Cudl es su congruencia al decir no, no lo hagan, y luego lo hacen? Pues efectivamente, nosotros
retiramos los trenes, los encapsulamos, los desambientamos y los volvemos a incorporar a la
circulacion. Y creemos que estamos haciendo las cosas bien. Y, mire, se van a invertir 700 millones en
nuevos trenes. ¢Estaran aqui en 2020 y 20217 Efectivamente. éQué no ha habido prevision? iClaro
gue no! Lo que no sabiamos es que teniamos que estar retirando trenes para desamiantar en estos
afos. iClaro!, no lo sabiamos, eso no se preveia.

Las obras de Legislatura. En 2015 se han hecho obras en las lineas 6, 10 y 12 por 9 millones
de euros, se intervino en la linea 7B, que saben ustedes que tiene un problema; en 2016, en la linea
1, con 37 millones; en 2017, en las lineas 8 y 5, con 20 y 66 millones respectivamente; en 2018, en la
linea 12, por 24 millones, otra mejora en la linea 7B, que era necesaria, y, en la 9, por 4,8 millones;
en 2019, se realizaron las obras en las estaciones de Sevilla y Gran Via, que ya les anticipo que estan
dentro del proyecto de Canalejas, por lo que va a asumir su coste el proyecto de Canalejas y que
Metro le va a trasladar a OHL todos los gastos que cause la obra y todos los gastos derivados del
cierre. También estamos haciendo como obra la estacién de Gran Via, de la que hemos estado
hablando en esta Comision.
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El Plan de Modernizacion de Estaciones: en 32 estaciones, 90 millones de euros. El Plan de
Accesibilidad e Inclusién: 145,7 millones hasta 2021. Y, mire, hablamos de accesibilidad, volvemos
otra vez: iMetro es el suburbano con mas elementos de accesibilidad del mundo! iDel mundo!: 513
ascensores, 1699 escaleras mecanicas y 38 pasillos rodantes. Seforias, y encima estamos haciendo
ese plan que, légicamente, va a aumentar la accesibilidad del Metro y que ojala pudiéramos tener
todo el Metro accesible, pero tenemos el Metro que mas elementos de accesibilidad tiene en el
mundo.

En cuanto al amianto, mire, el Dictamen ya estaba hecho. Se lo he dicho y se lo he repetido:
ustedes ya habian hecho el Dictamen, no han dejado enmendarlo, han incluido muchos juicios de
valor y no han hecho las correcciones que habia que hacer y que demostraban que lo que ustedes
decian no era asi, incluyendo las manifestaciones de las personas que han venido a comparecer a la
Comision. Pero, aun asi, Metro esta haciendo un Plan de Desamiantado, esta invirtiendo mas de 140
millones en ese Plan, esta garantizando la seguridad de los viajeros y de los trabajadores y ha
aplicado el Protocolo IG-12, la formacién a los trabajadores, el registro Unico de materiales con
amianto y el cumplimiento normativo de la transparencia del Comité de Seguridad y Salud. A partir de
aqui, las nuevas tecnologias se estan incorporando a Metro: se esta haciendo la Estacion 4.0, se esta
creando la app Metro en Linea, tablets para informacion de los usuarios en 45 estaciones, el
alumbrado led que se esta instalando, que permite ahorrar 6,1 millones y que supone un ahorro de 45
millones de kilovatios, dispositivos de carga USB o 250 desfibriladores en 205 estaciones.

En cuanto a la situacion financiera, yo le voy a dar unos datos: Metro ha obtenido en 2018
los mejores resultados de sus Cuentas desde hace diez afios, con beneficios de 67,3 millones de
euros. En fin, éustedes creen que esto se esta haciendo mal? éUstedes creen que esto es tan negro
como lo que ustedes estan diciendo? Miren, mi consejo es que no sean tan negativos y que no
intenten contar a la poblacién algo que no es una realidad. iEs verdad que en determinados
momentos puntuales puede tener algin problema; es verdad que cuando retiramos trenes hay veces
gue faltan otros en alguna de las lineas! iPero sucede muy puntualmente, Metro estd funcionando
bien y la gestion que se esta haciendo en Metro es muy buena! iY todo ello gracias a sus gestores y,
sobre todo, a los 7.000 trabajadores y profesionales de Metro, que son muy importantes! Nada mas y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. (El Sr. RUBIO RUIZ: Sefiora Presidenta, solicito /a
palabra por alusiones; el articulo 114.) (El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: 7oma, mi teléfono.)
(Risas.) Tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz.

El Sr. RUBIO RUIZ: No es raro que en los Ultimos tiempos los portavoces del Grupo
Parlamentario Popular en esta Comision tengan la costumbre de insultar y descalificar a los miembros
de la oposicién. (EI Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Yo no te he insultado ni te he
descalificado. iNo es verdad!) El sefior Fernandez-Quejo me ha acusado de mentir. Yo entiendo que él
no mienta, posiblemente oculta la realidad. (EI Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Yo /e digo que
usted ha dicho... y es algo que a mi no me pasa.) Pero ruego que se proceda a retirar esas palabras
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puesto que aqui, si alguien miente, desde luego, no es un portavoz de Ciudadanos; posiblemente sea
otro portavoz de los aqui presentes. (EI Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Lo retiro. Pero yo

pongo....).
La Sra. PRESIDENTA: (Retira las palabras, sefor Fernandez-Quejo?

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Lo retiro. Pero, mire, yo pongo Metro de Madrid...
(El Sr. RUBIO RUIZ: No es /a primera vez.) No, no, pero es que usted dice: Metro de Madrid, y yo le
doy aqui, en la pantalla del mi moévil... (El Sr. RUBIO RUIZ: Pulsa noticias.) Y tengo que pasar siete
paginas... (El Sr. RUBIO RUIZ: /Pulsa noticias!) iNo, no, usted ponga Metro de Madrid, que es lo que
ha dicho; consta en acta!

La Sra. PRESIDENTA: iPor favor! Pero, bueno, iesto qué es! iParece el colegio esto!

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: iY todo esto es lo que usted dice que no! Y siga
pasando paginas. (El Sr. CANDELA POKORNA: /Parece e/ Sdlvame Deluxe esto!) (La sefora Acin
Carrera pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, eso sobra. A ver, seguimos. Tiene la palabra, sefior
Carabante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, Presidenta. Muchas gracias, en primer lugar, al portavoz del Partido Popular, porque creo que
ha hecho un buen y fiel reflejo de la realidad de Metro y que esta muy alejado de la realidad que han
descrito sus seforias, los portavoces de la oposicién. En esta segunda intervencion iba a hacer un
nuevo intento para convencerles, pero veo que la realidad, en fin, no es un elemento suficiente para
modificar sus ideas. Por tanto, no voy a insistir, mas alld de dar respuesta, por supuesto, a las
cuestiones que ustedes me han planteado.

En todo caso, el portavoz de Ciudadanos decia que las cuestiones que yo habia dicho eran
un insulto a la inteligencia y demas. Creo que ha utilizado, sefioria, algunas palabras o frases gruesas
e ideas absolutamente imprecisas. Lo que le digo es que, para conocer la valoracion que hacen los
clientes, para conocer la valoracion de esta Legislatura, hay muchas herramientas mas eficaces y con
mas rigor que Google. Si quiere, le incorporo y le remito las encuestas de satisfaccién de los clientes y
el sistema de reclamaciones, lo que su sefioria considere, pero de verdad no utilice Google, que esta
muy bien como buscador pero no como un instrumento de valoracion. (El Sr. RUBIO RUIZ: Ya sé
que no tenemos que buscar en Google.) Google, sefior Rubio, es un grandisimo buscador, que yo
utilizo muy a menudo, pero lo tenemos descartado en el Comité de Direccion como un elemento de
valoracion. (Risas.) Perdoneme, es la verdad, utilizamos otros criterios y otros instrumentos que, si
quiere, comparto con usted.

En todo caso, usted ha dicho que la linea 12 no era inversion, era gasto. No voy a insistir.
No voy a intentar, por supuesto, modificar su criterio pero, ldgicamente, todas aquellas inversiones
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gue se llevan a cabo en infraestructura y que suponen reposicion tienen la consideracion de inversion;
precisamente, esa es la distincion entre una cuestion y otra. Por tanto, en la linea 12 lo que se ha
llevado a cabo es una inversion, pero llamelo usted como quiera. En cualquier caso, eso supone, por
supuesto, un desembolso por parte de todos los contribuyentes madrilefios para mejorar esa
infraestructura.

Ha dicho usted -literalmente- en esta Comision que estamos incumpliendo la ley con el
amianto. Lo acaba de decir. A mi me parece que en esa aseveracion le ha traicionado el
subconsciente, estoy seguro de que a usted le ha traicionado el subconsciente y no ha querido decir
eso. Si de verdad usted cree que estamos incumpliendo la ley, en fin, itiene que hacer alguna cosa!
Lo que no puede hacer es simplemente decirlo en esta Comision. En Metro la ley se esta cumpliendo.
No hay ninguna vulneracion de la ley. iNo hay ninguna! (El Sr. RUBIO RUIZ: No se esta cumpliendo
/a ley.) De hecho, esta frase que usted acaba de decir, no se la he escuchado a nadie ni a los
sindicatos, con los que me relno todas las semanas para hablar del amianto. En relacién con el
amianto, en Metro, no se esta incumpliendo la ley, se estd cumpliendo la ley. iSe estd cumpliendo la
ley! Y uno no puede... (El Sr. RUBIO RUIZ: £n cuanto al amianto.) iUsted me ha dicho que estamos
incumpliendo la ley! (El Sr. RUBIO RUIZ: £n cuanto al amianto.).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, no dialoguen, por favor.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): No, usted
me ha hablado del amianto. (El Sr. RUBIO RUIZ: /La accesibilidad!) Perdone, ime ha hablado del
amianto! Si quiere cambiamos y hablamos de accesibilidad. Usted ha dicho que en Metro, en relacion
con el amianto, se estan incumpliendo la ley, y eso es mentir. iEso es mentir!

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, sefior Rubio. (El Sr. RUBIO RUIZ: Se estd dirigiendo a
mr).

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE Madrid (Carabante Muntada): iEso es
mentir! Siento que a usted le duela que se lo diga, pero eso es mentir y usted lo sabe. iLo sabe, pero
bien! iUsted lo sabe y lo conoce a ciencia cierta!

También me ha recriminado y me ha criticado por tener trenes parados por el amianto.
(Denegaciones por parte del sefior Rubio Ruiz.) Si, ha dicho: usted tiene parados trenes por el
amianto y esto es una malisima gestion. (Denegaciones por parte del sefior Rubio Ruiz.) Entonces,
entiendo que usted felicitard a Metro de Barcelona, cuyos trenes con amianto estan circulando. Y yo le
digo: ¢prefieren que estén circulando como en el Metro de Barcelona o prefiere que estén parados?
Porque esa es la cuestion. Aqui todos los Grupos Parlamentarios han solicitado en numerosas
ocasiones que aquellos trenes que pudieran contener amianto estuvieran paralizados y retirados de la
circulacion. Eso lo hemos hecho. Lo que no me pueden pedir luego son cuentas por hacer aquello que
ustedes mismos nos estan pidiendo.
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Para concluir con este asunto del amianto -que creo que ha sido muy debatido y del que ya
he dado muchisima informacion en numerosas ocasiones-, en relacién con el Dictamen, lo que hay
son declaraciones y aseveraciones que no han dicho las personas que han venido a comparecer a esa
Comision, pero, sobre todo, no estan aquellas que si se dijeron y que, de verdad, arrojaban luz sobre
la problematica y la situacién de lo que habia sucedido en Metro con el amianto, y que no se han
incorporado en ese Dictamen. Por eso, decia antes que agradezco el voto particular del Partido
Popular, que creo que es acertado.

En todo caso, insisto, no solo no estamos incumpliendo la ley sino que no debemos estar
haciéndolo tan mal cuando los sefiores que gobiernan en Catalufia, en Metro de Barcelona, en su Area
Metropolitana —por cierto, del Partido Socialista y Podemos; el Presidente es de Podemos y el
Vicepresidente del PSOE, o viceversa-, nos han contratado. No es que nos lleven alli para criticarnos,
ipara decir esto que estan diciendo ustedes!, sino que van a pagar a Metro para que les demos los
procedimientos, los protocolos, la documentacion, el conocimiento y que formemos a sus mandos
intermedios para hacer exactamente lo que estamos haciendo aqui. A mi eso me parece una
dicotomia politica por su parte, que es dificilmente digerible, desde luego.

Hablaba también de la retirada de personal. Le voy a dar los datos: en 2015, 6.601
trabajadores en Metro; en 2018, 6.976, un incremento del 5 por ciento.

Sefior Rubio, también ha hablado usted de un tema muy serio que no puedo dejar sobre la
mesa: ha hablado usted de falta de seguridad. La seguridad en Metro es el primer axioma, es la
primera prioridad, es la primera cuestién que se tiene en cuenta a la hora de tomar cualquier medida.
Y no es una cuestion que dependa del Consejero Delegado ni del Consejo de Administracién ni del
Comité de Direccion, sino de los grandisimos técnicos y del personal que se dedica al ambito de la
seguridad fisica, al ambito de la seguridad ferroviaria o a cualquier ambito relacionado con la
seguridad, que, como le digo, es siempre, por supuesto, la prioridad de cualquier actuacion.

Me habla usted también de las inversiones, comparando 2003 con 2005, 2007 con 2011...
Pero no me ha comparado nada de esta Legislatura y yo he venido a comparecer para hacer balance
de la actual Legislatura. Lo que puedo decir sobre esta Legislatura en relacion con las inversiones —se
lo digo porque 2012, como bien conoce, fue un afio anterior a esta Legislatura- es que hemos
dedicado 230 millones de euros, como le estaba explicando, al Plan de Accesibilidad y al Plan de
Modernizacion, que vamos a dedicar 145 millones al Plan de Desamiantado y en torno a 700 millones
a la compra de nuevos trenes. Por tanto, no creo que haya un cuatrienio a lo largo de la historia de
Metro -excepto, por supuesto, aquellos de construccion de infraestructuras nuevas- que se pueda
asemejar o que pueda ser equiparable a este potente nivel de inversion.

En relacién con las cuestiones que también citaba la portavoz de Podemos, respecto a la
contratacion de los cien conductores, efectivamente, el 4 de febrero se cerrd el plazo para presentar
ofertas de empresas para proceder al examen o a la seleccion de los 100 conductores. Esperamos que
a lo largo de marzo se pueda celebrar esa convocatoria para la incorporacion lo antes posible de esos
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100 trabajadores que, desde luego, hacen falta para 2019; precisamente por eso hemos sacado esa
convocatoria.

Hablaba también de los trenes que no van a estar disponibles de manera inmediata.
Lamentablemente, los trenes no se compran en los concesionarios y, por tanto, son algo mas
complicado que ir a un concesionario y comprar un coche. Tienen unos plazos bastante importantes,
entre otras cosas porque practicamente no existe estandarizacion de modelos ferroviarios; son a
medida para cada una de las lineas y para cada uno de los operadores. Por lo tanto, es un proceso
muy complejo desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista de la fabricacion y desde el
punto de vista de todas las garantias o de las aptitudes necesarias para que tengan circulacion
comercial.

Me ha preguntado usted qué he hecho con las 1.000 firmas que nos presentaron para el
reconocimiento como autoridad publica. La pregunta es qué han hecho ustedes, porque eso requiere
una modificacion legislativa. Yo, lamentablemente, no puedo hacer nada porque estoy en Metro y no
soy parlamentario, no soy diputado de esta Camara y, por tanto, no puedo llevar ninguna iniciativa
que suponga la modificacion de una ley para reconocer esa autoridad a los trabajadores. Si hemos
trabajado internamente, como usted reconocia, para garantizar la seguridad de los propios
trabajadores, sobre todo ante las agresiones que en alguna ocasion, lamentablemente, por supuesto,
se producen. Quiero expresar todo el apoyo por parte de la Empresa a todos esos trabajadores.

Me habla usted también de la vigilancia sanitaria, y vuelvo medio segundo a esta pregunta
para dar contestacion a la misma. Respecto al amianto, dice usted: “Como estan ustedes haciendo
reconocimientos médicos, ya reconocen que los trabajadores han estado expuestos”. iHombre!,
estamos haciendo reconocimientos médicos, entre otras cosas, porque ustedes nos lo han pedido y
porque creemos que hay que dar tranquilidad a los trabajadores, no porque reconozcamos que haya
habido una exposicion. Esto pasa como cuando piden “Paren ustedes los trenes”, y cuando paran los
trenes, “Oiga, ¢qué hacen los trenes parados?”. Pues esto es lo mismo: “Hagan ustedes revisiones
médicas”, y cuando hacemos revisiones médicas, “éLo ve usted? Estan haciendo revisiones médicas
porque estan reconociendo que hay exposicion al amianto”. Y eso no es cierto.

El Plan de Accesibilidad se estd cumpliendo segln lo previsto. Ya le he dicho que estan
ejecutandose Plaza Eliptica, Barrio de la Concepcion, Principe de Vergara y Bilbao, al menos que me
vengan ahora a la memoria, y se han publicado recientemente dos obras mas, en Ascao y en
Esperanza. Por supuesto, vamos a continuar —y doy contestacién también al portavoz socialista-, con
ese plan que se esta cumpliendo, como digo, de una manera estricta y tal y como habiamos
comprometido. De hecho, remitimos periddicamente, creo —si no es asi, lo haremos-, el balance y el
plan de ejecucion a esta Camara. Me parece que lo hemos remitido cada semestre. Tenemos un
compromiso de hacerlo y lo hemos remitido hace un mes; si no lo han recibido, se lo vuelvo a
mandar, porque, en todo caso, en la Comisidon de Accesibilidad y Eliminacion de Barreras
Arquitectonicas que se desarrolla en el Gobierno de la Comunidad de Madrid se da cuenta periddica
del mismo y, por tanto, se lo podemos facilitar.
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Con relacion al Grupo Socialista, yo creo que practicamente hemos contestado todo. Decia
usted que durante estas Navidades en las estaciones centrales de Metro abriamos los torniquetes y
que no contabilizdbamos a los viajeros. iNada mas alejado de la realidad! Nosotros contabilizamos a
los viajeros, entre otras cosas porque usted conoce -espero- que lo que cuenta a los viajeros no es la
puerta o el torniquete que abre, sino la cédula que se encuentra después y, por tanto, esté abierto o
no el torniquete, esos viajeros se contabilizan; en consecuencia, se retribuyen por parte del Consorcio
y van, por supuesto, a engordar la cifra del incremento de demanda.

Yo creo que mas o menos he dado contestacion practicamente a todos. Permitanme que
finalice con una idea, que yo creo que anticipaba y sefalaba el portavoz del Grupo Popular: Metro de
Madrid es una grandisima empresa, que da un servicio extraordinario, pero no solo es gracias -yo creo
gue también algo- al Gobierno del Partido Popular, al Consejo de Administracion y al Consejo
Delegado, sino sobre todo a los 7.000 trabajadores que cada dia hacen posible que circulen los trenes
en Madrid, ique son un orgullo! Metro de Madrid es un orgullo para la mayoria de los madrilefios;
pocas empresas, pocas instituciones han estado tan vinculadas a la historia de Madrid y tienen ese
vinculo con la historia de nuestra ciudad y de nuestra region como Metro. Mire, en Metro recibimos
practicamente todas las semanas una delegacion oficial extranjera de un pais, de una ciudad, de una
regién o de un operador ferroviario, que viene a conocer como estamos operando, porque somos una
referencia mundial, internacional; por tanto, a mi me entristece profundamente que ustedes, que
también son, por supuesto, responsables de ese maravilloso y extraordinario Metro, no se sientan, al
igual que todos los madrilefos, legitimamente orgullosos de que ese servicio publico, que se presta a
través de Metro, sea absolutamente excepcional. Muchas gracias.

El Sr. RUBIO RUIZ: Sefiora Presidenta, de nuevo solicito la palabra por el articulo...
La Sra. PRESIDENTA: ({Otra vez, sefior Rubio? é¢Ha visto la hora que es?

El Sr. RUBIO RUIZ: Si. Sé la hora que es, pero no voy a permitir que otra persona me
acuse de mentir, ademas directamente. Me remito al Diario de Sesiones. En el Diario de Sesiones le
preguntan a dofia Pilar Carranza, Inspectora de Trabajo, los motivos por los que se imponen
sanciones a Metro. Contestacion literal: “Porque hay incumplimiento de la legislacién vigente”.

La Sra. PRESIDENTA: Pero, bueno, ieso que tiene que ver!

El Sr. RUBIO RUIZ: Luego yo no he mentido. Aqui hay alguien que, ademas de ocultar
informacion, si estd mintiendo, y no es precisamente el diputado de Ciudadanos. (Denegaciones por
parte del sefior Consejero Delegado de Metro de Madrid).

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Tu has
dicho que estamos incumpliendo la ley.

El Sr. RUBIO RUIZ: Si. iIncumplimiento de la legislacién vigente!
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El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): ¢Pero a
qué ano se refiere la sefiora Carranza?

El Sr. RUBIO RUIZ: i2017!

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Si me
permite, ieso es mentir! No estamos incumpliendo la ley, y ya esta. Usted se podra empefiar, pero
€so es mentir; o sea, decir que estamos incumpliendo la ley es mentir.

El Sr. RUBIO RUIZ: Estan incumpliendo la ley. El Unico que parece que esta mintiendo,
ademas de ocultar informacion, es el Consejero Delegado de Metro. (Denegaciones por parte del
sefior Consejero Delegado de Metro de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Bueno...Muchisimas gracias, sefior Carabante. Lamento estos
Ultimos momentos en los que se ha establecido un debate que no debiamos de tener. Pasamos ya al
séptimo punto del orden del dia.

PNL-173/2018 RGEP.13710. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consorcio Regional de
Transportes de Madrid para que los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid realicen,
en el menor plazo posible, la sustitucion de los reductores de velocidad de seccién
transversal trapezoidal y de lomo de asno por reductores de velocidad tipo "cojin
berlinés", en aquellas infraestructuras en las que preste servicio de transporte publico en
superficie con autobuses.

No se han presentado enmiendas por ninguno de los Grupos Parlamentarios. Intervendra,
como no podia ser de otra manera, el proponente de esta proposicion no de ley, don Juan Ramdn
Rubio, por tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Voy a ser muy breve. La propuesta la
realizamos a todos los Grupos Parlamentarios con el objetivo de optimizar los actuales servicios de
transporte que tenemos. Todos esos nombres tan rimbombantes que hay de los reductores de
velocidad se traducen basicamente en los de rampa y los de bote, que es como vulgarmente los
conocemos. Los que trabajamos aqui conocemos el modelo de cojin berlinés porque en Pablo Neruda
tenemos el ejemplo en esta misma calle, un poco mas arriba que es esta forma de cojin que esta en
medio.

El objetivo de esta propuesta es muy simple, no solamente es incrementar la oferta de
servicios en horas de maxima demanda, todo esto sin incrementar costes, ni flota de vehiculos ni
conductores, sino que nos permitiria ademas, con este 20 por ciento, incrementar nuevas lineas;
vamos a reducir de forma importante el nimero de bajas médicas de los conductores, de la misma
manera que vamos a disminuir los costes de mantenimiento de las empresas, pero lo mas importante
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para nosotros es que vamos a disminuir el nimero de averias en los hidraulicos de las rampas de
acceso; es decir, vamos a seguir potenciando la accesibilidad. Ese es el motivo por el que pedimos el
apoyo a esta iniciativa, que, dadas las horas, no voy a seguir desarrollando, puesto que yo supongo
gue todos han leido la Exposicién de Motivos y el objetivo de la misma es muy sencillo: beneficio para
los usuarios. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, por su brevedad. A continuacién intervienen los
representantes de los Grupos Parlamentarios por tiempo de cinco minutos cada uno. Tiene la palabra
la representante del Grupo Parlamentario Podemos, sefiora Acin.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias por la proposicién no de ley. Podemos compartir
el objetivo que subyace en ella, el problema es que en Espafia en el afio 2008 se publica la
Instruccién Técnica para la instalacion de estos dispositivos especificos: donde se pueden colocar,
dénde no, la geometria, las dimensiones; esa Instruccion Técnica es recogida en la Orden
FOM/3053/2008. Esta Instruccion Técnica para la Instalacion de Reductores de Velocidad y Bandas
Transversales de Alerta en Carreteras reconoce solo tres disefios: el paso peatonal sobreelevado, el
reductor lomo de asno in situ y el reductor prefabricado. La instalacion de los reductores de lomo de
asno resulta problematica para el transporte publico al rozar la parte inferior del autobus, por lo tanto,
se trata y se pretende hacer el cambio por estos cojines berlineses que comentan.

La proposicion de ley tiene dos problemas. Por un lado, es que este requisito que usted
propone no termina de estar homologado; como le he dicho, estan reconocidos en esa Instruccion
Técnica tres formulas y esta no es una de ellas por lo que muchos municipios y, por lo tanto, sus
funcionarios responsables no pueden actuar con total seguridad, porque puede haber cualquier
problema y no estar realmente protegidos. El segundo problema que le vemos a la proposicion no de
ley y que no entendemos es por qué propone que lo haga el Consorcio. Es decir, entre las
competencias del Consorcio no esta en ningun caso instar a los municipios a que hagan un cambio en
estos sistemas. iEsa no es la labor del Consorcio en ningln caso! Por lo tanto, esta mal anidada la
propuesta.

En todo caso, seria la Comunidad de Madrid, a través de la Direccion... (Rumores en los
escanos del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Les voy a pedir que paren la bisqueda de Google, por favor, porque estamos debatiendo su
PNL, no la mia...

La Sra. PRESIDENTA: Si. Tiene toda la razdn la sefiora Acin. Sefior Rubio Ruiz y senor
Fernandez-Quejo Del Pozo, por favor, respeten el uso de la palabra y dejen ya Google, Safari y todo lo
que haga falta. (El Sr. CANDELA POKORNA: E£s tu PNL, Juan, tu veras....).

La Sra. ACIN CARRERA: Le estaba explicando el segundo motivo por el cual no vamos a
apoyar esta PNL y es que, como le decia, el Consorcio Regional de Transportes no es el encargado -
no es su responsabilidad- de instar a los municipios para que hagan este cambio. En todo caso, seria
la Comunidad de Madrid a través de la Direccion General de Carreteras la que tendria que establecer
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una instruccion especifica sobre reductores de velocidad en las carreteras de la region. A partir de ahi,
ya si instar y apoyar en lo que hiciera falta a los municipios en ese cambio. En todo caso, también la
Comunidad de Madrid tendria que responsabilizarse de instar al Ministerio de Fomento a la
homologacion y al reconocimiento de estructuras, de tal forma que su instalacién no quedase en un
limbo legal bastante complejo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Acin. Es el turno del Grupo Socialista; tiene
la palabra don Rafael José por tiempo de cinco minutos.

El Sr. JOSE VELEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a ser todavia méas breve.
La Sra. PRESIDENTA: Pues muy bien.

El Sr. JOSE VELEZ: Me he leido la Exposicion de Motivos con cierto interés, pero veo que al
final descubrimos unas prospecciones cuando menos sorprendentes. Dice: “Por cambiar el tipo de
retentores de velocidad, encontramos que se pueden crear nuevas lineas”. iNo encuentro explicacion
a esto! Tampoco la pido, éeh?, porque sé que no la hay.

Otra cosa todavia mas sorprendente -porque esto es a mas a mas, y yo comprendo, sefior
Rubio, que hoy ha tenido un mal dia y no me gusta cargar sobre la prueba- es que dice: “Pongamos
los cojines berlineses y con eso sustituimos un paso de personas, un paso de peatones”. ¢Qué
pretendemos?, éque hagan la rana saltando de cojin en cojin? También hay otra no falsedad pero si
ocultacion de la verdad, dice: “Permite, dadas sus dimensiones, el paso de vehiculos con mayor
distancia entre ejes”. Lo remite solo a autobuses, ipero también pueden pasar los camiones y las
motocicletas! Con lo cual, la limitacion de velocidad que se hace es solo para los turismos. Por tanto,
no deja de ser... (El Sr. RUBIO RUIZ: Como ahora.) No, no, como ahora, no; los badenes, lo que se
conoce como civil tumbado, afecta a todos los vehiculos. (EI Sr. RUBIO RUIZ: MNo.) Si, si. (El Sr.
SERRANO GUIO: Guardias tumbados.) Guardias tumbados es la expresion adecuada. El lomo de
asno afecta a todos los vehiculos; la seccion trapezoidal, a todos los vehiculos, y ahora vamos a un
modelo que solo retiene la velocidad en determinados vehiculos: las berlinas y los coches. No vemos
gue sea una solucion.

Nos parece es que es una proposicion de caracter imperativo, pasando la carga de la prueba
a un Ayuntamiento, que se ve obligado a quitar un paso de peatones para poder poner los cojines. No
podemos apoyarla. Sefior Rubio, ha tenido un mal dia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior José. Por el Grupo Parlamentario Popular

tiene la palabra el sefior Ramos Sanchez.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, Presidenta. La verdad es que yo estoy de acuerdo con el
portavoz del Grupo Socialista, hoy el sefior Rubio no ha tenido un dia muy licido que se diga.
Primero, empezd con una comparecencia donde el objeto no era lo que él queria saber; luego, siguid
con una serie de afirmaciones que le han desmontado tanto el sefior Consejero Delegado de Metro
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como el sefior Fernandez-Quejo y, ahora, nos presenta una PNL que no tiene, como ya se ha visto
aqui, ni pies ni cabeza.

Es verdad que estos reductores de velocidad son necesarios para contribuir a la disminucion
de riesgos de accidentes, especialmente para los peatones, pero hay una cosa que usted no ha tenido
en cuenta, y lo ha puesto como ejemplo, y es que hay que mantenerlos correctamente; ha puesto el
ejemplo del que hay en Pablo Neruda v, si se da cuenta, cada dos por tres no esta en las condiciones
adecuadas porque es un sistema que no funciona, porque donde se pone sufre muchas averias y
mucho deterioro. Con lo cual, el mantenimiento de este sistema es muy complicado porque es un
sistema para reducir la velocidad que no es eficaz. Desde mi punto de vista, creo que no es eficaz,
aparte de que solamente limita la velocidad, como ya se ha dicho aqui, de determinados vehiculos, no
de todos, y creo que eso es importante.

Ademas, usted pide al Consorcio de Transportes algo que no es de su competencia, porque
los que tienen la competencia para la eleccion de este tipo de medidas en las diferentes vias publicas
son bien los ayuntamientos, bien la Comunidad de Madrid, incluso el Estado, pero en ningin caso el
Consorcio; es decir, usted pide al Consorcio algo que no puede hacer porque estd fuera de su
competencia. El Consorcio puede, evidentemente, hablar con los ayuntamientos, puede
concienciarlos, pero lo que no puede hacer es imponerles, porque no es competente; insisto, sefior
Rubio, el Consorcio, a quien usted dirige esta proposicion no de ley, no es competente para asumir
estas responsabilidades. La verdad es que hoy no ha tenido un dia muy fructifero.

Pide que los ayuntamientos opten por un tipo muy especifico, que es en este caso el cojin
berlinés, pero, como le decia antes, desde mi punto de vista no resulta de lo mas eficaz sino justo al
contrario. Ademas, entiendo que cada ayuntamiento tendra sus propios técnicos que decidiran en
cada una de las vias cual es el que mejor se adapta sus necesidades sin necesidad de imponer un
modelo Unico para todos; seran los técnicos municipales los que tengan que decidir en cada caso qué

es lo mas les convienen.

Quiero terminar simplemente diciéndole que el Consorcio de Transportes tiene competencias
en planificacion de infraestructuras de transportes publico, en establecimiento de sistemas tarifarios,
en planificacion de servicios, en explotaciones coordinadas, pero en ninglin caso puede imponer a los
ayuntamientos qué sistemas son los mas adecuados para la reduccion de la velocidad en sus vias. Con
lo cual, nosotros, lamentandolo mucho, vamos a votar en contra de esta PNL porque no soluciona
ningun problema; pide al Consorcio de Transportes que asuma unas competencias que no son suyas
y, ademas, ustedes defienden un sistema que se ha demostrado que no es el mas eficaz. Nada mas.
Muchas gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ramos. Antes de comenzar la votacion,
solicito a los portavoces que comuniquen las sustituciones en sus Grupos. ¢En el Grupo Parlamentario
Popular?
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El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Si, en el Grupo Popular el sefior Ramos sustituye
al sefior Gonzalez Taboada y el sefor Serrano sustituye al sefor Berzal.

La Sra. PRESIDENTA: ¢En el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.) ¢En el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos? (Denegaciones.) éEn el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid?

La Sra. ACEIN CARRERA: El sefior Sanchez sustituye al sefior Oliver.
La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Procedemos a la votacién. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 15 diputados presentes; 2 votos a favor y 13
votos en contra. En consecuencia, queda rechazada la Proposicién No de Ley 173/18. Muchas gracias.

Pasamos por fin al octavo y Ultimo punto del orden del dia.

PNL-15/2019 RGEP.1303. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.- A través del Consorcio Regional de
Transportes, realice, en el presente ejercicio presupuestario, un estudio especifico
referente al uso diferencial que hacen hombres y mujeres del transporte publico en la
Comunidad de Madrid. 2.- Implantar, en el presente ejercicio presupuestario, un sistema
de paradas a demanda en los autobuses urbanos e interurbanos nocturnos de la Region.
3.- Implementar la Resolucién nimero 38/2018, de 24-05-18, en la que la Asamblea de
Madrid aprobé la ampliacion de los horarios de los grandes intercambiadores de
transportes (Plaza Eliptica, Plaza Castilla, Moncloa, Avenida de América y Principe Pio).

No se han presentado enmiendas por parte de los Grupos Parlamentarios; por tanto,
intervendra en primer lugar el Grupo proponente, y tiene la palabra la sefiora Acin por tiempo de
cinco minutos.

La Sra. ACIN CARRERA: Muchas gracias. Como la Presidenta ha leido las peticiones
concretas que hacemos en la proposicion no de ley, les voy a explicar por qué la presentamos para
justificar su necesidad. Por un lado, en el Pleno extraordinario de Igualdad que tuvimos en la
Asamblea hace unas semanas presentamos una mocion que incluia estas medidas, ademas de otras
vinculadas a dependencia y a un posible plan regional contra la soledad no deseada. La Mesa no
admitié a tramite esa mocidn y, por lo tanto, no pudimos debatir acerca de estos elementos, que para
nosotros son importantes, y por eso les presentamos esta proposicion no de ley.

En la planificacion de la movilidad se hace imprescindible sumar una mirada vinculada al
diferente uso que hacemos del transporte, tanto publico como privado, hombres y mujeres, y también
al distinto objetivo que nos lleva a usar el transporte y su distinta duracién. En este sentido, se puede
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constatar que hombres y mujeres tenemos diferentes patrones de movilidad, basicamente, como
consecuencia de la desigualdad en la responsabilidad de las tareas de cuidados de unos y de otras. En
términos generales, diferentes estudios, y también algunos especificos de investigacion realizados en
la Comunidad de Madrid, sefalan que las mujeres nos desplazamos mas a pie y en transporte publico;
proporcionalmente, tenemos algunos carnés menos de conducir y viajamos mas como pasajeras; nos
desplazamos menos por trabajo y mas por compras y tareas asociadas al cuidado; vivimos mas cerca
de donde trabajamos; a menudo, en nuestros desplazamientos combinamos varios modos de
transporte, mientras que los hombres tienden a utilizar el coche; realizamos mas desplazamientos con
nifos y ninas, y viajamos fuera de los horarios punta. Sintetizando, la movilidad de las mujeres se
caracteriza por que realizamos un mayor nimero de desplazamientos, que son mas cortos y mas
viajes en cadena. A esto habria que sumarle las diferencias que existen en la eleccion modal: en el
caso de los hombres, el modo principal suele ser el vehiculo privado, mientras que la eleccién modal
de las mujeres pasa por el transporte publico y, especificamente, hacemos mas uso del autobus,
posiblemente por la diferente sensacion de seguridad.

De ahi podemos concluir dos elementos: por un lado, que una apuesta clara por la movilidad
sostenible pasa también por mejorar las oportunidades de transporte a las mujeres y, por otro lado, la
importancia de la seguridad; en este sentido, en diferentes ciudades, como Bilbao, y en &rea
metropolitanas como la de Barcelona, se han implantado ya paradas a demanda para los servicios de
los interurbanos nocturnos. Con ello, se habilitan paradas intermedias para que las mujeres que viajan
solas acorten el recorrido a su destino final, evitando asi posibles agresiones. Asimismo, otro elemento
importante en términos de seguridad, que ademas fomenta la intermodalidad, seria la apertura de los
intercambiadores de transporte publico hasta una hora mas elevada. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Acin. Es el turno del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos; tiene la palabra el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Vaya por delante nuestro apoyo a esta
iniciativa y coincidimos totalmente con el fondo de esta proposicion que queda reflejado en los puntos
que se solicitan. Realizar un estudio sobre uso diferencial nos parece adecuado puesto que nos
permitiria tomar decisiones en base a una informacion objetiva y cuantitativa. En consecuencia,
siempre mereceran nuestro apoyo medidas como esta.

Implantar el modelo de paradas a demanda en horario nocturno junto con la ampliacion del
area de los intercambiadores siempre sera un incremento de seguridad para las mujeres, medidas que
tenemos obligacion de potenciar ahora para conseguir una sociedad mas segura. Entendemos que
estas medidas deben ir necesariamente acompafadas de acuerdos con los ayuntamientos para el
disefio e implantacion de rutas de apoyo con la colaboracion de diferentes fuerzas de seguridad, como
Guardia Civil, Policia Nacional y Policias municipales, asi como otras herramientas en forma de
aplicaciones sociales que existen en la actualidad.
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Es un hecho, y asi lo pusimos de manifiesto en el Debate Monografico sobre Mujer que los
delitos sexuales, acoso, abusos y violaciones han crecido en mas de 20 por ciento. Es urgente poner
medidas para proteger a las mujeres y no hay que pensar mucho para saber que esos delitos se
cometen en mayor porcentaje de noche. Hemos oido infinidad de veces que las mujeres tienen miedo
de llegar a casa solas por la noche, incluso dicen que se clavan las llaves en la mano apretandolas por
el miedo y la tension que sufren hasta que abren la puerta del portal. En definitiva, viven con miedo.
Y si resulta que una mujer, en un transporte nocturno y publico, en vez de caminar 1.000 o 2.000
metros hasta la puerta de su casa, puede quedarse lo mas proxima al portal, estamos convencidos de
gue se van a sentir mas seguras y de que, ademas, esa seguridad se incrementara efectivamente, y
entonces, en consecuencia, nuestro trabajo sera Util para pelear esas cifras escandalosas de
agresiones a mujeres.

Debemos sentirnos orgullosos porque el informe de la Fiscalia de Madrid dice literalmente
que Madrid es una region segura, pero aunque solo hubiese un caso de inseguridad para las mujeres,
un caso de agresion a una mujer, para nosotros seria prioridad tomar estas medidas.

Para terminar, indicar que consideramos que es responsabilidad de todos trabajar por una
igualdad real y efectiva, y para ello, deberiamos empezar por ser coherentes con nuestro lenguaje y
nuestras acciones. Ya sabemos, por aquello de que poner una “a” con nosotras es Util para alcanzar la
igualdad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rubio. Ha sido usted muy breve. Tiene la
palabra la sefiora Mena.

La Sra. MENA ROMERO: Gracias, Presidenta. Seforias, esta proposicién no de ley lo que
pretende es reducir el sesgo de género que perjudica a la mujer en los servicios y politicas del
transporte publico. Existe un problema de inseguridad en los trayectos de autobuses de las lineas
nocturnas interurbanas evidenciado, como se estaba viendo, por algunos hechos recientes. Por tanto,
existe la necesidad de un servicio de autobuls de parada a demanda para mujeres que viajan solas en
los buhos. Con este servicio no cuenta la Comunidad de Madrid ni tienen en su horizonte un préximo
plan ponerlo en marcha, lo que denota una escasa sensibilidad en la materia. Mientras tanto se
suceden casos de violencia machista, mujeres aprovechando estas circunstancias, que las deja
desamparadas cuando regresan a casa de madrugada después de las jornadas de trabajo y ocio.

En el Ayuntamiento de Fuenlabrada el Gobierno Socialista estd siendo pionero en estas
acciones de proteccién de mujeres y esa proposicion no de ley responde a una mocion presentada y
aprobada en dicho ayuntamiento con todos los votos a favor excepto del Partido Popular, pero ain no
han podido poner en marcha esta medida en sus autobuses urbanos ni establecer nuevas paradas
porgue el consorcio alin no ha dado contestacion a su peticion.

Miren, sefiorias, las paradas a demanda para mujeres fue implantada por primera vez en
Europa, en la ciudad de Nantes, impulsada por una alcaldesa socialista; a continuacion en Paris,
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también por una alcaldesa socialista, y en Espafia esta funcionando en ciudades —ya se han dicho
aqui-, como Vigo, Zamora o A Coruiia a propuesta también del Partido Socialista gallego.

Si nos vamos al tercer punto de esta proposicion no de ley que demanda del Consorcio el
cumplimiento de la resolucion 38/18, sobre la PNL presentada por el Grupo Parlamentario Podemos en
Pleno, se refiere a la ampliacion de los horarios de los grandes intercambiadores hasta el horario de
cierre de metro con el objeto de reforzar su papel de nudo de sistemas de transportes también
durante la noche, lo que estd directamente relacionado con esta iniciativa, y evidentemente los
intercambiadores deben tener esos horarios compatibles con el transporte publico, especialmente
entre Metro, Cercanias y las lineas interurbanas y urbanas, y ya no solo por el caso que nos ocupa de
desigualdad de género, también pensando en los trabajadores que terminan o inician su jornada
laboral en horario nocturno o también en los jovenes que acuden a Madrid a disfrutar del ocio
nocturno. Tendriamos que ofrecerles un mejor y eficaz recorrido de intercambio modal del transporte
mejorando su seguridad.

También tenemos que recordar la necesidad de la elaboracién de un plan integral de
intercambiadores, punto que fue incluido en la enmienda de esa PNL a iniciativa de nuestro Grupo
Parlamentario.

Para concluir, hablando de seguridad y de igualdad, los y las socialistas siempre estaremos
al lado de los mas vulnerables, en este caso de las mujeres y, por tanto, el Grupo Parlamentario
Socialista va a votar a favor de esta proposicién no de ley. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Mena. Tiene la palabra la sefiora Delgado.

La Sra. DELGADO DE ROBLES SANGUINO: Gracias, Presidenta. Sefnorias, la Encuesta de
Movilidad de 2018, cuyo resultado se tendra en 2019, ya incorporara la perspectiva de género y
aportara datos diferenciados sobre este tema. Por ello, parece razonable esperar para hacer un
estudio especifico del uso diferencial de hombres y mujeres en el transporte publico. Hoy la Red tiene
653 lineas, de las que 209 son de la EMT y 444 interurbanas y urbanas de otros municipios. En cuanto
a las nocturnas de la EMT, hay 27 lineas, incluida la Exprés 24 horas al aeropuerto, de las cuales 24
tienen cabecera comun en Cibeles y otras 2 en Alonso Martinez, con paradas en Cibeles. Y, por su
parte, la Red Nocturna Interurbana tiene 31 lineas.

En lo que respecta a las paradas, en el conjunto de las lineas hay 32.035: 10.877 de la EMT
y 21.158 de interurbanas y urbanas, estimandose que la distancia entre paradas es de 300 metros en
urbanas y en interurbanas depende de si estd situada en nlcleos mas o menos urbanos. En los
ultimos afios se han hecho actuaciones sobre la Red Nocturna que han mejorado el aumento de la
oferta, la ampliacion de la cobertura y, ademas, se ha completado el nimero de paradas.

Por tanto, nos encontramos ante una Red amplia y compleja para la que no existe una
solucion generalizada, por lo que cualquier medida habra de estar precedida de un estudio técnico
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sobre las implicaciones que pueda conllevar en temas como: accesibilidad, frecuencias, tiempos de
viaje, etcétera, y con este estudio se podra determinar el alcance de las mismas.

Por ultimo, y referente al tercer punto de la PNL, para la ampliacion del horario de los
intercambiadores hay varias cosas que dificultan su puesta en marcha, como son: la eficiencia
energética, porque la fuente principal en los intercambiadores es la eléctrica y la modificacion del
horario tendria efecto directo en el consumo, ya que la energia se destina a equipos como
climatizacion y ventilacién, funcionamiento de ascensores y escaleras mecanicas, iluminacién, red
informatica y otras instalaciones especiales. Asi pues, si se amplia el horario, consumiran mas y seran
menos eficientes, considerando, ademas la baja oferta de expediciones y la baja demanda de viajeros
en ese horario. La apertura supondria adaptar los horarios de cada infraestructura al modo ferroviario,
al que estan vinculados Metro y Cercanias. Esto supondria heterogeneidad en los horarios de cada
uno. Asi, por ejemplo, Principe Pio, que tiene Cercanias, deberia abrir a las 5:30 cuando los demas
abren a las 6:00, lo que generaria confusion en el usuario y, ademas, todo vendria agravado por el
hecho de que, dependiendo de la expedicion nocturna que se tomara —y le recuerdo que los servicios
diurnos finalizan sobre la media noche-, las primeras expediciones saldrian del intercambiador pero,
cuando el intercambiador cerrara, saldrian a la calle, generando incertidumbre y mas confusion.
Ademas, por otra parte, la intermodalidad entendida como agilidad de intercambios se garantiza en
las proximidades del intercambiador, que en muchas ocasiones supone bajar una planta en Plaza de
Castilla o cruzar un paso de peatones en Principe Pio para el acceso al Metro. Por lo tanto, sefiorias,
nuestro voto sera en contra de esta PNL. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasamos a la votacién. (Pausa.) (El Sr. CANDELA
POKORNA: Presidenta, es que no se le oye nunca nada.) Si, si, si, si. No se enfade; no se enfade
usted también. Votamos la PNL 15/10. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 15 diputados presentes; 9 votos a favor y 6 votos
en contra. Queda aprobada la PNL por mayoria.

Pasamos al Ultimo punto del orden del dia, igracias a Dios!, a las tres menos cuarto de la
tarde.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 14 horas y 44 minutos).
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