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(Se abre la sesión a las 9 horas y 36 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días a todos y a todas. Vamos a dar comienzo a la sesión. Si 

me permiten, como cuestión previa, se recuerda, como ya saben sus señorías, que, conforme al 

artículo 104 a) del Reglamento de la Asamblea, las sesiones de las Comisiones de Investigación no 

son públicas, con excepción de cuando se tramiten comparecencias; por lo tanto, esta sesión no será 

pública a partir del punto quinto, ruegos y preguntas. 

Como segunda cuestión previa, se solicita a los señores portavoces de los Grupos 

Parlamentarios que anuncien si tienen algún tipo de sustitución. ¿Por el Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos? 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Sí, don Roberto Núñez sustituye a doña Maite De la Iglesia. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Por el Grupo Parlamentario Podemos? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Don Juan Varela-Portas sustituye a Beatriz Galiana. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Por el Grupo Parlamentario Socialista? 

El Sr. MORENO NAVARRO: No hay sustituciones, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Vale. También les indico, para conocimiento de todos, que nos han 

comunicado cinco minutos antes del comienzo de la sesión que el Grupo Parlamentario Popular no iba 

a asistir a esta sesión. Comenzamos con el punto primero del orden del día. 

 

C-1250/2018 RGEP.15165. Comparecencia del Sr. D. Ignacio Escolar García, a 

petición del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar 

sobre dar cuenta del contenido de las informaciones publicadas sobre la obtención de 

títulos con calificaciones irregulares. (Por vía del artículo 75.3 del Reglamento de la 

Asamblea). 

Señor Escolar García, si le parece, puede ocupar su puesto en la mesa. (Pausa.) Con 

carácter previo les indico que, en relación con los derechos que asisten al compareciente, así como los 

apercibimientos legales que se hacen al mismo, ambos constan de forma expresa en el escrito de 

requerimiento que se le ha notificado. ¿Nos confirma, por favor, que ha leído este escrito y le constan 

los derechos que le asisten y los apercibimientos legales penales que le son aplicables? 

El Sr. DIRECTOR DE ELDIARIO.ES (Escolar García): Buenos días. Sí, me constan. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Se recuerda además, si me permiten, que el formato de la 

comparecencia es el de pregunta-respuesta, tal como está explicado en el escrito de requerimiento: 

un turno de presentación de un minuto para cada Grupo que haya instado la comparecencia; un turno 
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de los portavoces de cada Grupo, de menor a mayor, para pregunta-respuesta, de quince minutos, y 

un posible segundo turno, facultativo, de pregunta-respuesta, de cinco minutos, por cada portavoz 

interviniente. Respecto al segundo turno, facultativo, de cinco minutos, el diputado tendrá hasta dos 

minutos para formular preguntas y el compareciente tres minutos para responder. 

También les recuerdo que no cabe hacer preguntas que estén fuera del objeto de la 

Comisión o fuera de los extremos que constan en el escrito de requerimiento recibido por el 

compareciente, y que paso a leer: “Informar sobre dar cuenta del contenido de las informaciones 

publicadas sobre la obtención de títulos con calificaciones irregulares.” Por tanto, se advierte por parte 

de esta Presidencia que no se admitirán preguntas que se salgan de este ámbito. Se abre el turno de 

presentación de la comparecencia por el Grupo que la instó, y el señor Fernández Rubiño tiene la 

palabra. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias, señor Presidente. Reitero la bienvenida al 

señor Escolar a esta Comisión; una Comisión que, en opinión de mi Grupo, tendría que haber 

comenzado sus trabajos mucho antes y que si no lo ha hecho ha sido por un boicot sistemático que 

hemos sufrido por parte del Grupo Popular, que ha utilizado la Mesa de la Asamblea, una vez más, 

como si fuera su propio cortijo, aprovechando incluso la baja por enfermedad de un diputado. Yo 

quería que esto constara en el Diario de Sesiones de esta primera sesión. 

En cualquier caso, paso a referir los motivos por los que hemos solicitado su comparecencia. 

Creo que es evidente que su medio de comunicación, eldiario.es, y las investigaciones realizadas por 

usted y por la señora Raquel Ejerique, así como por otros periodistas, destapan el origen de uno de 

los mayores escándalos que ha vivido la Comunidad de Madrid en los últimos años, ¡y mira que en la 

Comunidad de Madrid, desde luego, hay una competición por ver escándalos en los últimos años! 

Además, es evidente que la jueza ha requerido su información en varias ocasiones y ustedes, además, 

enfrentan a las represalias de la señora Cifuentes mediante esa querella criminal que les 

interpusieron. Por todo ello, creo que era obligado que esta Comisión escuchara, en primer lugar, qué 

tenía usted que decir y nos ofreciera esa panorámica que le vamos a solicitar. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Empezamos por los Grupos Parlamentarios, de menor a 

mayor. Tiene la palabra, por espacio de quince minutos, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días, señor 

Escolar; bienvenido a la Asamblea de Madrid. Como bien le ha dicho mi compañero de Podemos, 

usted es un poco el que descubrió todo el gran escándalo del Instituto de Derecho Público de la 

Universidad Rey Juan Carlos, donde por desgracia hemos visto políticos de la Comunidad de Madrid: 

la expresidenta de la Comunidad de Madrid y algún político más a nivel nacional. Yo creo que la 

primera pregunta que debo hacerle es cómo empezó todo. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Buenos días. Gracias por vuestra invitación, lo primero, y gracias 

por vuestras preguntas. En eldiario.es llevábamos investigando información de la Universidad Rey 

Juan Carlos desde hacía bastante tiempo. Mi compañera Raquel Ejerique, que es redactora jefa de 
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políticas sociales de eldiario.es, fue también la periodista que más noticias sacó y publicó sobre el 

plagio del anterior Rector de la Universidad Rey Juan Carlos, Fernando Suárez; durante meses 

estuvimos informando en eldiario.es de distintos plagios y también de otras irregularidades en 

contrataciones y en la gestión dentro de la Universidad Rey Juan Carlos. Por esa razón, en eldiario.es 

teníamos excelentes fuentes en esa universidad desde hacía bastante tiempo. Llegó a eldiario.es una 

información a través de nuestras fuentes, de distintas fuentes; nos llegó primero la pista de que la 

entonces Presidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, había aprobado y había obtenido 

un título oficial en una universidad pública, la Universidad Rey Juan Carlos, sin cumplir con los 

requisitos mínimos: sin ir a clase, sin asistir a los exámenes, sin entregar ningún trabajo, sin entregar 

absolutamente nada de lo que se exige a cualquier otro estudiante en idénticas circunstancias 

matriculado allí. 

Teníamos mucha información, estuvimos bastante tiempo investigando antes de publicar la 

primera; esa primera información la publicamos el 21 de marzo y el día antes, como es preceptivo en 

nuestro oficio, llamamos a todos los afectados para recabar su versión de los hechos. Hablamos con la 

funcionaria que había modificado las notas de manera completamente irregular, Amalia Calonge, 

hablamos también con varios portavoces de la Universidad Rey Juan Carlos, con el Vicerrector, con el 

Departamento de Prensa, hablamos también con varios de los profesores, hablamos también con la 

Presidenta de la Comunidad de Madrid a través de su portavoz en ese momento, que era Marisa 

González, con la que hablamos en varias ocasiones y con la que habló Raquel Ejerique en varias 

ocasiones el día antes de publicar la primera información. La primera información es esta noticia, la 

tengo aquí: “Cristina Cifuentes obtuvo su título de máster en una universidad pública con notas 

falsificadas.”. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Una pregunta, señor Escolar, una vez que hablaron todos los 

afectados, todos los actores de esta historia, ¿había una historia en común o cada uno contaba un 

poco...? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Ese primer día nos encontramos con muchísimas 

contradicciones, cada uno decía una cosa distinta, y eso nos demostró lo que ya sospechábamos: que 

había una enorme irregularidad. 

Por parte del departamento de la Presidenta, de la Portavocía de Cifuentes, nos comentaban 

en ese momento que había aprobado esas asignaturas que, según el expediente que teníamos, se 

habían modificado dos años después de cursar el máster porque se había vuelto a matricular. 

Nosotros teníamos un pantallazo de la intranet de la Universidad Rey Juan Carlos donde se veía que 

en el expediente de Cifuentes, aunque en teoría todo lo había aprobado en el curso 2011-2012, que 

es el curso en el que se matriculó de ese máster, en realidad, en el año 2014, dos años después, sin 

mediar nueva matrícula, sin mediar nuevo examen, la nota había pasado de no presentado a notable 

en dos asignaturas: el Trabajo de Fin de Máster y otra asignatura más. Era todo muy irregular y la 

versión que nos dieron en un primer momento fue que lo que había pasado es que había recuperado 

en otro curso los exámenes que había dejado pendientes, lo cual era falso por varias razones: en 
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primer lugar, porque sabíamos, por la información que teníamos de la universidad, que no se había 

matriculado más veces y, en segundo lugar, porque sabíamos también que no había pagos de 

matrículas que justificaran ese dato. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: ¿Qué versión le dio la universidad? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: La universidad en un principio se amparó en la protección de 

datos diciendo que no podía darnos datos; la funcionaria en cuestión, Amalia Calonge, lo que nos dijo 

es que se lo había pedido un profesor y que era muy normal. En la universidad no sabían 

explicárnoslo, al principio nos decían que era completamente irregular que una funcionaria y no un 

profesor fuese quien entrase en el sistema y cambiara las notas. Es un sistema en el que queda 

registro de quién modifica cada nota, cada calificación, por eso supimos que era Amalia Calonge. En 

fin, todas las versiones primeras, previas a la información, eran tremendamente contradictorias. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Seguramente ahí fue el momento en el que se dio cuenta de 

que algo no cuadraba... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sabíamos que algo no cuadraba y por eso fuimos prudentes a la 

hora de gestionar la información, porque nos encontrábamos ante algo que sabíamos que habían 

hecho mal, la alumna en primer lugar, pero también la universidad, todos y cada uno de los 

profesores y la funcionaria implicada en el cambio de notas. Entonces, en las reuniones previas en la 

redacción, antes de publicar la primera información, nos preocupaba mucho que pasase lo que 

finalmente pasó: que falsificaran un documento para tapar todo el asunto. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Si no recuerdo mal, porque ya la historia a veces me... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, hace ya casi un año. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Ha pasado un año y han pasado tantas cosas en un año que 

bailan las historias. La señora Cifuentes ese mismo día, el 21 de marzo, por la noche salió con un 

documento... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: En aquel famoso vídeo que creo que quedará para el recuerdo, 

y se supone que ese documento está falsificado. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Ahí está la confesión de la propia autora de ese documento y 

dice que es falso. Lo que pasó fue que ese día, cuando publicamos la información, el 21 de marzo a 

primera hora de la mañana, la fecha de publicación es las 6:50 de la mañana del 21 de marzo de 

2018, durante muchísimas horas el Gobierno de Madrid calló, no dijo absolutamente nada, no se dijo 

nada a los periodistas, ni a nosotros, ni a ningún otro periódico; las radios las televisiones y el resto 

de la prensa empezó a hablar de la información y ella guardó silencio. A mitad de mañana, la 

universidad convocó de urgencia una rueda de prensa en la que apareció el Rector, Javier Ramos, el 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 848 / 15 DE FEBRERO DE 2019 

 
 

 
50951 

 

responsable del Instituto de Derecho Público, Enrique Álvarez Conde, y el profesor Chico De la 

Cámara, creo recordar, que era el que había modificado una de las notas, y allí se contó una mentira. 

Allí se dijo que Cifuentes había sido una alumna más, que se había examinado de todo, que había sido 

tratada como una alumna normal, que, por supuesto, había presentado su Trabajo de Fin de Máster y 

que la razón por la que nosotros teníamos esa irregularidad en la intranet es porque años después, 

cuando Cifuentes fue a retirar el título, descubrieron que había un profesor que no había pasado las 

notas, por eso aparecía como no presentada y por eso se cambió. Ese profesor era don Pablo Chico 

De la Cámara que en esa rueda de prensa aseguró falsamente que había cambiado la nota porque en 

su momento no se dio cuenta y en ese momento mandó un correo a Amalia Calonge para que 

modificara la nota. Después de eso salió por la noche Cifuentes enseñando una documentación que 

también envió a los medios, entre otras cosas un acta con tres firmas de tres profesoras, dos de ellas 

están hoy aquí como comparecientes asegurando que en junio de 2012 se había presentado al 

Trabajo de Fin de Máster y lo había aprobado con nota, en un documento sin sello, sin firma y que 

luego supimos que se fabricó esa misma mañana. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Una de las cosas que recuerdo de cuando pasó todo esto es 

que había muchas versiones que iban surgiendo día tras día; ustedes iban sacando información de 

forma escalonada, yo creo que de forma bastante inteligente porque al final se demostró que uno de 

los problemas, una vez descubierto todo el pastel, por decirlo de alguna forma, fue que el Gobierno 

de la Comunidad de Madrid y ciertas personas intentaron crear una falsa historia, una falsa coartada, 

para intentar justificar todo lo que había ocurrido. Una de esas personas fue la señora Feito, que se 

supone que en algún momento fue a hablar con personas de la universidad para intentar solucionar el 

problema. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, esa fue otra de las informaciones que publicamos semanas 

después, cuando conseguimos reconstruir qué pasó exactamente el 21 de marzo. Descubrimos que 

Maite Feito, entonces asesora del Consejero de Educación de la Comunidad de Madrid, exprofesora en 

excedencia de la Universidad Rey Juan Carlos y amiga personal de muchísimos de los implicados en 

toda esta trama y del propio rectorado, esa misma mañana se había ido físicamente a la Universidad 

Rey Juan Carlos a hablar con el Rector, a hablar con Álvarez Conde y con las profesoras implicadas, 

para presionar y que fabricasen un documento que exculpara a Cristina Cifuentes, siendo ella 

perfectamente conocedora desde el primer momento de lo que había pasado, porque ella ya era muy 

cercana al Instituto de Derecho Público cuando Cifuentes aprobó su máster sin pisar las clases. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: No me gustaría quedarme simplemente en el caso de la señora 

Cifuentes porque, aunque fue el más mediático, como bien sabe, lo que estamos intentando investigar 

aquí es un problema de la universidad, en este caso el Instituto de Derecho Público de la Universidad 

Rey Juan Carlos. ¿Qué otros políticos han tenido una situación parecida aparte de la señora Cifuentes? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Nosotros investigamos a lo largo del último año tres casos muy 

concretos, tres másteres, en los que aparecieron no solamente tres nombres muy famosos sino 

algunos menos importantes. En el caso de Cristina Cifuentes, en ese máster, que era la edición 2011-
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2012 de un Máster en Derecho Autonómico, encontramos no solo a Cristina Cifuentes con 

irregularidades flagrantes: no había ido a clase, no había ido a los exámenes, se matriculó fuera de 

plazo, no había pagado la matrícula en el plazo correcto, no presentó el Trabajo de Fin de Máster, sus 

notas se cambiaron después de terminar. Además de ella, encontramos otras nueve personas más -

diez en total-, algunas de ellas políticos no tan conocidos pero también en este caso del Partido 

Popular que habían recibido un trato de favor casi idéntico. Encontramos un acta falsificada -de seis 

firmas solo una era auténtica-; no falsificada como la que enseñó Cifuentes, que se falsificó en el 

momento sino falsificada en origen, años atrás, en el año 2012, cuando se cursó el máster para 

probar por medio de convalidaciones falsas e ilegales, porque había una Comisión de convalidaciones 

que tenía que aprobar cada caso y no se reunió sino que se falsificaron las firmas, y recibieron ese 

trato de favor. 

Después investigamos el máster del entonces diputado y líder de la oposición Pablo Casado, 

y encontramos idénticas irregularidades. En el caso de Casado, aprobó la mayor parte de los créditos 

por medio de convalidaciones, también irregulares, porque se convalidó, con una licenciatura genérica 

en Derecho, un máster especializado en Derecho, cosa que es bastante irregular, y que a otros 

alumnos de ese mismo máster no se les permitió. Después, las cuatro asignaturas que quedaron 

pendientes también las aprobó por medio de trabajos, que no ha enseñado y que dudo que se 

hicieran en ese momento -tengo serias dudas de que se hicieran en ese momento-, que entregaba el 

propio Álvarez Conde y no a los profesores que estaban aprobando cada asignatura y que, de nuevo, 

fue un enorme trato de favor. El caso de Casado, tras nuestra publicación, fue investigado por la 

justicia y en un auto de la juez que investigó el caso, porque era una persona aforada tuvo que 

enviarlo al Supremo, la juez detallo que, al igual que Casado, en ese máster había 11 alumnos 

ordinarios que iban a clase, que hacían exámenes, que no tenían convalidaciones de ningún tipo, 

aunque tenían licenciaturas equivalentes, y había cuatro alumnos que ella llamaba “escogidos”, los 

podemos llamar vip –uno de ellos era Pablo Casado-, que recibían un trato de favor y una vía rápida. 

Después, en verano, investigamos el caso de la entonces Ministra Carmen Montón, que 

también había pasado por la misma universidad, de nuevo encontramos enormes irregularidades; por 

detallarlas: igualmente se matriculó fuera de plazo y fue a muy pocas clases, a prácticamente 

ninguna, mientras que el resto de los alumnos sí estaban obligados a ir a clase; era obligatorio porque 

no había exámenes como tal sino que era obligatoria la asistencia. Luego, descubrimos también que la 

nota había sido manipulada cuatro meses después de teóricamente aprobar el título. Su título además 

era peculiar porque lo cursó en 2010-2011, creo recordar, y el título universitario pone que lo acabó 

en 2012: es decir, le dieron el título, en teoría, al año siguiente de haberlo cursado, lo cual es 

completamente irregular. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Es difícil conseguir eso. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Es muy difícil. Total, por resumir, ya llevamos diez con Cifuentes, 

cuatro más y con Casado son quince; en el caso de Montón, al menos una, ella -no sabemos si hay 

más-. Mi sensación es que el cien por cien de los casos de máster que hemos investigado del Instituto 
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de Derecho Público de la Rey Juan Carlos, todos tenían bicho, todos tenían alumnos vip, con lo cual 

parece evidente que hay muchísimos más alumnos que han pasado por ese instituto universitario y 

que han recibido título sin merecerlo. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Esa es mi duda, señor Escolar. ¿Cómo es posible que un 

Instituto de Derecho Público consiga tener esos clientes vip? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Hay que entender cómo se financiaba el Instituto de Derecho 

Público. Era una entidad autónoma dependiente de la Universidad Rey Juan Carlos, pero con CIF 

propio, Cuenta de Resultados propia, cuenta corriente propia, administración propia. Este instituto se 

financiaba por medio de subvenciones, por medio de ayudas públicas, por medio de ayudas privadas y 

también por medio de un dinero que cobraban de la universidad en función de cuántos alumnos 

pasaran por sus aulas. Con ese presupuesto, ellos luego pagaban a los profesores y conseguían 

manejar un presupuesto que utilizaba una red clientelar, que era cómo funcionaba ese instituto y 

cómo funcionaba lamentablemente toda la universidad. También hemos descubierto después que el 

propio Álvarez Conde presuntamente metía la mano en la caja y sacaba dinero para pagar de manera 

arbitraria a su familia, para pagar gastos personales y para todo tipo de irregularidades. Claro, ahí se 

juntaba el hambre con las ganas de comer; por un lado, un sistema en el que el beneficio consistía en 

tener cuantos más alumnos mejor, a ser posible bien conectados, porque luego, alrededor de esos 

políticos llegaban ayudas públicas también. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Claro, es uno de los temas que yo creo que es importante 

enfatizar, saber exactamente qué tipo de ayudas consiguió el señor Álvarez Conde de organismos 

públicos, sobre todo teniendo en cuenta que al final ellos, seguramente políticos, eran los 

responsables de conseguir que ese dinero llegase al señor Álvarez Conde, y el señor Álvarez Conde se 

lo agradecía dándoles una pegatina de máster, ¿no? 

El Sr. PRESIDENTE: Les resta un minuto nada más de este primer turno. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, hay ejemplos muy concretos, Por ejemplo, el caso del máster 

de Igualdad de Políticas de Género que aprobó la entonces diputada Carmen Montón. Carmen Montón 

era diputada y portavoz de Igualdad en la época del Gobierno Socialista, y el instituto, en años 

posteriores -y creo que también anteriores, pero por esa época-, recibió subvenciones del Ministerio 

de Igualdad del Gobierno Socialista. Pasaba exactamente lo mismo en el caso de la Administración del 

Partido Popular en Madrid, que recibió numerosas subvenciones por parte de Gobiernos de la 

Comunidad de Madrid -la propia puesta en marcha depende de una Orden del Gobierno de Esperanza 

Aguirre en el año 2005-, y muchos de los beneficiados eran diputados de esta Cámara, diputados 

autonómicos del PP de Madrid; Pablo Casado y Cristina Cifuentes entonces eran diputados 

autonómicos en Madrid. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Le agradezco mucho la comparecencia. Seguiremos en el 

siguiente turno. 
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El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al Grupo Parlamentario Podemos en su 

turno de quince minutos. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias, Presidente. Señor Escolar, nos ha ofrecido 

usted en este primer turno una gran cantidad de información. Yo coincido en que, desde luego, el 

caso de la señora Cifuentes y el caso de Pablo Casado son la punta del iceberg quizás más mediática, 

pero lo que deberíamos conseguir dilucidar aquí es hasta qué punto las raíces de este problema han 

inundado una universidad pública como es la Universidad Rey Juan Carlos. En concreto quería 

comenzar preguntándole directamente por una cuestión general, de la que le pido su valoración, y es 

si usted cree que ha existo una trama corrupta en la Universidad pública Rey Juan Carlos en torno al 

Partido Popular –aunque también ha salpicado a otros partidos-, si se podría calificar como tal. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: En mi opinión, sin ninguna duda; desde luego, de corrupción 

universitaria, sin ninguna duda, y parece que también económica por lo que se está investigando en la 

justicia madrileña respecto al Instituto de Derecho Público. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Podría usted describirnos su funcionamiento? Lo ha hecho a 

grandes rasgos; pero ¿cuál sería la mecánica en general? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: El Instituto de Derecho Público nace en 2005; lo aprueba la 

Consejería de Educación del Gobierno de Esperanza Aguirre -no recuerdo quién era el Consejero de 

entonces, era un hombre, previo a Lucía Figar, no era Lucía Figar-... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Luis Peral. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Luis Peral, correcto. Y en ese momento se crea por una cuestión 

de política interna de la universidad. El entonces Rector, Pedro González-Trevijano, hoy Magistrado 

del Tribunal Constitucional, lo que hacía era que a sus rivales internos -que podían rivalizar por el 

rectorado- les compraba de cierta manera por medio de este tipo de canonjías, de este tipo de 

institutos; a Álvarez Conde le dabas un chiringuito y a cambio no tenías problema después en la 

reelección, cuando tocaba votar. Se crea en 2005 y ahí Álvarez Conde reina como si tuviese una 

pequeña taifa dentro de la Universidad Rey Juan Carlos, manejando presupuesto, manejando 

ingresos, manejando gastos y manejando una tarjeta de crédito que usaba también para sus gastos 

personales. Se financiada con la necesidad de que hubiese muchos alumnos, cuantos más alumnos, 

mejor, porque cobraba de la universidad en función de los alumnos que formaba. No era un título 

distinto, era un título que ponía Universidad Rey Juan Carlos, pero él acababa generando ingresos en 

función de cuántos alumnos pasasen por sus aulas; con lo cual, cuantos más, mejor, y también por 

medio de ingresos públicos y privados. Alguno de los alumnos vip, que detectamos como enchufados, 

no son políticos, están relacionados con empresas privadas que a su vez tenían acuerdos económicos 

con el propio Instituto de Derecho Público. Con lo cual, cuantos más alumnos, mejor, y si les damos 

facilidades, tampoco pasa nada, y cuanto más potentes y más poderosos sean esos alumnos, ¡mejor 
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aún!, porque así generamos después las relaciones públicas para conseguir ingresos para el Instituto 

de Derecho. 

Mi evidencia, lo que hemos descubierto, es que no era una cuestión aislada, que ni Casado, 

ni Cifuentes, ni Montón, ni muchísimos más fueron casos aislados. En el caso de Casado, en ese 

máster, había once normales y cuatro enchufados; era un porcentaje muy alto. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: O sea que había vips en todas las promociones. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: En las tres que hemos investigado al detalle, en las tres en las 

que hemos puesto la lupa y hemos aplicado el método periodístico, como llamar a un montón de 

alumnos, a profesores, investigar y buscar papeles, hemos encontrado cien por cien de enchufados. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. Quería volver un momento sobre el caso Cifuentes. En 

la primera de las investigaciones ha dicho usted que inicialmente lo que llamó la atención fue ese 

cambio de notas, cuando menos, irregular. Después se descubrió que no había ido a clase, que no 

había presentado trabajo alguno, que no había cursado el TFM y que no se había presentado al 

Tribunal de Evaluación. Y quiero volver a qué ocurrió justo en los momentos posteriores a que 

ustedes publicasen la noticia, porque, aunque lo ha descrito, me interesa mucho conocer qué 

sabemos de lo que ocurrió en esa reunión entre las partes en la que se intenta fabricar la coartada o 

cuadrar las versiones de los distintos profesores. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, como fue el 21 de marzo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Sí. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Ya sabemos mucho; en aquel momento no sabíamos tanto, pero 

ya sabemos mucho. En cuanto publicamos la información se genera un bombazo en todo el entorno 

de la Universidad Rey Juan Carlos y en el Gobierno de Madrid, conscientes de la gravedad de lo que 

acabábamos de publicar, y empiezan a cruzar llamadas, a hablar por teléfono, a verse. Amalia 

Calonge es la persona –comisionada parece ser desde el Gobierno de Madrid- que tiene que ir a la 

universidad a resolver el problema. Era una persona ya muy relacionada... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Maite Feito. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Perdón, Maite Feito. Era una persona, Maite Feito, ya muy 

relacionada tanto con la señora Cifuentes como con la universidad, porque el día antes, cuando 

nosotros llamamos a la portavoz de Cristina Cifuentes para preguntar qué había pasado en ese 

máster, lo que nos dice Marisa González es que tiene que hablar con Maite. Es Maite la persona a la 

que llama para que le explique cómo fue lo de su máster, porque fue Maite, muy probablemente, 

quien puso en contacto a Cifuentes con Álvarez Conde. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Si no me equivoco, hay constancia de todas las llamadas que 

se produjeron entre las distintas partes. 
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El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, y las han contado en el propio Tribunal. 

Maite Feito no solamente va allí a hablar con el rector, a decir: lo tenéis que arreglar. Según 

ha contado alguna de las profesoras, les dicen: o lo arregláis u os mata Cifuentes; ¡lo tenéis que 

arreglar!, ¡lo tenéis que arreglar! Y empieza a presionar para que busquen una salida política a 

Cifuentes, pillada en una situación muy grave, porque le han dado un trato de favor en una 

universidad pública por ser una política importante. Es en ese momento cuando, primero, sale la 

rueda de prensa. Creo que el rector sale engañado, no lo tengo tan claro... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Disculpe. Maite Feito, por cierto, cuya hija fue también es 

una de las presuntas alumnas vip en la promoción de Pablo Casado. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, la hija de Maite Feito es una de las alumnas vip en el caso del 

máster de Casado, en este caso por su relación personal con Álvarez Conde, claro; todos los 

enchufados siempre tenían relaciones personales o de poder con Álvarez Conde o con el instituto. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: O sea que tenían también una relación previa manifiesta con 

el Instituto de Derecho Público y con la universidad. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, sí, sí; se conocían todos, y ella también es profesora de la 

Universidad Rey Juan Carlos. 

El primer éxito de Feito es que salgan el rector, Chico De la Cámara y Álvarez Conde, los 

tres, en rueda de prensa a negarlo todo y a acusarnos a eldiario.es de mentir, es decir, de que 

estábamos inventándonos una fabulación para dañar la imagen de la universidad y de la Presidenta de 

Madrid. Y después siguen las presiones, también hay correos, y parece ser que en ese espacio de 

tiempo, poco después de la rueda de prensa, se fabrica el papel que Cifuentes mostraría unas horas 

después; se falsifica esa acta que nunca existió, que se creó después de cruzar agendas para ver en 

qué día supuestamente se había celebrado el examen, no fuese a ser que Cifuentes no estuviera fuera 

de Madrid o algo así, aunque no acaban cuajándolo muy bien porque era el día de la Eurocopa, pero 

bueno... A pesar de todo, tenían problemas para encontrar una fecha que pudiese encajar en la 

agenda para falsearla y que pareciera lo que no era. 

Según lo que hemos descubierto después, es probable que cuando falsifican el papel los 

afectados no sean conscientes de que después Cifuentes lo va a mandar a todos los medios, que ese 

es su gran error, porque en ese momento empezamos a mirar con lupa y acaba saliendo que las 

firmas son falsas y acaba descubriéndose todo el pastel. Creo que en aquel momento ellos, los 

autores de la falsificación, los autores materiales y no quien presiona, no eran conscientes de que eso 

acabaría saliendo a la luz pública y de que se pillaría el pastel; pero, evidentemente, se fabrica todo 

eso para intentar tapar nuestra información. 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Me interesa también el papel institucional de la Consejería de 

Educación, del Consejero de Educación. ¿Usted cree que es posible que Maite Feito actuara sin 

conocimiento del Consejero de Educación de la Comunidad de Madrid? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Me parece extremadamente increíble, la verdad, porque el 

Consejero de Educación también es profesor de la Universidad Rey Juan Carlos; según las fuentes que 

tenemos, llegó allí precisamente por recomendación de González Trevijano, el anterior rector, que 

también está muy relacionado con la propia Cifuentes. Hay que recordar que Cifuentes fue miembro 

del Consejo de Administración de la Universidad Rey Juan Carlos en su fundación, es decir que 

también estaba muy relacionada con la propia universidad. Amalia Calonge, la funcionaria que le hace 

el favor, también es alguien con quien ha coincidido Cifuentes en varias ocasiones; incluso Cifuentes 

intenta que sea ella quien recoja su título para que no se la vea yendo a Secretaría a recoger un título 

que no es suyo. Es muy difícil creer que el Consejero no sepa nada. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Y la señora Cifuentes? ¿Podía desconocer la señora 

Cifuentes que estaban realizando estas presiones? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sin ninguna duda lo tenía que conocer, por una razón: si a mí 

me dan un papel donde dicen que yo soy piloto de aeronaves y que me examiné el 15 de junio de 

2010, sé que es falso, ¡sé que es falso!; sé que es meridianamente falso porque ni soy piloto de 

aeronaves ni me examiné ese día. Con lo cual, cuando Cifuentes sale a mostrar un papel y dice: aquí 

está la firma de tres funcionarias y estos de eldiario.es están acusando a estas funcionarias de mentir, 

sabe que está mintiendo, y no solo eso, sabía que estaba mintiendo cuando utilizó ese papel falso 

para presentar una querella criminal -como ella la llamó- en la que todavía hoy nos pide cárcel a 

Raquel Ejerique y a mí, que hoy seguimos todavía imputados en el juzgado por revelación de secretos 

con una acusación que se inicia con un documento falso, con un documento que Cifuentes 

evidentemente tenía que saber que era falso. ¿Cómo no iba a saber Cristina Cifuentes que se estaba 

presionando? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Y, de alguna manera, en ese sentido, forma parte de ese 

delito de falsedad documental... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Así lo cree la juez, que sigue investigando todavía y la tiene 

imputada por eso. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Lo tendrán que determinar los jueces, pero indiciariamente... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Indiciariamente, sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Indiciariamente cabe pensar que, si tú muestras un 

documento público falso, de alguna manera estás incurriendo en ese delito, evidentemente. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Claro, es como si yo tengo 16 años y entro en una discoteca con 

un DNI falsificado; también sé yo perfectamente que ese DNI es falso y seré en parte partícipe. 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Quiero volver al caso del Instituto de Derecho Público, a 

centrarme en ese aspecto. Se ha hablado mucho del tema del CIF propio que efectivamente concedió 

don Luis Peral en tiempos de Esperanza Aguirre. ¿Es normal que este tipo de autonomía se conceda a 

un organismo? ¿Qué implicaciones tiene? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Al menos, en la Universidad Rey Juan Carlos había tres; no 

solamente estaba el Instituto de Derecho Público, había otros dos. Había dos institutos universitarios 

con la autonomía que tenía el IDP. No sé si es tan habitual en otras universidades; en la Rey Juan 

Carlos, al menos, hay tres. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Qué implicaciones tiene, para que nos hagamos una idea, 

ese CIF propio? Básicamente, da un grado de autonomía que le permite funcionar como un organismo 

opaco, que no tiene que rendir cuentas de la misma manera que el resto de organismos, ¿no? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Exactamente, no pasa por el control de la universidad, no pasa 

por la fiscalización ni siquiera del Tribunal de Cuentas, no presentaron ante el Tribunal de Cuentas las 

cuentas del IDP en ningún momento, no pasa por ningún tipo de control. Acaba siendo opaco para los 

propios controles de la Administración, o al menos así lo ejerció el propio Álvarez Conde; no sé si 

otros institutos universitarios sí lo hacen bien. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Justo el año de la promoción de Casado, el IDP recibió, por 

ejemplo, 62.000 euros en subvenciones por parte de la Comunidad de Madrid. 

El Sr.  ESCOLAR GARCÍA: Correcto. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Usted se ha referido antes a... No sé si podría aportar algo 

más de información sobre las subvenciones y sobre si cree que existe una conexión entre estos tratos 

de favor que permitía el IDP y las subvenciones que se han recibido por parte de la Comunidad de 

Madrid; si cree que esas subvenciones son demasiado voluminosas, si es habitual que un organismo 

de este tipo reciba tantas subvenciones o si estamos hablando de unas cifras normales. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: No sé si son normales o muy abultadas, pero desde luego es 

bastante ingenuo pensar que no existe conexión, al menos en las relaciones públicas que Álvarez 

Conde ejercía gracias a esos tratos de favor. Álvarez Conde era, por la información que tenemos, 

quien ofrecía, quien decía: oye, hazlo aquí, haces el doctorado, te ayudo. Era él quien en ese 

momento tenía el primer paso con los que luego acababan consiguiendo ese trato de favor; él o 

personal de su equipo. Pero, claro, evidentemente, Álvarez Conde era consciente de que no estaba 

aplicando el mismo rasero a todos por igual y a aquellos que les aplicaba un rasero distinto. Que en 

sus másteres recibieran un trato diferencial y de favor era por algo, todos; no existe ninguno que sea 

un favorecido porque sí, todos tenían o relación personal - la hija de Maite Feito-, profesional o 

política. En todos, absolutamente todos, encontramos nexos que explicaban por qué habían entrado 

en la lista de los vip de la universidad. 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Cuando vemos toda esta información, es inevitable 

preguntarse cómo es posible que no saltara ninguna alarma y qué ha ocurrido en una universidad 

pública. Es verdad que, si existía una coincidencia con la Comunidad de Madrid, es comprensible que 

las autoridades de la misma pusieran facilidades a este Instituto para realizar este tipo de prácticas 

puesto que estaban implicadas de alguna manera también en ese tipo de tejemanejes. Pero ¿qué 

pasó en la Universidad Rey Juan Carlos? ¿Hasta qué punto se puede delimitar la responsabilidad 

estrictamente al Instituto de Derecho Público o hay que mirar también qué ha sucedido en la propia 

universidad? ¿Hay algún pecado de origen también en la propia universidad que explique por qué han 

podido ocurrir allí cosas como esta? No sé si puede... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sin ninguna duda hay una responsabilidad en la universidad, no 

solamente porque la primera respuesta a la que llegó esta fue intentar taparlo, es lo primero que hizo, 

no investigar lo que estábamos publicando, en ningún caso, sino que durante los años en los que 

estuvo operando el IDP con impunidad todos miraron hacia otro lado. Nosotros publicamos cuando 

tenemos información, pero rumores suficientes como para que la universidad investigue, que sí tiene 

las herramientas para hacerlo, había mucho antes y no se hizo. Para mí, lo grave es el fracaso tanto 

judicial como político y académico en resolver el daño hecho a los alumnos que honestamente y con 

muchísimo esfuerzo aprobaron esos títulos. 

Ahora mismo existe una mancha sobre absolutamente todos los títulos de la Universidad Rey 

Juan Carlos, porque ni siquiera podemos decir que son los títulos del IDP, porque en los títulos 

universitarios pone: Universidad Rey Juan Carlos, tanto en los que se aprobaban en ese Instituto 

como en los de los alumnos normales y corrientes. Todos esos alumnos tienen hoy un título 

manchado que en el mercado laboral genera chistes cuando va alguien con un currículum en el que 

consta la Universidad Rey Juan Carlos. Y ni la universidad ni esta Asamblea, ni la Consejería de 

Educación, ni la de Justicia, han sido capaces de discernir y de decir: estos son los que aprobaron 

legítimamente y estos son los alumnos que no se merecen este título. No se ha retirado un solo título 

y, evidentemente, no hablamos de tres, ni siquiera hablamos de dieciséis, que son los que tenemos 

identificados ya; estamos hablando de decenas y decenas de títulos fraudulentos que no se han 

investigado. Nadie ha dicho: si en este máster había cuatro alumnos enchufados y diez u once que lo 

habían hecho de manera correcta, en el resto de los másteres, ¿qué ha pasado? Esa es una labor que 

en primer lugar correspondería a la universidad y que, si no la hace la universidad, tendría que pedir 

esta Asamblea o el Gobierno Regional que se hiciera, pero no se ha hecho y deja a todos los alumnos 

que han pasado por esa universidad –decenas de miles de alumnos madrileños- con un terrible daño a 

su trabajo, a su esfuerzo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias. En el segundo turno me referiré en concreto 

al caso de Pablo Casado. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Rubiño. Vamos a pasar al Grupo Parlamentario 

Socialista; tiene la palabra, durante quince minutos, el señor Peña Mari. 
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El Sr. PEÑA MARI: Buenos días, señor Escolar. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Buenos días. 

El Sr. PEÑA MARI: Bienvenido a esta Cámara. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchas gracias. 

El Sr. PEÑA MARI: Usted ha dado ya muchos detalles sobre el caso Cifuentes. Yo quisiera 

manifestar que el interés del Grupo Parlamentario Socialista se centra menos en los casos concretos, 

que al fin y al cabo son ejemplos de fraude, pero nos interesa sobre todo dilucidar si en todos estos 

temas fallaron solo las personas, fallaron las instituciones, falló la propia universidad o falló el 

Gobierno Regional, las posibles connivencias que ya han salido. Porque el daño que se ha hecho a la 

comunidad universitaria es tremendo: el desprestigio que nos ha echado a todos los universitarios 

encima es muy grande, y creemos que, como políticos, nuestra obligación es intentar que cada cual 

cargue con sus responsabilidades y salvar el honor de los alumnos, de los profesores y de otras 

universidades que hacen las cosas con total honestidad. 

Voy a empezar por el episodio de la falsificación del acta, porque usted ha dado a entender 

que ahí ha habido una cierta connivencia del Gobierno Regional con la propia universidad en hacer 

presiones. Entonces, nos interesa saber exactamente el papel que Maite Feito jugaba en la Consejería 

de Educación y si tiene algo más que conjeturas o indicios de que el propio Consejero ha estado 

implicado en todo esto; o sea, qué tipo de connivencia ha habido ahí al presionar a la propia 

universidad. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Cuando publicamos la información de que Maite Feito había ido a 

la universidad esa misma mañana a presionar, quien llamó a Maite Feito para preguntarle qué había 

pasado antes de publicar fui yo. Llamé por teléfono a la asesora para que me explicara por qué razón 

ese día de autos, el día en el que explota el caso máster, ella se va a hablar con los rectores, a hablar 

con los profesores, hasta la universidad, que no es su centro de trabajo ya. La versión que me dio -

completamente falsa- es que había ido por allí porque tenía que organizar unas charlas sobre 

feminismo en unos meses y que, ya que había pasado por la universidad, se había pasado a saludar. 

¿Por qué razón el Rectorado, que entonces servía en un comité de crisis que se monta, recibe a Maite 

Feito, le hace pasar a las reuniones y le hacen partícipe de las decisiones? Es evidente, no es por unas 

charlas de feminismo sino porque fue allí -como luego se demostró y razón por la cual después fue 

procesada- con la intención de intentar, con lo que fuera, tapar nuestra información. Y con lo que 

fuera fue –eso acabó pariendo- un documento falso. 

A mí me cuesta muchísimo creer que Maite Feito tuviese esta iniciativa por amor al arte, ella 

misma y sin consultar con nadie, porque el resultado de su trabajo, el resultado del trabajo de Maite 

Feito, que es ese documento falsificado y esa rueda de prensa en la que se miente –porque ese es el 

resultado de las presiones de Feito-, después es lo que esgrime Cifuentes, a sabiendas de que es 

falso, como prueba contra eldiario.es. Con lo cual, es evidente que Cifuentes, si es quien recibe ese 
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regalo, que sabe que es falso, ha participado en su creación, o así también lo cree la propia justicia, 

porque si no, no se entiende por qué razón Cifuentes esgrime esa documentación dándola por buena 

cuando ella sabe fehacientemente que es falsa, cuando ella sabe que lo que se dice en esos papeles 

es falso, completamente falso y que se ha fabricado esa misma mañana. 

Desde luego, no creo que la señora Feito tenga acceso a la agenda de la Presidenta cuando 

era Delegada del Gobierno para saber en qué momento colocar ese supuesto examen que no existió. 

Evidentemente, Feito no tiene esa información. Tiene que hacerlo hablando, evidentemente, con el 

equipo de Cifuentes o con la propia Cifuentes, porque si no, cómo cuadra la agenda para buscar un 

día en el que en teoría podía haber ido ella a examinarse a la Universidad Rey Juan Carlos de ese 

Trabajo de Fin de Máster, en el que por cierto sacó notable, como decía el vídeo. Todo esto ocurre 

porque Feito no actúa por libre. Feito actúa enviada por el Gobierno de Madrid. No sé si informando 

de ello directamente a Cifuentes, a su equipo o al Consejero, pero, desde luego, informando a alguien 

y en connivencia con alguien. 

El Sr. PEÑA MARI: Está muy claro. Nos interesa detectar otras irregularidades. La 

funcionaria que ha mencionado usted, Amalia Calonge, que es de otro campus, del de Móstoles, 

accede al sistema informático y cambia dos notas del expediente de Cifuentes dos años después de 

que ella dijera que había terminado el máster. Entonces, según su conocimiento, ¿esto lo permitían 

las normas de la época? ¿Lo permiten ahora? ¿Cómo se gestiona en la actualidad los cambios de 

calificaciones en la universidad? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: La primera versión que recibimos por parte del Vicerrectorado, 

cuando llamamos el día antes de publicar, es que esto no lo podía hacer una funcionaria en ningún 

caso, que el trámite para cambiar una nota era mucho más complejo, que ni siquiera valía con el 

correo electrónico que después esgrimieron y que requería una decisión un poquito más armada 

desde el punto de vista administrativo, que no se cumplió. 

Además, Amalia Calonge no es una funcionaria cualquiera; Amalia Calonge es la persona de 

contacto de Cifuentes en todos sus papeleos de este máster. Cuando Cifuentes intenta retirar su 

título, ella es plenamente consciente de que va a ser un canteo, por decirlo de manera vulgar, de que 

va a llamar mucho la atención que una alumna que nunca ha pasado por allí vaya a recoger un título. 

Por eso, intenta que sea otra persona quien recoja el título en su lugar. ¿Quién es esa persona? 

Amalia Calonge. Cifuentes firma un justificante y se lo entrega a Calonge para que en su nombre vaya 

a Secretaría y lo retire. Pero ¿qué pasa ahí? Que de repente en la Secretaría de la universidad dicen 

que no puede ser, que si viene otra persona a retirar un título, en vez de la persona que tiene que 

retirarlo, hace falta un poder notarial. ¿Qué día Cifuentes le firma a Calonge el papel para que lo 

retire? Casualmente, el día en que toma posesión el Rector Javier Ramos, ¡el mismo día! Es un día en 

el que Cifuentes ha ido a la universidad; probablemente, Calonge aprovecha que está allí Cifuentes 

para que le firme el papel y, luego va a Secretaría con ese papel firmado por Cifuentes y con la fecha 

del día en que Javier Ramos toma posesión a recoger el título, pero en Secretaría no la dejan. Así que 

Cifuentes, meses después -creo que fue en 2016, finales de 2016; no, en 2017, perdón, unos meses 
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antes de que publicásemos la información- es cuando va a Secretaría. Ella se presenta allí y se hace 

un selfie con Calonge, que Calonge pone en su wasap. Es ese día cuando ya se ve obligada a ir allí; 

pero, claro, todo el papel de Calonge es bastante irregular porque es evidente que existe una relación 

previa de confianza, por la cual ella se ofrece a hacerle este favor a Cifuentes. Ella sabe 

perfectamente, no podía ser de otra manera, que Cifuentes tampoco había aprobado el título que le 

estaba recogiendo. 

El Sr. PEÑA MARI: Muchas gracias. Otro tema que ha salido en todo esto es el tema de la 

presentación de Trabajos Fin de Máster. Por lo que yo conozco, en mi universidad las convocatorias 

de Trabajo Fin de Máster son públicas y se deposita un ejemplar en el departamento o en la 

biblioteca. Pero parece que todo esto no se hacía en el IDP. Incluso hay profesores que han declarado 

que los trabajos de fin de máster no se depositaban en ninguna parte sino que los conservaban ellos 

en sus despachos y pasado un tiempo los tiraban. Quiero saber si esa norma existía, si se la saltaron, 

o si simplemente no existía en el IDP ni en la Rey Juan Carlos en general y si esa norma existe ahora. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: En teoría, había que depositarlos en un registro, se guardaban, 

se informatizaban y quedaban accesibles. El IDP, evidentemente, funcionaba de manera tan anómala 

que no cumplía ni lo más básico y no están registrados ni el de Cifuentes ni el de muchos otros 

alumnos del IDP. 

Pero era todo tremendamente irregular por más motivos: el primero de todos es que 

Cifuentes tenía dos asignaturas como no presentadas: una era la de Pablo Chico de la Cámara y la 

otra era el Trabajo de Fin de Máster. ¿Por qué? Porque en el expediente, si no estaba aprobado todo 

el curso completo, no podías hacer la última, que era el Trabajo de Fin de Máster. Parece ser que en 

su momento Chico De la Cámara puso –con razón- “No presentado”, que es lo que pasó, que no se 

presentó a nada, y que después, cuando fueron a aprobarla, vieron que no podían y tuvieron que 

aprobar todo junto después, falsificando la nota dos años después. 

Pero, claro, la propia forma en la que la universidad gestionaba todo esto era anómala 

porque nunca se le exigió –hablo de la universidad- al Instituto de Derecho Público lo más básico que 

se exigía a los profesores del resto de la universidad. Se miraba hacia otro lado de manera 

permanente. 

Y quiero recordar algo importante para entender la red clientelar. Nosotros también 

publicamos hace años una información, que ahora se entiende mejor dentro de esta trama, el ahora 

Rector, cuando era parte del equipo de González-Trevijano, fue grabado en una conversación con otro 

profesor de la universidad que había puesto una demanda contra González-Trevijano porque 

González-Trevijano pretendía presentarse a la reelección después de dos mandatos y en teoría era 

dudoso que lo permitieran los estatutos. Este profesor, viendo que se volvía a presentar, presentó una 

demanda y Javier Ramos, como enviado de González-Trevijano, se reunió con él y le dijo literalmente: 

“¿Qué quieres? ¿Profesores? ¿Presupuesto? ¿Qué quieres para retirar la demanda?” Le ofreció 

presupuesto o profesores para retirar la demanda. Era el funcionamiento: yo te doy presupuesto y 
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profesores y tú a cambio me dejas mandar. Y eso es lo que se hizo con Álvarez Conde y como 

funcionó la universidad, como una enorme red clientelar. 

El Sr. PEÑA MARI: Por último, en esta ronda de preguntas, también me interesa el tema 

del CIF propio. En otras universidades públicas, eso no es posible, que haya institutos con CIF propio. 

Entonces, parece ser, por lo que ha dicho, que no solo el IDP sino que esto también los tienen dos 

institutos más de la Rey Juan Carlos. En la Memoria del IDP se dice que esto se aprobó en un Consejo 

de Gobierno en 2006-2007 y quisiera saber si ese es un tema que pueda autorizar la propia 

universidad o lo autorizó el Gobierno Regional, porque sobre ello también han salido diferentes 

versiones; o sea, que nunca llegó a autorizarse por la universidad sino que fue el propio Gobierno. 

¿Qué información tiene? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: No tengo mucha información al respecto, pero tengo mis dudas 

de que esto se pueda autorizar. Creo que es bastante dudoso que se pueda autorizar dentro de la 

universidad, sobre todo cuando se permite a la universidad que se omita la fiscalización debida en el 

Tribunal de Cuentas. Desde el momento en el cual la universidad permite que ese instituto... que no 

responde por las cuentas de ese instituto y, al mismo tiempo, ese instituto no lo comunica al Tribunal 

de Cuentas, se está omitiendo el deber de control que tiene cualquier Administración con dinero 

público. 

El Sr. PEÑA MARI: Quiero saber quién lo ha autorizado. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: En origen, Pedro González-Trevijano, claro, que era el Rector, y 

la Consejería de Educación de Madrid. 

El Sr. PEÑA MARI: La Consejería de Educación tuvo que dar el visto bueno, ¿verdad? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Entiendo que sí. Desde luego, la creación del instituto está en el 

Boletín. En el año 2005 se aprueba el instituto, y es un acuerdo de la Consejería de Educación. 

El Sr. PEÑA MARI: Muy bien. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Ha acabado ya el Grupo Parlamentario Socialista? (Asentimiento por 

parte del señor Peña Mari.) Vale, muchas gracias. Si les parece, pasamos al segundo turno de 

preguntas y respuestas por un máximo de cinco minutos. Si quieren hacer uso de él, los Grupos 

pueden intervenir de menor a mayor. Empiezo, en este caso, por el Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Si tenemos la parte política, 

si tenemos gente del Partido Popular y del Partido Socialista, también había dicho que había 

empresarios o gente con... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, gente relacionada con empresas que tenían acuerdos con el 

Instituto de Derecho Público. 
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El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Tenemos también la parte del Instituto Público. Mi duda es 

cómo se une todo. Es decir, una de las frases que ha dicho usted es que era el mismo señor Álvarez 

Conde el que iba, digamos, siendo el conseguidor; porque al final, si de toda esta trama estamos 

hablando de que el señor Álvarez Conde recibía subvenciones en su chiringuito –porque eso es un 

chiringuito que se había montado él para hacer lo que le diese la gana- y el dinero salía de 

subvenciones y de empresarios, ¿era él el que iba tanto a los políticos como a los empresarios para 

conseguir esos fondos que después disfrutaba en su chiringuito? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: No lo sé con certeza, pero sí que sé que en muchos de los casos 

de los alumnos, había sido él y gente de su equipo el que tomaba esa decisión y, desde luego, era él 

el máximo responsable sin ninguna duda, porque era él el que participaba activamente en gran parte 

de las decisiones y quien dirigía las decisiones de cómo se organizaba el curso y de cómo se 

fiscalizaba; y eran sus discípulas, como él mismo las llamaba en comparecencia pública, quienes 

acababan firmando los papeles, que eran... 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Sí. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Él las llamaba discípulas y de nuevo era otra pequeña red 

clientelar. Eran profesoras que le debían toda su carrera profesional y académica a Álvarez Conde, 

porque Álvarez Conde era quien había dirigido sus tesis, porque Álvarez Conde era quien había 

conseguido sus puestos de trabajo como profesoras interinas, quien después les había ayudado para 

conseguir la plaza... La capacidad que tenía un catedrático de seis sexenios –como él mismo se 

definía- para poder disponer de manera arbitraria, “tú sí”, “tú no”, dentro del Instituto de Derecho 

Público y la universidad, era enorme, y esto le permitía presionar tanto como para forzar a sus 

discípulas a falsificar un documento. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: La duda que me queda, intentando reconstruir la historia, es 

que es mucho trabajo para una persona; es decir, una persona va a llegar hasta el Partido Socialista, 

hasta el Ministerio, a la Comunidad de Madrid, a empresarios; es decir, es mucho trabajo. Se me hace 

muy difícil imaginar al señor Álvarez Conde -que no le conozco en persona, pero ahora le 

conoceremos-, se me hace muy difícil que una persona sola sea capaz de conseguir una red clientelar 

tan grande sin que nadie le ayude, sobre todo, porque al final, si estamos hablando tanto a los 

políticos como a los empresarios, que esa parte nosotros la desconocemos, cómo se le engancha a un 

político y le dice: oye, ven a mi Instituto que vas a tener un máster gratis, porque al final tiene que 

ser algo muy claro a la hora de especificar apúntate aquí porque no vas a tener que venir. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Por lo que sé, la conexión con Cifuentes nace porque Cifuentes 

quería hacer la tesis doctoral. Este curso, este máster, era un máster en sí mismo, es un título oficial 

en sí mismo, no es un curso habilitante, como después han querido vender alguno de los afectados 

para intentar quitarle importancia al título que había recibido de manera irregular, pero también era 

un máster que en aquel momento era imprescindible para poder presentarse al doctorado, que era lo 

que ansiaban muchos de los que por allí pasaban. A mí lo que me consta es que, a través de terceros, 
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Álvarez Conde contactó con Cifuentes directamente, y que Cifuentes le contactó porque quería hacer 

la tesis doctoral. Entonces, me imagino que Álvarez Conde le diría: no te preocupes; primero el 

máster, y luego la tesis, y el máster salió como salió. Pero fue Álvarez Conde en persona, en este caso 

concreto al menos, quien tuvo las conversaciones previas con Cifuentes para realizar su máster y 

después su tesis doctoral. No sé si en otros casos eran terceras personas dentro del Instituto de 

Derecho Público quienes participaban en esta red clientelar. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ. ¿Podía haber alguna posibilidad de que fuese un poco boca a 

boca, que me parece terrorífico? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: También puede ser; sí, claro. ¡Hombre!, me imagino que los que 

habían recibido ese trato de favor sabrían que lo habían recibido, y podrían informar a terceros, no lo 

sé. Pero, desde luego, claro, sí, sí. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Como este turno es muy corto, yo simplemente quiero 

agradecerle la comparecencia, y preguntarle, si quiere hablar de ello, en qué situación se encuentra 

judicialmente, que también me parece una oportunidad. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchas gracias. Pues, mi compañera en eldiario, Raquel 

Ejerique, y yo seguimos imputados, procesados en un juzgado de Madrid, en Plaza de Castilla. Nos 

piden un delito, que es el de la revelación de secretos, porque Cifuentes no se ha querellado porque 

nuestra información fuese falsa; al contrario, ha preferido no hacerlo, porque creo que ha quedado 

bastante acreditado con el tiempo que quien mentía era Cristina Cifuentes, y que quien decía la 

verdad era eldiario.es, pero se querelló por revelación de secretos, que es un delito peculiar para un 

periodista, porque nosotros no estamos obligados, como lo están los funcionarios, a proteger 

determinadas informaciones sensibles. Ya es mucho considerar que una nota falsificada es un secreto 

íntimo, ya es mucho considerar que el expediente académico falso es un tipo de dato protegido por la 

protección de datos, pero ella nos ha pedido algo que puede llegar hasta los cinco años de cárcel, en 

función de lo que decida el juez, y, por ahora, después de declarar en septiembre, que fuimos a 

declarar interrogados por la acusación y por la Fiscalía, seguimos todavía pendientes de una decisión 

judicial de algún tipo. No sabemos si nos van a procesar y sentar en el banquillo, si nos van a 

exonerar, pero, por ahora, estamos procesados. 

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Yo estoy bastante tranquilo, porque creo que sería un escándalo 

que acabásemos condenados por cumplir nuestro trabajo, por contar información pública contrastada 

y veraz. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Le agradezco la comparecencia, señor Escolar. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Le correspondería el turno de palabra, si quiere hacer uso de 

él, al Grupo Parlamentario Podemos. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar, 

efectivamente, quiero desearle mucha suerte en ese proceso al que se enfrentan. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchas gracias. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Yo creo que es evidente que se trata de una represalia por 

parte de una persona que tenía mucho que ocultar, y le ha molestado mucho que esto se supiera. 

Creo que es totalmente indigno que desde el poder político se hostigue a periodistas de la manera en 

la que se está haciendo en este caso, y, por tanto, quiero desearle suerte. 

Quería centrarme en el caso de Pablo Casado en este momento. Finalmente, el Tribunal 

Supremo decidió no investigar a Pablo Casado, que no es exactamente que dijera que los hechos que 

describe la Jueza Instructora Rodríguez Medel no ocurrieron tal y como dice, sino sencillamente que 

no consideraba necesario investigarlos. En ese sentido, nosotros aquí no estamos para discernir 

responsabilidades penales sino para hablar de las responsabilidades políticas, y yo quería saber, una 

vez el Tribunal Supremo da carpetazo, qué considera usted al respecto de las responsabilidades 

políticas, éticas, que puedan derivarse del caso de Pablo Casado. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Es que el propio escrito del Tribunal Supremo, donde rechaza 

abrir una investigación sobre el máster de Pablo Casado, también tiene un reproche político. En ese 

auto, si se lee, se dicen varias cosas: primero, que la parte de cohecho impropio estaría prescrita. Por 

resumir, a Pablo Casado se le imputaban dos presuntos delitos por parte de la juez, la Juez de 

Primera Instancia veía indicios de dos delitos, uno era prevaricación como cómplice de Álvarez Conde; 

en esa prevaricación que, sin duda, o parece, que había cometido Álvarez Conde, al regalar un título 

sin merecerlo a una persona. Un funcionario que toma una resolución injusta a sabiendas, en este 

caso darle el título a quien no lo merece, está prevaricando, y hay varias condenas de profesores 

condenados por eso: por aprobar a alguien que no lo merece. 

Lo que consideraba la jueza es que además había complicidad de Pablo Casado en esa 

prevaricación, porque nadie recibe un título regalado sin saber que es regalado, con lo cual, tú, en 

cierto sentido, eres también partícipe de ese delito. Y, al mismo tiempo, si ese delito existía, que no 

estaba prescrito, tampoco lo estaría el delito más claro, que es el de cohecho propio, que es que a un 

funcionario, a un cargo público, por el hecho de serlo, le regale algo que tiene un valor, en este caso 

material, claro: el esfuerzo que supone sacar adelante un título universitario. 

Lo que dijo el Supremo es que de la prevaricación no hay pruebas, no existe la conexión, no 

hay ninguna prueba, no hay ningún correo donde Casado le diga a Álvarez Conde: apruébame; no 

hay pruebas, según la decisión del Supremo, de que Casado participara en la prevaricación de Álvarez 

Conde, y, por tanto, el cohecho impropio está prescrito. Pero el auto también habla de que, 

evidentemente, hay consideraciones éticas y morales, al margen de las penales, porque el auto en 
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ningún caso dice que Casado hiciera su máster, o que lo hiciera igual que el resto de los alumnos, o 

que no recibiera un trato de favor, porque lo que pasó fue que Casado recibió un trato de favor, un 

título sin merecerlo, y algo que no lograron el resto de los alumnos, que se esforzaron. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Y eso es precisamente lo que tenemos que dilucidar en esta 

Comisión, y, por tanto, voy a preguntarle más en concreto. Por ejemplo, hay una alumna, María 

Dolores Cancio, que llegó a admitir que Álvarez Conde le dijo que no tenía que hacer absolutamente 

nada; esta alumna es de la misma promoción que Pablo Casado, y se encontraba en la misma 

situación que Pablo Casado. De 22 asignaturas, tuvo 18 convalidadas; cuatro sobresalientes, 

exactamente igual que todos esos alumnos vip; no cursó el TFM, y no constan esos trabajos porque 

ella mismo admitió que no tuvo que hacer nada, y que, de hecho, Álvarez Conde le dijo que no tenía 

que hacer nada. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: No lo hizo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: De hecho, hubo otras dos estudiantes que estaban en esa 

situación y que sencillamente no pudieron acreditar ninguna información. ¿Es creíble que, estando 

exactamente en la misma situación, Pablo Casado no recibiera por parte de Álvarez Conde las mismas 

instrucciones o que, al menos, se encontrara en la misma situación y que no cursara ningún tipo de 

mérito para obtener el título? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Yo creo que esta confesión por parte de esa alumna es bastante 

clara respecto a lo que pasó en esa promoción. Hubo un método para los alumnos convencionales, 

que es: te esfuerzas y apruebas, o suspendes, y tienes que venir a clase, y examinarte, y hacer los 

trabajos, y hubo un trato vip para cuatro alumnos con exactamente el mismo procedimiento: los 

mismos sobresalientes sin ir a clase, las mismas convalidaciones, la misma ausencia de trabajo de fin 

de curso. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: La única diferencia es que Pablo Casado... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Era aforado. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pablo Casado mostró cuatro trabajos en una rueda de 

prensa. ¿Hay alguna prueba de que esos trabajos se hicieran en el momento en el que se tuvieron 

que hacer? La prensa no pudo examinar esos documentos. Por tanto, ¿cómo se podría comprobar, 

porque la jueza sí que recomendó una diligencia, que era comprobar el ordenador, que fue rechazada 

por el Tribunal Supremo? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí, y además hay que recordar que en su momento Casado 

contó ante los medios que esos cuatro trabajos, que enseñaba la portada, pero no el trabajo en sí, 

nadie lo pudo ver, nadie lo pudo comprobar, nadie pudo leerlo, lo que decía Casado es: he 

encontrado esto en un viejo ordenador, ¡que menos mal que lo guardaba, y así he podido recuperar 

dentro del ordenador los trabajos que hice en esa época! 
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Cuando la jueza puso en uno de sus escritos: bueno, pues pídase ese ordenador, así le 

hacemos una pericial, y comprobamos si, en efecto, ese trabajo se hizo cuando Casado dice que se 

hizo, hubo portavoces del PP que dijeron que, a lo mejor, el ordenador se había perdido; lo cual es 

peculiar, ha sobrevivido durante años en casa de Casado, y en 15 días, desde que la jueza investiga, 

desaparece -como el de Bárcenas-. Y, en ese caso, yo creo que todas las explicaciones de Casado son 

bastante inverosímiles, y que el hecho es que, si no hubiese sido por su condición de aforado, habría 

sido investigado. Cuando el Supremo considera que no se puede investigar a Pablo Casado, la jueza, 

de vuelta, decide cerrar la investigación de todos los profesores que habían prevaricado, 

presuntamente, y estaban siendo investigados por prevaricación, y de todos los alumnos que habían 

recibido el trato de favor. ¿Por qué lo hace la juez? En su escrito, en su último auto, lo que dice es: 

tengo que aplicar la Constitución, y que todos sean iguales ante la ley. Si a este señor no se le puede 

investigar, a todos estos tampoco, porque son exactamente los mismos hechos, eran exactamente los 

mismos hechos y el mismo trato de favor. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Impunidad general, en definitiva. 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya acabando, por favor. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Simplemente me queda agradecer al señor Escolar su 

presencia hoy aquí y la información que nos ha traído. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Rubiño. En nombre del Grupo 

Parlamentario Socialista tiene la palabra el señor Peña Mari. 

El Sr. PEÑA MARI: En relación con la señora Cifuentes, usted ha publicado que la hermana, 

Margarita Cifuentes, obtuvo en 2016 una plaza de profesor visitante, la tesis se la dirigió el propio 

Enrique... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Álvarez Conde. Sí. 

El Sr. PEÑA MARI: Álvarez Conde. Y anteriormente era PAS, era personal de administración 

de la universidad. Entonces, quisiera saber si tiene más detalles de ese contrato irregular y si nos los 

pudiera dar. También, en relación con eso, quisiera saber si usted cree que las intenciones de la 

señora Cifuentes al hacer ese máster iban encaminadas un poco en la misma línea, es decir, a 

conseguir un doctorado, a conseguir una plaza de profesor. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Claro. Cifuentes es funcionaria del máximo nivel dentro del PAS, 

del personal no docente de las universidades, como lo era su hermana, exactamente el mismo tipo de 

plaza y de posición. ¿Qué hizo su hermana? Sacó la tesis doctoral y con la tesis doctoral y el 

doctorado ya hecho podía empezar a dar clases, hacer una carrera académica dentro de la 

universidad y optar a plazas, a un puesto más estable dentro de la universidad. La diferencia entre ser 

un PAS y ser un profesor en la universidad no es tanto el sueldo -se puede ganar más o menos lo 

mismo, dependiendo de la posición- sino la libertad: un profesor tiene mucha más libertad en sus 
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horarios, en su día a día, en su trabajo, de la que tiene un PAS, y por eso es un puesto más deseado 

para muchos de ellos. 

¿Qué es lo que pasó y qué fue lo irregular en el caso de la hermana de Cifuentes, que 

publicamos mucho antes de que sacásemos a colación el máster de la entonces Presidenta? Lo que 

pasó fue que ella, después de sacar el doctorado, consiguió una plaza de profesora visitante, es una 

plaza que está pensada para que una universidad fiche a un profesor de relumbrón y de prestigio de 

otra universidad, cosa que no se cumplía, primero porque no era un profesor de relumbrón, ¡no había 

sido profesora nunca esta persona!, nunca había dado clases hasta que la contratan como profesora 

visitante, y tampoco venía de ninguna otra universidad, venía de la Universidad Rey Juan Carlos; no 

estaba visitando ningún sitio, estaba con un puesto mejor pagado que el que hubiese tenido en otras 

opciones de contratación que sí permite la Administración como profesor, pero incumpliendo lo más 

básico que es venir de otra universidad y tener una carrera de reconocido prestigio que, obviamente, 

alguien que acaba de aprobar su tesis no tiene dentro de su ámbito. Por eso fue irregular. 

El Sr. PEÑA MARI: En relación con la señora Cifuentes, quisiera saber si la intención... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Sí. Ella decía que lo hizo porque le interesaba mucho el Derecho 

Autonómico, fue una de sus muchas mentiras. La verdadera razón acreditada es que quería hacer el 

doctorado; de hecho, la primera reunión que tuvo con Álvarez Conde era para hacerla el doctorado, 

porque si conseguía el doctorado, primero con el máster y después con la tesis, podía dar clases, 

después de la política podía volver a la universidad, pero no como PAS. Como PAS estás al albur de lo 

que haga tu Gerente de la universidad y te puede colocar en la ventanilla a sellar certificados de los 

estudiantes; en cambio como profesor tienes muchísima más independencia y autonomía de la que 

tendrías como PAS. 

El Sr. PEÑA MARI: Sí... 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Un dato más. Incluso la posición de Cifuentes original como PAS 

es bastante rara, muy, muy rara, por una razón: Cifuentes aprobó dos oposiciones, la primera 

oposición fue cuando todavía no era licenciada, como PAS del más bajo nivel, y la segunda fue una 

promoción interna en la que pasó a un PAS mejor pagado y de más responsabilidad. Esa oposición 

segunda la aprobó con la Presidencia de Dionisio Ramos en ese Tribunal. ¿Quién es Dionisio Ramos? 

Es otro de los alumnos vip de la misma promoción que Cifuentes, estaba sentado en el mismo pupitre 

imaginario de Cifuentes -porque no fueron nunca a clase-, y son amigos desde hace décadas, desde 

que ambos estaban en el equipo de Villapalos, primero en el Decanato de Derecho, después en el 

Rectorado de la Universidad Complutense, más tarde en el Gobierno del Partido Popular, en el que 

Villapalos fue Rector, precisamente el Rector que crea la Universidad Rey Juan Carlos. Es tal la 

relación con Dionisio Ramos que Cifuentes fue testigo de la boda de Dionisio Ramos; es decir, no es 

que esté en cuestión el máster de la señora Cifuentes, es que yo también dudo mucho de cómo se 

realizó esa oposición que le da hoy una plaza muy bien pagada en la universidad. 
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El Sr. PEÑA MARI: Y en relación con las convalidaciones de las dieciocho asignaturas de 

don Pablo Casado, fueron asignaturas de Licenciatura convalidadas por asignaturas de máster; eso en 

otras universidades no se permite. Entonces, quiero saber si, aparte de que se violentó una norma, no 

se detectó. Es decir, en mi universidad las convalidaciones las puede hacer un profesor, pero luego 

eso pasa por una Comisión que detecta si eso es irregular o no; entonces, ¿por qué no se detectaron 

esas convalidaciones tan irregulares? 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: En el caso de esas convalidaciones, quien firma la convalidación 

-evidentemente quien la aplica es Álvarez Conde- es el que entonces era Vicerrector de Estudios o de 

Estudiantes, que luego fue Rector, Fernando Suárez, el plagiador. Y es muy irregular por una razón: 

porque en la promoción de ese máster, en la promoción del máster de Casado, que era el mismo 

máster que sacó Cifuentes solo que unos años antes, los cuatro alumnos que reciben trato de favor -

entre otros, la alumna que lo confiesa, la hija de Maite Feito-, los cuatro reciben exactamente las 

mismas convalidaciones que Casado de exactamente las mismas asignaturas, mientras que en esa 

promoción hay alumnos con la misma Licenciatura que ellos, exactamente la misma, a los que no se 

les convalida nada y a los que ni siquiera informan cuando se matriculan: oiga, usted puede 

convalidar y así se ahorra unas cuantas clases. O sea, que sí, fue muy irregular. 

El Sr. PRESIDENTE: Se les ha acabado el tiempo. 

El Sr. PEÑA MARI: Pensaba hacer una última pregunta. ¿No ha lugar? 

El Sr. PRESIDENTE: No ha lugar. 

El Sr. PEÑA MARI: Bueno, pues muchas gracias por la comparecencia y mucha suerte con 

la querella. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchísimas gracias a ustedes. 

El Sr. PRESIDENTE: Damos por concluido el primer punto del orden del día. Le 

agradecemos su presencia, señor Escolar. 

El Sr. ESCOLAR GARCÍA: Muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Si les parece, pasamos al segundo punto del orden del día. 

 

C-1245/2018 RGEP.15131. Comparecencia de la Sra. D.ª Alicia López de los 

Mozos Díaz-Madroñero, profesora de la Universidad Rey Juan Carlos y Secretaria del IDP, 

a petición del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre presuntas 

irregularidades detectadas en el Instituto de Derecho Público en el que impartía su 

asignatura. (Por vía del artículo 75.3 del Reglamento de la Asamblea). 
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Si estuviera en la sala doña Alicia López de los Mozos, le pido que tome asiento. (Pausa.) 

Gracias. Con carácter previo le indico que, en relación con los derechos que asisten a la 

compareciente, así como los apercibimientos legales que se hacen a la misma, ambos constan de 

forma expresa en el escrito de requerimiento que se le ha notificado. ¿Nos confirma, por favor, que ha 

leído este escrito y le constan los derechos que le asisten y los apercibimientos legales y penales que 

le son aplicables? 

La Sra. PROFESORA DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS Y SECRETARIA DEL 

IDP (López de los Mozos Díaz-Madroñero): Sí, me constan. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ya conocen el formato de la comparecencia; si 

alguien necesita que se lo recuerde, que lo diga. Les recuerdo también que no cabe hacer preguntas 

que estén fuera del objeto de la Comisión. ¿Desea utilizar el turno de presentación el Grupo que pidió 

la comparecencia, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos? (Denegaciones.) Pues abrimos el turno de 

quince minutos, de menor a mayor, comenzando por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Muchas gracias, Presidente. Buenos días. Bienvenida a la 

Asamblea de Madrid, señora López de los Mozos. Me gustaría saber, porque usted vio estampada su 

firma en un documento público que mostró la expresidenta de la Comunidad de Madrid, señora 

Cifuentes, según el cual usted formaba parte de un jurado que calificó el Trabajo Fin de Máster de la 

señora Cifuentes, si eso es cierto. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Perdón? 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Que me gustaría saber si usted formó parte de ese tribunal. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Como ya declaré en sede judicial y 

ante la Fiscalía, no, yo no formé parte de ese tribunal. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Con lo cual, entendemos que le falsificaron la firma. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Efectivamente. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Sabe usted quién lo hizo? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, mi compañera ha dicho que 

fue ella quien realizó esa falsificación. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Creo que usted dijo en sede judicial que el señor Álvarez Conde la 

coaccionó, ¿es eso cierto? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Me presionó a no decir la verdad. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Ok. En esa declaración dijo que Cecilia Rosado la amenazó para 

que dijera que esa era su firma y que ella no la había falsificado. 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Perdón? 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Que en la declaración dijo que Cecilia Rosado la amenazó para 

que dijera usted que esa era su firma y que ella no se la había falsificado. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No recuerdo esos términos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: No recuerda los términos. ¿Asistió usted a una reunión 

organizada por Enrique Álvarez Conde, junto a sus compañeras Cecilia Rosado y Clara Souto, y un 

letrado, en la que presuntamente se les obligó a respaldar el acta falsificada? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Y de qué se habló en esa reunión? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues ahora mismo no recuerdo los 

detalles, era simplemente dar una versión para confirmar que se había producido esa defensa del 

Trabajo de Fin de Máster, pero con respecto a los detalles en particular me remito de nuevo a mis 

declaraciones judiciales. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Vio usted por clase a la señora Cifuentes o al señor Pablo 

Casado, o a la exministra Carmen Montón? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Respecto a la señora exministra, yo 

no he dado clase en ese máster. En los otros dos casos, como ya he repetido también en mis 

declaraciones judiciales, no recuerdo haberlos visto puesto que eran asignaturas que implican dos 

tardes y una mañana, asignaturas compartidas, entonces son seis horas hace diez años, seis horas 

hace ocho años, y no les recuerdo a ellos ni al resto de alumnos. No puedo confirmar una cosa ni la 

otra. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Señora López de los Mozos, ¿cómo es posible que en una 

universidad haya dos tratamientos: un tratamiento para alumnos vip, que por contactos, o por ser 

cargos públicos, o por llevar el carné de un partido, puedan tener acceso a unas notas, a una 

titulación, sin ir a clase, y que haya una gran cantidad de alumnos que tengan distinto tratamiento, 

que tengan que ir a clase, pagar sus tasas y aprobar de manera regular? ¿Cómo puede ser tan claro 

que en una universidad haya este tratamiento tan diferenciado? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo desconozco que exista ese 

tratamiento. Yo me limito a dar mis clases, las pocas clases que he dado en el máster, y lo demás lo 

desconozco. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: El día que la Universidad emite una rueda de prensa en la que 

aparentemente lo primero que hacen, porque entiendo que la información les pilla por sorpresa, es 

intentar taparlo todo, usted escucharía esa rueda de prensa, ¿qué pensó? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues que no entendía nada. No 

entendía por qué estaba diciendo eso. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Supongo que la pilló totalmente descolocada, ¿no? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí, totalmente. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Cómo valora que la universidad tenga esa reacción? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ya le digo que no entendía nada; 

no sé por qué se hicieron así las cosas. Yo me considero una simple docente y no daba crédito. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Lo entiendo. No dábamos crédito ninguno. ¿Tuvo alguna llamada 

de la universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Alguien la llamó? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Nadie. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Se hizo esa rueda de prensa sin tener usted ninguna 

comunicación previa? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Nadie. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿De ningún tipo? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ni previa ni posterior. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Por las informaciones que tenemos, el Instituto de Derecho 

Público tenía total independencia fiscal y económica, era un chiringuito que funcionaba 

aparentemente con total impunidad. ¿Qué puede decir a todos esos estudiantes? ¿Cómo se les puede 

reparar el daño, la imagen que ha proyectado la Universidad a esos estudiantes que han tenido que 

sacar las titulaciones con esfuerzo? ¿Cómo se puede reparar? ¿Qué medidas se pueden tomar para 

que esto...? ¿Qué puede decir usted, que es una profesional que está dentro de esta Universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, mire, yo no soy quién, creo, 

para decir qué es lo que se debe hacer. Vuelvo a reiterar que soy una profesora más de todas las de 

la universidad, que me he visto envuelta en esta polémica, que he denunciado los hechos desde un 

primer momento, he colaborado con la policía judicial, con Fiscalía, con el juzgado, con la universidad, 

cuando se me ha requerido para realizar una presentación, como aquí y... 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Alguna vez el don Enrique Álvarez Conde le habló de alumnos 

vip o que tuvieran que tener un trato específico? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Yo me limitaba a ir, a dar mis 

clases y ya está. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Es que hay la sensación de que... Bueno, el señor Álvarez Conde 

presuntamente tenía mucho trabajo porque, claro, evidentemente, había dos tipos de estudiantes: el 

que entraba de una manera vip y el que tenía que estudiar de una manera regular. La verdad es que 

todo esto genera una sensación surrealista y entiendo que usted se ha visto involucrada en esta 

vorágine; da la sensación de que usted era el eslabón, digamos, más débil de una cadena en la que 

ha sentido una presión tremenda. ¿Puede decir algo sobre algunas llamadas que haya recibido o una 

presión externa de alguien de arriba, supuestamente, de la universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Nadie. Lamentablemente yo he 

denunciado desde un primer momento y nadie se ha puesto en contacto conmigo; presiones por parte 

del profesor Álvarez Conde para que yo no dijera la verdad, que es que no formé parte de ese 

tribunal, pero nadie, no he hablado, ni nadie me ha llamado de la universidad. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿El rector tampoco la llamó? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Para nada? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No he hablado nunca con el rector. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Sabe usted de la presencia de algún miembro de la Consejería 

de Educación, de alguna asesora del Consejero, que presuntamente se presentó en la universidad 

para tratar de sofocar el fuego? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿No tiene constancia de nada de ello? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Y alguna de sus compañeras le ha hablado alguna vez de un 

trato vip? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Alguna de las otras profesoras que sepa de...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 
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El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: O sea, usted desconoce absolutamente todo, se limitaba a dar 

sus clases y se ha encontrado con que había una trama totalmente organizada en otro, digamos en 

otra frecuencia... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En una realidad paralela, sí. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: En una realidad paralela. Tiene que ser demoledor, ¿verdad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues sí, todo esto me ha causado 

perjuicios profesionales... 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Entiendo. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Personales, familiares, psicológicos, 

de todo tipo. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: La verdad es que intento empatizar con usted; ha tenido que 

pasar por momentos muy complicados. Pero ¿sabe qué pasa? Que quizá en esta trama no se haya 

robado tanto como en otras tramas, como en los ERE o como en la trama Gürtel, pero este es un 

tema que ha tocado la piel de la gente, porque hay muchos estudiantes cuyas familias tienen que 

hacer un esfuerzo para sacarlos adelante, y ver cómo hay una realidad paralela que el bipartidismo, 

con el carné de partido... ¡Porque es verdad! Porque luego tenemos que ver, a lo mejor, a la señora 

Montón cómo abandera o abanderaba manifestaciones de Educación pública, mientras en 2010, sin ir 

a clase y haciendo actuaciones irregulares, la regalan un máster. Entonces, no solo es el PP, también 

ha sido el Partido Socialista, y esa es la realidad, y eso es lo que a la gente, fuera de partidos y fuera 

de ideologías, le tiene que indignar. Es tremendo que haya decenas, porque Ignacio Escolar habla de 

decenas de alumnos, a los que sin ir a clase les han regalado, ¡y es que no se ponían ni colorados!, ¡y 

es que les ponían sobresalientes! Entonces, cuando una profesora que hace su trabajo de manera 

honesta se entera de esto, tiene que ser desolador. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¡Qué le voy a contar! Sí, lo ha sido. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Qué se ha contado en su círculo, en su ámbito de...? No sé, 

supongo que tendrá relación con muchos compañeros que se han visto arrasados por este tsunami, 

¿cuál es la sensación en la universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, si le soy sincera, sigo 

realizando mi trabajo después de reincorporarme tras una baja, pero no tengo relación con nadie. Por 

el momento estoy un poco intentando retomar mi vida normal. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Muy bien. Muchas gracias. Seguiré en el siguiente turno de 

palabra. Gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. Pasamos en este caso al turno correspondiente 

al Grupo Parlamentario Podemos. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias, señor Presidente. Bienvenida, señora López 

de los Mozos. En primer lugar, todos conocemos que usted afirmó que su firma había sido falsificada 

en aquella acta. Usted firmó una carta en la que decía que no había formado parte ni presidido ningún 

tribunal y que, como consecuencia de lo anterior, no reconocía el contenido del acta y tampoco la 

firma que aparece en el mismo, que no tenía conocimiento de la existencia en los archivos del 

Instituto del Trabajo de Fin de Máster de la señora Cifuentes. Como consecuencia de ello, dice usted 

literalmente: “Dado que mi persona no guarda ninguna relación con los hechos investigados” -y por lo 

que ha sido citada a la presente comparecencia-, “en este momento no voy a contestar a ninguna 

pregunta ni hacer otra declaración”, tal y como afirmó a la prensa. Pero esto contrasta: si bien usted 

se presenta como una víctima del entramado de Álvarez Conde para que apareciera su firma en unos 

asuntos con los que usted en principio no tiene nada que ver y con su desconocimiento absoluto, sin 

embargo, usted está presente en otro de los focos de las investigaciones, o ha estado presente, en el 

caso de Pablo Casado. Así figura en la exposición razonada de la jueza Rodríguez Medel, donde afirma 

que doña Alicia López de los Mozos es la profesora que califica la asignatura denominada “Los 

principios inspiradores del modelo autonómico”, calificando a todos los alumnos del grupo escogido –

es decir, a los alumnos vip- con sobresaliente, incluida doña María Dolores Cancio, que es una alumna 

que, como ella misma afirmó, no hizo absolutamente nada para obtener su título académico, porque 

el señor Álvarez Conde, afirmaba, le había autorizado a no hacer nada para obtener su título 

académico. ¿Cómo es posible que doña María Dolores Cancio tuviera un sobresaliente en su 

asignatura, si ella misma reconoce que no hizo nada para aprobar el título de máster? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, mire, yo, aunque suene 

reiterativo, me remito a mis declaraciones judiciales, y lo que he contestado en sede judicial es lo que 

doy por contestado aquí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. Precisamente, en sede judicial lo que afirma la jueza 

Rodríguez Medel es que no aportó ni correos ni trabajos ni aportó absolutamente nada que permitiera 

ser entendido como colaboración con la justicia y, por tanto, esta opción dificultaba entender que su 

actuación estuviera regida por un miedo insuperable a los efectos del artículo 20.5 del Código Penal, 

por mucho que esta instructora considerara que podría llegar a acreditarse tal extremo si doña Alicia 

explicara con claridad su participación en los hechos. Es decir, usted tampoco en sede judicial quiso 

colaborar con la justicia ni ofrecer ningún tipo de prueba, como sí hicieron otros investigados en aquel 

momento. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, discúlpeme, pero yo sí que 

he colaborado en sede judicial, sí he presentado todo lo que se me ha solicitado y yo he tenido, y he 

afirmado que... 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pero aquí dice la jueza que no aportó ni correos ni trabajos, 

ni ningún tipo de documentación. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, claro, porque no conservo 

ningún tipo de... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Usted no conserva ningún tipo de documentación de los 

alumnos? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Yo tengo la prudencia de 

conservar las cosas un periodo de tiempo, que pueden ser dos años, tres, cuatro... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Usted recuerda al estudiante don Pablo Casado? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No me deja contestar. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Sí, sí, perdón, perdón. Discúlpeme. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Y diez años me parece un tiempo 

más que razonable como para no conservar ningún tipo de documentación al respecto. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien, pero ¿recuerda al estudiante don Pablo Casado? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues lo mismo que en el caso 

anterior, no puedo afirmar que lo he visto ni que lo he dejado de ver porque eran muchos alumnos. 

Bueno, muchos alumnos... Perdón, eran unos 15 o 20 alumnos a los que yo he podido ver durante 

doce horas hace diez años, y doy clase a una media de 200 alumnos cada año. Entonces, no puedo 

recordar las caras de todos mis alumnos. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: En el caso de la por entonces Delegada de Gobierno, que 

además era una persona con una fuerte presencia mediática porque vivió unos años sociales 

convulsos, en los cuales la Delegada del Gobierno dirigía las actuaciones policiales y salía 

recurrentemente en televisión cuando tenía que explicar cómo se habían producido los operativos 

policiales, ¿usted no recuerda que diera clase a la señora Cifuentes? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No sé si estuvo o dejó de estar. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Ni que... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No lo recuerdo. Le tengo que decir 

que era una asignatura también compartida, con lo cual, puede que algún día ella no estuviera 

presente en mis clases y sí en las clases de mi compañero. 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Voy a preguntarle otro tipo de cuestiones de índole más 

personal, en lo que atañe a esta Comisión, por supuesto. ¿Qué relación laboral tiene usted 

exactamente con la Universidad Rey Juan Carlos? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Actualmente, soy profesora titular 

de Derecho Constitucional. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Cuándo conoció al señor Álvarez Conde? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Conocí al señor Álvarez Conde 

cuando empecé en la universidad, con una beca predoctoral, a realizar los cursos de doctorado y la 

tesis. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Entonces, ¿se considera usted una discípula del señor 

Álvarez Conde de alguna manera? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí, hasta hace poco me consideraba 

una discípula. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Hay una cosa que no acabo de entender. Si usted es 

profesora titular, ¿qué medida de coacción podía tener sobre usted el señor Álvarez Conde? Es decir, 

usted en principio no podía haber... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo soy profesora titular desde 

enero de 2018. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Eso es cuando se produjeron las coacciones, efectivamente; 

las supuestas coacciones. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: En ese sentido... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ante las que no he cedido. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Qué? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ante las que no cedí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Efectivamente, porque usted afirma que publicó y explicó 

que su firma era falsa, etcétera, etcétera. Es decir, usted cree que colaboró en la medida en que no 

podían coaccionarla como a lo mejor a otras profesoras que estaban en una situación más precaria, 

que estaban en una situación más débil que la suya, por así decirlo. 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, eso no sé si depende del 

puesto que tengas o de cómo tú seas. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: En ese sentido, ¿no cabe pensar que usted está siendo 

coaccionada para no revelar otros datos u otros...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Es decir, las coacciones que usted sufrió supuestamente por 

parte del señor Álvarez Conde solamente son las referidas a la falsificación de su firma en el acta del 

tribunal del máster de la señora Cifuentes pero no sobre el resto de asuntos que atañen al Instituto 

de Derecho Público. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Deduzco que ahí usted guarda silencio voluntariamente? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. En ese sentido, ¿podría relatarnos cómo fue esa 

reunión en la cual se intentaron cuadrar las versiones de las distintas personas que tenían que 

encubrir a la señora Cifuentes, los detalles sobre el tribunal? Usted ha declarado determinadas 

cuestiones, ¿podría al menos referirse a esas declaraciones y relatárnoslo? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Ya ha transcurrido más de un 

año. No recuerdo exactamente qué sé dijo. Lo he dicho en sede judicial, así ha constado y de nuevo 

me remito a ello. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Es decir, ¿usted se ha olvidado ya de lo que ocurrió en 

aquella sala? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Intento olvidarlo cada día que pasa. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pero a si a usted la presionaron en aquella sala... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Recordará cómo fueron esas presiones y qué tipo de 

presiones fueron. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. ... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Qué le dijo Álvarez Conde? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En aquella sala lo único que se 

decía era que se intentara crear unos detalles en relación con lo que pasó el día de la defensa del 

trabajo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: La señora Feito llegó a decir que, si no conseguían ustedes el 

acta, la Presidenta os mata. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no he hablado nunca con la 

señora Feito. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: La señora Rosado afirmó que usted la había autorizado a 

firmar aquel papel. ¿Es cierto que usted autorizó a Cecilia Rosado a firmar? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Por qué puede mentir la señora Rosado al respecto? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, como también he declarado 

en sede judicial, imagino que por haber sido la persona que ha dicho la verdad en este caso o ha 

comenzado a decir la verdad. He sido la primera, aunque nunca con la intención de querer perjudicar 

a nadie, pero viéndome obligada a decirlo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿En qué situación procesal se encuentra usted ahora mismo? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ahora mismo estoy exonerada de 

todos los cargos que se han presentado contra mí. Está archivada la causa con respecto a las notas y 

estoy exonerada respecto a la falsificación del acta. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: En cualquier caso, usted estuvo presente durante muchos 

años en el Instituto de Derecho Público. Como usted misma ha dicho, podemos remitirnos hasta hace 

diez años. Por tanto, conoce bien el Instituto de Derecho Público por dentro. Usted ha podido ver la 

comparecencia del interviniente anterior, ¿podría decirme si lo que ha descrito como tejemanejes, 

esos posibles tratos de favor entre políticos y autoridades académicas, tenían lugar con frecuencia o 

de manera reiterativa en ese Instituto de Derecho Público? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Por lo que a mí me consta, no. Yo 

iba, trabajaba, hacía mi trabajo, daba mis clases; es lo único que hecho toda mi vida. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Entonces, en la promoción de Pablo Casado hay una serie de 

alumnos totalmente ordinarios que cursan y asisten a las clases; de hecho, les dicen que el máster es 

presencial. Hacen un trabajo final que tienen que presentar en un tribunal, aunque no llega a 

realizarse pero al que son citados a asistir. Todos estos estudiantes contrastan con algunos otros, 

unos pocos, a los que les convalidan 18 de 22 asignaturas; convalidación que no se ofrece a ninguno 

de los otros estudiantes, tal y como han afirmado. Son unos estudiantes que aprueban cuatro 
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asignaturas, ¡solo cuatro asignaturas!, para obtener el título, de las cuales, una de las profesoras era 

usted, y todos los estudiantes obtienen sobresaliente. ¿Usted se reafirma en que todos los alumnos 

eran tratados por igual y que ninguno tenía trato de favor? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En lo que a mí respecta, no sé a 

quiénes tenía delante, en el sentido de quiénes son políticos y quiénes dejan de serlo. No, yo me 

limito a dar mis clases, a poner una calificación conforme a criterios académicos, como he reiterado, y 

ya está. Quién convalidaba o dejaba de convalidar, lo desconozco. En el máster, me limitaba a ir y dar 

mis clases. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Contrasta con las declaraciones de algunos estudiantes que 

en sede judicial afirmaron situaciones tales como que tenían verdaderas dificultades para compaginar 

su situación laboral con la asistencia al máster diariamente, que les parecía un máster muy exigente, 

que requería una actividad presencial, que requería dedicar los fines de semana a hacer y elaborar 

trabajos y que no se les ofreció ninguna opción, por ejemplo, para algo tan simple como no asistir a 

clase, no hablemos ya de esas convalidaciones que tuvieron en otros lugares o en otras situaciones. 

Eso contrasta con la situación, a la que me refería anteriormente, de una persona como María Dolores 

Cancio que, directamente, afirmó que le habían regalado todo. ¿Usted no tiene nada que decir al 

respecto de esta situación? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo le vuelvo a reiterar que no he 

dirigido ni gestionado el máster. Entonces, no le puedo decir más. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pero usted calificó con sobresaliente a María Dolores Cancio. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Algún criterio académico tendría 

para hacerlo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pero ella afirma que no hizo nada. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Vamos a ver. Yo calificó conforme a 

un criterio académico, un trabajo que a mí me ha llegado por correo electrónico, en mano o a través 

de la dirección del instituto. Yo ya más de... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Y qué criterio académico permite calificar un trabajo en 

blanco? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Quién ha dicho que yo he 

calificado un trabajo en blanco? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: María Dolores Cancio. Dice que no presentó ningún trabajo. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, es lo que dice ella. 
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El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿A usted le parece que habla bien de la universidad pública 

que una profesora se preste a este tipo de actuaciones? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Perdón? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Cree usted que está dañando la imagen de la universidad 

pública que una alumna diga que la calificó con sobresaliente sin haber entregado ningún tipo de 

trabajo? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Qué si daña a la universidad? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Si usted está dañando a la universidad pública con ese tipo 

de prácticas. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Que si yo estoy dañando a la 

universidad? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Sí. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues no creo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿De verdad me va a decir usted que no formaba parte del 

entramado del señor Álvarez Conde durante todos estos años para otorgar este tipo de tratos de favor 

cuando, directamente, hay un caso notable en el que usted calificó con sobresaliente a una persona 

que no había cursado ningún tipo de mérito académico? 

El Sr. PRESIDENTE: Si me permite un momentito, le ruego que en las preguntas se ajuste 

al objeto de la comparecencia, señor Rubiño. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Me puede explicar por qué no me estoy ajustando? 

El Sr. PRESIDENTE: Luego, se lo explico con el letrado. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bueno, en cualquier caso, ¿usted considera que la 

Comunidad de Madrid financiaba al Instituto de Derecho Público debido a estos vínculos? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Lo desconozco. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Cómo se financiaba el Instituto de Derecho Público? Usted 

fue Secretaria del Instituto de Derecho Público. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pero no me encargaba de ningún 

tema económico ni financiero. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Qué funciones cumplía como Secretaria? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Coordinaba publicaciones, 

organizaba seminarios, jornadas... 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. Muchas gracias. Seguimos en el segundo turno. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rubiño. Corresponde el turno al Grupo 

Parlamentario Socialista. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Muchas gracias, señor Presidente. Para este Grupo no es la 

intención insistir en los aspectos en los que haya algún proceso judicial abierto ni repetir literalmente 

declaraciones judiciales ni ser especialmente celosos con aquellos que entendemos que son el 

elemento más frágil de la cadena de favores e irregularidades en la que, por lo que parece, se 

convirtió el Instituto de Derecho Público. Nos interesa sobre todo conocer cómo funcionaba el propio 

Instituto de Derecho Público, que sus miembros deben conocer, más cuando han ocupado algún 

cargo de responsabilidad. Los profesores no estamos en el despacho trabajando: colaboramos con 

otros profesores en asignaturas, en elaboraciones, en proyectos... ¡Hombre!, en general, conocemos 

cómo funciona la institución de la que somos miembros. Así que, en este sentido, mis preguntas van 

orientadas a conocer cómo funcionaba el Instituto de Derecho Público y cuáles eran sus normas de 

funcionamiento, tanto académicas como desde otros puntos de vista. Así que le pregunto –porque 

usted sí ha hecho algunas declaraciones en sede judicial- si era habitual en el Instituto de Derecho 

Público recibir sugerencias o presiones de la Dirección del centro o de algún compañero para 

favorecer a algún estudiante y qué perfil tenían los estudiantes, porque hemos leído en información 

periodística que ha llegado a hablar usted de que podía haber alumnos que tenían un trato de favor y 

que tenían una dispensa académica para la dirección del máster. Repito: ¿es habitual recibir 

sugerencias o presiones de la dirección para tratar de forma diferente a algunos alumnos? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Que yo conozca, no. Que yo sea 

consciente, no. Usted habla de las dispensas académicas. Otra cosa es que haya alumnos que por su 

vida profesional necesiten faltar a clase en determinadas horas y yo eso no lo veo como un privilegio. 

A lo largo de Grados, etcétera, también hay alumnos que faltan a clase; pero vamos, no he visto yo 

privilegios ni presiones para privilegiar a nadie, si es a lo que se refiere. 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Y es práctica en el Instituto de Derecho Público controlar y 

cumplir las obligaciones docentes que se expresan en las guías de las asignaturas y en la Memoria del 

título? En un título presencial, digamos, están muy tasados los casos en los que el alumno no requiere 

su presencia. ¿Esto está regulado? ¿Se controla de alguna manera? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo lo desconozco. Si se refiere al 

máster, era un título que impartía el instituto, pero era un título de la universidad, y yo ni lo 

gestionaba ni lo dirigía, ni nada. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Pero usted ha dado clase. 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Conocerá las normas que usted tenía que imponer en sus 

asignaturas para comprobar la presencialidad que exigen las normas. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues ahora no recuerdo las normas 

que había sobre presencialidad o no. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bien. Esta idea de que hubiera dispensas por trabajo, ¿se 

producía solo en el máster de Derecho Autonómico o en otros másteres del Instituto de Derecho 

Público? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Lo desconozco. Yo creo que este 

era el único máster del instituto. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Oficial, al menos, sí. Bien. Me gustaría saber en qué medida la 

promoción, la supervivencia o el prestigio –prestigio que es muy importante en la carrera de un 

profesor- dependen estrictamente del mérito y de la capacidad en el Instituto de Derecho Público. 

Más concretamente, ¿se convocan las plazas públicamente? ¿Hay tribunales con profesores externos 

para decidir quién recibe esas plazas y quién no? ¿Ha formado usted parte de algún tribunal que haya 

decidido sobre plazas de otras personas? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Sobre plazas en la universidad? 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bueno, en el Instituto de Derecho Público. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¡Ah!, no. Pero, vamos, los 

miembros del Instituto de Derecho Público son miembros investigadores que forman parte del 

Instituto Público porque el Director lo permite. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Pero para pertenecer hay que entrar a formar parte del 

profesorado de la universidad. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, no. En el Instituto de Derecho 

Público, si usted ve la Memoria, entre sus miembros investigadores y del Consejo Asesor hay gente 

que no es de la Universidad Rey Juan Carlos. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bien. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No sé si no le estoy entendiendo. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Esto es un principio legal: la condición de profesor en esta 

universidad o en la que sea se basa en mérito y capacidad. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 
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El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Cómo se aplicaba el mérito y la capacidad? ¿Y era el criterio 

principal tanto para ser profesor en la universidad como para pertenecer al Instituto de Derecho 

Público? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Si no me explico, usted me lo 

vuelve a preguntar. Una cosa es ser profesor en la universidad, lo cual requiere tener un contrato, 

una acreditación para llegar a ser profesor titular, etcétera; y otra cosa es ser miembro del Instituto 

de Derecho Público, que nada tiene que ver. El Director del Instituto decide quién forma parte del 

Instituto de Derecho Público. 

El Sr. MORENO NAVARRO: El Director del Instituto decide. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Un instituto que, según nuestras leyes, según la Ley Orgánica 

de Universidades, debe ser un instituto de investigación; por tanto, los méritos para pertenecer al 

instituto deben ser mérito y capacidad investigadora. Pregunto si se aplicaban, si había algún 

procedimiento para aplicar esto. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No; que yo conozca, no. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Que no se hacía. Bien. ¿A usted le parece, por lo que conoce 

de otros miembros del Instituto –quizá de la universidad, pero, en principio, de otros miembros del 

instituto-, que todos los casos que usted conoce tienen mérito y capacidad suficiente para pertenecer 

al instituto? ¿Cumplen esos criterios de idoneidad y excelencia científica que se supone que hay en un 

instituto de investigación? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí, sí. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Usted ha hablado de coacciones, amenazas... No sé cómo 

llamarlo... ¿Usted ha visto más de estas situaciones en la vida del instituto, en otras actuaciones del 

instituto que pudieran relacionarse con...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En lo que a mí respecta o en lo que 

yo haya podido presenciar, no. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Me interesa volver a la aplicación de las normas regulares en 

las actuaciones académicas, en concreto, del máster de Derecho Autonómico. Ya hemos hablado de la 

presencialidad, que debe estar recogida y, si es presencial, tiene una serie de normas que deben estar 

recogidas en la Memoria de Verificación, pero también en las guías de las asignaturas. Pero también 

hay otras cuestiones. Por ejemplo, ¿es habitual que la lectura de los Trabajos Fin de Máster en el 

máster de Derecho Autonómico sea pública, que se anuncie con antelación, se conozca que se van a 

producir, que esté publicado en tablones de anuncios en algunos sitios que se van a producir esas 

lecturas de los Trabajos Fin de Máster? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Le reitero -y siento reiterárselo- 

que yo, como no he gestionado ni dirigido ningún máster, desconozco la normativa acerca de los 

Trabajos Fin de Máster. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Es normativa universitaria y se aplica a todos los profesores. 

¿No ha estado usted en ningún tribunal, nada más que en este ficticio de Cifuentes? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No; o sea, en ninguno. 

El Sr. MORENO NAVARRO: En ningún otro tribunal. Tengo que insistir, porque como 

profesora debería conocerlo: ¿están los procedimientos para calificar a los alumnos respecto a lo que 

deben hacer, los trabajos, cuánto y cómo deben almacenarse? ¿El registro de los Trabajos Fin de 

Máster está reglado en la universidad? ¿Está reglado en el Instituto de Derecho Público? ¿Existe una 

normativa que usted conozca que esté disponible para todos los profesores? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Lo desconozco. Habrá normativa, 

imagino, accesible en la página web de la universidad respecto a cómo han de presentarse y 

elaborarse, pero la desconozco. 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Y no sabe si es normativa de la universidad o del instituto? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: De la universidad será... 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bien. Nos interesa mucho insistir en esta idea de cómo ha 

afectado todo esto al prestigio de la universidad, al prestigio de los profesores. Cifuentes llegó a 

afirmar que hasta seis profesores universitarios –entiendo que entre esos seis estaba usted- han 

empeñado su palabra, su prestigio –estoy hablando literalmente- y la carrera profesional para afirmar 

que ella había cumplido todas las cuestiones, cosa que hoy se sabe que no es cierta. Me gustaría 

escuchar algún comentario suyo de cómo le ha afectado a ese empeño de palabra y prestigio 

profesional y carrera profesional que ella afirmó que ustedes habían puesto en solfa afirmando cosas 

que luego se ha demostrado que no son ciertas. ¿Cómo le ha afectado a su prestigio personal? Si nos 

puede dar algún detalle... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, me ha afectado 

personalmente el hecho de que se haya dado por hecho que yo he formado parte de un tribunal, el 

hecho de que se hayan producido filtraciones y vulnerado la legislación filtrándose mis declaraciones 

ante la Policía Judicial, haciéndose públicas en los medios de comunicación mis declaraciones en los 

juzgados... Todo esto me ha causado un gran perjuicio que yo jamás esperé. Repito, me limito a dar 

clases, es mi trabajo y todo lo demás me ha venido... no sé, como un jarro de agua fría que no sé ni 

por dónde ha llegado ni qué es lo que ha sucedido. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bien. Usted era responsable de alguna asignatura. ¿Usted sabe 

si a algunos de sus estudiantes les han convalidado esa asignatura que usted llevaba o no es 

consciente de ello? 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 848 / 15 DE FEBRERO DE 2019 

 
 

 
50987 

 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Cómo? 

El Sr. MORENO NAVARRO: Que ha habido estudiantes que han recibido una convalidación 

de la asignatura que usted impartía... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí, había alumnos convalidados, 

pero no recuerdo quiénes. 

El Sr. MORENO NAVARRO: No, no quiero conocer los nombres. Lo que quiero conocer e 

insistir es en el procedimiento. ¿Le consultaron a usted sobre la convalidación de esa asignatura? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Yo no formaba... 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Y usted conoce el procedimiento por el cual se convalidaban 

esas asignaturas? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Nunca preguntó cuál era el procedimiento para que esos 

estudiantes tuvieran convalidada su asignatura, de la que usted en el fondo era responsable de decir 

que conocían la materia con la que estaban...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Si a mí de la dirección del 

máster o del instituto me comunican que hay equis alumnos convalidados, yo no tengo nada que 

objetar. 

El Sr. MORENO NAVARRO: El Real Decreto 13/1993 limita a 9 créditos los que se pueden 

convalidar. Por lo que hemos oído, había muchísima más convalidación que esto. ¿Usted era 

consciente de si había alumnos a los que se convalidaban más de los 9 créditos? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Yo me limitaba a mi asignatura. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Y, en este sentido, ¿entiende usted que esto, en el fondo, a 

usted, como profesora de ese máster, como profesora de una asignatura -voy a dejarlo en como 

profesora de una asignatura-, le está afectando a su prestigio y, digamos, a su honorabilidad el hecho 

de que haya alumnos que puedan obtener el máster afirmando que conocen los elementos de su 

asignatura y usted no puede validar ni intervenir en que conocen esos elementos de esa asignatura? 

¿No le ha preocupado nunca que haya alumnos, que haya estudiantes, que se va a afirmar que 

conocen los elementos de su asignatura, de la que usted es responsable, y que usted no ha tenido 

nada que ver, diciendo si esos estudiantes conocen los elementos de su asignatura o no? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¡Hombre!, todos los estudiantes a 

los que yo he dado clase y calificado o aparecen calificados es porque conocen el contenido de la 

asignatura. 
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El Sr. MORENO NAVARRO: Pero hay otros en los que se va a afirmar que conocen su 

asignatura y usted no ha tenido nada que ver. Esto es así. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Quiénes? 

El Sr. MORENO NAVARRO: Quienes reciben un título con su asignatura convalidada, y 

usted, como afirma aquí, no ha tenido nada que ver... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Vamos a ver, yo doy por hecho que 

si hay alumnos que están convalidados es porque tienen los conocimientos. Si se les ha convalidado 

una asignatura es porque tienen conocimientos y por eso se les convalida una asignatura, ¿no? 

El Sr. MORENO NAVARRO: Mi última pregunta. Si quiere usted contestar y tiene ganas de 

dedicarle, ¿tiene usted algo en particular que reprocharle a doña Cristina Cifuentes, que hizo esas 

afirmaciones del empeño de la palabra de seis profesores y su prestigio, al Gobierno, que tejió toda 

esta maraña de mentiras, que además han supuesto un desprestigio universitario? ¿Tiene usted 

particularmente algo que reprocharles hoy aquí? Le doy la oportunidad de hacerlo, simplemente; es 

decir, no es algo especialmente relevante que yo quiera conocer, pero sí que quiero darle esa 

oportunidad de poder decir algo, si quiere, con respecto a este tema; aprovechar este momento. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, no es el momento. Gracias. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moreno. Abrimos un segundo turno de 

preguntas y respuestas, de cinco minutos, por si los Grupos quieren hacer uso del mismo. 

Empezaríamos de menor a mayor y, en este caso, tendría la palabra el Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente. Señora López de los Mozos, ¿cuál es su 

relación laboral actual con la universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Profesora titular de Derecho 

Constitucional. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bien. El rector dijo en rueda de prensa que habló con los 

profesores firmantes del acta. Eso, evidentemente, usted ha confirmado antes que no fue así, ¿no?, 

que no se produjo. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. Luego él dijo que no había 

hablado nada más que con uno de ellos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bien. ¿Ha vuelto usted a hablar con el rector? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no he hablado nunca, en mi 

vida, con el rector. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Nunca, después de este proceso? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ni antes. No conozco al rector 

personalmente. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Pero usted está actualmente en la universidad. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Y no habla con el rector de la universidad, después de todo lo 

que ha pasado? ¿Nunca han tenido...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Nadie, nadie, nadie, de la 

universidad se ha puesto en contacto conmigo para comentarme nada. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: De la universidad nadie se ha puesto en contacto con usted, ¿y 

usted ha tenido algún interés en poder hablar esto con la universidad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Yo he pasado por una situación 

personal muy mala con todo esto y ya le he dicho que estoy intentando... He empezado este curso a 

retomar un poco mi vida profesional, y ¿qué quiere que le diga? 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bueno, me sorprende que usted, ante un caso que está diciendo 

que le ha causado graves perjuicios personales, si está trabajando en una universidad, que pueda 

expresar y poder hablar con el rector de esa universidad; nos parece que sería lo normal. Es 

respetable la opción que usted decida, pero quería saber si usted, ya que la universidad no le dice 

nada a usted, ha ido a la universidad a hablar con ellos. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. En la medida en que también el 

procedimiento judicial está todavía acabando de finalizar, tampoco he querido... 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bien. Es importante saber, y en esto queremos insistir, si recibió 

presiones por parte del Gobierno de la señora Cifuentes. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Ninguna presión. Vale. En esa famosa reunión con el señor 

Álvarez Conde, con sus compañeras y con el letrado, que fue hace un año, en el que usted no parece 

recordar qué se dijo, ¿dónde fue la reunión? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En el despacho de abogados del 

letrado que estaba allí presente. 
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El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Se citó a todos los asistentes, ¿y cuál fue el tono de la reunión?, 

¿cuál era el objeto de la reunión? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Ya lo he repetido antes; es decir, 

cerrar los detalles para confirmar que se había producido esa defensa de Trabajo de Fin de Máster. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Puede tratar de recordar algunos datos que puedan ser 

relevantes? Probablemente, fue hace un año, no es un... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. Ya lo dije en sede judicial en su 

momento y no lo voy a repetir. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Respetable. Y una última pregunta: ¿cómo es posible que una 

alumna, María José Cancio -que reconoce públicamente que no ha hecho nada-, tenga un 

sobresaliente y usted diga que se hizo con criterios académicos? Es que es una relación que es muy 

difícil de... Para que la gente pueda entender que una alumna diga que no ha hecho nada y que la 

profesora de su asignatura diga que ha tenido un sobresaliente con criterios académicos... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Bueno, es lo que dice la alumna. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Usted está desmintiendo totalmente las palabras de la alumna. La 

alumna reconoce no haber dicho nada. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, yo no digo nada. Yo reconozco 

que califico conforme a criterios académicos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: O sea, usted reconoce que una alumna que no ha dicho nada 

tuvo un sobresaliente con criterios académicos. ¿Y qué motivo va a tener la alumna, si ha tenido un 

sobresaliente, y lo ha estudiado, y lo ha trabajado, en reconocer que no ha hecho nada? ¿Cómo es 

posible? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Lo desconozco. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Es una contradicción bastante difícil de entender ahí fuera que 

una persona... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo he calificado conforme a un 

criterio; posiblemente me haya llegado un trabajo de esa alumna, a través de la dirección del 

máster... 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: ¿Posiblemente le haya llegado o le ha llegado? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, me ha tenido que llegar algo 

conforme a lo que yo haya calificado. No sé si me explico. Yo califico conforme a un trabajo... 
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El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Sí, usted se explica, yo la entiendo, pero es que esa alumna 

reconoce no haber hecho nada. Entonces, es muy difícil conjugar que una persona que tiene un 

sobresaliente diga que no ha hecho nada, y que la persona que le ha puesto ese sobresaliente diga 

que es en base a criterios académicos. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no estoy diciendo que ella me 

haya entregado a mí personalmente este trabajo, lo que sé es que a mí me ha llegado algo para 

calificarla. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Vale. Trataré de ver si puedo intentar ver cómo se puede 

conjugar eso. En cualquier caso, para terminar, si quiere aprovechar para expresar algo, para decir 

algo que le haya quedado pendiente, tiene la oportunidad de hacerlo ahora, y si quiere decir cualquier 

cosa estaríamos encantados. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Nada. Lo que ya he dicho, que yo 

soy una docente de la Universidad Rey Juan Carlos, que no he tenido nunca ningún problema con 

ningún compañero, ningún profesor, ningún alumno, y me he visto metida aquí, por principios, para 

decir la verdad de lo que había sucedido, a pesar de todos los perjuicios personales, profesionales, y 

verme expuesta en los medios de comunicación sin yo quererlo, de forma continua y 

desproporcionada, desde mi punto de vista. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bueno, pues, muchas gracias por su presencia hoy aquí, y eso es 

todo. Gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. Le correspondería el turno al Grupo 

Parlamentario Podemos, si quiere utilizarlo. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muchas gracias, señor Presidente. Usted ha justificado que 

era habitual llegar a algún tipo de acuerdo con estudiantes para que no asistieran a clase. Yo le quería 

preguntar cómo casa eso con que haya alumnos que figura en los escritos judiciales que tuvieron que 

pedir la anulación de matrícula porque no podían cumplir con la asistencia a clase, y renunciaron a la 

posibilidad de hacer el máster. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no he justificado lo que usted ha 

dicho. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Me ha parecido entender que... Bueno, entonces pregunto 

de otra forma: ¿es habitual que los estudiantes falten a clase en un curso presencial como el que 

usted impartía? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No, no es lo normal. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Entonces, los estudiantes que no asistieron a clase y 

obtuvieron el título, en algunos casos habiéndolo reconocido, ¿cómo es posible que esto tuviera lugar? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no sé quiénes faltaron, ni 

cuántas horas faltaron, ni la normativa respecto a cuántas horas se puede llegar a faltar durante un 

curso, qué porcentaje. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Era habitual que un alumno pudiera matricularse meses 

después de que los plazos estuvieran concluidos? Porque es también una de las cosas que ocurrían en 

su máster. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No lo sé. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. ¿Quién presidió el tribunal de su plaza? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿El tribunal de mi plaza? ¿Qué tiene 

que ver esto con...? 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Porque creo que es de interés ya que, si no me equivoco, era 

el señor Álvarez Conde, y corríjame si me equivoco. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. Es que yo creo que es de interés porque revela un poco 

la conexión que existía en general con el señor Álvarez Conde, que no era ni mucho menos una 

persona ajena a usted. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no he dicho que fuera una 

persona ajena a mí. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Doña María Dolores Cancio, usted dice que no la recuerda. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo no he dicho eso. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Sí recuerda a doña María Dolores Cancio? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Trabajó en el Instituto de Derecho. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Efectivamente. Y entonces, ¿cómo es posible que no 

recuerde si su trabajo merecía...? Usted se mantiene insinuando que a usted sí que le llegó un trabajo 

entonces, un trabajo que debió de ser falsificado por alguien si la propia alumna no lo hizo. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Lo desconozco. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: ¿Quién podría haber falsificado ese trabajo en nombre de la 

alumna, suponiendo que eso hubiera tenido lugar? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, lo desconozco. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 848 / 15 DE FEBRERO DE 2019 

 
 

 
50993 

 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Pero usted afirma que usted sí tuvo un trabajo delante y que 

evaluó, en tanto... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo he afirmado que yo he calificado 

siempre conforme a un criterio académico. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Bien. ¿Y Pablo Casado también realizó entonces el trabajo de 

su asignatura? Usted evaluó un trabajo de Pablo Casado. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Si hay una calificación mía es 

porque yo he tenido un criterio académico para calificar. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Usted, en toda su carrera como profesora, nunca ha 

evaluado con sobresaliente a un alumno que no hubiera hecho ningún mérito para ello, ¿verdad? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Por supuesto que no. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Para terminar, simplemente quería preguntarle qué les diría 

a todos los estudiantes que se han visto afectados por este escándalo, a todos esos estudiantes que 

han visto devaluados sus títulos, que han visto desprestigiadas las carreras que con mucho esfuerzo 

les ha costado obtener, o que día a día viven en la Universidad Rey Juan Carlos y se sienten 

absolutamente dolidos y dañados en su vida profesional y futura por lo que ha acontecido en un 

instituto como el Instituto de Derecho Público en el que usted ha trabajado tantos años. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues, mire, yo creo que no soy 

quien para decirles nada porque yo me siento también en esa situación de haber visto devaluada mi 

carrera profesional por los acontecimientos sucedidos. 

El Sr. FERNÁNDEZ RUBIÑO: Muy bien. Pues muchas gracias. 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: De nada. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Rubiño. Le corresponde el turno al 

Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Sí. Muy brevemente; solo un par de cuestiones. Usted ha sido 

Secretaria del Instituto de Derecho Público; me gustaría que comentara cuáles eran los órganos de 

gobierno del Instituto de Derecho Público, con qué frecuencia se reunían y cómo se procedía con los 

diferentes elementos en los que tiene responsabilidad un instituto: quién aprobaba las Memorias de 

investigación, quién aprobaba las cuentas, cómo se tomaban las decisiones colectivas con respecto al 

Instituto de Investigación... Según la Ley Orgánica de Universidades, todos los institutos, todos los 

elementos, todos los órganos, todas las instituciones de una universidad deben tener unos 

procedimientos democráticos y basarse en el trabajo de su conjunto de doctores. ¿Me puede explicar 

cómo funcionaba el instituto en cuanto a esto? 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues el instituto, según la Memoria, 

si no me equivoco, me parece que tenía un Consejo Académico, un Consejo Asesor y unos miembros 

de investigación, y el Director del Instituto dirigía los trabajos de investigación que debían realizarse 

en base a los proyectos de investigación de los que se formaba parte. 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Pero se reunía con alguna frecuencia el Consejo Académico? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Pues no lo sé. 

El Sr. MORENO NAVARRO: En el tiempo que usted fue Secretaria, ¿asistió a alguna 

reunión del Consejo Académico? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Que yo recuerde, no. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Entonces, ¿qué procedimiento había para aprobar las 

Memorias anuales que se aprobaban normalmente y qué...? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Las Memorias... 

El Sr. MORENO NAVARRO: La Memoria anual... 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: La Memoria del Instituto... 

El Sr. MORENO NAVARRO: La Memoria de Investigación anual se debe aprobar por algún 

órgano, ¿quién la aprobaba? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Que yo sepa, lo que se realizaba... 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Las cuentas del Instituto quién las aprobaba? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Sobre temas económicos lo 

desconozco, porque no me he encargado ni he llevado nunca nada respecto a temas económicos. Sé 

que el instituto hacía una Memoria anual de las actividades que se habían realizado en el instituto. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Que hay que aprobarla por un órgano, ¿qué órgano la 

aprobaba? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No lo sé. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Pero usted, como Secretaria, ¿daría fe de la Memoria? ¿Daría 

fe alguien? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: ¿Cómo? 

El Sr. MORENO NAVARRO: Usted, como Secretaria, debería dar fe de esa Memoria... 
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La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Se realizaba un documento con la 

actividad que se había realizado en el instituto. Pues lo aprobaría el Director del Instituto. 

El Sr. MORENO NAVARRO: El Director. ¿Y las cuentas las aprobaría el Director, porque no 

pasaban por ningún órgano? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: Yo lo desconozco. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Bien. Cuando menos, podemos dudar de la democratización de 

un Instituto en el que creo que los miembros deberían haber dicho algo, deberían haber dicho que, 

según la ley, estos órganos se tienen que reunir con cierta frecuencia. 

Bueno, termino. Yo solo quiero acabar lamentando que esta Comisión se haya reducido a 

tres Grupos Parlamentarios, lamento el poco interés del Partido Popular en conocer a qué nos 

estamos dedicando hoy, en conocer cómo funcionaba el Instituto de Derecho Público; quizá no lo 

quieren conocer porque sabían perfectamente cómo funcionaba y eran perfectamente conocedores de 

todo lo que hoy se está diciendo aquí. ¡Hombre! yo creo que hubiera sido una ocasión para venir aquí 

y aprovechar para reparar toda esta campaña de desprestigio universitario público en la que se 

embarcaron, no solo la propia Cifuentes sino todo el Gobierno y el actual Presidente del Gobierno a la 

cabeza, que fue quien dio los principales discursos, las principales explicaciones, la principal 

construcción del discurso en contra de la universidad Pública, en contra de la universidad, en contra 

de sus profesores. Y mi última pregunta es en este sentido: ¿usted ha visto alguna actuación desde el 

Gobierno Regional, desde la Consejería de Educación, desde el Partido Popular, o quizá desde la 

universidad, que pudiera significar que se pidieran disculpas por el daño que se había hecho con todo 

esto? ¿Alguna actuación que permitiera recuperar el honor del profesorado y de sus estudiantes 

después de todo esto? ¿Usted ha visto algo en este sentido? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: No. 

El Sr. MORENO NAVARRO: ¿Ni internamente en la universidad ni fuera? 

La Sra. LÓPEZ DE LOS MOZOS DÍAZ-MADROÑERO: En lo que a mí respecta, no. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Moreno. Damos por concluido el segundo punto del 

orden del día. Agradezco a la señora López de los Mozos su comparecencia. Abrimos un receso hasta 

las 12:15 horas. Les pido puntualidad en la vuelta, señorías. Están convocados los dos comparecientes 

a partir de las 12:00 horas; por lo tanto, vamos a abrir un descanso, a las 12:15 horas volveremos, y 

les pido puntualidad. Muchas gracias. 

(Se suspende la sesión a las 11 horas y 30 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 18 minutos). 
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El Sr. PRESIDENTE: Hola de nuevo. Si les parece, continuamos la sesión, y en este caso 

correspondería el punto tercero del orden del día. 

C-1246/2018 RGEP.15132. Comparecencia de la Sra. D.ª Cecilia Rosado 

Villaverde, profesora de la Universidad Rey Juan Carlos, a petición del Grupo 

Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre presuntas irregularidades 

detectadas en el Instituto de Derecho Público en el que impartía su asignatura. (Por vía 

del artículo 75.3 del Reglamento de la Asamblea). 

Si doña Cecilia está en la sala, le rogaría que ocupase su lugar en la mesa, en el lugar de los 

comparecientes. (Pausa.) Gracias. Con carácter previo a cada comparecencia le indico: en relación a 

los derechos que asisten a la compareciente, así como los apercibimientos legales que se hacen a la 

misma, ambos constan de forma expresa en el escrito de requerimiento que se le ha notificado. ¿Nos 

confirma, por favor, que ha leído este escrito y le constan los derechos que le asisten y los 

apercibimientos legales y penales que le son aplicables? 

La Sra. PROFESORA DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS (Rosado Villaverde): 

Efectivamente, he leído el requerimiento y soy consciente de todo ello. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se recuerda que el formato de la comparecencia es el 

de pregunta-respuesta, tal como está explicado en el escrito de requerimiento: un turno de 

presentación de un minuto por cada Grupo que haya instado la comparecencia; un turno de 

portavoces de los Grupos, de menor a mayor, para pregunta-respuesta, de quince minutos por cada 

portavoz, y un posible segundo turno, facultativo, de pregunta-respuesta, de cinco minutos por cada 

portavoz interviniente. Respecto al segundo turno, facultativo, de cinco minutos, el diputado tendrá 

hasta dos minutos para formular preguntas y tres minutos el compareciente para responder. Les 

recuerdo nuevamente que no cabe hacer preguntas que estén fuera del objeto de la Comisión o fuera 

de los extremos que constan en el escrito de requerimiento recibido por el compareciente, y que paso 

a leer: “Informar sobre dar cuenta del contenido de las informaciones publicadas sobre la obtención 

de títulos con calificaciones irregulares.” Por tanto, se advierte de que esta Presidencia no va a admitir 

preguntas que se salgan de este ámbito. 

Vamos a abrir la presentación de la comparecencia, en este caso por parte del Grupo que la 

instó, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. (Denegaciones por parte del señor Núñez Sánchez.) 

¿Renuncia? (Asentimiento.) Pasamos, entonces, al segundo turno, de menor a mayor. En este caso le 

correspondería también al Grupo Parlamentario de Ciudadanos, que tiene la palabra. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Muchas gracias, Presidente. Buenos días y gracias por su 

presencia, señora Rosado; bienvenida a la Asamblea de Madrid. En principio quería saber: usted 

reconoció en sede judicial que todo lo que se hacía en el Instituto de Derecho Público se hacía por la 

bendición del señor Conde. ¿Nos puede confirmar que es así, que es cierto? 
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La Sra. ROSADO VILLAVERDE: Buenos días, señores diputados y señoras diputadas de la 

Asamblea. Con estas primeras palabras quiero comunicarles que, siguiendo el consejo de mis 

abogados, me acojo a mi derecho a no declarar ya que los hechos y cuestiones que se tratan en esta 

Comisión de Investigación están directamente relacionados con los hechos que se juzgan en el 

proceso penal abierto en el cual estoy citada como investigada. Para poder garantizar, por tanto, mi 

derecho a la defensa, no voy a declarar. Muchas gracias. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Bien, como no puede ser de otra manera, respetamos, por 

supuesto, sus derechos. La verdad es que era una comparecencia muy interesante, porque nos 

hubiera gustado poder compartir y preguntarle muchas dudas que nos surgen a través de todo este 

caso y de todo lo que está pasando; informaciones que han surgido sobre que usted presuntamente 

falsificó o pudo falsificar firmas... Bueno, y evidentemente, también, un poquito, nos hubiese gustado 

que nos hubiera podido explicar cómo funcionaba la universidad, cómo funcionaba el Instituto de 

Derecho Público, qué prácticas tiene el señor Conde, qué presiones pudo recibir, si recibió alguna 

presión de la Consejería, en general todo este entramado. Pero usted tiene su derecho, que, por 

supuesto, respetamos y, por lo tanto, no tengo más que decir. Muchas gracias. 

La Sra. ROSADO VILLAVERDE: Gracias a usted. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. Quiero simplemente indicar que respetamos el 

derecho a no declarar de la compareciente pero que, de todas maneras, los diputados tienen derecho 

a realizar preguntas. Por lo tanto, continuamos con el turno de los Grupos Parlamentarios, por si 

consideran oportuno utilizarlo, y en este caso sería el turno del Grupo Parlamentario Podemos. 

El Sr. VARELA-PORTAS ORDUÑA: Muchas gracias, profesora Rosado, por venir. Yo tenía 

esperanza de que pudiera colaborar con nosotros, dado que la jueza había declarado en la Exposición 

de Motivos, había pedido, que se module su responsabilidad penal por la importancia de su testimonio 

y por su decidida colaboración con la justicia. Esperaba que colaborara con nosotros. Yo, previendo la 

situación, no tengo –no tenía y sigo sin tener- intención de hacer ninguna pregunta acerca de la causa 

que está sub judice sino que pensaba preguntarle sobre lo que había sucedido previamente, sobre lo 

que la jueza ya ha sobreseído y que no tiene ningún tipo de relevancia penal; lo que ha sobreseído 

como consecuencia de la escandalosa, en mi opinión, decisión del Tribunal Supremo sobre Pablo 

Casado, que ha sido muy perniciosa para la sociedad y para este caso. Me apena mucho, no solo 

como representante del Grupo Parlamentario Podemos sino también como miembro de la comunidad 

universitaria, como profesor, porque me hubiera gustado que nos hubiera ayudado a esclarecer un 

poco, a dar un poco de aire a ese ambiente académico tan extraño –se ha reflejado también en la 

comparecencia anterior- del máster que usted dirigía y del Instituto de Derecho Público que dirigía el 

señor Álvarez Conde. 

Voy a relatar rápidamente cuáles eran los objetivos de mi intervención. Yo tenía dos 

objetivos básicos: uno, intentar poner de manifiesto, o analizar, la estructura de poder académico que 

lleva a esta situación que, vamos a decirlo suavemente, es una situación de malas prácticas docentes. 
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Me hubiera gustado que usted colaborara en esta actividad que no creo que afectara en nada a su 

situación judicial. Es una pena porque contribuye al desprestigio de la universidad. Entiendo que usted 

tiene todo el derecho, pero creo que tiene que entender que con su actitud lo único que están 

consiguiendo, como también, lamento decirlo, la de la anterior compareciente, es agravar la situación 

ante la opinión pública acerca de lo mal que funciona que funciona la universidad, de cómo se regalan 

los títulos en la universidad, etcétera, etcétera, etcétera. Es realmente penoso que no consigamos 

aclarar entre todos lo que allí sucede, básicamente para intentar que no se vuelva a repetir nunca 

más. 

Me hubiera gustado saber cuáles son exactamente sus relaciones con el señor Álvarez 

Conde y por qué las escogió a ustedes justamente para inventarse ese tribunal del que luego salieron 

las actas; sobre todo queremos intentar investigar cuál era el ambiente en ese máster, si no se hacían 

reuniones previas al curso, como se suele hacer -yo he dirigido másteres- y se suelen hacer reuniones 

de profesores en las que se explica el funcionamiento, se explican los criterios de asistencia y de no 

asistencia, los criterios didácticos, etcétera. Me hubiera gustado saber cuál era la dependencia. Usted 

en sede judicial cuenta todo un ambiente de presiones constantes por parte del señor Álvarez Conde, 

de la señora Feito y de la señora Cifuentes de manera interpuesta, pero esas presiones en realidad 

son presiones que están basadas en una estructura de poder; están basadas en una estructura 

psicológica por las cuales ustedes sienten esas presiones. Por tanto, me hubiera gustado que usted 

hubiera podido ayudarnos a saber cuáles eran esos mecanismos, esos funcionamientos que les han 

hecho caer a usted y a sus compañeros del máster y del instituto en estas malas prácticas 

académicas. Es una pena realmente. 

También me hubiera gustado conseguir un segundo objetivo -ya termino, porque tampoco 

es cuestión de agotar los quince minutos-, que era intentar averiguar el grado de conocimiento o de 

complicidad que las autoridades académicas de la Universidad Rey Juan Carlos podían tener en esta 

situación, que podían tener en la creación de lo que aquí se ha mostrado claramente como una trama 

completa, como una inmensa red clientelar que no afecta solo, probablemente, al Instituto de 

Derecho Público sino que podemos sospechar que afecta a otros organismos de la Universidad. Me 

gustaría que usted nos hubiera ayudado a intentar averiguar cuáles eran las relaciones entre el señor 

Álvarez Conde y el señor González-Trevijano, entre el señor Álvarez Conde y la señora Feito, la señora 

Cifuentes y el señor Casado. En fin, cómo funcionaba esa red clientelar, esa trama por la cual se 

regalaban títulos a alumnos especialmente importantes desde el punto de vista político o económico. 

En fin, la entiendo. Acepto su posición, lógicamente, como no puede quedar de otra manera 

reflejado, pero no puedo sino lamentarlo por el bien de la comunidad académica y por el bien de esta 

sociedad. Lo siento mucho, la verdad. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Varela-Portas. No hay ningún tipo de respuesta, así que 

le corresponde el turno al Grupo Parlamentario Socialista si quiere hacer uso de este turno de quince 

minutos. 
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El Sr. MORENO NAVARRO: Gracias, Presidente. Nosotros reiteramos, como hemos hecho 

anteriormente, la falta de pretensiones de ahondar en elementos que estén en manos de los jueces; 

ninguna de las preguntas tenía intención de incidir en ello. Queríamos saber cómo funcionaba el 

Instituto de Derecho Público y sus másteres. Eso era información relevante en su condición de 

miembro y de directora del máster de Derecho Autonómico. Queremos conocer qué control tenía por 

parte de la Administración Regional en la universidad. Insisto, usted era directora de máster y, como 

directora de máster, creo que hay explicaciones que dar en esta Cámara, porque nadie nos las está 

dando. No tenemos la intención de ahondar en heridas del profesorado, que probablemente veía su 

futuro depender de un sistema emponzoñado, pero también es cierto que, si no hay personas que se 

avienen a participar, la maldad no triunfa, como decía Maquiavelo. 

Hay una serie de cosas que nos hubiera gustado conocer. Tendremos que investigarlas por 

otra parte. ¿En qué medida el Instituto Universitario de Derecho Autonómico tejía esta maraña de 

promociones, de cargos, de dependencias y ayudaba en los títulos? ¿Qué perfil de estudiantes se 

beneficiaban de todo ello? Vamos entendiendo que eran muy cercanos, particularmente, a un 

Gobierno y un partido político de esta comunidad autónoma. Queremos saber todas las 

argumentaciones académicas que nos permitieran atacar las tergiversaciones y falsedades académicas 

insisto, todas las tergiversaciones y falsedades, que hemos oído para defender lo indefendible. No 

rebatirlas contribuye al desprestigio universitario, ¡pero no solo del Instituto de Derecho Público, esto 

ya no tiene ni justificación ni salvación alguna! Pero sí intentar evitar, con la participación del 

profesorado e información como la suya, la contaminación al resto de las universidades públicas, que 

también era una de las cosas que teníamos como interés en esta Comisión. 

Hay una serie de organizaciones que corresponden a las universidades y a la normativa 

universitaria y me gustaría saber cómo se aplicaban en el máster. ¿Cómo de frecuente eran las 

convalidaciones de las asignaturas? Se ha dicho aquí que el Real Decreto 13/1993 las limita a 9 

créditos y por la información que hay estamos viendo que había convalidaciones de muchísimas 

asignaturas. ¿Cómo era el proceso de convalidación? ¿Había reuniones de alguna Comisión de 

Convalidación? Hemos oído a la profesora decir que a los profesores no se les consultaba. Pero si 

había unas comisiones y unas actas, queremos saber si se reunían, si se emitían actas, si esas actas 

existen o si no es cierto lo que hemos leído. 

¿Qué presiones se han recibido para tejer una versión oficial? Queremos conocer si eran 

internas al instituto, a la universidad o a la Consejería. Parece que estamos viendo que era una 

mezcla de todas. Queremos saber si todos los procesos del máster, no solo el del acta de lectura del 

tribunal de Cristina Cifuentes, que ya sabemos cómo se ha producido, si había más actas, si había 

más procesos que no se correspondían a actos reales, si simulaban más lecturas, más Trabajos Fin de 

Máster o más convalidaciones, si solo afecto al caso de Cristina Cifuentes o había más, si era por 

presiones. ¿Qué perfil tenía la gente que se beneficiaba? Sobre todo, ¿en qué medida seguía el máster 

los procesos seguidos por la universidad y también la lectura y la consecución de los Trabajos Fin de 

Máster? ¿Cómo se constituían los tribunales? Queremos conocer si se seguían las normas de la 

universidad, si había convocatoria pública y si la lectura era pública. ¿Cómo se aprobaban las 
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asignaturas? ¿Cómo se cambiaban las notas? Todo esto es parte de un proceso que debe estar en una 

universidad, que debería estar en el instituto público y que, evidentemente, su directora debería 

conocer y que nos hubiera gustado conocer. También nos hubiera gustado saber cómo era todo el 

proceso académico que se seguía o si se actuaba simplemente a la orden del director. Parece que ha 

quedado claro que no había ningún órgano de Gobierno al respecto, pero nos hubiera gustado saberlo 

por los profesores que están allí. 

¿Cómo se aplicaba la presencialidad del máster? Presencialidad que está en la Memoria del 

máster, y que está verificada en la ANECA. Por tanto, usted tenía la responsabilidad de hacerlo 

guardar en tanto y cuanto era directora del máster. ¿Qué protocolos se seguían para controlar 

fehacientemente esa presencialidad? ¿Se ha dejado en la mano de los profesores? ¿Se informaba a los 

profesores de que alguien tomaba la decisión por ellos? ¿Se aconsejaba –pónganles las comillas que 

quieran a esa palabra- que podían no asistir a clase? ¿Se produjeron matrículas fuera de plazo? Cosa 

que no es habitual ni correcto ni parece que sea razonable, porque si se producen matrículas hasta 

tres meses fuera de plazo significa que el primer cuatrimestre está perdido ¿No había norma? ¿La 

norma no se cumplió? ¿La hay ahora? Pues no lo sabemos. No sabemos cómo interpretar su silencio, 

si es un reconocimiento de culpa, si es un desapego de la comunidad universitaria o poco interés por 

esta Cámara, pero lamentamos que no obtengamos una información que sería relevante para nuestra 

labor, como Asamblea de Madrid, de control al Gobierno y a las actividades que interesan a esta 

Comunidad. No queremos interferir en ningún proceso judicial, que ni ha sido ni será ni puede ser el 

objetivo de esta Comisión ni de estos diputados de este Grupo Parlamentario. Pero si no somos 

capaces de saber qué pasaba en ese Instituto -aunque vamos conociendo cosas-, no podremos 

proponer ninguna condición de mejora. Y entiendo yo que eso es algo en lo que todos los 

profesionales universitarios deberían estar implicados. Si eso no es así, al menos estamos faltando a 

nuestro cometido profesional. Nada más. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Moreno. Entiendo que no van a seguir haciendo uso de 

este turno, así que se da por terminado. Pasamos a abrir el segundo turno de pregunta-respuesta por 

un tiempo de cinco minutos. ¿Algún Grupo quiere hacer uso de él? (El señor Núñez Sánchez pide la 

palabra.) Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra el señor Núñez. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Gracias, señor Presidente; muy brevemente. Una vez más 

repetimos y reiteramos que respetamos su derecho a no declarar y no vamos a hacer ninguna 

pregunta. Entiendo que a nivel personal usted estará pasando un momento difícil, que habrá tenido 

muchas presiones, y simplemente quiero ofrecerle este turno por si quiere aprovecharlo usted para 

decir algo, aunque sea fuera del ámbito de esta trama en la que está inmersa. 

La Sra. ROSADO VILLAVERDE: Gracias por la oportunidad, pero no lo voy a hacer. 

Gracias. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Muy bien. Eso es todo, señor Presidente. Gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Núñez. ¿Algún otro Grupo quiere utilizar el segundo 

turno de cinco minutos? (Denegaciones por parte del señor Fernández Rubiño.) (Denegaciones por 

parte del señor Moreno Navarro.) Entonces, damos por terminado el tercer punto del orden del día y 

pasamos al cuarto. 

 

Comparecencias con tramitación acumulada: 

C-1234/2018 RGEP.15102. Comparecencia del Sr. D. Enrique Álvarez Conde, 

exdirector del Instituto de Derecho Público de la Universidad Rey Juan Carlos, a petición 

del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre actuaciones 

presuntamente irregulares del Instituto de Derecho Público de la Universidad Rey Juan 

Carlos. (Por vía del artículo 75.3 del Reglamento de la Asamblea). 

C-1244/2018 RGEP.15130. Comparecencia del Sr. D. Enrique Álvarez Conde, 

Director del IDP de la Universidad Rey Juan Carlos desde el 2001 hasta 2018, a petición 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre presuntas 

irregularidades detectadas en el Instituto de Derecho Público que dirigía. (Por vía del 

artículo 75.3 del Reglamento de la Asamblea). 

Si está en la sala, ruego al compareciente que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Muchas 

gracias, señor Álvarez. Con carácter previo a cada comparecencia, en relación con los derechos que 

asisten al compareciente, así como con los apercibimientos legales que se hacen a la misma, ambos 

constan de forma expresa en el escrito de requerimiento que se le ha notificado. ¿Nos confirma, por 

favor, que ha leído este escrito y le constan los derechos que le asisten y los apercibimientos legales y 

penales que le son aplicables? 

El Sr. EXDIRECTOR DEL INSTITUTO DE DERECHO PÚBLICO DE LA UNIVERSIDAD 

REY JUAN CARLOS (Álvarez Conde): Lo confirmo. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se recuerda que el formato de comparecencia es el 

de pregunta y respuesta, tal y como está explicado en el escrito del requerimiento: habrá un turno de 

presentación de un minuto por cada Grupo que haya instado la comparecencia; un turno de los 

portavoces, de menor a mayor, por quince minutos para cada portavoz, y un posible segundo turno, 

facultativo, de pregunta y respuesta, de cinco minutos para cada portavoz interviniente. Respecto al 

segundo turno, facultativo, de cinco minutos, el diputado tendrá hasta dos minutos para formular 

preguntas y tres minutos el compareciente para responder. Se recuerda que no cabe hacer preguntas 

que estén fuera del objeto de la Comisión o fuera de los extremos que constan en el escrito de 

requerimiento recibido por el compareciente, y que paso a leer: “Informar sobre dar cuenta del 

contenido de las informaciones publicadas sobre la obtención de títulos con calificaciones irregulares.” 

Por lo tanto, se advierte de que no se van a admitir preguntas que se salgan de este ámbito. 
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Pasamos a abrir el turno de presentación de la comparecencia. Como ha habido dos Grupos 

solicitantes, voy a dar un turno de un minuto a cada uno de ellos. Empezamos por el Grupo 

Parlamentario Socialista y continuamos por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, si les parece bien; 

si no, no tengo ningún inconveniente en cambiar el orden. Lo que ustedes consideren conveniente. (El 

Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: De acuerdo. Mi Grupo no va a hacer uso del turno introductorio.) Tiene la 

palabra, señor Moreno. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Saben que este Grupo se aviene a lo que piense la Presidencia 

siempre, sin muchas objeciones. Muchas gracias, señor Álvarez Conde. La petición de esta 

comparecencia es obvia cuando se lee el nombre de la Comisión: “Investigación sobre las presuntas 

irregularidades producidas en el Instituto de Derecho Público de la Universidad Rey Juan Carlos” y 

más cosas en las que no quiero consumir el minuto. Dado que el Instituto que usted dirigía es el 

principal elemento a investigar, su presencia es imprescindible. Nosotros queremos conocer las 

responsabilidades académicas y las implicaciones organizativas, administrativas y políticas -de los 

delitos se encargarán otras instancias-, y entendemos que esta Asamblea es el lugar idóneo para tal 

fin. Le pedimos que explique, en su obligación de comparecer y de facilitar el ejercicio de la función 

de los diputados, todas las irregularidades detectadas, que son muchas y, a nuestro modo de ver, 

muy graves, pero con el fin único de que podamos establecer mecanismos para que no puedan volver 

a suceder, para evitar las influencias políticas en una universidad, en un instituto o en un organismo 

público, y para conseguir la mejora de las actuaciones si, en su caso, contravienen la normativa 

universitaria. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Es el turno del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: ¿El de introducción o el otro? 

El Sr. PRESIDENTE: El del minuto. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: No voy a hacer uso de ese turno. 

El Sr. PRESIDENTE: Vale. Iniciamos el turno de quince minutos. Corresponde la palabra al 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días, señor 

Álvarez Conde; bienvenido a la Asamblea de Madrid. ¿Qué tal está? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Muy bien. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Como bien le han explicado, usted está aquí para intentar 

ayudarnos a la hora de esclarecer todo lo que ha ocurrido con el Instituto de Derecho Público y yo 

creo que la primera pregunta que tengo que hacerle es cómo conseguía usted contactar con los 

políticos. 
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El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Buenos días. Voy a leer una declaración, por favor. Comparezco 

ante esta Comisión de Investigación en cumplimiento de mi obligación legal, pero considero oportuno 

hacer una serie de manifestaciones. 

La primera y la más importante, que mi comparecencia y mi declaración encuentran un 

límite absoluto en la judicialización a que está sometido el asunto, que, en aras del ejercicio de mi 

derecho de defensa, me impide declarar ante esta Comisión por tratarse de cuestiones que afectan, 

directa o indirectamente, a los procesos judiciales en curso. Mi silencio desde que se judicializaron los 

hechos no puede ser entendido como una confesión sino como una prudente expresión del ejercicio 

de mi derecho de defensa, pero no renuncio en el momento oportuno al ejercicio de las acciones que 

me permita el ordenamiento jurídico contra aquellas personas que han procurado mi muerte social y 

académica con la violación de importantes derechos fundamentales. 

La segunda, que, como es sabido, las conclusiones de las Comisiones de Investigación no 

son vinculantes para los tribunales, debiendo evitarse que se produzca una confusión con las 

instancias judiciales, pues las Comisiones de Investigación emiten juicios de oportunidad política que –

abro comillas- “carecen jurídicamente de idoneidad para suplir la convicción de certeza que solo el 

proceso judicial garantiza”, Sentencia del Tribunal Constitucional 46/2001, de 15 de febrero. Es decir, 

la prevalencia de las acciones judiciales, máxime si estas son realizadas por la jurisdicción penal, como 

es el caso, conduce a que otras investigaciones se abstengan al respecto. No llego a alcanzar qué 

responsabilidad política se puede deducir de mi persona; siempre actué dentro de la legalidad más 

absoluta y mi único error fue no haberme sabido sustraer los días 20 y 21 de marzo de 2018 a las 

fuertes presiones del Rectorado de mi universidad y de la Comunidad de Madrid. Parece que cometí el 

error de estar situado en el lugar y en el momento más inoportunos, siendo el objeto de encarnecidas 

luchas políticas inter e intrapartidarias y académicas, en las cuales no había participado y con las que 

no tenía nada que ver; es decir, fui el instrumento idóneo para la caza de otras piezas mayores. Este 

es mi pecado capital y creo que ya he sido injustamente vapuleado por ello. 

La tercera, que no entiendo cuál es la razón de que yo haya sido requerido a comparecer y 

no otras personas. Como ya he declarado reiteradamente en sede judicial, el Instituto de Derecho 

Público nada tiene que ver con los másteres en cuestión pues son másteres de la Universidad Rey 

Juan Carlos y la responsabilidad corresponde a los órganos rectores de dicha universidad. Tampoco he 

sido director de los másteres que cursaron las alumnas doña Cristina Cifuentes y doña Carmen 

Montón; fui un profesor más de dichos másteres, impartiendo además asignaturas compartidas con 

otros docentes. 

Espero que esta declaración veraz sea suficiente para sus señorías y que comprendan que 

no puedo responder a sus preguntas pues mi ejercicio del derecho de defensa así lo exige. Quiero 

finalizar dando las gracias a todas aquellas personas, alumnos, colegas, que, a pesar de todo, han 

continuado manteniendo en público y en privado mi confianza. Muchas gracias. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 848 / 15 DE FEBRERO DE 2019 

 
 

 
51004 

 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Lo entiendo perfectamente, señor Álvarez Conde. No es la 

primera vez que en una Comisión de Investigación durante esta Legislatura los comparecientes se 

acogen a su derecho a no declarar. Yo lo entiendo perfectamente porque creo que es un derecho que 

hay que mantener, y en mi Grupo así lo vamos a respetar, pero también tiene que entender, señor 

Álvarez Conde, que, obviamente, nuestra labor aquí no es la de juzgar, es la de intentar conocer lo 

que ha ocurrido, porque, como usted bien sabe, en esta Cámara se toman decisiones que después 

afectan a los distintos organismos de la Comunidad de Madrid, y uno de ellos, como no puede ser de 

otra forma, es Educación. Y nuestra obligación es conocer lo que ha ocurrido, lo que ha ocurrido tanto 

en la Universidad Rey Juan Carlos como en el Instituto de Derecho Público, porque yo creo que 

seríamos todos bastante inocentes si pensásemos que no ha ocurrido nada. Creo que es muy obvio 

que han ocurrido cosas muy graves, tremendamente graves, y su comparecencia y sus relatos son, 

como se puede imaginar usted, y yo creo que usted lo sabe, indispensables para conocer lo que ha 

ocurrido. 

Usted, de primeras, nos ha dicho que recibió muchas presiones, tanto de la universidad 

como de la Comunidad de Madrid. Entenderá que para nosotros es indispensable saber qué tipo de 

presiones; por lo tanto, yo le haré una serie de preguntas. Usted tiene todo el derecho a no 

responder, pero comprenda que, obviamente, nosotros, como diputados de esta Cámara, tenemos la 

obligación de preguntar para intentar que el día de mañana no vuelva a ocurrir todo lo que ha 

ocurrido y todo lo que hemos visto en la Comunidad de Madrid. Yo creo que usted sería el primer 

interesado en que no vuelva a ocurrir, porque si, como bien usted dice, se ha sentido vapuleado, me 

imagino que no querrá que les pase a otros. Usted ha dicho que recibió presiones; yo le pregunto: 

¿de quién?, ¿por qué?, ¿para qué? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he dicho ya, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: También, no sé, ¿ha visto la comparecencia anterior, la 

primera, de don Ignacio Escolar? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: No. Yo he venido a comparecer a la hora que se me ha citado. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Perfecto. Algunas veces los comparecientes suelen venir antes 

para ver comparecencias anteriores. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: No soy tan morboso. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: No creo que sea cuestión de morbo, pero bueno... Una de las 

cosas que yo le he preguntado al señor Escolar es por qué hay tantos políticos, tanta gente vip en el 

Instituto de Derecho Público. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he declarado antes, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Porque una de las dudas que yo tengo es que usted es una 

persona que ha escrito varios libros, varios manuales de Derecho, además muy conocidos, usados 
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durante muchos años, y entiendo que ese prestigio, por un lado, le permitía conseguir ciertos 

contactos, pero sigue siendo sorprendente para todos que al final nos encontremos políticos del 

Partido Popular, del Partido Socialista, el señor Escolar también nos ha hablado de personas con 

empresas, gente pudiente al fin y al cabo, y la duda que me queda es si había algún tipo de 

marketing, algún tipo de gancho para que al final todo este tipo de gente acabase en el Instituto de 

Derecho Legal. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: No quiero ser reiterativo, pero me remito a lo que he declarado, 

señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Entiendo. Otra de las dudas que yo creo que no tendría ningún 

problema en respondernos es si usted recibía subvenciones, si el Instituto recibía subvenciones, y de 

dónde. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he declarado, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Yo creo que se ha acusado a mucha gente, pero al final, como 

bien dice usted, usted ha sido el foco. También ha sido usted el foco porque al principio de todo hizo 

declaraciones en las que explicó parte de la historia de la señora Cifuentes -declaraciones en radio, 

entrevistas en radio-, y yo creo que eso fue vital para saber un poco cómo fue la historia. Después sus 

discípulas, como las llama usted, han confirmado gran parte, pero es usted el que dice que ha 

recibido presiones, después son las discípulas las que dicen que también han recibido presiones, y son 

las que marcan un poco la guía de todo lo que ha ocurrido. Entiendo que no quiera decirnos nada, 

pero también entiendo que sería un buen momento para no sé si pedir disculpas o aclarar si en algún 

momento usted presionó a sus discípulas, del mismo modo que dice usted que a usted le presionó el 

rector y la Comunidad de Madrid. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he dicho, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: ¿No cree que es grave que una persona como usted, con un 

prestigio de tantos años en el mundo del Derecho, se haya visto en esta situación y que ahora 

muchos de sus alumnos, que fueron a clase, que estudiaron, que se pagaron religiosamente su 

matrícula y que dejaron de lado su trabajo, su familia, sus amigos, su tiempo, se hayan encontrado 

con esta situación? ¿Qué le diría usted a todos esos alumnos? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he declarado, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: ¿No cree que se merecen algún tipo de palabra? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Le vuelvo a responder de la misma forma, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Normalmente en este tipo de comparecencias suelo hacer una 

pregunta al final, pero como creo que usted no va a decir absolutamente nada, hay una cosa que le 
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quiero preguntar y que creo que es tremendamente importante, como siempre puede responder o no 

responder, pero creo que es importante: ¿se arrepiente de algo? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a lo que he declarado, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor Álvarez Conde. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: A usted, señoría. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Zafra. Le correspondería el turno al Grupo 

Parlamentario Podemos si considera que quiere hacer uso del mismo. 

El Sr. MARTÍNEZ ABARCA: Sí, muchas gracias. Antes de nada quiero darle la bienvenida, 

señor Álvarez Conde. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Muchas gracias. 

El Sr. MARTÍNEZ ABARCA: Quiero hacer algunas consideraciones sobre la propia 

declaración que ha hecho, que ha dado contenido, y hay algunas cosas que son una auténtica lástima 

que no desarrolle porque creo que a usted le beneficiaría. Creo que cuando venga aquí el señor 

Casado no le reconoceré como autoridad jurídica -ha estudiado lo mismo de Derecho que yo, tres 

años-, pero usted sí, usted es una autoridad en Derecho Constitucional. Entonces, me sorprende 

cómo ha contado usted lo que es una Comisión de Investigación, que parecería que fuera, digamos, 

una antesala o una subsede del juzgado que está investigando, y aquí estamos hablando de cosas 

muy distintas. Aquí queremos depurar, es lo que viene en el artículo 76 de la Constitución, queremos 

conocer los hechos; hay hechos que el Tribunal Supremo ha dicho que no se pueden juzgar 

penalmente, pero que han sucedido, o al menos no los ha desmentido, y que otra jueza sí que ha 

dicho que han sucedido. Esos hechos suponen un daño absoluto a la universidad pública de la 

Comunidad de Madrid, sobre la cual esta Asamblea tiene una responsabilidad. Por lo tanto, creo que 

sería muy importante que eso que, por desgracia, no se va a poder juzgar, gracias a los privilegios 

judiciales del señor Casado, sí tuviera, por lo menos, una deriva política en esta Comisión, y la va a 

tener. 

Yo respeto absolutamente su derecho legal a no declarar, como les comunican a ustedes 

cuando reciben la notificación para venir aquí, y, por lo tanto, a quien ejerce un derecho nadie le 

puede hacer un reproche legal, pero sí creo que una autoridad académica como usted debería 

contribuir a la limpieza de la universidad pública y, en consecuencia, igual que cuando viene un cargo 

político, creo que tienen una cierta obligación moral; no legal -evidentemente, no legal-, pero sí una 

cierta obligación moral de ayudarnos a saber qué ha pasado. 

A mí me ha parecido extraordinariamente relevante lo que ha dicho en su declaración de 

que el 20 o el 21 de marzo recibió presiones. Usted ha reconocido en esa declaración como error suyo 

haber cedido el 20 o el 21 de marzo a las presiones de la Comunidad de Madrid. Para presionarle a 

usted la Comunidad de Madrid a mí solo se me ocurren tres bípedos, tres seres humanos, que son: el 
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señor Van Grieken -Consejero de Educación, exvicerrector de la Universidad Rey Juan Carlos y jefe de 

la señora Maite Feito-, que fue a la Universidad a pactar el chalaneo que ahora tiene en el juzgado a 

algunos de ustedes... Si no fuera por ese error de quien ejerciera esas presiones hoy el caso sería 

absolutamente impune, gracias al Tribunal Supremo y al aforamiento del señor Casado. Entonces, solo 

puede ser el señor Van Grieken, que tiene toda la pinta; podría ser, si acaso, el señor Garrido, 

digamos, como escudero que era entonces de la señora Cifuentes, o podría ser la propia Cifuentes. Es 

una pena que usted no nos diga quién, porque además creo que a usted le vendría bien 

judicialmente. 

Hay otra cosa que ha dicho, que a mí me sorprende, y es que, claro, usted no va a hablar 

porque colisiona con la judicialización del caso, pero es que usted tampoco ha hablado en el juzgado, 

si no me equivoco, y en el juzgado no sería porque colisionaba con lo judicial, porque era lo judicial. 

Entonces, si usted no cuenta de dónde vienen esas presiones, que además son las presiones para 

falsificar el documento por el cual están todos ustedes ahora mismo procesados... Bueno, ya le digo, 

yo de Derecho sé lo mismo que Pablo Casado, pero, si supiera un poco más, creo que le aconsejaría 

que contara quién ejerció esas presiones, igual que la jueza aconsejaba a la señora López de los 

Cobos que contara las presiones que usted ejerció sobre ella para descargarse penalmente. Pero, 

bueno, doctores tiene la Iglesia y abogados tiene la Comunidad de Madrid. 

Hay alguna pregunta ya casi de carácter humano, igual que las que ha hecho el señor Zafra 

del arrepentimiento. Creo que es evidente que en general a los estudiantes de máster de la 

Comunidad de Madrid, pero fundamentalmente a los estudiantes de la Universidad Rey Juan Carlos -

de lo que sea- que este caso -el caso, ¿eh?, los hechos, no su publicación- ¡les ha hecho un daño 

espectacular!; hay estudiantes que piensan que su título no vale de nada -¡los estudiantes que se han 

esforzado-! En cambio, creo que el título del señor Casado vale, pero los que se han esforzado están 

hundidos. Sin entrar en lo judicial, ¿usted no cree que estaría bien, humanamente, pedirles perdón 

por lo que, según la jueza, usted orquestó? Yo creo que eso no afecta a lo..., pero bueno, tiene usted 

derecho a callar, pero me parece que es una oportunidad de oro para pedir perdón a mucha gente 

que se ha esforzado y que seguramente le tuvieron a usted como referencia académica, intelectual, 

incluso moral. En la universidad, los profesores son personas a quienes los estudiantes universitarios 

hemos respetado y creo que a usted le haría un favor humano pedir perdón por el daño cometido. 

Ya ha dicho que al señor Escolar no, pero a doña Alicia López de los Mozos (Denegaciones 

por parte del señor Álvarez Conde.) -tampoco- porque ha dicho una cosa muy interesante; bueno, 

realmente no la ha dicho, pero la ha dejado caer. Claro, la señora López de los Mozos dice que ella no 

ha dado ningún sobresaliente a nadie que no hubiera hecho nada, y entonces hay una señora, doña 

Dolores Cancio, que era trabajadora suya o becaria -bueno, que trabajaba en el Departamento-, que 

dice que usted le dijo que no entregara ningún trabajo, que no había que hacer nada. Bueno, le 

convalidó las dieciocho asignaturas, hizo con ella lo que con todos, lo que con Pablo Casado: regalarle 

dieciocho convalidaciones y a las cuatro asignaturas que le quedaban les dio sobresalientes, mientras 

los pobres estudiantes que iban a clase, que participaban, que no se enteraban de que se podían 

hacer todas estas convalidaciones, iban sacando sus notables, sus aprobados -¡pobrecitos míos!-, al 
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fin y al cabo eran mucho peores estudiantes según su currículum. Entonces, la señora Cancio dice que 

usted le dijo que no hacía falta hacer ningún trabajo y la señora López de los Mozos nos ha dicho que 

el sobresaliente que le puso es porque alguien le dio un trabajo en nombre de la señora Cancio; ese 

alguien a mí no se me ocurre que pueda ser nadie más que usted. O sea, la señora Cancio ha hablado 

con usted, la señora López de los Mozos ha hablado con usted, y entre ellos emerge mágicamente un 

trabajo. Yo sinceramente no me creo mucho que usted fabricara trabajos de estudiantes. Yo creo que 

ese trabajo no existió, salvo que la señora Cancio quisiera, en un alarde de altruismo, mentir para 

inculparse -tampoco me lo creo mucho-; por lo tanto, creo que tanto la señora Cancio, como el señor 

Casado no hicieron nada y les regalaron un sobresaliente; perdón, cuatro: usted tres y la señora 

López de los Mozos uno, más las dieciocho convalidaciones. Pero esto que ha dicho la señora López 

de los Mozos creo que a usted le beneficiaría desmentirlo. ¡Es que usted hace manuales de Derecho 

Constitucional, no trabajos de máster para algunos alumnos que ni siquiera han hecho la carrera de 

Derecho! Entonces, yo creo que a usted le convendría desmentirlo, pero, bueno, insisto en que está 

usted en su derecho, como está la señora López de los Mozos, de callar, pero no de mentir. 

En el auto de la jueza Rodríguez Medel -ahora no me sale el nombre- se establecen como 

dos tipos de alumnos: los vip y los ordinarios; sí, al fin y al cabo, por sus calificaciones son ordinarios, 

los otros son vip incluso intelectualmente según sus calificaciones: todos sobresalientes. Pero, claro, 

con las declaraciones de Dolores Cancio y, si tuviéramos que creer, por ejemplo, a Pablo Casado -que 

yo creo que en realidad no le cree nadie, ni siquiera los señores del Partido Popular, que se ausentan, 

que no se creen lo que ha dicho don Pablo Casado-, si le tuviéramos que creer, en realidad 

aparecerían como tres tipos de estudiantes: los vip, los medio vip y los ordinarios. Los vip serían, 

efectivamente, los que, como a doña Dolores Cancio, como cuenta ella, le regalan absolutamente 

todo, y los medio vip serían como don Pablo Casado, que según él -que no cuela-, se lo dejan a precio 

de amigo, o sea, que no se lo regalan, se lo dejan muy baratito, es decir, haciendo cuatro trabajos, 

los cuatro que puso en la mesa, salvo que esos también los hiciera usted, que sospecho que no le 

hizo usted los trabajos a Pablo Casado. Claro, entonces tendríamos que pensar que una becaria de su 

departamento es VIP y el Presidente de Nuevas Generaciones del Partido Popular a la sazón diputado 

de esta Asamblea, protegido de Esperanza Aguirre, Presidente de la Comunidad de Madrid, es medio 

VIP. Bueno, igual esto sería bastante justo, ¿no? Por equilibrar la balanza y tal, pero, como que no, 

¿no? Yo creo que no cuela. Entonces, todo lleva a que don Pablo Casado ha mentido. Creo que esto lo 

pensamos todos: que mintió, que no hizo nada, que esos cuatro trabajos que puso encima de una 

mesa no salieron de un ordenador de hace diez años, salieron de donde salieran, pero no eran 

trabajos hechos realmente, por lo menos hechos en aquel momento. 

Hay otras cosas bastante sorprendentes. Ha dicho usted una cosa que también es 

interesante, ha dicho que usted no dirigía el máster de Cifuentes y de Montón, obviamente se ha 

callado respecto del señor Casado; o sea, el del señor Casado sí lo dirigió y usted firmó tres 

sobresalientes de los cuatro que obtuvo. El otro lo hizo la señora López de los Mozos. ¡Claro! La 

pregunta es obvia y no me la va a contestar: ¿esos tres sobresalientes fueron también un regalo, 

como los de la señora Cancio? Salvo que a usted también le diera alguien... Entonces ya sí que hay un 

colapso espacio-temporal si a usted le dio alguien trabajos falsos del señor Casado, pero esto no pasó. 
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Ustedes le regalaron los sobresalientes al señor Casado, a la señora Cancio y a quien tuviera con 

usted relaciones comerciales, políticas o personales. 

Antes ha hablado de la competencia entre casos de corrupción en la Comunidad de Madrid. 

También hay como una competencia entre el PP de Madrid y el PP valenciano. Eso no sería 

competencia virtuosa, ¿no?, sería competencia más bien viciosa por ver cuál es el partido más 

corrupto de este país, y aquí también compiten, ¿no? Viene la señora Alida Mas Taberner como uno 

de los estudiantes vip, que era Subsecretaria de Educación del señor Camps, y esa señora cuenta que 

le conoció a usted en un viaje a Valencia, que le habló del master, ¡claro!, era más razonable hablar 

del máster a una señora que tenía mando en plaza en la educación de un Gobierno tan corrupto como 

el que sufríamos los madrileños. Y esta señora dice que no le mandaba por correo electrónico los 

trabajos sino que iba usted a Valencia y se los daba en mano. La verdad es que... O sea, yo no he 

hecho un máster, pero tiene que ser un festival si todo esto es así; sospecho que no, que no es real. 

Fíjese, hay una parte de los autos de la señora Rodríguez Medel que creo que se queda 

corta, porque viene a decir que usted orquestó este sistema solo para tener algún prestigio más por el 

tipo de estudiantes que tenía y, sobre todo, más recursos porque no se quedaba sin estudiantes, y el 

master, por lo tanto, se mantenía y se lo pagaban. Yo diría que hay algo más, porque, claro, en 2005 

don Luis Peral, Consejero de Esperanza Aguirre, autoriza una cosa tan sorprendente como el Instituto 

de Derecho Público, y a partir de ahí van obteniendo másteres falsos los protegidos de doña 

Esperanza Aguirre, como Cristina Cifuentes, como Pablo Casado -la señora Aguirre ya sabíamos que 

tenía un buen currículum como cazatalentos, cazó hasta al señor Abascal- entonces, daría la impresión 

de que el máster no es solo una cuestión de tener prestigio sino de que la señora Aguirre le 

proporcionaba a usted la posibilidad de tener un chiringuito con tantos recursos como llegó a tener -y 

que los tenía, en fondos de capital riesgo, etcétera, todo lo que hemos leído-, y usted a los protegidos 

de doña Esperanza Aguirre les regalaba unos títulos que no tenían; ¡no solo usted, no solo usted -

Insisto, el título de Derecho de Casado no se lo cree nadie. Yo he intentado terminar Derecho esta 

Legislatura y no tengo tanta capacidad intelectual como el señor Casado; no, no lo he conseguido-; no 

creo que sea usted el único que ha liderado una trama corrupta en la universidad pública madrileña! 

El Sr.  PRESIDENTE: Señor Abarca, vaya terminando, por favor. 

El Sr. MARTÍNEZ ABARCA: Termino ya, señor Presidente. No creo que haya sido usted el 

único. ¡Desde luego, ha liderado usted una buena! Y es una pena cómo han enfangado la universidad 

madrileña y la Universidad Rey Juan Carlos, que me consta que tiene estudiantes y profesores de 

primera. ¡Bueno, usted podría haber sido un profesor de primera!, lo que pasa es que se han metido 

en esas cosas que han destrozado la universidad madrileña, y supongo que también a usted, pero, 

sobre todo a la universidad madrileña y a la Universidad Rey Juan Carlos. Muchas gracias. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me reitero en mi declaración anterior. Solamente decirle que 

muchas gracias por sus comentarios, que me servirán para el ejercicio de mi derecho de defensa. (El 
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Sr. MARTÍNEZ ABARCA: Es un derecho constitucional, que me alegro que ejerza usted en 

plenitud.). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Abarca. Le correspondería el turno al Grupo 

Parlamentario Socialista, si considera hacer uso del mismo, por quince minutos. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Sí. Gracias, Presidente. Lo siento, pero nosotros no 

entendemos su silencio. Podemos admitir su legalidad, respetaremos sus derechos, pero entenderlo, 

no; no lo entendemos desde la integridad que se le supone a un funcionario público, a un profesor 

universitario que debería tener la ética como bandera, a un catedrático de Derecho Constitucional al 

que suponíamos que sus actuaciones estarían impregnadas de los valores de la Constitución. Hay 

muchas cuestiones graves de las que nos hubiera gustado conocer los detalles en profundidad; 

algunos han salido, pero hay otros que no, como la creación del propio Instituto. La Ley Orgánica de 

Universidades habla de institutos de investigación. ¿Dónde está el valor investigador de este Instituto? 

¿Dónde están las aportaciones científicas de este Instituto? Ni en su origen ni en su devenir posterior; 

nos hemos leído todas las Memorias: la cantidad de investigación es verdaderamente ínfima. 

Entonces, ¿cómo se aprobó? ¿Qué Memoria se hizo para que se aprobara? ¿Cómo es posible que el 

Gobierno Regional aprobara ese Instituto de investigación que no investiga? 

En cuanto a su autonomía económica: ¿cómo es posible que tenga un CIF propio? ¿Quién 

puede autorizar esas irregularidades que no pasan en ninguna universidad de España, donde todas las 

entidades de una universidad dependen de la universidad y dependen de su CIF? Y, sobre todo, ¿qué 

control ha habido, después, de la labor del Instituto del Gobierno Regional que lo aprobó? ¿Ha habido 

alguna inspección? ¿En algún momento se ha hecho un seguimiento de la rendición de cuentas? ¿Ha 

habido visitas de la Fundación Madri+d? ¿Han evaluado sus Memorias? Todo esto es una escandalosa 

y peligrosa dejación de funciones. Evidentemente, uno empieza a rodar y, si no hay control alguno, 

las cosas tienden a ir hacia peor, ¡porque el Gobierno Regional no ha hecho su labor de control! Nos 

gustaría conocer algo sobre la financiación, ¡claro! La última Memoria en la que hay detalles de la 

financiación es la de 2006-2007, y ahí se refleja que la mayor parte de los ingresos del Instituto de 

Derecho Público provienen del IMAP -Instituto Madrileño de Administraciones Públicas-: ¡un 70 por 

ciento!; un organismo que depende del Gobierno Regional, en aquellos años de la Consejería de 

Presidencia y Justicia. De la Universidad Rey Juan Carlos solo hay un 20 por ciento, el resto de la 

Consejería de Sanidad y de una empresa privada, Aqualia, del Grupo FCC. Esto es lo que pasaba en 

2006-2007, que podemos extrapolar a lo que ha pasado el resto. Cuando la financiación proviene del 

Gobierno Regional, nos gustaría saber si el Gobierno Regional ha tratado tan bien otros institutos de 

las universidades públicas. Ya le anuncio yo que en absoluto ha pasado esto de que el 70 por ciento 

del presupuesto de un instituto universitario dependa del Gobierno Regional. ¡Claro!, aquí empezamos 

a sospechar, si hay tanta dependencia, empezamos a ligar peticiones de favores y a hacer favores, 

cuando la vida del Instituto depende completamente del Gobierno Regional. 

Aquí ha habido subvenciones de la Comunidad de Madrid directamente al Instituto, sin pasar 

por la Universidad. Esto es inexplicable desde ningún punto de vista. Se ha publicado que hasta en 
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una ocasión la Presidenta Aguirre le dio 370.000 euros públicos a su Instituto, ¡sin pasar por la 

Universidad! Y luego, claro, la existencia de CIF propio permite la maravilla, que es que no hay 

rendición de cuentas. Si las cuentas no se incorporan a la Universidad Rey Juan Carlos, no van al 

Tribunal de Cuentas y no hay control de los organismos que tenemos para que, externamente al 

propio Gobierno Regional y con transparencia se controlen esos dineros. De allí es de donde vienen 

todas las noticias que luego, ¡claro!, cuando se publican son enormemente sospechosas: pagos a 

usted mismo muy elevados, incorporación de gastos personales o pagos a sus hijos. Todo sin que 

haya ningún control y sin que la Consejería ni el Gobierno muevan un dedo de todo esto. 

También hay cuestiones muy preocupantes en materia académica. Nos preocupa mucho ese 

medio millar de títulos de Derecho irregulares a ciudadanos italianos, homologaciones al margen del 

procedimiento normal que han sido anuladas por el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. El 

propio Ministerio ha dicho que las condiciones son irregulares. ¿Qué hizo el instituto? ¿Qué hizo la 

universidad? ¿Qué hizo la Consejería, que tenía información de todo, esto ante los requerimientos del 

Ministerio? Entiendo que nada, porque ha tenido que llegar a un juzgado, porque no se han resuelto 

por la vía académica, que es donde se deberían haber resuelto en algunos de los mecanismos. En el 

máster de Derecho Económico ya nos está quedando claro que las normas no se ajustan a las reglas 

universitarias: no se controla la presencialidad, que no se sigue con las normas generales ni con la 

Memoria que se manda a verificar; no se controla la matriculación fuera de plazo; no hay 

procedimientos para aprobar las asignaturas; no hay mecanismos para la defensa del Trabajo de Fin 

de Master; y, hemos escuchado que en todo este proceso, entiendo que se refería al máster y a estas 

personas en cuestión, pero no sé si se refería a la vida del Instituto en general, las reconocidas 

presiones del Gobierno a este respecto. Un instituto que no seguía ninguno de los mecanismos 

democráticos: ¡la Secretaria nos acaba de confirmar que no había reuniones de los Consejos y que 

todo era una decisión directa del director! 

Finalmente, nos preocupa todo lo que ha pasado cuando el Delegado del Rector para la 

Disolución del Instituto de Derecho Público, eso que se ha llamado la “auditoría forense”, denuncia –y 

repito, estoy hablando de lo que denuncia este Delegado del Rector- el borrado masivo de correos 

electrónicos, las irregularidades en las cuentas bancarias del Instituto que iban a su domicilio 

personal, trabajadores contratados irregularmente, la desaparición de documentos. Todo esto es de 

una gravedad extrema. ¡Y, claro que es muy importante haberlo conocido y haberlo sabido para poder 

actuar al respecto! 

Este silencio, y la parte de lo que se ha leído, personalmente pienso que es una falta de 

respeto a los estudiantes que cumplen con sus obligaciones y pagan tasas muy altas por su matrícula; 

pero también a todo el profesorado; como profesor universitario yo me siento avergonzado, me siento 

insultado y abochornado de que haya gente que se denomine profesor universitario que haga una 

mínima parte de lo que se le acusa en prensa y en sede judicial. Yo creo que hubiera sido digno 

reconocer que la ambición y la falta de escrúpulos que se le achacan no son un mal endémico en su 

universidad ni en la universidad madrileña, y conocer si este escándalo tan mayúsculo se limita al 

Instituto de Derecho Público o si emponzoña a toda su Universidad. Por el respeto que me merecen 
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muchos compañeros de su universidad, le hubiera pedido que dejara todo esto claro y, lo siento 

mucho, me produce un enorme desaliento, y más cuando se suma a ello la ausencia del Partido 

Popular, abanderado de tanta difamación y desprestigio. Muchas gracias. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Muchas gracias. Me remito a lo que he declarado, y únicamente 

decirle que usted me ha hecho preguntas que no me corresponden a mí –supongo que serán nuevos 

comparecientes- y que no tiene usted buena información, que procure tenerla. Muchas gracias. Nada 

más. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moreno; entiendo que ha acabado su turno de 

quince minutos. Como he dicho al principio, se abriría un segundo turno de pregunta-respuestas, por 

cinco minutos, por si los Grupos consideran utilizarlos. (El señor Zafra Hernández pide la palabra.) 

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, Presidente. Una pregunta rápida, señor 

Álvarez Conde, a tenor de lo que le ha dicho el portavoz del Partido Socialista. Ya que, obviamente, 

usted no puede decirnos nada sobre todo esto y ya que, según parece, le ha dicho al portavoz del 

Partido Socialista que no tiene buena información, ¿a quién cree que deberíamos preguntar? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Son ustedes los representantes de la soberanía madrileña e, igual 

que me han convocado a mí y a tres personas, pueden convocar a quienes ustedes quieran. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Sí, sí. No... 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Yo me siento representado por ustedes. Nada más. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Disculpe. No le he escuchado bien. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Que me siento representado por ustedes y no soy yo quién para 

decírselo. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: No, no, obviamente; pero como le ha dicho al señor Moreno 

que... 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Me remito a mi declaración, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: ¿Cómo? 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Que me remito a mi declaración, señoría. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Ya, pero en su declaración entiendo que no tiene que 

hablarnos sobre el tema pero, ya que usted dice que somos sus representantes, como buen 

representante me gustaría escuchar su opinión sobre a quién deberíamos traer ya que no tenemos 

buena información, según usted. 
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El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Mi opinión... Yo no he dicho que no tengan... Mi opinión ya se la 

he dado. No voy a decir nada más. 

El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor Álvarez Conde. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: A usted, señoría. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Zafra. ¿Algún otro Grupo quiere utilizar el segundo 

turno de cinco minutos? (El señor Moreno Navarro pide la palabra.) Tiene la palabra el señor Moreno. 

El Sr. MORENO NAVARRO: Solamente quiero decir que la falta de información que me 

achaca es muy fácil de resolver: conteste a las preguntas. ¿A quién, si no al Director del Instituto de 

Derecho Público, quiere que le hagamos estas preguntas? Esta es la cuestión que se debería haber 

resuelto hoy. Si no lo hace, entiendo que todas las informaciones que podamos dar están avaladas 

por otro tipo de publicaciones. Hubiera sido muy fácil resolverlas si hubiera contestado a las preguntas 

que se le han hecho aquí. Muchas gracias. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: No tengo nada que decir. 

El Sr. PRESIDENTE: Entiendo que el punto está terminado. Quiero agradecer al señor 

Álvarez Conde su presencia en esta comparecencia. 

Antes de pasar al siguiente punto, y habiéndose celebrado ya las comparecencias, tengo que 

decir que la Comisión deja de ser pública; por lo tanto, pido a los diputados que no pertenecen a la 

Comisión y al público que abandonen la sala. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: ¿Yo me puedo ir, señor Presidente? 

El Sr. PRESIDENTE: Sí, por supuesto. 

El Sr. ÁLVAREZ CONDE: Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa). 

(Parte secreta). 

 

(Se levanta la sesión a las 13 horas y 18 minutos). 
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