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(Se abre la sesion a las 16 horas y 2 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Seiorias, vamos a dar comienzo a la sesion. Como cuestion previa, se
ruega a los sefiores portavoces que comuniquen las sustituciones que se hayan producido en sus
respectivos Grupos, de menor a mayor. ¢Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos?

La Sra. SOLIS PEREZ: No hay sustituciones, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solis. ¢Por el Grupo Parlamentario Podemos?
La Sra. HUERTA BRAVO: Alejandro Sanchez va a sustituir a Eduardo Gutiérrez.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Huerta. ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?
El Sr. LOBATO GANDARIAS: Participara Rafael Gomez Montoya.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lobato. ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. MUNOZ ABRINES: Buenas tardes, sefior Presidente. Nadia Alvarez Padilla sustituye a
Anca Moldovan.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mufioz. Pasamos al primer punto del orden del
dia.

C-984/2018 RGEP.12059. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de
informar sobre grado de cumplimiento de la PNL 102/15, aprobada por unanimidad en el
Pleno de 10-03-16, y referida a la modificacion del Decreto 147/1998, de 27 de agosto, de
proteccion de los derechos de los consumidores y usuarios en el servicio de suministro de
gasolinas y gasoleos de automocion en instalaciones de venta al publico. (Por via del
articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

Se comunica a la Comision que se ha recibido delegacion a favor de la sefiora Directora
General de Comercio y Consumo, dofia Maria José Pérez-Cejuela Revuelta. La tramitacion se hara
segun el articulo 209 del Reglamento de la Asamblea. Por tanto, ruego a la sefiora compareciente que
ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior GdGmez Montoya por un tiempo de cinco
minutos para explicar el motivo de la comparecencia de la sefiora Directora General de Comercio y
Consumo.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Pérez-Cejuela, por
estar en esta comparecencia solicitada por mi Grupo, el Grupo Parlamentario Socialista. Permitanme
que dé las gracias a mi compafiero Juan Lobato por su generosidad y compresion a la hora de poder
incorporar en esta Comision este asunto, que tiene que ver, evidentemente, con la economia y con el
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empleo pero que también, desde nuestro punto de vista, toca tangencialmente otros asuntos
importantes para esta Comunidad.

Como saben sus sefiorias, a raiz de la aprobacion del Real Decreto 4/2013, hoy Ley
11/2013, de 26 de julio, ese famosa ley de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del
crecimiento y de la creacion de empleo que hizo el Gobierno de Espafia, en manos del PP en ese
momento, se liberaliza la instalacién de estaciones de servicio de carburantes en poligonos industrial y
otras zonas de establecimiento, asi como la posibilidad —aqui esta el matiz importante para nosotros-
de que estas funcionen por procedimientos automaticos, lo que viene a denominarse las famosas
gasolineras desatendidas.

Esta posibilidad se hace con independencia de la legislacion urbanistica autondmica y de la
normativa urbanistica municipal, y, segin la Exposicién de Motivos que aparece en esta ley, esta
medida se consideraba justificada -y abro comillas- “por razones de interés nacional, velar por la
estabilidad de precios de los combustibles de automocion, y adoptar medidas directas de impacto
inmediato sobre el precio de los carburantes, al tiempo que permitan un funcionamiento mas eficiente
del mercado” -cierro comillas-.

Nosotros dijimos en el debate que nos trae a esta Comision, en el Pleno, en el que
aprobamos por unanimidad la Proposicién No de Ley y una Resolucion, que no encuentro ahora
mismo el ndimero, disctlpenme, de... (El Sr. SANCHEZ PEREZ: La Resolucion 102/15.) No, esa es la
PNL, Proposicion No de Ley, la Resolucién no recuerdo ahora mismo cudl es, pero, vamos, me
acordaré, disculpen. Que esta medida afectaba no solamente de manera directa a la seguridad, ya
gue no pueden ser atendidos siniestros si no hay operarios en las gasolineras; también afectaba al
empleo, ya que al no necesitar personal para la atencion del suministro y de las posibles incidencias,
repito, provocaba el despido directo de buena parte de los 5.000 trabajadores del sector que hoy
desempenan esta labor en la Comunidad de Madrid. Era una clara invasién de las competencias
urbanisticas municipales y autondmicas, en tanto en cuanto las primeras tienen que ser certificadas
por la autoridad autondmica, y, por supuesto, la pérdida de derechos a los consumidores en general,
y a personas con capacidades especiales en particular, seria quiza la parte mas importante ahora
mismo de esta lista grande de agravios que podia traer consigo la aplicacion de esta ley.

Como todos saben, la Asamblea de Madrid aprobd por unanimidad, en el Pleno de fecha 10
de marzo de 2017, la Resolucion -ahora si lo tengo- 19/16, a raiz de la PNL 102/15, que me apuntaba
el portavoz de Podemos, el sefior Sdnchez Pérez, una Proposicién no de Ley, sefiora Pérez-Cejuela,
aprobada por la unanimidad de los cuatro Grupos de la Camara, y que contaba ademas con la
aquiescencia de los Sindicatos UGT y Comisiones, y también la Asociacién de Empresarios de
Gasolineras. Por lo tanto, la modificacion -que es lo que pediamos- del Decreto 147/98, de Proteccion
de los Derechos de los Consumidores y Usuarios del Servicio de Suministro de Gasolinas y Gasoleos de
Automocion era lo que se pretendia. ¢Para qué? Para que no pudiera haber gasolineras desatendidas
en esta Comunidad en funcion de lo que acabo de decirle, y que era la base de la Proposicion no de
Ley que acordamos los cuatro Grupos Parlamentarios.
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El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: La razén de la comparecencia -y con esto termino- es que nos
explique por qué a dia de hoy no se ha puesto en marcha esta Resolucion aprobada por unanimidad
en el Pleno y seguro que tendremos oportunidad luego de poder seguir discutiendo sobre este asunto.
Gracias, sefor Presidente, y gracias, sefiora Pérez-Cejuela.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Montoya. Para cumplimentar el objeto de la
comparecencia, tiene la palabra la sefiora Directora General, por tiempo de quince minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COMERCIO Y CONSUMO (Pérez-Cejuela Revuelta):
Muy buenas tardes a todos, senorias, a la Mesa, Presidente de la Mesa y componentes de la Mesa.
Comparezco hoy en esta Comision en representacion y por delegacion de la Ilustrisima Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo Socialista de la
Asamblea, referida precisamente a la modificacion del Decreto 147/1998, de 27 de agosto, de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y Usuarios en el Servicio de Suministro de Gasolinas
y Gasdleos de Automocién en Instalaciones de Venta al Publico.

Sefiorias, me gustaria decirles que en el comienzo de esta Legislatura todos los partidos
politicos estaban de acuerdo con la proteccién a los ciudadanos y a los consumidores en esta materia,
sobre todo haciendo especial hincapié al colectivo que mas dificultades podia tener a la hora de
suministrar o repostar en estas gasolineras. Y este acuerdo entre todos los Grupos Parlamentarios,
como usted muy bien ha dicho, seforia, determind que en marzo de 2016 se aprobase,
efectivamente, esta PNL, esta Proposicion no de Ley.

Sin lugar a dudas, se trataba de dos modificaciones importantes en este decreto: por una
parte, acometer como infraccion que ninguna persona estuviera atendiendo a estas empresas de
gasolineras de repostaje de combustible desatendidas y, por otro lado, una Disposicion Adicional en la
gue se indicaba que hubiera una persona atendiendo estas gasolineras con una formacion o
preparacion. Eso lo que decia esta modificacion del articulo 5 del Decreto.

De alguna manera, la Comunidad de Madrid adoptd esto, porque realmente todos los
Grupos por unanimidad vieron la necesidad de proteger el derecho al consumidor; esto era asi.
Nosotros empezamos a trabajar y, de hecho, fijese, sefioria, tuvimos una serie de reuniones con la
patronal de gasolineras -bastantes reuniones- empezamos a trabajar, porque también es verdad que
en esta modificacion del articulo 5 de este Decreto por técnica legislativa y por técnica legal no se
puede acometer en un decreto una infraccidn sin que haya una obligacion legal precedente para tener
una infraccion y, consecuentemente, una sancion. Por lo tanto, se tendria que modificar la Ley de
Consumidores de 1998 de la Comunidad de Madrid para luego, de alguna manera, modificar el
articulo 5 de este Decreto y asumir como un requisito especial esta obligacion legal de que hubiera
una persona atendiendo este tipo de gasolineras para luego tipificarla como infraccion con una
sancién correspondiente.
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Y empezamos a trabajar en ello, empezamos a trabajar en el Decreto y empezamos a
trabajar en el articulado de la Ley 11/1998, de Defensa de los Consumidores de la Comunidad de
Madrid. En marzo de 2016 se aprueba la PNL, y aproximadamente en verano de 2016 es cuando la
Comision Nacional del Mercado de la Competencia publica un informe econdmico en el que, de alguna
manera, se razona sustancialmente que estas barreras u obstaculos que se ponen en este tipo de
gasolineras estan en confrontacion directa con la Ley de la Unidad de Mercado, con la Ley de la Libre
Competencia. Le puedo leer expresa y literalmente lo que dice el Informe Econdmico de la Comision
Nacional de la Competencia verano de 2016, que publica este Informe y expone que en el mercado
nacional se han identificado diversas barreras a la entrada y el ejercicio de las gasolineras
desatendidas de forma innecesaria o desproporcionada, cercenando la libertad de empresa y la libre
elecciéon de los consumidores, o lo que es lo mismo, dafando el interés general, concluyendo que
recomendaba evitar cualquier disposicion presente o futura que restringiese el desarrollo del mercado
minorista de suministro de carburantes de automocion a través de estaciones de servicio que limitase
la competencia efectiva en este mercado. En particular, se deberia evitar cualquier disposicion que
dificultase la aparicion de nuevos formatos de estaciones de servicio, pues de esta manera se estaria
perjudicando el interés general de los ciudadanos. Pero, a mas a mas, en junio de 2016, la asociacién
de estas gasolineras automatizadas presenta una denuncia ante la Comisién Europea del Gobierno de
Espana limitando con obstaculos y barreras el desarrollo de este modelo de negocio.

La Comision Europea abre un periodo de alegaciones a las distintas comunidades autonomas
que componen el territorio nacional para que aleguen lo pertinente, y en febrero de 2017 la Comision
Europea se pronuncia diciendo que obviamente no estan en contra del establecimiento de este tipo de
modelo de negocio y, de alguna manera, justifica sus motivos, que los voy a relatar expresa y
literalmente. Primero -la Comision Europea responde ante el Gobierno de Espana respecto a la
denuncia que hace previa esta asociacion de gasolineras automatizadas-, que el requisito de la
presencia de un empleado como minimo durante las horas de apertura de una estacion de servicio
puede constituir una restriccion a la libertad de establecimiento de las empresas establecidas en otros
miembros de la Union Europea distintos del territorio espafiol, que utilicen el modelo de la estacion de
servicio automatica como modelo de negocio; es decir, discriminatorio a otros paises, a otros Estados
miembro de la Union Europea. Segundo, que contradice la Directiva 2006/123 de servicios que
dispone en su articulo 15, apartado 2f), que los requisitos que obligan a tener un nimero minimo de
empleados forma parte de lo que el Estado debe eliminar de su legislacién a menos que sean no
discriminatorios, justificados y necesarios para proteger una razon imperiosa de interés general. Y,
tercero, que habria existido un precedente en la Unién Europea, en un Estado miembro, que es una
zona urbana de Italia y que, a raiz de una denuncia, la intervencion de la Comision Europea hizo que
las autoridades italianas levantaran dicha prohibicion.

De alguna manera la Comision de la Unidn Europea lo que esta haciendo, aunque es verdad
que todavia no esta vigente la directiva -la estamos esperando de un momento a otro-, de obligado
cumplimiento en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros, no se ha quedado en una
recomendacion somera, sino que la Unién Europea ha hecho EU Pilot en Espana, y ha dicho que
cualquier comunidad autdnoma que siga en esta pretension de regularizar con obstaculos o barreras
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para dificultar estos modelos de negocio de gasolineras desatendidas, tendra un expediente
sancionador con una sancién econdémica de 600.000 euros que sera pagadera por la comunidad
auténoma correspondiente. Se lo digo porque yo participo directamente como responsable de
consumo a nivel nacional en el Ministerio, donde estamos todas las comunidades auténomas, de
alguna manera regulando este tema de las gasolineras desatendidas, imponiendo o estableciendo que
hubiera un empleado atendiendo a este tipo de gasolineras y poniendo las barreras o requisitos
especiales, le estoy hablando de Castilla-La Mancha, Valencia, Baleares, Murcia, Navarra, el Pais
Vasco, han sido obligadas por la Unidn Europea a que desregularicen lo que regularon. Y se lo digo
porque estamos reunidos en ese foro ante el Ministerio y ante el responsable a nivel nacional como
autoridad de consumo, que es la AECOSAN y yo vi el principio, el antes y el después.

Al principio estas comunidades auténomas regularon en el sentido que usted me esta
diciendo y después de todos estos acontecimientos, como el informe econdmico de la Comision
Nacional del Mercado de la Competencia, sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Gobierno
Balear y sentencias del Tribunal Constitucional, sentencias del Tribunal Supremo han hecho que ya la
Unidn Europea no solamente dé una recomendacion, sino que este EU Pilot, que es una especie de
alerta que avisa a los paises miembros de que si siguen en esta pretension de seguir regulando en
este sentido, la Unién Europea les va a sancionar -esto es lo Ultimo de la Unién Europea-.

¢Qué ocurre? Es verdad que todavia no hay una directiva de obligado cumplimiento —ahi le
doy la razon- para los Estados miembros, pero de alguna manera estas alertas que la Unién Europea
esta haciendo, en concreto al Gobierno de Espanfia, a raiz de esta denuncia de la asociacion de estas
estaciones automatizadas, ha hecho realmente que muchas comunidades auténomas -lo he vivido yo
personalmente en estas reuniones- hayan dado marcha atras y lo que regularizaron en su momento lo
estan desregularizando. Esto nos hace pensar que tenemos que tomar medidas a nivel nacional,
porque no son postes de suministro, que llevan muchos afios funcionando en Espafia, sobre todo,
cooperativas, realmente luego ha tenido una expansion en nulcleos urbanos, como ustedes bien
saben. Lo que tenemos que hacer los Estados miembros y el Gobierno Nacional, porque al final
estamos hablando de un tema nacional y si me apura, seforia, un tema supranacional, porque la
Unién Europea ha emitido un informe directamente al Gobierno de Espafia, con lo cual no es un tema
exclusivamente autondmico —se lo digo porque participo yo personalmente en estos foros-, sino que
es verdad que lo que tenemos que acometer son una serie de medidas que hagan que realmente la
proteccidn, la seguridad, incluso el empleo —que si me da tiempo le explicaré-, queden garantizados.

Todo eso no es obstaculo para que vayamos en contra de la Ley de Unidad de Mercado y de
la Ley de Libre Competencia. No, porque fijense ustedes que estas gasolineras llevan funcionando en
Europa y en otros paises mas de diez afos, hasta catorce y quince afos, y es verdad que tenemos
dos modelos: paises europeos donde ya esta consolidado, mas del 50 por ciento de estas gasolineras
son desatendidas; estamos hablando de paises nérdicos como Suecia, Dinamarca, y otros paises en
los que estan en un nimero insignificante, porque no tienen el nivel que tienen otros paises europeos,
por ejemplo, Reino Unido, Francia, Alemania y Espafia estan en nivel de desarrollo de este tipo de
gasolinera, no solamente Espanfia, sino otros paises de nuestro entorno europeo.
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Por lo tanto, les digo esto, primero, porque en Espafia y en la Comunidad de Madrid no
representan un ndmero muy significativo, y, en segundo lugar, porque aparte de los informes
econdmicos que podemos tener de la Comision del Mercado de la Competencia de la Unidén Europea,
sancionando con 600.000 euros a cada comunidad auténoma por cada gasolinera en la que se
conculguen derechos, tenemos ademas pronunciamientos judiciales como la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Gobierno Balear donde no solamente se dijo que no se podian conculcar los
derechos ni estos modelos de negocio, sino que dijo que ninguna normativa de consumo tenia el
rango suficiente para poder prohibir estos modelos de negocio, es decir que tampoco la normativa de
consumo puede acometer estas otras competencias.

La normativa, en general, de seguridad de este tipo de gasolineras de ambito nacional es del
Ministerio de Industria. Las comunidades auténomas que tengan asumidas esas competencias
legislativas, como puede ser Madrid, es su Direccion General de Industria la que examina realmente
cada proyecto, autoriza la implantacion de dichos proyectos y tiene inspectores que van antes de que,
de alguna manera, puedan ponerse en funcionamiento este tipo de gasolineras y hacen inspecciones
para el seguimiento de estas gasolineras.

Estoy con ustedes, sefiorias, en que de alguna manera hay que procurar medidas, que
podemos estudiar tanto a nivel nacional como a nivel autonémico -de hecho, se esta haciendo en
estos foros, como Cosan, a nivel de todas las comunidades auténomas, con presencia del Ministerio-,
que favorezcan que, obviamente, personas o colectivos, como pueden ser los discapacitados, tengan
suficiente seguridad a la hora de poder repostar sus vehiculos. Estoy totalmente de acuerdo con
ustedes, pero tengo que decirles que el sistema de domética, el sistema de teleasistencia y el sistema
de atencion al cliente que se estan aplicando en este tipo de gasolineras, o por lo menos en las que
nosotros conocemos, se esta realizando de esta forma; lo que no significa que no podamos ir a mas ni
gue no podamos implantar mas medidas de seguridad. Estoy totalmente de acuerdo con ustedes,
pero eso no significa que, de alguna manera, prohibamos u obstaculicemos modelos de negocios
como estos.

Normalmente son modelos de negocio startup, empresas innovadoras que estan aplicando
las nuevas tecnologias, de tal manera que muchas veces es mas que la respuesta de una persona que
esté alli atendiendo. Porque yo no sé ustedes, sefiorias, pero yo normalmente soy clienta de
gasolineras atendidas, no de las desatendidas, y tengo que servirme mi propio carburante; a mi nadie
me hace el repostaje de mi vehiculo. Normalmente los empleados siempre se encuentran en las
tiendas anexas que estan en esas estaciones de servicio. Yo creo que con una reglamentacion, con
unas medidas adecuadas, se puede llegar a compatibilizar, como en el resto de Europa, que ya llevan
12 o 15 afios y en estos paises no ha habido accidentes.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefora Pérez-Cejuela.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COMERCIO Y CONSUMO (Pérez-Cejuela Revuelta):
Gracias, Presidente. Incluso aqui, que se han utilizado mucho estos postes de suministro sin personal
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afecto para hacer el repostaje en las cooperativas y llevan muchos afios funcionando, gracias a Dios —
y toco madera-, sin ningun tipo de incidente ni accidente.

Quedo a su disposicion para aclarar dudas que no me haya dado tiempo a contestar.
Gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Directora General. A continuacion, por tiempo de diez
minutos, tienen la palabra los Grupos Parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos tiene la palabra la sefora Solis.

La Sra. SOLIS PEREZ: Gracias, Presidente. Efectivamente, nuestro Grupo cree que
tenemos que ser muy prudentes en este tema, porque desde que se aprobd esa PNL en marzo de
2016 en la Asamblea de Madrid han ocurrido, como ya nos ha comentado la Directora General, una
serie de acontecimientos que nos han hecho recapacitar y ser muy prudentes. No solo es un asunto,
como decia el sefior Montoya, que tiene que ver con el empleo y con la seguridad; tiene también que
ver con la limitacion a la competencia, y asi se han pronunciado tanto la Comisién Europea como la
Comision Nacional del Mercado de la Competencia.

Como ya deciamos, la Comisién Nacional del Mercado de la Competencia se ha pronunciado
al respecto y ha dicho que supondria una clara limitacion a la competencia, con el consiguiente
perjuicio que tendria para los consumidores. La Comisién Europea también se ha pronunciado en
contra de las restricciones; ya nos ha dicho que esas comunidades autonomas que estén vetando ese
tipo de negocios se estan arriesgando a multas de hasta 600.000 euros; es decir, que nos estamos
exponiendo a que la Comunidad de Madrid reciba un expediente sancionador por parte de Bruselas.
De hecho, como usted sabe muy bien, las comunidades auténomas gobernadas por el Partido
Socialista ya han retirado sus proposiciones de ley, como por ejemplo en Asturias y en Baleares, y
estan intentando buscar la formula para poner las mayores trabas posibles, pero desde otro punto de
vista, a este tipo de negocios. Por tanto, creo que la prudencia es importante. Puesto que otras
comunidades autonomas han dado marcha atras, no tiene sentido que nosotros estemos empujando
para que la Comunidad Auténoma de Madrid imponga este veto que la Comisién Europea considera
gue va en contra de la competencia. Se decia en esa PNL -y se ha repetido aqui- que afecta a la
seguridad, pero es cierto que las gasolineras desatendidas no tienen por qué ser mas inseguras que
las gasolineras que cuentan con personal. Como también se ha recordado aqui, la mayor parte de las
cooperativas que existen en Espanfia llevan actuado en régimen de estaciones de servicio desatendidas
desde hace afios sin que haya -por lo menos no hemos tenido conocimiento- accidentes graves o
tengan una mayor propension a esos accidentes como consecuencia de la falta de personal; con lo
cual, creo que también hay que tenerlo en cuenta.

En relacion con el tema al que se hacia referencia, sobre el constante perjuicio que este
modelo de gasolineras desatendidas puede generar a los consumidores y, en especial, a las personas
con discapacidad —ya lo recordamos durante la PNL-, creo que viendo un poco lo que hay en Europa y
que este modelo de gasolineras llega al 60 por ciento en muchos paises como, por ejemplo, Suecia,
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con el 61 por ciento; Dinamarca, 66 por ciento; Holanda, 24 por ciento o Bélgica, 19 por ciento;
entiendo que en estos paises, que son referentes en Estado de bienestar, también se estan
garantizando los derechos de las personas con discapacidad, que es lo que tenemos que hacer en
Espaiia y en la Comunidad de Madrid: garantizar los derechos de estas personas.

Creo que debemos recapacitar, debemos buscar las soluciones, tanto para que las personas
con discapacidad puedan repostar con toda seguridad como para que coexistan los dos tipos de
negocios, que creo que se puede hacer; desde luego, debemos ser muy prudentes. Nuestra
recomendacion ahora es que se estudien todas las formulas necesarias, pero no en el sentido en el
gue se ha aprobado esa PNL, ya que la Comisién Europea nos ha dado un tirédn de orejas. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solis. A continuacién, por tiempo de diez minutos,
tiene la palabra el sefor Sanchez por parte del Grupo Parlamentario Podemos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Pérez-Cejuela,
por sus explicaciones. Efectivamente, yo he estado revisando esta cuestiéon y lo que podemos colegir
de todo lo leido es que el sector de las gasolineras desatendidas ha contratacado con los medios que
tiene a su disposicidn, ha interpuesto una denuncia ante la Comisién Europea, etcétera, etcétera. Ante
esto hay muchas maneras de actuar y entre ellas estd dar marcha atrds y no atender otras
consideraciones o bien simplemente se deja abierta la puerta a que existan litigios por parte de otras
asociaciones y por parte de otros sectores que se consideren fuertemente perjudicados por esta
implantacion de las gasolineras desatendidas. Digo esto porque, precisamente, fue un sector
empresarial, el sector de las asociaciones de estaciones de servicio de Madrid, el que nos instd a que
se trajera esta PNL a la Asamblea de Madrid porque se sentian fuertemente perjudicados por estas
startups —como ustedes las ha llamado-, por estas nuevas empresas que quieren implantar un
nuevo... ¢éCémo lo ha llamado? ¢Sistema de negocio? (La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
COMERCIO Y CONSUMO: Modelo de negocio.) Un nuevo modelo de negocio. iBueno!, sin duda es
un nuevo modelo de negocio, pero ante el cual, creo yo, los ciudadanos, en este caso de Madrid,
tendriamos la posibilidad de poder decir si nos parece bien o mal.

Lo que quiero decir con esto es que a mi me parece perfecto que el 61 por ciento de las
gasolineras en Suecia estén desatendidas, o en Bruselas, o en Dinamarca, o en otros paises, pero es
que, sefiora Pérez-Cejuela, siempre importamos el mismo modelo de negocio de los paises europeos y
nunca somos capaces de poner encima de la mesa nuestros propios modelos. Nadie podra negar que
la seguridad, la atencion al consumidor y el empleo salen perjudicados con este nuevo modelo de
negocio; de eso no cabe duda. De hecho, en los papeles que he estado leyendo se dice que por cada
gasolinera desatendida se ahorran 5,4 empleos en el sector; entonces, es una cosa evidente. éQue
queremos comprar lo que nos dicen la Comision del Mercado de la Competencia y la Comision
Europea? Pues es una opcion, pero nosotros pensamos que hay que pelear por otros modelos de
negocio. Ademas, aqui no hay ningln perjuicio para el consumidor, porque el suministro de
carburantes esta perfectamente garantizado con el modelo de negocio actual existente v,
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precisamente, lo que hace este nuevo modelo de negocio es introducir una manera de funcionar en el
servicio de suministro de carburante que perjudica al preexistente, que elimina empleo y, encima,
supone un perjuicio para el consumidor.

Una cuestion que creo que es bastante importante es que Espafa se deberia defender ante
la Unidn Europea, que no sé si lo estad haciendo, pero que creo que deberia hacerlo, porque todo lo
que usted ha dicho de la Comision Nacional del Mercado de la Competencia, de momento, son
recomendaciones. La Comision Europea ha puesto un EU Pilot y no entiendo cdmo sin existir una
directiva puede amenazar con multas, iporque si no existe una directiva no te pueden multar!, porque
no hay legislacién que se vulnere; o sea, es un modelo de negocio frente a otro modelo de negocio.
Lo que pasa es que algunos estamentos europeos claramente apuestan por determinados modelos de
negocio. Usted ha dicho: “Siempre que se garantice que no son discriminatorios, que estan
perfectamente justificados y que sean en defensa del interés general”. Pues yo le digo: En primer
lugar, el modelo de negocio que nosotros tenemos en nuestro pais, de estaciones de servicio
atendidas —aunque sea con gente en la tienda anexa, como usted bien ha dicho-, son de interés
general para este pais; este pais es uno de los que mas desempleo tiene acumulado. Yo no sé cual es
el nivel de desempleo en Suecia, pero, énosotros queremos apostar por un modelo de negocio que
provoca desempleo? iEsta es una pregunta que habria que hacer! En segundo lugar, en cuanto a que
estén justificadas, a sensu contrario, que me justifiquen cudl es la ventaja de tener gasolineras
desatendidas frente a gasolineras atendidas. Yo puedo contar muchas anécdotas, pero entre otras
esta que mi mujer no va nunca a estaciones de autoservicio -inunca!-, porque quiere que le atienda
alguien. Por Ultimo, estd el tema de la no discriminacion, que creo que es extraordinariamente
importante. Sefiora Pérez Cejuela, hace poco CERMI y COCEMFE han publicado un informe
justamente en contra de este tipo de gasolineras —el Comité Espafiol de Representantes de Personas
con Discapacidad y la Confederacién Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica-, y
dicen concretamente en el informe que las gasolineras desatendidas no solo vulneran el derecho de
accesibilidad de las personas con discapacidad sino que también suponen un riesgo para este
colectivo a la hora de manipular el combustible. Esto me parece a mi suficiente motivo; que las
asociaciones mas prestigiosas en la defensa de las personas con discapacidad y dependencia digan en
su informe que este sistema de estaciones de autoservicio es perjudicial. Porque han hecho un
informe que se titula “Sobre el impacto del modelo de estaciones de servicio de carburantes sin
personal o desatendidas en los derechos de las personas con discapacidad en Espafia”, con el
subtitulo: “Un caso grave de exclusién en el acceso a los servicios esenciales por razon de
discapacidad”, y creo que es razdén mas que suficiente como para que la Administracion Espafiola, en
general, y las Administraciones Autondmicas, en particular, pongan encima de la mesa estas razones y
expliquen a la Comision Europea que en Espafia tenemos un sistema de suministro de carburante que
garantiza plenamente el servicio y que, ademas, permite que las personas de todo tipo y condicién vy,
en especial las personas con discapacidad, tengan acceso con seguridad y accesibilidad plena al
suministro del combustible. Yo no sé cdmo lo haran en otros paises, pero yo me imagino que si en un
momento determinado estas personas, légicamente, estaran buscando estaciones de servicio con
personal para que les puedan ayudar a hacer el suministro, éesto va a estar sefializado de alguna
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manera? En el sentido de, si te quedas sin carburante dentro de 20 kildmetros, y en 20 kildmetros lo
gue hay es una estacién desatendida... ¢éEsto como funciona? Yo, sinceramente, creo que, con todos
los respetos hacia como funcionan en otros paises de la Unidon Europea, en algunas cuestiones
nosotros debemos ir hacia delante y hacia una mayor proteccién social y del empleo y no hacia atras,
hacia una mayor desproteccion y hacia una destruccion de empleo, porque me parece que, en este
caso, las propias cifras de las asociaciones de gasolineras fantasma o de gasolineras desatendidas lo
dicen: 5,4 empleos menos por cada estacién de servicios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefnor Sanchez. A continuacion, por tiempo de diez minutos,
tiene la palabra el sefor Gdmez Montoya por el Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias de nuevo, sefor Presidente. Permitame -antes se me
paso- saludar la presencia de don Manuel Lozano, representante de la Federacion de Industria,
Construccién y Agro de UGT, al que agradezco también toda la informacion que nos ha facilitado.

Sefiora Pérez-Cejuela, ilo que usted nos ha comentado ya lo sabiamos! La pregunta es: si
esta proposicién no de ley es de 2016, épor qué no nos ha reunido usted en algin momento entre ese
espacio de tiempo y este para contarnos esta historia? Si no llega a ser por esta comparecencia, ino
ponemos encima de la mesa estas situaciones! iY fijese que habia buen rollo, que la proposicion no de
ley se probd por unanimidad! Pero al final ustedes tienen esas cosas de angel y demonio a la vez; por
un lado, son capaces de pactar cosas incluso contra su Gobierno en aquel momento, ifijese!, porque
esta proposicion no de ley lo que pretendia era tapar algunas grietas del Gobierno Central, en este
caso, presidido por Mariano Rajoy, pero, por otro lado, nos pasa esto.

Porque vera, sefiora Pérez-Cejuela, si estas cosas, insisto, las sabemos, ipero aun no existe
directiva!; lo decia bien el sefior Sanchez Pérez y usted incluso también lo ha comentado en su
intervencion. Pues bien, las comunidades autdnomas -gobernadas por socialistas y no gobernadas por
socialistas, sefiora Solis, ihay de todo!- desde que aplicaron esta medida hasta que han tenido que
dejar de hacerlo -que otras todavia no han dejado de hacerlo- tienen protegida a su poblacion en sus
territorios, y siguen esperando que la Unidon Europea decida qué va a hacer. Porque decia usted,
sefiora Pérez-Cejuela: perjuicio para los consumidores. éQué consumidores? ¢Acaso las personas con
capacidades especiales no son consumidores? ¢A estos no hay que protegerlos?

Yo queria dedicar esta segunda parte también a hablar de ese estudio del CERMI, que es un
estudio muy importante. Sabe que el CERMI también ha ejercitado ante la Union Europea, ha hecho
una pregunta ante el Comité de Peticiones, incluso ha elaborado un informe; un informe que tiene
bastantes aseveraciones que tienen visos de ser susceptibles de aprobarse juridicamente o que al
menos la Unidn Europea lo tenga en cuenta. EI CERMI esgrime en su informe que se vulnera de forma
directa la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea; también hace un especifico apunte
sobre la Estrategia Europea de Discapacidad 2010-2020, que se denomina “Un compromiso renovado
para una Europa sin barreras”, porque parece que también esta perspectiva estratégica de la Union
Europea se vulnera con este tipo de instalaciones, incluso se ahonda en que en Espaiia la Ley General
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de Derechos de las Personas con Discapacidad y de su Inclusion Social también sufre bastantes
vulneraciones con esta medida.

Sefiora Pérez-Cejuela, yo esperaba de usted hoy —bueno, de la Consejera, pero encantado
de que esté usted aqui, como le he dicho al principio- ial menos una solucion puente! Vale, no lo
hemos puesto en marcha y tenemos la amenaza europea, ipero vamos a cumplir la voluntad del Pleno
de alguna forma! Porque fue unanime, sefiora Pérez-Cejuela; si hubiera sido una cosa de tres Grupos
sobre cuatro o de dos sobre cuatro, pues a lo mejor no lo hubiera entendido, pero podria comprender
la diatriba politica, pero, hombre, ipocas veces el Pleno se ha manifestado unanimemente en algo! iEn
esto si! Entonces, de verdad, mi pequena decepcién al respecto de: no hemos podido, pero
encaminamos esto. Porque, insisto, las comunidades autdnomas —que es verdad, no hace falta tener
gue repetirlo- me consta que estan tomando medidas para ver por dénde viene la Unidn Europea,
pero todavia no han dejado de aplicar esta medida, digo de proteccién al consumidor, y podriamos
haber hecho algo a ese respecto. Efectivamente, no sé lo qué pasara en Suecia, ni si el clima influye
de alguna forma para que no se produzca algun tipo de accidente especial que por las razones
climatoldgicas espanolas si pueda ocurrir. El caso es que, segun los datos que he podido recabar, en
el dltimo afio se han abierto 500 instalaciones nuevas en Espaia y la patronal y los sindicatos calculan
gue 3.500 puestos trabajo no se han cubierto; también parece importante. No sé cuantas habran sido
en la Comunidad de Madrid —de verdad, que lo he buscado, pero no he encontrado el dato; no han
sabido darmelo-, pero seguro que era un porcentaje importante.

Como le decia, hay una pérdida de seguridad medioambiental al no poder hacer frente a
algun tipo de siniestro que se origine por el fallo de un surtidor o por un usuario que sabiendo que
esta prohibido esta vertiendo gasolina en un biddn particular -algo que nadie puede impedir que haga
porque nadie vigila-, ese bidon que adquiere de manera irregular se vierte y no hay nadie que pueda
impedir que ese carburante pueda prenderse. También hay una pérdida de seguridad vial, como decia
en mi primera intervencién. Parece que no se cumple con la normativa internacional ADR de
transporte de materias peligrosas. También supone una pérdida de seguridad en las instalaciones y
para las personas, como decia, pero hoy a mi Grupo le gustaria hacer especial mencion a la pérdida
de los derechos de los consumidores y, sobre todo, de las personas con discapacidad.

Sefiora Pérez-Cejuela, me temo que hemos perdido el tiempo, y no sera porque la Camara
Regional no haya sido clara en este asunto. La verdad es que aqui debemos poner un suspenso a la
gestién de la Consejeria y a la de su Direccion General, sintiéndolo mucho, y tenemos que aplicarle el
correctivo de decirlo por lo menos. No basta con decir que no hacemos nada porque estamos
pendientes de... iNo! Creo que habria que decir: mientras llega la directiva europea y la posible
sancion, nosotros hemos hecho esto... Creo que para toda la poblacién es mas que necesario, pero
hoy, especialmente, mi Grupo quiere acordarse de las personas con capacidades especiales, que
siguen sin tener una solucion. Por supuesto, en un pais donde el empleo no es precisamente algo que
sobre, también parece que la medida de 2013 no era la mas logica en su momento, como tampoco lo
es ahora. Esperamos, sefiora Pérez-Cejuela, que en su segunda intervencion nos pueda decir que de
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verdad han pensado algo para salir de este apuro hasta que el lobo de la UE llegue de una forma o de
otra. Gracias, sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gbmez Montoya. A continuacion, por un tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el sefior Gdmez por el Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Bienvenida,
sefiora Directora General. De la informacion que nos ha dado a todos la sefiora Pérez-Cejuela creo
gue caben pocas discusiones, a pesar de lo que digan los Grupos de la oposicién. Cuando a uno la
Union Europea le esta diciendo que determinada practica va contra la competencia, cuando amenaza
con sancion y, ademas, esas sanciones son a razon de 600.000 euros al dia por comunidad auténoma
que no permita la implantacion de este nuevo modelo de negocio, a pesar de la opinion que
tengamos, francamente, no cabe imputar ninguna responsabilidad ni apenas ninguna critica respecto
de la actuacién de la Consejeria y de la Direccién General. Por mucho que nosotros de comun
acuerdo, porque todos opinabamos lo mismo, aprobemos en el salén de Pleno por unanimidad una
proposicion no de ley para dotar a las estaciones de servicio desatendidas de, al menos, una persona
que las atienda, algo que a todos nos puede parecer muy bien, estamos chocando con la Unién
Europea. Podemos decir que con la Unién Europea hemos topado o con la Iglesia hemos topado.
Claro, las cosas son como son y no como nos gustarian que fueran.

¢Qué pretenden que haga la Consejeria y la Direccion General? éTirar por la calle del medio?
¢Incumplir la legalidad? ¢Arriesgarse a esas sanciones? Yo creo que la solucidn tiene que venir por
otros cauces, a lo mejor lo que tiene que plantearse el Gobierno de Espafia, independientemente de lo
gue pase en la Unién Europea y de los modelos que haya en la Unién Europea a este respecto, sefior
Gomez Montoya, es la peligrosidad potencial, sobre todo en poligonos industriales -usted y yo
tenemos la experiencia en Leganés- de que haya surtidores desatendidos a lo mejor al lado de una
pirotecnia o de una fabrica de pinturas. Claro, a todos los que estamos aqui nos puede parecer que es
razonable que haya una persona por lo menos vigilando que nadie se llene un bidén de gasolina, que
esta prohibido, para hacer no sé qué.

El problema es que legalmente no podemos hacer mucho mas, salvo quejarnos y patalear. A
lo mejor estamos todos de acuerdo en que este modelo de negocio no es el que nos gustaria, pero,
claro, ¢équé hacemos mientras tanto? Ya nos ha informado la Directora General de por qué no se ha
podido transcribir al decreto esa proposicion no de ley en la que instabamos al Gobierno. éQué
hacemos? ¢Qué propone usted, sefior Gomez Montoya, ya que su Grupo fue el que impuso esta
proposicion no de ley? éQué hacemos? ¢Como hacen en Cataluna? Es decir, aqui hay unas leyes, pero
yo tiro para adelante. iNo, hombre! No podemos hacer eso, por mucho que estemos mas o menos de
acuerdo con la patronal, con los sindicatos y por mucho que nos guste el modelo de negocio que
propone... Iba a dar un nombre de compaiia, pero creo que no debo darlo, porque aqui parece que
esto son startups, y realmente de startups tienen poco, es decir, son grandes companiias que tienen
sus intereses legitimos como cualesquiera otro, del mismo modo que, efectivamente, la patronal de
las estaciones de servicio tradicionales tienen sus intereses legitimos y respetables.
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Aqui la cuestién no es si esto nos gusta o no nos gusta; es decir, yo creo que todos los
Grupos nos hemos retratado porque todos firmamos una iniciativa conjunta, pero, claro, no la
podemos llevar a término. ¢Y ahora qué hacemos? Yo puedo estar de acuerdo con usted, sefior
Gdémez Montoya, y con el resto de los Grupos en que no parece lo mas adecuado; a lo mejor, y sin
echar piedras contra el tejado de la cultura y de la idiosincrasia espafiola, no es lo mas adecuado ir
por ahi repartiendo puntos de suministro en poligonos industriales donde tal vez al lado hay
actividades peligrosas. Algo tendran que decir los ayuntamientos respecto de donde se puede poner o
dénde no se puede poner; es decir, esto tampoco puede ser ni la libertad absoluta, ni la restriccion
absoluta, porque aqui todos tenemos competencias. Lo repito, poco o nada podemos hacer hasta que
no tengamos esa directiva sobre la mesa.

¢Que yo a nivel personal no estoy a lo mejor de acuerdo en que haya gasolineras
desatendidas? Pues a lo mejor pienso igual que usted; del mismo modo que a lo mejor no estamos de
acuerdo, o si, con que las aspirinas en lugar de venderse en las farmacias haya una maquina de
vending donde pudiéramos cogerlas. Es decir, el principio de la libertad de mercado se pueda aplicar
urbi et orbi. Podemos tener ideas para todos los gustos, pero, repito, a pesar de lo que hemos
aprobado todos aqui, tenemos las manos atadas. Yo no estoy de acuerdo en que mientras no haya
directiva hagamos mas o menos lo que queramos o lo vayamos puenteando. No, hombre; no se
pueden crear expectativas de derecho que luego muy probablemente van a ser frustradas, y
precisamente por eso hay que actuar con prudencia. Lo que no podemos hacer es ponernos el mundo
por montera y luego pagar 600.000 euros al dia por cada estacion de servicio que no se haya podido
llevar a la practica. Claro, sefior Gomez Montoya, es que el Pleno no lo puede todo. (£/ sefior Gomez
Montoya pronuncia palabras que no se perciben.) Ustedes, francamente, équé proponen?, équé
proponen que sea legal y que no sea oneroso para las arcas de la Administracion Autondémica? Es que,
claro, en realidad no proponen nada. Dicen: vamos a ver qué pasa y mientras tanto vamos a seguir
actuando... iNo! Es que eso no es asi, es que ya hay avisos de la Union Europea, como ha dicho la
sefiora Directora General y no podemos esconder la cabeza debajo del ala ni como el sefior
Puigdemont, ni como el sefior Torra y decir: bueno, voy a tirar para adelante a ver qué pasa. Bueno,
pues al final pasara algo que nos va a desagradar a todos; esto es asi. Lamentablemente no hemos
logrado nuestro objetivo los cuatro Grupos, sefior Gdmez Montoya. iQué le vamos a hacer! Habra que
intentar otras formas de hacerlo pero hoy por hoy lo que usted no puede hacer es instar al Gobierno a
que haga lo que ha dicho el Pleno, porque lo que ha dicho el Pleno hoy por hoy no es posible. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdmez. A continuacion tiene la palabra para contestar
a los Grupos Parlamentarios, por tiempo maximo de diez minutos, la sefiora Directora General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COMERCIO Y CONSUMO (Pérez-Cejuela Revuelta):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, si lo hemos hablado. Esta aqui el sefior Lozano, que me lo
ha reconocido cuando estdbamos pasando el control para entrar a esta Asamblea. Nos hemos reunido
bastantes veces con la patronal y con los sindicatos, con el Viceconsejero de Economia, que esta aqui
presente, y hemos estado trabajando en estas modificaciones tanto de la Ley 11/1998, de Proteccion
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de los Consumidores de la Comunidad de Madrid, como del articulo 5 del Decreto. A lo mejor aqui no
se ha expuesto, pero es verdad que ha habido un trabajo: tres y cuatro reuniones con la patronal, con
los sindicatos, para ver qué podiamos hacer. Como les decia, ante este foro ministerial, en el que
estan representadas la autoridad responsable de consumo en el ambito nacional y todas las
comunidades auténomas, hemos sido puestos de referente. La Comunidad Auténoma de Madrid ha
hecho lo que tenia que hacer: no hemos regulado ni a favor ni en contra. Hemos estado preparando
toda la documentacion para trabajar con la patronal y los sindicatos, para ayudar y para coadyuvar a
que estas gasolineras o estos postes de suministro cumplieran todos los requisitos para la seguridad
de los ciudadanos; obviamente, por todos los acontecimientos posteriores que les he dicho, hemos
estado en una medida de cautela que ha sido alabada por el Ministerio de Industria, por el Ministerio
de Consumo; con lo cual, no habremos hecho las cosas especialmente mal para un suspenso. Es
verdad que evitar una sancion de 600.000 euros al dia, que de alguna manera tendria que acometer
la Comunidad de Madrid y que repercutiria directamente sobre el ciudadano madrilefio, nos parece un
ejercicio de responsabilidad. Esto no quiere decir que aqui vamos a aguantar hasta... No, nosotros
seguimos intentando llegar a medidas complementarias que posibiliten que estas gasolineras, de
alguna forma, funcionen como tienen que funcionar.

Ustedes ven este resultado, pero hasta que este tipo de gasolineras ven la luz y pueden
desarrollarse en la Comunidad de Madrid pasan una serie de pasos, filtros y de autorizaciones por
parte de la Direccion General de Industria y muchas se quedan en el camino, muchisimas: todas las
gue no cumplen los requisitos, no solamente de ambito nacional del Ministerio de Industria sino todos
los adicionales que pone esta Comunidad a través de su Direccién General de Industria. Por lo tanto,
no es que nosotros demos un sello y autoricemos todas las gasolineras desatendidas; somos una de
las comunidades autonomas que menos gasolineras de este tipo han autorizado, porque si no
cumplen exhaustivamente estos requisitos de seguridad no se autorizan. Por lo tanto, estamos en esa
medida de cautela, de autorizar lo que realmente se pueda en beneficio del ciudadano y, por
supuesto, siempre hemos estado en conversaciones, en reuniones con la patronal -ahi esta el sefior
Lozano que lo puede decir- y con los sindicatos. Con lo cual, es un tema que a nosotros nos
preocupaba y, obviamente, nos sigue preocupando, pero también me preocupa pagar 600.000 euros
al dia y que esto repercuta en el ciudadano madrilefio. Mire usted, es un ejercicio de responsabilidad
de este Gobierno Regional y se lo digo como lo siento.

Nadie ha hablado aqui de algo tan importante como qué opina el ciudadano madrilefio.
¢Saben lo que opina el ciudadano madrilefio? Nos alaba. Nos dan las gracias porque hay muchas
personas a las que esta reduccion de precio en el carburante, por su trabajo, por sus desplazamientos
y por donde vive, les viene muy bien. También estamos protegiendo a ese consumidor, a ese
ciudadano, obviamente. Si, obviamente, sefiorias; estamos hablando de casi un euro menos por litro.
(Rumores.) Si, seforias. Al final, fijense en lo que les voy a decir, aun cumpliendo todos los requisitos
de seguridad y teniendo en cuenta toda la oferta que hay, estoy totalmente de acuerdo con su
sefioria de Podemos y con su sefiora: yo también soy clienta de las atendidas. A mi me gusta que me
atiendan, qué quiere que le diga, pero no porque a mi me guste voy a prohibir lo que a mi no me
gusta. Yo creo que hay modelo de negocio y hay demanda y oferta para poder realizarlo en la
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Comunidad de Madrid. Tienen ustedes razon en una cosa importante: respecto a estas medidas,
muchas de las cuales son de ambito nacional y otras son de ambito autonémico, habria que sefalizar
en las carreteras la tipologia de estaciones de servicio que el ciudadano puede encontrar, si son
atendidas o desatendidas, para que, obviamente, elija la que le venga a bien. Su sefiora y yo iriamos
a las atendidas y otros irian a las desatendidas. No hace falta prohibir, sefiorias; hay que regular bien
porque hay campo y mercado para todo. El ejercicio de la Comunidad de Madrid ha sido alabado por
el Ministerio debido a su prudencia y cautela respecto a lo que podia venir de la autoridad de la
Comision Europea, pero eso no obsta para que nosotros podamos seguir trabajando en ayudar y
coadyuvar a ese personal que tiene mas problemas, mas trabas o una discapacidad, de tal forma que
el repostaje se le hace mas dificil. Estoy totalmente de acuerdo. Fijese hasta qué punto llega nuestro
grado de responsabilidad que nosotros también hablamos con las asociaciones y fundaciones. Hemos
hablado con la Fundacién ONCE y dice que este tipo de gasolineras también son un nicho de mercado
para personas Yy colectivos especiales, y ademas les diré, sefiorias, que crea otro tipo de empleo, quiza
no el que estamos acostumbrados a ver en las estaciones tradicionales, pero mire usted, detras de las
que realmente cumplen estos requisitos de seguridad -que son las que estan en la Comunidad de
Madrid, las otras no han visto la luz- hay unas empresas de domética, de tecnologia, de teleasistencia,
de atencién al cliente, de desarrollo de cierres automatizados cuando hay algin problema de
incendios, y le puedo decir que casi supone mas que un dependiente humano que esté ahi. Es decir,
el desarrollo y la innovacion que se esta desarrollando esta creando también mas empleo, quiza otro
empleo diferente, pero un empleo de calidad también, sefiorias, porque dependen de otras personas,
de otros empleados, de otras empresas que estan encargando de toda la atencién al cliente y la
postventa de este tipo de gasolineras desatendidas.

Les digo mas, nosotros somos la Direccion General de Consumo, como ustedes saben, y de
alguna manera nos toca colateralmente todo, por eso siempre estamos aqui, al final todos
consumimos; esta Direccion General recibe abundantes reclamaciones durante todo el afo, ésaben
ustedes el porcentaje de reclamaciones que tenemos respecto a este tipo de gasolineras? El 0,6 por
ciento. El consumidor y el ciudadano madrilefio nunca se quejan de estas gasolineras desatendidas,
nunca. Yo entiendo que hay un 0,6 porque algo tenia que haber, o porque la atencion postventa no
ha sido inmediata o porque la tarjeta se quedd y no salié y en ese momento la respuesta que tuvo el
ciudadano no fue la que hubiera querido tener. Pero realmente un 0,6 frente a lo que recibe la
Direccion General de Comercio y Consumo en volumen de porcentaje de reclamaciones es minimo,
sefiorias; minimo. Los ciudadanos de alguna manera si valoran poder acudir a este tipo de gasolineras
con un precio inferior, y esto también es importante. El empleo, el precio, todo ello es compatible
siempre y cuando cuente con medidas adecuadas de seguridad, de integracion de los colectivos que
sean mas vulnerables, como por supuesto el de discapacitados. Esto esta por desarrollar, sefiorias; no
se lo digo por decir, sino porque acudo a estos foros. Es una medida ya de ambito nacional, seforias,
aparte de supranacional, porque estamos hablando de que la Unidén Europea nos ha dicho que las
comunidades autdnomas que sigan por este camino van a ser sancionadas, iporque somos Europa,
seforias! Es que somos Europa, no es que me compare con Suecia y Dinamarca; me he comparado
con otros paises de nuestro entorno que no tienen el desarrollo que tienen los paises nordicos, como
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puede ser Reino Unido, Alemania, Francia e Italia, que como Espafia no tienen un porcentaje
significativo de estas gasolineras, que realmente estan en vias de desarrollo y apuestan por ellas pero
sin dejar las otras, es decir compatibilizando las atendidas y las desatendidas con los requisitos que
tienen que tener.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefiora Directora General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COMERCIO Y CONSUMO (Pérez-Cejuela Revuelta):
Por lo tanto, yo queria transmitirles que esto no queda en un stand by, sino en un seguimiento, en
una adopcion de medidas. Estoy con las demas comunidades autonomas; las recomendaciones de la
autoridad ministerial en estos temas son acatadas tanto por la Comunidad de Madrid como por el
resto de las comunidades auténomas, éo qué se creen ustedes? ¢Que las otras comunidades
auténomas que regularon y ahora han desregularizado ha sido motu proprio? No, seforias, esto era
una recomendacion especial del Ministerio porque nadie quiere que sancionen al Gobierno de Espana.
O sea que esto es algo que de alguna manera nos excede, y tenemos que estar en colaboracion con
el Ministerio o con el resto de las comunidades auténomas, pero, sefior Lozano —y usted esta ahi-,
nuestra mano siempre esta tendida para que podamos adoptar las medidas necesarias para que esa
seguridad y esa atencion a las personas que mas lo necesitan estén en estas gasolineras. Tengan
ustedes en cuenta que no nos vamos a quedar cruzados de brazos, seforias, vamos a seguir
trabajando, pero en el marco de la legalidad y con un compromiso de responsabilidad con los
ciudadanos de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Directora General. Pasamos al segundo punto
del orden del dia.

C-779/2018 RGEP.8182. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, a peticiéon del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid, al objeto de informar sobre los trabajos realizados por las agencias de
colocacion en la presente Legislatura. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la
Asamblea).

Se comunica a la Comision que se ha recibido delegacion a favor del sefior Director General
del Servicio Publico de Empleo, don José Maria Diaz Zabala, al que rogamos que ocupe su lugar en la
mesa. (Pausa.) Tiene la palabra para explicar el motivo de la solicitud de la comparecencia la sefiora
Huerta, diputada del Grupo Parlamentario Podemos, por tiempo de cinco minutos.

La Sra. HUERTA BRAVO: Muchas gracias, Presidente. Bienvenido, sefior Director General.
Hemos solicitado esta comparecencia para intentar aclarar un poco los datos que tienen que ver con
las agencias de colocacién. Los convenios con las agencias al principio de la Legislatura a ustedes les
enorgullecia mucho; de hecho, si vemos los panfletos que hacian ustedes para los presupuestos tanto
de 2016 como de 2017, en esos destacados de la Seccion de Empleo, siempre estaba que habian
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aumentado el presupuesto para los convenios con las agencias de colocacion. Algo debi6é ocurrir,
porque en los presupuestos de 2018 y 2019 no es una de las cosas que ustedes destacan; de hecho,
en una Comisidn, el Viceconsejero de Empleo nos dijo que el trabajo que estaban haciendo las
agencias de colocacidon era mejorable. Parece que algo empezd a cambiar, porque, por ejemplo, las
agencias de colocacion tenian una medida propia en la Estrategia Madrid por el Empleo que en la
prérroga ha desaparecido y la han incluido en la intermediacion; es decir, ya no tienen ese papel
propio sino que esta dentro de otro. Entonces, parece que asi es cdmo ha ido evolucionando el papel
de las agencias de colocacion a lo largo de la Legislatura en este Gobierno.

Presupuestariamente hablando, las agencias estan en el programa que usted dirige, el
Programa 241M, partida 26002, que ha tenido un presupuesto variable en la Legislatura. Empezamos
con 3 millones en 2015. Es cierto que ustedes no hicieron esos presupuestos, pero si hicieron una
ampliacion presupuestaria hasta los 7,5 millones de euros para que se adecuara al contrato que luego
sacaron con las Agencias. En 2016, 12 millones, que ampliaron hasta los 16; en 2017, 9 millones, que
ampliaron hasta los 21; en 2018, 7 millones, que ampliaron a 8,7 millones, y en 2019 parece que la
partida se va a quedar —veremos el viernes- en 3 millones de euros.

Todas las partidas estan financiadas con ingresos finalistas integramente, si no estoy
confundida; por lo tanto, es dinero que viene del Estado, que se tiene que gastar en agencias de
colocacion y no en otra cosa -luego trataré esta parte-; por eso ustedes en la tramitacion
presupuestaria siempre nos dicen que esta partida es para las agencias, pero, por ejemplo, no
coincide como la presupuestan con los contratos que luego sacan, que en esta Legislatura han sido,
de momento, cuatro contratos: el primero en 2015, 7,5 millones, cuatro lotes; el segundo en 2016,
8,5 millones, siete lotes; el tercero en 2017, 3,5 millones, ocho lotes, y el cuarto en 2018, 2.625.000 y
cuatro lotes.

Primero querria preguntarle si en 2019 vamos a tener contrato con las agencias. He revisado
los acuerdos del Consejo de Gobierno y no lo he visto; puede ser que se me haya pasado, asi que, ya
gue le tengo aqui, se lo pregunto. Querria preguntarle también en base a qué estudios o a qué
informes licitan un tipo de lotes u otros, porque hay dos lotes que siempre han sido fijos, el de
discapacidad del 33 por ciento o mas y el de los receptores de la RMI; por lo tanto, los contratos de
2015 y 2018 son muy similares, con el mismo nimero de lotes y a los mismos beneficiarios, y en 2016
y en 2017 también son similares, pero estaban mucho mas desglosados. Querria saber en qué se
basan para hacer un tipo de contrato u otro. En 2017 tenian un lote especifico para mujeres que en
2018 ha desaparecido. ¢Por qué ha desaparecido?

El contrato de 2015 entiendo que estd completamente liquidado y acabado y que el de
2016, si no lo esta ya, estara a punto. ¢Me puede confirmar estos datos?

Para el criterio de valoracion de los contratos ustedes dan 60 puntos a la parte técnica y 40
a precio, pero en el contrato no especifica qué es esa parte técnica; querria que me lo explicara.
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Yo hice muchas peticiones de informacion y no me dieron informes sino que me dieron un
dato bruto de servicios prestados. Querria que me explicara qué se consideran servicios prestados; si,
por ejemplo, firmar un acuerdo personalizado es ya un servicio prestado.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefora Huerta.

La Sra. HUERTA BRAVO: Ya termino. Cuando no se gastan todo el dinero estipulado en el
contrato, porque las agencias no terminan de cumplir con lo estipulado, querria saber a donde va ese
dinero, qué hacen con ello.

Ya acabo. Reconozco que en esta comparecencia suya no tengo ninguln tipo de intencion de
reprochar ninguna gestion a su Gobierno, simplemente quiero entender, porque no lo entiendo, qué
esta pasando con los contratos con las agencias, quiero que me aclaren los datos que a mi juicio no
cuadran y me gustaria que nos sacara de dudas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Huerta. A continuacion tiene la palabra, para
complementar el objeto de la comparecencia, el sefior Director General por tiempo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO (Diaz Zabala):
Muchas gracias, Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Voy a intentar aclarar en la medida de lo posible
todo el proceso de contratacion con agencias que hemos tenido durante la presente Legislatura, y
mas concretamente responder a la pregunta que se ha formulado al objeto de informar sobre los
trabajos realizados por las agencias de colocacion en la presente Legislatura.

A modo de introduccidon me gustaria empezar hablando del Acuerdo Marco 17/2013 y de la
participacién de la Comunidad de Madrid en el mismo. La Ley de Empleo establece que la
intermediacion en el mercado de trabajo se realizara a través de los servicios publicos de empleo y de
las agencias de colocacion autorizadas. Por su parte, el Real Decreto 1796/2010, prevé que dichas
agencias puedan actuar como entidades colaboradoras de los servicios publicos de empleo,
recibiendo, por tanto, la financiacién que se pueda establecer al respecto en los correspondientes
instrumentos juridicos de colaboracion. A este respecto, en junio de 2014, el SEPE suscribio el
Acuerdo Marco 17/2013 con ochenta agencias de colocacion adjudicatarias para la colaboracién de los
servicios publicos de empleo en la insercién laboral de personas desempleadas. Este modelo de
colaboracion contd con el respaldo de catorce comunidades auténomas, entre ellas la Comunidad de
Madrid, que formalizaron su voluntad de participacion a través de los correspondientes convenios que
fueron publicados en el afio 2013.

Con esta participacion de la Comunidad de Madrid se ha dado cumplimiento a una de las
medidas contempladas en la Estrategia Madrid por el Empelo. Efectivamente, en el periodo 2016-
2018, la Estrategia lo contemplaba como la actuacién 2, y en la prérroga, entre 2018 y 2019, lo
contempla dentro de la medida 1, puesto que estamos hablando —como lo define- de un trabajo que
complementa el que se realiza por parte de los servicios publicos de empleo para atender de manera
especial a los colectivos que estan mas alejados del mercado de trabajo, como son los jovenes, las
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mujeres, las personas en riesgo de exclusion social y las personas con discapacidad. En el caso de las
mujeres, la prérroga no lo dice expresamente sino que lo recoge como una actuacion transversal de
todas las medidas que estan en la Estrategia Madrid por el Empelo; por lo tanto, en la prérroga a la
Estrategia —en relaciéon con la pregunta que me hacia antes de las mujeres-, recoge a los colectivos
que he dicho: jovenes, personas desempleadas de larga duracion, personas con discapacidad y
personas en situacion de riesgo y de exclusion social. En cualquier caso, con respecto a las mujeres
hay que tener en cuenta que el criterio de igualdad de género también se da en la actividad de las
agencias de colocacion que contratan con la Comunidad de Madrid, puesto que al menos el 50 por
ciento de las personas que son derivadas a las agencias de colocacidon deben ser mujeres. Por tanto,
estamos cumpliendo, y no se hizo un colectivo separado, porque hemos entendido que con esta
prevision no era necesario.

El acuerdo marco ha estado vigente durante cuatro afios, habiendo finalizado su vigencia el
16 de junio de 2018. Por tanto, para cualquier contrato que se celebrara este afio, dentro del acuerdo
marco del afo 2013, segln la legislacion de contratos, deberian solicitarse las ofertas antes de que
finalizara esa vigencia; antes de junio. Eso se ha hecho con el cuarto procedimiento de contratacion
con agencias de colocacién, como se ha comentado anteriormente.

Antes de abordar el analisis de los trabajos realizados, que es el tema central de la pregunta
formulada, considero importante —dado que ha salido en la intervencion precedente- abordar dos
cuestiones fundamentales: por un lado, la financiacion destinada a los contratos con agencias de
colocacion y, por otro, el esquema de pagos. Como bien saben, el SEPE transfiere cada afio fondos
destinados a financiar la colaboracion entre agencias de colocacion y los servicios publicos de empleo.
Pues bien, durante los cuatro ejercicios presupuestarios de la actual Legislatura —es decir, del afio
2015 al afio 2018-, los fondos recibidos por la Comunidad de Madrid con dicha finalidad suman un
total —hablo del concepto que se nos da- de 52,5 millones de euros, distribuidos de la siguiente
manera. Por una parte, 16,9 millones de euros para las actuaciones de las agencias de colocacion con
parados de larga duracion. Tengo que decir que aqui la Orden ministerial de distribucion de fondos
permite redistribuir esta partida en otros programas, y asi lo hemos ido haciendo: orientadores para
parados de larga duracion, programas con las entidades locales para la cualificacion, activacion y
reactivacion de personas desempleadas. Luego, hay otra partida, que son 35,6 millones de euros,
para agencias de colocacion con caracter general. En un primer momento, efectivamente, esta partida
tiene un caracter totalmente finalista; sin embargo, en un momento dado, la Orden ministerial de
distribucion de fondos introduce una mayor flexibilidad, lo que hace que se puedan redistribuir esos
fondos en otros programas de empleo y formacion siempre y cuando se haya suscrito al menos un
contrato con agencias de colocacién. A esto obedece precisamente que en los dos Ultimos ejercicios el
presupuesto haya sido inferior a las cuantias que nos han ido asignando desde el servicio publico para
esta finalidad. Luego explicaré por qué hemos puesto menos cantidad.

Esta mayor flexibilizacion, y ya también con la experiencia adquirida —y voy a tratar de
explicarlo ya- en los dos contratos anteriores en cuanto a los niveles de insercién por parte de las
agencias de colocacién y los niveles de ejecucion, ya nos permitia tener una experiencia para poder
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decir —y decirlo asi ante los drganos correspondientes- que no era bueno; es decir, lo ideal seria ir a
unos objetivos de insercidn mas realistas y no a un objetivo de insercidon del cien por cien. De hecho,
lo que ya hemos planteado en esos dos contratos esta en torno a un objetivo de insercion del 20 por
ciento, que ya es bastante mas que razonable, pero sin merma en las personas que van a ser
atendidas; es decir, el nimero de personas derivadas a las agencias para atender es el mismo. éQué
nos permite eso? Comprometer menos crédito y poder destinarlo a otras finalidades; tener mas
margen para destinarlo a otros conceptos.

No voy a repetir cudles han sido los fondos de cada afio —porque ya se ha dicho para los
anos 2015, 2016, 2017 y 2018- y me voy a centrar un poquito en el esquema de pagos. El esquema
de pagos se realiza de la siguiente manera. En primer lugar, el pago por éxito en la insercion,
condicionado a seis meses de mantenimiento del empleo en un periodo de ocho meses, salvo que
sean trabajadores fijos discontinuos, de acuerdo con una horquilla de precios que va en funcién de la
edad y la permanencia en el desempleo de las personas. éDe acuerdo? Partiendo de esa horquilla de
precios, en cada procedimiento de licitacion de la Comunidad de Madrid la oferta econédmica realizada
por cada entidad adjudicataria siempre ha sido inferior a la que presentaron en el acuerdo marco; o
sea, tenemos que suscribir los contratos con adjudicatarios del acuerdo marco. Entonces, el precio es
normalmente inferior, puesto que concurren, y de ahi que nos permitan que el nimero de personas
que podamos derivar a las agencias de colocacion haya sido mayor. En todo caso, para abonar las
inserciones comunicadas, la Comunidad exige que estas sean producto de una intermediacion laboral
directa realizada entre la agencia colaboradora y la empresa contratante, y para ello se exige una
documentacion al respecto.

En segundo lugar, el esquema del pago contiene una cuantia fija por adscripcion, que es el
15 por ciento del precio ofertado por insercion hasta un maximo de 400 euros; esto se paga por cada
persona que es adscrita —no derivada- a la agencia, que significa que firma un APE -Acuerdo
Personalizado para el Empleo-, y entonces la entidad adjudicataria tiene la posibilidad de recibir ese
15 por ciento, siempre y cuando ofrezca al menos un servicio personalizado a la persona que sea
atendida. De hecho, por cada adscripcion se realizan alrededor de 2,5 servicios, como luego veremos.
Para percibir dicha cantidad, la empresa adjudicataria debe remitir el APE firmado por el demandante
y las actuaciones realizadas, requiriéndose ademas de la firma del APE la realizacion del servicio
individual, como he sefialado.

Por Ultimo, estan algunos incentivos complementarios, ya sea por mantenimiento continuado
del empleo, mas alla de los seis meses iniciales, en cuyo caso se puede incrementar en un 20 por
ciento la insercién, o bien porque son colectivos especiales, como personas con discapacidad o en
riesgo de exclusion social, que hay 500 euros adicionales por personas insertadas.

En cuanto a los trabajos realizados por las agencias de colocacion, tengo que decir que uno
de los compromisos que adquieren estas es mantener los medios técnicos y materiales necesarios
para atender a esas personas. Entonces, se establece una ratio, que normalmente viene establecida
en los pliegos, de un técnico-tutor por cada 200 personas si son personas con discapacidad o en
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riesgo de exclusion social, llega hasta 500 si son personas jovenes y a 120 personas si son
desempleados de larga duracion. Pues bien, el nimero de personas enviadas o derivadas, como he
dicho anteriormente, depende del precio de licitacion y del precio de insercion que haya sido ofertado.
De acuerdo con ello, el nimero de personas enviadas en los tres contratos hasta ahora han sido: en
el primer contrato fueron enviadas 13.368 personas, de las que han sido atendidas —es decir, han
suscrito en un APE- 7.039, esto significa que el 53 por ciento han sido atendidas; en el segundo
contrato fueron enviadas 14.464 y fueron atendidas 7.446, es decir, un 45 por ciento; en el tercer
contrato fueron 19.819 enviadas y 10.694 personas atendidas, que es el 54 por ciento, y el cuarto
contrato, como bien se ha dicho, estd ya adjudicado, pero estd pendiente de firma, que se hara en
breve, antes de finalizar el afo.

De otra parte, quisiera destacar que al menos —lo de las mujeres ya lo he comentado- voy a
aclarar lo de los tiempos. Los primeros contratos, correspondientes al ejercicio 2015, se firmaron en
enero de 2016; los segundos, en enero de 2017; los terceros, en enero de 2018, y aunque su plazo
de ejecucién es de un afo, sus efectos se extienden a mas de dos afios, que era lo que antes se
comentaba. ¢Por qué? Primero, porque los seis meses de duracion de insercion se computan dentro
de un periodo que oscila entre ocho y doce meses, se han podido producir inserciones al final del
periodo de ejecucién del contrato, y segundo, porque hay un incentivo complementario cuando la
insercion se mantiene otros seis meses adicionales. Ello nos lleva a que dispongamos de datos
completos del primer contrato, como se decia; practicamente, también del segundo contrato, pero
todavia queda verificar las inserciones comunicadas a efectos del pago del precio; del tercer contrato,
tenemos las adscripciones realizadas y las comprobaciones de las comunicaciones de inserciones que
nos van realizado, y del cuatro contrato, por supuesto, no tenemos nada. De acuerdo con ello, con el
primer contrato fueron atendidas 7.039 personas y se han prestado 22.116 servicios. De las personas
adscritas, se colocaron 1.213; si bien, con intermediaciéon directa por las agencias, fueron 273, se
colocaron 940 durante el periodo de ejecucion del contrato. Esto supone un 3,9 por ciento de
intermediacion.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO (Diaz Zabala): El
segundo contrato tuvo 17.389 servicios y 1.132 colocaciones, de las cuales, 125 fueron inserciones de
manera directa. El tercer contrato tuvo 23.633 servicios con 1.306 colocaciones, de las cuales, 166
fueron con intermediacion directa. Vemos que hay un volumen en esos tres afios de 63.138 servicios
y 564 colocaciones intermediadas por las agencias de colocacién, que vienen a suponer, mas o
menos, un 2,2 por ciento de intermediacién realizada por las agencias en ese ambito.

Para terminar, los distintos servicios que prestan las agencias de colocacion colaboradoras
se encuentran en cuatro tipos: orientacion, formacion, informacion y envio de ofertas de trabajo; de
las cuales, se imparten bastante de manera personalizada. De hecho, el 50 por ciento de los servicios
prestados se lo lleva el diagnodstico individualizado y la realizacion de itinerarios de insercion, pero hay
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una lista de, aproximadamente, 10 servicios. Por tanto, el volumen de ese servicio es elevado, si bien,
como han podido ver, el nivel de insercién directa y gestionada es bajo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Director General. En turno de Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo de diez minutos cada uno, tienen la palabra los
sefiores portavoces. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, la sefiora Alonso.

La Sra. ALONSO M/\RQUEZ: Gracias, sefor Presidente. Buenas tardes, sefior Director
General. Al final, hemos recibido muchas cifras, de las que intentaré mencionar o, por lo menos,
volver a extraer datos muy, muy, muy pequefios, mucho mas concretos de los que nos ha dado
porque me he perdido copiando tantisimas cifras, que espero ademas leer y releer cuando salga el
Diario de Sesiones.

Vamos a empezar por cosas mas basicas. No he conseguido saber qué cantidad de agencias
de colocacién privadas ni publicas hay en nuestra Comunidad. Cuando he mirado la comparecencia,
leo que se le cita para hablar de las agencias de colocaciéon. A mi me han venido a la cabeza las
privadas, porque es a lo que hemos estado haciendo referencia siempre dentro de la Estrategia
Madrid por el Empleo, pero he ido a buscar datos y no los he encontrado. Entiendo que nos referimos
a las publicas, Unicamente, a aquellas de colaboracidon con los ayuntamientos, a las agencias de
colocacién que estan en los ayuntamientos. ¢Puede ser eso, no? (Asentimiento por parte del Director
General de Servicio Publico de Empleo.) No tengo otro dato. Si me dice cuantas y me pone en
situacion, se lo agradezco.

Como decia, buscando datos, empecé por mirar los datos de actividad, y me he informado,
precisamente, de lo que usted esta llamando ahora servicios. En la Estrategia Madrid por el Empleo el
Unico informe del que hemos tenido conocimiento hasta ahora, el Unico en el que se han medido
resultados, es el informe del primer afio de la Estrategia Madrid por el Empleo, que nos decia que se
habian enviado, aproximadamente, 10.000 demandantes de empleo a agencias de colocacion,
precisamente, para esto, para hacerles diagndsticos individualizados, seguimiento de itinerarios y
curriculums. Entiendo que es lo que ha definido como servicios a las personas adscritas cuando ha
hablado de los precios. Una vez que llega alli, se le prestan estos servicios. (Asentimiento por parte
del Director General de Servicio Publico de Empleo.) Bien. Esto lo calificaba como actividad, y me
parecen unos buenos indices para poder medirlo, pero, a continuacion, el informe nos hablaba de los
resultados y nos decia que, de estas 10.500 personas atendidas, contactadas o adscritas -no me ha
quedado muy claro-, aproximadamente encontraron trabajo 1.213 mientras estaban siendo atendidas
por las agencias de colocacion —eso si lo tengo claro- y que se estructuraban, mas o menos, en un 67
por ciento joévenes, un 20 por ciento alcanzaba a los de larga de duracién y el resto, precisamente,
para discapacidad y riesgo de exclusion.

Yo no sé si esta es la estructura de colocacion que se ha mantenido a lo largo de los afios,
entiendo que seguiran midiéndolo también por colectivo, por el tipo de beneficiario con el que se
obtiene este éxito. En definitiva, estos 1.213 trabajadores colocados a mi me dan un 11 por ciento de
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atendidos. Le pensaba preguntar si le parecia una cifra razonable, si era el objetivo que tenia marcado
la Comunidad o si, simplemente, se resignaban a que era el Unico porcentaje que alcanzaban las
agencias de colocacion, aunque ya veo -por el final de su intervenciéon- que de lo que nos habla es de
unos niveles de insercion por intermediacién directa de tan solo el 3,9 por ciento y el 2,2 por ciento.
Insisto en preguntarle cual es el objetivo, la cifra de insercion que ustedes entenderian como un
objetivo razonable.

De otro lado, queria preguntar qué es realmente lo que diferencia, qué valor anadido nos
aportan las agencias de colocacion respecto de los servicios que se prestan en las oficinas de empleo,
si hacen algo especial. Porque la mayor ventaja, que tenia apuntada, era la referencia que ustedes
hacian al pago, porque siempre decian que el pago a la adjudicataria estaba cien por cien
condicionado al éxito de la insercion; sin embargo, me ha llamado la atencién que, cuando usted me
haba de financiacion y pago, que me esta hablando de dos tipos distintos de pago. A las agencias de
colocacion no solamente se les paga por el éxito comprobado en la insercion, por cada una de las
personas que consiguen insertar, sino que reciben también otro tipo de pago, que es el de los
contratos de servicios. Entiendo que son dos tipos de pago, de no ser asi me gustaria que me pudiera
sacar de dudas.

También tenia interés en saber si hay algin acceso a los informes, a los que se refiere
precisamente este Real Decreto, que usted ha citado antes, el 1796/2010, v, si a los informes anuales,
gue estan obligados a emitir las agencias de colocacion, con indicadores incluso de eficiencia, tal y
como exige la Disposicion Adicional Primera, ustedes les hacen un seguimiento. Al respecto, me
despierta mayor interés saber si hacen algin comparativo entre los resultados que se obtienen a
través de las agencias de colocacion y las oficinas de empleo. Le agradeceria que me hiciera saber si
hay algun informe de este tipo.

Por supuesto que lo que mas me interesa es saber cual es el diagndstico en cuanto a las
posibilidades de mejora de las agencias de colocacion. Entiendo que no parece, por las cifras que nos
ha dado, que el problema sea de recursos econdmicos, porque no se hubiesen desviado hacia
formacion o hacia otras medidas, hubieran podido agotarse y nos hubiéramos dado todos por
satisfechos. Puede que aparte, para mejorar su intermediacion, no solamente necesiten recursos
econdmicos, como ya vemos que no, sino legislativos, apoyo institucional o cualquier otra cosa que a
usted se le ocurra que pudiéramos mejorar.

Una curiosidad absolutamente inconexa, cuando lei acerca de la reglamentacion de las
agencias de colocacién me surgié -como le decia- una curiosidad ante la Directiva europea 2008/104,
gue veta a determinados sectores de la actividad econdmica para que puedan acceder a ellos las
agencias de colocacién; es decir quedan vetados la Administracion publica, la construccién y algdn
otro sector, simplemente por curiosidad me gustaria saber qué concepto se puede tener de la
intermediacién de agencias de colocacién para aplicarles este veto.
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Ahora queria preguntarle si ha habido algin cambio de politica dentro de los propios
Gobiernos de esta Legislatura, sencillamente, saber si han cambiado los objetivos que se han tenido
respecto a las agencias de colocacion, porque mire, yo leia en el primer objetivo la Estrategia Madrid
por el Empleo que la Comunidad de Madrid se apoya en las agencias de colocacién para ayudar a los
colectivos mas alejados del mercado, sin embargo, cuando leo la prorroga y veo que finalidad es la
que les asignan se limitan a decir que pretenden una interaccion fluida entre empresas y
demandantes. Me parece un objetivo un poco desleido, como que ha ido a menos. Y si encima lo
pongo en relacion con los presupuestos menguantes que afio a afio se van asignando, y veo que hay
motivos para preocuparse.

Lo decia la sefiora Huerta, el mito de la Estrategia Madrid por el Empleo: en 2017 se
comenzaba asignandoles 9 millones de euros, solo 7 millones en 2018 y ahora nos ha quedado una
partida de 3 millones para 2019. Pero aln me preocupa mas pensar que esto es porque ustedes estén
ya asumiendo o dando por buenas las declaraciones del Gobierno de Sanchez en julio, cuando dijo
gue no iba a renovar el acuerdo marco y que se avoca hacia la extincion de las agencias de colocacion
0, por lo menos, hacia la extincién de los fondos que nos suministran para acometer estas politicas.

Se lo decia asi porque, desde luego, en Ciudadanos apostamos por las agencias de
colocacién como una forma mas de la colaboracion publico-privada y esperamos, primero, que usted
nos aclare si ha sido esa la politica o si hay un cambio en la politica de los gobiernos del Partido
Popular y, segundo, que nos aclarasen también durante su intervencion los miembros del Partido
Socialista, porque si es cierto que, aunque todavia no se ha hecho ningin cambio en cuanto a
normativa nacional, alld donde estd gobernando el Partido Socialista —o lo hace en colaboraciéon—, se
esta tratando de limitar el papel que tienen las agencias de colocacion en la intermediacion, incluso en
ocasiones directamente han cancelado las colaboraciones con Entidades Locales. Nos resulta
clamoroso el caso de Aragdn, cuando se estaban comprobando unos resultados muy, muy buenos vy,
sin embargo, esto es lo que ha ocurrido con ellos. No obstante, no nos deja de extranar porque si
sabemos que...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefiora Alonso.

La Sra. ALONSO MARQUEZ: La figura de las agencias de colocacion se disefia con la Ley
de Empleo de 2003, pero es precisamente durante el Gobierno de Zapatero, durante la reforma
laboral del Gobierno Socialista de 2010, cuando se pone en vigor, y ademas se justifica su creacion
por entenderlas necesarias para la colaboracion publico-privada entre agencias y servicios publicos de
empleo, que hasta entonces habian sido aceptados por todos, incluido este Gobierno, como bastante
ineficientes. Le decia sencillamente eso, porque, como a Ciudadanos, en todo caso, le parece positivo
todo lo que nos puedan aportar las agencias de colocacion, y creemos que debe potenciarse todo
aquello que nos aporten, de ahi el interés de mis preguntas anteriores. Le pregunto qué politicas esta
siguiendo y cdmo podemos mejorarlas. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Alonso. A continuacion y por tiempo de diez minutos
tiene la palabra la sefora Huerta por el Grupo Parlamentario Podemos.

La Sra. HUERTA BRAVO: Muchas gracias, Presidente. Agradezco de nuevo al Director
General todos los datos que nos ha proporcionado, yo tendré que revisarlos junto con los que me han
pasado de las peticiones de informacion que he hecho; no dude de que lo voy a hacer para verificar
que son correctos.

Voy a intentar ser ordenada, porque como tengo mucha informacién igual hay partes que
me quedan un poco cadticas. Voy a empezar por el contrato de 2015, era un contrato de 7,5 millones,
y ustedes me contestaron en una peticion de informacion diciendo que a 19 de julio de 2018 habian
pagado ya 1.803.000 euros. Claro, cuando ustedes me dan la cifra de a que dia han pagado, entiendo
gue todavia queda o quedaba dinero para dar a las agencias de los contratos de 2015, pero usted
ahora mismo acaba de decir que son contratos que estan cerrados y si hacemos un recorrido por las
fechas, tal y como ha hecho usted, vemos que es un contrato que se formalizd en febrero de 2016;
como es de un ano, acabaria en 2017; ponga que algin contrato se firmoé en 2017, hay que fijarse
que pasan los meses para que la agencia pueda cobrar, y luego tienen otros seis meses para adquirir
el plus de una colocacién mas larga. Por lo tanto, segin mis calculos, en febrero de 2018 ya habrian
terminado los pagos. Entonces, me gustaria que me aclarara si hay o no pagos todavia por hacer a las
agencias de los contratos de 2015.

Yo le soy sincera, a mi me parece que nos estamos gastando muchisimo dinero en una
efectividad muy limitada, y aqui tenemos el dato del contrato de 2015: 233 colocaciones efectivas,
hemos pagado ya a estas agencias casi 2 millones de euros. Yo soy muy consciente de que las
agencias hacen mas trabajo que ese, pero, se supone que contratamos con agencias porque son
mucho mas efectivas que los servicios publicos de empleo, porque los servicios publicos de empleo no
tienen los medios suficientes. A mi es que este nivel de efectividad me genera dudas.

Los datos, ademas, son discretos por llamarlos de alguna forma y no terminan de cuadrar
porgue la sefiora Alonso ha hecho referencia también al primer afno de la Estrategia donde decian que
habia habido 273 colocaciones con intermediacion directa verificada en las agencias, pero si yo sumo
las colocaciones que ustedes me han dicho en contestaciones a mis peticiones de informacion suman
menos. A mi me suman 233 y no 273 como ustedes dicen. Aqui ya hay 40 mas y encima dicen -que
también ha hecho referencia la sefiora Alonso- que, de estas 273 intermediaciones verificadas, el 67
por ciento de ellas son jovenes. Pero claro, yo voy a mirar cuantas colocaciones efectivas me han
dicho a mi que tenia el lote 3 que es el de los jovenes y me dicen que 34, y el 67 por ciento de 273
son 183 joévenes. Por eso he pedido la comparecencia porque a mi los datos no me cuadran por
ningun lado; no sé si me tengo que creer lo que ha dicho usted, lo que ha contestado a peticiones de
informacion o lo que pone en la Estrategia.

Una cosa que si que esta clara de todos los contratos que hemos firmado con agencias es
que paulatinamente hemos ido reduciendo el presupuesto, pero aumentando el nimero de personas a
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atender. Esta es una cosa clara que ha hecho su Gobierno y los datos aqui son claros, por ejemplo, en
cuanto a los lotes de desempleados hemos pasado de tener 1,5 en 2015 a tener 525.000 en 2018; en
2016 decian que iban a derivar a 426 personas y en 2018 a 855 personas. Con la mitad de
presupuesto, mas personas. A mi me gustaria que me explicara qué tipo de efectividad tiene esto, por
qué plantean los contratos de esta forma y hacen que las agencias -por menos dinero- que no dejan
de ser entes privados que quieren lucrarse con la actividad que hacen, sigan atendiendo a
desempleados, que es un colectivo muy especial con el que tendriamos que tener especial cuidado,
por menos dinero, como le decia.

En el contrato de 2016 dicen atender a 4.741 personas. En realidad, con la suma que he
hecho de sus respuestas a las peticiones de informacion, me ha dado un poco mas, pero no pasa
nada. Dicen en la Estrategia que las agencias, con el contrato de 2016, van a atender a 11.675
personas, Y @ mi me salen por los datos que me han dado 7.443. Repito que a mi los datos no
terminan de cuadrarme. Le preguntaba cdmo definen ustedes un servicio prestado y si la simple firma
del contrato personalizado les servia. Les pedi que me remitieran los informes que les mandan las
agencias que, segun el contrato, tienen que enviar mensual o anualmente, y ustedes se han limitado
a darme datos en bruto de los servicios prestados.

De hecho, usted en su intervencion ha dicho que una persona recibia mas de un servicio,
que recibia muchos servicios, pero yo le voy a dar algin ejemplo: en el contrato de 2016, lote 1 de
discapacitados —segun los datos que me han dado-, 644 personas adscritas y servicios prestados,
2.703. Esta bien, efectivamente cada persona recibe mas de un servicio. Lote 4 para menores de 30
anos que lleven mas de 24 meses en desempleo: adscripciones 777, servicios prestados 777. Por eso
mi pregunta es ésimplemente haber firmado el convenio que tienen que firmar es un servicio
prestado? Y me voy al lote 5: adscritos 1.550 personas: servicios prestados 1.479. Tocan a menos de
un servicio por persona; a mi me gustaria que también pudiera explicarme esto.

El contrato de 2017 es un contrato practicamente, como he dicho antes, idéntico al de 2016,
en algin lote se reduce el tiempo de paro que tienen que tener los demandantes, pero
fundamentalmente es el mismo, afiadiendo la cuestion de las mujeres, de la que luego hablaré,
porque su respuesta me ha generado todavia mucha mas curiosidad. Si cambia en una cosa sustancial
y es, como he dicho antes, que en este contrato esta claro que hay muchas mas personas a atender
por menos dinero. En 2016 se iban a atender a 4.900 personas por 8,5 millones de euros y en 2017 a
7.564 personas y un presupuesto de 3,5 millones. Este contrato, el de 2017, finalizara en enero. Yo
quiero remarcar que ustedes en agosto de 2018 me negaron todos los datos que pedi sobre este
contrato aludiendo a que era un contrato que estaba en ejecucién. Bueno, podian haber hecho como
hicieron con los de 2015 y 2016, que fue decirme, como con el resto: bueno, a fecha 19 de julio, los
datos son estos. Pero ustedes me negaron toda esa informacién y no dude que voy a volver a pedirla.

Otra cosa que me ha sorprendido de este contrato, que es claramente un corta y pega del
de 2016, incluso hay alguna tachadura que no han eliminado de un contrato a otro, es que en este,
en el de 2017, se elimina el compromiso por parte del adjudicatario del mantenimiento de medios
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técnicos y materiales necesarios para cumplir con la correcta ejecucion del contrato. Esto estaba en el
de 2016 y no esta en el de 2017, cuando son contratos calcados. Cuando algo se elimina, a una le
crea curiosidad y se pregunta por qué los de 2017 no tienen ese compromiso. ¢Ustedes estan
comprobando que estén teniendo los medios técnicos y materiales necesarios para cumplir el
contrato? Porque simplemente dejan los recursos humanos. En 2016 se habla de recursos humanos,
medios técnicos y materiales, y en 2017 ya no.

En cuanto a las mujeres, efectivamente, en 2017 habia un contrato solo para mujeres. Usted
me ha dicho que en 2018 desaparece y, segin me ha parecido entender, ha dicho que porque en la
prorroga de la Estrategia las mujeres no eran un colectivo prioritario; eso me ha parecido entender.
iLo revisaremos! Yo le digo que lo tengo aqui y que las mujeres siguen siendo un objetivo prioritario;
entonces, mi pregunta es: ¢por qué en 2017 si y en 2018 no? Porque las condiciones son las mismas.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

La Sra. HUERTA BRAVO: iMe queda un minuto, nada mas! Bueno, pues entonces voy a
terminar; me quedan muchas cosas que decir. Es probable que vuelva a pedir una comparecencia
similar en el siguiente periodo de sesiones para que tengamos todos los datos claros. Nosotros, como
he dicho, somos muy criticos con los datos que estan dando las agencias. El nimero de colocaciones
es discreto, por llamarlo de alguna forma: un 2,2 por ciento. No sé si a usted le parece razonable, si le
parece mucho, si le parece poco o si le parece que estamos empleando bien el dinero de los
madrilefios en esto. Yo me pregunto qué habrian hecho los servicios publicos de empleo con los 22
millones de euros que hemos adjudicado para las agencias en esta Legislatura. ¢éQué habrian hecho?
Porque, si nos vamos a los medios humanos, ustedes en 2016 a las agencias les pedian nada mas que
25 tutores; en 2017, 32 tutores y, en 2018, otros 25 tutores. éNo se podria haber contratado a mas
personal en los servicios publicos de empleo para que atendieran esto? Ustedes dicen -y lo he leido-
gue contratan con las agencias —termino, Presidente- porque los servicios publicos de empleo no
tienen la capacidad y los medios. éQué les falta a los servicios publicos de empleo para poder llevar a
cabo estos contratos? ¢De quién es la culpa de que los servicios publicos de empleo no estén
capacitados para hacerlo?

El Sr. PRESIDENTE: Finalice ya, por favor.

La Sra. HUERTA BRAVO: Yo le digo que seguro que no va a poder responderme a todo. Yo
voy a registrar las preguntas procedentes, incluso le invito a que tengamos una reunion en la
Consejeria, si quiere, para que nos pueda explicar bien esto, porque me parece que hay mucha
oscuridad en todo esto. Muchas gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Huerta. A continuacion, por tiempo de diez minutos,
tiene la palabra la sefiora Navarro por el Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En
primer lugar, quiero agradecer al sefior Diaz Zabala su exposicion. Creo que es una exposicion clara vy,
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ademas, sincera; es sincera porque creo que ha venido a reconocer lo evidente, porque nos ha dicho:
564 colocaciones, 2,2 por ciento de intermediacion. Yo no me voy a quedar solamente con este dato,
y no me voy a quedar solamente con este dato, siendo muy significativo, por lo siguiente: porque
cuando se habla de participar en tareas de intermediacién con personas desempleadas, que
pertenecen a distintos colectivos, que tienen problemas, mejor dicho, que tienen dificultades, mas que
problemas, a la hora de conseguir un puesto de trabajo, es evidente que la colocacién no es solo el
fin, es decir, hay otros muchos aspectos que rodean a las actuaciones que hay que hacer con estas
personas; por tanto, no me voy a quedar solamente con ese dato.

Es l6gico que nos haya dado usted todos esos datos: 7,5 millones, 8,5 millones, 3,5
millones, 2,6 millones...Es que esta claro, es la cronica realmente de un proceso que no es un proceso
util para los madrilefios y para las madrilenas. La verdad es que me sorprende que el Grupo de
Ciudadanos, en este caso por boca de dofia Victoria, haya vuelto a remarcar su apuesta por las
agencias privadas de colocacion, porque ellos siempre hablan de esa politica Util, y esto realmente no
es Util para los madrilefos; esto yo diria que es casi —si me permiten, de un modo coloquial- tirar el
dinero, y lo hemos comprobado.

Voy a hacer un balance de ese primer contrato porque creo que nos da muchas pistas de lo
gue estamos hablando y de hacia donde hay que ir. Fijense, hablamos de 9.827 personas derivadas
en ese primer contrato; yo tengo algunos datos a fecha 31 de enero de 2017 —creo que esto no debe
ser hoy una guerra de datos sino que debe de haber unos elementos de analisis mas cualitativos- y de
esas 9.827 personas atendidas, el 55 por ciento, casi el 56 por ciento, son jovenes menores de 30
anos; el 23,9, casi el 24, son parados de larga duracién; el 10,2 son personas con discapacidad y el
9,76 son personas en riesgo de exclusion. éQué actuaciones son las que se han hecho con estas
personas? La cifra mas voluminosa resulta que es un 42,5 por ciento, que son 10.017 actuaciones y se
corresponden con el apartado “otros”: otros en formacién, otros en orientacion, otros en informacion;
por otro lado, tenemos un 20,8 que son diagnodsticos individualizados; un 4,6 son seguimientos de
itinerario; el 11 por ciento, definicion de curriculum; el 1,3 para técnicas de busqueda de empleo
individualizadas y el 19,6 son itinerarios individualizados y personalizados de insercion. Realmente
vemos que el apartado “otros” es el mas voluminoso y el diagndstico individualizado, que es
practicamente una clasificacion del demandante, tiene un 20,8.

A la vista de estos datos, veo que realmente lo que se esta haciendo son actuaciones a las
que yo llamo servicio low cost; porque precisamente aquellos servicios que requieren de un contenido
mas técnico, de mas elaboracion, o aquello —lo pongo entre comillas- que, a lo mejor, los servicios
publicos de empleo no pueden dar por disponer de menos tiempo para atender a esa persona en
riesgo de exclusidn social, a esa persona con discapacidad —iojo!, yo creo que aqui tenemos una tarea
pendiente que hay que asumir- y resulta que son servicios que las agencias de colocacion tampoco
prestan, itampoco prestan! ¢De qué me sirve que haya un 20,8 por ciento de diagndsticos
individualizados si es una pura clasificacion o que tengamos un apartado del 42,5 por ciento de
“otros”, de ese cajon de sastre? iNo sirve de nada! Seamos realistas. Por otra parte, que el
seguimiento del itinerario represente tan solo el 4,6 por ciento, creo que es otra muestra; porque una

49768




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 829 / 19 DE DICIEMBRE DE 2018

de las cosas fundamentales —y usted estara conmigo- es precisamente que un seguimiento del
itinerario es también un elemento muy importante para mantener la busqueda activa de empleo de
las personas que estan en esa situacion.

Desde luego -y ya lo saben-, siempre hago mencién a mi trayectoria, y no es que quiera
hacerlo, pero lo que esta claro es que los que hemos trabajado en todo este tema de la orientacién
profesional sabemos que es tan importante el seguimiento como definir un buen perfil de busqueda v,
por tanto, adquirir también las destrezas a través de las técnicas de busqueda activa de empleo; son
precisamente elementos centrales para conseguir que las personas puedan encontrar un trabajo.

Nosotros -lo sabe usted bien- siempre hemos defendido que la colaboracion que el servicio
publico de empleo debe buscar no debe ser para hacer lo mismo que se pueda hacer en una oficina
de empleo; yo creo que hay que buscar fuera, efectivamente, aquello que no podemos hacer en la
oficina, pero no porque el personal no esté preparado. Porque la sefiora Huerta decia: équé es lo que
hace falta? iMuy sencillo! Lo que hace falta son esos recursos econémicos que usted ha comentado
gue en qué se utilizarian, esos mas de 20 millones; el Director General nos ha dado la cifra de 35,6
millones para las agencias de colocaciéon de manera general para un tema finalista. Y son tantas las
cosas como, efectivamente, contratar a mas personal; tantas las cosas como profundizar en la
formacion especifica del personal que trabaja en las oficinas de empleo, que es un personal
preparado, es un personal que esta insertado en el espacio y en el territorio, y eso es muy importante
también para las personas que buscan empleo. Pero no es solo eso, es que también es necesario
ahondar en un elemento central, porque no se trata solamente de que pase y pase gente por un sitio,
por un espacio; no, no, se trata de incidir -y usted estara de acuerdo conmigo- en la captacién de la
oferta de empleo. Es necesario, efectivamente, que seamos capaces de captar mucha mas oferta de
empleo para ofrecer otros servicios a los demandantes de empleo. Pero bueno, ustedes decidieron en
un momento determinado, desde luego, invertir en que las agencias de colocacion fueran esos nifios
bonitos —digamos- en la intermediacion laboral.

Si pasamos a analizar los datos que tenemos, que corresponden también a las facturaciones
realizadas hasta el 31 de enero, me voy a detener también en unos elementos que son, como he
dicho, cualitativos. Tengo el dato de servicios realizados —si hay algln dato incorrecto, por supuesto,
usted tiene la oportunidad de corregirme-: 23.556. Bueno, pues el lote de los jovenes menores de 30
afos —fijese, esos jovenes que aungue llevan bastante tiempo desempleados son un potencial de
empleo clarisimo-, cuando yo he analizado todo esto, digo: vamos a ver, écdmo es posible que,
habiendo realizado con estas personas 1.846 itinerarios personalizados de insercion, tan solo se haya
derivado a 5 a la oferta formativa y movilidad y a 7 a informacién del mercado laboral? ¢éComo es
posible que, ademas, en los datos de los que yo dispongo —si no son correctos, usted me lo dira-
resulta que no sale ni una técnica de busqueda de empleo? O sea, ino han hecho con estos jovenes ni
una sesion de busqueda activa de empleo! La verdad es que yo creo que esto merece una explicacion,
porque es evidente que este es un colectivo, precisamente, con el que seguir trabajando en la
formacion y con el que incidir en las técnicas de busqueda de empleo. Pero écdmo es posible que el
49 por ciento, 11.561 personas, hayan recibido servicios no contemplados en las acciones iniciales, es
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decir, de ese apartado que —como le digo- es otra orientacion, otra formacion, otra informacion? Me
gustaria saber si también usted tiene datos de a qué nos estamos refiriendo con esto. O sea, éa qué
nos hemos dedicado? ¢A qué se han dedicado las agencias privadas de colocacion? ¢A charlar un rato
con las personas? La terapia estd muy bien; es decir, que la gente tenga espacio, pero es que en los
servicios publicos de empleo las personas a las que se atiende tienen su espacio y su tiempo. No hay
un cronometro para decir ihasta aqui hemos llegado! No, cada uno necesita el espacio y el tiempo, y
usted sabe, igual que yo —usted sabe igual que yo-, que a la oficina de empleo se va tantas veces
como cada persona considere necesario acudir, y la obligacién de los profesionales es atenderlos.

También me parece muy significativo que en el caso de los parados de larga duracién tan
solo se haya realizado el seguimiento del itinerario a 64 personas; un 2,9 por ciento sobre las 2.170 a
las que se les ha definido ese itinerario personalizado.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefiora Navarro.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Bueno, un minuto va a ser realmente poco para lo que me
gustaria trasladar, pero lo intento. Yo creo que los datos globales nos estan dando una panoramica de
las actuaciones, y es un panorama verdaderamente desolador que confirma el fracaso; el fracaso de
lo que en muchas ocasiones se ha planteado como una excelente gestién de lo privado y que para mi
es claramente un fracaso. Porque, fijense en lo que he dicho: esos datos que aparecen son clara y
totalmente ilustrativos.

También es curioso que las empresas adjudicatarias de los lotes 3 y 4 resulta que son las
que peores resultados muestran. Yo me he fijado también en otra valoracion cualitativa que quiero
poner encima de la mesa, porque creo que también refleja el trabajo bien hecho en algunos casos:
son los lotes 1 y 2 los que muestran, precisamente, actuaciones mas ajustadas a las necesidades de
las personas a las que tenian que prestar los servicios.

También me gustaria que aclarara usted un poco mas el tema de las adscripciones, porque,
verdaderamente, que se cobre ya directamente, solo porque tengamos un acuerdo personalizado de
empleo... Usted sabe que ese es un papel que en muchos casos casi nadie se niega a firmar, por otras
muchas razones; por tanto, yo creo que eso debe ser revisado. Bueno, practicamente nada mas; solo
decir que, desde luego, nosotros —usted lo sabe bien- siempre nos hemos posicionado en la defensa
de los servicios publicos.

El Sr. PRESIDENTE: Ya ha pasado un minuto, sefiora Navarro.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Voy a terminar. Hemos denunciado una y otra vez cdmo se
han vaciado durante la crisis las oficinas de empleo de los profesionales, que son absolutamente
necesarios para dar el servicio que merecen los madrilefios desempleados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro. A continuacion, por un tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el sefor Oficialdegui por el Grupo Parlamentario Popular.
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El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Muchas gracias, sefior Presidente. Quiero
agradecer al senor Director General las explicaciones que nos ha facilitado. Como bien decia la sefiora
Navarro, creemos que han sido unas explicaciones muy concretas, datos muy concretos vy,
obviamente, totalmente ajustados a la realidad y llamando a las cosas por su nombre. Como bien
decia al final de su intervencién, el nivel de inserciones es bajo, porque estamos hablando de un 2,2
por ciento de intermediacion, pero lo que esta claro es que si algo no esta funcionando de acuerdo a
lo que se pretende o lo que se busca, lo que hay que hacer es que funcione, en vez de decir que iya
lo decia yo!, que es lo que hemos oido en alguna de las intervenciones precedentes. Yo no voy a
entrar en quién intermedia mas o quién intermedia menos; lo que si es cierto es que -y es importante
ponerlo encima de la mesa- es un Gobierno Socialista, en el afio 2010, el que dice: abramos la puerta
a las agencias de colocacién para que ayuden en la intermediacién del mercado laboral. iEs un
Gobierno Socialista! Esto tarda un tiempo en ponerse en marcha, porque tarda un tiempo en
alcanzarse el acuerdo marco del afio 2013 del que nos hablaba el Director General, al final hay
acuerdo para ponerlo en marcha y, obviamente, ya el Gobierno anterior y el Gobierno actual pues
tienen su propia opinién de cdmo ha funcionado o cdmo ha dejado de funcionar. Frente a pensar que
la solucién es que volvamos Unicamente a que sea el Servicio Publico de Empleo el que acometa esas
colocaciones, pues a lo mejor lo que hay que buscar es cudles son las alternativas que tenemos que
poner encima de la mesa y hacia donde hay que trabajar.

Aqui se resaltaba -iojo!- que la Comunidad de Madrid primero lo tenia dentro de una de las
actuaciones concretas de la Estrategia Madrid por el Empleo y luego no. Luego ya no lo tiene; lo tiene
subsumido dentro de la primera medida, pero lo tiene subsumido dentro de la misma medida
cambiando una Unica palabra. Es decir, el objetivo de la Estrategia Madrid por el Empleo es seguir con
las agencias de colocacion y con el esfuerzo que estan haciendo. Si hay que reconvenir o hay que
plantarse otro sistema de retribucién o hay que plantearse otro sistema de pago o hay que plantearse
otra manera de seguir funcionando, ipues es lo que hay que hacer!, y eso se llama gestionar. Porque
aqui no hay dogmas, iaqui no hay dogmas!; aqui, ante un problema importante, como es la situacion
de paro, lo que hay es que hasta que no estén colocadas todas las personas que tienen interés en
trabajar, las Administraciones Publicas tienen que seguir dedicando los recursos -muchos o pocos,
pero dedicando los recursos- a buscar una solucidon y a intentar conseguir que todas aquellas
personas que quieren trabajar puedan trabajar, que es en lo que en este momento se estd y para eso
esta la Estrategia Madrid por el Empleo, pactada fruto del didlogo social; otra cosa distinta es si al
final todas las medias que se ponen en marcha tienen una efectividad del cien por cien y se consigue
una rentabilidad cien por cien de todas las medidas. Pues, hombre, ni todas las medidas van a tener
un éxito del cien por cien ni todas las medidas van a ser buenas, bonitas, baratas y van a dar solucién
rapida al problema que hay, porque es un problema importante.

Por lo tanto, yo creo que en vez de sacar alharacas aqui y empezar a decir que si la terapia
no o la terapia tal, yo creo que hay que tratar este tema con el suficiente rigor como para ver a qué
se dedica cada una de las partes y, hoy por hoy, el Servicio Piblico de Empleo esta destinado a
buscar la insercion en el mercado laboral del mayor nimero de personas posibles, y una de las
cuestiones en las que pivota todo el sistema publico es la colaboracion de las agencias de colocacion
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publicas y privadas para especialmente aquellos colectivos en los que, obviamente, es mas dificil la
colocacién, que era lo que bien decia el sefior Director General. Si hoy por hoy la efectividad de las
agencias de colocacion fuera mayor en estos colectivos... Obviamente, si se busca a las agencias de
colocacién es porque desde el Servicio Publico de Empleo no se acaba de encontrar una solucion
especifica y concreta para estos colectivos y hay que abundar y trabajar de una manera mas especial,
no de una manera general sino de una manera muy concreta y muy especifica. Obviamente, son
colectivos que tienen sus complicaciones para poder encontrarles una incorporacion.

Si fuera tan facil, con dictar normas en las que pongamos los porcentajes, las cuotas y
demas todo funcionaria. El Partido Socialista es experto en poner que la cuota tiene que ser de un
equis por ciento, que no sé qué tiene que ser una cuota de no sé cuantos por ciento y que tal tiene
que ser otra cuota de un no sé cuantos por ciento, que tiene que haber tantas personas con
discapacidad, tantas personas que tienen que ser de un determinado sexo o del otro, etcétera. Luego,
eso si, cuando las empresas no cumplen esos requisitos, entonces, dice que tenemos que poner todos
los recursos publicos a perseguir que se consiga, que se cumpla y tal. Pensémonos qué tenemos que
poner y cual es la mejor aproximacion para que esas brechas se solucionen: si es por via del decreto-
ley, imposicion y porcentaje que pongo por ley y que todo el mundo tiene que cumplir de la manera
gue sea o tiene que ser con un acercamiento al problema e ir buscando una solucion.

Nosotros consideramos que las agencias de colocacion estan realizando su trabajo. ¢Es
mejorable? Obviamente es mejorable; no vamos a brindar con champan aqui. Ya decia el Director
General que el nivel de insercion es bajo, y mas cuando el pago por las actuaciones se realiza en
funcién del éxito. Por lo tanto, o no estamos llegando a aquel punto que permita disminuir las brechas
en estos colectivos o debemos replantear las actuaciones. La solucion no es que el acuerdo marco de
2013 se prorrogue en 2016 y en 2018 decidamos que no se prorrogue. Y por qué se sustituye? Por la
nada o porque cada comunidad autdonoma afronte el problema a su manera. Esto, en un pais con la
complejidad que tiene el nuestro y con una economia que es cada vez mas globalizada, va a llevar a
gue aquellos que tienen que buscar sistemas para contratar cada vez lo tengan mas complicado
porque las condiciones que tiene una comunidad autdnoma no son las mismas condiciones que tiene
la comunidad auténoma de al lado o las seguridades que tienen unas comunidades autéonomas no son
las que tienen otras; eso genera que las brechas se vayan agrandando.

La solucion no es lo que ha hecho, como decia la sefiora Alonso, el Gobierno de Espafia,
que, como siempre, ha lanzado un globo sonda este verano y no ha puesto una solucién encima de la
mesa. Antes de lanzar los globos sonda y de empezar a decir que va a dejar de hacer o que va a tal, a
lo mejor hay que tener encima de la mesa preparada cual es la alternativa. Del titular de periddico, lo
siento mucho, pero no se puede vivir eternamente, porque hay que dar soluciones a los problemas
que hay. En esa linea, nosotros, mi Grupo Parlamentario, animamos al Gobierno Regional a que siga
trabajando en la direccién en la que lo esta haciendo.

Decia la sefiora Huerta que no entendian muy bien si el colectivo de mujeres es prioritario o
no. Creo que el Director General lo ha dicho perfectamente. La incorporacion de la mujer al mercado
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laboral y evitar la discriminacion es una medida transversal que afecta a todas y cada una de las
actuaciones de la Estrategia Madrid por el Empleo; por lo tanto, en este punto también. No es que lo
quitemos y haya dejado de ser un colectivo...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefor Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA DE CELADA: Si, sefior Presidente. No es que
deje de ser un colectivo prioritario, es que esta dentro de todas y cada una de las medidas que estan
incluidas dentro de la Estrategia Madrid por el Empleo. Por lo tanto, como la intermediacién a través
de las agencias de colocacién también estd incluida en la Estrategia Madrid por el Empleo,
l6gicamente, en esta medida también estd contemplado. Como decia el Director General, el 50 por
ciento de las personas derivadas a las agencias de colocacion son mujeres. Por lo tanto, sefora
Huerta, no llego a entender muy bien lo que usted queria decir porque creo que el sefior Director
General lo ha explicado perfectamente.

Nosotros, en mi Grupo Parlamentario, seguimos prestando al Gobierno, como no puede ser
de otra manera, apoyo para que siga trabajando por lo fundamental, que es que se reduzca el
nimero de desempleados en nuestra Comunidad y que todas aquellas personas que quieren trabajar
tengan la oportunidad de trabajar en nuestra Comunidad. Obviamente, también hay que contar con la
colaboracion de las agencias de colocacion, ya sean publicas o privadas, para conseguir eliminar
aquellas brechas que se puedan estar generando. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Oficialdegui. A continuacién, para contestar a los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el sefior Director General por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO (Diaz Zabala):
Muchas gracias. Bien, son muchas las cuestiones planteadas por lo que intentaré sintetizar algunas
cuestiones de caracter general. En primer lugar, desde luego nada que discutir acerca de la gestion
que se lleva a cabo por las Oficinas de Empleo, pero estamos hablando de un modelo en el que rige la
complementariedad, no estamos excluyendo ni minorando la actividad de los Servicios Publicos de
Empleo. De hecho, a finales de 2016 el Gobierno de la Comunidad de Madrid, a través de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, firmé un Plan de Refuerzo e Innovacion de las Oficinas
de Empleo, y todos sabemos que desde entonces se han ido incorporando nuevas personas a las
Oficinas de Empleo con caracter estructural y de interinidad para dar respuesta a los distintos
programas que se han venido planteando, como el de orientadores para atender a parados de larga
duracion, orientadores para la garantia juvenil. Por lo tanto, en ningln momento estamos
olvidandonos de las Oficinas de Empleo; al contrario, estamos reforzando y estamos actuando en el
marco de la colaboracidn de las agencias de colocacién con los Servicios Publicos de Empleo porque
consideramos que todo lo que sea sumar esfuerzos y alcanzar a un mayor nimero de personas, sobre
todo a aquellas personas vulnerables que tienen dificultades de acceso al mercado de trabajo, sera
bienvenido; todos los esfuerzos, aunque sean pocos, seran bienvenidos.
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El acuerdo marco, efectivamente, es un modelo que nace en virtud no solamente de la
norma del afio 2010 sino también de las diferentes Estrategias espanolas de Activacion para el Empleo
gue los Gobiernos han ido implementando en la blusqueda de un marco de colaboraciéon, como asi
sucede actualmente con la Estrategia espafiola de Activacion para el Empleo 2017-2020, que dice
expresamente que hay que ir hacia un marco de referencia y de colaboracion publica-privada y
publica-publica. Es decir, que no se ha abandonado este modelo de colaboracion; de hecho, la
prorroga de la Estrategia Madrid por el Empleo 2018-2019 sigue contemplando, aungue dentro de la
medida uno, la colaboracion de las agencias de colocacion para los cuatro colectivos que mencioné,
entre los que no se incluye a las mujeres —y esto quiero aclararlo- no porque no sean prioritarias, que
lo son, sino porque tienen caracter trasversal en todas las medidas; queria aclararlo por si no habia
guedado claro en mi primera intervencion.

La Estrategia espaiiola de Activacion para el Empleo busca ese marco de colaboracion.
Estamos esperando, efectivamente, a que el Ministerio ponga encima de la mesa una discusion para
hablar y hacer un diagndstico de los cuatro afios del acuerdo marco anterior, que ya no esta vigente,
y empezar 0 no —no lo sé- a trabajar en algo nuevo. De momento nosotros tenemos ese mandato de
prorroga de la Estrategia. En 2019 -y contesto ya a una pregunta- hemos incluido, si mal no recuerdo,
3 millones de euros en la aplicacion presupuestaria correspondiente a agencias de colocacion. No lo
podremos hacer con el modelo anterior, el del acuerdo marco 2013-2017, porque ya no estda vigente.
Por lo tanto, nuestro compromiso debe ser hacer un diagndstico de lo anterior y ver de qué manera
podemos mejorar el modelo para que sea mas eficiente 0 mas eficaz que el que ahora tenemos. No
deja de ser eficiente el actual, porque no pagamos mas alla del éxito. Y hablando de pagos, quiero
aclarar que hemos hablado siempre de pagos ofertados por las agencias de colocacion por insercion;
ese es el que sirve de referencia. éQué sucede? Que un 15 por ciento de ese precio se paga a las
agencias de colocacién cuando adscriben, cuando hacen adscripciones, cuando las personas firman
una AP, y como minimo les presta un servicio individualizado que exigimos en los pliegos de
contratacion. A partir de ese momento se tramitaran los correspondientes pagos del 15 por ciento, de
los que hay un control y seguimiento por parte de la Direcciéon General del Servicio Publico de Empleo,
como no podria ser de otra manera, a través de una herramienta que se desarrollé ad hoc para este
cometido; se hacen comprobaciones, verificaciones mensuales e incluso llamadas aleatorias a las
personas destinadas a las agencias de colocacion para ver como ha sido el servicio, valorar la calidad,
la atencion prestada, etcétera. Esto es lo que hacemos y vamos pagando de acuerdo con lo
establecido.

Dicho esto, también se pregunta por la valoracion que se hace. Lo he dicho antes, la
valoracion positiva para mi es que se esta atendiendo a un colectivo vulnerable con dificultades de
insercion y que rige la complementariedad. Como se dice en la Estrategia Madrid por el Empleo, es un
trabajo complementario del que se viene realizando en las Oficinas de Empleo y, por lo tanto, suma
esfuerzos, no excluye los esfuerzos de los Servicios Publicos de Empleo.

Los costes que se estan pagando son muy razonables; estamos hablando de una media de
108 euros por adscripcion. La media estd AP mas 2,5 servicios; en cuanto a la naturaleza de los
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servicios, el 50 por ciento eran individualizados, ahi habria que ver cudles son, pero son servicios con
la misma codificacion que la que estan dando los Servicios Publicos de Empleo, porque esos servicios
que se dan se integran en la demanda y, por lo tanto, se integran también en el sistema de
informacidn de los Servicios Publicos de Empleo.

La adscripcidn se resta del precio y el precio medio por insercién, en caso de que llegara a
producirse, ha sido de 951 euros por insercion verificada, porque no todas las colocaciones cumplen
finalmente la insercion para el pago. Dentro de esa adscripcién, me salen 43 euros por servicio. A
veces damos cifras, a veces pueden bailar, pero esto esta en pleno movimiento, es decir, hablamos de
colocaciones, pero luego las verificadas son distintas a las colocaciones reales y, por lo tanto, se
pagan de manera diferente.

¢Qué veo importante? Ajustar al maximo el presupuesto. Lo preguntaban anteriormente,
hemos ido ajustando el presupuesto cuando hemos podido, en el tercer y cuarto contrato, pero sin
mermar las posibilidades de atencién, porque es donde las agencias de colocacion si venian
razonablemente cumpliendo, no asi la insercién. Por lo tanto, nosotros pedimos presupuestar una
insercion de aproximadamente el 20 por ciento -es que con menos no lo podemos hacer- y
comprometemos el crédito para un 20 por ciento. Ya nos hubiera gustado que se hubiese llegado a
esos niveles de insercién; de hecho, el afio en el que mas se insertd fue en el primer contrato, con un
3,9 por ciento de intermediacion, y algo tuvieron que ver ahi también -que aqui se critico- las
invitaciones de las ofertas que hicimos, porque fue muy a final de afo, eran créditos finalistas y los
perdiamos, pero las entidades que trabajaron eran entidades especializadas en los colectivos
correspondientes, tanto en los de riesgo de exclusion como en los de personas con discapacidad. No
ha habido porcentajes mejores que en aquellos momentos, por lo tanto, son cuestiones que habra
que tener en cuenta en una redefinicion futura del modelo. Desde luego, yo creo que, con caracter
general, en la Consejeria compartimos que debemos ir a un modelo que pague solo por insercién,
porque, si no, se puede tender a acomodar, con los plazos tan cortos de ejecucion, a ir a la
adscripcion, porque sin adscripcion no puedes intermediar, pero solamente el mero hecho de ir a la
adscripcion esta consumiendo practicamente el periodo de ejecucion del contrato.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO (Diaz Zabala): Un
minuto. Intentaré contestar algunas preguntas. ¢Cuantas agencias de colocacion podemos tener en la
Comunidad de Madrid? En la Comunidad de Madrid ahora mismo nos toca gestionar 272, de las cuales
26 son de Entidades Locales. Estas 272 son mas que las que habia hace poco porque salid una
sentencia del Tribunal Constitucional que decia que la gestion le corresponde a las comunidades
auténomas, por lo que aquellas en las que el servicio publico habia autorizado tener centros en
distintos territorios, ahora les corresponde elegir a qué comunidad autdnoma quieren pertenecer;
entonces, algunas han elegido Madrid y ahora nos corresponden 273, de las que 26 son de Entidades
Locales. Entiendo que la colaboracion con las Entidades Locales no la hemos perdido, la estamos
haciendo a través de los Programas de Parados de Larga Duracion y, sobre todo, a través de la
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medida 21 del nuevo Programa de Reactivacion e Insercion Laboral para Personas Desempleadas de
Larga Duracion con Especiales Dificultades -practicamente los colectivos que estan aqui-, al cual
hemos dedicado 12 millones en 2017 y 15 millones en 2018 para perceptores de la Renta Minima de
Insercién, y ahora, en 2019, tenemos previsto atender a los parados de larga duracion mayores de 45
anos. Pues bien, aqui se da un proceso completo de las funciones basicas de orientacion, prospeccion,
intermediacion y mejora de la empleabilidad y, desde luego, esta siendo un programa exitoso. Por lo
tanto, no podemos decir que la colaboracién publico-publica no se esté dando; la publico-privada
también y esta recogida en la Estrategia Espafiola de Activacion para el Empleo y también en nuestra
Estrategia Madrid por el Empleo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz Zabala. En nombre de la Comision quiero
desearle felices fiestas y feliz afo; es usted el Ultimo compareciente de este afo, muchas gracias por
Su comparecencia.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO (Diaz Zabala):
Muchas gracias. Aprovecho también para felicitar las fiestas a sus sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Antes de pasar al tercer punto y como ayer nos
felicitamos todos, ya que esta es la Ultima sesidn de este afo quiero desear a todo el mundo y a los
servicios de la Camara -taquigrafos, servicios juridicos, etcétera- un feliz afio 2019, que espero que
sea prospero y bueno para todos los espafioles y, sobre todo, para los madrilefios y las madrilefias.
Pasamos al tercer punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algun ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (La sefiora Navarro Lanchas pide la
palabra.) Si, sefioria.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: No queria que el sefior Oficialdegui hoy pasara una mala
noche porque él nos preguntaba por las alternativas precisamente a esta situacion...

El Sr. PRESIDENTE: Es ruego o pregunta...

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Pues las alternativas son orientadores, como muy bien ha
dicho el sefor Diaz Zabala en su Ultima intervencion. iY las mujeres no somos un colectivo, somos la
mitad de la poblacién! Hay que tener mucho cuidado con el lenguaje. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Algin ruego o alguna pregunta mas que formular a la Mesa? (F/
sefior Oficialdegui Alonso de Celada pide la palabra.) Si, sefioria.
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El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Sefior Presidente, por alusiones porque

aqui...

El Sr. PRESIDENTE: Es que no queria yo que empezaramos con esto porque estamos en
ruegos y preguntas.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: No sabia yo que el turno de ruegos y
preguntas servia para este tipo de cosas. Sencillamente yo lo Unico que he dicho era en referencia a
lo que ha dicho la sefiora Huerta acerca de que le sorprendia que las mujeres no estuvieran en la
segunda parte y sobre si las mujeres ya habian dejado de ser un colectivo. Yo Unicamente me he
referido a las palabras de la sefiora Huerta; si usted, sefiora Navarro, lo quiere manipular, es su
problema. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oficialdegui. Se levanta la sesién, sefiorias.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 17 minutos).
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