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(Se abre la sesion a las 9 horas y 33 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a iniciar la sesién de la Comisiéon de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio del dia de hoy. Antes de entrar en el orden del dia, como
primera cuestion previa, se solicita de los sefores portavoces de los Grupos Parlamentarios, de
conformidad con el articulo 64.2 del Reglamento de la Asamblea, que anuncien las sustituciones, si las
hubiera, con la finalidad de que consten en el acta. {Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos?
(Denegaciones.) iPor el Grupo Parlamentario Podemos? (Denegaciones.) éPor el Grupo Socialista?
(Denegaciones.) éPor el Grupo Popular? (Denegaciones).

Como segunda cuestion previa, se recuerda que, conforme a lo acordado en Mesa y
Portavoces, los turnos de portavoces seran de diez minutos.

Ahora si, iniciamos el orden del dia con el primer punto.

C-1190/2018 RGEP.14323. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre actuaciones que esta llevando a cabo
su Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio ante la préxima finalizacion
de las ocupaciones de los montes de utilidad pablica nimero 32, nimero 33 y nimero 25
en Cercedilla y Navacerrada. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece el excelentisimo sefior Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio,
don Carlos Izquierdo, al que le damos la bienvenida y le agradecemos su presencia en esta Comision.
Iniciamos el debate con la intervencion de la portavoz, en este caso, del Grupo Parlamentario
Podemos, que es quien ha pedido esta comparecencia, con el exclusivo objeto de formular las razones
que la motivan y por un tiempo maximo de cinco minutos; tiene la palabra.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias. Buenos dias, sefior Izquierdo. Como siempre,
muchas gracias por su presencia en esta Comision. Hemos pedido su comparecencia para que nos
hable de los planes que tiene su Consejeria ante la proxima finalizacion de las ocupaciones de los
Montes de Utilidad Publica nimeros 32, 33 y 25, situados en los municipios de Navacerrada y de
Cercedilla.

Ya sé que estamos hablando de un caso muy peculiar, nada mas y nada menos que de unas
ocupaciones otorgadas a principios del siglo pasado, ambas concedidas a la Sociedad Anodnima
Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama, una de ellas por la Real Orden de 6 de noviembre de 1919,
referida a los terrenos necesarios para la construccion del ferrocarril eléctrico, entiendo que esta ya ha
caducado, y la otra por Real Orden de 15 de abril de 1920, para la construccion de unos supuestos
sanatorios de altura, que pienso que caducara, por el transcurso del plazo de 99, afos el dia 15 de
abril del proximo afo. Es por esta Ultima en la que se permitid la ocupacion de 60 hectareas de
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terreno en el Monte nimero 32 del Catalogo de los Bienes de Utilidad Plblica, denominado “Pinar y
Agregados”, de los propios del pueblo de Cercedilla; también de 23 hectareas en el Monte nimero 33
denominado “Pinar Baldio”, propio, en mancomunidad entre los municipios de Cercedilla y
Navacerrada, y de 2,5 hectareas en el monte nimero 25, denominado “Pinar de la Lechosa”,
perteneciente a Navacerrada.

Esta Real Orden fue seguida por otra de 16 de julio de 1921, aclaratoria de la anterior, por
la que se autoriz6 a construir en los terrenos ocupados los edificios necesarios para el establecimiento
de comercios, talleres, casas para obreros, capilla, centro de solaz y recreo y demas que sean
necesarios para la comodidad de las personas que han de residir en la colonia sanitaria -decia la real
orden-. También dejé dicho esta aclaracion que podria convenirse con los particulares que desearan
construir por su cuenta dentro de los terrenos, pero entendiéndose que los contratos que se
celebrasen con particulares en ningln caso podrian mermar las facultades que conferian a la
Administracion las clausulas de concesion ni los Reglamentos Administrativos para obligar a la
sociedad al cumplimiento de estos Reglamentos. Esto fue en el afio 1921 y desde entonces hasta la
actualidad nuestros Montes de Utilidad Publica han venido sufriendo toda una serie de agresiones -
hay que leerse las casi 1.000 paginas de los dos expedientes que me han remitido en contestacion a
mis peticiones de informacién para comprender la historia del caciquismo espaifol, versiéon sierra
madrilefia, y la del neocaciquismo, como llama Naredo, a esto que tenemos ahora.

Sin duda sabra que desde el verano pasado vengo haciendo toda una serie de preguntas y
de peticiones de informacion interesandome por la situacion de estas ocupaciones. La verdad es que
las respuestas a algunas de las preguntas no me han tranquilizado mucho. En la que me mandaron el
15 de octubre dicen que se estd estudiando la situacion juridica de la concesion una vez que haya
finalizado su vigencia. Y también dicen que, paralelamente, se han mantenido reuniones con la
Corporacién Municipal, no sé si con la de Navacerrada o con la de Cercedilla -a lo mejor lo puede
aclarar en su siguiente intervencion-, me dicen que a ella asistieron todos los grupos politicos y que se
planted actuar de manera coordinada. Me dijeron también que estimaban necesario elaborar Mesas de
trabajo con las Administraciones Publicas afectadas y con los sectores implicados en las que se
pudieran priorizar las soluciones desde el punto de vista de la recuperacion y de la restauracion de la
mayor parte de estos espacios, que en su dia fueron objeto de la concesion. En mi Grupo,
evidentemente, estamos siempre a favor de que se hagan esas Mesas y de que se hagan estas
asambleas con todos los implicados, pero...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diaz, tiene que ir terminando.

La Sra. DIAZ ROMAN: Enseguida, Presidente. Sefior Izquierdo, la de noviembre de 2019,
ya esta caducada, y respecto a la de los supuestos sanatorios de altura -quiza la de mas complejidad-
caducara en abril del afio que viene. A usted le debe constar lo complejas que son las tramitaciones
de estos expedientes. Asi que no me extiendo mas y espero sus explicaciones sobre qué es lo que
piensa hacer su Consejeria en estos dos casos. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diaz. A continuacién tiene la palabra el senor
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién del territorio para informar sobre el objeto de la
comparecencia por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Izquierdo Torres): Muchas gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorias. Quiero empezar agradeciendo
a la sefiora Diaz Roman que haya solicitado esta comparecencia en la Comision, sobre la que también
ha solicitado, y se le ha proporcionado, numerosa informacién a través del control escrito, como ella
misma ha reconocido al hablar de esas mas de mil paginas.

En primer lugar, me van a permitir que haga un pequefo recorrido histdrico, si bien lo ha
hecho la sefora Diaz Roman, pero quiero hacerlo de forma mas detallada para conocer y entender las
circunstancias actuales de la ocupacion temporal en los Montes de Utilidad Publica nimeros 25, 32 y
33 de Navacerrada y Cercedilla. Se trata de una ocupacién de terrenos concedida en el afio 1920 a la
que entonces se denominaba Sociedad Andnima de Ferrocarril Eléctrico de Guadarrama -en adelante
me referiré a ella como SAFEG-. Hay también que conocer aquellos momentos y circunstancias que
vivia Espafia, una época con bastantes convulsiones, con bastantes necesidades, momento en el que
se estaba produciendo la industrializacién y era necesario hacer una apuesta importante por los
ferrocarriles. Eran afios importantes en los que previamente habia dimitido Maura y en los que nacia
también el Partido Comunista de Espaiia.

En ese momento, se concedié la ocupacion a los Montes de Utilidad Publica nimeros 25,
Pinar de Lechosa, propiedad y término municipal de Navacerrada, incorporado al Catalogo de Montes
de Utilidad Publica en 1901; el siguiente Monte, el nimero 32, Pinar y Agregados, propiedad y
término municipal de Cercedilla, incorporado al Catdlogo de Montes de Utilidad Publica en 1862, y el
tercero de los Montes, el nimero 33, Pinar Baldio, propiedad de dos Ayuntamientos, Navacerrada y
Cercedilla, todo en el término municipal de Cercedilla y que se incorpord al Catdlogo de Montes de
Utilidad Pdblica también en 1862.

El inicio de esta ocupacion se remonta a 1919 cuando los deportistas que subian al Puerto
de Navacerrada debian recorrer a pie o en caballerias alquiladas los cuatro kildmetros de empinada
carretera que distaban entre El Ventorrillo y lo mas alto del Puerto de Navacerrada. Estas complicadas
condiciones impulsaron a un grupo de miembros del Club Alpino Espariol a proyectar la construccién
de un tranvia que comunicara la estacion ferroviaria de Cercedilla con el Puerto de Navacerrada. El
sindicato de iniciativas del Guadarrama, mas tarde convertido en SAFEG, solicité a la Direccion
General del Ministerio de Fomento la concesion de los terrenos necesarios para hacer el trazado de la
via, situados, en su mayor parte en el Monte Pinar y Agregados y pertenecientes al Ayuntamiento de
Cercedilla. También se solicitd la concesion de otros terrenos colindantes, situados ya en las
inmediaciones del puerto, en el Monte llamado Pinar Baldio y en los que segin se manifestaba en la
solicitud se proyectaba construir sanatorios de altura para enfermos de tuberculosis.
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A finales de 1919, la SAFEG consigue la concesion y explotacion del ferrocarril desde
Cercedilla al Puerto de Navacerrada por lo que solicitd, para construir dicho ferrocarril, la ocupacion de
una faja de ancho variable que atravesaba los Montes de Utilidad Publica nimero 25, 32 y 33, desde
el pueblo de Cercedilla al Puerto de Navacerrada. Por Real Orden de noviembre de 1919 se concedid
la ocupaciéon de una superficie total de 9,45 hectareas, repartidas en 4,22 hectareas en el Monte
nimero 32, Pinar y Agregados; 3,34 hectareas en el Monte 25, Pinar de la Lechosa, y 1,9 hectareas
en el Monte 33, Pinar Baldio, cuyo destino era la construccion de un ferrocarril de traccién eléctrica
desde Cercedilla al Puerto de Navacerrada. Quiero hacer un breve inciso para indicar que el ferrocarril
desde Cercedilla al Puerto de Navacerrada posteriormente pasd a integrarse en la Red Nacional de
Ferrocarriles Espafioles —Renfe-, en 1956. También en 1973 Renfe solicité ampliar la faja de terreno
ocupado a siete metros de anchura para modernizar la linea de Cercedilla-Cotos, cuestién que se
autorizd provisionalmente en ese mismo ano para el plazo que restaba hasta los cien afos, por lo
tanto, por un plazo de 45 afios.

Cuando el Sindicato de Iniciativas del Guadarrama obtuvo la concesion de un ferrocarril
eléctrico de Cercedilla al Puerto de Navacerrada y fundd la SAFEG, para que lo construyese y
explotase, se solicitd la ocupacion de otros terrenos con el fin de dar alojamiento a los usuarios del
ferrocarril. Asi se solicitaron 6 hectareas en la Pimpollada de los Burros, 54 hectareas en los
Camorritos y 25,5 hectareas en Club Alpino, lo que es el Puerto de Navacerrada. En 1920 por orden
del Ministerio de Fomento se autorizaba a la SAFEG la ocupacion de 60 hectareas en el Monte 32; 23
hectareas en el Monte 33 y 2,5 hectareas en el Monte 25 con destino a la construccion de sanatorios
de altura.

Esta ocupacion fue concedida y sujeta a varias condiciones: a que se utilizara para los fines
expresados en la peticion; a que la ocupacion fuera posterior a la entrega de los terrenos a los
peticionarios -segin obra en las actas de entrega en el Monte nimero 33 no se entregaron la
totalidad de las 23 hectareas concedidas, sino un 50 por ciento, no constando ninguna otra entrega
posterior por lo que esos terrenos son los Unicos que han constituido la ocupacidn-; se concedia el
plazo de un afio para que se justificara ante el Ministerio de Fomento haber alcanzado la Declaracién
de Utilidad Publica al proyecto de sanatorio -base de la concesion-, sin cuyo requisito se tendria por
nula la concesién otorgada, constando escrito del 5 de octubre de 1920 del Gobernador Civil de la
Provincia por el que el proyecto del sanatorio, base de la concesion, fue declarado de utilidad publica.
Adicionalmente también se requeria que no se edificara mas que el 20 por ciento de la parcela
destinada a cada sanatorio y que se dejara libre, como minimo, una superficie de cuatro veces la de la
construccion y que alrededor de cada casa que se construyera se hicieran plantaciones que el
concesionario se encargara de conservar y proteger.

Posteriormente, en 1921 por Real Orden se concretaron los términos de la autorizacion,
haciendo unas aclaraciones a la autorizacién inicial. Estas aclaraciones se referian a lo siguiente: se
autorizé a SAFEG la construccion en los terrenos, cuya ocupacion se otorgd por Real Orden de 1920,
de los edificios necesarios para el establecimiento de comercios, talleres, casas para obreros, capilla,
centros de recreo y demas, que sean necesarios para la comodidad de las personas que han de residir
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en la colonia sanitaria. Se le aclaré también a la SAFEG que pudiera convenir con los particulares que
deseasen construir por su cuenta dentro de los terrenos, pero sometiéndose al cumplimiento de las
cldusulas y condiciones de la concesion. Posteriormente en 1930, los Ayuntamientos de Cercedilla y
Navacerrada solicitaron a Fomento la anulacion de esta concesion de ocupacion por incumplimiento de
las condiciones por las que fue concedida a la SAFEG, ya que no se habia construido nada del amplio
Plan de Estaciones Sanitarias, limitandose a la cesion de terrenos a particulares.

En 1931, el Director General de Montes, Pesca y Caza del Ministerio de Fomento transmite
una Real Orden por la que no se estima la peticion a ambos ayuntamientos, considerando que no
habian sido incumplidas las condiciones de la concesion ya que no se fijaba en ella plazo para la
construccion y por haberse cumplido la condicion de haberse realizado el acta de entrega de los
terrenos a la entidad concesionaria y que esta ingresd su importe en las arcas municipales, quedando
acreditada dentro del aiio, a contar desde la concesion, y haber concedido y obtenido la Declaracion
de Utilidad Pubica del proyecto, por lo que debia considerarse vigente la concesion.

Hace mas de tres décadas, en el afio 1981, la SAFEG propuso al Ayuntamiento de Cercedilla
la cesion de los siguientes terrenos: 29.800 metros cuadrados en Mata del Pozo y 6.907 en Siete
Picos, en el Monte 32; 13.451 metros cuadrados en el Puerto de Navacerrada, Monte 33 y 25.000
metros cuadrados en Collado Albo, Monte 25, solicitando al Ayuntamiento que aceptase la cesién y
asumiese la construccion del alcantarillado y de la estacion depuradora en la zona de Camorritos. Esta
propuesta no fue aceptada por el Ayuntamiento, segin figura en el Acuerdo del Pleno de fecha 16 de
junio de 1981. Finalmente, tanto en la zona del Puerto de Navacerrada como en la Colonia Camorritos
se edificaron numerosos apartamentos y viviendas, de segunda residencia muchos de ellos, enfocados
al ocio y a la practica de deportes en la nieve, practica que proliferaba en esos anos, incumpliéndose
la primera y segunda de las clausulas adicionales contenidas en la Real Orden de concesion, sobre
todo en el Puerto de Navacerrada, ya que no se respetd la limitacion de edificacién por debajo del 20
por ciento de cada parcela, no se dejo libre por lo menos cuatro veces la superficie de construccion, ni
se realizaron las plantaciones a las que se hacia referencia o al menos no se habian conservado
adecuadamente.

La situacion actual es que el préximo 17 de abril de 2019 se cumple el plazo de caducidad
de la ocupacion temporal con destino a sanatorios de altura y, como usted sabe, sefiora Diaz,
consultados los servicios juridicos de la Consejeria, con el fin de tener todas las garantias juridicas, se
ha informado que no procede ninguna prdrroga de las ocupaciones.

Sefiorias, como ustedes habran podido deducir, tras la pequefia exposicion de los
antecedentes historicos, esta ocupacién tiene en estos momentos 99 afios de antigliedad, un caracter
excepcional, por incluir dos nlcleos de poblacion muy importantes en los municipios de Cercedilla y
Navacerrada; se trata de la colonia Camorritos y de la zona urbanizada en el puerto de Navacerrada,
nucleos donde existen multitud de inmuebles dedicados a uso residencial, tanto a residencia habitual
como, en algun caso, también segunda residencia. Ademas, hay que tener en cuenta que, aunque el
titular nominal de la ocupacion es la Sociedad Anénima del Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama,
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existen multitud de ocupantes cuya legitimidad se desconoce, ya que probablemente se hayan
producido transmisiones y cesiones de los derechos sobre los inmuebles que dan lugar a multitud de
situaciones muy distintas unas de otras y que habra que estudiar de forma pormenorizada. Por lo
tanto, debido a las caracteristicas y a la complejidad, es un caso que necesita de un profundo estudio
y de un profundo analisis para tomar la decisiéon de cdmo se van a gestionar los terrenos afectados
por esta ocupacion.

En primer lugar, hay que notificar la caducidad al titular de la ocupacién, que es la Sociedad
Andnima Ferrocarril Eléctrico del Guadarrama y también a los ayuntamientos propietarios de los
terrenos, que son el de Cercedilla y el de Navacerrada. También es necesario elaborar un estudio
completo de la situacion real existente en el momento en que caduque la ocupacion, tanto desde el
punto de vista ambiental como desde el punto de vista legal; medioambientalmente, porque los
terrenos incluidos en la ocupacion estan afectados actualmente por varias normativas, muchas de
ellas relacionadas con el Parque de la Sierra del Guadarrama vy, legalmente, porque hay que estudiar
detenidamente qué obligaciones tiene el titular, en qué situacion juridica se encuentran las
titularidades derivadas de cesiones, transmisiones de derechos o transacciones que afecten a la
propiedad.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que, aunque por su caracter de utilidad publica
estos montes estan gestionados por la Comunidad de Madrid, se trata de montes de titularidad
municipal. Quiero decir con ello que cuando caduque el plazo de la ocupacién, la propiedad de los
terrenos y de todo lo construido sobre ellos pasara automaticamente a ser propiedad de los
ayuntamientos respectivos: Cercedilla y Navacerrada. Esto nos obliga a tener constantes reuniones
con dichos ayuntamientos. También es necesario inventariar la situacion actual de los terrenos y
analizar los condicionantes establecidos por la normativa ambiental para poder valorar las
posibilidades de su restauracion paisajistica y ambiental. En resumen, seforias, creo que es entendible
que debido a la gran dificultad juridica social y econdmica de las posibles soluciones ese tema, en
estos momentos se esté estudiando cuidadosamente en la Consejeria, valorando las distintas opciones
y viéndolo con los ayuntamientos afectados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Consejero. A continuacion abrimos un turno de
intervencién de los Grupos, de menor a mayor, al objeto de fijar posicién, hacer observaciones o
formular aquellas preguntas que crean pertinentes sobre lo informado por el Consejero por un tiempo
maximo de diez minutos para cada Grupo. Empezamos por el portavoz del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos; sefior Veloso, tiene la palabra.

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefior Consejero.
Efectivamente, usted ha hecho un relato histérico de la situacion tan peculiar que tenemos en el caso
de la ocupacion de estos montes de la Sierra de Guadarrama. El caso tiene especial interés porque
precisamente creemos que es la mayor ocupacion, de mayor extension, que existe actualmente de
montes publicos en la sierra de Madrid. Usted ha hecho referencia a ese dato histérico, al inicio de
1919, cuando el Sindicato de Iniciativas del Guadarrama solicitd la concesion de ocupacion para la
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instalacion de una linea férrea que uniera el pueblo de Cercedilla con el puerto de Navacerrada.
Efectivamente, entre los argumentos que se dieron en ese momento en esa solicitud habia uno que
destacaba por encima de los demas, y es que tenian el objetivo de hacer que la sierra madrilefia fuera
accesible para todos los madrilefios, para todas las personas que vivian en la capital. Gracias a estas
consideraciones es como se concedié esa aprobacion para realizar este proyecto y se declaré esa
utilidad publica, que es lo que se formalizd mediante esa concesion de la Real Orden de marzo de
1919, a favor de la Compaiiia del Guadarrama.

Inicialmente, como usted ha dicho, para ese proyecto se solicitaban Unicamente
aproximadamente 9,5 hectareas; no era excesivamente grande el tamafo que se solicitaba, puesto
que en realidad era solo para la construccion de esa linea férrea que precisaba ese nuevo tren de
traccion eléctrica que estaba previsto construir. Incluso los propios ayuntamientos de Cercedilla y
Navacerrada se mostraron claramente partidarios de esta iniciativa y recibieron curiosamente —me voy
a parar en estos detalles de la historia- estos dos ayuntamientos una indemnizacion total de 2.603
pesetas de aquella época. Pero la historia no acaba aqui; unos meses mas tarde, el mismo sindicato
solicita una nueva ocupacion, de mucha mayor extension, que son en total 85,5 hectareas, esta vez
dirigidas a la construccion de los sanatorios de altura, localizados fundamentalmente en el paraje de
Camorritos y complementados con edificaciones de mayor altura en el puerto de Navacerrada, y esta
vez se esgrimia como argumento las razones de salud publica. Es decir, se trataba, en definitiva, del
inicio de un auténtico proyecto urbanizador.

Curiosamente, el ingeniero responsable de la zona se mostrd conforme con esa solicitud,
indicando que esa concesion no era perjudicial para los montes y le dio el visto bueno, al igual que los
propios ayuntamientos propietarios, que también se mostraron conformes. Toda esta nueva segunda
peticion de ocupacion es lo que se refleja en la Real Orden de 26 de abril de 1920, fijandose una
indemnizacion total para ambos ayuntamientos de 22.922 pesetas de aquella época. Una vez
conseguida la autorizacion para esta Ultima ocupacion, la sociedad concesionaria instd algunas
aclaraciones, dado que el proyecto implicaba la construccion de sanatorios de altura que hacian
necesaria la edificacion de otros inmuebles destinados a la subsistencia de la nueva colonia. En vista
de esa inversidén que iban a realizar, que se habia calculado en 30 millones de pesetas de aquella
época, solicita la posibilidad de que, una vez realizada la urbanizacion, se puedan ceder las parcelas a
particulares, para que ellos mismos construyan sus chalets, obteniendo asi esta empresa un
importante beneficio que ayudaria a costear la inversion efectuada con la urbanizacion.

Todo ello fue aceptado, de nuevo, por una Real Orden de 16 de julio de 1921. Asi pues, la
via urbanizadora -el proyecto de urbanizacién- quedaba abierta con unas perspectivas de negocio
altamente remuneradoras para la sociedad concesionaria. Esto es lo que motivé dos intentos de
anulacién por parte de los ayuntamientos a esta concesién: el primer intento fue en los afos treinta,
al inicio de un conflicto entre los ayuntamientos de Cercedilla y Navacerrada, por un lado, y contra la
Compaiiia del Guadarrama, por otro lado. Los citados ayuntamientos solicitaron la anulacion de la
concesion y la reversion de los terrenos, ya que todavia no se habia construido ningln sanatorio en
esa zona, limitandose la compaiiia solamente a ceder terrenos a terceros. Esta compania alegd que
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ellos habian construido ya la linea de ferrocarril, un hotel y el Club Alpino Espafiol y que para las obras
de construccién de los sanatorios, la concesidon no fijaba ningln plazo para la finalizacién de esas
obras; con lo cual, todo era legitimo y legal. El segundo intento es en 1944, cuando pretendieron de
nuevo la anulacién argumentando que la beneficiaria de la ocupacion nunca tuvo como obijetivo
acometer la construccién de una ciudad sanitaria sino Unica y exclusivamente conseguir una brutal
plusvalia, puesto que adquirio los terrenos por 3 céntimos el metro cuadrado para luego venderlos a 8
pesetas de aquella época el metro cuadrado.

Los problemas terminaron, eso si, con la incorporacion de estos dos ayuntamientos
propietarios al proceso especulativo, mediante un convenio firmado en 1946, por Compaiia Eléctrica
del Guadarrama con el Ayuntamiento de Cercedilla y el Ayuntamiento de Navacerrada, en virtud del
cual, la Sociedad deberd abonar a los dos Ayuntamientos 2 pesetas por cada metro cuadrado de
superficie que a partir de ese momento se vendiera, de las 60 hectareas que se calculd que todavia
quedaban sin transmitir. Con ello quedaron integradas ambas entidades locales como beneficiarias
directas de la promocion inmobiliaria; con lo cual, esas quejas ya no se volvieron a producir.

Asi es como hemos llegado a la situacion actual. Tenemos un proceso que ha desembocado
en una situacion que desde el punto de vista legal es especialmente confusa; confusa porque, por un
lado, tenemos la ocupacion de unos montes de titularidad publica por un periodo de 99 afios, que
vence el proximo afio, y, por otro lado, a lo largo de todos estos afios ha habido una gran cantidad de
transmisiones de propiedad con la correspondiente inscripcion registral, y el problema es qué se va a
hacer con esas propiedades, una vez que caduque la concesion.

Por todo ello, le quiero preguntar, para que usted nos lo confirme: ées cierto que un
Ayuntamiento —uno de los dos; no sé si el de Cercedilla o el de Navacerrada- lo que hizo fue prohibir
las transmisiones, la inscripcion de estas transmisiones en el Registro de la Propiedad, y que ello haya
conducido a una minusvalia progresiva de las edificaciones y a la degradaciéon de buena parte de la
zona afectada? También nos gustaria saber cuales son las alternativas que ustedes estan barajando
realmente, porque usted no nos hablado de la desafectacion, ni de la reversion, ni de la permuta.
Tampoco nos ha mencionado si los chalés que estan en la zona de Camorritos siguen teniendo algin
tipo de grado de proteccidn, lo que hace mas dificil su derribo. También nos gustaria que concretaran
un poco mas, porque al fin y al cabo tanto los Ayuntamientos de Cercedilla y Navacerrada como los
afectados esperan una respuesta de la Comunidad de Madrid, qué es lo que ustedes van a plantear;
porque usted dice que estan estudiando las distintas alternativas, y yo le pregunto: édesde cuando
estan ustedes sentados y organizando esa solucion? éDesde cuando estan pensando en esas
alternativas?

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Veloso, le queda un minuto.

El Sr. VELOSO LOZANO: Si. Termino enseguida. Me gustaria saber si ustedes tienen ya un
plan A, B o C para dar solucidn a los propietarios afectados. Si hoy no nos da una respuesta clara,
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entenderé que ustedes no tienen una politica forestal clara en la Consejeria en beneficio del conjunto
de los madrilenos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Veloso. Continuamos con la intervencion del
Grupo Parlamentario Podemos; tiene la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos, la sefiora
Diaz.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias de nuevo, sefior Consejero. Del relato histérico que
nos ha hecho creo que es importante resaltar algunas cuestiones. En primer lugar, que a dia de hoy
es incontestable que las condiciones de la ocupacién de los montes de utilidad publica para la
construccion de los sanatorios de altura fueran absolutamente incumplidas por la concesionaria que,
en lugar de construir sus famosos sanatorios, se dedicé a especular, tal y como ha dicho el sefior
Veloso, y a vender por parcelas los terrenos que hoy ocupan lujosos chalés en la zona de Camorritos y
los no tan lujosos edificios, muchos de ellos medio abandonados, en el puerto de Navacerrada.

En esos expedientes de casi 1.000 paginas que nos han hecho llegar hay documentos que,
de verdad, parecen capitulos del Ultimo exponente de la novela picaresca, que no es que hayan
pasado 100 afos; es que parece que seguimos en 1.554, cuando se publico el Lazarillo de Tormes.
Por citar solo algunos, tenemos el capitulo en el que, con fecha 10 de abril de 1930, los Alcaldes de
Cercedilla y Navacerrada se dirigen en sUplica para que se anule la concesion. Ellos explican que estas
ocupaciones de terreno se concedieron para la construccion en dichos montes de un nimero de
estaciones sanitarias que no bajaria de 800, y que, cuando los ayuntamientos accedieron a estas
concesiones en el afio 1921, tuvieron en cuenta que —abro comillas- “con la construccién del
ferrocarril se ocasionaba perjuicio grandisimo a la mayoria de los vecinos, puesto que muchos, con
grandes sacrificios y privaciones, pudieron adquirir caballerias que alquilaban a los turistas para
trasladarse a los diferentes puntos de esta hermosa sierra”. Por ello pensaban que, al hacerse la
concesion para la ocupacion de los terrenos en los montes expresados a la Sociedad, contribuirian a la
solucion del problema de la clase obrera y, dada la importancia que para estos municipios habria de
tener la ejecucion de dicho proyecto, no tuvieron inconveniente; es mas, vieron con satisfaccion que
llegaba una era de prosperidad para los pueblos. Pero contindan un poco mas adelante los alcaldes
diciendo: “Y aqui llega lo triste, excelentisimo sefior; a pesar de ser tan claras y terminantes dichas
reales ordenes, la Sociedad a que estas se refieren no ha construido una sola estacion sanitaria, no ha
hecho urbanizacion de los terrenos, y de esa fantasia de mas de 30 millones de pesetas que habrian
de gastarse en la realizacion de sus altos fines, no ha verificado una sola peseta, dejando
completamente incumplidas las citadas disposiciones, con perjuicio grandisimo para los intereses de
los municipios y de las poblaciones que representa, no siendo posible continuar con esta pasividad y
mas teniendo en cuenta que esa Sociedad ha infringido todas las condiciones a que debe sujetarse,
que ha cedido terrenos a ocho particulares: cinco en el pinar baldio del puerto de Navacerrada y tres
en Camorritos en el monte pinar y agregados” —cierro comillas-. Terminaban los alcaldes pidiendo la
anulacion de las concesiones y, como ha dicho el sefior Izquierdo, la misma no fue estimada.
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Otro capitulo de este noveldn se podria titular de cuando el 13 de mayo de 1981 se recibid
escrito en el Ayuntamiento de Cercedilla en el que la Sociedad Andnima del Ferrocarril Eléctrico del
Guadarrama propone la cesion al Ayuntamiento de 75.158 metros cuadrados de los Montes de utilidad
publica 32, 33 y 25 a cambio de que en el futuro inmediato el Ayuntamiento proceda a realizar las
obras de infraestructuras de alcantarillado en la zona de Camorritos. El escrito da lugar a un
larguisimo debate —también lo ha dicho el sefor Consejero- en el Pleno Municipal de 16 de junio de
1981, en el que uno de los Concejales, el sefor Espinosa Lazaro —vuelvo a entrecomillar- hace
hincapié en que cree “que parte de los terrenos que dice querer ceder la Sociedad del Ferrocarril no
son propiedad de tal Sociedad”. Y anade que “deberia rechazarse de plano la propuesta de la
Sociedad, ya que sigue creyendo que tales terrenos que pretende ceder al Ayuntamiento son ya del
Ayuntamiento y no pueden ser cedidos por nadie a quien es ya su propietario”. iVamos, que tras el
timo del tocomocho y de la estampita todavia queda inventiva patria para el timo de intentar colarle al
Ayuntamiento los terrenos que ya eran suyos! Esto parece que no cold, aunque no me hago ilusiones,
y ya veremos quién paga al final los platos rotos en esta urbanizacion lujosa de Camorritos;
urbanizacion ilegal que, con la nueva Ley del Suelo que quieren aprobar, ya podran los ayuntamientos
ir preparando fondos para prestar servicios a estos chalés, que con facilidad pasaran a ser
considerados suelos urbanos vy, si no, al tiempo.

Damos otro gran salto en el tiempo y llegamos al capitulo que podriamos llamar de cuando
el 13 de julio de 2018 el sefior don Luis Del Olmo Flérez solicita informe juridico sobre cual es la fecha
de finalizacion de la ocupacion temporal de los terrenos y —entrecomillo también- “si es posible
considerar que la concesion es una ocupacion temporal a perpetuidad o, en el supuesto de que
caduque, si es posible proceder a una prorroga de la misma”. Como digo, son casi 1.000 paginas de
expediente donde se cuentan historia que, de verdad, producen sonrojo y bochorno. Ademas, parece
gue ni han terminado ni estan todas en el expediente. Esta mafiana nos hemos levantado leyendo en
la prensa que nada mas y menos que Bankia también quiere escribir su propio capitulo, que
podriamos llamar de cuando Bankia quiso colocar algun localito ruinoso, ahora que solo faltan cuatro
meses para que caduque la concesion. Es de suponer que habra muchisima gente interesada en
hacerse con un local en las construcciones semiabandonadas del puerto en estas condiciones.

Sefior Consejero, si sefialo esta resefa historica en relacién con lo que usted nos ha contado
en su anterior intervencion, la verdad es que es casi mas de lo mismo; me ha dado la sensacion de
que se ha puesto usted de perfil y de que con estas reuniones, con estas asambleas, vamos a dejar
que llegue no el 16 de abril sino el 26 de mayo y asi no tenemos que comprometernos ni solucionar
nada. Como le decia, no es posible querer pasar de puntillas sobre este tema, es que la ocupacion
otorgada por la Real Orden de 6 de noviembre de 1919 ya esta caducada. Entonces, por favor,
diganos en su siguiente intervencion, de forma concreta e inequivoca, qué solucion le han dado a esta
ocupacién. Me imagino que, efectivamente, habran hablado con Renfe y que algo habran hecho,
porque el documento mas reciente que me han entregado sobre esta ocupacion es del 16 de febrero
de 1982. ¢De verdad que desde esa fecha no han hecho nada?
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Habla usted de que se necesita hacer un profundo estudio de un profundo analisis, pero
ialgo tendran que hacer!, porque la otra concesién caduca el 16 de abril de 2019. No se puede mirar
para otro lado cuando —y también lo han reconocido- tienen ustedes un informe juridico de la Letrada
Jefe del Servicio Juridico de la Consejeria, de fecha 17 de octubre de 2018, que dice de forma tajante
gue el plazo maximo de estas ocupaciones es de 99 afios desde el momento de la autorizacion, y
contestando también a las preguntas que ha hecho el sefior Del Olmo, le dice que no es posible
proceder a una prorroga de las ocupaciones objeto del informe. En mi Grupo de verdad que somos
conscientes de que se trata de un problema complejo y de que las soluciones no son faciles, pero es
gue hay muchas personas —no sé si decirlo- que han sido estafadas, han comprado inmuebles sin ser
plenamente conscientes de que en realidad la propiedad del suelo no era del transmitente; esto, de
verdad, no me lo pueden negar. También qué casualidad que se empiecen a oir soluciones de
supuestos expertos que piden la demolicién de las edificaciones del puerto, cuyos titulares son
personas de rentas medias o bajas que no han podido acceder a otro tipo de viviendas, y que sin
embargo se hable de consolidar —nadie sabe todavia como- las lujosas viviendas de la zona de
Camorritos. Al final, si es por ustedes, siempre les toca pagar los platos rotos a los mismos.

Como le he dicho antes, a dia de hoy todavia se estan intentando vender locales en el
Puerto de Navacerrada hasta por parte de los bancos.

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto, sefiora Diaz.

La Sra. DIAZ ROMAN: Gracias, Presidente. Es decir que mientras ustedes como
Administracion con competencia en la materia no den una soluciéon definitiva, la picaresca seguira
escribiendo nuevos capitulos en este sinsentido. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz. Continuamos con la intervencion del
Grupo Parlamentario Socialista; sefior Gomez Montoya, tiene la palabra.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, bienvenido a la
Comision. También quisiera saludar a los diferentes concejales y concejalas que han venido,
especialmente, permitanme que lo haga, a la Portavoz del Grupo Socialista en el Ayuntamiento de
Cercedilla, Isabel Pérez Montalvo.

Sefior Consejero, yo entiendo que el Reglamento le permita hacer lo que usted ha hecho, y
en ese sentido no tengo nada que reprocharle, pero usted nos ha contado lo que ya sabemos, ilo que
ya sabemos! Coincido con la sefiora Diaz Roman, yo también he tenido acceso al informe de la
Letrada Jefe, y queda mucho mas claro todo; efectivamente, el informe es rotundo. El plazo maximo
de las ocupaciones concedidas en los Montes 25, 32 y 33, ha de ser de 99 afios y no es posible
proceder a una prérroga de las ocupaciones objeto del presente informe. Desde este momento
esperabamos que nos hubiera dicho qué van a hacer ustedes, ipero no lo ha hecho! Por lo tanto,
sefior Consejero, ¢lo hard después, en su segunda intervencion, cuando los Grupos no tengamos
opcion de intervenir?
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Este asunto tiene muchisimas aristas, imuchisimas!: la proteccion al patrimonio ambiental y
natural, que ya sabe que mi Grupo, el Grupo Socialista, quiere siempre mas Red Natura; recuperar
todo el patrimonio que se pueda y que no esté en este momento a disposicion de los madrilefios;
trabajar la sostenibilidad ambiental, econdmica, territorial; ordenar el territorio de la manera mas
racional posible teniendo un plan, aunque ustedes, en definitiva, no lo tienen; saber como perjudicar
menos a los ciudadanos y -lo decia la sefiora Diaz Roman y estamos de acuerdo con ella- dar una
solucidn integral a las edificaciones y a los ciudadanos que viven en ellas, que tendrd que ser integral
y para todos, no puede haber una solucidon para unos y otra solucion para otros, pero esta claro que
ahi hay perjudicados por diferentes causas. También, sefor Izquierdo, a la vez que proteger el
patrimonio ambiental, natural y forestal, por cierto, a los vecinos, hay que proteger a los
Ayuntamientos de Cercedilla y Navacerrada, que no tienen posibilidades de hacer segiin qué cosas en
funciéon de su tamano, de sus posibilidades econémicas y de sus posibilidades técnicas. Pero ustedes
no han hecho nada. Una vez mas la Comunidad de Madrid sigue obviando que todavia tiene alguna
competencia de la extinta diputacion y que en este momento necesita coordinar actuaciones. Y no
estamos hablando del nivel competencial, sefior Izquierdo, espero que no se escude en eso; no lo ha
hecho otra veces y no creo que lo deba hacer ahora. Aqui hace falta que la Comunidad se ponga de
verdad a remar en la misma direccion, y ustedes practicamente han llegado al limite del tiempo. En el
plazo que queda hasta abril de 2019, aparte de estudiar, de reunir, éva a haber alguna propuesta? iSi
a lo mejor estamos de acuerdo en lo que usted propone!, pero necesitamos conocerlo nosotros, los
Grupos Parlamentarios, pero sobre todo los Ayuntamientos de Cercedilla y de Navacerrada.

Sefor Izquierdo, coincido con usted, con la sefora Diaz Roman y con el sefior Veloso en
que, por supuesto, es un problema serio desde su concepcion; la concepcién de entonces era
radicalmente distinta, y usted lo ha definido. Yo no hubiera puesto los mismos ejemplos histdricos,
pero, en definitiva, se trata de una concepcidn franquista de como se utilizaba el suelo de este pais vy,
sobre todo, el suelo protegido. Por lo tanto, desde ese momento hasta ahora han evolucionado tanto
nuestra sociedad y nuestros conceptos que tenemos hasta derechos fundamentales en la
Constitucion; con lo cual, hay cosas que antes no se protegian de ninguna manera, es mas, se
perseguian, y ahora se protegen, y el derecho al medio ambiente es un derecho humano, de estos
que llaman de cuarta generacién, que es necesario proteger, pero también el derecho a la vivienda y
otros que entonces se protegian, insisto, menos.

En estos ultimos 23 afios el problema era conocido —y digo 23 afios porque es la época en la
que ustedes llevan gobernando esta Comunidad, desde el afio 1995-, por lo tanto, habra que
plantearse diferentes escenarios, como ya le he dicho: de proteccidn de la naturaleza, del patrimonio
ambiental a los vecinos y a los ayuntamientos y el de restauracién de la legalidad urbanistica. La
verdad es que a mi no se me habia ocurrido pensar que ustedes estuvieran redactando el proyecto de
Ley del Suelo para solucionar el problema de la zona de Camorritos, pero, cuando lo ha dicho la
sefiora Diaz Roman, he pensado que lo mismo parte de las prisas que ustedes tienen en aprobar esta
ley, esta ley frankenstein, reglamento o como queramos llamarlo, puede partir de ese hecho. Es
verdad que ustedes pretenden legalizar porque si todas las urbanizaciones ilegales que existen en la
Comunidad de Madrid, pero yo no considero que esto sea urbanizacion ilegal stricto sensu; lo mismo
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ustedes lo interpretan asi y cabria en ese fondo de saco del famoso articulo 3.17 que han presentado
en su proyecto de ley, no lo sé.

Nosotros, sefor Izquierdo, esperamos a que ustedes nos digan qué van a hacer, pero, por
favor, idigalo!, digalo alto y claro. No nos vale Comisidon de Estudio, no nos vale ver qué ha pasado
legalmente, ide verdad!; el informe de los servicios juridicos de la Abogacia General de la Comunidad
es bastante escueto, de catorce paginas, pero muy claro, imuy claro! Por lo tanto, ya solo queda
proponer soluciones; evidentemente ustedes tendran una posicién y los ayuntamientos quizas tengan
otra, pero deben ustedes procurar reunirlos y acordar lo que fuere, y desde luego, en funcion de lo
gue decidan, nosotros, como Grupo Socialista, le daremos nuestra opinién, pero, de verdad, sefior
Izquierdo, no se escude en el Reglamento para no decir qué van a hacer y diganos en su segunda
intervencién qué van a hacer, se lo pide por favor el Grupo Socialista. Muchas gracias. De verdad,
sefor Izquierdo, no se escude en el Reglamento para no decir qué van a hacer. Diganos en su
segunda intervencion qué van a hacer. Se lo pide por favor el Grupo Socialista. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gomez Montoya. Terminamos el turno de
intervencion de los Grupos con la intervencion del Grupo Popular; sefior Ramos, tiene la palabra.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, Presidente. Yo también, evidentemente, quiero dar las
gracias al sefor Consejero por las explicaciones que nos ha dado en relacién con este asunto.
También quiero aprovechar estas primeras palabras para saludar a los diferentes concejales que nos
acompafian y especialmente a nuestra concejala del Grupo Popular en el Ayuntamiento de
Navacerrada.

Ya se ha dicho aqui que el 17 de abril del proximo afno se cumple el plazo de caducidad de la
ocupacién municipal de los Montes de Utilidad Publica en los Ayuntamientos de Navacerrada y
Cercedilla. Diferentes portavoces han hecho un recorrido histérico a lo largo de estos afnos, y aunque
ya se ha dicho que esta ocupacion tiene un caracter excepcional porque incluye dos nucleos de
poblacion muy importantes en estos dos municipios, tanto en Cercedilla como en Navacerrada, hay
gue recordar que, ademas, existe un importante nimero de inmuebles dedicados a uso residencial en
ambos lugares. Todo ello teniendo en cuenta que se trata de una ocupacion de practicamente 99 afnos
de antigliedad que requiere soluciones. Este es un problema que, como digo, se origind hace
practicamente cien afos. Decia el sefior Gdmez que es un problema serio. Yo creo que aparte de ser
un problema serio, que evidentemente lo es y estoy de acuerdo con él, es un problema complejo. Lo
que no se puede hacer es intentar juzgar con los ojos de hoy, con los ojos del siglo XXI, algo que se
hizo hace cien afios, porque ni los niveles de proteccion ambiental son los mismos, ni la seguridad
juridica es la misma, ni las actuaciones que hay que desarrollar son las mismas. Entonces, tenemos
que conseguir extrapolar aquellas decisiones que se tomaron hace cien afios y que han tenido un
recorrido a lo largo de estos afos.

Ademas, decia el sefior Gomez Montoya, que le veo un poco obsesionado, que es la
concepcion franquista. Mire, en 1920 Franco todavia, por suerte, a lo mejor, o por desgracia para este
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pais, no gobernaba en este pais, fue bastante después. Le veo un poco obsesionado con el tema
franquista. (EI Sr. GOMEZ MONTOYA: £n 1940 si)) Si, si, claro, claro, pero en 1930-1931 estaba la
Segunda...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, le ruego al diputado que no entre en el debate.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: No, yo no entro. (El Sr. GOMEZ MONTOYA: Claro.) Yo no he
interrumpido a nadie, pero... (El Sr. GOMEZ MONTOYA: /Es alucinante, vamos!) La izquierda de esta
Camara tiene la sana costumbre de que cuando les dicen algo que no les gusta enseguida
interrumpen, mientras que los demas... (£/ sefior Gomez Montoya pronuncia palabras gue no se
perciben).

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gomez Montoya, por favor.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Sefior Presidente, yo no he interrumpido a nadie; me gustaria
gue a mi no me interrumpieran. Yo sé que hay cosas que no les gusta escuchar, pero es que las
realidades son las que son. ... (El Sr. GOMEZ MONTOYA: Claro.) En 1920, Franco seria, no sé,
teniente, sargento, no lo sé, es que ni lo sé ni me importa, pero desde luego era 1920, y en 1930, en
1931... En 1931 estaba la Segunda Republica y también se hicieron actuaciones. A lo mejor no le
gusta al sefior Montoya, ilo siento!, pero es que la realidad es esa. Entonces, supongo que ahora me
interrumpira, porque no le gusta, pero es que esa es la realidad. (£/ sefior Gomez Montoya pronuncia
palabras que no se perciben.) Yo estoy intentando no interrumpir a nadie. La realidad es esa, que es
un problema muy complejo y lo que no podemos hacer -estaba intentando explicarlo- es que con los
ojos de la sociedad de hoy intentemos dar soluciones a estas cuestiones.

Y decia que, efectivamente, la normativa actual o los niveles de proteccién actual no son los
que habia en aquella época, ni siquiera en 1930, ni en 1931 ni en 1981, que también se ha hecho
referencia aqui a determinados acuerdos y cuestiones que se produjeron en ese afio. Entonces,
evidentemente es un problema complejo, y pienso que lo que hay que hacer -y yo creo que el sefior
Consejero ha esbozado algo en su intervencion- es un analisis pormenorizado, un analisis exhaustivo
de esta situacion, y ademas teniendo en cuenta un punto de vista ambiental, pero un punto de vista
legal, no hay que olvidarlo. Y probablemente haya que analizar caso a caso, porque seguro que toda
la casuistica no es la misma en todas las situaciones; a lo mejor hay que aportar soluciones diferentes
en cada uno de los casos y en cada uno de los municipios, y eso no es facil. Pero lo que no se ha
dicho aqui, y creo que es importante recordarlo, es que la titularidad de estos montes, aunque son de
utilidad publica y estan gestionados por la Comunidad de Madrid, es municipal; la titularidad va a ser
municipal y los que tienen que aportar la decisién final, las decisiones definitivas en este sentido,
tuteladas por la Comunidad de Madrid, son los ayuntamientos. (EI Sr. GOMEZ MONTOYA: Ests
clarisimo.) (Rumores.) Sefior Presidente, o dejan de interrumpir o, de verdad, es imposible seguir asi.

El Sr. PRESIDENTE: Un momento, sefior Ramos. Esta Presidencia suele ser bastante
ecuanime. Los senores diputados han tenido su turno y no les ha interrumpido nadie; les ruego que
tengan la misma educacion y aguante que han tenido los demas cuando escuchan lo que les gusta y
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lo que no les gusta porque si no romperemos las reglas del juego. Les digo a los sefiores diputados
que se sientan aludidos que tienen su turno, el Reglamento y los mecanismos para intervenir, pero no
asi, como si esto fuera la barra del bar. Lo siento mucho. Sefior Ramos, continde.

El Sr. RAMOS SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente, porque evidentemente es muy
complicado mantener el hilo de una intervencién cuando constantemente se esta interrumpiendo
porgue no nos gusta lo que se nos esta diciendo.

Insisto, la decision al final también tiene que ser de los ayuntamientos, y lo que tiene que
hacer la Comunidad de Madrid, aparte de tutelar, serd colaborar, ofrecer soluciones y aportar esa
colaboracion para llegar a una solucién definitiva que sea beneficiosa para todas las partes, pero, al
final, los que tienen que tomar esas decisiones son los ayuntamientos.

Decia el sefior Veloso: ies que la Consejeria demuestra que no tiene una politica forestal
clara! Yo creo que esto no es un problema de politica forestal y no es un problema de la Consejeria; o
sea, es un problema que afecta a los ayuntamientos y que la Consejeria evidentemente tiene que
velar por el cumplimiento de la normativa, pero no es un problema de politica forestal. Yo creo que es
algo mucho mas complejo. No se puede ser tan simplista.

La sefiora Diaz nos ha hecho un relato en el que nos ha venido a decir que esto es
consecuencia, como siempre, de la especulacion de la concesionaria, de las grandes fortunas,
etcétera, etcétera, de que lo Unico que se pretende aqui es, como siempre, especular con el medio
ambiente... Le ha faltado decir que es culpa de Esperanza Aguirre, que en 1920 dio estas
concesiones. Ha habido un momento que pensaba que lo iba a decir. He estado a punto... Digo: lo va
a decir, que Esperanza Aguirre o alguien del Partido Popular, en 1920, dio estas concesiones para que
se pudiera especular. Luego, nos ha hablado efectivamente de los afios 1930, 1931, etcétera,
etcétera. Pues no, a lo mejor no es culpa del Partido Popular. Va a ser curioso.

Pero dice: no, es que la Consejeria probablemente no actle ni el 17 de abril, que acaba la
concesion, ni el 16 de mayo, que esperaran. Pues le recuerdo, sefiora Diaz, que algln Alcalde muy
proximo a Podemos ha dicho que no piensa hacer nada hasta después de las elecciones. Lo ha dicho
en prensa y se ha quedado tan a gusto siendo los responsables Ultimos. Ha dicho: no, no, yo no
pienso hacer nada sobre este tema hasta después de las elecciones. Mas claro, agua. Y nos viene
usted a reclamar a nosotros que la Consejeria si, cuando algunos Alcaldes, ya le digo, muy préximos a
ustedes, han dicho simple y llanamente que no piensan hacer absolutamente nada hasta después de
las elecciones.

Y luego hablaba de que los propietarios han sido engafiados a la hora de comprar
inmuebles, a la hora de la transmisidn, etcétera. Hombre, yo he leido en prensa a algunos de los
propietarios que reconocia que sabia exactamente cudl era la situacion; entonces, muy engafiados
tampoco creo que hayan ido. Puede haber casos excepcionales, seguro que si, pero la gran mayoria
conocia perfectamente cual era la situacion de estos inmuebles y ademas lo han reconocido ellos asi
€en prensa.
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Por Ultimo, simplemente le hago un apunte al sefior Gdmez, porque hablaba de que lo que
nosotros pretendiamos con la Ley del Suelo era legalizar estas urbanizaciones, etcétera, que lo Unico
que pretendemos es legalizar porque si las urbanizaciones ilegales que pueda haber en la Comunidad
de Madrid, incluidas estas. Yo creo que ya se lo he dicho alguna vez, pero siempre que usted haga
esa intervencion se lo repetiré. No se preocupe, que no me voy a cansar; lo puedo hacer todas las
veces que quiera, que siempre le responderé exactamente lo mismo. Nosotros no queremos legalizar
porque si ninguna urbanizacion ilegal. Nosotros queremos dar una solucién a las urbanizaciones
ilegales. En la Ley del Suelo se pide que cumplan una serie de requisitos para poder ser legalizadas, y
eso es lo que nosotros queremos. Ustedes no han aportado ninguna solucion, simplemente han dicho
que eso no les gusta. Ustedes pretenden que las urbanizaciones ilegales sigan siendo ilegales por
tiempos inmemoriales, porque hasta ahora no han aportado ninguna solucién. Nosotros si, y lo que
queremos es que aquellas que cumplan una serie de requisitos que marca la ley puedan ser
legalizadas. Queremos dar una solucion a un problema. La diferencia entre ustedes y nosotros es que
nosotros intentamos aportar soluciones y ustedes lo Unico que pretenden es simplemente que los
problemas se queden ahi enquistados por tiempos inmemoriales, sin aportar ninguna solucion y
oponiéndose a cualquier otra solucidén que pueda aportar, en este caso, el Partido Popular.

Simplemente termino diciendo que, efectivamente, cualquier medida que se pueda poner en
marcha sobre esta cuestion tiene que ser llevada a cabo de una forma coordinada y entiendo que
siempre de acuerdo entre todas las Administraciones, en este caso, la Consejeria, el Estado en aquello
que le pueda afectar, y los municipios, que al final son los Ultimos responsables de esta situacion.
Nada mas y muchas gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos. Terminadas las intervenciones de los
Grupos, pasamos a la intervencion final del Consejero para responder a los distintos portavoces, que
tiene la palabra por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACION DEL TERRITORIO
(Izquierdo Torres): Muchas gracias, Presidente. Seforias, en primer lugar quiero empezar
agradeciendo las intervenciones de los portavoces de los distintos Grupos y también quiero
agradecerles su preocupacion por un tema que nos preocupa de forma importante a la Comunidad de
Madrid, a la Consejeria de Medio Ambiente, y también, me consta, que preocupa a los Ayuntamientos
de Cercedilla y Navacerrada.

Miren, cuando —lo ha dicho muy bien el portavoz del Grupo Popular- uno examina la historia,
no hay que mirarla con las gafas de ahora sino mirarla con las gafas de los afios en los que se produjo
el acontecimiento. Cuando se desarrollé ese ferrocarril, importante en esos momentos, era -y lo ha
dicho perfectamente el sefior Veloso- para garantizar la accesibilidad a la sierra madrilefia de muchos
ciudadanos madrilefios, y ese era el objetivo. Fue precisamente una asociacion de alpinistas la que
solicitd esa accesibilidad y precisamente fue el Ministerio el que estudid esa solicitud y decidio dar la
concesion. Desde entonces han pasado muchas cosas, pero lo que no se puede discutir es la
oportunidad de ese momento y las necesidades y circunstancias de ese momento.
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Lo mismo ocurrié con la segunda concesion que tiene que ver con la salud publica. En esos
momentos, la sierra madrilefia -es una de sus grandes virtudes y ventajas- tenia un aire limpio, un
aire sano, lo que hoy denominamos calidad del aire, que ya se hablaba entonces, y muchos de los
hospitales, sobre todo, sanatorios que tienen que ver con la tuberculosis, se construian en la sierra,
como Walpurgis, en Guadarrama, en Tablada y también precisamente en toda esta zona. Por eso se
solicitd una segunda concesion con la idea de construir mas sanatorios, porque lo prioritario era la
salud de las personas. No es como ahora, que hay grandes hospitales en todas las ciudades
importantes y muy especialmente en la ciudad de Madrid. En aquel momento se priorizaba
precisamente la salud en la sierra y se concedid esa segunda explotacién precisamente buscando la
salud en temas que tienen que ver con la calidad del aire y con la tuberculosis.

¢Qué ocurrid, probablemente, si uno examina la historia? Pues que en 1929 hubo una gran
crisis a nivel mundial y, cuando los ayuntamientos en 1930 dicen que no se han hecho las
construcciones, probablemente no se hicieron ni esa ni otras muchas, porque estdbamos en un
momento muy complicado en la historia del mundo. En el caso de 1944, cuando los ayuntamientos
volvieron a recurrir, Espafia habia quedado arrasada después de una Guerra Civil y probablemente no
se pudieron construir esos equipamientos. Yo creo que, cuando uno analiza la historia, no hay que
verla con los ojos de ahora sino meterse en el momento y en el afio en la que se produjo. Hace 30
anos veiamos con normalidad ir en el coche sin el cinturdn de seguridad, nuestros padres nos llevaban
y no pasaba nada; hoy a nadie se le ocurre hacer eso, porque las cosas van cambiando y las
circunstancias varian.

Entonces, nos encontramos en un momento como el actual, en el que vemos que la
situacion es confusa, complicada y mucho mas dificil de lo que parece. éPor qué? Porque ha habido
muchas transmisiones de las que nosotros no somos conscientes, pero es que tampoco tenemos por
gué serlo. A lo mejor ha habido propietarios que han perdido su suelo y lo ha cogido un banco, como
puede ser Bankia, y Bankia lo que hace, como con todos los inmuebles, es intentar vender, porque no
quiere ser una inmobiliaria Habrd muchas circunstancias distintas, particulares y personales; hay
edificios que tienen un grado de proteccion, hay personas que tienen alli su primera vivienda y, por lo
tanto, su residencia, y eso afecta a un derecho fundamental como es tener una vivienda, que lo
protege la justicia, y todas esas circunstancias las tenemos que ver con los ayuntamientos, porque la
titularidad de ese suelo va a ser de los Ayuntamientos de Cercedilla y de Navacerrada.

¢Cudl es la politica forestal de la Comunidad de Madrid? Pues es muy, muy clara; nosotros
queremos la restauracion forestal de todo el entorno de la sierra, ide todo! Queremos recuperar
paisajista y ambientalmente la sierra; queremos trabajar por la sostenibilidad; queremos, por
supuesto, proteger el medio ambiente, pero también ayudar a los ciudadanos; proteger, por supuesto,
los intereses de los Ayuntamientos de Cercedilla y Navacerrada, y ordenar todo lo que es el territorio.
iEsa es nuestra politica y eso es lo que estamos haciendo! Por eso el Director General solicité un
informe a la Abogacia, precisamente para tener todas las garantias juridicas y, ademas, porque nos lo
habian pedido los propios ayuntamientos.
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Mire, sefior Gomez Montoya, cuando usted intenta sembrar dudas sobre si nosotros de
verdad estamos implicados en la defensa forestal del medio ambiente de la Comunidad de Madrid, le
diré que el Unico que en algin momento aqui ha dicho que se deberia estudiar la consolidacion de los
chalés es precisamente un concejal socialista —luego le diré quién es, probablemente usted le conozca
bien-. iNo lo ha dicho nadie mas! También es una posibilidad que habra que estudiar y valorar. Habra
gue buscar la proteccion del medio ambiente, la proteccion de nuestros montes y de nuestro Parque
Nacional fantastico de la Sierra de Guadarrama. Por cierto, hemos conseguido la aprobaciéon del PRUG
con 56 municipios de los dos lados de la sierra, y todos han votado a favor; vamos avanzando cada
vez mas precisamente en la proteccion de nuestros espacios naturales. Ademas, estamos ampliando
nuestros espacios naturales, que ya hemos solicitado a la UNESCO pasar del 48 al 52 por ciento; por
lo tanto, no pongan en duda nuestro compromiso medioambiental, porque no es asi. Nunca ha habido
un Gobierno tan comprometido con los Parques Nacionales, Regionales y las Reservas de la Biosfera,
como este Gobierno. Nunca ha habido un compromiso tan importante de un Director General como lo
estamos teniendo en estos momentos, y lo vamos a seguir manteniendo. Lo Unico que queremos es
llegar a un acuerdo que sea bueno para todas las partes: para los Ayuntamientos de Cercedilla y
Navacerrada, para las personas que tienen alli, sobre todo, su residencia habitual, pero también para
que el Parque cada vez sea mejor para todos. Por eso estamos trabajando ya con ADIF para la
resolucion de la concesion del ferrocarril, que eso si que es deseable, y asi nos lo ha manifestado todo
el mundo, porque queremos seguir manteniendo la accesibilidad de la gente a la sierra, a Cotos y a
Navacerrada, y lo que queremos es ordenar territorialmente el resto de espacios, de Camorritos y del
puerto de Navacerrada, pero, sobre todo y por encima de todo, buscando la recuperacion paisajistica
y medioambiental del Parque. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Consejero; agradecemos su comparecencia.
Continuamos con el segundo punto del orden del dia.

C-1096/2018 RGEP.13594. Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos,
al objeto de informar sobre avances en el vigente Programa de Desarrollo Rural. (Por via
del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Comparece el ilustrisimo sefior Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
don José Luis Sanz Vicente, al que agradecemos su presencia, y nos congratulamos de que su salud
ya le permita estar hoy con nosotros. Iniciamos el debate con la intervencion de la portavoz del Grupo
Parlamentario que ha instado esta comparecencia al exclusivo objeto de precisar las razones que
motivan la misma por un tiempo maximo de cinco minutos; tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, sefior Presidente. Solicitamos, una vez mas, una
comparecencia para hablar de la ejecucion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid, una potente herramienta cofinanciada con fondos europeos, estatales y autondmicos que
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puede convertirse en un potente motor de desarrollo rural de nuestra region, o no, dependiendo de si
se hace un buen uso, o no, del mismo. Este programa se ubica dentro del segundo pilar que la Unién
Europea pone a disposicion de las distintas regiones que la conforman. Pedimos hoy esta
comparecencia para conocer los avances que en este sentido se estan dando por parte del Gobierno
Regional, dado que no queremos que sigan los pasos que siguié el anterior Programa de Desarrollo
Rural, ya que la mala gestién del mismo por parte del Gobierno del Partido Popular supuso la pérdida
de 19 millones de inversion en el campo madrilefo. Esperamos su respuesta. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez. Tiene la palabra el Director General
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién, don José Luis Sanz Vicente, para informar sobre el objeto
de la comparecencia por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Buenos dias. Muchas gracias, sefnor Presidente. Buenos dias a todos los sefiores
diputados de la Comision de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio. Como saben, el PDR de la
Comunidad de Madrid es el instrumento de aplicacion del segundo pilar de la PAC en y para nuestra
region y fue aprobado el 18 de noviembre de 2015 por la Comision Europea mediante el
procedimiento de decision. El 1 de enero de 2016, al dia siguiente de concluir la ejecucion del PDR
2007-2013, la Comunidad de Madrid puso en funcionamiento el PDR 2014-2020. El periodo 2014-2020
se refiere al marco financiero plurianual de la Union Europea, puesto que todos los PDR se financian
con cargo a dicho marco. El concepto de marco financiero no debe confundirse con el de vigencia; el
PDR 2014-2020 se acoge a la regla N+3, la cual permite ejecutar en los tres afios posteriores a la
expiracion de dicho periodo. Asi, el PDR podria estar vigente hasta 2023 y sus fondos ser incluso
empleados tres afios después de quedar comprometidos.

Dentro de nuestras capacidades, hemos intensificados los recursos econdmicos anuales para
dedicarlos con eficiencia y eficacia al gasto publico derivado de la aplicacién del PDR. El importe global
del PDR madrilefio asciende a 120,5 millones de euros; la Comunidad de Madrid aporta alrededor del
25 por ciento, el 11 por ciento lo asumird la Administracion General del Estado, mientras que la Unidn
Europea asumira hasta 76,5 millones de euros. La partida econdmica que la Union Europea adjudica a
Madrid crecid en 300.000 euros con respecto al anterior PDR. Nuestro PDR plantea cuatro grandes
objetivos: multiplicar la competitividad y la viabilidad de las explotaciones agrarias, defender los
valores ambientales de Madrid, generar empleo e incrementar la calidad de vida en el medio rural. Las
cuatro partidas de mayor relevancia son: inversion en activos fisicos, inversiones productivas y mejora
de explotaciones y sistemas de riego; inversiones en el desarrollo de areas forestales y mejora de la
viabilidad de los bosques; enfoque LEADER e inversiones en renovacion y servicios basicos de los
municipios.

Las principales apuestas del PDR de la Comunidad de Madrid para este periodo financiero se
concretan en aspectos donde la aplicacion de los fondos supondra un salto cualitativo; aspiramos a
que el PDR se traduzca en cambios en la vida de los habitantes del Madrid rural. A continuacion,
repasaré las principales cifras de las lineas de ayuda mas representativas dentro de esta Legislatura.
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En primer lugar, se han concedido mas de 6 millones de euros para la modernizacion de las industrias
alimentarias madrilefias, con cerca de 90 beneficiarios, y aun queda por resolver la segunda
convocatoria de este afo, cuyo crédito son 705.000 euros. Asimismo, ya estd en marcha la
tramitaciéon anticipada de la convocatoria para 2019 por un importe de 3,5 millones de euros. A la
mejora de las explotaciones agrarias se han dedicado 5,3 millones de euros para 163 beneficiarios. A
la agricultura y la ganaderia ecoldgica y las razas autdctonas se han concedido un total de 3,3
millones de euros, que recayeron en 789 beneficiarios. La incorporacion de jovenes profesionales
agrarios que asegure el relevo generacional del campo madrilefio se ha llevado casi 3 millones de
euros y en este periodo ha habido hasta 57 beneficiarios. Han ido a parar mas de 1 millén de euros a
540 beneficiarios de las ayudas a la agricultura de montafa, fundamental para preservar usos agrarios
de zonas con especiales dificultades geograficas. Se han concedido 2,4 millones de euros a 71
beneficiarios para que las corporaciones locales financien infraestructuras agrarias. El enfoque
LEADER ha recibido actualmente hasta casi 10 millones de euros.

En lo que respecta a la ejecucion del Programa de Desarrollo Rural en la Comunidad de
Madrid, se emplea un sistema para la gestion de ayudas consistente en adelantar los fondos y
recuperarlos a posteriori. Otras comunidades auténomas prefieren no abonar las ayudas hasta contar
con los fondos europeos. La ventaja mas interesante de nuestro sistema es la posibilidad de realizar
antes los pagos a los agricultores, ganaderos y productores. Queremos que los profesionales
dispongan lo antes posible de estas ayudas a la inversién, que les permiten realizar su labor con
garantia y sostenibilidad.

No podemos perder de vista que el PDR contempla lineas de ayuda de naturaleza productiva
y de ahi entendemos que este esfuerzo humano y presupuestario por nuestra parte es necesario. A 31
de octubre de 2018, el gasto publico realizado dentro de los objetivos de las ayudas del PDR 2014-
2020 ascendia a mas de 35 millones de euros. Esta cifra representa mas del 46 por ciento del total
recuperable a través de fondos comunitarios en el conjunto del programa. Dado que la recuperacion
de fondos FEADER implica un largo proceso de revisiones y controles, a finales de este afo estd
previsto concluir el tramite para unos 25 millones de euros de gasto publico declarado, de modo que
el resto se pueda recuperar durante el primer semestre de 2019. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Director General. A continuacién iniciamos un
turno de intervencion de los Grupos, de menor a mayor, para hacer aquellas aclaraciones o formular
las cuestiones que crean pertinentes sobre lo informado por el Director General por un tiempo
maximo de diez minutos cada Grupo. Comenzamos con la intervencion de la portavoz del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, sefor Presidente. Como todos ustedes conocen, el
vigente Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid fue adoptado por la Comision
Europea el 18 de noviembre de 2015 y empezd a ser de aplicacién en la Comunidad en enero de
2016; esto es practicamente dos afios después del supuesto inicio de la vigencia, en 2014. A grandes
rasgos, como el propio PDR refleja, entre los principales desafios de la regién cabe destacar la escasez
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de jovenes agricultores y la necesidad de aumentar el tamafio de las explotaciones. En el ambito
medioambiental, la principal amenaza es la presidon urbana sobre los valores ambientales de las zonas
naturales y rurales.

Para no volver a incurrir en los errores cometidos en el anterior periodo, es conveniente
tener en cuenta determinados aspectos: su bajo nivel de ejecucion, que estuvo por debajo de la
media nacional, llegando a no utilizarse el 25 por ciento de los fondos, y eso que ya la Comision
Europea venia advirtiendo a la Comunidad de Madrid del problema. Finalmente, sus advertencias no
surtieron efectos, ya que, a grandes rasgos, como he dicho en la introduccion de la comparecencia, se
dejaron de ejecutar un total de 10,2 millones de euros. Al finalizar el ejercicio 2015, la Comunidad de
Madrid habia ejecutado solo 56,98 millones de euros; como decia, aproximadamente un 25 por ciento
de los fondos europeos, que suponen mas de 19 millones de euros.

Como se ha sefialado, el PDR actual, de 2014 a 2020, prevé la utilizacion de 120 millones de
euros.

Segun la informacion con la que contamos, en cuanto a nivel de ejecucién financiera en este
nuevo programa el Gobierno se ha comprometido a los siguientes objetivos: alcanzar una media de
ejecucion de aproximadamente unos 24 millones de euros al afio; buscar un ritmo anual de ejecucion
elevado; aunque el PDR puede seguir ejecutandose por esta regla N+3 mas allad de 2020, fijar el afo
2020 como objetivo para terminar de ejecutar los fondos, y evitar descompromisos y recuperar
tiempo.

Ya nos ha avanzado algunos datos, aunque con la particularidad de la Comunidad de
Madrid, por lo que nos gustaria conocer con un poco mas en detalle la ejecucién. Usted ha dicho en
anteriores comparecencias que la intencion es ir gastando afio a afio esta prevision aproximada de 24
millones de euros al afio sin usar la regla N+3, segun la cual se permite ejecutar en los tres anos
posteriores a la expiracion de 2020. Es decir que solo van a hacer uso de esta regla como
salvaguardia de la emergencia y no en la planificacion, pues el objetivo de la Comunidad de Madrid es
tener ejecutado el PDR al cien por cien a finales de 2020. A pesar de lo dicho, dada la situacion
actual, nos gustaria saber si ya estamos en emergencia, si ya se esta contemplando este marco N+3 e
ir un poco mas alla del limite de 2020 y, en general, como valora el Gobierno la ejecucidon que se esta
realizando del PDR; es decir, nos gustaria que nos diera una prevision temporal de la ejecucién, asi
como su valoracion.

En otro orden de cosas, uno de los grandes desafios de la Comunidad de Madrid es la
escasez de jovenes agricultores. Respecto a este tema, las ayudas que existen son muy escasas en
términos de cuantia si nos comparamos con otras comunidades auténomas en las que se estan dando
ayudas practicamente del doble. En este sentido, y por la gran preocupacién de Ciudadanos al
respecto, el pasado mes de enero iniciamos una propuesta en forma de proposicion no de ley en la
que incluiamos varios aspectos con el fin Gltimo de recoger medidas para apoyar a los agricultores y
ganaderos de nuestra region. Este punto nos preocupa especialmente, porque, como deciamos, la
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incorporacion de jovenes a la agricultura es una de las principales necesidades de la Comunidad -
usted también lo ha resaltado- y es una de las prioridades del Programa de Desarrollo Rural; sin
embargo, no parece que las ayudas ofrecidas para la incorporacion de los jovenes a la agricultura
estén resultando atractivas o eficaces. Nos ha dado el dato de que en este periodo ha habido
aproximadamente 57 beneficiarios. No sé si estiman que es una buena cantidad, pero nosotros
creemos que podria alcanzar a muchas mas personas Yy, sobre todo, ser mucho mas atractiva para los
jévenes, porque actualmente no lo es. También han anunciado en un par de ocasiones que tienen
previsto aumentar las ayudas para los jovenes, y nos gustaria conocer con exactitud cuando se van a
materializar estos aumentos en las ayudas, es decir, que nos diera un horizonte temporal y nos
precisara exactamente cuando tienen previsto llevar a cabo este cambio.

Por otro lado, hay unas ayudas concretas de las que no tenemos conocimiento de que hayan
salido y sobre las que nos gustaria, si puede, que nos diera mas informacién. Se trata de la ayuda
para la obtencion de servicios de asesoramiento, de las ayudas para el fomento del uso sostenible de
pastos en determinadas zonas de la Red Natura 2000 y de las ayudas para el fomento de la
agricultura compatible con la conservacion de las aves esteparias de la Red Natura 2000. De dichas
ayudas, la ultima es de especial relevancia dado el retroceso de las poblaciones de aves esteparias de
la Comunidad de Madrid que muestran distintos estudios.

En resumen, aunque ya nos ha adelantado algunos datos, nos gustaria conocer como se
encuentra la prevision de ejecucion que tienen para finales de ano; cuando se recuperaran estos
fondos por parte de Europa, que, por tanto, contabilizaran en la ejecucion, digamos, oficial, y si nos
veremos obligados a realizar descompromisos por no haber ejecutado los fondos que, por otro lado,
podrian reclamarnos comunidades auténomas mas eficientes en su gestion, porque tenemos el gran
temor de que por una mala ejecucion se dé esta situacion. En definitiva, nos gustaria que hiciera un
balance de la situacion a dia de hoy y una previsién de la ejecucién en los siguientes periodos.

Quiero subrayar también que desde Ciudadanos compartimos la preocupacion de la
Comision cuando senala que el estado de ejecuciéon es de vital importancia, dado que con la nueva
PAC se distribuyen los fondos en relacion con lo que se haya ejecutado en el periodo anterior y esto
implica, como bien sabra, sefor Director General, que, si tenemos una baja ejecucion, la consecuencia
sera la pérdida de los fondos para la agricultura de nuestra Comunidad para este y para los siguientes
periodos, y, seforias, eso no nos lo podemos permitir. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez. Continuamos con la intervencion
del portavoz del Grupo Parlamentario Podemos, sefior Sanchez, por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar queremos
agradecer a Ciudadanos, y en concreto a la sefiora Rodriguez Duran, que haya solicitado esta
comparecencia, porque creemos que el Plan de Desarrollo Rural es un instrumento de vital
importancia para la agricultura y la ganaderia de nuestra region y que efectivamente existen muchas
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dudas sobre su estado de cumplimiento y sobre cdmo esta funcionando en general. La verdad es que
las explicaciones que nos ha dado el sefior Director General han sido, contrariamente a su costumbre,
muy poco prolijas, permitame que se lo diga. Nos ha hablado de unas cuestiones en general, por lo
gue espero que en su segunda intervencidén nos dé mas detalles.

Nosotros tenemos una queja de partida, creemos que los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, frente a planes de la importancia del Plan de Desarrollo Rural, mereceriamos tener una
informacién puntual, no voy a decir al dia, pero, digamos, al mismo nivel al que se les da a las
personas que participan en los Comités de Seguimiento del Plan de Desarrollo Rural. Aunque parezca
mentira, cuando vienen asociaciones, sindicatos o ciudadanos nos preguntan como si nosotros
tuviésemos una informacion privilegiada, y la realidad es que por ser la oposicidn tenemos menos
informacidon que nadie. Senor Director General, lamento decirlo, pero ya se lo dije en la primera
comparecencia en la que tuvimos ocasion de hablar sobre este tema y se lo vuelvo a repetir: creo que
lo légico es mantener a los Grupos Parlamentarios, a los representantes de los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, minimamente informados sobre cémo funcionan este tipo de programas tan
complejos; asi, no nos veriamos abocados directamente a tirar de la prensa, de las noticias y de los
comunicados de asociaciones, sindicatos, etcétera, que, por cierto, reflejan un panorama muy
diferente del que usted nos ha relatado hoy aqui.

No nos ha dicho cual es el porcentaje de ejecucion a dia de hoy del Plan de Desarrollo Rural.
Segun las informaciones que yo manejo, la ejecuciéon es de un 2,13 por ciento. Estos son los datos
tipo de la Comision Europea, que, por cierto, se ha mostrado tremendamente preocupada por el
grado de ejecucion de este PDR en la Comunidad de Madrid. Me gustaria saber qué les han
contestado ustedes, si les han contestado la misma cantinela que hoy han venido a contarnos aqui:
que ustedes pagan de antemano y hasta que no esta todo justificado no se lo pasan a la Comision
Europea. Pero la realidad es que la Comunidad de Madrid es la Ultima en porcentaje de ejecucion,
segln los baremos europeos, en toda Espafia, y teniendo en cuenta los antecedentes del PDR
anterior, es logica la preocupacion de la Comision Europea respecto a la capacidad de la Comunidad
de Madrid a la hora de cumplir este PDR. Nos gustaria saber qué les han contestado a la Comision
Europea para tranquilizarles, porque asi, a lo mejor, nosotros también podemos tranquilizarnos.

La realidad es que todo en este programa va con un enorme retraso, y nos gustaria saber,
por si podemos ayudar en algo, a qué se debe. Hasta este afio 2018 no se han puesto en marcha la
mayor parte de las lineas de ayudas del PDR, y hasta hace nada los agricultores se venian quejando
de la falta de aplicacion de estas ayudas en materia de agricultura ecoldgica, en materia de jovenes
agricultores, en materia de ayudas agroambientales, etcétera, etcétera. Pues parece que por fin se
ponen en marcha algunas de estas lineas de ayudas, algunas de las cuales, como ha dicho la sefiora
Rodriguez Duran, son tremendamente insuficientes desde nuestro punto de vista, tremendamente
fracasadas, podriamos decir. Concretamente, en relacion con las ayudas a jovenes agricultores, nos
parece completamente increible que en la Comunidad de Madrid se estén dando subvenciones muy
inferiores a las que se estan dando en otras comunidades auténomas, con el problema que tenemos
de decadencia del sector primario, con la falta de incorporacion de nuevas personas al sector primario
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y con la cantidad de paro juvenil que existe. Nos gustaria saber si han hecho ustedes algun tipo de
evaluacién al respecto y si van a corregir esto; todavia estan a tiempo de corregir el asunto de los
jovenes agricultores. Aqui, a la Asamblea de Madrid, se han traido diversas iniciativas y también, por
ejemplo, a la Comision de Juventud, y creemos que esto es un aspecto capital del PDR.

Otro asunto capital del cual se quejan continuamente algunos sindicatos agrarios es el de la
tramitacion y la burocracia, porque es tremendamente penosa en el caso de las ayudas de la
Comunidad de Madrid. Estamos a la cola tecnoldgica en materia de informatizacion y peticiones de
ayudas en la Comunidad de Madrid. éQué van a hacer para mejorar y corregir este asunto? Otro de
los asuntos es el que ha comentado la sefiora Rodriguez Duran de las aves esteparias y las ayudas al
cereal en zonas de aves esteparias. éQué va a pasar con estas ayudas?

Nos cuenta que por fin se han hecho las transferencias a los LEADER, a los grupos de accion
local. ¢Cuando piensa que van a ponerse en marcha los proyectos de los grupos accién local, de los
LEADER? Esto si que lleva un retraso enorme teniendo en cuenta que estamos practicamente en el
afo 2019; es decir, a un ano del cierre del PDR, sobre el que usted, efectivamente, tiempo ha, dijo
que para 2020 iba a estar todo niquelado, pero hoy, ldgicamente, nos vienen a decir que para 2023.

Sefor Sanz Vicente, ha dicho que estan dirigiendo el PDR -Plan de Desarrollo Rural- con
criterios de eficiencia y eficacia, y qué quiere usted que le diga, nosotros pensamos que ni una cosa ni
la otra. Hay un aspecto que no se ha mencionado hasta el momento, y me gustaria aprovechar esta
ocasion para que nos lo aclarase. Respecto a los cursos de formacion que se le han encomendado al
IMIDRA, existe una denuncia muy concreta de que la gestion de estos cursos se esta realizando de
una manera un tanto opaca; de hecho, existe una informacion diciendo que estos cursos asociados al
dinero del PDR los va a impartir el IMIDRA y que se van a gestionar de manera poco transparente.
¢COmo se va a mejorar esta cuestion? Desde nuestro punto de vista, la formacion es fundamental
para poder mejorar el campo madrilefio y, en particular, para facilitar -creo que deberia ser el objetivo
fundamental de nuestro Plan de Desarrollo Rural- la incorporacion de personas del medio urbano al
medio rural. Capacidades hay, y hay posibilidades, pero ustedes se dedican a dispersarlo todo, a no
tener una linea estratégica clara; por un lado, hacen un plan de despoblamiento rural con distintas...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sanchez, su tiempo ha terminado.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: ¢Si?

El Sr. PRESIDENTE: Si, lleva mas de diez minutos; siento no haberle avisado antes.
El Sr. SANCHEZ PEREZ: Perddn. Entonces, termino inmediatamente.

El Sr. PRESIDENTE: iNo!, ino!, iya ha terminado!; ise ha pasado de los diez minutos! La
sefiora Ardid tiene la palabra.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: ¢Qué me he pasado de los diez minutos?
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El Sr. PRESIDENTE: Se ha pasado de los diez minutos; lleva once minutos. Sefiora Ardid,
tiene la palabra.

La Sra. ARDID JIMENEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Ya se ha hablado de la
importancia que tiene el Plan de Desarrollo Rural para la Comunidad de Madrid, para los municipios
rurales de la Comunidad de Madrid en los que se desarrolla la actividad agricola y ganadera, y no voy
a insistir en esto porque los dos portavoces anteriores ya nos han hecho una descripcion de las
necesidades. A lo que si queria referirme es a las dificultades que hay, y de las que también se ha
hablado, para la tramitacion de la solicitud de las ayudas. Realmente, los ganaderos y agricultores de
la Comunidad de Madrid y sus asociaciones estan continuamente denunciando las dificultades que
tienen en la tramitacion, la ausencia de personal en la Consejeria para la realizacion de las
tramitaciones y las dificultades que en ocasiones han tenido, por ejemplo, en relaciéon a las ayudas
para la agricultura ecoldgica en la convocatoria anterior, que por un fallo o por un error administrativo
se hizo incompatible con las ayudas del pago verde. Creo que esto estd en vias de solucion, y eso
demuestra unas dificultades o unos errores administrativos en la tramitacién que repercutieron
negativamente en agricultores ecoldgicos, y no sé si todos ellos se han podido sumar a la
convocatoria o si los que no la hubieran solicitado, no. Esto también me gustaria que nos lo aclarara
un poco, porque realmente entra dentro de las dificultades de tramitacion que tienen las ayudas del
PDR en la Comunidad de Madrid, que ademas eran ayudas que estaban esperando desde hace cuatro
afos.

Las organizaciones agrarias nos demandan y siempre nos insisten en la falta de
transparencia, los retrasos y la pérdida de recursos que supone la gestion del PDR anterior y la falta
de recursos que ha supuesto para el sector. En concreto, vienen denunciando que, segun los datos
oficiales del PDR, el PDR de la Comunidad de Madrid tiene la condicion de ser el de peor ejecucion de
toda la Unién Europea, como ya ha dicho el sefior Sanchez: no llega al 3 por ciento lo ejecutado en el
PDR de la Comunidad de Madrid; hay otras comunidades espafiolas que se acercan al 50 por ciento
de ejecucién del PDR. En fin, este es un dato que nos gustaria que usted nos explicara luego, porque
yo no creo que se explique solo en funcion del anticipo o del adelanto de las cantidades y, por lo
tanto, del retraso en la justificacion. Los agricultores y ganaderos de la Comunidad de Madrid lo
consideran una prueba mas de la falta de interés, incluso a veces lo achacan a incompetencia de los
gestores y reclaman que, por lo tanto, se agilicen los tramites.

Otra de las quejas es en relacién con las herramientas informaticas. La mayor parte de los
agricultores y ganaderos tienen dificultad para hacer la solicitud en persona en la Consejeria y piden
que se agilicen los tramites también en la informatizacion de la gestion de las ayudas. Piden que el
Portal de Informacién y Tramitacion on line se actualice, porque consideran que estd muy
abandonado y en ocasiones obsoleto. También piden, por supuesto, que se incremente la plantilla que
se ocupa de la tramitacion de las ayudas, porque la escasez de esa plantilla y a veces su
externalizacion ha dificultado los tramites.
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Querrian ademas que se comunicara a los agricultores directamente el concepto de los
pagos que se han percibido y, ademas, piden al Gobierno de la Comunidad que introduzca
modificaciones en el PDR para algunos sectores que consideran que deben reflejarse en las ayudas;
por ejemplo, en la apicultura, que es un sector que se considera con pocas ayudas, asi como lo que
ya han repetido los dos portavoces anteriores: la incorporacion de los jovenes y algunas actividades
en las que la demanda esta en alza pero las ayudas no, por ejemplo, en el sector de la horticultura,
las ayudas a la produccion ecoldgica y demas.

Frente a estas demandas -y esto siempre seglin sus propios informes-, en el afio 2016,
ustedes del PDR 2014-2020 —que en 2016 es cuando lo han iniciado-, basicamente se han dedicado a
la puesta en marcha del programa, a la tramitacion de la normativa, elaboracion de criterios,
redaccion de las bases reguladoras, convocatorias de ayudas vy licitacion de contratos. En 2017, y
siempre segun su informe, que es el informe que ustedes hacen para el ciudadano, nos encontramos
con que la mayor parte de las medidas que se contienen en el PDR, o bien, como consideran que son
nuevas, estan en periodo de estudio y por lo tanto no se han puesto todavia en marcha, o bien, si se
han empezado a ejecutar, la ejecucion ha sido bastante deficiente. Incluso, por ejemplo, hay
convocatorias, como la de los jovenes agricultores, en las que, de un importe total de 3,6 millones,
solo se han concedido 2,4 a 82 beneficiarios; esto todo segun sus informes, o sea que yo no me estoy
inventando nada. En transformacién y comercializacion de productos agricolas también nos
encontramos con que, de 2 millones, solo se han dado subvenciones por 1,2 millones. En 2017, en la
segunda convocatoria, de 2 millones se ha adjudicado un milldn novecientos y pico mil, que eso esta
muy bien, es la practica totalidad, pero, al final, solo se han pagado 1.600.000 euros. En fin, querria
que nos explicara usted todo esto, porque son datos de sus propios informes y, la verdad, la lectura
de este informe es desalentadora.

Ya los anteriores portavoces se han referido también al desarrollo local, a la medida
LEADER, y también nos gustaria saber a nuestro Grupo en qué punto estan los GAL -Grupos de Accion
Local- de la Comunidad de Madrid, en este momento. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ardid. Terminamos la intervencion de los
Grupos con la portavoz del Grupo Popular, sefiora Garcia, que tiene diez minutos.

La Sra. GARCIA MARTIN: Muchas gracias. Buenos dias. Bienvenido a esta Comision, sefior
Sanz; gracias por su exposicion y sus explicaciones. Los que vivimos a diario en el campo disfrutamos
escuchandole hablar de politicas agrarias y desarrollo rural y valoramos la ejecucion de este
programa. El Programa de Desarrollo Rural 2014-2020, sujeto a la regla N+3, es un programa cuyos
fondos se destinan a resolver los problemas reales del campo y de su gente; no cabe duda sobre esto.
Incorpora propuestas que algunas de ellas forman parte del programa electoral del Partido Popular -
los puntos 238 a 256- y a todas ellas el Gobierno esta dando respuesta progresivamente; eso no es
cuestionable y los que vivimos en el medio rural asi lo constatamos.
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Estamos hablando de un programa de 120.300.000 euros, mas que en el PDR anterior,
cofinanciado, como muy bien ha dicho el Director: por la Unién Europea con 76,5 millones, por la
Comunidad de Madrid con 30,7 millones de euros y por el Estado espafiol con 13,3 millones de euros,
sin olvidar que una de las partidas mas importantes de este PDR -y quiero sefialarlo-, con 39 millones
de euros, va a proyectos productivos, que creo que esto es muy importante para fijar poblacion en el
medio rural. En estos proyectos productivos participa también la iniciativa privada, con su
correspondiente porcentaje econdmico dependiendo del tipo de proyectos, que se traduce, sin lugar a
dudas, en una inversion muy, muy superior a los 120 millones de euros y a una potente actividad
creadora de empleo rural.

Quiero decir que los que vivimos en las zonas rurales vemos como avanzamos cada dia con
el apoyo de estos fondos; fondos destinados a arreglar caminos, vias pecuarias, fuentes, abrevaderos,
limpieza de montes, forestaciones, promociones agroalimentarias, ferias -por ejemplo, que crean
empleo-, promociones turisticas, casas rurales, recuperacion de infraestructuras agrarias,
infraestructuras turisticas, recuperacion de tradiciones, apuesta por empresas productivas... Como
decia antes, una lista interminable de actuaciones que llevamos a cabo en los municipios a través de
fondos europeos, fondos FEADER.

Creo que el sefior Sanchez decia que las explicaciones son prolijas; yo no lo veo de esa
manera. Dice: “bueno, es que tira de prensa, tira de sindicatos, tira de periddicos”, pero yo creo que
de lo que hay que tirar al final es del BOCM, porque ahi vienen muchas de las actuaciones que esta
haciendo la Consejeria, concretamente esta Direccion General.

Y, sefior Sanz, esto es lo que vemos en las zonas rurales; estamos muy agradecidos porque
son realidades que palpamos los responsables municipales. Aunque no quiero dejar pasar la ocasion
sin decir que nosotros, los que vivimos ahi, en los pueblos, pensamos que es muy dificil la ejecucion
de los Planes de Desarrollo Rural por la exagerada burocracia existente en las Administraciones -creo
que es en lo Unico en lo que estamos de acuerdo, todos los Grupos hemos hablado de ello-, con el
buen fin de evitar corruptelas y cumplir las intensas normativas europeas, estatales, autondmicas,
municipales, normativas medioambientales, urbanisticas, etcétera, etcétera. Sefiores, hablamos de
leyes proteccionistas y prohibicionistas, plazos cortos y complejos expedientes sometidos a multitud
de autorizaciones de diversos organismos. Todo esto imposibilita o ralentiza la ejecucién efectiva de
los proyectos comprometidos y hace poco atractivo el emprendimiento a los jovenes que tanto
preocupan a la sefiora Rodriguez y al resto de los Grupos. Por eso, nosotros, sefior Sanz, estimamos
muchisimo el trabajo realizado para conceder esos 6 millones de euros para la modernizacion de
industrias agroalimentarias; nos quedamos con el dato: 90 beneficiarios en principio, aunque me
parece que ha dicho que queda otra convocatoria, con unos créditos comprometidos de 705.000
euros; esos 5,3 millones de euros para la mejora de explotaciones agrarias, 163 beneficiarios; esos
3,3 millones de euros a la agricultura y ganaderia ecoldgicas, con 789 beneficiarios, y esos 3 millones
en tres afnos para la incorporacion de jovenes profesionales, que hablamos de 57 beneficiarios; no
sabemos si son pocos 0 son muchos, pero es verdad que también los jévenes tienen que querer y
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también nosotros tenemos que hacerlo atractivo para esos jovenes y menos complicado el acceso a
estos proyectos emprendedores.

Hablamos de agricultura de montafia, con un millon de euros para 540 beneficiarios
agradecidos con esta ayuda; en las zonas de alta montafia la climatologia dificulta mucho la
productividad de las actividades agricolas y ganaderas. Una medida muy bien recibida por las
corporaciones locales es la mejora de las infraestructuras agrarias, esos 2,4 millones de euros que han
beneficiado a 71 municipios o los LEADER, esos 10 millones para actuaciones diversas en promocion,
turismo, medio ambiente, cultura y patrimonio, que afectan casi a 80 municipios. Hablamos, sefores
diputados, de 35 millones, con 1.639 beneficiarios, ademas de esos 71 municipios y sus
correspondientes vecinos, que se beneficiaran de las mejoras en infraestructuras agrarias, mas los
vecinos de casi 80 pequefios municipios madrilefios que integran los Grupos de Accién Local y que se
benefician de todas estas politicas de desarrollo rural que llevan a cabo los ayuntamientos con las
ayudas que gestiona su Direccion General.

Sefor Sanz, son muchas las personas que se han beneficiado de esto y aqui se habla de que
son prolijas las explicaciones; se ha hecho muchisimo y con muchisima dificultad. Hablan de los ADI y
de los Grupos de Accion Local; con los Grupos de Acciéon Local ya llevamos trabajando y hemos
ejecutado muchos proyectos. Y no quiero olvidar el esfuerzo que hace el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que anticipa los pagos a los agricultores, ganaderos y productores; es algo a valorar y que
otras comunidades auténomas no lo hacen, y los beneficiarios aprecian este esfuerzo. Les honra esta
sensibilidad con la gente del campo, sefior Director.

Y, resumiendo, la ejecucion del plan no es sencilla, la burocracia es infinita, los
emprendedores lo intentan, pero no en escasas ocasiones abandonan esos proyectos comprometidos
por la Administracion Autondmica porque no reciben a tiempo las licencias de los ayuntamientos, las
autorizaciones de organismos sectoriales o las ayudas de los bancos para hacer frente al copago; es
una senda sinuosa por la que tienen que pasar y no todos lo consiguen y eso dificulta mucho Ia
ejecucion, porque los créditos estan comprometidos pero al final no llegan las autorizaciones por la
burocracia y en eso nosotros tenemos mucha responsabilidad. Todos los que estamos aqui en esta
Comision, todos los que legislamos y los responsables de las Administraciones tenemos mucha
responsabilidad en la ejecucion de estos planes de desarrollo y yo creo que deberiamos reflexionar
sobre eso, sentarnos y tomar decisiones que simplifiquen los procedimientos, siempre lo decimos pero
nunca lo hacemos y probablemente sea el momento.

Hay proyectos que, después de estar comprometidos, se quedan en el camino, como decia
antes. ¢Cuantos ganaderos modernizarian sus instalaciones y no consiguen los permisos o las
autorizaciones? Yo se lo puedo decir: son la mayoria, mas de un 80 por ciento, y esto es muy triste,
que tengan unas instalaciones obsoletas, unas infraestructuras obsoletas, y que no consigan
autorizaciones porque no estan actualizados los planes generales, por ejemplo, o por otras muchas
cosas y normativas muy proteccionistas, muy prohibicionistas, y muchas de ellas las hacemos
nosotros aqui, en esta Camara, y en cambio esos ganaderos estarian felices y serian proclives a
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presentarse a estas convocatorias de subvenciones para poder tener unas naves en condiciones,
porque ademas Europa asi lo pide también. Yo lo digo aqui para dejar constancia de que todos
tenemos cierta responsabilidad en la baja ejecucion de ciertos planes y medidas dinamizadoras del
medio rural. Se me ocurren muchas cosas pero creo que no tengo mucho tiempo y no quiero que me
corte el Presidente. También tendriamos que ser muy conscientes de la importancia de compatibilizar
las protecciones y los usos tradicionales para dar cabida a actividades dentro del medio rural,
actividades productivas que fijen poblacidn y que al final den solucidn a todo esto que nos preocupa a
todos los Grupos Parlamentarios y que se ha dicho ya aqui.

Muchas gracias, sefior Sanz, a seguir trabajando. Quiero decirle que tiene todo nuestro
apoyo Yy que nos consta el esfuerzo que esta realizando para hacer todo esto que ha hecho hasta este
momento, que no ha beneficiado a pocas personas, ha beneficiado a muchos municipios y a muchos
habitantes de esos municipios y realmente yo lo quiero poner en valor. Gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Garcia. Terminamos esta comparecencia con la
intervencién del sefor Director General para contestar a todo aquello que crea pertinente y a las
preguntas que le han formulado los portavoces; tiene la palabra por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias a los portavoces de los Grupos por
sus intervenciones y por la moderacidén de las mismas. Voy a intentar dar contestacién a todas las
preguntas para que, evidentemente, dando informacion, surjan menos dudas. Creo que hay en parte
desconocimiento y quiero hacer las aclaraciones oportunas para que ustedes estén perfectamente
informados y sean conocedores de determinadas cuestiones que veo por sus intervenciones que
realmente desconocen.

Quiero hacer primero una intervencion genérica para todos, en el sentido de decirles que el
FEGA entiende por ejecucion exclusivamente el dinero recuperado por la region una vez concedidas
las ayudas previamente adelantadas. Existe, si me lo permiten, un matiz semantico en la forma de
entender qué se ha ejecutado y qué no. Sin entrar en mas detalles en relacion con el periodo
financiero 2007-2013, al que ha hecho alusion la sefora Rodriguez, solo diré que fue peculiar en tanto
que se vio afectado por un ciclo econdmico depresivo y unas circunstancias especiales. En cuanto al
PDR en ejecucion, el actual, del que soy responsable, el gasto publico si se ha acometido y prueba de
ello son los mas de 6 millones de euros concedidos para la modernizacion de las industrias
alimentarias, los 5,3 millones de euros para las mejoras en las explotaciones agrarias y los 3,3
millones de euros para la agricultura y ganaderia ecoldgicas, que también aqui se ha dicho que no se
estda actuando en ellas, y para las razas autdctonas, o los casi 3 millones de euros para la
incorporacion de jovenes al campo, entre otras. La Comunidad de Madrid ha priorizado la entrega de
ayudas a los agricultores adelantando el dinero de sus presupuestos y dejando para un segundo
momento la justificacion de esta entrega de fondos a la Unidn Europea. El objetivo —es una de las
preguntas que han formulado varios de ustedes- es evitar descompromisos de fondos a 31 de
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diciembre de 2018, es la regla N+3; ese es el objetivo de la Direccion General: evitar descompromisos
a 31 de diciembre de 2018. Con el esfuerzo que se esta realizando esto se va a lograr. Superado este
primer escollo, el ritmo de ejecucidén y tramitacion permitira alcanzar el nivel de recuperacion de
fondos establecido en el cuadro financiero del programa. Creo que con esta explicacion quedan
contestadas muchas de sus dudas.

En cuanto a lo recuperado, el plan de recuperacion de fondos en curso, el cual, como ya
indiqué, implica una gran carga burocratica, con controles administrativos y en campo, permitira
evitar el descompromiso a 31 de diciembre de 2018, como he dicho, con una declaracion de gasto
publico cofinanciable de unos 25 millones de euros. Actualmente -también respondiendo a la pregunta
de algunos de ustedes, porque han dado cifras distintas: periodos de ejecucion del dos con algo o del
tres con algo-, tenemos una ejecucion del 7 por ciento del programa, que supone unos 5,3 millones
de euros de FEADER declarados a octubre de 2018.

Voy ahora ya con los temas particulares de cada uno de ustedes. Escasez en la
incorporacion de jévenes, tema que han manifestado varios de ustedes. ¢Qué vamos a hacer con esa
proyeccion que actualmente hay? A demanda y de acuerdo con las organizaciones agrarias vamos a
modificar el PDR y vamos a subir las ayudas a la nueva incorporacion de jovenes al mundo de la
agricultura y la ganaderia; es un tema que ya hemos hablado con las organizaciones agrarias y en las
proximas modificaciones que haya en los temas derivados de PDR plantearemos esa modificacion al
alza al respecto. Pero quiero decirles que la Comunidad de Madrid no es la que menos ayudas da a la
incorporacion de jovenes en el campo, porque en este periodo, ademas de la ayuda a nueva
incorporacion, tienen la posibilidad de acceder a las ayudas para los conocidos por todos como planes
de mejora; si sumamos ambas ayudas, les puedo asegurar que hay jovenes en la Comunidad de
Madrid que van a obtener ayudas por encima de los 100.000 euros en su instalacion. Eso para que les
aclare a ustedes cual es la situacion actual.

Respecto al bajo nivel de ejecucion, ya he explicado cual es y, por lo tanto, ya tienen el
dato. Sobre evitar el descompromiso ya he contestado: el objetivo, evidentemente, es evitar el
descompromiso a 31 de diciembre de 2018.

Respecto a las preguntas de dofa Ana Rodriguez en cuanto a servicios de asesoramiento,
aves esteparias de la Red Natura 2000, y el uso sostenible de pastos en la zona de Red Natura 2000
también. Le puedo decir que son tres programas que no va a desarrollar la Direccion General; en
concreto, el servicio de asesoramiento lo va a desarrollar IMIDRA, vy lo referente a las aves esteparias
y las actuaciones en la Red Natura 2000 las va a desarrollar mi compafero Director General de Medio
Ambiente. Le puedo decir que, en concreto, la de las aves esteparias esta en la redaccion de las bases
reguladoras de las mismas. Por lo tanto, entiendo que préximamente estas ayudas estaran a
disposicion de los beneficiarios que corresponda.

En cuanto a lo que pregunta don Alejandro Sanchez, ya le he contestado que el nivel de
ejecucion es del 7 por ciento —¢l tenia mal la informacion-. Habla en términos de cantinelas y demas.
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Bueno, yo no vengo aqui a contar cantinelas, vengo a contar las realidades, porque es mi trabajo, y
es mi obligacion y mi responsabilidad, y, por lo tanto, no entro en el tema ese de cantinelas. Respecto
a lo de las ayudas insuficientes para jovenes, le he explicado qué vamos a hacer para intentar
reactivar o fomentar esa incorporacién a jovenes. En cuanto a la simplificacién en la tramitacion
burocratica, estoy de acuerdo con usted, y es una de las posturas que ha adoptado o que ha tomado
la Comunidad de Madrid en las reuniones que también ha habido con las distintas Organizaciones
agrarias en la reivindicacion de todas de la simplificacién administrativa. Evidentemente, nosotros
seguimos directrices de la Union Europea, son fondos cofinanciados, y son exigencias que a nosotros
se nos hacen, pero es verdad que hay una reivindicacibn unanime de simplificacion de
procedimientos, y con ello intentar evitar la burocracia en la tramitacion administrativa.

Manifiesta un desconocimiento absoluto de los grupos de accién local, cuando pregunta por
los proyectos. iHay algunos que van ya por la tercera convocatoria; luego, entiendo que es un
desconocimiento absoluto, pero, vamos, le informo que de los tres grupos hay alguno ya que va por la
segunda y tercera convocatoria, y todos tienen convocatorias encima de la mesa, y ya con la
resolucion y adjudicacion de proyectos! Entiendo que en esto la sefiora Garcia, del Grupo Popular,
estd bastante mas informada, porque ha manifestado conocer la realidad. (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiores diputados, por favor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA Y GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Respecto a los temas de mi compaiiero responsable del IMIDRA, que tacha de opacos
y poco transparentes, lamento no estar de acuerdo con usted. Yo creo que mi compaiiero actlia con
total transparencia, e intenta cubrir el maximo de proyectos para los temas formativos en nuestra
Comunidad, y nada de opacos ni transparentes; es decir, no puedo compartir con usted esa
afirmacion.

La sefiora Ardid, del Grupo Socialista, me pregunta sobre la ausencia de personal en la
Direccion General. Tengo que manifestarle que en la propuesta de presupuestos de 2019 no sé si ha
visto usted el incremento notable del Capitulo Primero en la Direccion General, que entiendo que
ayudara a esa agilizacion y demas; o sea, en los presupuestos de 2019 usted vera que sube el
Capitulo Primero de la Direccion General, y sube de una manera importante, y entiendo que eso
también nos ayudara a mejorar la situacion.

En cuanto al tema ecoldgico, no cierto que llevemos esperando cuatro afios. En el tema
ecologico hay programas que son plurianuales, y no se lleva esperando cuatro afios. Y la duda que
usted ha manifestado es una duda suscitada por alguien, desde el punto de vista representativo,
minoritario; ahora estamos hablando aqui de los representantes del sector, bueno, pues por alguien
desde el punto de vista minoritario, que ha generado una duda que no existe, y que esta ya
perfectamente aclarada; o sea, no hay ninguna duda, estd perfectamente aclarada, y van a poder ser
beneficiarios por las ayudas que usted ha manifestado.
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El tanto por ciento de ejecucion ya le he manifestado cual es. Respecto a la agilizacion de
tramites, he respondido que estoy de acuerdo, y que la simplificacion es una de las reivindicaciones.
En cuanto a la informacion de los pagos recibidos. Totalmente de acuerdo. Vamos a mandar a todo
beneficiario una carta explicativa sobre qué pagos son, y a qué se refieren esos pagos. Es una
reivindicacion también de las organizaciones agrarias, y hay un compromiso de mandar esa
informacion; intentaremos irla incorporando a medida que van sucediéndose las ayudas.

Respecto a la apicultura, le puedo decir que creo que mafana tenemos una reunion al
respecto con el Secretario General de UPA —aqui presente-; al que agradezco su presencia, porque el
responsable de UPA ha manifestado la compatibilidad de alguna ayuda, y vamos a estudiarla; o sea, le
puedo decir que esta preocupacion yo la voy a estudiar, como no puede ser de otra manera, en este
caso con UPA, y hubiese sido lo mismo con cualquier otra organizacion agraria. Nos vamos a reunir
mafana, le repito; intentaremos buscarle alguna solucién, o alguna salida, o alguna realidad, si es
posible; si no es posible, pues, no lo sera.

En lo referente al tema de la horticultura, me imagino que se esta refiriendo usted, sefiora
Ardid, a Fuenlabrada. (Asentimiento.) iHombre!, pues también tengo muchas reuniones con los
representantes de la horticultura de Fuenlabrada, y sé de su preocupacion, y sabe que vamos a
intentar incorporar ayudas a este sector, que actualmente no las tienen. También es una demanda de
algunas organizaciones agrarias, que le puedo decir que lo vamos a estudiar.

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Director General, tiene que terminar; vaya despidiéndose.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Si, termino. Y ya la Ultima pregunta que me ha formulado la sefiora Ardid, y creo que
he contestado a todas, es sobre la diferencia entre lo adjudicado y lo realmente pagado, algo asi ha
manifestado. Pues, es muy sencillo. Evidentemente, en la adjudicacion se adjudicé un dinero; a la
hora de justificar, hay minoraciones en la ejecucion, y, evidentemente, el pago se minora en funcién
del grado de ejecucion, ies una evidencia! A mi me gustaria que la ejecucion fuera del cien por cien,
pero normalmente pasa eso. Espero haber sido eficiente y eficaz al contestar a todas las preguntas
que se me han hecho, que alguien ha dicho que no lo soy.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Director General, no se vaya. (Risas.)

Continuamos con el tercer punto del orden del dia.

C-1199/2018 RGEP.14677. Comparecencia del Ilmo. Sr. Director General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre situacion de las ganaderias de razas autdctonas en la
Comunidad de Madrid. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).
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Comparece el ilustrisimo sefior Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion,
don José Luis Sanz, y para iniciar el debate tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefiora Ardid, para motivar el objeto de esta comparecencia por un tiempo maximo de cinco
minutos.

La Sra. ARDID JIMENEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Seguimos en la misma linea,
la de ayudas a la ganaderia madrilefia. En esta ocasion mi Grupo esta interesado en que nos informe
de la situacion actual de las ayudas a las ganaderias de raza autdctona de la Comunidad de Madrid.
Creemos que estas ganaderias son sumamente importantes para fijar también actividad dentro del
sector ganadero en la regién, porque muchas razas estan en peligro de extincidén, y necesitan la
ayuda, y porque ademas creemos que entran dentro de una tendencia, cada vez mayor también,
dentro de la demanda de los consumidores este tipo de ganaderias que contribuyen al sostenimiento
medioambiental, al ser ganaderias de la zona en la que se consumen; en fin... Por todo eso, creemos
que es necesario que la Comunidad de Madrid se comprometa en la ayuda a estas razas, y entonces
gueriamos que nos explicara en qué situacion esta en este momento la cabafa de razas autdctonas
de la Comunidad de Madrid, tanto de ovino como de caprino. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ardid. A continuacion tiene la palabra el
Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién, don José Luis Sanz Vicente, para informar
sobre el motivo de la comparecencia por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a intentar dar los datos mas significativos a la
sefora Ardid, en cuanto a su pregunta en esta comparecencia, de la situacion de la ganaderia de
razas autoctonas en la Comunidad de Madrid. En este sentido, tengo que decirle que la presencia de
razas autdctonas es considerada fundamental en la sostenibilidad del medio natural y rural, y clave en
el impulso del desarrollo rural en esta Comunidad de Madrid.

Los animales pertenecientes a las razas autdctonas estan adaptados a las caracteristicas
geograficas y climaticas, de forma que aseguran un tipo de produccién integral e integrada. Su
resistencia a enfermedades comunes en el medio donde viven las libera de males que si afectarian a
otras razas. A ello se suma que su habitual explotacion en régimen extensivo comporta una serie de
ventajas de indudable valor, contribuyen a la prevencion de incendios, asi como a la dispersion de
semillas, y también colaboran en el mantenimiento de los ecosistemas.

La politica de proteccion del patrimonio zootécnico regional ha permitido recuperar y
mantener las razas autoctonas en peligro de extincion y de fomento. Esto se demuestra en el nimero
de ganaderias, estable desde 2010, con pequefias variaciones; resulta interesante, por ejemplo, que
entre 2016 y 2017 se dieron de alta tres nuevas ganaderias de berrenda y una nueva de rubia de El
Molar. Lo mismo sucede con el nimero de cabezas: la colmenarefia continta siendo la mas numerosa,
seguida de la cabra de Guadarrama; entre 2010 y 2017 el nimero de cabezas de colmenarefia crecid
un 112 por ciento, el de rubia de El Molar un 50 por ciento, el de cabra de Guadarrama un 28 por
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ciento, el de berrenda en negro y berrenda en colorado un 14 por ciento y el de avilefia negra un 18
por ciento. El incremento medio de las razas autdctonas madrilefias se sitlo por encima del 43 por
ciento. Nuestra raza de fomento propia suma 21.637 cabezas y las que estan en peligro de extincidn
alcanzan las 15.774.

En lo que se refiere a las ayudas dirigidas al sostenimiento de las razas autdctonas, tenemos
que distinguir dos tipos: en primer lugar, las comprendidas en los programa agroambientales y, por
otra parte, las ayudas al fomento de razas autdctonas espaiiolas. Los programas agroambientales se
cofinancian por el FEADER a través del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid vy,
entre 2010 y 2017, se concedieron dentro de este grupo 1,5 millones de euros a un total de 406
beneficiarios. En este sentido, el pasado 19 de septiembre el Consejo de Gobierno aprobo el gasto de
1.324.000 euros para el mantenimiento de razas autdctonas en peligro de extincion; se trata de la
primera anualidad del Programa 2018-2022 y convocatoria de la segunda anualidad del Programa
2017-2021, a lo que le respondia en mi anterior intervencion.

En segundo lugar, contamos con las ayudas al fomento de razas autdctonas espaiolas,
financiadas al 50 por ciento por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y estas se dirigen a
razas en peligro de extincion. En los dos ultimos afios se concedieron a las asociaciones de criadores
algo mas de 170.000 euros; a su vez, desde la Direccidon General de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion se organiza una subasta ganadera anual en la que participan las propias asociaciones de
criadores y que participan estas razas que estoy enumerando. Acometimos ademas un trabajo de
promocion agroalimentaria fundamental para las razas autdctonas, visibilizando los productos
elaborados a partir de su materia prima en mercados de proximidad, ferias y otros eventos. Somos
muy conscientes de la importancia de las razas autoctonas en el estimulo del desarrollo rural y la
sostenibilidad; por ello, a través del Programa de Desarrollo Rural, se convocan ayudas que pueden
ser solicitadas por ganaderos de razas autdctonas, como las dirigidas a jovenes o a las mejoras de las
explotaciones agrarias. En resumen, podemos afirmar que existe una politica activa a favor del
mantenimiento de las razas autoctonas cuyo enfoque es mdlltiple y estd agotado
presupuestariamente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanz. A continuacion iniciamos un turno de
intervencién de los Grupos, de menor a mayor. Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la
palabra la sefora Rodriguez por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Gracias, sefior Presidente. La actividad ganadera en la
Comunidad de Madrid se traduce en mas de 4.800.000 explotaciones especializadas en bovino,
caprino, ovino, equino, porcino, aviar y colmenar. Esta actividad fija la poblacién, facilita la pervivencia
de oficios tradicionales, contribuye a la dinamizacion de economias pequenas y favorece la explotacién
de terrenos dificilmente utilizables en zonas de montafia; por todo ello, mantiene un destacado papel
de la conservacion del medio ambiente. Las razas autdctonas de nuestra regién merecen un gran
cuidado por nuestra parte, ya que son especies que se han adaptado al medio de la Comunidad de
Madrid, son especies que durante anos se han adaptado a las condiciones climaticas y caracteristicas
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peculiares de nuestra region; esta adaptacion a nuestro entorno natural y sus particularidades
asociadas son precisamente las caracteristicas que las hacen especiales de nuestra zona, y esa
riqueza genética, fruto de anos y afios de evolucién natural y mejora de las cabafias ganaderas,
conforma, sin duda, un valioso patrimonio de todos los madrilefios que debe ser conservado. En la
Comunidad de Madrid contamos con dos razas ovinas, la colmenarefia y la rubia de El Molar, y, por
otro lado, la caprina, la cabra de Guadarrama, y también se tienen en consideracion razas bovinas,
como son la berrenda en negro y la berrenda en colorado, y ademas contamos con una raza bovina
autdctona de fomento, la avilefia negra ibérica.

En 1996, la FAO sefialé como meta mundial la conservacién, mejora y uso sostenible de los
recursos naturales, incluidos los recursos genéticos ganaderos. A eso se une ademas una nueva
corriente de importantes cambios en la demanda de alimentos por parte del consumidor, que cada dia
expresa mas una preferencia hacia productos de mayor calidad y con aspectos diferenciadores
respecto a otros mas convencionales. El nuevo consumidor es también un consumidor responsable de
la conservacion de la biodiversidad.

Recientemente, y precisamente al hilo de las razas autdctonas, hemos tenido conocimiento
mediante la prensa de los resultados del Catalogo Oficial de Razas de Ganado de Espaia, con datos
de 2018, donde se resalta que el 84 por ciento de las razas autdctonas de ganaderia se encuentran en
peligro de extincion; esto implica que, en proporcion, del total de 165 razas autdctonas que hay en
toda en Espafia, solo 26 estan en expansion y el resto, un total de 139, estan en riesgo de extincion.
Sin duda, son datos alarmantes y nos gustaria saber si su Gobierno considera que en la Comunidad de
Madrid se estan logrando avances significativos en esta materia, si se estan evaluando los resultados
de variabilidad genética y si considera que se estan logrando los resultados deseados en cuanto a un
nimero suficiente de ejemplares para tener, ademas de variabilidad genética, un nimero base
importante de los mismos.

A este respecto, también nos gustaria saber mas sobre el trabajo que llevan a cabo en el
IMIDRA en materia de investigacion y de qué manera se coordinan este organismo y la Direccion
General de Agricultura para determinar las lineas de investigacion; es decir, cdmo determinan qué se
va a investigar y de qué manera se transfieren los conocimientos hallados en estas investigaciones al
sector interesado. En definitiva, saber cdmo se coordinan las necesidades reales de los ganaderos de
estas especies con la importante funcion investigadora que realiza la Administracion de la Comunidad
de Madrid.

Hemos tenido conocimiento de que algunas asociaciones agrarias denuncian que existe, por
asi llamarlo, un monopolio en la gestién de las razas autdctonas de la Comunidad de Madrid y
denuncian que los ganaderos, para poder recibir las ayudas de la Union Europea, han de estar
integrados en determinadas asociaciones en concreto. Nos gustaria que nos hablase de este asunto,
gue nos diera su opinidn y aclarase si en la practica esto es asi y, de serlo, qué medidas piensan llevar
a cabo para subsanarlo.
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Recientemente, el pasado mes de septiembre, se aprobaron ayudas para el mantenimiento
de razas autdctonas en peligro de extincion, que se financiaran, como ya se ha comentado, por un
lado, con la primera anualidad del Programa Agroambiental 2018-2022 y, por otro lado, con la
segunda anualidad del Programa Agroambiental 2017-2021. En este sentido, me gustaria que nos
aclarase por qué estas dos anualidades coinciden en el tiempo, cuando en principio pertenecen a dos
programas agroambientales distintos, y por qué se han solapado en el tiempo, si es que ha habido
retraso en uno de ellos o si esta es la practica habitual y esta dentro de lo previsto.

Desde Ciudadanos apostamos por fomentar la ganaderia extensiva, por proteger las razas
autdctonas y por impulsar el progresivo consumo de los productos animales con garantias de ser
criados en libertad. Desde nuestro punto de vista, deben realizarse las siguientes mejoras para
avanzar en la protecciéon de las razas autoctonas de nuestra Comunidad: estructurar y fortalecer las
cadenas de valor de las distintas razas autdctonas madrilefias, impulsando el trabajo en red y la
cooperacion, y construyendo un equipo integrado vivo y abierto entre los distintos eslabones de las
cadenas de valor; crear una plataforma profesional dinamizadora que acompafie y anime a las
cadenas de valor en su recorrido hacia la consecucion de objetivos compartidos, que facilite la
identificacion de fortalezas, las debilidades, las amenazas y las oportunidades, y que trabaje en la
generacidn de respuestas; promocionar y visibilizar la historia y las caracteristicas de los productos de
la cadena de valor de las razas autdctonas madrilefias, las condiciones de cria, el drea geografica, el
escenario ambiental y social y, en general, todo lo que han aportado a lo largo de los siglos y a las
generaciones anteriores de la Comunidad de Madrid y que también deben aportar a las actuales y
futuras generaciones; impulsar la produccion ganadera extensiva y fortalecer los mercados,
fomentando los mercados de cercania, el nimero de criadores, la investigacion, la innovacion, el
reconocimiento, y capacitando debidamente a las actuales instituciones al servicio de la sanidad y la
produccidon ganadera como herramientas estratégicas para garantizar una minima soberania
alimentaria en la Comunidad de Madrid; construir y fortalecer marcas y productos diferenciados
certificados, buscando la diferenciacion y que sirvan de identidad comuin, y llevar a cabo un
seguimiento exhaustivo de la evolucion de las razas autdctonas con el objetivo de contar con
informacion clara, con indicadores e informes capaces de orientar las politicas y los planes para la
proteccion y valorizacion de las razas autdctonas madrilefias. El Ultimo objetivo ha de ser proteger
nuestras razas autoctonas y trabajar por incrementar y estabilizar sus poblaciones; asimismo, como
hemos dicho, trabajar en toda la cadena de valor y fortalecer los mercados en torno a las razas
autéctonas, para que a su vez sean reconocidas y valoradas en toda su extension por los beneficios
sociales, econdmicos y ambientales que nos aportan. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, sefiora Rodriguez. Continuamos con el
portavoz del Grupo Parlamentario Podemos; tiene la palabra el sefior Sanchez por un tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Seré mas breve que la Ultima
vez. Muchas gracias, sefior Sanz Vicente, por ilustrar con su sapiencia y sabiduria enorme a este
ignorante diputado. No me cabe duda de que su experiencia como experto inmobiliario, 14 afios de
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alcalde, 7 afios en la Federacion de Municipios y 25 afios como alto cargo del PP, le hacen a usted
merecedor de ser el Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién que merece esta
region; sin duda, la ganaderia y la agricultura de nuestra regién no merecen estar en manos mas
sabias que la suyas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Continuamos con la intervencion del Grupo Parlamentario Socialista;
tiene la palabra la sefora Ardid.

La Sra. ARDID JIMENEZ: Gracias, Presidente. En su primera intervencion nos ha hablado
de la importancia de las razas autdctonas en la Comunidad de Madrid, nos ha contado la situacion
actual del nimero de cabezas de la cabana de las razas autdéctonas y también nos ha hablado de que
en algunos casos son razas en peligro de extincion. En este momento lo que no hay es un catalogo
exhaustivo de las razas autdctonas de Madrid; nos gustaria que nos dijera si se va a avanzar en esa
linea, porque en general podria haber algunas otras... En fin, que no hay en este momento un
catalogo que sea exhaustivo.

Siempre estamos hablando de las razas: en el ganado ovino, de la rubia de El Molar y la
colmenarefia; en el caprino, la cabra de Guadarrama, y en el bovino, la berrenda tanto negra como
colorada. También hemos hablado de la importancia que tiene su conservacién; ademas, es
importante senalar que no solo es relevante aqui, en la Comunidad de Madrid. En fin, si seguimos las
directrices de las organizaciones internacionales, también nos encontramos con que todas ellas nos
ponen en ese camino en esa linea, tanto la FAO como las agencias de medio ambiente; en fin, que es
muy general.

Ademas, también nos encontramos, como les decia en mi anterior intervenciéon, con una
nueva corriente importante de cambios en los consumidores en la demanda de alimentos y, en la
actualidad, hacia una mayor responsabilidad de la conservacién de la biodiversidad por parte de los
consumidores. Todo esto hace que los ganaderos estén reorientando sus sistemas de produccion
hacia nuevas formas que mejoran las condiciones de higiene y bienestar de los animales, pero todo
esto necesita, en el caso de las razas autoctonas, de la ayuda de la Administracién, es decir, de la
ayuda de la Comunidad de Madrid. Los esfuerzos de esa ayuda deben ir encaminados a mejorar las
condiciones de las razas, de la cabafia, y a que esa mejora sea bajo parametros, como hemos dicho
ya repetidas veces, de respeto al entorno natural.

¢En qué situacion nos encontramos ahora mismo en la Comunidad de Madrid? Bueno, pues
son razas, que la mayoria de estas razas autdctonas podemos considerar que estan en peligro de
extincion y con las que los ganaderos tienen una serie de dificultades que generalmente provienen, o
que ellos consideran que provienen, de la obligacidon a la que se les somete de pertenecer a ciertas
asociaciones ganaderas de forma obligatoria para recibir las ayudas agroambientales de la Unién
Europea. El descontento de los ganaderos ha sido muy general porque lo consideran, como ya
también les ha dicho la representante del Grupo de Ciudadanos, como una forma de monopolio; en
realidad consideran que hay una empresa al frente de la gestion estas ayudas. Una de las propuestas
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concretas que hacen las asociaciones con las que hemos hablado es que el Libro Genealdgico se deje
de gestionar desde estas asociaciones y que lo haga directamente la Consejeria de Medio Ambiente, la
Direccion General de Agricultura, porque consideran que asi el control de dicho libro y de las
certificaciones que se llevan a efecto sobre las hembras reproductoras que se utilizan en la recria sean
efectivamente de la raza, porque a veces tienen dudas los ganaderos de que pertenezcan a las razas
gue se han certificado; en concreto, nos hablaban de que a veces no reconocian ellos a la rubia
molarefa en algunas que se certificaban como tal. Por lo tanto, ellos tienen dudas de que este control
en la actualidad se esté llevando de manera adecuada y concienzuda.

Piden a la Consejeria, ademas, que las asociaciones de criadores que dan los certificados de
pertenencia a la asociacion entreguen estos certificados en una fecha que permita solicitar las ayudas,
porque, si no se entregan, ellos consideran que todo lo que se entregue mas tarde del dia 1 de
febrero les dificulta muchisimo la solicitud de las ayudas, porque, en ocasiones, ademas, nos han
contado que se han quedado fuera de las ayudas porque no se les habia emitido el certificado a
tiempo.

Ademas, solicitan que se cree una ayuda para la incorporacion de hembras reproductoras al
Libro Genealdgico que estén incluidas en el Programa de Desarrollo Rural, lo que antes ocurria pero
gue ahora parece que hay una directiva europea o algo asi que lo impide, pero solicitan que la
Comunidad de Madrid lo siga manteniendo porque consideran que son fundamentales estas ayudas
para que las razas autdctonas sobrevivan y para que se incentive la cria a través de esta medida.

Por Ultimo, solicitan que las ayudas del control lechero las cobren directamente los
ganaderos porque en este momento consideran que los que asumen los gastos y el trabajo de la
produccion lechera son ellos, mientras que las ayudas las cobran los veterinarios y son los que las
distribuyen; solicitan que ese cobro se haga de manera directa. Espero que nos conteste a todas estas
cuestiones en su segunda intervencion; es una lastima que después los Grupos no tengamos ninguna
posibilidad de intervenir, pero esto es asi.

Queria insistir en una cuestién a la que ha hecho referencia en la intervencion anterior el
diputado del Grupo Parlamentario Podemos. Como él decia antes, toda la informacion que ustedes nos
puedan facilitar directamente es informacion por la que no tendremos que recurrir a los medios de
comunicacién. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ardid. Terminamos el turno de intervencién de
los Grupos con la del portavoz del Grupo Popular; tiene la palabra, sefior Gomez.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Sanz, por la informacion que
nos ha facilitado, la cual indica que se estd trabajando, y que se estad trabajando bien, en la
Comunidad de Madrid y en su Direccion General en apoyo de la conservacion de las razas autoctonas
y de las razas que estan en peligro de extincion. Pero no nos engafiemos, no merece la pena
enganarse al respecto: si son razas en peligro de extincién es por algo, y es porque lo que nos gusta a
los consumidores -que somos los que mandamos en los mercados y no las malvadas multinacionales-
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es comprar alimentos mas bien baratos, lo mas baratos que se pueda, y de la mejor calidad posible.
Y, claro, se ha sefalado y con razon que estas razas son de ganaderia extensiva y que contribuyen,
como diria la gente del campo, a mantener limpios los campos y a mantenerlos fértiles. Pero hay que
tener en cuenta que no se puede tener todo a la vez y hay que tener en cuenta también que algunas
de estas razas -porque otras pertenecen, bien al género ovino, bien al caprino- parten de un tronco
comun; esas variedades las hemos ido creando los seres humanos en los ultimos 10.000 afios,
después de la ultima glaciacion, cuando todas partian exactamente de la misma. éQué quiero decir
con esto? Que todas estas razas provienen de una explotacion del medio natural que ha cambiado
completamente; por ejemplo, se han citado los bueyes de la berrenda colorada y de la berrenda
negra, y es que se araba con ellos hasta no hace muchos anos, pero, claro, cuando entrd el tractor en
escena, ivaya por Dios! -y seguramente eso a los antitaurinos y a los animalistas no les gustara-, la
Unica funcién que practicamente tiene a dia de hoy este tipo de ganado bovino es en los festejos
taurinos, son precisamente los que hacen de cabestros guia cuando hay que retirar un toro del coso
cuando se esta lidiando.

Esta muy bien, sefiora Rodriguez, intentar promocionar estas razas, ponerlas en valor,
etcétera, pero, la verdad, siempre hay que tener en cuenta que todas las propuestas que usted hace
no se concretan en gran cosa; habla de estructuras de cadenas de valor, de crear una plataforma
profesional y de promocionar la historia de la raza, pero, vamos a ver, las razas autdctonas no se
pueden sostener exclusivamente a base de ayudas y de subvenciones, eso lo debemos tener claro.
Por supuesto que la Administracion tiene su papel en esto y por supuesto que tiene que haber ayudas
para que algunos ganaderos se dediquen a conservar, podriamos decir, este tesoro genético, pero la
cuestion fundamental es que los consumidores lo compren. Entonces, eso no lo puede hacer la
Administracién, eso lo tenemos que hacer nosotros y tenemos que ser nosotros los que empecemos
dando ejemplo. Si la sefora Rodriguez, en lugar de estas propuestas que pone sobre la mesa, por
ejemplo, dijera —por ejemplo, ino digo que lo tenga que hacer!-: vamos a crear en Ciudadanos un
club de consumidores de tal o cual raza autéctona, de la carne, de la leche, etcétera; pues, hombre,
eso a lo mejor es mas eficaz que estas cosas que propone usted, que yo, francamente, no sé
exactamente en qué se traducen.

En cualquier caso, me ha sorprendido muchisimo la, digamos, no intervencion del sefor
Sanchez, porque esperaba oir su opinion, oir algo por su parte. La sefiora Ardid, que es la proponente
de esta comparecencia, ha utilizado su tiempo en formular algunas preguntas y exponer algunas
cuestiones, que probablemente son razonables y pertinentes, pero, sefor Sanchez, francamente, équé
le ha pasado a usted?, équé le hemos hecho?, équé le ha hecho el sefior Director General? Es decir,
¢a qué viene descalificar al sefior Sanz porque haya sido alcalde o porque haya ejercido cualquier otra
actividad profesional? ¢Que no esta cualificado para ser Director General? Oiga, a lo mejor habria que
preguntarle a usted: ¢usted cuantas explotaciones ganaderas o cuantas explotaciones agrarias ha
llevado? ¢Ha trabajado usted alguna vez en una explotacion agraria o en una explotacion ganadera?
Ese tipo de argumentos o ese tipo de calificaciones estan fuera de lugar. Hombre, quiero pensar que
se ha salido usted por la tangente porque no se ha preparado esta intervencion o esta comparecencia,
porque el otro juicio, que seria el mas desfavorable para usted, es que coge rabietas cuando le
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muestran a las claras que usted cree estar informado de determinadas cosas iy no estd bien
informado!, y cuando le informan y le dicen que no estaba informado, usted se coge una rabieta
infantil. Pues, mire, iqué le vamos a hacer!, no todos somos sabios y no siempre acertamos en los
planteamientos de nuestras intervenciones ni en la exposicién de nuestras ideas.

Yo voy a ser breve también, simplemente quiero sefialar que desde el Grupo Popular, al
igual que ha sefialado antes mi compafiera, la Alcaldesa de Santa Maria de la Alameda, estamos
satisfechos de ver como se trabaja y como se hace lo que se puede hacer razonablemente en el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para animar a los jovenes a que se instalen en el medio rural.
Hay ayudas, se van a incrementar las ayudas -lo ha anunciado también el sefior Director General-, y
simplemente queria animarles a que continGien en esta linea, teniendo en cuenta lo que he dicho al
principio: merece la pena conservar las razas autdctonas porque son un capital genético, son un
capital de biodiversidad que nos puede hacer falta en el futuro porque contribuyen a conservar el
medio natural, pero tampoco lo convirtamos en el pilar fundamental de la explotacion del medio rural,
porque los jovenes y las personas que quieren iniciar una explotacién agraria, una explotacion
ganadera, no puede ser Unica y exclusivamente a base de razas autdctonas y de especies en peligro
de extincion, simplemente porque, como ha dicho alguna vez mi compafiero Angel Ramos, portavoz
del Grupo Popular en esta Comision, la gente en el campo tiene que vivir de algo mas que de contar
arboles y de contar subvenciones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gdmez. Terminada la intervencion de los
Grupos tiene la palabra, para cerrar esta comparecencia, el sefior Director General por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Muchas gracias, sefior Presidente. Como siempre, voy a tratar de despejar las dudas o
el desconocimiento de algunas cuestiones y asi ayudar a la labor de sus senorias para trabajar en
beneficio de los agricultores y los ganaderos de la Comunidad de Madrid.

Todos han intervenido y han hecho un giro en cuanto a la raza, pero he creido entender
que, al final, el tema que se suscita aqui hoy es el de la tenencia del Libro Genealdgico de las Razas.
Creo que tenemos que afrontarlo con claridad e intentar saber qué pasa con esta cuestion y saber
también qué posibilidades de mejora hay en cuanto a la tenencia de este libro genealdgico de las
razas que nos ocupan hoy, que son la ovina de Colmenar, la ovina de El Molar y la caprina de
Guadarrama, principalmente son esas tres las que suscitan el problema, independientemente de otras
cosas que se han planteado y a las que también voy a intentar dar contestacion.

Dofia Ana Rodriguez, de Ciudadanos, reconoce avances significativos en estas razas. Yo he
dado datos, y creo que son notorios y significativos, segln los cuales hay avances; en una proyeccion
desde 2010 a la actualidad, ha habido una recuperacion y un avance significativo de las razas.

Sobre los trabajos de investigacion de IMIDRA, evidentemente, le trasladaré a mi
compafiero de IMIDRA esta situacion, pero les puedo decir que en el IMIDRA hacen un trabajo
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importantisimo con las razas. Saben ustedes que en las instalaciones de la Comunidad de Madrid en
Aranjuez hay animales de reposicion, en concreto, de la raza ovina rubia de El Molar y de la negra de
Colmenar; de cabra no hay ahora mismo, pero de la ovina de Colmenar y de la rubia de El Molar hay
un ndmero de animales importante en las instalaciones de Aranjuez.

Vamos a entrar en la cuestion de determinados monopolios de asociaciones, ya que también
le ha suscitado interés este asunto a la sefiora Ardid; ahora entraré en ello.

Respecto a la coincidencia en el tiempo de agroalimentarias, ya lo he explicado: son
plurianuales y van coincidiendo; a medida que van cerrandose periodos antiguos, se van abriendo
periodos nuevos. Son ayudas que se correlacionan en el tiempo y -vuelvo a repetirlo- cuando termina
un periodo se inicia un periodo nuevo. De ahi también la contestacion a la sefiora Ardid en la
intervencién anterior sobre las agroalimentarias, con la puesta en marcha este ano del periodo
subvencionable que hemos explicado.

Luego, ha hecho unas recomendaciones en cuanto a la situacién de las razas, a la cadena de
valor o a la plataforma dinamizadora de estas cadenas, a la promocién de los productos de estas
razas, a impulsar la produccion extensiva y la promocion, a los productos diferenciados, a la
prolongaciéon y promocion de nuestras razas autdctonas y a la proteccion de las mismas. Ya le digo
que eso es lo que estamos haciendo nosotros ya; o sea, estamos haciendo justamente eso. Uno de
los trabajos de la Direccion General es la promocion y poner en valor de estas razas y lo que significan
en la Comunidad Auténoma de Madrid, y a las pruebas me remito: en cantidad de eventos que
organiza la Direccion General participan productores de estas razas. Le puedo asegurar que en las
ventas, en los mercados itinerantes de la Comunidad de Madrid, en los mercados de la Camara
Agraria, en cantidad de eventos trabajamos por la puesta en valor de esta cadena de valor y por la
promocion de estos productos de las razas autdctonas de nuestra Comunidad de Madrid; alardeamos
de ello y le puedo asegurar que la cosa va bien, los productores nos manifiestan que estan contentos
y que va bien. Evidentemente, todo es mejorable y para eso estamos trabajando y vamos a seguir
trabajando.

La sefiora Ardid también me preguntaba por determinadas ayudas para la puesta en valor y
reconocia que la normativa europea lo impide; evidentemente, es asi. Si la normativa europea lo
impide, la Comunidad de Madrid no puede hacer milagros. Cuando son ayudas que son cofinanciadas
en su mayoria con fondos europeos y con fondos de la Administracion General del Estado, podemos
hacer poco. Usted lo ha manifestado y ha dicho que reconoce que, evidentemente, la normativa
europea lo impide. Intentaremos buscar formulas para hacer mas compatible, si cabe, este tipo de
ayudas; vamos a ver si lo logramos.

En cuanto al tema principal que nos ocupa, tenia preparada una contestacion y voy a
intentar aclararselo. En primer lugar, las asociaciones de ganaderos de razas puras son entidades
privadas formadas por ganaderos que crian y mantienen sus animales de razas puras. En la
Comunidad de Madrid hay tres: la de criadores de la raza rubia de El Molar, la de la raza colmenarefia
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o negra de Colmenar y la de cabra de Guadarrama. Estas asociaciones estan constituidas como
entidades sin animo de lucro, se someten a la Ley Organica 1/2002 y ademas se rigen por sus propios
Estatutos. Los Estatutos son aprobados por su Junta Directiva y depositados en el Registro de
Asociaciones de la Comunidad de Madrid. Los érganos de Gobierno, como cualquier asociacion, o la
mayoria de ellas, son la Asamblea General y la Junta Directiva, y a ellos corresponde tomar todas las
decisiones referidas al funcionamiento de la asociacion, incluida la contratacion de personal técnico
veterinario y administrativo.

El 4 de agosto de 1999 la Comunidad de Madrid reconocié a las Asociaciones de Criadores la
llevanza del Libro Genealdgico de la Raza y el desarrollo de los programas de mejora, previa solicitud
de cada una de ellas. El reconocimiento oficial fue actualizado en 2011, de acuerdo con el Real
Decreto 2129/2008, por el que se establece el Programa Nacional de Conservacion, Mejora y Fomento
de las Razas Ganaderas. Este Real Decreto exige a las asociaciones varios requisitos para asumir las
dos tareas indicadas: entre otras, tener personalidad juridica y carecer de animo de lucro; disponer de
personal suficiente y cualificado para atender el buen desarrollo de las funciones propias del Libro
Genealdgico y del programa de mejora, como un director técnico del Libro Genealdgico, quien tendra
gue contar con un titulo universitario superior gracias al cual ostente formaciéon en materia zootécnica,
y esta figura ejercera de coordinador y se encargara del seguimiento del programa de mejora. Cada
Asociacion de Criadores contratara directamente a su director técnico y la Comunidad de Madrid no
interviene ni tutela dicho proceso de seleccién. La Direccion General de Agricultura reconoce a la
asociacion para la llevanza del libro y supervisa las actividades que se realizan, ademas del
cumplimiento de la normativa correspondiente.

Desde la Direccion General estamos al tanto de las discrepancias habidas entre las tres
asociaciones con respecto al desempefio del personal técnico contratado. En particular, sabemos de la
controversia sobre una veterinaria, que desempefia su labor en las tres asociaciones, la cual satisface
a algunos ganaderos, pero no a otros. Uno de los problemas enunciados ha sido la no emision o la
emision con retraso de los certificados a los que aludian tanto la portavoz del Grupo Socialista como la
portavoz del Grupo de Ciudadanos, acreditativos de los animales que se encuentran inscritos en dicho
Libro Genealdgico. El certificado es necesario para los ganaderos, pues deben presentarlo al solicitar
las ayudas incluidas en el PDR, y algunos ganaderos sefialan que, a consecuencia de no haberlos
obtenido, se han podido ver perjudicados por no haber podido optar a estas ayudas, que era lo que
manifestaban ustedes.

Debemos respetar la autonomia del funcionamiento de las asociaciones, imprescindible para
su quehacer. Sin embargo, no somos ajenos al problema ni queremos ser ajenos a su solucion. Nos
hemos reunido con ganaderos de las tres asociaciones para impulsar un acuerdo; entendemos que el
enrarecimiento de las relaciones entre las asociaciones, los asociados en este caso, y su personal
repercute en el trabajo de las razas. Se les ha recordado que pueden escoger y seleccionar qué
técnico hace la valoracion de sus animales; en cualquier caso, esta es una decision de la Junta
Directiva y no de la Comunidad de Madrid.
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Desde el estricto respeto de su autonomia de funcionamiento, les puedo asegurar que la
Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion insta a las Asociaciones de Criadores a que
actien en tiempo y forma y solventen los problemas de gestién derivados de sus diferencias, en
beneficio de las razas autdctonas. Si persistieran actitudes que implicaran una llevanza inadecuada del
Libro Genealdgico, considerariamos la pertinencia de intervenir directamente. Quiero decir con esto
gue somos perfectamente conocedores de la situacion, hemos advertido de la situacion, hemos
mediado en varias reuniones para que cesen las preferencias o las malas relaciones entre unos y
otros, pero entendemos que la autonomia de funcionamiento de la asociacidon es propia de la
asociacion; la Administracion no somos intervencionistas y no vamos a interferir.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION
(Sanz Vicente): Ahora bien, si eso conlleva o es una dejacion de funciones en cuanto a la dptima
llevanza del Libro Genealdgico, como he dicho al final de mi intervencion, consideraremos la
pertinencia de intervenir directamente.

Al sefior Sanchez solamente quiero decirle que la legitimidad que tengo para ejercer la
Direccion General entiendo que es la misma que la suya para ser diputado de esta Asamblea de
Madrid. Nada mas, y con todos los respetos pertinentes. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Terminamos esta comparecencia con sus
palabras. Pasamos al Ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algin ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 12 horas y 20 minutos).
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