(Diario de Sesiones

de la
A samblea de Madrid

Numero 646 23 de marzo de 2018 X Legislatura

COMISION DE TRANSPORTES,
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

PRESIDENCIA

Ilma. Sra. D.? Lucila Toledo Moreno

Sesion celebrada el viernes 23 de marzo de 2018

ORDEN DEL DiA

1.- PNL-27/2018 RGEP.2546. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que realice el desdoblamiento de la carretera M856, entre los
términos municipales de Villaviciosa de Oddon y Mostoles.

2.- PCOC-210/2018 RGEP.2772. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del IImo. Sr. D. Daniel Vicente Viondi, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta a qué se ha debido la acumulacién de
averias en la linea 9B de Metro en los Ultimos meses.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 646 / 23 DE MARZO DE 2018

3.- PCOC-243/2018 RGEP.3306. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Gémez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre estado en
gue se encuentran los estudios mandatados por Inspeccion de Trabajo a Metro de Madrid
para medir las concentraciones de radon en las instalaciones de Metro de Madrid.

4.- PCOC-244/2018 RGEP.3310. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Gdmez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid para la linea 7B de Metro.

5.- PCOC-246/2018 RGEP.3327. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la IIma. Sra. D.2 Maria Carmen Mena Romero, diputada del Grupo Parlamentario
Socialista en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre previsiones que tiene el Consejo
de Gobierno para solucionar los problemas de seguridad que se producen en la carretera
M-117.

6.- PCOC-249/2018 RGEP.3332. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Juan Ramén Rubio Ruiz, diputado del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre valoracién que realiza el
Gobierno de las Ultimas adjudicaciones realizadas por Metro de Madrid relativas a la
redaccion de proyectos de ingenieria.

7.- Ruegos y preguntas.

SUMARIO

Pagina
-Seabrelasesidn alas 10 horas y 3 MIiNULOS. .. vvveen vt e e eeinnnnns 39597
— Modificacion del orden del dia: retirada del punto quinto del orden del dia
PCOC-246/2018 RGEP.3327 y tramitacién en segundo lugar del punto cuarto, PCOC-
244/ 2018 RGEP.3310. ittt ittt ettt e 39597
— PNL-27/2018 RGEP.2546. Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de
Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid para que realice el
desdoblamiento de la carretera M856, entre los términos municipales de
Villaviciosade Odony Méstoles.. ...ttt 39597
- Interviene el Sr. Rubio Ruiz, en defensa de la proposicion node ley................ 39597-39598

39594




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 646 / 23 DE MARZO DE 2018

- Interviene, en turno de defensa de la enmienda presentada, el Sr. Oliver Gomez de
=TT -

- Intervienen, para fijar su posicion, el Sr. Gdmez Montoya y el Sr. Fernandez-Quejo
Lo =] 0.0

- Intervienen el Sr. Vicente Viondi y el Sr. Fernandez-Quejo del Pozo comunicando las
SUSHItUCIONES €N SUS GrUPOS.. « + vt v vt e et e et e e e s e s ta e na s nn s ennaennnenns

- Votacién y aprobacion de la proposicion nodeley. .......ovvvviiiiiiiii i

— PCOC-244/2018 RGEP.3310. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad
de Madrid paralalinea7ZBdeMetro. ...............oiiiiiiiiii i

- Interviene el Sr. Oliver Gomez de la Vega, formulando la pregunta. ...............

- Interviene la Sra. Directora General de Carreteras e Infraestructuras, respondiendo
=T 0 =T [ =

- Intervienen el Sr. Oliver Gomez de la Vega y la Sra. Directora General, ampliando
9] 1= (o PR

— PCOC-210/2018 RGEP.2772. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Ilmo. Sr. D. Daniel Vicente Viondi, diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se
pregunta a qué se ha debido la acumulacion de averias en la linea 9B de
Metroen los GltIMOS MESeS.. . ...ttt it e e

- Interviene el Sr. Vicente Viondi, formulando la pregunta................... ...t

- Interviene el Sr. Consejero Delegado de Metro de Madrid, respondiendo la
1< | 7=

- Intervienen el Sr. Vicente Viondi y el Sr. Consejero Delegado, ampliando
9]0 1 22=To o o TS

— PCOC-243/2018 RGEP.3306. Pregunta de respuesta oral en Comision, a
iniciativa del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre estado en que se encuentran los estudios
mandatados por Inspeccion de Trabajo a Metro de Madrid para medir las

39595

39598-39600

39600-39602

39602

39602

39603

39603

39603

39604-39606

39606

39606

39606-39607

39607-39609




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 646 / 23 DE MARZO DE 2018

concentraciones de radon en las instalaciones de Metro de Madrid. .........
- Interviene el Sr. Oliver Gomez de la Vega, formulando la pregunta. ...............

- Interviene el Sr. Consejero Delegado de Metro de Madrid, respondiendo la
] < 1 7=

- Intervienen el Sr. Oliver Gomez de la Vega y el Sr. Consejero Delegado, ampliando
1310 11 =oAL

— PCOC-249/2018 RGEP.3332. Pregunta de respuesta oral en Comisién, a
iniciativa del Ilmo. Sr. D. Juan Ramodn Rubio Ruiz, diputado del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre
valoracién que realiza el Gobierno de las ultimas adjudicaciones realizadas
por Metro de Madrid relativas a la redaccién de proyectos de ingenieria. . ...

- Interviene el Sr. Rubio Ruiz, formulando lapregunta..............ccoiiinns.

- Interviene el Sr. Consejero Delegado de Metro de Madrid, respondiendo la
9= | 7=

- Intervienen el Sr. Rubio Ruiz y el Sr. Consejero Delegado, ampliando informacién. ..
— RUEGOS Yy PreguNtas. . .. .. ..ttt i i i i i e
- No se formulan ruegos ni preguntas. . ......coviiii ittt it it e e

- Se levanta la sesién a las 11 horasy 8 minUOS. .....vvviien i,

39596

39609

39609

39609-39610

39610-39613

39613

39613

39613

39613-39617

39617

39617

39617




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 646 / 23 DE MARZO DE 2018

(Se abre la sesion a las 10 horas y 3 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias. Damos comienzo a la sesion de la Comision de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras. Se solicitan dos modificaciones en el orden del dia: en
primer lugar, el Grupo Parlamentario Socialista solicita la retirada del quinto punto del orden del dia, la
PCOP 246/18. ¢Se acepta la modificacion? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento. En segundo
lugar, el Grupo Parlamentario Popular solicita que se tramite la PCOC 244/18 como segundo punto del
orden del dia. ¢Se acepta la modificacién? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento. Pasamos al
primer punto del orden del dia.

PNL-27/2018 RGEP.2546. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que realice el desdoblamiento de la carretera M856, entre los
términos municipales de Villaviciosa de Odén y Mostoles.

Se tramita conforme a lo establecido en el articulo 207 del Reglamento de la Asamblea, con
la reduccién del tiempo de intervencién de cinco minutos, de conformidad con lo acordado en Mesa y
Portavoces. En representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, autor de la iniciativa, tiene la
palabra don Juan Rubio por tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Hablar de
esta iniciativa es hablar de una demanda histdrica de todos los vecinos y del Alcalde de Villaviciosa de
0don y de todos los Grupos Municipales que alli participan. Villaviciosa de Odén, como saben ustedes,
€s un municipio muy importante, muy desarrollado, muy proximo a Madrid — esta aproximadamente a
20 kilémetros-, con 27.000 habitantes y un desarrollo urbanistico muy importante, pero ante todo con
un gran atractivo cultural que se potencia y se debe potenciar todavia mucho mas. Tenemos dos
castillos, la Casa de Godoy. En definitiva, un atractivo muy importante.

Desde el punto de vista de infraestructura viaria de comunicacion tiene un serio problema
por encontrarse en un fondo de saco. Esta rodeado de grandes infraestructuras de autovia, como la
M-50, la M-501 y la A-5, lo que en teoria le tendria que dar mucha permeabilidad y, sin embargo, lo
que hace es aislarlo de forma clara. Antiguamente, hasta hace relativamente poco, la comunicacion
con Alcorcdn se hacia a través de la avenida de San Martin de Valdeiglesias, la prolongacion de la M-
506, pero esta avenida se ha reconvertido de carretera a calle. Hay una parte que ha penalizado
enormemente la salida hacia Alcorcon con lo cual las salidas desde Villaviciosa de Oddn se limitan a
través de la M-506 o bien para enlazar con la M-501 para llegar hasta Metro Ligero Oeste.

En cualquier caso, tenemos una via, que es la M-856, que quien la sufra sabe de las
condiciones de las que estamos hablando; una via que podriamos declarar casi preconstitucional por
sus caracteristicas: carece de arcenes, carece de cualquier norma de seguridad, es una carretera que
tiene una importante cantidad de curvas, que soporta un trafico enorme y mas podria soportar.
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No solamente son los ciudadanos de Villaviciosa los que utilizan la carretera sino que son
usuarios de esta carretera todas las personas que utilizan la M-501, la conocida como carretera de los
pantanos, y que quieren acceso tanto al hospital de Mdstoles como a las universidades; en definitiva,
a todas las dotaciones que tiene Mdstoles. Insisto, esta carretera soporta un gran trafico y, gran parte
de él, trafico pesado.

Es importante destacar que dentro de esta propuesta lo que pretendemos es convertir el
aparcamiento, la Estacién de Cercanias del Soto de Méstoles, en un punto nodal que permita el
acceso directo a Madrid. La situacion es muy simple, Villaviciosa de Oddn, por ahora, no esta incluida
dentro de esta ampliacion de la red de Cercanias, que se ha propuesto. Es cierto que hemos aprobado
aqui iniciativa para que sea incluida dentro de una prolongacion que, posteriormente, llegaria hasta
Boadilla del Monte, pero mientras tenemos que dar solucion a los problemas de movilidad de los
vecinos de Villaviciosa.

Como hemos comentado en mas de una ocasion con el tema de la ampliacion de ese plan
de choque, por ahora desconocido, de las Cercanias, lo que hemos mantenido hasta ahora es que,
independientemente de la duracion y del desarrollo de esos planes, tenemos el handicap pequefio y
casi sin importancia de que los ciudadanos madrilefios siguen moviéndose a dia de hoy, siguen
necesitando ir a trabajar, siguen necesitando ir a estudiar y siguen necesitando ir a los hospitales. Es
precisamente esta carencia de infraestructuras ferroviarias lo que pretende suplir esta iniciativa
acercando, de alguna manera, la estaciéon del Soto de Mdstoles a los vecinos de Villaviciosa de Odon.
Es por ello por lo que entendemos que es absolutamente Idgico, razonable y que se deberia aprobar
todo esto.

En relacion con el coste, lo hemos calculado y entendemos que entra dentro de las
posibilidades de la Consejeria por varios motivos: primero, el importe no supera los 8 millones de
euros estimados, y segundo, que el desarrollo tanto del proyecto como de la ejecucion estarian
incluidos en mas de un afio de ejecucion, con lo cual podemos distribuir el coste, al menos, en tres
ejercicios. Por todo ello, entendemos que los vecinos de Villaviciosa se lo merecen, al igual que los
vecinos de Navas del Rey, San Martin de Valdeiglesias y Chapineria, y van a hacer un uso muy
importante. Y es importantisimo destacar el incremento en los indices de seguridad que vamos a tener
en este tramo. En definitiva, vamos a acercar ese modelo intermodal a los vecinos de Villaviciosa y a
muchos mas vecinos de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rubio. Se ha presentado una enmienda por el
Grupo Parlamentario Podemos, y para su defensa tiene la palabra don Alberto Oliver por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Buenos dias. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, me alegra que el sefior Rubio piense que ir a trabajar es un handicap; la verdad es que,
siendo asi, probablemente traiga alguna propuesta de renta basica a esta Camara y seguro que el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos lo apoye sin problema.
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Entrando al tema de la proposicion no de ley, en realidad en la Exposicion de Motivos hay
partes que nos sorprenden de esta iniciativa: nos sorprende que hablen de desdoblamiento en
términos de suplir el déficit endémico del transporte de la zona, nos sorprende que lo presenten en
términos de turismo y nos sorprende que defiendan esta opcidon desde la perspectiva de poder
aumentar la carga de la via.

Nosotros si en algo coincidimos es en que esta accion se tiene que llevar a cabo, pero en
términos de seguridad. Esta via, sin ir mas lejos, a comienzos del mes de marzo tuvo que ser cortada
al trafico porque se inundo; es una carretera sin arcenes, sin iluminacion, con curvas y badenes, con
graves problemas estructurales por la interrupcién del cauce del Arroyo de Pefiaca, iy nos hablan del
potencial turistico que las mejoras supondrian! Miren, esta es una demanda historica de los vecinos y
vecinas y es un compromiso electoral que, por cierto, el Grupo Parlamentario Popular —y entiendo que
el Partido Popular votara a favor apoyando a sus Grupos Municipales- ha llevado desde hace mas de
una década, por lo que cuando menos es sorprendente la falta de comunicacion en caso de que el
Partido Popular vote en contra de esta propuesta.

En febrero de 2011, el entonces titular de la Consejeria de Transportes —se lo digo, sefior
portavoz del Partido Popular, para que lo sepa-, José Ignacio Echeverria, se comprometié a hacer un
proyecto que después fue en el programa electoral del Partido Popular a la Comunidad, es decir, ese
contrato con la ciudadania que ustedes de vez en cuando arguyen. En octubre de 2013, el entonces
Consejero del ramo, Pablo Cavero, volvié a estudiar este desdoblamiento, que volvié a quedarse en un
cajon. Y aqui estamos de nuevo, después de que el propio regidor popular de Villaviciosa pidiese
unanimidad de accion respecto a esto a los Grupos Municipales. Nosotros nos hacemos cargo de esa
unanimidad por responsabilidad politica y por compromiso con la seguridad vial, porque, en general,
saben que nosotros no somos defensores de aumentar las capacidades de las vias. Creemos ademas
que, si el objetivo es fomentar el turismo de Villaviciosa, lo que hay que hacer es fomentar el
transporte publico teniendo un plan especifico y no fomentar el aumento de esos 17.500 vehiculos
gue ya lo usan a diario. Esta via se encuentra entre las 20 carreteras de la region consideradas como
muy peligrosas por los conductores y los agentes de tréfico de la Guardia Civil por esa gran afluencia
de trafico y, como les decia, por carecer de arcén para urgencias. Hay que acabar con esta situacion.

Reiteramos que apoyamos esta propuesta no con el objetivo de aumentar el volumen de
coches que pasan sino para que se asegure la seguridad de las personas que ya circulan por ahi tanto
en sus vehiculos privados como en los autobuses interurbanos. También apoyamos esta propuesta
debido a la importancia de la via para el desarrollo de varias zonas industriales de Mostoles y
Villaviciosa. Tal vez las sefiorias del PP hoy argumenten que en el Plan General de Ordenacién Urbana
Municipal se contempla la conversion de esta via a calle desdoblada en Mdstoles con el objetivo de
dar servicio a los desarrollos urbanisticos previstos en el plan. La realidad es que no se va a
desarrollar ni la parte industrial de Cantamilano ni la residencial prevista, o sea, en todo caso, la
transferencia de la via en el futuro al Ayuntamiento de Mdstoles no impide ni mucho menos solucionar
a dia de hoy la problematica que tiene. Ademas de este desdoblamiento, como les decimos, es
imprescindible que se acometan intervenciones en la sefializacién e iluminacion. Por nuestra parte,
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hemos presentado una enmienda que esperamos que sea aceptada, como asi parece que va a ser, y
la aprobacidn de esta propuesta incluia la elevacion de la calzada a su paso por el Arroyo de Penaca,
uniendo los dos puntos elevados y eliminando asi el problema de inundaciones que sufre por la
insuficiencia de drenaje actual. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oliver. Procede a continuacion la intervencion
de los Grupos no enmendantes, de menor a mayor. Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, don Rafael Gdmez Montoya por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias a todos. En este
asunto llueve sobre mojado, porque todo lo que tiene que ver con la M-856, al menos desde el afio
2013, tenemos constancia y conciencia de ello porque fue en esa fecha, el 9 de octubre exactamente,
cuando el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén llevd al Pleno una
mocién muy similar en el contenido a lo que el portavoz de Ciudadanos, el sefior Rubio, acaba de
trasladarnos; decia exactamente: “Se solicita al equipo de Gobierno Municipal a que inste al Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la realizacion del desdoblamiento de la M-856.” Afadia
ademas el dispositivo que, si se obtenia una respuesta negativa por parte de la Comunidad de Madrid,
se solicitara a esa misma Consejeria la iluminacién, sefalizacion adecuada y mejora de la seguridad
del tramo, porque —coincido plenamente con la intervencién del sefior Oliver- estamos hablando
fundamentalmente de la seguridad de un tramo altamente peligroso: algo mas de 2 kildmetros
tremendamente inseguros, sin arcenes, con muchos cambios de rasante, con curvas, estrecha y sin
iluminacion; asi es como la definen los que entienden de seguridad vial.

También es importante que demos relevancia al hecho de que ese desdoblamiento ha
figurado constantemente en los programas electorales con los que el Partido Popular concurre a las
elecciones locales, tanto en Mdstoles como en Villaviciosa o como en la propia Comunidad de Madrid.
Volver a decir que se encuentra entre las veinte carreteras mas peligrosas de la Comunidad es una
obviedad, porque ya ha sido dicho por los sefiores Rubio y Oliver. Mas de 20.000 vehiculos diarios
circulan por ella, el 10 por ciento son pesados y no olvidemos que es transitada por muchisimos
peatones que, a través de un minimo arcén, acceden a los poligonos industriales que la circundan.

Tampoco podemos dejar pasar que en 2012 —en junio, creo recordar- se inaugura una
pasarela peatonal sobre esta carretera y, que sepamos, esta es la Ultima inversion conocida sobre la
M-856. Yo acabo de realizar una pregunta al Consejo de Gobierno sobre las obras previstas en esta
carretera para 2018 y la respuesta que se me ha dado es que no se va a hacer ninguna obra, y asi
hasta hoy. Por lo tanto, es justo que demos esta respuesta a los vecinos de Villaviciosa de Odoén y
Mostoles fundamentalmente. Ademas, la mocién del Grupo Municipal Socialista en 2013 a la que me
referia fue aprobada por unanimidad del Pleno, por lo tanto esta es una peticidon unanime de todos los
grupos politicos de Villaviciosa de Oddn y, por lo tanto, aunque desde ese punto de vista sentimos
que somos los que originamos la unanimidad en torno a este proyecto de desdoblamiento,
agradecemos al Grupo Parlamentario de Ciudadanos que haya presentado esta proposicion no de ley
que el Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favor. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gomez Montoya. Para terminar, tiene la
palabra el representante del Grupo Parlamentario Popular, don José Luis Fernandez-Quejo, por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, yo
creo que el quid de la cuestion de esta PNL que nos presenta esta en la frase “para que se realice por
la Comunidad de Madrid el desdoblamiento que se solicita”. La verdad es que no sé si es que no han
estudiado ustedes bien el tema, si no lo han querido estudiar o si no tienen toda la informacion
necesaria al respecto, y a mi me extrafia mucho que el Partido Socialista no tenga la informacion
necesaria al respecto; yo creo que si la tiene pero que quiza lo que quiera es escurrir el bulto. Se lo
digo por lo siguiente: el desdoblamiento de esta carretera estd contemplado realizarse con cargo a
unos desarrollos urbanisticos que estan previstos en el planeamiento del Ayuntamiento de Mdstoles; la
M-856 pertenece a la red local de carreteras de la Comunidad de Madrid, denominada ademas de
enlace entre la A-5 y la M-506 en Villaviciosa, y tiene una longitud, como ustedes han dicho, de 2,5
kildbmetros. Entre los antecedentes operantes de la Direccion General de Carreteras, que yo tengo aqui
en mi poder, constan los informes favorables de 21 de mayo de 2014 vy, posterior, de 9 de julio de
2014, a los documentos de los Planes Parciales remitidos por el Ayuntamiento de Mdstoles para el
desarrollo de los sectores SUSP2 y SUSP4 en dicho término municipal. En esos informes se senala que
para el desarrollo de esos sectores urbanisticos se considera necesaria la puesta en servicio de la
duplicacion de la M-856, desde la A-5 hasta el término municipal de Modstoles con Villaviciosa, y
también las vias de servicio para la ordenacion de accesos y la remodelacion de la glorieta existente
en la interseccién entre la M-856 y la M-506 en Villaviciosa de Odén.

Para ello se contempla la necesidad de que se redacte un proyecto de construccion de la
duplicacion de la M-856 con vias de servicio, asi como la remodelacion de la glorieta de interseccion,
gue va a ser remitido de nuevo a la Direccion General de Infraestructuras para el nuevo informe; y se
recoge en los informes que los gastos derivados de la redaccién de los estudios y proyectos, la
obtencion del suelo, las indemnizaciones, en su caso, y la construccion de las infraestructuras viarias
deberan ser sufragados integramente por los desarrollos. Luego entonces, sefiorias, no sé si es que
ustedes no han tenido en cuenta esto o es que quieren que la Comunidad de Madrid haga algo a lo
que no esta obligada, cosa que no entiendo, y, por lo tanto, la duplicacion de la M-856 se tiene que
prolongar hasta la interseccion anterior en el término municipal de Villaviciosa y se tiene que redactar
ese plan especial que faculte la ejecucidn del proyecto constructivo en ambos términos.

También hay que tener en cuenta que los planes generales que se han remitido para
informe a la Direccién General determinan que la entidad de conservacion que se constituya para el
mantenimiento de la urbanizacion deberd suscribir un convenio de colaboracién con la Direccion
General de Carreteras de la Comunidad de Madrid, en el que se establezcan las condiciones para la
financiacion de la conservacion de los accesos, el nuevo trazado de la M-856 y la remodelacion de la
glorieta, todo ello de conformidad con el Reglamento de la Ley de Carreteras de la Comunidad de
Madrid y los informes previos emitidos en dicho centro directivo.
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Entonces, si usted me preguntara, sefior Rubio, si estamos de acuerdo en que se desdoble
la M-856 entre Villaviciosa y Méstoles, mi Grupo claramente les diria que si, que estamos de acuerdo,
porque es una de las carreteras consideradas con mas trafico de vehiculos -en mi municipio tengo una
exactamente igual y llevo veinte anos intentando que se desdoble, y ojala estuviera cargada a un
planeamiento urbanistico que se desarrollara, iojala!, porque seria un futuro que se podria hacer- y en
este caso es asi, ies asi! El Ayuntamiento de Mostoles lo sabe, porque lo tiene firmado, y los
documentos los tengo yo aqui. Yo entiendo que ustedes, a lo mejor, no se hayan enterado, ni el
Grupo Parlamentario Podemos ni el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, o que no se hayan querido
enterar, pero lo que no entiendo es que el Grupo Socialista, que lo tiene que saber o que lo deberia
saber, me venga diciendo que tiene que ejecutarlo la Comunidad de Madrid.

Yo quiero que se ejecute; mi Grupo quiere que se ejecute, pero si la pregunta es si estamos
de acuerdo en que lo haga la Comunidad de Madrid, cuando es una carga urbanistica que no es de la
Comunidad, sino de estos desarrollos que ha aprobado en su Plan General el Ayuntamiento de
Mdstoles, claramente les diremos que no, les diremos que no porque no vamos a hacer aqui lo que no
hacemos en otro sitio y no vamos a asumir un coste que no tenemos por qué asumir. Ademas, en
cualquier caso, habra mil maneras de solucionar eso, pero si las repercusiones urbanisticas de todos
esos desarrollos las va a obtener el Ayuntamiento de Mostoles, a lo mejor es el Ayuntamiento el que
tiene que adelantar esa inversion para luego recuperarla. En cualquier caso, quien no lo tiene que
hacer, aunque si considera necesario que se desdoble la M-856, es la Comunidad de Madrid y, por lo
tanto, nuestro voto va a ser contrario a la PNL que se nos presenta. Nada mas y muchas gracias,
seforias. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Fernandez-Quejo. Finalizado el debate, pregunto al
Grupo Parlamentario de Ciudadanos si acepta la enmienda del Grupo Parlamentario Podemos.
(Asentimiento.) Una vez fijadas las posiciones y antes de pasar a la votacion, ruego a los Grupos que
comuniquen si hay alguna sustitucion. ¢Grupo Parlamentario de Ciudadanos? (Denegaciones.) No.
¢Grupo Parlamentario Podemos? (Denegaciones.) No. ¢Grupo Parlamentario Socialista?

El Sr. VICENTE VIONDI: Nosotros tenemos sustituciones. Dofia Monica Carazo Gomez por
doina Carmen Mena Romero.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. ¢Grupo Parlamentario Popular?

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Don Angel Ramos Sanchez sustituye a dofia Maria
de las Mercedes Delgado de Robles Sanguino.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Anotadas las sustituciones, pasamos a la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 15 diputados presentes; 9 votos a favor y 6 votos
en contra. Queda aprobada la PNL 27/18 con la incorporacion de la enmienda de Podemos.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
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PCOC-244/2018 RGEP.3310. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Go6mez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid para la linea 7B de Metro.

Ruego a la sefiora Directora General de Carreteras que tome asiento. (Pausa.) Buenos dias,
sefiora Directora General; estamos encantados de tenerla de nuevo aqui. Tiene la palabra el sefior
Oliver para hacer la pregunta.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Buenos dias. Gracias, Presidenta. Sefiora Directora
General de Carreteras, gracias por venir hoy a dar explicaciones. Mi pregunta esta relacionada con la
linea 7B; le hago una ligerisima introduccion por ver si podemos acotar un poquito también este tema.
Como sabe la sefiora Directora, si ha podido revisar los Diarios de Sesiones anteriores, este es un
tema bastante recurrente en la Asamblea de Madrid, y lo traemos porque parece ser que van ustedes
a cerrar la linea 7B este verano para proceder a reparaciones y demas. Entonces, le voy a preguntar
por los planes que tiene el Gobierno para esta linea, porque -se lo digo sin demasiados ambages- es
la cuarta vez que la cierran y ninguna de las veces anteriores parece que lo hayan arreglado.
Entonces, queriamos saber si ustedes tienen intencién de terminar de una vez, ya que van a cerrar de
nuevo las infraestructuras de esta linea, de arreglar esta situacion.

Y tengo una duda mas -creo que ya se la he comentado fuera del ambito parlamentario-, a
ver si puede usted responderme, porque si hablamos de la reparacién que va a haber en MetroSur
este verano, me parece que el que deberia venir a comparecer seria el sefior Carabante y, sin
embargo, estamos hablando de la reparacion de la linea 7B y en este caso parece que es la Consejeria
directamente quien asume las obras. éMe puede explicar también por qué esa diferencia de criterios a
la hora de acometer las obras en Metro? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Oliver. Para contestarle, tiene la palabra la sefiora
Directora General de Carreteras.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muy buenos dias y muchas gracias. Pues mire, sefior Oliver, los planes que a dia de hoy
tiene la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras es que la linea 7B siga prestando el
servicio en las mejores condiciones y garantias de seguridad para los usuarios del transporte publico
de la regidn. El pasado 16 de febrero intervenia ante ustedes para realizar una valoracion del estado y
de la seguridad de las infraestructuras en esta misma linea 7B y entonces les informaba de que
venimos realizando una monitorizacion y un seguimiento intenso y continuo de la evolucion de la linea
7B de Metro de Madrid, monitorizacién que abarca tanto la propia infraestructura como el terreno
situado sobre la misma y las construcciones proximas. Sefor Oliver, las actuaciones que se realicen,
las que se han realizado y las que se tengan que realizar en un futuro seran aquellas que los técnicos
determinen atendiendo a esta monitorizacion y a los ensayos que se realicen. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Directora General. Tiene la palabra el sefior
Oliver; le quedan tres minutos.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Entonces, me remito a la pregunta que le he hecho
antes; supongo que en la segunda parte de su explicacion volvera usted a comentarnos todo. Ustedes
van a cerrar esta linea este verano, entonces, yo lo que le pregunto es qué planes tiene la Consejeria
a la hora de actuar en este tema. Ya me imagino que ustedes tendran monitorizadas la linea, isolo
faltaria!; es una linea que se hunde, entonces, si no la tienen monitorizada, algun dia a lo mejor
tenemos otro tipo de tunel un poco mas vertical. Entiendo que efectivamente ustedes lo tendran
controlado, pero queria saber qué actuaciones concretas van a llevar a cabo en la Consejeria y si cree
que esas actuaciones concretas van a poder llevar a una apertura definitiva de esta infraestructura,
gue llevamos ya unas cuentas actuaciones. Y ya que tengo un poco mas de tiempo, si quiere le pongo
un poco mas en situacion y usted me cuenta, porque ademas el coste de estas obras, si usted me lo
puede recordar, creo que oscilaba entre los 7 u 8 millones de euros, pero, bueno, eso ya me lo dice
usted ahora cuando pueda, évale?

Bueno, nosotros también llevamos esta iniciativita a una pregunta parlamentaria que
respondid el sefor Garrido en diciembre de 2016, y el sefor Garrido nos conté que habian llevado a
cabo los trabajos necesarios para garantizar la seguridad de la linea, no hablé en su momento de
resolver el problema de fondo ni de si tenia una solucion duradera. Al poco de incorporarme yo, el
sefor Trigueros, cesado su predecesor poco después de mi incorporacion, nos contd que apenas tres
meses después de acabar las obras, las de 2010 y las de diciembre de 2016, la linea estaba en buenas
condiciones, que tres meses después la linea estaba en buenas condiciones y que no se habian vuelto
a producir situaciones de restricciones en ningun punto; de hecho, en diciembre de 2016, y de eso
hace poco menos de un afio y medio, nos cont6 que la linea 7B estaba en perfecto estado de revista.

El sefior Trigueros hablé directamente de la posibilidad de filtraciones que se producen en el
tunel y hablé de impermeabilizar las pequefias filtraciones que se puedan producir en los enganches
de las dovelas desde el Wanda del Atlético de Madrid, que estd en la Peineta, hasta el Hospital del
Henares, de forma que se impidiese cualquier posible camino o flujo de agua que hiciera de nuevo
variar la estabilidad que es previsible que tenga ahora mismo el terreno y no se llegaran a producir
nuevas oquedades. Esto lo hizo su Consejeria en 2016; las obras creo que inicialmente estaban
previstas para inicios de 2018 y por algun motivo que todavia no entiendo se han desplazado al
verano de 2018. Estamos hablando de 2007 y estamos en 2018, en menos de diez afios habia que
cerrar linea. Las obras costaron 315 millones de euros en 2007, las obras entre 2003 y 2008; en 2008
se actla con un procedimiento de emergencia contra el tratamiento del terreno y actuaciones
complementarias en el entorno del pozo de ventilacion en el punto kilométrico 422 de la ampliacién de
la linea 7 de Metro, esto fue para garantizar la estabilidad. En 2011 también se actUa a través de un
procedimiento de emergencia sobre la ejecucion del proyecto de inyeccion de consolidacién por
debajo de las calles Pablo Olavide y Rafael Alberti.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefior Oliver.
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El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: En 2011 volvié a actuar por 4 millones de euros; en
2014, Copesa, por 2 millones de euros; 2015 y 2016, 5,5 millones de euros; 2016, 1,9 millones de
euros y 2017, una partida de 7 millones de euros destinados a impermeabilizacion.

Termino con la pregunta que he realizado al principio a ver si la sefiora Directora puede
contestarmelas. ¢Qué actuaciones concretas va a realizar la Consejeria? Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Oliver. Tiene la palabra la sefora Directora
General de Carreteras por un tiempo maximo de cuatro minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez
Esteban): Muchas gracias. Sefior Oliver, como le indicaba, fundamentalmente, las actuaciones que se
van a realizar son aquellas que resulten procedentes atendiendo a los informes técnicos. Le concreto.
En cuanto a las actuaciones a desarrollar, el proximo verano se ejecutaran las obras correspondientes
a los trabajos de mejora e impermeabilizacion del tdnel de la linea 7B en el tramo entre las estaciones
de Barrio del Puerto y Hospital del Henares; esto con cargo a un contrato recientemente adjudicado.
Esta actuacion consiste fundamentalmente en trabajos de impermeabilizacion en las partes del tunel
de la linea 7B comprendido entre estas dos estaciones en las que persisten problemas de filtracion de
aguas con alto contenido en sal a pesar de las campafas de impermeabilizacion realizadas
anteriormente. Con esta obra se completa el sellado de la totalidad de las juntas de las dovelas que
revisten el tlnel. Los técnicos especialistas en la materia han determinado que en estos puntos donde
se va a actuar los trabajos deben consistir en combinar inyecciones de resinas para el sellado interior
de las juntas entre dovelas con la impermeabilizacion exterior de las juntas inyectadas con fibra de
vidrio y resinas epoxi. El importe de adjudicacion de este contrato por el que me preguntaba es de
2.254.909,48 euros, IVA excluido. El plazo de ejecucion de los trabajos es de cuatro meses; no
obstante, solamente se requerira el corte de la linea durante tres de estos cuatro meses y el inicio
estimado del corte de la linea sera a principios de junio de 2018.

En cuanto a esta linea, también se encuentra en licitacion —le comento esto porque me
preguntaba sobre los planes en general- un contrato de servicios para la redaccion de un proyecto de
reparacion de dafios en la estacion Hospital del Henares, de esta misma linea, que se encuentra
actualmente en licitacion. Es un contrato para la relacion de un proyecto de construccién que
determine las acciones, operaciones y obras a realizar en la estacion y que se han detectado por los
técnicos de la Direccion General.

Le preocupaba los importes que se estaban utilizando en la realizacién de estas obras. Como
sabe, en junio de 2016 se propuso desde la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras el
inicio de un expediente de responsabilidad por vicios ocultos en la ejecucion del contrato de
prolongacion de la linea 7B en el tramo entre Coslada y San Fernando. Posteriormente, en noviembre
de 2016 se emitié Orden de la Consejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras por la que se
declaraba a la empresa Dragados S.A responsable de los dafios y perjuicios derivados de los vicios
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ocultos, a través de la que se reclaman 15.067.861,30 euros en concepto de indemnizacion por dafios
y perjuicios acreditados y cuantificados en el momento en el que se dictd la resolucion, sin perjuicio
de posteriores ampliaciones. Esta Orden esta recurrida ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Le informo de que recientemente, el pasado 19 de febrero de 2018, mediante Orden de la
Consejeria, se acordé una ampliacion de la cantidad reclamada a Dragados en el expediente de
reclamacion de vicios ocultos por un importe adicional que asciende a 2.869.112,66 euros, con el fin
de incluir en la reclamacion el importe de los trabajos que se estaban ejecutando o no se habian
iniciado en el momento en el que se dictd la primera resolucién. Por tanto, en total, la cantidad
reclamada en concepto de vicios ocultos asciende a 17.936.973,96 euros.

Como ve, los planes de la Consejeria consisten, en relacion con esta linea, en actuar en
todos los puntos en los que se recomiende por los técnicos, siempre con la finalidad de garantizar la
seguridad de los usuarios, y, por otro lado, dar asistencia a la Secretaria General Técnica de la
Consejeria en todo lo relativo a la indemnizacién por dafios y perjuicios.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Directora General. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

PCOC-210/2018 RGEP.2772. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Daniel Vicente Viondi, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta a qué se ha debido la acumulaciéon de
averias en la linea 9B de Metro en los ultimos meses.

Ruego al sefior Carabante que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Viondi para formular la pregunta.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenos dias. Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Carabante,
Consejero Delegado de la empresa publica Metro, formulé una pregunta al Consejo de Gobierno
respecto a la acumulacion de averias que ha tenido la linea 9B, la que discurre desde la estacion
Puerta de Arganda hasta el municipio de Arganda del Rey. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Viondi. Tiene la palabra el sefor Consejero Delegado.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefioria, efectivamente, me pregunta por los motivos de la acumulacién de
esas averias -0 mas bien incidencias- que se han producido en la linea 9B, en TFM. Efectivamente,
desde el Ultimo cuatrimestre de 2017, y muy especialmente en este primer trimestre de 2018, se ha
incrementado el nimero de incidencias, y precisamente por eso se van a llevar a cabo a lo largo de
este verano unas tareas de mantenimiento y reposicion de los elementos para mitigar esas
incidencias, que siempre suponen un perjuicio y una incidencia directa sobre los propios viajeros.
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El motivo de dichas incidencias se debe a que hay que llevar a cabo tareas de
mantenimiento, especialmente en aquellos puntos en los que algunos elementos ya han llegado al
final de su vida Util y, por tanto, es preciso renovarlos -en concreto, las dos breteles que se van a
llevar a cabo, tanto en Puerta de Arganda como en Madrid, al comienzo de la linea 9-, de tal manera
que podamos renovar esos elementos que han llegado al final de su vida atil y ese nimero de
incidencias —que, insisto, causan ese perjuicio- se vea notablemente reducido.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero Delegado. Tiene la palabra el seior
Viondi; le queda casi todo el tiempo.

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, sefiora Presidenta. Es bastante recurrente por parte de
los distintos Gobiernos del Partido Popular, tanto en la Comunidad de Madrid como en el Gobierno de
Espaiia, llamar incidencias a lo que son averias. Se creen que con ello van a paliar un poco el perjuicio
que generan a los usuarios.

El hecho es que estamos hablando de una infraestructura que no llega a los veinte afos de
existencia. Fue el 1 de diciembre de 1998 cuando se inaugurd la linea 9B, con la extension de la linea
9 desde la estacion de Pavones hasta Puerta de Arganda, y por extension, la linea 9.

Por lo que deduzco de sus palabras, sefior Carabante, en veinte afios ustedes no han
acometido ninguna tarea de mantenimiento sobre la infraestructura; por eso su vida util ha llegado
Unicamente a estos veinte afios. Lo digo a efectos de otras obras que ha llevado a cabo Metro de
Madrid -y no le estoy hablando de Gobiernos anteriores, en los cuales usted también participd; me
refiero a Gobiernos actuales, como es el de la alun Presidenta Cristina Cifuentes-, en la linea 1, con
material y con reformas que llevaban mas de treinta o cuarenta afos sin hacerse ninguna forma. Esto
fue reconocido por su antecesor en el cargo, el sefior Juan Bravo, y por su anterior Consejero de
Transportes, el sefior Pedro Rollan. Nos extrafia que en tan poco tiempo haya llegado un punto en el
que se hayan generado esa serie de incidencias que provoquen ese problema. Esperamos que se
solucione con esa medida correctora, en un plan —aqui usted convendrd conmigo- que no tenian
previsto presupuestariamente al inicio del afio, porque en los presupuestos del afio 2018 no aparecia
el cierre temporal de la linea 9B, a lo que se afiade la falta de informacion a los usuarios y a los
municipios; consta que tanto al Alcalde de Arganda, don Guillermo Hita, como al Alcalde de Rivas
ustedes les han ido informando a posteriori, de hecho, tuvieron que reclamarle a dofia Rosalia
Gonzalo una reunién urgente tanto el Alcalde de Arganda como el Alcalde de Rivas ante la falta de
explicaciones por parte de su Gobierno.

Yo creo que ustedes con la linea 9B siempre van a remolque: en la homologacién de
horarios, en la prestacion del servicio, en el mantenimiento de la infraestructura, y siempre van a
favor de la concesionaria, a la cual ustedes, hasta la fecha, pocas exigencias hemos visto que le
hagan, tanto el Gobierno de Cristina Cifuentes como los anteriores, ni en la homologacion de horarios,
ni en el mantenimiento de las infraestructuras, ni en el incremento de vagones en hora punta. La
excusa que ustedes nos han puesto per sé ha sido el asunto de la demanda. Yo no sé como haran
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ustedes con la encuesta de movilidad famosa, retrasada durante mucho tiempo, que, por fin, ioh!, va
a ver la luz en el aifo 2018, del Consorcio Regional, pero le puedo asegurar —esto no es intuicion, es
informacién- que si el horario, viendo dos poblaciones tan jévenes como son Rivas y Arganda, se
acoplara al resto de la linea seria eficaz vy, si las frecuencias en las horas punta, principalmente en la
linea 9, se intensificaran, habria mas usuarios, porque para el municipio de Rivas y para el municipio
de Arganda es su elemento troncal de acceso al centro de la ciudad para no tener que estar
constantemente derivandose al transporte privado y al atasco en la carretera A-3.

Por tanto, que sirvan estas incidencias y esta pequefia reforma para que de verdad se
tomen en serio la linea 9B, los municipios de Arganda y de Rivas, y a sus vecinos, y pongan alguna
medida a la concesionaria, porque hasta ahora, durante todos estos afios, ustedes han sido bastante
cdmplices en todo lo relacionado con la 9B en relacién a exigencias en los aspectos que le he
indicado. Los vecinos de Rivas y de Arganda, ya que ustedes hicieron esa exhibicion de tuneladoras y
de ampliaciones de lineas de metro que hicieron, que luego hemos visto que algunas son fracasos
totales, como Metro Ligero Este, se merecen que, ya que ustedes decidieron llevarles el Metro hasta
alli, les pongan el mismo que tienen el resto de ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Viondi. Para contestar, tiene la palabra el sefior
Consejero Delegado de Metro.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefioria. Cuando he utilizado el término “incidencia” es
porgue es el que utilizamos, que es un término distinto al de “averia”, pero, en todo caso, vamos a
utilizar el término técnico, que es el de “perturbaciones”, que es el término técnico que utilizamos a la
hora de valorar si efectivamente se producen incidencias o averias, el nimero de perturbaciones que
hace un tren. En definitiva, lo que le quiero decir es que esas incidencias, averias o perturbaciones se
han incrementado en el Ultimo semestre del afio 2017 y especialmente en el primer trimestre del afo
2018; precisamente por eso vamos a acometer esas tareas que -a lo mejor me expresado de manera
inadecuada-, digamos, son mas de renovacion que de mantenimiento, porque el mantenimiento
ordinario se hace, como es ldgico, igual que se hace en una carretera se hace también de manera
continua y permanente en el resto de la red.

Cuando decia mantenimiento, seguramente debia haber dicho reposicion. La bretel tanto de
Puerta de Arganda como de Rivas hay que renovarla porque ha llegado al fin de su vida util y, por
tanto, hay que padecer —en el buen sentido, porque va a ser un perjuicio para los vecinos- el corte de
dicha linea. Por tanto, se va a aprovechar también para llevar a cabo otro tipo de tareas que es
necesario ejecutar con el corte, como, por ejemplo, la losa de transicién en el puente, que en este
momento se encuentra reducida la velocidad en ese tramo. Usted hablaba de dar un mejor servicio,
pues el incremento de la velocidad es directamente proporcional al incremento de la capacidad, de tal
manera que vamos a poder dar un mejor servicio incrementando esos niveles de velocidad e
incrementando, como es ldgico, la capacidad.
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Decia usted que hemos improvisado esta obra. En ningln caso, este presupuesto
efectivamente no aparece en el presupuesto de inversiones de Metro porque aparece en el
presupuesto de la concesionaria, porque son obras que va a llevar a cabo la concesionaria y no Metro
de Madrid; Metro de Madrid tan solo va a llevar a cabo la renovacion de la bretel de Puerta de
Arganda porque entra dentro de la red 9, el resto lo acometera la concesionaria y, por tanto, lo tiene
contemplado en el presupuesto. En el Consejo de Administracion de TFM, de la concesionaria, del
pasado mes de septiembre u octubre —no tome la fecha de manera exacta porque fue después de
verano-, se tomo la decision por parte de los miembros del Consejo de Administracion, en el que
participa Metro, de aprobar una serie de inversiones, entre las que se encontraban las previstas para
este afio valoradas en 4,8 millones de euros, y se establecié un calendario durante los 30 afios de
vigencia de la concesion para acometer esas tareas de mantenimiento y reposicion. Insisto en que hay
gue acometerlas para garantizar la seguridad y, sobre todo, para mejorar la explotacién y la
capacidad, y que esas perturbaciones o averias que se producen de manera algo mas elevadas ahora
se vean sustancialmente reducidas. Estoy seguro de que a partir de septiembre todos los viajeros,
todos los usuarios de TFM van a notar las mejoras en esa red.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Consejero Delegado; le ruego que
continde en el sitio porque tiene mas preguntas. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOC-243/2018 RGEP.3306. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Alberto Oliver Gomez de la Vega, diputado del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre estado en
que se encuentran los estudios mandatados por Inspeccion de Trabajo a Metro de Madrid
para medir las concentraciones de radon en las instalaciones de Metro de Madrid.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefor Oliver Gomez de la Vega.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Buenos dias, sefior Carabante, gracias por venir hoy
a comparecer. Mi pregunta es écomo se encuentran los estudios mandatados por la Inspeccion de
Trabajo a Metro de Madrid para medir las concentraciones de raddn en las instalaciones de Metro de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Oliver. Tiene la palabra el sefior Consejero Delgado
de Metro para contestar.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, Presidenta. Muchas gracias, sefioria. El pasado 8 de febrero Metro realizé la declaracion de
actividad laboral, de la que existen fuentes naturales de radiacién ante la Direccion General de
Industria, Energia y Minas de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda. Hemos llevado a cabo
reuniones con el Consejo Superior de Energia Nuclear y con la Universidad de Cantabria, que es
especialista en estos asuntos, y estamos tramitando ahora mismo el proceso de licitacion para poder
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llevar a cabo la adjudicacion del contrato de la empresa que lleve a cabo estas mediciones. En
concreto, el préximo martes se ha convocado una reunién del Comité de Seguridad y Salud de Metro
en el que la empresa va a dar a los delegados de prevencion de los sindicatos toda la informacién en
relacion con donde se van a llevar a cabo las mediciones, en qué tiempo se van a llevar a cabo las
mediciones y qué es lo que se va a medir. Este tipo de empresas que van a llevar a cabo estas
mediciones son empresas muy especializadas y, por tanto, tampoco es sencillo llevar a cabo este
proceso de licitacion. Ya sabe que la Inspeccién el pasado 21 de diciembre nos dio un plazo de cinco
meses para poder acometer estas inspecciones; finaliza, por tanto, el 21 de mayo y esperamos llegar
a cumplirlo. En todo caso, precisamente lo que estamos analizando ahora es cuantas semanas o
cuantos meses hay que llevar a cabo ese tipo de mediciones para que los resultados sean
absolutamente fiables y podamos tener la garantia de que la presencia de gas radén es
absolutamente minima, tal y como se obtuvo en el informe del afio 2001.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Carabante. Su turno, sefior Oliver.

El Sr. OLIVER GOMEZ DE LA VEGA: Mire, yo sé que usted no es responsable de que el
radon no se haya medido durante los Ultimos diecisiete afios, pero para mi es responsable de no
haber puesto la salud de los trabajadores primero, durante el afio y medio que lleva como Consejero
Delegado. De nuevo parece que, una vez mas, en contra de lo que parecen ser sus principios, tiene
que proceder a una serie de mediciones ya obligadas porque Metro lleva una temporadita
incumpliendo con la normativa en esta materia. En este caso, parece que los sindicatos, hartos de que
no se velase por la salud de los trabajadores -cosa que como bien sabe depende del empresario y si
no lo sabe, le traeré la normativa también como se la traje al sefior Fernandez-Quejo en su momento-
, tuvieron que hacer una consulta al Consejo de Seguridad Nacional sobre la obligacion por parte del
empresario para la medicion del gas raddén en determinadas circunstancias. Una de esas
circunstancias o peculiaridades es que es obligatorio en las instalaciones subterraneas, ivamos que en
su departamento de prevencion tiene bastante pinta de que tengan que hacerse de manera
obligatoria! También por si acaso luego alega que, como su jefa, no encuentra los papeles, le indico
que tras realizar una obra estructural en Metro de Madrid —y llevan varias- es obligatorio volver a
medir la presencia de raddon por si acaso hubiese alguna formacion que desprendiese radon. Parece
ser que cuando le comunican la obligacidn legal que tiene al Comité de Seguridad y Salud, Metro de
Madrid indica claramente que no va a mover un dedo hasta que el servicio juridico confirme dichas
obligaciones, y esto lo dice un sindicato en uno de los comunicados que manda a los trabajadores de
Metro de Madrid. Entonces, el Consejo de Seguridad Nuclear -poco sospechoso del rojerio podemita-
indica la obligatoriedad de realizar un estudio sobre la presencia de un gas radiactivo en el suburbano.
Quizas, si yo estuviese al frente de Metro, lo primero que haria es pensar que llevamos diecisiete arios
sin medirlo y lo segundo en lo que pensaria seria en la salud de los trabajadores de Metro y de los
viajeros, mas teniendo en cuenta que el gas raddn estd relacionado con determinados tipos de
canceres.

Mire, es verdad que aparentemente la concentracién de gas radén en Metro, a raiz de las
mediciones que se hicieron en 2001, no parece extremadamente preocupante, podriamos pensar que
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la concentracién de gas radon no va a ser un problema en Metro de Madrid, pero lo minimo que
tendria que haber hecho la Direccion de la empresa es empezar a medir en cuanto tuviese la mas
minima notificacion de que esto tenia que ser asi.

En las evaluaciones de riesgos de distintos colectivos, Metro ponia: no procede. Hay un
apartado, como bien sabe usted, que es el apartado de radiaciones ionizantes, que Metro pone: no
procede. Pues bien, afortunadamente la ley obliga a realizar un estudio de impacto radiolégico en los
lugares de trabajo bajo tierra y minimo deberia haberse realizado desde hace seis afos. De nuevo le
repito que yo no le hago a usted responsable de lo que ha ocurrido en los cuatro afios y medio, de los
seis Ultimos, que usted no ha sido responsable de Metro, pero el ultimo afio y medio, usted y su
departamento de riesgos deberian ser los primeros en intentar esclarecer por todos los medios y en
establecer que no hay absolutamente ningln riesgo para los trabajadores, y estaremos todos
encantados de saberlo. Hay algunas preguntas de las que le iba a hacer que ya ha respondido en su
intervencion, como es la de cdbmo esta actualmente la medicion de este gas radiactivo; por lo que he
entendido, ustedes estan trabajando para hacer una licitacién, con lo cual esta pregunta la doy por
respondida. Se ha elaborado un protocolo para hacer mediciones tras la obras que se van a llevar a
cabo, es decir, usted sabe que después de cada obra hay que volver a hacer una medicion de gas
radon, y yo le pregunto: éhay algun protocolo que estén elaborando en Metro para esta situacion? Y
le pregunto también a usted: ¢considera que Metro ha actuado con responsabilidad en este tema?
Creo que con estas tres preguntas —en realidad una de ella respondida-, queda suficientemente
acreditado. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Oliver. Tiene la palabra, sefior Carabante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Le agradezco de verdad que no me haga responsable de las cosas que
han sucedido en Metro mientras yo no he sido Consejero Delegado, ahora bien, yo creo que usted se
ha confundido en una afirmacion, ha dicho que yo he puesto en riesgo la salud de los trabajadores.
Yo entiendo que usted no ha querido decir eso y se lo digo sinceramente porque es una afirmacion
bastante grave; lo ha dicho en su primera frase y le ruego que usted lo retire del acta si de verdad ha
dicho que yo he puesto en riesgo la seguridad de los trabajadores.

En todo caso, por dar contestacion concreta a las cuestiones que usted me planteaba,
efectivamente el 7 de noviembre el sindicato Solidaridad Obrera comunica en el Consejo de Seguridad
y Salud la necesidad de llevar a cabo, después de haberlo consultado con el Consejo Superior de
Energia Nuclear, estos estudios de presencia de gas raddn en la red de Metro. Lo que se dice por
parte de Metro es que existe ya un informe en el afio 2001, donde se tomaron mediciones, cuya
conclusion dice que los valores detectados estan dentro de la mas absoluta normalidad en los lugares
de trabajo y ademas se encuentra muy alejados de los limites recomendado, siendo poco probable la
aparicion de efectos adversos para la salud de los trabajadores expuestos. Siempre se entendié desde
prevencion que estas mediciones eran suficientes.
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Efectivamente, en el afio 2012 se modifica la legislacion a través de una Instruccion del
Consejo Superior de Energia Nuclear y, en paralelo, una vez que el sindicado Solidaridad Obrera
comunica el 7 de noviembre esta circunstancia, tomamos la decision de llevar a cabo estas
mediciones. En paralelo el sindicato Solidaridad Obrera hace una comunicacién a Inspeccion de
Trabajo. Nosotros lo que hacemos, con caracter previo a la comunicacién por parte de la Inspeccion
de Trabajo, es elaborar, como muy bien decia su senoria, un informe a través de la asesoria juridica
de Metro que establezca la obligatoriedad de llevar a cabo estas mediciones. El 11 de diciembre
procede hacer el informe de la asesoria juridica en el que se dice que es necesario llevar a cabo estas
mediciones y, por tanto, se toma la decisién con caracter previo al requerimiento de la Inspecciéon de
Trabajo de llevar a cabo esas mediciones. Es verdad que esas circunstancias se producen en paralelo
porque, mientras el sindicato lo comunicaba al Comité de Seguridad y Salud, también lo comunicaba a
la Inspeccion de Trabajo. En todo caso, después de haber tenido varias reuniones con el Consejo
Superior de Energia Nuclear y con distintas universidades y empresas especializadas, es, como muy
bien decia su senoria, muy improbable la presencia de gas radén por diversas circunstancias
especialmente derivadas del terreno en el que circula el Metro, por los sistemas de ventilacion que
tiene Metro de Madrid, es decir, distintas circunstancias nos dan la sefial de que es altamente
improbable la presencia de este gas.

A pesar de eso, los criterios no solo legal y juridico sino también el criterio de prudencia nos
obligan a llevar a cabo esas mediciones. Le decia, sefioria, que ldgicamente estamos tardando unas
semanas, mas que nada por el protocolo. Es un tema absolutamente especifico en el que existe muy
poco conocimiento técnico, muy pocas empresas que conozcan de este asunto y, por eso, hemos
tenido diversas reuniones no solo con la Universidad de Cantabria, que es una universidad especialista
en estos asuntos, sino también con el Consejo Superior de Energia Nuclear para ver qué tipo de
empresas estan acreditadas, qué tipo de empresas lo puede llevar a cabo, cdmo hay que hacer las
mediciones, si tienen que ser de dos, tres o cuatro meses, en qué lugar de las propias estaciones hay
gue tomarlo. Eso es lo que estamos definiendo, es decir, estamos definiendo, como bien decia su
sefioria, ese protocolo para lleva a cabo esas mediciones. Eso es lo que vamos a llevar en la proxima
reunion que se va a producir el martes al Consejo de Seguridad y Salud para ponerlo en conocimiento
de los delegados de prevencion y comenzar a llevar a cabo esas mediciones.

En cuanto al proceso de licitacion, ahora mismo estamos recibiendo las ofertas y, por tanto,
muy previsiblemente en las préximas semanas se va a producir la adjudicacion a la empresa que va a
llevar a cabo estas mediciones. Como muy bien le decia antes, tenemos de plazo hasta el 21 de mayo,
aunque es ampliable, por supuesto, este plazo, asi lo hemos comunicado y lo hemos hablado ya con
la Inspeccion, teniendo en cuenta que todavia desconocemos, porque vamos a comunicarlo el martes,
cuanto tiempo hay que llevar a cabo las mediciones y donde hay que llevarlas.

Insisto en ese mensaje de tranquilidad de que existe muy baja probabilidad de que haya
una presencia importante de gas radon en la red de Metro; el propio informe del afio 2001 dice que
no existe y que esta muy alejado de esos limites y, por tanto, creo que existe, como bien decia
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también usted, cierta tranquilidad en relacion a los resultados de esas mediciones, pero insisto en que
las vamos a llevar a cabo lo antes posible. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Carabante. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

PCOC-249/2018 RGEP.3332. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Juan Ramoén Rubio Ruiz, diputado del Grupo Parlamentario de Ciudadanos
en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre valoracion que realiza el Gobierno de las
ultimas adjudicaciones realizadas por Metro de Madrid relativas a la redacciéon de
proyectos de ingenieria.

Tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz para formular la pregunta.
El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Doy por formulada la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio. Para contestar, tiene la palabra el sefor
Consejero Delegado de Metro, don Borja Carabante.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Gracias,
sefiora Presidenta. Le rogaria que me aclarara la pregunta porque, en relacion a los proyectos de
ingenieria, hemos solicitado informacion y en los Ultimos afios se han llevado a cabo tan solo dos
contrataciones de redaccion de proyectos de ingenieria por 29.000 y 48.000 euros, y supongo que
usted no se referira a esto. Por lo tanto, si me aclarara la cuestion en mi siguiente intervencion le daré
contestacion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Carabante. Tiene la palabra el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Hago el desarrollo y después me contesta.
En primer lugar, quiero recordar, como supongo que estara informado, que esta misma mafiana nos
hemos despertado con dos roturas de carril en la linea 6 y, como bien sabe, es consecuencia de la
falta de mantenimiento. Yo creo que tenemos que poner solucion a esos problemas.

Dicho esto -le voy a leer solamente los nimeros de las licitaciones-, la 209, adjudicada con
una baja del 52,13 por ciento, se consideraba temeraria a partir de 50,3 por ciento; la 251, baja del
49,37, temeraria a partir del 47,32; la 252, baja del 45,1 por ciento; la 174, baja del 56 por ciento; la
175, baja del 54 por ciento, y asi algunas mas.

Les leo un articulo de diciembre del afio pasado que dice lo siguiente: “Metro de Madrid
adjudica un contrato de ingenieria a una oferta que calificé de temeraria.” En la segunda parte de
este articulo se puede leer: “Precisamente la ausencia de este criterio técnico dejo en apenas un
tercio la lista de los grupos que finalmente presentaron la oferta, la horquilla de baja se refleja en las
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propuestas, que iban desde el 14” -no voy a leer légicamente nombres de empresas- “hasta el 28, a
excepcion de una, que presentaba un descuento sobre el presupuesto superior al 43 por ciento,
casualmente, la adjudicataria.”.

Si hablamos de la convocatoria del contrato de redaccion del proyecto de ampliacion de la
linea 11 de Metro de Madrid, Plaza Eliptica-Conde de Casal, como usted bien sabe -aqui tiene el
pliego-, nos vamos a tramitacion y procedimiento, criterio de adjudicacién: precio. Posteriormente en
el periddico Expansién se publica un articulo que dice lo siguiente: “Madrid se enfrenta a las
ingenierias al lanzar una subasta exprés por la linea 11 de Metro.”.

Sefior Carabante, hablar de la importancia que entendemos que tienen los proyectos de
ingenieria seria redundante, el proyecto de ingenieria, en definitiva, es quien define el alcance, el
objetivo, los costes, las caracteristicas en definitiva de la solucién que estamos buscando. De hecho,
en un congreso de ingenieria que hubo se dijo que nos estamos enfrentando a un proceso de cambio
de forma de invertir en las infraestructuras y se trata de demostrar que la inversién en ingenieria
siempre es rentable.

Para no pecar de irnos a las ingenierias, nos vamos a un estudio de Mckinsey, que entiendo
que es una empresa de referencia que podemos considerar suficientemente seria y competente —no
sé si estd de acuerdo conmigo, pero, vamos, es a nivel mundial-, que en su estudio “Infrastructure
productivity: How to save $ 1 trillion a year” -écdmo vamos a salvar 1 trilldn en este caso de dolares
americanos?; un trilldbn que corresponde, como bien saben, a nuestros billones, no a sus trillones-
expone que podemos ahorrar hasta un 40 por ciento en infraestructuras; de hecho, haciendo un
estudio sobre las inversiones a realizar en los préximos 18 afios, suponen un incremento del 60 por
ciento sobre las inversiones que se han realizado hasta ahora, en los Ultimos 20 afos, pero que,
efectivamente, se pueden alcanzar objetivos de reduccion de costes en desarrollos de proyecto de
hasta el 35 por ciento. ¢COmo se ha hecho el estudio? A través de un analisis de 400 casos reales
desarrollados, por lo que entiendo que este estudio tiene una seriedad y una contundencia
importantes.

En definitiva, para no profundizar mas en el tema, para no dar muchos mas datos del
estudio, como bien sabéis, trabajé muchisimos afios en HP, Hewlett Packard, y alli teniamos una
frase, que estaba incluida dentro de lo que llamabamos el estilo HP, que decia: aprender
equivocandonos. éPor qué no aprendemos en Metro, sefior Carabante? Tenemos el ejemplo de la
linea 12, que ha tratado mi compariero sefior Oliver; tenemos el ejemplo de la 7B, en el que el mal
desarrollo, por no decir carencia a veces, de estudios de ingenieria adecuados nos ha llevado a la
situacion en la que estamos, es decir, la situacion de estar heredando continuamente unas
infraestructuras indtiles, unas infraestructuras costosas, unas infraestructuras muy poco operativas, o
sea, tramos de circulacion a 25 kildbmetros por hora, por no hablar de las secciones del tinel de 7B
que estan perdiendo la capacidad portante del terreno sobre el que asientan. En definitiva, sefor
Carabante, écuando vamos a aprender? éCuando vamos a optimizar el dinero de los madrilefios y
cuando vamos a hacer el trabajo como corresponde? Es decir, écuando vamos a llegar a ese 8 por
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ciento de inversidn en ingenieria o al menos al 5 por ciento? El 8 por ciento es la media que hay en
Europa, el 5 por ciento es el objetivo que nos ponemos aqui, en Madrid, el que le pongo a usted para
Metro de Madrid, que esta 3 puntos por debajo de la media europea; bueno, para ser exactos, 2,5
puntos por debajo de la media europea, 3 puntos por debajo del objetivo, en definitiva, una inversion
rentable. Y, por cierto, somos una potencia mundial en ingenieria, iaprovechémoslo! Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero
Delegado.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Muchas
gracias, sefora Presidenta. Efectivamente, sefioria, no habia acertado, en relacién a la formulaciéon de
la pregunta, con lo que usted me queria finalmente preguntar, o sea que he hecho bien en pedirle
aclaraciones. Efectivamente, en ingenieria somos una potencia a nivel mundial y de un reconocido
prestigio, por eso yo estoy seguro de que muchos de los resultados de muchas infraestructuras que
usted achacaba a malos proyectos yo no creo que sea asi, yo no creo que muchas de las deficiencias
que hayan podido aparecer en algunas infraestructuras, y no hablo de nada en concreto sino a nivel
general, no se deben a malos proyectos.

Usted me decia que optimizaramos el dinero de los madrilefios y eso es precisamente lo que
se hace; en fin, ¢{por qué vamos a pagar mas pudiendo hacerlo pagando menos? Si hay gente que
esta dispuesta a hacer unas bajas en relacion al precio de licitacion, épor qué tenemos que adjudicar
al precio de licitacién y no al precio que oferta una empresa? Esto es lo que tiene un procedimiento
abierto de libre concurrencia en el que las empresas compiten por llevar a cabo unos trabajos. Usted
en el fondo lo que me estd pidiendo es que no adjudiquemos en baja temeraria o que no
adjudiqguemos con esas bajas. Yo, afortunadamente, no he formado parte en mi vida de ninguna Mesa
de Contratacion y, por tanto, lo que doy es libertad absoluta a los miembros de esas Mesas de
Contratacion para hacer los informes y las valoraciones técnicas y econdmicas que conllevan eso. Por
tanto, yo no puedo dar ninguna instruccion diciendo: oiga, no se adjudique a partir de determinada
baja.

Es que no sé qué mas contestarle. Usted dice que tenian una maxima que decia:
“aprendiendo a equivocarnos”, pues yo también intento aprender de los errores, pero lamento decirle
que en este caso no veo ninguln error en la adjudicacién de ninguna de las empresas o procedimiento
de los que usted me ha dicho, porque han sido libre concurrencia, con criterios objetivos, elaborados
a través de una Mesa de Contratacion, y afortunadamente yo no puedo hacer nada para evitarlo ni
puedo dar ninguna instruccion a nadie de que no se adjudique a partir de una determinada baja. En
todo caso, lo importante es que los proyectos, con independencia de las bajas, se cumplan, sean
buenos proyectos y se puedan ejecutar, y eso es en lo que nosotros estamos. Una vez que se lleva a
cabo un proceso de licitacion abierto de libre concurrencia y se establecen las bajas, lo que tenemos
que exigir es que quien ha hecho esa oferta, como usted dice, calificada de temeraria... Por cierto,
establecida en la ley, por supuesto; no dice Metro que es temeraria, lo dice la ley, que dice que a

39615



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 646 / 23 DE MARZO DE 2018

partir de determinado porcentaje de media... (E/ sefior Rubio Ruiz pronuncia palabras que no se
perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, sefior Rubio.

El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Es que,
vamos a ver, no califiquemos de temeraria. La ley lo que dice es que a partir de determinado
porcentaje en relacion al precio medio de licitacion se considera temeraria, pero es un término que
utiliza la Ley de Contratos del Sector Publico y no Metro de Madrid, y a partir de ahi se solicita a la
empresa que justifique si es capaz de acometer ese proyecto, en este caso ese contrato con esa baja,
la Mesa de Contratacion estima que si 0 que no y se procede a su adjudicacion. Lamento de verdad
no poderle dar una contestacion mas elocuente o llevar a cabo alguna medida para reducirlo. En fin,
estoy abierto a aprender equivocandome y a que usted me dé esas medidas que podemos adoptar,
que, por supuesto, las estudiaremos y las propondremos a los servicios técnicos de Metro de Madrid y
también al servicio de contratacion por si no entra en contradiccion con la Ley de Contratos del Sector
Publico v, si es posible, las pondremos en practica.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero Delegado. Para la réplica, tiene la palabra
el sefor Rubio pero por menos de un minuto, si quiere.

El Sr. RUBIO RUIZ: Disculpe, pensaba que habia agotado el tiempo. Sefior Carabante, yo
creo que si se pueden hacer cosas y mas desde la Gerencia de Metro. Lo primero es aplicar la nueva
Ley de Contratacidon Publica y dar, en todos los proyectos de ingenieria, un peso del 51 por ciento al
proyecto y, como mucho, un peso del 49 por ciento al precio. El precio no determina, si me lo
permite, el valor de la soluciéon sino que al final, cuando queremos hacer una adjudicacién, es,
ademas del precio, el disefo, el alcance de la propuesta, la valia de la empresa, la experiencia, como
bien sabe... En definitiva, en contratacion publica creo que usted me puede dar lecciones a mi no yo a
usted. (£l sefior Consejero Delegado de Metro de Madrid pronuncia palabras que no se perciben.)
iHombre!, en mi caso es muy simple: nunca he estado en la Administracion Publica, con lo cual mi
experiencia es cero, asi que entiendo que usted tiene mas experiencia que yo. Pero, vamos, que le
estoy adjudicando mas experiencia positivamente, no le estoy criticando por eso; todo lo contrario,
digo que tiene mas experiencia que yo. ¢No lo puedo decir? (EI Sr. CONSEJERO DELEGADO DE
METRO DE MADRID: La experiencia de las empresas.).

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefor Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Si, si, la experiencia de las empresas en proyectos similares. Y si se
puede valorar, porque en ese sentido, como bien sabe, lo que se hace es aportar documentacion al
respecto, con proyectos de caracteristicas similares que pueden ser valorados por los técnicos
cualificados como corresponde.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio. Tiene la palabra el sefior Carabante, pero por
pocos minutos.
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El Sr. CONSEJERO DELEGADO DE METRO DE MADRID (Carabante Muntada): Solo
quiero decirle muy brevemente que me parece bien su opinion, que usted prefiere valorar los criterios
subjetivos por encima de los criterios objetivos determinados en el precio. Pero, bueno, es una
opinion. Yo prefiero que tengan un peso muy superior los criterios objetivos que los criterios
subjetivos, a diferencia de lo que usted esta planteando, porque propone que sea el 51 por ciento la
valoracion de los criterios subjetivos, de valoracion técnica y no... iNo!, es que la ley no dice eso; la
ley obliga a que haya valoracidén técnica, no pondera en qué porcentaje... (£/ sefior Rubio Ruiz
pronuncia palabras que no se perciben.) iYa!, pero usted me esta diciendo que valoremos el 51 por
ciento con criterios subjetivos y —es mi opinidon- yo no estoy dispuesto a hacer eso, prefiero tener una
valoracion con el mayor porcentaje posible de los criterios objetivos, y se lo digo precisamente porque
eso garantiza que haya un procedimiento abierto de libre concurrencia y de adjudicacién con criterios
objetivos, que es lo que estamos haciendo. La modificacion de la ley que ha entrado en vigor a partir
del 9 de marzo no habla en ningiin momento de la ponderacion que deben tener los criterios técnicos
ni los criterios econémicos, habla de que se debe tener una valoracién técnica, y eso ya lo hacemos
nosotros; ya lo hacemos en el procedimiento de Metro, donde hay una valoracion técnica previa a
partir de la cual hay, digamos, un pasa o no pasa y, a partir de ahi, se imponen los criterios objetivos,
en este caso el criterio econdmico.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Consejero Delegado; encantada de
tenerle de nuevo hoy aqui. Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Algin ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo

ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 8 minutos).
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