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(Se abre la sesion a las 16 horas y 8 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes. Damos comienzo a la sesiéon. Pasamos al primer
punto del orden del dia.

PCOC-145/2018 RGEP.1809. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. José Luis Garcia Sanchez, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en
la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera que la gestion de los Fondos
Europeos de Desarrollo Regional (FEDER) se estan gestionando de acuerdo a las
necesidades que tiene la Comunidad de Madrid.

Sefior Director General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado, ocupe, por favor,
su lugar en la mesa. (Pausa.) Buenas tardes. Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta, y bienvenido, sefior Director
General. Sin perjuicio de que hace dos minutos me dijera que la gestion de este programa de
desarrollo Regional, FEDER, va muy bien en la Comunidad de Madrid, me gustaria que hiciera una
valoracion de dicho programa y de su gestion del afo 2014 al afio 2020, qué se ha certificado, y
también si puede diferenciar por los distintos ejes que tiene el programa. Especialmente con respecto
a los ejes 2, 4 y 6, querria saber si seguimos igual que en el afio 2016 o si en 2017 ha habido algin
tipo de mejora. Me gustaria que en el breve tiempo del que disponemos para hacer esta pregunta
entrase en el mayor detalle posible, sin perjuicio de la respuesta que tengo desde el mes de enero a
la peticion de informacién que hizo la companiera sefiora Llop. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia. Tiene la palabra para dar respuesta el sefior
Director General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado, sefior Garcia Gimeno.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS EUROPEOS Y COOPERACION CON EL
ESTADO (Garcia Gimeno): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Garcia Sanchez, muchas gracias
por el interés que demuestra con esta pregunta, por un programa europeo muy importante para
todos como es FEDER. Debo sefialar en primer lugar que el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
tiene como objetivo prioritario lograr la cohesién econdémica, social y territorial. Como sabe, este
objetivo general debe concretarse en cada territorio a través del correspondiente programa operativo,
que es el instrumento en el que las comunidades autdnomas han de especificar sus prioridades.

Por parte de la Comunidad de Madrid, el programa operativo que gestiona las ayudas FEDER
establece una serie de ejes prioritarios que pretenden, como habra visto usted en el informe anual de
ejecucién, entre otros aspectos, potenciar la investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacion,
mejorar el uso de las tecnologias de la informacién, incrementar la competitividad de las pymes,
favorecer el paso a una economia baja en carbono, proteger el medio ambiente y promover la
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inclusion social, facilitando ademas la participacion de los ayuntamientos, que entiendo que es al hilo
de la pregunta que me hace especificamente sobre los ejes dos, cuatro y seis.

Se trata de objetivos especificos para nuestra Comunidad, que coinciden con los de caracter
general que establece la Unidn Europea, y contribuyen a impulsar las politicas que promueve el
Gobierno Regional. Y, contestando a su pregunta, vienen a dar respuesta a las necesidades de
creacion de empleo, mejora ambiental y fomento de las nuevas tecnologias que tiene la Comunidad
en su conjunto, los municipios y los ciudadanos madrilenos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor Director General. Para réplica, tiene la palabra el
sefor Garcia Sanchez por tiempo de cuatro minutos.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Confiaba en que el sefior
Director en la primera valoracion, no solo iba a leerme lo que yo he tenido el placer de leer en la
pagina web de la Comunidad de Madrid, que ha sido muy ilustrativa —gracias por recordarme la
lectura que hice hace unos dias-; obviamente yo no queria que me leyera en esta Comision lo que
dice el programa operativo de la Comunidad de Madrid. En la repuesta que dieron ustedes a la sefiora
Llop decian que, en los Ejes 2, 4 y 6, en el ano 2017 iban a iniciar el instrumento juridico por el que
se iba a regular el programa operativo de estos ejes. Yo no sé si todavia a dia de hoy lo han
desarrollado; yo no lo conozco, al menos no esta publicado en la pagina web ni tampoco lo he visto
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, usted me lee los objetivos que tiene el programa operativo de la Comunidad
de Madrid. Yo no sé si ustedes piensan que cuando la Unidon Europea destina una serie de recursos
para unos programas de desarrollo regional, como es este caso, si lo hacen por entretener a los
Estados, para entretener a los ciudadanos, a las empresas o a los ayuntamientos o para qué hace
estos programas la Comunidad de Madrid. Usted ha leido aqui los objetivos, y yo no sé si ahora, como
ya queda poco para las elecciones municipales y autondmicas, van a presentar el nuevo Plan FEDER,
que lleva ya aprobado bastantes afios. Puede ocurrir como con el Plan Activa del sur de Madrid, que
estd medio paralizado y que sirve para muy poco, o el Plan del Corredor del Henares, que
practicamente no conocemos cudles son las actividades que realiza, porque son tan escasas que lo
Unico que hace es relatar las distintas inversiones que se acometen por las distintas Consejerias y
poco mas. Yo creo que la Unidn Europea, cuando hace este tipo de programas, es para desarrollarlos
en el mayor plazo posible; este acaba en el afio 2020. Es cierto que los objetivos que usted ha leido,
como los de la potenciacién de la investigacion, el desarrollo tecnoldgico, el desarrollo de la
administracion electronica estan aqui en el programa operativo que la Comunidad de Madrid ha
presentado voluntariamente para que se lo aprobase la Unidn Europea. Yo no sé si es por su
incompetencia que a la hora de gestionar los recursos no se los gestionan. Segln los resultados
economicos de la informacion remitida a la pregunta, lo que se ve es que la gestion es practicamente
minima en el Eje 3 y en el resto no hay gestion, porque la gestidn es de cero euros. Desconozco si en
el aflo 2017 han gestionado todo aquello que no hicieron en 2016; espero que ahora nos diga las
cifras.
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Es mas, en su Direccion General, dentro de sus actividades, estaba la coordinacion de los
fondos europeos, y se debe hacer un seguimiento claro de estos programas para asegurar una
gestion eficaz y eficiente de los mismos. ¢Usted cree sinceramente que esta haciendo esa gestion
eficaz y eficiente? Sinceramente, yo tengo mis serias dudas cuando, en la mayor parte de programas,
la gestion ha sido cero euros. Esa linea me parece que ha sido un auténtico fracaso; es un fracaso en
la gestidn de los fondos europeos.

Tengo que hacerle una pregunta, y a ver si me la responde esta vez. éCuando tiene previsto
efectuar las convocatorias para la gestion de los fondos de los Ejes 2, 4 y 6? A ver si me lo dice ahora,
porque es cierto que en su Direccidon General, a pesar de tantos portales de transparencia, lo que si
que han dicho los funcionarios es que les dicen que digan que no hay nada ante las preguntas que les
puedan hacer los ayuntamientos, que lo pondran de manifiesto cuando se publique la convocatoria.
Por tanto, me parece interesante que al menos a la Comision de este Parlamento le explique cuando
lo van a hacer, si no quieren hacerlo por teléfono porque parece que queda muy mal.

Dentro de su competencia, dentro de los objetivos de la Direccion General de Asuntos
Europeos, esta la de optimizacion entre las diferentes Administraciones dando participacién en los
trabajos financiados por la Unidn Europea. Usted tiene que tener una relacion estrecha con los
ayuntamientos, por lo que me gustaria conocer cuantas reuniones ha tenido usted con las
corporaciones locales para explicarles como se van a poner en practica estos recursos del Fondo de
Desarrollo Regional. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia. Tiene la palabra, por un tiempo de tres
minutos y medio, el Director General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS EUROPEOS Y COOPERACION CON EL
ESTADO (Garcia Gimeno): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Garcia Sanchez, el que
creo que no tiene, quiza, una relacién muy fluida con los ayuntamientos es usted, porque tengo aqui
la carta del Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid,
dirigida al sefior Guillermo Hita, Presidente de la Federacion Madrilefia de Municipios, que creo que es
de su propio partido, en la que da toda la informacion que usted demanda. Sin perjuicio de que yo se
la traslade en esta segunda parte de la comparecencia, la tiene disponible desde el dia 2 de febrero.

Los Fondos FEDER del Programa Operativo Regional para el periodo 2014-2020 -por los que
usted pregunta- ascienden a 249,8 millones de euros, a los que se afiaden 260 millones de euros
adicionales, asignados a la Iniciativa Pyme. Eso es una cantidad muy importante, como usted ha
mencionado, cuya gestion se esta llevando a cabo con el estricto rigor técnico que exige la normativa
europea. Hasta el momento actual, lo que se ha hecho desde 2014, por citarle algunos hitos en
relacién con lo que hemos estado haciendo desde la Direccién General, ha sido trabajar en las
siguientes cuestiones: elaboracion de los criterios de seleccion de operaciones; la redaccion del Plan
de Evaluacion Especifico del Programa operativo; el afio pasado, 2017, se ha conseguido, ademas, la
designacion de la Comunidad de Madrid como organismo intermedio del programa y se ha ido
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adaptando el programa a las necesidades de gestion de los drganos de ejecucion de la Comunidad de
Madrid, aprobandose la Ultima modificacién del programa para adaptarlo a estas necesidades de
gestion el pasado 19 de diciembre de 2017; fijese si la fecha de adaptacion del programa es reciente.

Debo senalar que la ejecucion de los fondos FEDER asignados a la Comunidad de Madrid -por
la que usted preguntaba- corresponde a los departamentos u organismos de la Administracion
Autonémica con competencia directa en las materias incluidas en el programa; es decir, ya que
comenta que se lo ha leido, que lo ha encontrado en internet, le recomiendo que lo mire, porque ahi
no esta solo la Direccion General de Asuntos Europeos, que solo tiene un eje, que es el de asistencia
técnica, que es un eje bastante menor, el resto de la ejecucion depende de los distintos organismos
que participan en el Programa. A esto se suman los ayuntamientos de mas de 35.000 habitantes que
resulten beneficiarios de la convocatoria de fondos FEDER, que se espera que salga este afio, también
respondiendo a su pregunta.

Hasta el momento se han realizado ya varias convocatorias de ayudas para potenciar la
investigacién y el desarrollo tecnoldgico, y se han suscrito contratos publicos y seleccionado
operaciones para, entre otras cuestiones, fomentar el uso de las tecnologias de la informacion en el
sector sanitario publico; potenciar la competitividad de las pymes del Corredor del Henares y su
metropolitano, que es el eje que mejor ejecucion lleva; mejorar la eficiencia energética en los edificios
publicos; facilitar la accesibilidad en el transporte publico y contribuir al realojo de familias en areas en
proceso de transformacion social, como la Cafada Real. El Programa Operativo 2014-2020 presta
ademas una especial atencion a los ayuntamientos de mas de 35.000 habitantes; la Comunidad de
Madrid ha incrementado la cuantia global del Programa Operativo FEDER destinado a estos
ayuntamientos en un 71 por ciento respecto al anterior programa 2007-2013, incremento que
constituye una muestra mas de la vocacion municipalista del Gobierno de la Comunidad de Madrid y
de nuestro compromiso de avanzar en el reequilibrio territorial y social. Mediante esta ayuda los
ayuntamientos podran desarrollar proyectos relacionados con nuevas tecnologias, sostenibilidad
ambiental y mejora de la eficiencia de los recursos. Como digo, sin perjuicio de que yo se lo diga
ahora, tienen ustedes esta informacion desde el 2 de febrero de este afio.

La ejecucidn material de estos proyectos, su justificacion y el pago a proveedores o
contratistas pueden llevarse a cabo hasta el 31 de diciembre de 2023, de acuerdo con la regla N+3,
que veo que usted también desconoce, porque hace alusidn, como han hecho en algunos
ayuntamientos los alcaldes de su Grupo, al afio 2020 como fin del programa; el programa termina en
el afio 2020, pero se puede ejecutar hasta el afio 2023, de acuerdo con la regla N+3 de la normativa
europea; de esto también se informd a la Federacion Madrilefia de Municipios. Por ello, hay sobrado
margen para el desarrollo y ejecucién de estos fondos.

Por tanto, creo, en base a lo antedicho, que el Programa Operativo FEDER 2014-2020 se
formuld de acuerdo con los intereses y necesidades de la Comunidad de Madrid y que su gestién se
esta llevando a cabo igualmente de acuerdo con dichos intereses y necesidades. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Director General. Pasamos al segundo punto del
orden del dia.

PCOC-190/2018 RGEP.2237. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
del Ilmo. Sr. D. Diego Cruz Torrijos, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la
Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre actuaciones y asuncion de responsabilidades que
se han derivado del incumplimiento de las obligaciones sefialadas para su cumplimiento
en el contrato de servicios "Vigilancia y seguridad en las sedes judiciales de la Comunidad
de Madrid", nimero de expediente A/SER-036378/2015.

Solicito a la Directora General de Justicia, sefiora Ibarrola, que ocupe su lugar en la mesa.
(Pausa.) Buenas tardes, sefiora Ibarrola. Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior Cruz,
diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenas tardes, sefora Ibarrola. La pregunta es qué actuaciones y
asuncion de responsabilidades se han derivado del incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
contrato de servicios "Vigilancia y seguridad en las sedes judiciales de la Comunidad de Madrid", al
que usted sabe que hago referencia.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cruz. Pasamos ahora al turno de respuesta de la
sefiora Directora General de Justicia; tiene la palabra, sefiora Ibarrola.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA (Ibarrola De la Fuente): Muchas gracias,
Presidenta. Sefioria, en primer lugar debo indicarle que la ejecucion del contrato de seguridad y
vigilancia de las sedes judiciales se ha caracterizado por el buen desempefio por parte de la empresa
prestadora del servicio por ausencia de conflictividad social y el cumplimiento escrupuloso de las
obligaciones para con sus trabajadores.

Esta satisfaccion por el servicio prestado se ha manifestado tanto en el descenso de las
quejas y reclamaciones realizadas por parte de los dérganos judiciales como por la opinion de la
mayoria de la representacién social de la empresa, que ha manifestado en todo momento su
conformidad con la actuacion de la UTE que formaban Sasegur y el Grupo On Seguridad. Por lo tanto,
desde una perspectiva contractual los servicios se han venido prestando con regularidad vy eficacia, y
en idéntico sentido, desde la perspectiva social se han cumplido con absoluto respeto los derechos de
los trabajadores.

Reconocido esto, que yo creo importante, como en cualquier otro contrato del volumen y de
la complejidad del que nos ocupa, pueden surgir problemas en su ejecucion que intentan resolverse a
la mayor brevedad y salvaguardando siempre los intereses publicos en juego. En el presente contrato
han ocurrido una serie de problemas, que supongo que son por los que me pregunta su sefioria,
respecto a la prestacion del servicio armado, que han ocasionado un retraso en el comienzo de esta
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prestacion. Tienen su origen en complicaciones de tipo administrativo y burocratico, ya que el
desempeno de un servicio tan sensible exige la obtencidon de una serie de autorizaciones y la
realizacién de rigurosas inspecciones que en el caso del contrato de vigilancia y seguridad han
ocasionado un retraso en el comienzo de la prestacidon del servicio armado debido a la necesidad de
cumplimiento de todos estos requerimientos.

En este contrato se contemplaba el servicio armado en sedes que anteriormente no lo tenian
y que comenzaban a tenerlo, por lo que hubo que llevar todos los tramites necesarios para esta
autorizacion. Le detallo, sefioria, todos los tramites que se han llevado a cabo. Al inicio del nuevo
contrato se solicit6 a la Delegacion del Gobierno copia de la autorizacion para la prestacion del servicio
armado, contestando la Delegacion del Gobierno dos meses mas tarde que se debia solicitar
nuevamente. Desde la Subdireccion de Infraestructuras de mi Direccién General se solicitd nueva
autorizacion para la prestacién del servicio armado, contestando la Delegacidén del Gobierno que se
debia solicitar en formulario oficial con el preceptivo pago de las tasas, pero en cada una de las sedes
de forma individualizada. Se mantuvieron las conversaciones con la empresa, llegando a la conclusion
de una interpretacion de lo dispuesto en los pliegos por la cual debia ser la propia empresa la que
solicitara esta autorizacion y, por supuesto, hiciera el pago de las tasas. Asi se hizo; se presentaron y
se abonaron todas las tasas correspondientes a cada una de ellas. Por parte de la Guardia Civil se hizo
la inspeccién necesaria y preceptiva de los armeros, lo cual es un requisito absolutamente necesario
previo a la autorizacion, y se dio la autorizacion para portar armas en el servicio de vigilancia. El
servicio se esta llevando a cabo con normalidad.

El tiempo transcurrido de este contrato sin la prestacion de estas armas, es decir, desde el
comienzo del contrato hasta que se tiene la efectiva autorizacion por parte de la Delegacion del
Gobierno, no ha supuesto ningln gasto para las arcas publicas, toda vez que no se ha abonado la
parte proporcional de estas armas hasta que no se ha tenido la autorizacién. Los primeros meses en
los que asi se hizo fueron absolutamente devueltas todas las cantidades por la UTE, con lo cual, no ha
habido ningln perjuicio. Simplemente lo que ha ocurrido es que el proceso para tener las
autorizaciones preceptivas se ha puesto en marcha algo mas tarde del dia de inicio del contrato.
Muchas gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Directora General. Tiene la palabra el sefior Cruz
para la réplica.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Sefiora Ibarrola, me pilla hoy en un dia complicado y con pocas
ganas, ipero es que me esta usted animando! Vamos a ver, yo le tengo un especial aprecio y queria
saber lo que le preguntabamos, porque suponia que algo habia sucedido, que habia habido algun tipo
de actuacion frente a un incumplimiento flagrante de las condiciones del contrato y que, si es por
culpa de la empresa, habia habido algin tipo de actuacion sobre ella y si, como usted dice, es por
culpa... Bueno, no por culpa sino que de alguna forma yo entendi que al final iba usted a echar la
culpa de la accién al Gobierno, pero al final era que habia un malentendido. Bueno, es que no puede
haber un malentendido; iustedes no estan gestionando su casa!, iustedes estan gestionando la casa
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de todos! Aqui ha habido un contrato que preveia -si no me equivoco yo- en su momento, en el
momento de su convocatoria, que habia unos servicios armados, iy para ello hay que estar
preparado!; o sea, a los sitios se va con los deberes hechos. Quiero decir, uno no llega a un sitio y
dice: bueno, ahora llego y me pongo. No, no es asi, sefiora.

iAsi usted mismo lo reconoce!, y aqui traigo declaraciones suyas entrecomilladas, que lo
mismo son mentira pero estan entrecomilladas, y, si es asi, me gustaria saberlo para hablar con la
SER, con El Confidencial, con los distintos medios en lo que usted dice que en la Mesa Adjudicataria
no se citd de forma oficial la autorizacion como esta obligada por el contrato. iEso no es lo que usted
nos ha dicho! Usted aqui dice que la empresa adjudicataria no solicité lo que tenia que haber
solicitado; por tanto, esta incumpliendo parte del contrato. Usted ha dicho, y ahi ha quedado, que se
podia entender o no que no ha pasado nada. Pues, mire usted, ha pasado que una empresa ha
estado cobrando unas cantidades por unos servicios que no estaba prestando. iEsa es una realidad!
Ha habido meses en los que la Comunidad de Madrid, de forma absolutamente cumplidora, abonaba
una factura que alguien le presentaba que incluia servicios que no prestaba completamente. Y nos
hemos enterado todos, ustedes y yo —salvo que, como se dice aqui, cuando lo supieron se pusieron
rapidamente en funcionamiento-, porque un sindicato de trabajadores fue comunicando lo que estaba
sucediendo. ¢Por un interés altruista? No, porque, claro, esa transferencia de fondos de la Comunidad
propagando lo que no se hacia y los otros facturando lo que tampoco hacian no repercutia en los
trabajadores, que tenian que hacer un servicio que tenia que estar también remunerado y no se
remuneraba. Han sido unos meses en los que se ha pagado.

Lo que me llevd ya al asombro mas absoluto es que usted, sefiora Ibarrola, después de decir
una cosa Y la contraria y ahora mismo sorprenderme mucho mas, decia que de alguna forma esto se
iba a arreglar pidiendo que la empresa abonara en cdmodos plazos —lo de cdmodo lo digo yo, pero si
en plazos- lo cobrado indebidamente. Me parecia un gesto muy loable cuando uno trabaja con su
dinero, que alguien que incumple un contrato y se le pilla y se sabe qué ha pasado, porque, segun
dice usted... iSi es por culpa de ellos!; si es por culpa de ustedes, si ha habido un servicio contratado
y pagado durante meses indebidamente, entonces le he preguntado si se toma algin tipo de
actuacion sobre quien tuvo la poca diligencia en saber lo que estaba pagando o lo que estaba
sirviendo. Bueno, si no es asi, si ha sido la empresa la que ha estado cobrando, lo que no puede ser
es que luego se le diga: no te preocupes, me lo pagas en comodos plazos. Yo, sinceramente, no sé
cémo usted contrata las cosas en su vida ordinaria, ipero yo no lo consentiria en la mia! Aqui se han
producido esto, se ha producido un pago de 16 meses, i16 meses, no unos dias!, hasta que se
enteraron de las cantidades que fijaban en el contrato por un servicio que no se prestaba. Y la
empresa ha actuado en su momento facturando servicios que sabia perfectamente que no estaba
prestando porque creia que la Comunidad tenia que dar cualquier tipo de indicacion o autorizacion,
como dicen ellos -itambién podian haber avisado ustedes!-, y ustedes, quien haya sido de su
departamento, han estado abonandolo tranquilamente sin ninglin tipo de inspecciéon. Yo no quiero
entrar aqui en alarmismos, porque no es lo suyo, pero ese contrato que parecia que requeria unas
condiciones especiales de vigilantes armados, ha estado desarrollandose dieciséis meses sin ninguno
armado; con intencion, si, pero sin ninguno armado. Hombre, si pasaba algo, no creo que
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blandiéndoles el contrato se solucionara el asunto. No llevo arma porque no tengo todavia firmado el
sello por parte de alguien. Yo pensaba que en este tiempo algo habia pasado. ¢Como se han devuelto
las cantidades cobradas indebidamente? Porque supongo que estard conmigo en que se han cobrado
indebidamente. Eso es una cosa que me gustaria que afirmara. ¢Se han cobrado indebidamente?
¢Qué medidas han tomado? ¢éComo se han pagado? ¢De qué forma? ¢Eso no da lugar a una aplicacion
de una sancién por incumplimiento del contrato? Me gustaria saberlo, porque, si lo es, épor qué no se
ha aplicado? Y si no lo es, {quién es el responsable de que se haya cobrado y se hayan facturado
cosas sin tener la mas minima comprobacion? O ustedes, porgue es culpa de la empresa, han aplicado
las penalizaciones que se fijaban en el contrato, o, si no es culpa de la empresa, l6gicamente han
tomado alguna determinacion en cuanto a la falta de vigilancia en el cumplimiento de los contratos
que se firman, que es lo que yo le preguntaba. Me dice usted al principio, y me ha dejado
sorprendidisimo, que ha sido un contrato practicamente edificante, pues, mire usted, imenos mal!

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior diputado. Sefiora Directora General, tiene usted la
palabra por un tiempo maximo de un minuto.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE JUSTICIA (Ibarrola De la Fuente): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Cruz, no es contradictorio lo que usted me lee de mis declaraciones con lo
gue yo le he dicho. Lo que yo le he querido decir en mi primera intervencién era el relato de los todos
los iter tal y como ha ocurrido. En los pliegos de prescripciones técnicas particulares de este concurso
decia: “La empresa adjudicataria debera encargarse de la tramitacion de las notificaciones” Como asi
lo dije, y usted me ha leido mi entrecomillado, yo, por supuesto, no se lo niego; asi es. Pero también
decia en estos pliegos que: “La Comunidad de Madrid facilitard la carta de solicitud de los servicios
armados incluidos en el contrato”. A esta carta me referia cuando yo le decia que nos dirigimos a la
Delegacion del Gobierno para solicitar la autorizacion.

Efectivamente, yo no creo que la empresa de seguridad obrara con dolo, y por eso he
querido iniciar mi intervencion diciendo que esta UTE ha prestado muy bien los servicios. Fue una
mala interpretacion de los pliegos, nos reunimos con ellos y se vio. Ademas, por otra parte, no se
puede tener la autorizacion de los armeros antes de comenzar el contrato. Estos deberes no se
pueden llevar hechos porque lo tiene que solicitar la empresa. Por lo tanto, primero tiene que ser
adjudicataria y, posteriormente, tiene que solicitar la autorizacion. Cuando nosotros, la Direccion
General, nos dirigimos a la Delegacion del Gobierno es precisamente porque en los propios pliegos
aparece que Madrid facilitara la carta de solicitud. Esto es lo que hacemos. Cuando la Delegacion del
Gobierno contesta diciendo que tiene que ser uno a uno, entonces es cuando hablamos con la
empresa, y decimos: oye, tienes que presentarlo td, aunque sea para una infraestructura de la
Comunidad de Madrid. Y asi se hizo. No creo que haya habido tipo de dolo por parte de la empresa, y,
de verdad, creo que todo el servicio que ha dado ha sido muy reconocido por todos los 6rganos
judiciales. Antes no existia el servicio armado, fue un servicio a mejor de lo que ha existido hasta
ahora; en cualquier caso, todo este tiempo, el tiempo transcurrido hasta la autorizacion, no se ha
abonado, y no son 16 meses los que se pagd ese plus. (Asentimiento por parte del sefor Cruz
Torrijos.) No son 16 meses, no, porque desde enero ya no se pagaba. Por tanto, son unos meses, y lo
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gue se hizo fue un expediente de recuperacion de esas cantidades para que se devolviera a las arcas
publicas esa diferencia, esa cuota respectiva de las armas por el servicio no prestado, es decir, hay un
servicio de vigilancia, pero no portando armas. Por supuesto, la empresa no puso ninglin problema, y
asi lo hizo. No creo en ningln caso que hubiera ningun tipo ni de dolo ni de mala actuacién por parte
de la empresa. Creo que ha sido un paso del tiempo propio de los tramites administrativos que hay
cumplir: hay solicitar la autorizacion, tiene que haber una inspeccion de la Guardia Civil y tiene que
hacerse la solicitud, una a una, de todas las sedes judiciales que van a tener ese servicio armado, y
asi se ha hecho. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Directora General de Justicia. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

C-1194/2016 RGEP.11445. Comparecencia del Sr. D. Rafael Prieto Martin,
Director General del Canal de Isabel II Gestion, a peticion del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre situacion actual de Canal
Gestion y planes de futuro para garantizar el suministro y la proteccion del ciclo integral
del agua. (Por via del articulo 221 del Reglamento de la Asamblea).

Me gustaria que tomara asiento el sefior Prieto Martin, Director General de Canal de Isabel
II. (Pausa.) Buenas tardes. De conformidad con el Reglamento, tiene la palabra, en primer lugar, un
representante del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al objeto de precisar las
razones que motivaron la comparecencia por un tiempo de cinco minutos. Tiene usted la palabra,
sefior Martinez Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Buenas tardes, sefior Prieto. La
comparecencia se refiere al futuro del Canal de Isabel II, eso obviamente va ligado a la recientemente
presentada sintesis de un plan estratégico del Canal de Isabel II; a nosotros nos ha llevado un tiempo
descubrir que no hay mas que la sintesis, porque hemos hecho preguntas tanto nosotros como el
tejido asociativo e incluso los sindicatos, y ha costado saberlo. Normalmente, uno piensa que cuando
hay una sintesis de un plan estratégico es porque primero esta el plan estratégico y luego se sintetiza,
parece mas bien que, en realidad, son unas lineas maestras de un futuro plan estratégico. Por las
respuestas que hemos tenido se deduce que, en principio, estaria listo para el primer trimestre de
2018, seguin una respuesta que ha recibido mi Grupo, pero, claro, el primer trimestre de 2018 termina
dentro de tres semanas, si no calculo mal, no sé si eso es asi. Tenemos una escueta presentacion de
este plan estratégico que entendemos que es una gran oportunidad en un momento en el que el
Canal de Isabel II necesita un rumbo nuevo, evidentemente, a la luz de todo lo que ha pasado en la
Ultima década o década y media, pero es insuficiente para evaluar lo que hay detras.

Vemos que hay un cambio de nombre, de la denominacion original, se habla de volver a
llamarse Canal de Isabel II. El problema no era el nombre. Hombre, es mejor quitar alguna cosa que
remite al modelo de gestion anterior, pero no parece que se cambie el modelo de gestion anterior, no
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se modifica el caracter de sociedad andnima ni se derogan los articulos que dieron lugar al inicio del
desarrollo del proceso de privatizacion del Canal que felizmente consiguieron parar los ciudadanos; y
nos llama la atencidon que casi sabemos mas del contenido del plan o de las intenciones del plan por
sus declaraciones y las del Presidente del Canal en las presentaciones y por noticias filtradas a prensa
gue por el propio contenido del Canal. Una de las cosas que nos llama mucho la atencion es que en
una de las presentaciones, el Presidente del Canal de Isabel II dijo que el plan estratégico es fruto del
consenso, sin embargo, no tenemos noticia de cdmo ha sido ese consenso, de con quién han
consensuado qué, porque, desde luego, con los partidos de la oposicion no -no hemos tenido noticia
de ningun tipo de proceso participativo-, con las asociaciones que pararon la privatizacién del Canal
de Isabel II desde luego tampoco, que sepamos con los sindicatos tampoco. Suponemos que ha
habido algun tipo de proceso selectivo dirigido, desde luego poco transparente, que da una imagen
pobre de los cambios que se quieren hacer. Luego me detendré un poco mas, pero daria la impresion
de que todos somos conscientes de que el Canal de Isabel II necesita un giro absoluto, un cambio y
un punto aparte en lo que ha pasado hasta ahora, incluso con buena musica y eso lo compartimos, es
un motivo de esperanza, pero los primeros pasos no han acompafiado ese giro. Luego entraremos
mas en detalle, pero se incluye un Observatorio del Agua, que nos parece algo fundamental si se
concreta, pero eso supone la introduccién en la gestion del Canal de Isabel II de sistemas de
participacion. Si hasta hora en la propia elaboracion de algo tan importante como el plan estratégico
nos encontramos opacidad y falta de participacion, da mas la impresién de fuegos de artificio que de
contenido sustantivo. Espero que nos lo aclare en lo posible y ya en el siguiente turno desarrollaré
mas mi punto de vista. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Martinez Abarca. Tiene la palabra ahora, por un
tiempo de quince minutos, el sefior Director General de Canal de Isabel II S.A., don Rafael Prieto,
para explicar lo solicitado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): Muchisimas
gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes a todos. Lo primero que queria es pedir a la Presidenta si
puede ser un poco mas generosa con el tiempo de quince minutos porque el tema es amplio y yo creo
que a todos nos interesa. Si me puede conceder un poquito mas de tiempo, se lo agradeceria. Sé que
siempre es magnanima con el tiempo.

La Sra. PRESIDENTA: Si no tienen inconveniente los Grupos Parlamentarios, por esta
Presidenta no habra problema.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): Buenas
tardes a todos. En primer lugar quiero agradecerles esta convocatoria para explicarles un tema
relativo a una compania como Canal de Isabel II. Por cierto, su nombre -Canal de Isabel II S.A.- tiene
ya un afo de vida desde que se modificd, con lo cual no es una cosa del plan estratégico sino que era
una decision que se tomd hace mas de un afio. Comparto que es una cuestion meramente anecddtica
y no es el cambio de nombre lo que importa; como suele decir el dicho, no es el habito el que hace al
monje, sino sus andares.
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Antes de entrar en materia, simplemente quiero decir sobre el proceso participativo que lo
primero que quisimos hacer fue huir de consultores especializados y, sobre todo, hacer trabajar a los
expertos de Canal. Han intervenido mas de trescientas personas de la plantilla, de todas las partes de
la empresa: técnicos, empleados, equipos de ingenieria, equipos administrativos... Hemos tenido
también reuniones con asociaciones de consumidores; hemos compartido con los sindicatos, con el
Comité de Empresa, las distintas orientaciones que hemos ido viendo en todo el desarrollo del plan;
hemos hablado con asociaciones de ecologistas, y hemos hablado con una serie de ayuntamientos,
entre otros, con el Ayuntamiento de Madrid y con otros ayuntamientos a los que les hemos ido
anticipando documentos de trabajo. Evidentemente, este plan es una sintesis, no significa que no
exista nada mas; hay toneladas y toneladas de documentacion y seria menospreciar el trabajo de
muchisima gente de la empresa que lleva un afio trabajando en ello y, evidentemente, son muchos
los documentos de trabajo. éPor qué solamente se entregd una sintesis inicial? Precisamente porque
estamos en una fase final y creemos que un plan estratégico no son solo ideas, sino también
acciones. Se trataba de valorarlas y de valorar, en términos presupuestarios, inversiones tan grandes
como las del Canal, con proyectos muy complejos. Antes de dar una cifra descuidada, preferiamos
tener la certeza de que los volimenes de inversién de los que estdbamos hablando se sostenian;
habia que hacer anteproyectos y por eso toda esa parte ha tardado mas. Y el dltimo punto, que es
vital para poder tener después un buen seguimiento del plan, era establecer buenos indicadores; pero
no solo buenos indicadores, sino ambiciones a la altura de lo que sabemos hacer. Era necesario, en el
marco de esos diez u once afios que tiene de vigencia el plan, sobre todo, para su primera fase de
cinco afos, calendarizar y establecer cudles eran los indicadores por los que realmente nos ibamos a
medir y por los que la ciudadania nos podria medir y saber si nuestro plan se iba desarrollando
conforme a lo que habiamos planificado. Estos son los Unicos motivos que han hecho que este
proceso tenga ese ritmo. Hemos querido anticipar esa sintesis precisamente para que los distintos
agentes de la sociedad, grupos politicos y todo el que tuviera interés, pudiera tener ya las lineas
maestras de ese plan y no esperar a tener una gran enciclopedia bien cubierta. El animo simplemente
era ir anticipando esas fases y, por supuesto, estara terminado en la fecha comprometida.

Entro ya en la materia. El plan estratégico tiene diez lineas estratégicas y, si me permiten,
me voy a concentrar en las seis primeras, que son aquellas que tienen mas que ver con el motivo de
la pregunta, que era el aseguramiento del suministro y la gestion medioambiental de Canal. En
concreto, abordaré el abastecimiento y tres puntos basicos que incluye el abastecimiento: la cantidad,
la calidad y la continuidad del servicio; continuaré con la gestién medioambiental en dos facetas: el
saneamiento y la eficiencia energética, y, por Ultimo, cuales son las relaciones con los municipios, que
son los que nos han depositado su confianza -los 179 municipios-, y, por supuesto, los clientes y
usuarios, a los que nos debemos cada dia. Para ello voy a hacer rapidamente un esbozo de la
situacion actual -es bueno saber dénde estamos para saber donde queremos ir- y, a continuacion, por
cada punto iré desarrollando las lineas maestras del plan estratégico en sus puntos fundamentales.

En cuanto al abastecimiento y la cantidad, nuestras reservas, como bien saben, en los
ultimos dias han mejorado: nos encontramos con un 62 por ciento de capacidad embalsada, lo que
representa aproximadamente unos 14 meses de consumo, y ha transcurrido ya mas de la mitad del
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afo hidroldgico; claro, no esta en nuestra mano hacer que llueva, pero si esta en nuestra mano ser
eficientes en la gestion y lo hacemos, y les daré algunas muestras.

En primer lugar, el precio de nuestra agua -lo sabemos todos- se encuentra un 23 por ciento
por debajo de la media segin el estudio de FACUA, estudio que es completamente independiente,
pero, ademas, hemos congelado las tarifas, y ello no debe justificar en absoluto ni servir como excusa
para malgastar un recurso que es escaso en nuestra Comunidad; por lo tanto, concienciar a los
ciudadanos en campanas de sensibilizacién a un consumo moderado es para nosotros primordial. En
los Ultimos afios las hemos intensificado y en los Ultimos tres meses que hemos hecho un apoyo
especial a esa comunicacion, se ha reducido la demanda en casi un 5 por ciento respecto al consumo
del Ultimo trimestre y hoy tenemos un consumo de 210 litros por persona y dia, con lo cual hemos
disminuido un 10 por ciento el consumo per capita/dia, que es un indicador perfectamente reconocido
en el sector; ese ahorro equivale a mas de un mes de consumo de la comunidad auténoma. Durante
2017 también hemos incrementado el suministro de agua regenerada hasta un 28 por ciento,
alcanzando 16 hectdmetros cubicos este ano, lo que nos ha permitido preservar el equivalente a 12
dias de consumo de agua potable. Ademas, hemos continuado nuestra mejora en la explotacion
gracias a nuestros programas de mantenimiento, conservacién y mejor control de la presion por una
sectorizacién cada vez mas precisa; hemos reducido en los dos Ultimos afios el nimero de roturas por
mil en conducciones y en acometidas en un 18 por ciento y hemos disminuido el agua no
contabilizada, el agua no controlada —otro parametro del sector altamente reconocido-, en 28
hectometros cubicos, situandose nuestras ratios entre las mejores a nivel internacional como lo
demuestra la European Benchmarking Co-operation, que si quieren lo pueden consultar. Ademas,
sobre un tema tan sensible como la presion, que esta muy ligado también a la cantidad, nuestros
clientes y usuarios, en la Ultima encuesta de las que realizamos permanentemente a nuestros usuarios
y clientes, nos dan una nota de 8,2 sobre 10, representando tan solo el 5 por ciento las
insatisfacciones.

Planes de futuro sobre la cantidad. Evidentemente, el recurso, como decia, es dificil
aumentarlo y tenemos que hacer frente a dos grandes desafios en los proximos afnos: en primer lugar,
un incremento seguro de la presion demografica, porque no sabriamos decir hoy si la Comunidad de
Madrid en un futuro tendra 7,5 u 8 millones de habitantes pero una mayor presién demogréfica
parece clara, y, en segundo lugar, por supuesto, los efectos contrarios del cambio climatico, que
sabemos que cada dia nos afectan mas. Por lo tanto, reducir el consumo per capita para acompanar
el crecimiento poblacional es vital; tenemos que seguir —y asi lo prevé el plan- campafas de
concienciacion partiendo desde la educacion y, sobre todo, establecer también nuevas estructuras
tarifarias en el futuro que estimulen el ahorro, gracias a las nuevas tecnologias en medicién que
nuestro plan prevé. Sustituir también el consumo de agua potable preservando cada vez mas agua
potable y aumentar nuestro potencial de agua regenerada a nuevos usos, como pueden ser el
industrial, asi como crear normas en los nuevos desarrollos urbanisticos, riegos de zonas verdes no
publicas y, por qué no, incluso el riego de areas agricolas buscando nuevas fuentes para economizar
agua. También, cdmo no, mejorar nuestra operacion y la regulacion y reduccién de autoconsumos en
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operaciones de fugas y roturas, y también la regulacion de nuestra capacidad embalsable en
coordinacién con la CHT.

En cuanto a la calidad es uno de los atributos principales del agua de Madrid y de los mas
complejos de garantizar al mas alto nivel ya que gestionamos casi 18.000 kildmetros de redes,
materiales diversos, alta correlacion con el nivel embalsado, etcétera, y es uno de los parametros en
los que los clientes y usuarios de Madrid son altamente exigentes. Nuestra situacién en materia de
calidad hoy es excelente tal y como se puede comprobar desde tres puntos de vista: en primer lugar,
los clientes y usuarios le otorgan una nota de 8,2 puntos, sin embargo, cuando falla es su principal
motivo de insatisfaccion, con un 15 por ciento de las insatisfacciones, posiblemente movidos porque
es la Comunidad que menos agua embotellada necesita al poder beberla del grifo con absoluta
tranquilidad. Aun asi, nuestras incidencias de calidad en los dos Ultimos afos se han reducido en un
29 por ciento, situandose en 1,89 por mil, cuando la media de Reino Unido, por ejemplo, esta en 3
para redes equivalentes. Nuestro estandar de cumplimiento interno sobre mas de 31.100 muestras
analizadas se sitla en un 97 por ciento de muestras conformes. Respecto al cumplimiento de nuestros
estandares en relacion con las autoridades que vigilan nuestra calidad, es cierto que hemos tenido
algunas incidencias Ultimamente derivadas de niveles de nitritos por encima de la norma; estos
problemas estan derivados de la obsolescencia de materiales y un disefio de red bastante antiguo y
poco eficiente que esta en vias de resolucion.

Respecto a los planes de futuro en cuanto a la calidad del agua, evidentemente vamos a ir
desde los embalses hasta el grifo. Sobre los embalses, continuaremos con las medidas de proteccién
del medio que rodea a los embalses y estamos trabajando en los planes de ordenacién de embalses
para trabajar con los ayuntamientos riberefios en ese sentido.

Sobre nuestras plantas de tratamiento, invertiremos fuertemente en los proximos afos en
nuevas tecnologias, modernizando algunas de ellas para que nos permitan afrontar con éxito
determinados problemas de contaminacion que pueden venir derivados del cambio climatico. Ademas,
habra una gran inversion en la mayor planta de la Comunidad de Madrid, con una reforma completa
de la planta de Colmenar en la que incluiremos los mas modernos y avanzados tratamientos en
materia de potabilizacién. Esta inversidn estd estimada en unos 150 millones de euros durante la vida
del plan y convertird la planta de Colmenar en la mayor y mas moderna de toda Europa, con
capacidad para tratar mas del 50 por ciento del agua que consumimos todos los dias.

Sobre nuestras redes —y es uno de los problemas que provoca la calidad-, también hemos
previsto un importante capitulo de inversion al que denominado el Plan Renove Red, por el que
eliminaremos el cien por cien de todos los materiales que estan fuera de norma; estamos hablando de
algo mas de 3.284 kildometros para ser exactos, y durante los primeros cinco afios pensamos ejecutar
la renovacion de unos 1.200 kildmetros de tuberia, que, para que se hagan una idea, son unos 700
kildbmetros mas de lo que hubiera sido el ritmo normal de renovacion. Evidentemente, vamos a
intentar abordar el problema de las instalaciones privadas, sustituyendo en aquellas comunidades y
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ayudando a los vecinos con programas dedicados para que puedan sustituir redes interiores que
degradan enormemente la calidad en los Ultimos 5 o 10 metros del tramo de abastecimiento.

Ahora me gustaria darles un nuevo enfoque en cuanto a la continuidad. Es el factor mas
valorado por los madrilenos: nos dan una nota de 9,1; evidentemente, estamos acostumbrados a dar
al grifo y que siempre salga agua y ademas es normal que asi sea. Tenemos una red, como saben,
vasta y compleja y, por darles algunos indicadores, el nimero de roturas por cada 1.000 kildbmetros
de red esta en 112 -el parametro, por ejemplo, de redes equivalentes en Europa esta en 153- y se ha
reducido el nimero de roturas en un 18,5 por ciento en los dos Ultimos afios; ademas se ha reducido
la frecuencia en la que estas roturas impactan a la misma propiedad, situandose en 1,22 veces —el
valor ideal evidentemente es 1, nunca debe estar afectada una propiedad en mas de una rotura por
ano-. Una sectorizacion eficiente de la red, que cada vez es mejor, nos permitird tener un doble
abastecimiento para toda la poblacién, una doble fuente de abastecimiento, ratio que hoy se sitla en
el 80 por ciento de la poblacion, esa es la poblacion que hoy en la Comunidad de Madrid dispone de
una doble fuente de suministro en caso de averia y queremos llegar al cien por ciento. Y, por
supuesto, una eficaz seguridad fisica y cibernética de nuestras instalaciones por la complejidad y
seguridad que entrafian.

En cuanto a los planes de futuro, vamos, como les decia, a continuar mejorando la
seguridad -permitame que no sea mucho mas explicito en este tema-, pero también invertiremos
fuertemente en asegurar al maximo la cobertura: el cien por cien de doble fuente de suministro en
toda la Comunidad de Madrid, para el cien por cien de los habitantes de la Comunidad de Madrid.
Ademas, igual que para el plan de calidad, el Plan Renove de Redes mejorard sustancialmente el
rendimiento de nuestra red, asi como también seguiremos progresando en la deteccion de averias
gracias a nuevas tecnologias en prelocalizacion, como el Smart Metering o los IoT -el afio pasado, por
darles un ejemplo, se prelocalizaron 160 roturas en tuberia general y 242 en acometidas-, lo que
prevé una actuaciéon nocturna causando las menores molestias al ciudadano o la planificacién con el
preaviso a los mismos. Ademas, la planta de agua embotelladora del Canal para el suministro en caso
de corte prolongado es un claro ejemplo de la excelencia en el servicio cuando se producen los
desgraciados eventos de falta de continuidad que, en una red tan compleja, a veces son inevitables.
En concreto los nuevos planes de modernizacion en materia de nuevas tecnologias representan una
partida de inversion en el Plan Estratégico de 50 millones de euros para todo lo que es la deteccion y
nuevas tecnologias de prelocalizacion.

El plan de Inversidon para estas tres partes: calidad, cantidad y continuidad, alcanzara los
735 millones de euros en los proximos cinco afios y representa practicamente el 50 por ciento de la
totalidad de la inversién del plan.

En cuanto a la gestion medioambiental, empezaré por la depuracion y gestion de los lodos.
Como saben, la Comunidad de Madrid ejerce una fuerte presion demografica en la Cuenca del Tajo:
representamos el 82,4 por ciento de la poblacion espafiola, seria algo menos si incluyéramos la de
Portugal, y, ademas, es una cuenca, como le decia, que afecta a dos paises, con lo cual de extrema
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sensibilidad. Canal de Isabel II ha sido siempre sensible a este aspecto, lleva tiempo impulsando un
fuerte y ambicioso plan de depuracion de las aguas residuales y hoy la Comunidad de Madrid -es un
dato- se sitlia a la cabeza en depuracion de las comunidades auténomas en Espafia ya que depura el
99,9 por ciento de sus aguas residuales.

En depuracion, como les decia, tenemos 157 depuradoras, con aproximadamente 500
hectometros cubicos tratados por afio, y esto apuesta claramente por algo en lo que yo creo que
todos estamos convencidos: la economia circular. Del agua residual retiramos aproximadamente unas
190.000 toneladas de lodos que posteriormente se transportan a las plantas de tratamiento, de los
cuales un 67,5 por ciento lo destinamos a la agricultura, para fabricar compost aproximadamente un 8
por ciento y para el secado térmico actualmente un 25 por ciento. Quiero anunciarles que en 2017
gue ningun lodo fue enviado a vertedero.

Ademds de las plantas, obtenemos 93,3 millones de kilovatios hora en forma de
metanizacion para posterior cogeneracion y, gracias a un gran proyecto de innovacion, estamos
empezando a extraer un preciado y limitado compuesto como es el fosfato en su caracteristica
estruvita de las plantas depuradoras de la Comunidad de Madrid, convirtiéndonos en un productor de
fosfato, material raro por excelencia y dificil de regenerar.

Como les decia, por la situacion de Madrid en la cuenca esta catalogada de forma especial
en el Plan Nacional de Calidad de las Aguas y la mayor parte de nuestras depuradoras ya han sido
adaptadas para la eliminacién de fosforo y nitrégeno; las que no lo han sido tienen un proyecto y esta
en construccion o bien disponen del plan disefiado para ello, y prueba de esto es que entre 2013 y
2017 hemos mejorado nuestro nivel de vertidos en un 11 por ciento.

Y en cuanto al agua reutilizada que regeneramos, ya les dije que esta en torno a 16
hectometros clbicos pero, ademas, en 2017 hemos decidido no parar los terciarios durante la época
gue no hay riegos y hemos enviado a cauce 125 hectdmetros clbicos con un tratamiento muy
superior a lo que manda la norma, enviando a los cauces aguas abajo un vertido evidentemente
muchisimo mejor que el que seria un simple ajuste a la norma.

Planes de futuro. 150 millones que vamos a destinar a la ampliacion, como les decia, de
toda la modernizacion que queda para adaptarse en nitrogenos y fosfatos y, ademas, trabajaremos
evidentemente sobre tres aspectos: colectores, tanques de tormenta y estaciones de bombeo, como
complemento de las depuradoras. Ademas, hemos aprobado la creacion, dentro de nuestros
programas de I+D+i, de una planta nodriza en depuracién que sera un centro de excelencia para la
investigacion sobre aguas residuales no solo en Madrid sino en Espafia y pensamos que a nivel
europeo.

En cuanto a los lodos de depuradora, lo vamos a impulsar fuertemente junto con el
Ayuntamiento de Madrid, activando los secados de planta sur para ir al maximo nivel de secado
posible. Tenemos la capacidad en la Comunidad de Madrid para secar el cien por cien de nuestros
lodos y asi lo vamos a hacer, anticipandonos a futuras normas europeas que nos lo exigiran.
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Evidentemente, seguiremos impulsando la energia contenida en los procesos de calor, el biogas en las
depuradoras y en nuestros embalses en su forma hidraulica.

En cuanto a la energia, vamos a seguir aprovechando todas las fuentes de energia que
estan alrededor de nuestra economia circular y, ademas, mejorando la eficiencia en el consumo de
nuestras plantas. Decirles que en el afio 2017 hemos generado 487 millones de kilovatios/hora y que
eso nos permite tener hoy una capacidad de autoabastecimiento energético en torno al 60 por ciento
de lo que necesitamos como energia para trabajar. Disponemos de casi unos 82 megavatios de
capacidad eléctrica instalada y, entre los planes de futuro, vamos a seguir apostando por la inversion
en energias renovables, haciendo nuestra pequefia contribucion para reducir el impacto de los gases
de efecto invernadero; vamos a invertir en una serie de energias que estan alrededor de nuestro ciclo
del agua: la mini, la micro y la picohidraulica, y en cuanto a la fotovoltaica tenemos posibilidad de
invertir en torno a 20 megavatios que nos permitirian cubrir un 10 por ciento de nuestro consumo no
cubierto actualmente y que produciria en torno a unos 300 gigavatios hora, que es el equivalente en
un afo a la poblacién de Algete. Ademds, vamos a seguir explorando también edlica -posiblemente
todavia existen alternativas para la edlica-, geotérmica y la cogeneracion de biogas de depuradora,
como estamos haciendo, y el uso del biogas en nuestras flotas de coches.

Evidentemente, como decia, nuestro compromiso es buscar el equilibrio cero entre lo que
necesitamos y lo que producimos y posiblemente, si en todos estos escenarios de inversion los
nuimeros de produccion se dan, seremos excedentarios al sistema. En concreto, ademas, todas
nuestras plantas, y muchas de ellas ya han empezado, dispondran de una auditoria de eficiencia
energética y tendran su correspondiente plan de mejora para bajar sus consumos especificos. Todas
estas medidas representaran una inversion de unos 370 millones de euros aproximadamente -377
millones en concreto-, sin incluir las inversiones que seran realizadas en las plantas de titularidad del
Ayuntamiento de Madrid para someterlas a norma ni los casi 100 millones de euros del Programa de
I+D+i del Plan Estratégico, que inciden fuertemente sobre este capitulo.

En cuanto a las relaciones con municipios y usuarios, evidentemente, no vamos a entrar en
nuestro modelo supramunicipal, yo creo que estamos todos convencidos de que es un gran éxito y es
algo reconocido nacional e internacionalmente. Simplemente quiero decirles que hemos realizado ya
mas de 90 planes directores de alcantarillado y hemos compartido reuniones con los ayuntamientos:
desde mi llegada les puedo decir que se han realizado 260 reuniones con distintos ayuntamientos; se
pueden imaginar que 260 son practicamente los dias laborables de un ano.

En cuanto a planes de futuro, vamos a impulsar fuertemente la colaboraciéon con los
ayuntamientos, que son los que nos han depositado su confianza y, ademas, para simplificarles la
vida, vamos a crear una ventanilla Unica en la que puedan centralizar toda su gestion con Canal.
Ademas, vamos a trabajar con los municipios de la Sierra Norte intentando buscar un reequilibrio que
tenga en cuenta no solo su poblacién, como fue el modelo de gestion, sino que tenga en cuenta su
territorio y la idiosincrasia que esos municipios comportan por su localizacion geografica. Como les he
comentado en otras intervenciones, en cuanto al trabajo con los ayuntamientos, esta el Plan Sanea,
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gue mas o menos es una inversion de 500 millones de euros en los proximos diez afos, en conclusion.
Sobre esta linea de cooperacion con los municipios, para los que ademas también vamos a crear un
indicador de satisfaccion de las entidades municipales con Canal, estd prevista una inversion de 162
millones de euros.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Prieto, lleva ya seis minutos y medio de mas.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): Es que el
tema era muy largo. (Risas).

La Sra. PRESIDENTA: Lo sé, lo sé. He sido generosa.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): Finalmente, la
relacion con clientes y usuarios creo que es logico que sea tenida en cuenta. Vamos a seguir
profundizando en ampliar, por supuesto, nuestra tarifa social, en mantener unas tarifas justas,
equilibradas y razonables con el recurso que tenemos, y vamos a trabajar fuertemente, como les
decia, en la implantacion de nuevas tecnologias de medicion, con telemedida en toda la Comunidad
de Madrid, que nos permitirdn ahondar en estrategias de reduccién légica del consumo, una cercania
mayor con el usuario y en nuevos procesos comerciales. Nada mas. Sé que me dejo todavia un 30 por
ciento del Plan Estratégico, pero podemos afrontarlo mas adelante o en otra comparecencia, si
quieren.

La Sra. PRESIDENTA: Bueno, tiene usted un turno de respuesta, asi que no se quede con
las ganas de decir nada.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): No me
guedaré con las ganas.

La Sra. PRESIDENTA: Ahora es el turno de los diferentes Grupos Parlamentarios para fijar
sus posiciones, hacer observaciones o formular nuevas preguntas al compareciente. Para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra, por un tiempo de siete minutos, el
sefior Lara.

El Sr. LARA CASANOVA: Buenas tardes. Gracias, Presidenta. Quiero agradecer al sefior
Prieto su comparecencia para informarnos acerca de los planes de futuro para garantizar el suministro
y la proteccion del ciclo integral del agua. Como usted sabe, por todos es conocido que la Comunidad
es competente a través de Canal de Isabel II en el ciclo del agua gracias a los convenios firmados con
los ayuntamientos y a través de la Ley de Canal. Este ciclo consta del abastecimiento, el tratamiento
del agua potable, el saneamiento, la depuracidn y la reutilizacion de aguas tratadas.

Con respecto al abastecimiento, nos gustaria que nos indicara, ante la sequia y el descenso
de aportaciones del ultimo afio, qué planes tienen ustedes a la vista de los datos actuales del agua
embalsada. Ha indicado usted que los embalses estan, si no me ha parecido entenderle mal, al 62 por
ciento; el afio pasado estaban al 80 por ciento, por lo tanto, supone una bajada del 18 por ciento.
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Ademas, ha hablado usted de consumo per capita; nosotros, los datos que tenemos —evidentemente,
usted tendra otros mejores- indican que el consumo esta aumentando. No sé si al hablar de datos del
consumo per capita es que el consumo total y global esta reduciéndose, y por lo tanto me gustaria
una aclaraciéon en ese sentido, o si el consumo global se estd incrementando. En caso de que el
incremento fuera positivo, me gustaria saber qué planes tienen ustedes.

Luego, ha hablado usted, ademas de una forma muy rapida, de estructuras tarifarias para
disminuir el consumo. La pregunta es muy concreta: étienen ustedes pensado elevar el precio del
agua a los ciudadanos? ¢Significa eso subir el precio del agua a los ciudadanos? Me gustaria también
una aclaracién. Conocemos, ademas, que en el Canal cuentan con un Plan de Emergencia desde el
afio 2003 y que presentaron el 22 de febrero de este afio un plan de emergencia ante situaciones de
sequia del Canal. Pero, salvo que usted nos diga lo contrario, las noticias que tenemos es que se sigue
funcionando con el plan de 2003. Y ante esa reduccidon del 18 por ciento del agua embalsada con
respecto al afio pasado, le preguntabamos si no deben actualizarse los protocolos del afio 2003 a las
necesidades del afo 2018 y siguientes para no llegar a situaciones extremas como las que se estan
produciendo en Ciudad del Cabo, y cito Ciudad del Cabo no para alarmar, sino simplemente como un
ejemplo para llamar la atencién sobre este problema. Evidentemente, no estamos diciendo que nos
vaya a ocurrir; simplemente le estoy comentando un tema de pasada, y ademas le aclaro que no es
una exageracion.

No sabemos tampoco si ustedes tienen previsto adaptar el plan del afio 2003 al nuevo
contexto e informacion existente en los planes hidroldgicos, en aspectos como recursos, los caudales
ecoldgicos, los condicionantes del cambio climatico, las demandas, etcétera, y distinguir
separadamente las situaciones de sequia como un fendémeno natural independiente de la utilizacion
del agua por los humanos de la escasez relacionada con los problemas temporales para atender las
demandas existentes para los diferentes usos socioecondmicos del agua.

Por otro lado, también nos gustaria que nos informara si tiene previsto realizar campafias de
concienciacion y sensibilizacion no solo de ahorro del agua sino de valoracién de un bien como es el
agua, ya que creemos que estas campafias son necesarias como una forma de mentalizar a los
ciudadanos para que se dé al agua el valor que tiene.

También me gustaria saber en qué situacion se encuentran las tareas de distribucion y
almacenamiento, que ha hablado usted algo de ello en su primera intervencion de una forma muy
genérica. Nos referimos en concreto a la reparacién, sustitucion de conducciones o depdsitos en mal
estado y a dar respuesta a los ciudadanos madrilefios en cuyas urbanizaciones se sigue distribuyendo
agua potable con tuberias de fibrocemento. éCudndo, es decir, no sé si tienen ustedes fecha o lo
tienen planificado, va el Canal a llevar a cabo la sustitucion de estas tuberias por las de fundicion
ductil, como indica la norma técnica del Canal de Isabel II? Es una reclamacion, ademas, que usted
conoce de los ciudadanos afectados, que sin embargo siguen pagando su recibo del agua, aunque la
calidad de sus infraestructuras no se adapte a la propia normativa del Canal.
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Con respecto al saneamiento y depuracién, que también ha citado, nos gustaria conocer en
qué estado se encuentra el Plan Depura, de 2005, derivado de la aplicacion de la Directiva Europea
91/271 CEE, que obligaba a los Estados miembros a que todas las aguas residuales estuvieran
recogidas y depuradas para aglomeraciones de mas de 2.000 habitantes. Posiblemente nos diga que
ese plan estd cumplido, pero no nos consta que sea asi, y le cito: la depuradora de Humera, en
Pozuelo de Alarcdn, que esta “baipaseando” el influente de aguas residuales y vertiendo sin tratar las
aguas al arroyo Antequina, que desemboca en el rio Guadarrama. Y con la ampliacién de la M-501, en
2001, durante las obras se desmanteld la depuradora que trataba las aguas residuales de parte de la
urbanizacion de El Bosque y el Campus de la Universidad Europea, en Villaviciosa de Odén. Me
gustaria una aclaracion sobre este tema.

En cuanto a las declaraciones de zonas sensibles de vertidos, que la legislacion obliga a
realizar cada cinco afos -la Ultima es de 2011-, nos gustaria una explicacién, en qué estado se
encuentra, si piensan realizar una nueva revision o si se lo ha pedido el MAPAMA, el Ministerio.

Con respecto a la reutilizacion de aguas tratadas, nos gustaria que nos dijera también en su
segunda intervencion cuales son sus planes de actuacion ante la situacion de sequia, si tienen previsto
utilizarlas para otros usos, o si piensan ampliar las instalaciones para reutilizar mas aguas tratadas.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Lara. Ahora es el turno del Grupo Parlamentario
Podemos, y para fijar su posicién, poder formular nuevas preguntas o hacer observaciones, tiene la
palabra el sefor Martinez Abarca por un tiempo de siete minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Todavia no me he repuesto
de la falta de alarmismo con lo de Ciudad del Cabo. Mas alla de eso, en lo que ha descrito como
proceso participativo hay una parte que me alegra -que no lo tenia yo tan claro-: que no se ha
externalizado, que se ha hecho desde dentro, pero entiendo por lo que usted ha descrito que no es
que haya habido un proceso participativo, sino que lo han elaborado trabajadores de la empresa; eso
no es un proceso participativo, es una forma de trabajar bastante razonable, que es que si tiene una
empresa con trabajadores, pues hacen ellos el trabajo, no se externaliza, pero eso no es un proceso
participativo.

Me gustaria saber qué asociaciones ecologistas han participado en el plan. Una cosa es que
usted hable con organizaciones ecologistas, con asociaciones, con ayuntamientos -no es que hable, es
que el Ayuntamiento de Madrid forma parte del Canal de Isabel II, esta en el Consejo-, pero de ahi a
que hayan participado en la elaboracion del plan estratégico va un trecho, y no son las noticias que yo
tengo. Otra cosa es que participen en el Canal de Isabel II y a lo mejor hayan cogido alguna idea de
ellos, pero no ha habido un proceso participativo para la elaboracién de un plan estratégico en el que
hayan participado el Ayuntamiento de Madrid y otros ayuntamientos, hasta donde uno sabe.

También dice que el seguimiento del plan se hara con indicadores rigurosos. Esto esta bien,
0 sea, es mejor el rigor que la falta de rigor, pero no es solo eso. Yo entiendo que si hay un

38539




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 631 / 13 DE MARZO DE 2018

Observatorio del Agua sera fundamentalmente para hacer un seguimiento del funcionamiento del
Canal de Isabel II. Mas que aclararme eso, me gustaria que me dijera que no lo tiene claro y que lo
vamos a elaborar entre todos. Eso casi seria una mejor noticia que el que me lo aclarara, pero en todo
caso entiendo que el seguimiento se hard mediante instrumentos de participacion y control. Mas
adelante me referiré a eso.

Y no me resisto a decirle que, ya que hablamos de los indicadores, usted ha dicho una cosa
parecida a la que dice la sintesis del plan estratégico sobre la presidn demografica, que
indudablemente va a crecer. Bueno, indudablemente no sé. Hablando de indicadores rigurosos, en el
plan se citan los quince Ultimos afios. Se da por hecho que se va a seguir la linea de crecimiento
demografico de la Comunidad de Madrid de los ultimos quince afios, pero es que en los Ultimos diez
anos no se ha seguido esa linea; la crisis ha generado una caida demografica y el Instituto Nacional
de Estadistica habla de una pequefia caida demografica de aqui a 2031. El plan estratégico me parece
que habla de entre 8 y 8,5 millones de habitantes en 2030. Bueno, esto parece que mas que rigor es
un poco una prevision casi simplista, diria; aparte de que la demografia a largo plazo es harto
arriesgada, porque, por ejemplo, si hubiera buenas politicas de apoyo a la familia, seguramente si que
creceria la demografia, pero como no estamos en eso, pues baja, o como se han expulsado los
cerebros, pues la poblacién en Madrid ha bajado en los Ultimos anos. O sea, eso es dificil de prever,
pero desde luego parece un poco arriesgado. Y, claro, la prevision demografica es central a la hora de
planificar las redes del Canal de Isabel II; por tanto, ese indicador nos llama mucho la atencion.

Del plan estratégico hay bases de partida que intuitivamente estan bien. Se ha hablado del
reforzamiento del caracter publico del Canal de Isabel II, cosa de la que obviamente nosotros estamos
radicalmente a favor, lo que pasa es que no se habla de revertir, y, de hecho, en la Asamblea de
Madrid nos hemos encontrado con la oposicion a revertir el modelo que se fragud precisamente para
privatizar el Canal de Isabel II. Se habla de la integracién municipal, es decir -lo ha mencionado-, de
la gran participacion de los ayuntamientos, apostando por que todos estén en el accionariado del
Canal, lo cual llevaria a que firmen convenios. En algin caso algin municipio ha apostado por la
gestion directa; bueno, eso puede ser complejo. Pero la tercera base si que nos genera dudas, que es
la de convertir al Canal de Isabel II en una referencia en el sector del Ciclo Integral del Agua. Asi,
obviamente, suena bien, todo el mundo quiere ser una referencia, el bien es mejor que el mal, pero la
musica que intuimos detras de esto también creo que merece ser aclarada, porque si eso supone
asesorar a otros organismos en cuanto a la gestién del agua, estda muy bien siempre y cuando no sea
con animo de lucro; es decir, tenemos unas experiencias que nos ponen los pelos de punta. La
asesoria a otras entidades de gestién del agua deberia ser siempre sindnima de lucro y dentro de la
colaboracién publico-publico.

Nos llama la atencion la falta de reconocimiento o de mencion del derecho humano al agua
y al saneamiento como una de las lineas estratégicas, quizas la central. No estan entre las diez lineas
estratégicas y creemos que deben ser una linea estratégica transversal a un plan como este y no
estan mencionados. iCaray, qué rapido se pasa el tiempo!; uno esta acostumbrado a los diez minutos
de otras Comisiones, asi que voy a ir acelerando. Primero, ha dado usted datos -luego revisaremos el
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texto- a los que no habiamos tenido acceso, y creemos que es fundamental tener acceso a todas las
evaluaciones que se hayan realizado para sustentar el plan estratégico o la sintesis o en lo que
estemos ahora mismo, porque algunas de las lineas estratégicas coinciden con las que lanzaba el
informe de 2012. En abstracto, todo el mundo —insisto- apuesta por el bien antes que por el mal, Yo
estoy convencido de que hay un cambio en el Canal, ifaltaria mas!, pero nos gustaria que formaramos
parte de un plan estratégico que abarca varias Legislaturas -en las que uno tiene la esperanza de que
pronto no sea el Gobierno actual el que esté-; en cualquier caso, un plan a varias Legislaturas deberia
estar consensuado con los demas Grupos.

Nos parece central el tema del Observatorio del Agua y —voy terminando- el tema de los
controles que se establezcan, en su caso, si fuera posible, para la construccion de lo que quede de la
elaboracién del plan estratégico y para el control, fundamentalmente, de una empresa como Canal de
Isabel II. Yo no sé ahora mismo por volumen de negocio, pero por centralidad en la vida de los
madrilefios probablemente es la principal empresa publica de Madrid y deberia tener mucho mayor
control por parte de los Grupos de esa Asamblea, del tejido asociativo, un control mas claro y
transparente, que en teoria es por lo que se aboga en ese plan estratégico, pero falta dar el paso de
las musas al teatro. Las musas estan bien, pero la primera escena de teatro que hemos visto no
incluia a las musas. Entonces, creemos que en el futuro tiene que haber un plan concreto de
participacion y control del plan estratégico del Canal de Isabel II. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Martinez Abarca. Es el turno del Grupo Socialista, y
para fijar la posicion de su Grupo Parlamentario, formular nuevas preguntas o hacer observaciones,
tiene la palabra el sefor Cruz por un tiempo de siete minutos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Prieto, se lo han puesto
como a Felipe II, una comparecencia realmente compleja en la que usted ha dicho, no un toro, sino
dos; es decir, imas tiempo!, ique me den mas tiempo! Si le damos mas tiempo nos cuenta lo que no
sabemos ya, y todo lo que nos cuente nos parece bastante bien ademas, porque como estamos
trabajando sobre una sintesis de una estrategia que no conocemos, pues todo lo que nos diga nos
viene bastante bien. Como sintesis, usted casi alarga un poco mas el relato y se pasa de las hojas de
la sintesis, lo cual hubiera estado bien.

En cualquiera de los casos, le agradezco su intervencién. Ya lo decian los compafieros que
intervinieron antes que yo, y es verdad que se ha oido mucho y cada vez que viene usted se lo
decimos: la musica suena bien. Ahora solo falta que le ponga usted la letra y ya lo cantamos, que esta
muy de moda, por cierto. Me preocupa eso justamente, que estamos ya en un momento de pasar de
las musas al teatro, de la sintesis a tener un instrumento y un documento que nos permita realmente
reflexionar no solo sobre la musica que tiene, sino ademas sobre todo el contenido que desarrolla.
Quiero aprovechar para saludar a los amigos y compafieros de la Plataforma contra la Privatizacion del
Canal de Isabel II, que no nos cansaremos nunca de agradecerles su labor y su trabajo a lo largo de
los afios, porque ellos han sido parte fundamental de que hoy estemos aqui diciendo que hay una
buena musica, cuando todo lo que ha habido era un pestilente olor; en este momento ya el olor se va
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mitigando y tenemos por lo menos una musica interesante. Muchas gracias por su trabajo. Pero les
pasa como me pasa a mi, que evidentemente lo que tenemos es mas bien intuiciones; como decia mi
amigo de tiempo Hugo, parece que nos gusta, queremos entender... Yo le pediria por favor que
dentro de poco podamos tener lo que ustedes denominaban para este aiio el arranque de la nueva
Estrategia, y que ese arranque venga acompanado ya de cuestiones que no son baladies, como de
una Memoria Econdmica, porque este tipo de cosas tienen su importancia, para hablar de verdad
quiero decir y no solamente de oidas.

En el tiempo que tenemos, que no es mucho —porque, por mucho que lo pidamos, la sefiora
Presidenta no me va a dar mas-, le quiero decir que en este tema se ha hablado algo de elementos
que son fundamentales, que son conceptuales, que tienen que ver, por ejemplo, con lo que llama
usted participacion. Pongamonos de acuerdo en qué es lo de la participacion, aunque algo le han
senalado anteriormente. A mi me da que no se han hecho procesos participativos, por lo menos como
yo entiendo que son, que puedo estar equivocado y puede ser un error, pero permitame usted que,
ya que he cogido la linde, no me baje de ella. El modelo que yo entiendo es el que tiene que ver con
hacer participes de las cosas a quienes son protagonistas de las cosas; en este caso, cualquier
proceso participativo que no incluya, por ejemplo, a la Plataforma me parece que es un proyecto
participativo que hay que revisar. A mi me molesta mucho, asi que lo que no se ha hecho, hagase, yo
se lo recomiendo. Creo que no se han hecho esas reglas en las que todos tengamos los mismos
elementos, y creo que es bastante importante.

Fijese usted, hay otra cosa que hemos reclamado ya, y lo hemos hecho de forma constante
nada mas llegar a eta Asamblea en esta Legislatura, que es el mantenimiento del caracter publico del
Canal. Nos preocupa, porque cuando nosotros lo hemos traido se ha votado en contra de todas las
propuestas que tenian, ademas, articulaciones para hacerlo mas posible; eso si, diciéndonos que
éramos una especie de gente desconfiada porque no confiamos en la palabra y en las intenciones de
la Presidenta. Es verdad que queda fatal decir que no se confia; yo confio si hay que confiar, pero uno
gue no es creyente en casi nada tampoco es creyente en esto, sino que le gusta mucho mas que se
articule de forma clara, y yo no veo, por mucho que he buscado en la Estrategia, mas alla de las
palabras, ningiin hecho concreto que nos permita articularlo, que nos permita saber que se va a
trabajar en modificar las actuales estructuras, que todos creemos que no tienen que ser fruto solo de
las voluntades, sino justamente que, a pesar de las posibles voluntades, quede fijado el caracter
publico del Canal. Ya le digo que, cuando hemos hecho propuestas al respecto en proposiciones no de
ley en la Asamblea, nos hemos visto siempre con la desgracia de que el Partido Popular ha entendido
que su convencimiento o la voluntad politica de la Presidenta eran suficientes, y Ciudadanos, segin
venia el dia; es decir, en general esta de acuerdo con nosotros, pero después vota otra cosa, pero a
€s0 ya estamos acostumbrados.

Voy a entrar en algunas preguntas, las que me dé tiempo antes de que la Presidenta me
llame al orden; preguntas concretas después de haberme leido el documento. Usted, en su
presentacion de los planes estratégicos dijo que en gran medida eso se iba a refinanciar con la venta
—que llaman ustedes inversion- en las empresas americanas. ¢En qué estado esta esa operacion? Nos

38542



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 631 / 13 DE MARZO DE 2018

interesa ya que entendemos que en buena parte, si era asi como usted lo manifestd, algunos de los
planes que vienen enunciados en esa Estrategia dependen de esas ventas.

Ha dicho usted algo respecto del Plan Red. Si tiene algo mas que apuntar... Es un tema que
interesa muchisimo a los municipios y a los ciudadanos. Hace poco he realizado alguna pregunta en
torno a una zona concreta que crea una alarma; seguramente, en cuanto a efectos de salud, de poco
interés, pero una gran preocupacion. Los madrilefios no solamente tenemos un gran aprecio a nuestra
agua, sino que, ademas, cualquier variacion de su calidad nos alarma muchisimo, nos importa
muchisimo.

En cuanto al Plan de Generacién Limpia, éen qué situacién se encuentra la central
hidroeléctrica de Valmayor? ¢Sabe usted ya quién la va a explotar? Una inversion tan importante en
energia verde deberia ser una empresa del grupo. éQué empresa del grupo? Es decir, nos gustaria
saber si nos puede avanzar ya algo en todo este tema que nos parece importante en relacion a alguno
de los plantes que se plantean en la Estrategia. Igual con el Plan Sanea, que tiene que ver con la
renovacion de las redes sanitarias, éen qué estado esta? ¢Hay un plan de inversiones que podamos
conocer?

El Observatorio del Agua, efectivamente, a nosotros nos parece un elemento importante, es
mas lo incluiamos dentro de nuestras pretensiones de creaciéon de instrumentos que hicieran al Canal
mas participativo y, por tanto, mas democratico y transparente. Pero, ademas de anunciarlo, équé
papel van a jugar los municipios, por ejemplo, y en particular, los pequefios municipios? ¢Cual va a
ser su composicién? ¢Como lo tienen previsto?

En su presentacion nos plantea el esfuerzo inversor, el esfuerzo de trabajo en los pueblos de
donde viene el agua, de la Sierra Norte. No conocemos, después de una proposicion no de ley
aprobada en esta Asamblea, qué medidas concretas se han podido ir aplicando en aras de lo que
usted habia dicho, de esa evolucién, de lo que ellos han dado. El sefior Garrido decia —creo que
literalmente- que no se habia tratado bien a estos municipios y que habia que compensarles. ¢Como
se les compensa? éDe qué manera? ¢Ddnde esta escrito?

Se ha hablado bastante sobre el estudio demografico. Es verdad que a la hora de hacer un
plan, y ademas estratégico, los datos son muy importantes, se trabaja sobre datos. Parece que hay un
estudio al respecto, ¢quién lo ha elaborado? éLo podemos conocer? Porque usted ha dicho algo que
yo no he entendido bien: mas o menos, habra o no habra. No, cuando se hace un plan de estas
caracteristicas supongo que tiene que ser con datos, con una cierta capacidad cientifica de prevision.

Voy terminando. Hay un Plan de Fomento del Talento. éComo piensa desarrollar la
promocion interna del Canal ligada al Plan de Fomento del Talento? Usted sabe que, ademas, es muy
dificil, porque las diferentes empresas que tiene Canal tienen diferentes volimenes y, por tanto, es
muy complicada la propia capacitacion para promocion interna de muchos trabajadores, lo cual es
muy desmotivador, y, encima, luego, tienen dificultades para r participar de algun tipo de beneficio,
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como pudiera ser, por ejemplo, los cursos de formacion del Canal, reservados para algin tipo de
trabajadores.

Estas son las preguntas. Termino agradeciendo su atencidn y su explicacion y esperando
que venga usted en otro momento, a lo mejor en otro tipo de formato, para que hablemos no de esta
sintesis sino ya del Plan General con todos los datos, lo que nos permitird opinar con verdadera
calidad. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cruz. Es el turno del Grupo Parlamentario Popular,
para formular preguntas o fijar su posicion tiene la palabra el sefior Gonzalez por un tiempo de siete
minutos.

El Sr. GONZALEZ JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes.
Bienvenido, sefior Prieto. Muchas gracias por haber respondido a lo que se le pedia en su
comparecencia; en la comparecencia se le pedia que hablara de la situacion actual de Canal Gestién y
planes de futuro para garantizar el suministro y proteccion del ciclo integral del agua, y es lo que ha
hecho. No creo que eso haya estado mal por su parte. Yo le agradezco que usted haya venido y haya
contestado precisamente a eso y a algunas de las preguntas que le ha formulado alguno de los
Grupos. Quizas algunas de las preguntas que le ha hecho concretamente el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos hubiesen sido contestada si se hubieran leido, por lo menos, la sintesis; una sintesis en la
que yo creo que estan muy bien explicadas algunas de las dudas que tenia el sefor Lara, y de las que
usted nos ha hablado. Pero no se ha limitado a hablar de las diez lineas ni de los distintos planes sino
que ha ido mas alld; nos ha dado algunos datos de lo que ya se ha hecho, adelantando el trabajo de
ese futuro plan. Nos tranquiliza saber que va a estar terminado en el primer trimestre de este afo, a
pesar de que el sefor Martinez Abarca tenga sus dudas porque faltan tres semanas y cree que no va
a estar. A mi me alegra escuchar de su intervencion la garantia de que va a estar acabado.

Usted hablaba de proceso participativo, creo que nos ha quedado claro, con los matices que
se puedan poner por parte de los distintos Grupos, que ha sido un proceso participativo aparte de una
forma distinta de trabajar, haciéndolo con los trabajadores y, sobre todo, con las personas que mas
saben del agua de Madrid, con los propios trabajadores de la empresa Canal de Isabel II. También
hemos tenido la oportunidad de conocer que se ha tenido en cuenta y se ha escuchado a las
asociaciones de consumidores, a los ayuntamientos, a los ecologistas, a los sindicatos; quizds no nos
han preguntado a algunos de nosotros, pero eso no quiere decir que no se haya hecho un proceso
participativo. Cosa que también agradecemos.

Me gustaria resaltar que usted sobre todo ha hecho hincapié en los indicadores; indicadores
rigurosos que van a servir para cuantificar en cada una de las lineas las distintas estrategias que se
van a seguir. Concretamente, sobre las primeras seis lineas, que es en las que usted ha hecho
hincapié, me gustaria resaltar algunos de los indicadores que nos dan, una medida de por donde van
a ir las acciones que se van a desarrollar en ese plan.
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Concretamente, en la Linea Estratégica 1, “Asegurar la garantia del suministro”, el indicador
gue marca el plan es que el consumo total per capita en el horizonte 2030 sea 156 litros
habitante/dia. Yo creo que, independiente de que la poblacion sea de 8 millones u 8,5 millones, lo
importante no es cual va a ser la poblaciéon en 2030 sino ese compromiso que se cuantifica y se quiere
medir, que va a ser que el consumo total per capita sean esos 156 litros por habitante/dia. Creo que
esa es la cifra importante a tener en cuenta. Ya nos ha avanzado algunos de esos planes estratégicos
gue estan incluidos en esta linea, como son el plan para asegurar la maxima eficiencia de los recursos
existentes y el plan para extender y fomentar el consumo de agua regenerada... Aqui se anuncian,
pero yo le agradezco que usted haya ido mas alld y ya nos haya dicho alguna de las actuaciones que
se estan realizando en cada una de estas lineas de actuacion.

En cuanto a la Linea Estratégica 2, “Garantizar la calidad del agua de consumo”, el indicador
dentro de ese Plan Red -que es el plan estrella que se plantea en esta linea- es la renovacion del cien
por cien de las conducciones segun la norma del Canal en 2030. Se considerara cumplido el objetivo
cuando se entreguen los planes directores de red a los ayuntamientos correspondientes y se
presupueste su ejecucion. Yo creo que aqui también es importante no solo lo que se va a hacer sino
gué y cuando. Esas lineas estratégicas responden algunos de los planteamientos que hacia el sefior
Lara. Como bien ha dicho el sefior Prieto, dentro de estas lineas estratégicas estan el plan de mejora
de la calidad del agua en su origen, el plan para potenciar el uso de nuevas tecnologias de
tratamiento, el plan para mejorar el proceso de operacion de la red y el plan para mejorar el
mantenimiento preventivo en la red de abastecimiento.

Igualmente, le agradezco que no se haya limitado solo a leernos lo que ya viene en la
Sintesis, sino que ya haya avanzado algunas de las actuaciones que se han realizado, como en la
Linea Estratégica 3, “Fortalecer la continuidad del servicio”, el indicador principal del Plan 365 dias de
Continuidad del Servicio, que es el plan estrella de esta linea, que es la recuperacion del servicio en
condiciones de normalidad en un periodo maximo de doce horas.

Dentro de la Linea Estratégica 4, “Impulsar la calidad ambiental y la eficiencia energética”,
esta el indicador principal del Plan de Generacion Limpia - 0 kilovatios, el cien por cien de
autoconsumo de fuentes renovables o de alta eficiencia, que supone la generacion eléctrica
equivalente al cien por cien del consumo del Canal. También es un indicador importante, quiza dificil
de cumplir pero que también va a ser medible. Ademas, dentro de esta linea hay cuatro planes
estratégicos: el Plan de Excelencia en Depuracion, el Plan de Adaptacion al Cambio Climatico, el Plan
de Fomento de la Economia Circular y el Plan de Apoyo a las Iniciativas Sostenibles, de los cuales
también nos ha avanzado algunos datos de los pasos que se han ido dando.

De la Linea Estratégica 5, “Desarrollar la cooperacidon con los municipios de Madrid”, quiero
resaltar que el indicador principal del Plan Sanea, al que también ha hecho alguna referencia el sefor
Cruz, pretende dar cobertura a los servicios de alcantarillado en la Comunidad de Madrid con una
inversion licitada al cien por cien en 2030. Creo que también es interesante porque ademas nos da el
grado de compromiso, porque sabemos que no es facil llegar a este objetivo y poder cumplir esta
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linea. Aunque el margen temporal es amplio, sabemos que también el proyecto y el compromiso son
ambiciosos, también por esos tres planes que estan incluidos en esta linea: el Plan de Acercamiento
de Ayuntamientos y Urbanizaciones, el Plan de Excelencia en el Alcantarillado y el Plan Sierra Norte,
del que también nos ha hablado.

Por dltimo, la ultima de las seis lineas a las que ha hecho referencia el sefor Prieto, que
coinciden con la pregunta y con la peticion de comparecencia del Grupo Podemos, es la Linea
Estratégica 6, “Reforzar el compromiso y la cercania con el usuario”, que cuenta con ese plan estrella,
el Plan Smart-Region, en el que el indicador y el objetivo principal es el cien por cien de contadores
inteligentes instalados en 2030.

En definitiva, yo le agradezco su comparecencia y, sobre todo, que se haya ajustado a lo
gue se pretendia. Yo no le voy a hacer ninguna pregunta porque entiendo que tendremos la
oportunidad de conocer en breve definitivamente el texto y de escuchar de primera mano cuales van
a ser esos compromisos en el corto y en el medio plazo. Quiero agradecerle una vez mas la pulcritud
en su intervencién y, sobre todo, la gran cantidad de datos. No le voy a reganar porque nos los haya
dado sino todo lo contrario, se lo agradezco.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Gonzalez. Es el turno, para cerrar el debate, del senor
Prieto por tiempo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CANAL DE ISABEL II S.A. (Prieto Martin): Gracias,
sefiora Presidenta. Le prometo que esta vez me atendré al tiempo. (Risas.) En primer lugar,
muchisimas gracias por todas sus preguntas. Es verdad que siempre podemos discutir si el modelo es
participativo o si es colaborativo, pero estamos totalmente abiertos a ese modelo llamémosle
participativo o colaborativo; evidentemente, para nosotros no pueda ser de otra manera, tiene que ser
asi porque no concebimos un plan estratégico como una caja fuerte cerrada que se abre un dia, se
redacta un texto, se mete dentro y no se vuelve a tocar hasta dentro de diez afios. Un plan
estratégico, evidentemente, para que sea un instrumento vivo, tiene que tener aportaciones
permanentes, salvo que uno sea un visionario o se crea en posesion de la verdad absoluta y no lo
quiera mover =y no he conocido a gente en Canal con esos principios y yo tampoco me encuentro
entre ellos, sinceramente, al menos con el equipo que yo he tenido el placer de hacer todo este plan
que, ya le digo, son mas de trescientas personas de todos los niveles de la empresa-. Sinceramente,
creo que estd en el objetivo de todos tener todas las mejoras que nos puedan llegar en todo
momento y, ademas, entre las bases de este plan estd una actualizacion permanente con una revision
una vez al ano.

En materia del Observatorio, le aseguro que no tenemos las ideas claras, es una cosa que
propusimos hace afio y medio a la Federacion de Municipios que nos gustaria que se creara y le
ofrecimos nuestra colaboracion. No pensamos que teniamos que liderarlo nosotros, queriamos que
fuera un mecanismo que nos viniera sugerido para evitar que la gente pensara que habiamos hecho
un corsé a medida. Queremos trabajar y, evidentemente, todos podemos tener ideas sobre como
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pueden ser los observatorios, los hay para todos los gustos y colores, y evidentemente cualquier
aportacion que nos llegue sera bien recibida. Yo creo que ese Observatorio en el que creemos desde
Canal como instrumento de colaboracion, de ventana permanente a la sociedad y de instrumento de
aportacion a este plan estratégico es posiblemente una de las herramientas de mayor valor afiadido
que puede tener este plan estratégico. Yo creo que en eso coincidimos absolutamente todos, sin
ningun tipo de dudas.

El otro punto es que me agrada que les guste la musica, porque, evidentemente, en este
plan estratégico, uno de los trabajos que hicimos nada mas empezar fue examinar cuales eran los
programas electorales de todos los Grupos Parlamentarios presentes en esta Asamblea en materia
que nos pudieran afectar en cuanto al modelo de agua, al modelo de medioambiente, a la energia o
como empresa publica. Lo Unico que siento es que posiblemente soy torpe a nivel de internet, pero
las palabras que puse en el buscador fueron: “programa electoral partido equis Comunidad de
Madrid”. He encontrado el del PSOE; he encontrado el del PP; he encontrado el de Ciudadanos, pero
de Podemos solo he visto el nacional. No sé si no lo he buscado bien, pero "mea culpa". (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: MNo /o ha buscado bien.) Lo digo de antemano, porque habré buscado muy
mal, lo reconozco. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: Lo ha buscado muy mal, pero muy mal.) Pero yo
creo que el programa nacional de Podemos, que es en el que me he basado, debe reflejar
perfectamente el sentir.

En el caso del programa del Partido Socialista, propone 40 areas de actuacion; 21 de esas
areas de actuacion competerian al caracter de empresa publica y su modelo de empleo publico,
etcétera, y 21 medidas de ese programa electoral van dirigidas a las actividades. En nuestro Plan
estratégico estan recogidas 40 de 40; evidentemente, podemos discrepar en la a vision, el entusiasmo
o el fin, pero las 40 medidas que preveia el programa del Partido Socialista estan perfectamente
recogidas. En el programa de Ciudadanos he encontrado 14 -pero seguramente hay mas: 16, 18 o 20,
y también hay un 50/50, es decir, la mitad referidas a nuestras actividades y la otra mitad referidas a
nuestro comportamiento como empresa publica; y también he chequeado que nuestro plan
estratégico cumple 14 de 14. Y en el caso de Podemos —repito, posiblemente, error mio al buscar-, he
encontrado en el programa nacional 16 medidas relacionadas con nuestra actividad o con nuestro
modelo de empresa, y también quiero decirles que reflejamos 16 de las 16. Por eso no me extrafia
que la musica nos suene a todos, porque, evidentemente, estd basada en una mdsica bastante
comun, luego esta bien que nos encontremos en la musica, que las musas nos gusten a todos.

En cuanto a Ciudadanos, sefior Lara, si repasa mi intervencion vera que la mayor parte de
las preguntas que me ha hecho estan contestadas.

En cuanto a la poblacién, el consumo per capita elimina la poblacién -es la ventaja que
tienen los indicadores per capita-. Como decia el diputado del Grupo Popular, lo importante no es cual
sea la poblacién, porque la Ultima vez que yo vi una previsién de poblacion en esta Comunidad yo
vivia en el extranjero -estuve casi 10 afos fuera-, cuando yo me marché esta Comunidad tenia 3,5
millones de habitantes, cuando volvi tenia 5,5, y todos los estudios demograficos nunca preveian que
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fuera a ser por encima de 4,5. Con lo cual, la bola de cristal de la demografia realmente ademas
importa poco; es decir, yo creo que nuestra obligacién como una compania con una infraestructura
muy pesada, muy dificl de modificar, es mejor que la tengamos prevista, por si acaso nos
equivocamos todos, éque no sean las infraestructuras hidraulicas las que no permitan el crecimiento
econdmico y demografico de la Comunidad de Madrid? ¢Es mejor que lo tengamos previsto asi, a que
nos equivoquemos y la poblacion no crezca, pero que disminuya la dotacion per capita? Porque
vivimos en un secarral, y yo creo que no podemos vivir con 210 litros/persona/dia, cuando el
benchmark internacional esta entre los 160 y los 175. Entonces, teniendo en cuenta ademas nuestra
idiosincrasia de un secarral, buscar algo por debajo yo creo que no esta mal.

Sinceramente, en cuanto a las estrategias, ya me gustaria tener el boton de hacer llover, y
por la manana al llegar al despacho darle y decir: hoy llueve, y llena embalses, pero no me lo han
dado. En el manual de instrucciones de Director General del Canal no esta el boton de hacer llover;
estd el botdn de hacer desembalsar, pero no el de hacer llover. La cantidad que embalsa la
Comunidad de Madrid practicamente en el tiempo es una asintota, o sea, nuestro volumen embalsable
promedio esta entre los 850 o 900 hectémetros, en la mejor de las configuraciones, y no vale la pena
pensar en nuevas presas porque no se llenarian nunca; es decir, el agua que cae es la que cae.
Entonces, tenemos que trabajar con una constante, y esa constante la tenemos que administrar de la
mejor manera posible, y, evidentemente, tenemos que ser mas eficientes en la gestion intracuenca, el
movimiento de aguas, para no tener que hacer muchas veces vertidos innecesarios por encima incluso
del caudal medioambiental con escenarios de avenida, evidentemente siempre podemos mejorar y
tener 30, 40, 50 hectdmetros mas por un mejor sistema de trasvase entre las distintas areas de
embalse, pero sobre todo tenemos que bajar la dotacion de medida per capita, y la dotacion de
medida per capita es cultura, cultura, cultura ciudadana, desde pequefiitos, y no he hablado de
publicidad, he hablado de comunicacién, que hay una diferencia muy grande entre la publicidad y la
comunicacion; la comunicacion engloba la publicidad, pero incluye otra serie de tareas, Yy,
evidentemente, desde la escuela tenemos que trabajar mentalizando que el agua es un recurso de
primera necesidad, y que no nos debe faltar.

En cuanto a no incluir el derecho de mano, yo, sinceramente, soy de los que piensan que los
derechos hay que cumplirlos, hay que escribirlos. Entonces, sinceramente, creo que no vamos a
discutir ahora, que, desde luego, desde mi llegada se han prohibido los cortes de agua por problemas
de caracter econdmico. Yo creo que la tarifa social la vamos extendiendo. Vamos creando el mejor
modelo de acompafamiento, seguramente imperfecto; yo no pretendo decir que hemos hecho todo lo
posible, porque yo creo que hay que avanzar mucho mas. No es una cuestion del coste econdmico
tener esa garantia de que todo el mundo tenga una dotaciéon minima necesaria.

Respecto al saneamiento, afortunadamente estamos en una tasa de cobertura en este pais y
en la Comunidad de Madrid con un saneamiento del cien por cien, y respecto a la depuracion, sefior
Lara, estamos también al cien por cien, lo he dicho, es verdad. En el caso de Himera, la depuradora
no es del Canal, es una depuradora del Ayuntamiento. No obstante, nos hemos ofrecido al
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon para ofrecerle toda nuestra ayuda para solucionar ese problema;
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creemos que es nuestra responsabilidad subsidiaria la de resolverlo cuando nos encontramos ante un
tema como este.

Poco mas. Por contestarle a alguna de sus preguntas a don Diego Cruz, en cuanto al
fomento del talento, me parece importante, porque el talento en el Canal abunda, y la retencién es
superimportante. Tenemos dos planes de actuacion: uno, que es la creacion de la primera escuela de
Formacién Profesional Dual del agua de la Comunidad, con titulos especializados y dirigidos sobre
todo a fomentar la capacitacion interna, aunque estara abierto también al alumnado externo, y un
centro de Estudios avanzados del agua para crear puestos de mayor valor para una especie de
formacion posgrado, que estara homologada, en la que se intenten cubrir los tres perfiles necesarios a
una compaiiia de agua, que son: la ingenieria, la parte legal y la gestién econdmica, de forma que,
viniendo de cualquiera de esas ramas académicas, podamos dar una formacién de posgrado para que
los que seran los mandos y las personas con un cierto nivel de responsabilidad puedan tener un curso
formativo especifico.

Y, por ultimo, por contestar al diputado de Podemos, en cuanto a la excelencia, no tema,
pretendemos crear un clister de excelencia del agua en la Comunidad de Madrid; pensamos que la
Comunidad de Madrid dispone de un sistema Unico en el mundo y, de verdad, créame, hemos
estudiado muchos modelos fuera de Espafia, Madrid tiene la oportunidad de crear un verdadero
clister de ingenieria avanzada en materia de agua. Queremos atraer talento, que vengan aqui centros
de investigacion, creemos que tenemos la capacidad para empezar a crear nosotros algunos y es eso
lo que hemos dicho, esa planta nodriza; habra una planta nodriza también en potabilizacion,
tendremos plantas experimentales en otros temas y por eso hemos incluido 100 millones de euros en
nuestro plan en I+D+i. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Prieto. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

C-164/2018 RGEP.1795. Comparecencia del Ilmo. Sr. D. Diego Garcia Paz,
Letrado Jefe del Servicio Juridico de Civil y Penal de la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre
actuaciones realizadas en relacion al expediente PENAL-2017/42.7 relativo a las
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado 91/2016 del Juzgado Central de
Instruccion niimero 6. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

Me gustaria que tomase asiento el sefior Garcia Paz. (Pausa.) Buenas tardes, sefor Garcia
Paz. De conformidad con el Reglamento, para precisar las razones que motivaron la comparecencia,
tiene la palabra el sefor Zafra, del Grupo de Ciudadanos, por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muy buenas tardes, sefior
Garcia Paz; le agradezco, en primer lugar, la comparecencia. Me imagino que sabe que le llamamos
aqui basicamente por el extravio de la Providencia que venia por parte del juzgado y que nadie sabe
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coémo acabd en ningun sitio. Usted es el Letrado Jefe del Servicio Juridico de Civil y Penal vy, por lo
tanto, me imagino que usted sera el responsable de llevar el caso Lezo y, por consiguiente, todas las
informaciones y todas las comunicaciones que venian por parte del juzgado. Cuando preguntamos en
sede parlamentaria a la Presidenta de la Comunidad por este extravio, ella nos dijo que se siguio, si
no me equivoco, la Instruccion 1/2010 al respecto; por lo tanto, habia un procedimiento que se
supone que usted tenia que haber seguido y que tenian que haber seguido el resto de las personas de
la Abogacia General y el resto de las personas de la Comunidad de Madrid. Cuando hemos pedido
alguna peticion de informacién se nos ha entregado un correo, que me imagino que usted conocera,
en el cual se ve que usted manda tanto la Providencia como el Auto de Presentacion a favor de la
Comunidad de Madrid a Maria José De la Torre Gonzalez, de la Consejeria de Presidencia. Nosotros
esperamos de esta comparecencia que nos explique, una vez recibida la Providencia del Juzgado
numero 6, qué se hizo con ella, a quién se la mandd, como se recibio, si se llegd a recibir, si hablaron
en la Abogacia General sobre esta Providencia o qué ocurrié en general, porque, a dia de hoy, como
bien sabe, y me imagino que lo sabra por las informaciones al respecto que han ido saliendo, la
informacion que tenemos es cuando menos escasa. Muchas gracias y espero las explicaciones.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Zafra. Es el turno del sefior Garcia Paz, Letrado Jefe
del Servicio Juridico de Civil y Penal de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid. Para
comparecer y arrojar luz sobre lo solicitado, tiene la palabra por un tiempo de quince minutos.

El Sr. LETRADO JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE CIVIL Y PENAL DE LA
ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Garcia Paz): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, senorias. Soy Diego Garcia Paz, Funcionario de Carrera del Cuerpo de
Letrados de la Comunidad de Madrid por oposicion y Letrado Jefe del Servicio Juridico de Civil y Penal
dependiente de la Subdireccion General de lo Contencioso de la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid. Comparezco al efecto de informarles en relacién con el objeto del cuarto punto del orden del
dia de esta Comision, fijado el 1 de marzo de 2018, que lleva por titulo preciso: “Actuaciones
realizadas en relacion al expediente PENAL-2017/42.7, relativo a las Diligencias Previas el
Procedimiento Abreviado 91/2016 del Juzgado Central de Instruccidn nimero 6”. Estas actuaciones
realizadas son de dos tipos: tanto de indole procesal como de caracter administrativo, encontrandose
en estas Ultimas el régimen de notificacion a los érganos gestores.

Comenzando por las actuaciones de caracter procesal, las mismas tienen inicio en las
presentes diligencias previas, al igual que en cualquier otro procedimiento en el que el Letrado de la
Comunidad de Madrid asume una posicion activa en la causa, mediante el ejercicio de acciones
judiciales, a través de la evacuacion de un informe previo de ejercicio de acciones, exigido en el
articulo 7.2 de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, en el que se dispone que: “El acuerdo sobre el ejercicio de acciones en nombre
de la Comunidad de Madrid o de sus organismos auténomos o entidades de Derecho publico requerira
el informe previo de la Direccion General de los Servicios Juridicos”. Una vez evacuado este informe
previo, de caracter favorable, y con la preceptiva orden de ejercicio de acciones, el Letrado de la
Comunidad de Madrid, en virtud de escrito procesal, solicitd su personacion en el procedimiento, en
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calidad de acusacion particular, por la Administracién Regional como perjudicada por los hechos
objeto de investigacién. Posteriormente también se solicitd por parte del Letrado de la Comunidad de
Madrid, en representacion y defensa del ente publico Canal de Isabel II, de conformidad con la
representacion convencional asumible de dicho ente como perjudicado, en virtud de convenio de 28
de febrero de 2017, de acuerdo con el articulo 2.1 de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion
de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid y con los mismos tramites anteriormente
referidos.

El fundamento técnico-juridico de la personacion del Letrado de la Comunidad de Madrid en
la causa se halla, de modo exclusivo, en la afectacion por los hechos investigados en la causa de
bienes juridicos propios de la Comunidad de Madrid y del ente publico, siendo asi que esa afectacion
erige a ambas instituciones en la condicion juridica de perjudicadas por los hechos, esto es, en la
condicién de victimas de los presuntos delitos. Este es el requisito basico para solicitar la personacion
en el procedimiento. Asi, el articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que: “Los
perjudicados por un delito o falta que no hubieren renunciado a su derecho podran mostrarse parte
en la causa si lo hicieran antes del tramite de calificacion del delito, y ejercitar las acciones civiles y
penales que procedan, segun les conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las
actuaciones”. Por lo tanto, la legitimacion activa de la Comunidad de Madrid en la causa penal de
referencia esta vinculada a su caracter de perjudicada por los hechos presuntamente realizados. El
perjuicio para la Administracién Autondmica procede de la lesiéon que el hecho tipico realizado por los
investigados produce sobre el bien juridicamente protegido, que tiene un doble alcance:
primeramente, el patrimonio publico, al que los imputados acceden con facilidad dada su vinculacion
con la Administracion Regional, integrando medios econdmicos que por su naturaleza Unica y
exclusivamente han de destinarse a fines de interés general, y, en segundo lugar, el correcto
funcionamiento de la actividad patrimonial de la Administracion, imbricado con la confianza legitima
de los ciudadanos respecto del recto proceder administrativo en la gestion de su patrimonio. Asi se
han pronunciado las sentencias del Tribunal Supremo 400/1997, de 17 de mayo, 1569/2003, de 24 de
noviembre, y 44/2008, de 5 de febrero, existiendo indicios en las diligencias previas del procedimiento
abreviado 9116 de la concurrencia de estas circunstancias.

En definitiva, la personacion de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid en el caso
Lezo responde a la condicion de perjudicado o victima que tienen la Administracion Regional y el ente
publico Canal de Isabel II por los hechos objeto de investigacion penal. Por esta razdn, que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal determina como requisito esencial para efectuar la personacion en la causa, el
Letrado de la Comunidad de Madrid ejercita la acusacién particular en el procedimiento, en
representacion y defensa de la victima, la Comunidad de Madrid y, por ende, de los ciudadanos de
Madrid, velando por el pleno resarcimiento a la sociedad madrilefia de los dafios causados por los
presuntos responsables de los hechos cometidos, investigados en el procedimiento, al afectar de
modo directo al dinero publico, a su correcto uso y al respeto que debe guardarse tanto a las
instituciones como a la ciudadania madrilefia. Es por ello que, de conformidad con la normativa y
previo informe favorable de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, el Gobierno ordend la
personacion y el ejercicio de la accion penal y civil derivada del delito por parte del Letrado de la
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Comunidad de Madrid. El juzgado en el Auto de admision de la personacion asi lo dispuso: “Resulta
evidente que de todo delito por el que se perjudiquen los intereses patrimoniales de una
Administracion Publica, esencialmente el delito de malversacion, el perjuicio que eso ocasiona irradia
sus efectos en el conjunto de la ciudadania a la que se priva de recursos publicos para atender las
necesidades esenciales para las cuales tales recursos estan destinados”. En este sentido, cualquier
ciudadano tiene en abstracto dicha condicién de perjudicado, lo que no le otorga en sentido juridico
estricto dicha condicion. En esta linea, en este tipo de delitos contra los intereses patrimoniales
publicos se puede decir que el titular Gltimo del bien juridico protegido es la propia sociedad y afiade:
“"La Comunidad de Madrid, como participe en el ente publico Canal de Isabel II, tiene un interés
directo que le autoriza a actuar como acusacion particular e instar directamente la proteccion de los
intereses patrimoniales de los ciudadanos de Madrid”.

En el ejercicio activo de la accién penal, el Letrado de la Comunidad de Madrid realiza un
minucioso seguimiento de la causa, de todas las declaraciones de investigados y testigos, evacla
todos los tramites, verbales y por escrito, necesarios para velar por el interés de los ciudadanos de
Madrid y de la Administracion Regional. Estas actuaciones consisten, como se refiere, en acudir a
todos los interrogatorios, realizarlos, evacuar todos los escritos procesales que sean necesarios y, en
definitiva, acusar en términos juridicos y en el marco estricto del bien juridico protegido objeto de su
personacion. Idénticas actuaciones de las descritas se llevan a cabo por el Letrado de la Comunidad
de Madrid, por las mismas razones, en procedimientos judiciales de similar afectacién a los bienes
juridicos protegidos de la Administracion Regional madrilefia, como son los casos Giirtel, Punica o
Aneri.

Entrando en el segundo tipo de actuaciones, de indole administrativa, esto consiste en el
régimen de notificacion de las resoluciones judiciales a los érganos gestores. Toda notificacion de
resolucion judicial, sea de este expediente o de otro, se cursa por el Letrado de la Comunidad de
Madrid siempre a la Secretaria General Técnica. Asi, no obstante la resolucion notificada sea respuesta
a una actuacion del Letrado de la Comunidad de Madrid en el procedimiento o sea una notificacion
ajena a su intervencion, la obligacion profesional del Letrado de la Comunidad de Madrid consiste, con
arreglo a Derecho, en trasladar la resolucion judicial siempre a la Secretaria General Técnica, lo que
se verifica en este caso y en todos de una forma protocolizada y automatizada. Esta obligacién,
efectivamente, se recoge tanto en la Instruccion 1/2010, sobre Actuacion Procesal y Consultiva de los
Letrados de la Comunidad de Madrid, en lo que hace resoluciones que responden a la actuacion del
Letrado de la Comunidad de Madrid como cuando se trata de resoluciones ajenas a su actuacion, esto
es, que no responden a escrito o impulso procesal de su parte por directa aplicaciéon de la Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid. Asi, en el primer caso,
las reglas 38 y 39 de dicha Instruccidn establecen un procedimiento en cuya virtud las resoluciones
judiciales, una vez recepcionadas por el servicio juridico contencioso, se remiten a la respectiva
Secretaria General Técnica de la Consejeria competente por razon de la materia a través de los
Letrados Jefes de dichas Consejeria.
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Ha de significarse que en el afio 2016, con la implantacion del sistema LexNET y el régimen
de notificaciones electrénicas con la Administracién, en el animo tanto de adaptar la Instruccion de
2010 a esta realidad, légicamente entonces no prevista, como para que el procedimiento fuera mas
agil, se suprimié la intermediacién de dichos Letrados Jefes, de modo que, a partir de ese momento,
la remision de las resoluciones judiciales se empez6 a realizar directamente entre el servicio juridico
contencioso y la respectiva Secretaria General Técnica. En todo caso, y especialmente cuando la
resolucidn notificada es ajena a la Abogacia General porque no responde a la intervencién del Letrado
de la Comunidad de Madrid en el procedimiento, la razdn juridica de que sean las Secretarias
Generales Técnicas las destinatarias de dichas resoluciones judiciales se halla en su condicion de
organos de coordinacion de todos los servicios del departamento, tal como se les configura en el
articulo 46.1 de la Ley 1/83, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de
Madrid, y en tanto en cuanto tienen atribuida la funcién de coordinacién intraadministrativa de todos
los érganos y de la Administracion institucional de la Consejeria, asi como con el resto de Consejerias
de la Administracion de la Comunidad de Madrid, asi, de conformidad con el articulo 25.1 del Decreto
130/2017, de 31 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno. A estos efectos, cada una de las
Secretarias Generales Técnicas ha puesto a disposicion de la Abogacia General un correo electrénico
al que remitir dichas resoluciones judiciales.

En definitiva, procede, con arreglo a la normativa, que el Letrado de la Comunidad de
Madrid traslade las resoluciones judiciales a la Secretaria General Técnica, comunicando el Abogado
General que se proceda a efectuar este preceptivo traslado a la Secretaria General Técnica si se trata
de un procedimiento clave A. El traslado se verifica mediante un oficio remisorio en el que se detalla
el contenido de lo notificado y se adjuntan las resoluciones. El oficio y las resoluciones escaneadas se
remiten por correo electrénico al email que se facilita por la Secretaria General Técnica a tal fin, a
través de la aplicacion informatica Infolex, en la que queda constancia de toda entrada y notificacion
realizada y, ademas, para mayor eficiencia, y sin perjuicio de los adjuntos al correo, en el propio
cuerpo del email se reproduce el contenido del oficio para que por el destinatario se pueda visualizar
los notificado a través de propio correo, aparte de abrir los archivos adjuntos.

Pues bien, este es el procedimiento administrativo que se ha seguido de modo
pormenorizado en este expediente penal, con constancia documental de ello, y es el que se sigue en
todos y cada uno de los expedientes judiciales de la Abogacia General por cuanto constituye su
protocolo de actuacion y el trabajo diario, aplicado siempre en la tramitacion de las notificaciones
judiciales tanto propias como ajenas al expediente, conforme he explicado, siendo habitual la
recepcion de resoluciones judiciales ajenas a la Abogacia General y su tramitacion de la forma que he
detallado, que es la que procede con ajuste a Derecho y a la que se limita el trabajo en este particular
del Letrado de la Comunidad de Madrid, cuya obligacion a estos efectos consiste en realizar el traslado
a la Secretaria General Técnica, lo que se verifica y cumple en todos y cada uno de los expedientes,
incluido el Penal 20147/42.7, diligencias previas de procedimiento abreviado 91/2016, del Juzgado
Central de Instruccién ndmero 6 de Madrid.
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Realizado el traslado de la resolucidn judicial a la Secretaria General Técnica por el cauce
indicado, y que les consta, concluye el trabajo del Letrado de la Comunidad de Madrid en cuanto a la
notificacion, cumpliendo con su deber; corresponde al drea administrativa de recepcion del correo
electrdnico de notificacion dar el curso oportuno a la misma. Nada mas, senorias. Por mi parte quedo
a expensas de las dudas que puedan tener en relacion a este asunto sobre el cual solicitan mi
comparecencia y consulta. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Garcia Paz. Es el turno de los Grupos Parlamentarios,
gue, por un tiempo de siete minutos cada uno de ellos, hablaran de menor a mayor. Empezara el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos a fijar su posicién, hacer observaciones o formular nuevas
preguntas al compareciente. Para ello, tiene la palabra el sefior Zafra.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchisimas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Garcia Paz,
quiero agradecerle de nuevo la comparecencia. Voy a realizarle algunas preguntas para dejar claros
algunos puntos, porque obviamente en su comparecencia nos ha dado muchos datos, muchos
detalles, y no quiero que se me escape nada, no quiero que se le escape nada a nadie, como se
puede imaginar. Usted, obviamente, nos ha dicho que el caso Lezo -no lo ha dicho especificamente,
pero creo que ha quedado marcado- es un caso clave Ay, al ser un caso clave A, nos ha hablado de
las normas que se tienen que seguir, en este caso nos ha hablado de la regla nimero 38, que dice
que el Servicio Juridico de la Consejeria de Presidencia estaria al corriente de la notificacion que usted
hizo. Pero también tenemos la regla nimero 26, que dice que el Abogado General —y quiero que en su
siguiente turno, por favor, lo diga de forma clara y especifica- también estaba al tanto de esta
notificacién y también estaba al tanto, por lo tanto, de que se mandd una Providencia a la Comunidad
de Madrid por la que se daba luz verde a que se entregasen las actas del Canal y la informacion que
se habia pedido desde la Comision anticorrupcion. Es una de las grandes dudas que tenemos: si el
Abogado General lo sabia; mas que nada, sefior Garcia Paz, porque hay que tener en cuenta que, una
vez que se levantd el secreto del sumario, se volvid a pedir un nuevo informe por parte de la
Comunidad de Madrid para saber si esas actas, esa informacion del Canal de Isabel II, se podia enviar
a la Comision. Y, claro, usted entendera que, si la Abogacia General estaba al tanto del sumario del
caso Lezo porque estaba personada, nos resulta cuando menos chocante o sorprendente que se pida
un nuevo informe, un nuevo informe preguntando de nuevo si se nos puede dar una informacion o no
se nos puede dar una informacion. Eso significa dos cosas: o que no se leyeron el sumario, porque en
el sumario si consta esa Providencia, o que leyeron el sumario, no vieron la Providencia y aun asi
hicieron un informe. Y, claro, si el Abogado General si era consciente de que habia llegado esta
Providencia y la habia comunicado, al menos para mi, significa que en la Abogacia General no hay una
coordinacién o cuando menos hay algo que no esta funcionando como deberia funcionar.

Otra de las dudas que tenemos, sefior Garcia Paz, es si usted, como encargado de llevar las
notificaciones de este caso, estaba de vacaciones cuando llegd la Providencia -si no me equivoco,
corrijame ahora en su siguiente turno-, aun estando de vacaciones, ¢hizo algin tipo de llamada o se
comunicd con alguien de los servicios juridicos para seguir este procedimiento? Me gustaria saber si
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se comunico con sus companieros, con alguien de la Abogacia General o del Gobierno, y si comunico
gue habia llegado una Providencia del Juzgado nimero 6.

Sefor Garcia Paz, de nuevo, quiero agradecer su comparecencia, porque creo que ha sido
muy explicito, pero le pediria, por favor, que en el siguiente turno de aclaraciones nos respondiese de
forma muy concreta porque, como se puede imaginar, es un tema bastante complicado, sobre todo
cuando no se conoce como funciona la Abogacia General, cuando estamos hablando de ciertas
Instrucciones que han aparecido casi de repente para nosotros y hemos tenido que estudiar deprisa y
corriendo, y no nos gustaria irnos de esta comparecencia sin que al menos tuviésemos las cosas un
poquito mas claras. Le vuelvo a agradecer la comparecencia y espero que en el siguiente turno nos
aclare las dudas que le hemos planteado. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Zafra. Es el turno del Grupo Parlamentario Podemos.
Tiene la palabra el sefior Ongil por un tiempo de siete minutos para fijar su posicién, hacer
observaciones o formular nuevas preguntas al compareciente.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muchas gracias, sefior Garcia Paz. La verdad es que nos ha aclarado
un poquito menos de lo que nos gustaria. Hay un debate que a mi me resulta muy interesante, pero
no tenemos tiempo y no va de esto, y es quién tiene el acceso al sumario, si de verdad los
perjudicados en la Comunidad de Madrid, nosotros, las diputadas y diputados de la Comunidad de
Madrid, que somos los representantes electos de nuestros ciudadanos. Sin embargo, mientras que
usted dice aqui que, claro, que son los perjudicados y que es en beneficio de ellos por los que se
persona, al mismo tiempo, en sus diferentes informes estda negando que la Asamblea tenga esta
capacidad de control, obviando, por un lado, antecedentes como por ejemplo el PP destripando el
sumario del 11M en el Congreso de la forma mas carrofiera que recuerda la politica reciente y, sin
embargo, cambiando de criterio con esto. No somos como Alemania, que si viene explicito en su
Constitucion el derecho de los diputados a acceder a este tipo de documentos dentro de las
comisiones de investigacion, pero es que ni siquiera es en realidad el caso, porque esta Asamblea, y
en particular la Comisién de Investigacion, jamas, jamas, ha pedido ningin documento al juez del
caso Lezo respecto a... Y si eran simplemente documentos administrativos a los que consideramos
que tenemos todo el derecho.

Creo que habria que declarar dos areas de responsabilidad. Una, creo que lo ha dejado
claro, sinceramente yo no creo que sea responsabilidad suya que el Gobierno haya perdido esta
notificacién; su correo también demuestra que se notificé en tiempo y forma. Y la segunda pregunta
es como ustedes, que efectivamente lo habian leido y lo habian notificado a 22 de agosto, con fecha
de 26 de agosto emiten un informe juridico que obvia la contestacién del juez. Es mas, los informes
que ha emitido la Abogacia tanto el 23 de mayo como el 26 de diciembre del ano pasado eran
absolutamente necesarios desde el punto de vista de la estrategia de ocultacion de la sefiora
Cifuentes para no dar esta informacion, y lamentablemente ustedes, de una forma o de otra, han sido
participes. No le quiero dar la parte de culpa, pero si de responsabilidad. La culpa ya se tendra que
ver.
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Efectivamente, queria hacerle algunas otras preguntas. Por su respuesta me queda claro
que al notificarlo esto queda registrado fehacientemente, pero ées que no se registran por defecto
todos los faxes que entran en la Comunidad, no quedan registrados directamente? Ademas, sorprende
que el Gobierno, que se daba por notificado... Porque entiendo que se mandan dentro del mismo
correo las mismas notificaciones, dos notificaciones que entran con dos minutos de diferencia en el
fax, uno acaba filtrado a la prensa en cuestion de horas y el otro se pierde durante determinados
meses. No nos ha ayudado a aclarar la responsabilidad del Gobierno, y tampoco era su
responsabilidad, obviamente, como parte de la Abogacia.

Me gustaria saber, después de todo lo que ha mantenido su departamento en los diferentes
informes, si usted cree que un tribunal de instruccion de lo penal es el competente para resolver
conflictos entre dos poderes como son el Legislativo y el Ejecutivo. No soy jurista, no soy abogado,
pero creo que la respuesta estd bastante clara. Ademds, me gustaria preguntarle si alguna vez ha
tratado directamente con el sefior Lesmes o con alguien del Consejo General del Poder Judicial, y qué
criterio se tendria que imponer, porque sin la participacion del sefor Lesmes desde hace un afo y
medio tratando de tumbar las diferentes comisiones de investigacion tanto en el Congreso como aqui,
y si su participacion dando traslado al juez y dando una apariencia de veracidad de un permiso que se
estaba pidiendo al juez, que no tiene ninguna base legal ni razén de ser, como efectivamente se
responde en la providencia, pues gracias a la gestion del sefior Lesmes se da credibilidad a todas
estas cosas.

También le queria preguntar por la persona que ha sido despedida. Me gustaria que me
contara si sabe donde ha acabado, porque tengo curiosidad en saber si ha sido castigado o ha sido
premiado por mantenerse hasta el dia de hoy en silencio.

Y también me gustaria saber —entiendo que es funcionario de carrera y en ningin caso
quiero poner en duda su competencia y su mérito- si el puesto de Letrado Jefe es un puesto de
designacion del Gobierno. Entonces, también me gustaria que nos aclarara ese tema. éCuanto tiempo
me queda?

La Sra. PRESIDENTA: Minuto y medio.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Un minuto y medio, vale. Hay otra pregunta que también me parece
que es muy importante que me responda. Cuando a ustedes se les manda un informe supongo que
tienen en mente que tienen la obligacion de defender los derechos de todos los madrilefios y también
los derechos de los diputados en particular y de sus representantes, y en sucesivos informes parece
que jamas han tirado de la jurisprudencia que realmente existia. Quiero decir, cuando se plantea una
nueva pregunta, {realmente es una nueva pregunta?, {esto no ha pasado nunca? iPues si! Lo que ha
hecho la sefiora Cifuentes ya lo intentd el sefior Camps. Lo hizo, y pueden leer la sentencia, parrafo a
parrafo, que encaja exactamente con este mismo caso; realmente se puede trasponer tal cual. Hay
una jurisprudencia del TS y del Supremo que dicen claramente qué pasa en este tipo de casos y, sin
embargo, en ninguno de sus informes menciona esto. Supongo que, como usted es un gran jurista,
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tendra ahora un montdn de sentencias que me puede nombrar para decirme que no esta claro, y
puede tener toda la razon, lo que no entiendo es por qué no puso eso es sus informes y se hizo una
ponderacion de las diferentes fuentes de jurisprudencia que existian. En particular, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2013, como el recurso n® 4268/2011 y la Sentencia previa del TSJ], que fue
recurrida y que llevd a esta Sentencia del Supremo de la que le hablo.

Creo que voy a ir terminando ya; solamente le voy a mencionar dos o tres cosas mas.
Respecto a lo de acusar, dice que en su funcién, como personacién, esta la acusacion, estad
efectivamente haciendo eso, pero yo he tenido la oportunidad de ver gran parte de los sumarios,
tanto de la Pdnica como de la Lezo, y solo he visto a la Comunidad de Madrid reaccionando cuando se
pierden documentos. No sé si sabe que en la Comunidad de Madrid pasa como en el Triangulo de las
Bermudas y cada cierto tiempo se pierden expedientes en la Ciudad de la Justicia, en Arpegio y en
diferentes sitios. Entonces, le queria pedir dos ejemplos muy facilitos, dos ejemplos muy cortos de un
escrito que haya hecho o de un tramite que haya hecho realmente como acusacion en la Lezo y uno
gue haya hecho en la Punica.

Y, como Uultimo punto, no me diga que este tipo de procedimientos de este fax son ajenos
cuando por otro lado hemos visto que, efectivamente, han hecho ya tres informes, uno previo y dos
definitivos desde su departamento. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ongil. Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista
para formular nuevas preguntas, fijar su posicién o hacer aclaraciones. Tiene la palabra el sefior Cruz
por un tiempo de siete minutos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenas tardes, Presidenta. Senor Garcia Paz, bienvenido. Primero,
un par de precisiones: yo tengo el maximo respeto por su trabajo y, ademas, me parece que ha hecho
una intervencion que supongo que ayer le habra costado estar preocupado escribiendo, éno?, porque
la ha leido perfectamente, y supongo que era muy sdlida porque usted es el especialista y yo no.
Porque creo que para usted no es un buen trago tener que venir a una cosa como esta, en la que
tiene que recibir preguntas sobre responsabilidades que alcanzan mucho mas arriba. Estamos
realmente ante un tema que suscita gran interés, gran preocupacion, porque estamos hablando nada
mas y nada menos que de la primera vez que un Presidente de la Comunidad de Madrid esta
imputado y ha sufrido condena por delitos que pueden tener relacion con esto. Por lo tanto, yo sé que
para usted es especialmente compleja su presentacion. Y también quiero mostrar -en ningun
momento queria dejar de decirselo- ese respeto a su personalidad; si alguna pregunta, alguna
afirmacion o algin comentario pudiera parecer que es otra cosa, ideséchelo! No tendria ese sentido

en ningln caso.

Segundo. Me agrada verle a usted y conocerle; ahora bien, no tenia que ser en este espacio,
el espacio era en la Comision de Investigacion, en la que, gracias al voto del Partido de Ciudadanos,
ha eludido la presentacién, y viene usted aqui a un formato muy curioso, en el que yo le pregunto
cosas y usted contesta a lo que le parece conveniente. Bien, sé que lo que usted contestara sera lo
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gue realmente cree, porgue, por lo visto en su primera intervencion, le considero para hacerlo y que
quiere hacerlo, pero era el otro espacio en el que parecia légico que usted hubiera comparecido,
porque era el sitio en que estaba solicitado, y de alguna forma esto es un puente de plata que han
puesto, no a usted, por supuesto, porque usted no hace mas que ser alguien que pasa por este triste
espectaculo, sino realmente a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, como fruto, supongo, de los
acuerdos entre el PP y Ciudadanos.

Dicho esto, voy a hacerle algunas preguntas, de las que espero las respuestas que usted nos
pueda dar, que algunas ya las ha dicho usted en parte, porque lo cierto es que su intervencion ha sido
precisa, larga y, para los que no somos profesionales en la materia, un poquito farragosa. Por lo
tanto, si alguna cosa ya la ha contestado, le agradeceria que la repitiera, porque mi propia ignorancia
ha hecho que no me haya enterado. En primer lugar, éconoce usted cudl era la documentacion
solicitada? En caso de conocerla, énos puede decir cudl era? éEstaba esta documentacién aportada al
Expediente Judicial? ¢Dénde y cuando se recibe el documento? ¢Quién lo recibe?

Una pregunta que ha salido al final, que estdbamos aqui casi borrando sobre las que
teniamos previstas, era algo que realmente sorprende. éNo hay ninglin cargo de la Comunidad que se
preocupara en su momento o le preguntara por la respuesta del Juzgado a la pregunta que le remitio
la Comunidad de Madrid sobre la entrega de la documentacion? éNo hubo nadie que se interesara? Si
lo hubo, équién? &Y qué hizo esa persona que se intereso, si es que si interesd alguien por un tema
como este?

Una cuestion que en este caso lo dejo a su libre capacidad o interés de respuesta, pues
usted tiene experiencia, trayectoria profesional y conocimientos sobre esta materia y sobre las que
tienen que ver con asuntos que tratamos: icree usted que la Comunidad de Madrid puede denegar la
entrega de documentacion que no estd aportada en un Expediente Judicial? ¢Usted cree que la
Comunidad tiene esa capacidad de denegacidon? En su opinion, como jurista; ya le insisto, si usted
quiere hacerlo.

Le han preguntado también sobre determinadas cosas que, tal vez, insisto, en este mismo
formato, usted puede no contestar. Por ejemplo, équé participacion han tenido en todo este proceso y
en todos estos hechos dofia Beatriz Alvarez Herranz, Letrada del Servicio Juridico, y don Carlos Mora
Valero, Abogado General de la Comunidad? éQué participacién han tenido? ¢Cudl ha sido esa
participacion?

Realmente estamos ante un tema, insisto, cuya gravedad es muy importante, y es que
sinceramente -lo comentaba con algin compafiero cuando ha hecho usted la primera intervencion v,
sobre todo, tras la segunda intervencion de Ciudadanos- creemos que alguien se ha equivocado de
formato y de sitio. Quisiéramos que nos respondiera a las preguntas. Usted sabe que hay una gran
inquietud; para cualquiera que lo haya visto y lo haya seguido -y los medios de comunicacion le han
dado notoriedad-, esto ha parecido una especie de novela mala de misterio, con papeles que
llegaban, que no se sabia, que después desaparecian, después habia uno que aparecia... ¢Usted
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puede intentar explicar, desde esa primera pregunta -qué llegd, cuando llegd y como llegd-, cual ha
sido el recorrido de todo esto? Mas que nada si usted es capaz de explicarlo, para que la opinion
publica sepa que es todo mas facil o que quede mucho mas claro donde ha estado el error, porque es
que al final, claro, cuando se le llama a usted, o a funcionarios como usted, es por la incapacidad de
una explicacion coherente por parte de los responsables politicos, que tienen una costumbre, a mi
modo de ver, muy fea, pues en vez de asumir responsabilidades, al menos por la falta de capacidad
de explicacién de las cosas, dejémoslo asi, aunque hubiera sido solo eso, lo que uno no puede hacer
es escudarse, como se ha hecho, en que ha habido errores de funcionarios. Cuando uno no es capaz
de hacer eso, lo que tiene que hacer el que se escuda en sus inferiores es dimitir por su incapacidad
para saber gestionar bien las cosas. Yo creo que nadie puede creer en su sano juicio que esta especie
de vodevil que hemos seguido en torno a los papeles aparecidos, las cosas no entregadas, los Autos
no..., todo este tipo de cosas, sean fruto de la casualidad; si son de la casualidad, realmente no
estariamos ante un debate de caracter politico sino mas bien ante una épera bufa. Usted coincidira
conmigo en que estamos ante una situacion muy compleja que requiere por su parte una explicacion,
pero, sobre todo, requiere que usted deje las cosas claras desde su responsabilidad técnica, pero
sigue haciendo falta una respuesta coherente por parte de los trabajadores politicos.

Tenia aqui parte de la intervencion del sefior Consejero a peticion propia, que es un
verdadero ejemplo de incoherencia politica, y quiero luego ver cdmo se compadece con sus
explicaciones técnicas. Me temo que en algin caso hemos encontrado también alguna laguna entre lo
que usted ha dicho -ldgicamente, bajo su responsabilidad de técnico- y lo que el sefior Garrido en su
momento hizo de su capacidad de lanzar balones hacia otro lado, y me temo que alguno de esos
balones siempre van a ir a su porteria, a los funcionarios de la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cruz. Es el turno del Grupo Popular. Y por un tiempo
de siete minutos, tiene la palabra la sefiora Carballedo para fijar su posicion y formular nuevas
preguntas y observaciones.

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, Presidenta. Sefior Letrado,
agradecemos en el Grupo Parlamentario Popular su asistencia y también su detallada exposicion. Si le
digo que nuevo, nuevo, no hemos escuchado mucho. ¢Por qué? Porque el Consejero Garrido, el
Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno tuvo a bien comparecer aqui a peticion
propia el 1 de febrero y nos dio no le digo yo detalle, alguna alusion haré a ello. Pero yo quisiera
empezar esta comparecencia recordando esta causa por la que a usted le preguntan, este
procedimiento judicial que se llama caso u operacion Lezo arranca por una sola razon y la razén es
que el Gobierno de la Presidenta Cifuentes encuentra determinadas irregularidades en la compra de la
empresa Emissdo y lo que hace con estas irregularidades no es lo que hacen otros donde gobiernan,
me estoy refiriendo, por ejemplo, al Ayuntamiento de Madrid, Bici Madrid, EREs de Andalucia,
etcétera. No, la Presidenta Cifuentes pone estas irregularidades en manos de la Fiscalia General del
Estado y, afiado yo, caiga quien caiga.
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Con lo cual, si este procedimiento judicial existe, hay una responsabilidad clarisima del
Gobierno de la Presidenta Cifuentes. Como miembro del Partido Popular, le agradezco enormemente
esta forma de actuar, porque, efectivamente, sin duda, somos casi nosotros los mas perjudicados por
lo que hayan podido hacer miembros de nuestro partido. Pero anado, asi empieza el procedimiento
judicial, lo Unico que sabemos relevante es que hay un Auto del juez titular que instruye esta causa
que ha dicho con absoluta claridad -asi es como se pronuncian los jueces, a través de un Auto- que la
documentacion que aqui se reclama -leo el Auto literal-: “Su entrega a terceros, en este caso a la
Comision de Investigacion, podria conducir a valoraciones vy juicios paralelos contrarios a la decisidn
judicial y a la presuncion de inocencia de los acusados”. De modo que hizo muy bien el Gobierno de la
Presidenta Cifuentes escuchando el informe de la Abogacia del Estado, ambos informes que esta
diputada conoce Unicamente porque asistia al Pleno del 1 de febrero, y alli el Consejero Garrido nos
leyd el contenido de esos Autos; ademas, dos personas que aqui han intervenido son miembros de la
Comisién de Investigacién y han tenido en su mano los informes de la Abogacia del Estado, aunque
ahora parece que no saben nada; saben mucho mas de lo que hoy han aparentado. Hizo muy bien
también la Presidenta Cifuentes haciendo caso de lo que dijo también a la Mesa de la Asamblea y
Mesa de la Comision de Investigacién el Presidente del Consejo General del Poder Judicial respecto a
quién hay que preguntar, que es al juez instructor, que ha de valorar si esa documentacion se puede
trasladar. De ahi, entonces, que tengamos el Auto que yo he querido hoy leer.

Por supuesto, por mas que haya estado el Gobierno personado, si el sumario estaba
declarado secreto es dificil saber en el mes de agosto si efectivamente esa documentacion ha formado
o no parte del sumario. Si el Gobierno ha remitido de propia iniciativa esa documentacion a la Fiscalia,
lo normal es entender que forma parte del sumario y, en todo caso, hasta que este deje de ser
declarado secreto, pues obviamente certezas el Gobierno no tenia. Con lo cual, es normal, y aqui
entendemos y agradecemos que el Gobierno de la sefiora Cifuentes haya obrado como lo hizo. Dice el
Consejero Garrido en el Pleno del 1 de febrero que: “El 2 de junio, el Gobierno de la Comunidad,
siguiendo el criterio de la Abogacia y respondiendo a las peticiones de informacién” -en los términos
que leyo- “da traslado del informe que ustedes hacen a la Comisién de Investigacion”. Son
plenamente conocedores de ello. “El 2 de agosto” -dice el Consejero Garrido- “desde el Gobierno se
remitid carta al juez instructor del caso Lezo en la que se solicita su pronunciamiento sobre la
conveniencia o no del reenvio de la documentacion antes detallada”. Y, por supuesto, en aras de esa
transparencia, el Gobierno procede a remitir copia de la carta enviada al juez instructor a la Comision
de Investigacion, cuyos miembros han sido plenamente conocedores de lo que ha acontecido respecto
al proceder con este auto. Igualmente nos dijo también el Consejero Garrido que una vez tuvieron
conocimiento del levantamiento del secreto del sumario preguntaron, icomo no!, a la Abogacia
General del Estado qué impacto podia tener esto en la documentacion que habia solicitado la
Comisién de Investigacion. El 27 de diciembre nos dijo el Consejero Garrido aqui al lado, en el Pleno,
que este nuevo informe de la Abogacia se remitid a la Comision de Investigacion como respuesta a
diferentes peticiones de informe y, ademas, se les comunicoé también que se iba a proceder, via o
conducto del Consejo General del Poder Judicial, a pedir valoracion por parte del juez instructor.
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Créame, sefior Letrado Jefe, en esta Asamblea somos plenamente conocedores de todos y cada uno
de los pasos que ha dado el Gobierno a este respecto.

En lo que concierne a la llegada de los dos faxes en aquel dia de agosto, que, obviamente,
siendo de naturaleza distinta, el tratamiento que se le da también lo debia ser, obvio. No es que yo lo
conozca es que nos lo ha dicho la Presidenta Cifuentes, que ha dado cumplida respuesta en Pleno, y
de forma muy detallada el Consejero. Le han preguntado a usted si estaba de vacaciones. Se lo ha
dicho un miembro de la Comisiéon de Investigacién pero es que yo tengo aqui el Diario de Sesiones
donde el Consejero Garrido se refiere a usted. Y usted dice no solamente el dia, sino el minuto en el
gue da traslado de ese fax. Seria bueno, antes de venir aqui, leer las explicaciones que da el Gobierno
y no llegar aqui, decir que no nos ha dado explicaciones y preguntarle a usted lo que ya sabemos. Yo
no puedo leerlo ahora porque no tengo tiempo, pero conocemos con absoluto detalle la prolija
intervencién del Consejero, en la que dice hasta el minuto en el que el Letrado Jefe del Servicio
Juridico de Civil y Penal de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid-el 22 de agosto a las
9:23- da traslado por correo electrénico al Abogado General de la Comunidad y, con su conformidad,
procede a la notificacion mediante oficio remisorio a la Secretaria General Técnica de la Consejeria.
Les habl6 de esa direccién genérica de Infolex... iEs que lo sabemos! Es que el Gobierno no ha hecho
otra cosa que dar explicaciones y pedir perdéon por lo que ha sido un error humano, un error
administrativo, que, obviamente, ha tenido consecuencias.

Le preguntan a usted -ibendito sea, es como si me lo preguntan a mil-, ¢y qué es del
cesado? iY qué va a saber! Aunque igual usted lo sabe y nos puede alumbrar, pero, vamos, ies como
si me lo preguntan a mi! Porque las respuestas a lo que a usted le han preguntado las tenemos aqui,
las tenemos por escrito nosotros, los diputados, y lo tienen también los madrilefios porque no ha
hecho otra cosa el Gobierno de la Presidenta Cifuentes mas que dar cumplida respuesta -mas de la
gue muchos pueden esperar, incluso aparentan no tenerla, €, insisto, esta escrito- y dar explicaciones
de un error que, por otra parte, obviamente, es humano. Es suicida pensar que alguien quiere ocultar
gue ha recibido un fax que ha sido enviado por un 6rgano judicial. No hay nada en la vida que se
pueda comprobar mas facilmente que un fax que ha salido de un dérgano judicial. iEs absurdo hacer
creer que un Gobierno va a simular no haberlo recibido! iSeria una mentira que duraria semanas o
pocos meses, obviamente! iEl Gobierno seria un pésimo estratega! Cuando, insisto, su estrategia ha
sido completamente la contraria: uno, llevar el caso ante la Fiscalia por propia iniciativa, y dos, dar
cumplida respuesta, cumplida informacion, a la Comisién de Investigacién de todos los pasos que ha
dado vy, finalmente, cuando ha ocurrido este error administrativo, y todos somos humanos -y aqui
algin Grupo algin ejemplo vergonzoso tiene y no lo voy a mencionar-, aqui, sefiorias, como digo, el
Gobierno ha dado cumplido detalle. Con lo cual, estamos en disposicion de escucharle con atencion.
En todo caso, quiero agradecerle esta disposicion de alumbrarnos en algo, insisto, sobre lo que ya
estamos bien informados. Gracias, Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Carballedo. Es el turno del sefior Garcia Paz, por
tiempo de diez minutos, para cerrar el debate y concluir su comparecencia.
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El Sr. LETRADO JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE CIVIL Y PENAL DE LA
ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Garcia Paz): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Bien, comenzando por las preguntas que han sido efectuadas por el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos he de decir que, efectivamente, el procedimiento Caso Lezo es un procedimiento Clave
A, por lo tanto, tiene que seguir las reglas de tramitacion propias de los procedimientos Clave A.

En relacion con el ejercicio de mis funciones profesionales, es decir, los tramites que yo
evacué en relacién con la tramitacién de la providencia, sin perjuicio de que ya me he referido con
antelacion a todos los tramites hechos, voy a volver a detallarlos de nuevo porque son los que me
atanen y de los que yo puedo responder como persona responsable de haberlos tramitado. El dia 21
de agosto el Letrado Jefe del Servicio Juridico de Civil y Penal de la Comunidad de Madrid, es decir,
quien les habla, procedié a participar al Abogado General que se iba a notificar a la Secretaria General
Técnica estas dos resoluciones, una de naturaleza propia, porque respondia a un escrito del Abogado
de la Comunidad de Madrid, y otra de naturaleza ajena, por cuanto no respondia a intervencion
alguna del letrado de la Comunidad de Madrid. Con este dato se procedié a su tramitacidn por oficio a
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia. La tramitacion, en virtud de oficio, se
realizd a la direccién de correo electrénico proporcionado por la Secretaria General Técnica a tal fin; a
estos efectos, la direccidn es “lexnet.rjpresidencia@madrid.org”. Una vez que este tramite se efectua,
la responsabilidad del letrado de la Comunidad de Madrid acaba, porque se trata de ponerlo en
conocimiento de la Secretaria General Técnica para que esa area administrativa proceda hacer los
traslados y las actuaciones que considere oportunas.

He de decir a titulo de ejemplo —aqui también se ha referido la posibilidad de aportar
ejemplos de actuaciones- que esta concreta tramitacion es el dia a dia; es decir, los documentos que
resultan ajenos al quehacer del letrado de la Comunidad de Madrid, que el juzgado en muiltiples
ocasiones remite a la Abogacia sin ser respuesta a un escrito del letrado de la Comunidad de Madrid,
se tramitan de esta forma todos los dias. Por ejemplo, un caso ha sido la tramitacion del auto de 29
de enero de 2018, en el cual se dijo por parte del Juzgado Central de Instruccién nimero 6 que no
habia lugar a la entrega de los documentos. Este auto tuvo entrada en la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, no respondia a ningln tipo de actuacion del letrado de la Comunidad de
Madrid y se tramito igualmente, es decir, verifiqué el contenido del auto, participé que habia llegado el
mismo, se realizd un oficio remisorio del mismo, se comunicé al Abogado General y, con constancia de
su remision a la Secretaria General Técnica, se remitid a la misma por via correo electronico, la misma
direccion “lexnet.rjpresidencia@madrid.org”. Remarco, aunque ya lo he dicho con antelacion, que los
documentos son de naturaleza distinta, y es importante decirlo porque juridicamente la ajenidad es un
término muy relevante. Cuestion distinta es que sea un escrito del juzgado o resolucién judicial que
responda a una peticion del letrado de la Comunidad de Madrid a que responda a la peticion de una
persona que se dirija al juzgado. En este caso, si se manda a la Abogacia, la obligacién del letrado no
es ya tanto por la instruccion sino por la Ley de Gobierno y Administracion: tiene la obligacion —y asi
se ha cumplido a todos los efectos- de trasladarlo a la Secretaria General Técnica por el cauce que les
indico.
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También se me ha preguntado por la intervencion del Servicio Juridico de la Consejeria de
Presidencia. Pues bien, insisto en lo dicho anteriormente, la Instruccion 1/10, es una instruccion
prevista para ese tiempo. En el afno 2016, como saben, se implanté la Administracion electronica y el
sistema LexNET de notificaciones. Ello dio lugar a que, en aras de la celeridad, se estableciera un
sistema de escaneado y de implantacion de una plataforma, que se llama Infolex, a partir de la cual
se realizan todas las notificaciones; y estas notificaciones son directas; es decir, van desde el Servicio
Juridico Contencioso -del que yo dependo como Letrado Jefe de la Subdireccién General de lo
Contencioso- al d6rgano gestor que debe recibirlo, que es la Secretaria General Técnica. Es
precisamente en esta area donde sus competencias como érgano de coordinacion interadministrativa
determinan la necesidad de dar curso a lo que el letrado de la Comunidad de Madrid le envie.

También les tengo que decir en cuanto a los informes —aqui se han hablado de una serie de
informes- que no son mi competencia directa; es decir, la Abogacia se estructura en dos
Subdirecciones Generales, la Subdireccion General de lo Contencioso y la Subdireccion General de lo
Consultivo, y son compartimentos estancos, es decir, una vez notificada la providencia en el mes de
agosto, el dia 22 -como les he indicado, y tienen ustedes constancia documental de ello- se pueden
solicitar informes de naturaleza consultiva que se tramitan con arreglo al articulo 4.3 de la Ley 3/99,
de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, y los informantes lo que hacen
es resolver con arreglo a la documentacion que se les remite por parte de los drganos gestores, y
exclusivamente con arreglo a ella, de tal manera que si no remiten cierto documento no pueden
pronunciarse porque no se les ha dado constancia de él. Ello determina la naturaleza, caracter y
contenido de los informes sobre los que el portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid me ha venido a preguntar.

Con ello, por mi parte, dejo cerrado el turno de preguntas por cuanto mi intervencion en
este expediente se ha centrado con caracter exclusivo a remitir ambos documentos a la Secretaria
General Técnica, que es mi obligacion profesional en este caso, y queda constancia documental de
ello. Les agradezco, asimismo, a ustedes sus preguntas y la posibilidad de darme audiencia en esta
ambito parlamentario. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. (£/ sefior Ongil Lopez pide la palabra.) Tiene la
palabra, sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si fuera posible, me gustaria pedir algunas aclaraciones porque creo
gue han quedado un par de cosas pendientes de aclarar.

La Sra. PRESIDENTA: Si, cabe un breve turno de aclaraciones por parte de los Grupos
Parlamentarios y del compareciente en virtud del articulo 209.2 €) del Reglamento de la Camara, que
dice que si se solicita por parte de alguno de los Grupos aclaraciones al compareciente se podria dar
un pequefio turno por un maximo de quince minutos. Si les parece... (Rumores.) Cada vez que ocurre
esto se alteran ustedes, pero en virtud del articulo 209.2 e) del Reglamento de la Camara cabe la
posibilidad de que alguno de los Grupos solicite aclaraciones al compareciente, y se ha solicitado por
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parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid. Por tanto, les concederiamos un breve
turno de dos minutos y medio para cada uno de los Grupos Parlamentarios y de cinco para el
compareciente...

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Habia entendido quince.

La Sra. PRESIDENTA: Si, si. Un total de quince, que se repartira en dos minutos y medio
para cada Grupo Parlamentario y cinco para el compareciente. Si les parece, comenzamos de menor a
mayor. Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, senor Zafra, équiere usar el turno de dos minutos
y medio? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Doy las gracias al
compareciente por sus explicaciones. Hay dos preguntas a las que creo que no ha respondido. La
primera a la que me haria especial ilusion que respondiera, mas que nada porque la sefiora Carballedo
ha dicho qué estaba preguntando, es si usted estaba de vacaciones cuando recibid y envid ese correo.
De verdad, me gustaria saberlo.

La segunda pregunta, una vez que nos ha dicho que el Abogado General, obviamente, habia
recibido esa notificacion, es saber si el Abogado General en algin momento le hablé a usted sobre
esta notificacion, o si alguien -ya sea de la Comunidad de Madrid, del Gobierno de la Comunidad de
Madrid o alguno de sus compafieros- le habl6é en algin momento sobre esta notificacion; cuando me
refiero a la notificacion, me refiero a la providencia, no me refiero al auto de personacion. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Ongil, del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Ha respondido, pero parcialmente, a una
de las preguntas que le hacia. Puedo entender, aunque parezca sorprendente, que la parte del
Consultivo y el Contencioso sean compartimentos estancos y no se comparta ningln tipo de
informacién -aunque sea informacién como esta, que ha ido saliendo casi todas las semanas en los
periodicos, que estoy seguro de que simplemente como ciudadanos la mayoria del departamento lo
sabia-, pero es que dice: solo tendremos en cuenta la informacion que venga de esta peticion de
informe que nos mande el érgano gestor. ¢Les tienen que notificar una sentencia del Constitucional
para que ustedes la incluyan en el informe? éLe tienen que notificar una sentencia del Supremo? Hay
mas cosas, ¢verdad?, aparte de la informacion que les manda el Gobierno con la que pueden elaborar
ese tipo de informes y, sin embargo, todavia no entiendo por qué se decidié obviar. Creo que es una
pregunta que merece respuesta.

Me gustaria conocer su opinién personal acerca de si cree que, en un conflicto entre dos
poderes, un juzgado de instruccion de lo penal tiene competencia para dilucidar conflictos entre
dichos poderes o son los tribunales superiores. Muy facil.
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Bueno, si no consigo que conteste ahora a ver si después con un café me comenta qué tal.
Espero que le vaya bien a la persona a la que le han cargado el muerto, que es la forma en la que
nuestro Grupo ve como ha pasado todo este tema. De verdad, creo que estd fuera de la
responsabilidad de su departamento haberlo recibido y haberlo notificado al Gobierno de acuerdo con
los protocolos. O sea, que realmente no creo que se sienta ahi.

Luego, de verdad que tengo un lio y no estoy seguro, no sé si es el Abogado General o el
Abogado Jefe -me hago un lio entre esos cargos-, no sé cuales de ellos son designados directamente
por el Gobierno. Simplemente es esa pregunta. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefor Cruz, tiene la palabra.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Muy brevemente. Le voy a repetir dos preguntas a las que usted
no ha dado contestacion: una es la participacién de dofia Beatriz Alvarez Herranz y de don Carlos
Moro Valero en este asunto y la otra, que también se la hicimos muy claramente, es si ningin cargo
de la Comunidad se preocup6 ni preguntd por la respuesta del juzgado a la pregunta que le remitio la
Comunidad de Madrid sobre la entrega de documentacion. Es muy facil de responder: no o si. En caso

de si, équién?
La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cruz. Sefiora Carballedo, tiene la palabra.

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Gracias, Presidenta. La verdad es que nosotros no
tenemos duda alguna porque, insisto, la exposicion del Consejero y también de la Presidenta
Cifuentes es realmente concisa. Por eso sabemos que usted estaba trabajando exactamente el 22 de
agosto y, ademas, usted ha dicho en su segunda intervencidon que participd, cdmo no, como Letrado
Jefe de su Seccion cuando recibié ese fax. En todo caso, sefiora Presidenta, si me lo permite, como
nosotros no consumimos el tiempo, se lo cedemos al compareciente. Si le sirve para dar todavia mas

detalle al resto de los portavoces y a quien le habla, pues bendito sea. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Garcia Paz, tiene usted la palabra para concretar
estas aclaraciones que le piden los Grupos. Muchas gracias.

El Sr. LETRADO JEFE DEL SERVICIO JURIDICO DE CIVIL Y PENAL DE LA
ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID (Garcia Paz): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, respecto del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, en cuanto a todas las
preguntas que se me han hecho me reitero en todo lo dicho, porque se trata de mi atribucion

profesional y de las actividades y actuaciones que he hecho en este expediente, no de otras.

En definitiva, a mi me remiten los dos faxes escaneados y los veo escaneados en mi
direccion de correo electronico. He de afadir que estos escaneos —es una cuestion que se ha
manifestado aqui-se hacen para dejar precisamente constancia registral de todos los documentos que
entran en la Abogacia. Es decir, al digitalizarse se suben a la aplicacion Infolex y ahi queda constancia
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de su entrada, recepcidn y, en su caso, tramitacion, que, como les digo, la tramitacién consiste en
remitirlos a la Secretaria General Técnica. Por lo tanto, la constancia que tengo de estos documentos
€S por escaneo y a mi correo electronico.

En segundo lugar, y en relacion con la intervencion del Abogado General -que también se
me ha preguntado por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos-, por supuesto, una vez que
entran estos dos faxes en la Abogacia General y verifico su contenido, participo al Abogado General
que se va a proceder a su preceptiva remision a la Secretaria General Técnica, y el Abogado General
me dice de acuerdo. Por lo tanto, me da el visto bueno y, con su conformidad, procedo a natificar
ambas resoluciones que, por otro lado, es totalmente compatible con lo dispuesto en la instruccion
respecto de los procedimientos Clave A, en los que hay que dar una daciéon de cuenta del Abogado

General de los tramites que se vengan a realizar.

Respecto a las preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario Podemos, en primer lugar,
insisto en lo mismo, en la peticién de informes. Es decir, en la Administracion los informes se evactan
con arreglo a la documentaciéon que le remite el érgano gestor; es decir, el érgano le remite una
peticion de informe y adjunta unos documentos sobre los cuales tiene que existir un pronunciamiento
especifico. Todo aquello que no se adjunta el informante no puede tenerlo en cuenta porque no se ha
aportado con la peticion de informe.

En segundo lugar, en cuanto a las opiniones, se trata, efectivamente, de una opinidn
personal y, por lo tanto, excede del objeto y la materia precisa de esta comparecencia, que tiene por
objeto las actuaciones en relacion con el expediente penal referente al caso Lezo y a las actuaciones

efectivamente realizadas por el mismo. Por lo tanto, excede del ambito de esta comparecencia.

Por lo que se refiere a las preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista,
también lo he detallado con caracter previo y lo he repetido en este segundo turno, dofia Beatriz
Alvarez Herranz es la Letrada Jefe de la Consejeria de Presidencia, y a partir de 2016, como
consecuencia de la implantacion de LexNET y de Infolex, no se realizan notificaciones a través del
Servicio Juridico de la Consejeria de Presidencia sino que van directamente del letrado a la Secretaria
General Técnica por razones de eficiencia y a las direcciones de correo electrénico que han sido
proporcionadas a ese fin. Y, una vez recibidas las dos resoluciones y con el visto bueno de don Carlos
Moro Valero, Abogado General de la Comunidad de Madrid, procedo a realizar la remision por las
formas indicadas a la Secretaria General Técnica. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia Paz. Acabado este punto del orden del dia,

pasamos al ultimo.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algln ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las 18 horas y 45 minutos).
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