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(Se abre la sesión a las 11 horas y 22 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días, a todos y a todas. Comenzamos esta sesión de la 

Comisión de Estudio sobre la Auditoría del Endeudamiento y la Gestión Pública de la Comunidad de 

Madrid con el primer punto del orden del día. 

 

C-136/2018 RGEP.1311. Comparecencia de la Ilma. Sra. D.ª María Consolación 

Pérez Esteban, Directora General de Carreteras e Infraestructuras, a petición del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre conocer su 

valoración sobre el endeudamiento que supuso Metro Ligero. (Por vía del artículo 210 del 

Reglamento de la Asamblea). 

Hoy viene a comparecer doña María Consolación Pérez Esteban, Directora General de 

Carreteras e Infraestructuras, a petición del Grupo Parlamentario Podemos. Como el Grupo Podemos 

es el solicitante de la comparecencia, tiene la palabra la señora Serra por un tiempo máximo de cinco 

minutos. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ, CLARA: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, 

señora Directora General, por comparecer. Hemos pedido su comparecencia porque desde mi Grupo 

tenemos mucho interés y mucha curiosidad por conocer los detalles de la planificación y de la 

ejecución del Metro Ligero, que es una obra que a los madrileños y a las madrileñas les está costando 

120 millones de euros al año, que, según los planes de financiación, nos tendrá endeudados hasta el 

año 2036, y que en su momento se licitó por unos 900 millones, haciendo una suma total, pero que 

acabaríamos pagando 4.200 millones; esto es más de cuatro veces su precio inicial. 

Ayer oíamos decir al señor Granados, que declaraba a la salida de la Audiencia Nacional, tras 

reconocer que el Partido Popular se ha financiado ilegalmente y que, de hecho, la señora Cifuentes 

estaba muy al corriente de ello -supongo que en un intento de tirar de la manta, pero no demasiado, 

o de decir que la manta cubre a todos o no cubre a nadie-, que no le cabía duda de que todos los 

contratos y todas las adjudicaciones llevadas a cabo por los Gobiernos del Partido Popular, y en 

concreto del Gobierno del que él formaba parte, se hicieron con arreglo a la ley, sin ninguna 

irregularidad. 

Desde mi Grupo creemos -y yo creo que, a día de hoy, todos los madrileños y las madrileñas 

también lo piensan- que el Partido Popular ha utilizado las instituciones para su propio beneficio, y en 

concreto la Consejería de Transportes ha sido un poco una cueva de Alí Babá en la época en la que el 

señor Granados era Consejero de Transportes. Y no es solamente por los informes de la Guardia Civil, 

que usted sabe que se dice que Granados, al frente de la Consejería, adjudicaba contratos a empresas 

que financiaban después la campaña del Partido Popular; no solamente es porque la obra del Metro 

Ligero en concreto, que es la que nos ocupa, se adjudicó a la empresa OHL, cuyo expresidente Villar 

Mir está imputado en la trama Púnica; es porque basta asomarse a los papeles, al proyecto del Metro 
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Ligero, para ver que hay algo que no va bien, que es una obra que ha supuesto un grandísimo 

endeudamiento para la región y que parece que no está pensada precisamente para el beneficio de 

los madrileños y de las madrileñas sino para otros beneficios, que esperamos que se esclarezcan. 

Yo le quería preguntar en concreto a usted -obviamente porque la empresa pública MINTRA 

se integra en su Dirección General y, por tanto, le corresponde a usted este asunto-, en primer lugar, 

cuáles fueron los estudios de viabilidad y los estudios de demanda del proyecto de Metro Ligero, 

cuándo se hicieron, de qué fecha son y quién los elaboró; es decir, en qué estudios se basó el 

Gobierno para llevar a cabo una obra cuyo coste total se calculaba en casi 900 millones de euros. En 

concreto quería preguntarle de qué fecha son los estudios de viabilidad del Metro Ligero 1, del Metro 

Ligero 2 -el que va a Pozuelo de Alarcón y el que va a Boadilla del Monte-, porque es un documento 

que tengo, pero no tengo la fecha; se lo pregunté por registro y también por Twitter. Espero que me 

pueda contestar sobre la fecha del estudio de viabilidad de las líneas de Metro Ligero 1 y 2. ¿Cuáles 

fueron los estudios de demanda en los que se basó este proyecto? También le quería preguntar -

también se lo he hecho llegar- cuál y cuándo se hace el concurso público para la compra del material 

móvil, que es algo que aparece ya en este estudio de viabilidad. ¿Cuál es el coste inicial y cuál es el 

coste final, según usted, de los Metros Ligeros 2 y 3? Y en concreto, como le he preguntado, ¿cuál 

sería el coste de las expropiaciones de estos dos Metros? 

Tenemos una duda que nos parece fundamental: si en enero de 2005 se firma con OHL un 

contrato de construcción del Metro Ligero, ¿por qué un año después se decide sacar a concurso 

también la explotación del Metro Ligero? Queremos saber cuáles son los motivos que tuvo el Gobierno 

para tomar esta decisión a posteriori. Y, como le he preguntado también, ¿cuál es la fecha de los 

pliegos para la contratación de la explotación del Metro Ligero 2 y 3? Pero, fundamentalmente, como 

le digo, me interesa saber cuándo se inicia este proyecto, de quién parte, de qué año es, qué 

Gobierno en realidad inicia este proyecto, de dónde sale un proyecto que creemos que ha supuesto 

un grandísimo endeudamiento, y que, como después tendremos tiempo de seguir comentando, 

tenemos serias dudas de que se haya hecho conforme a la legalidad. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Serra. Ahora tiene la palabra doña María 

Consolación Pérez Esteban por un tiempo de quince minutos; pero, si necesita más tiempo, no hay 

ningún problema. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez 

Esteban): Muchísimas gracias. Buenos días. Señorías, comparezco hoy ante esta Comisión a petición 

del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, que solicita conocer la valoración sobre el 

endeudamiento que supuso Metro Ligero. Ya a finales del año pasado comparecí ante la Comisión de 

Transportes, Vivienda e Infraestructuras, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista, 

concretamente el 1 de diciembre de 2017, para informarles del expediente de reequilibrio del contrato 

de Metro Ligero anunciado por la Consejera de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, el pasado 11 

de octubre durante la celebración del Pleno de la Asamblea, en contestación a una pregunta 

planteada por dicho Grupo Parlamentario. Y, como ya indicara la Consejera, la Dirección General de 
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Carreteras e Infraestructuras inició la tramitación del expediente para reequilibrar el contrato de Metro 

Ligero; actuación de la que, sin duda, puedo mejor darles cuenta, informarles, puesto que coincide 

con el ejercicio de mis responsabilidades en la Dirección General. 

Señora Serra, yo no puedo dar cuenta de lo actuado hace diez años, hace catorce años, 

hace siete años; sí puedo estudiar los documentos que obran en los expedientes que están en la 

Dirección General y, por supuesto, facilitarle toda la información que pueda obtener de ellos. No 

puedo conocer por qué se adoptaron algunas decisiones, puesto que yo no estaba en ese momento, 

pero sí que estoy aquí para darle toda la información que he podido recabar y todos los datos a los 

que he podido tener acceso, y, desde luego, sobre todo de toda mi actuación durante estos cuatro 

meses, casi cinco, que llevo en la Dirección General. 

Para contextualizar, comenzaré la comparecencia recordando que el 20 de abril de 2006 

MINTRA publica la convocatoria del procedimiento de adjudicación mediante concurso por 

procedimiento abierto del contrato de concesión de obra pública para la construcción y explotación de 

las líneas de Metro Ligero de la Comunidad de Madrid: T1, entre Pinar de Chamartín- Sanchinarro-Las 

Tablas; T2, entre Colonia Jardín y Pozuelo de Alarcón y, T3, entre Colonia Jardín y Boadilla del Monte. 

Dado que las citadas líneas eran susceptibles de utilización y aprovechamiento separado, el objeto del 

contrato se tramitó en dos lotes: el lote 1, para la línea T2, entre Colonia Jardín y Pozuelo de Alarcón, 

y la línea T3, entre Colonia Jardín y Boadilla del Monte, que se adjudicó a la agrupación constituida 

por OHL S.A., Ahorro Corporación Infraestructuras FCR, Ahorro Corporación Infraestructuras 2 SCR, 

COMSA y Transdev S.A., procediéndose a la firma del contrato de concesión para la construcción y 

explotación de las líneas de Metro Ligero, T2 y T3, el 15 de septiembre de 2006, entre MINTRA y la 

Sociedad Anónima Metro Ligero Pozuelo-Boadilla constituida a partir de dicha agrupación de empresas 

y que posteriormente pasaría a denominarse Metro Ligero Oeste S.A. 

Por su parte, en lo relativo al lote 2, el 17 de octubre de 2006 se firmó el contrato de 

concesión de obra para la línea T1, entre Pinar de Chamartín-Sanchinarro-Las Tablas, entre MINTRA y 

la sociedad Metros Ligeros de Madrid S.A. constituida por Metro de Madrid S.A., Sociedad de 

Promoción y Participación Empresarial Caja de Madrid S.A y Alsa Interprovincial S.A. Según señalaba 

el estudio de viabilidad al que hacía referencia la línea ML1, uniría las estaciones de metro de Pinar de 

Chamartín con las localidades de Sanchinarro y Las Tablas para atender al fuerte crecimiento de la 

población de las localidades y municipios de su área de influencia; y cito textualmente lo contenido en 

el estudio. Por su parte, las líneas ML2 y ML3 atenderían al fuerte crecimiento que la población de 

Boadilla del Monte y Pozuelo de Alarcón habían sufrido y que hacía prever un crecimiento potencial de 

la demanda de transporte público. 

En estos estudios de viabilidad se recoge la necesidad de dotar al territorio de 

infraestructuras, haciéndolo compatible con los exigentes niveles de déficit y endeudamiento 

establecidos en el marco de la Unión Europea; así se indica en el propio estudio. Parten de las 

restricciones a las posibilidades de financiación de dichas infraestructuras mediante la consignación de 

las correspondientes partidas presupuestarias y analizan los distintos sistemas de financiación que 
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permitirían compatibilizar las necesidades de inversión con los requisitos de nivel de déficit y 

endeudamiento establecidos en el marco de la Unión Europea para las distintas Administraciones 

Públicas en cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria exigido en todo el ámbito del 

sector público; por lo tanto, el marco presupuestario en el entorno de la Unión Europea y la normativa 

estatal derivada de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria condicionaban, en gran medida, las 

disponibilidades presupuestarias, por lo que las decisiones de financiación se encontraban enmarcadas 

en ese contexto y debían cumplir, en todo caso, los requisitos en él establecidos, y así se indica en los 

estudios de viabilidad. Atendiendo a estas consideraciones, y tras un análisis de los distintos sistemas 

de financiación existentes, se establece un sistema de financiación de las infraestructuras que es el 

que se recoge posteriormente en los pliegos por los que se regiría la licitación. 

Permítame que me refiera -y aquí sí con más detalle- al reequilibrio económico-financiero del 

contrato de concesión de obra pública para la construcción y explotación de las líneas de Metro Ligero 

de la Comunidad de Madrid: T2, entre Colonia Jardín y Pozuelo de Alarcón y, T3, entre Colonia Jardín 

y Boadilla, propuesto por la Dirección General de Carreteras e Infraestructuras y ordenado por la 

Consejería de Transportes, Vivienda e Infraestructuras el pasado 5 de febrero, ya que esta parte sí 

que coincide más específicamente con el tiempo en el que he ejercido mis funciones en la Dirección 

General. Como les indicaba, en julio de 2006 se adjudicó el contrato de concesión, en concreto del 

lote 1, al que me voy a referir más específicamente, relativo al tramo entre Colonia Jardín y Pozuelo 

de Alarcón y el tramo entre Colonia Jardín y Boadilla del Monte. Según la oferta presentada por el 

concesionario, la tarifa técnica se concretaba en 4,16 euros –redondeando- y la TIR del proyecto, 

antes de impuestos, en el 11,23 por ciento, previéndose una cantidad global de 448.477.354 euros, 

IVA excluido, como presupuesto de las obras, demás instalaciones y expropiaciones a realizar. 

Durante la ejecución de las obras por parte de la concesionaria se suscribieron dos modificaciones a 

los proyectos de construcción por importe de 35 millones y 29 millones, respectivamente, lo que 

motivó un primer reequilibrio en 2010 a favor del concesionario como consecuencia del incremento 

del precio final reconocido de las obras, instalaciones y expropiaciones, por importe de 64 millones, 

fijándose en la nueva tarifa en 4,88 euros por usuario para 2011. 

El 1 de abril de 2011 se procede al segundo reequilibrio por rendimiento mínimo de 

demanda por aplicación de lo previsto en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rigen 

el contrato al haber transcurrido los cinco primeros años de concesión en los que el volumen de 

viajeros no había alcanzado el 68 por ciento de la demanda ofertada. El 7 de noviembre de 2017 se 

propone por parte de la Dirección General de Carreteras e Infraestructuras un nuevo reequilibrio 

económico-financiero del contrato de concesión, en esta ocasión a favor de la Administración. Esta 

propuesta se fundamenta en el hecho de que el régimen económico del contrato debe mantener el 

equilibrio económico-financiero en los términos establecidos en los pliegos y en la oferta teniendo en 

cuenta el interés general; de no procederse a este reequilibrio, entendemos desde la Dirección 

General que nos encontraríamos ante lo que la jurisprudencia, en reiteradas ocasiones, ha venido 

considerando un enriquecimiento injusto del concesionario a costa del interés general, y por ello 

hicimos la propuesta de reequilibrio. Esta propuesta se fundamenta en el hecho de que la demanda 

real es muy inferior a la demanda ofertada; esto supone una reducción del nivel de servicio prestado 
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por el concesionario respecto del ofertado, lo que da lugar a un ahorro en los costes de operación y 

en las inversiones de reposición. Este ahorro en costes de operación e inversiones de reposición se 

calcula atendiendo a cuatro indicadores, de cuyo análisis se deduce que el nivel de actividad real del 

concesionario se sitúa en un 65 por ciento del comprometido en su oferta. 

Los cuatro indicadores en los que se basa el estudio, los cuatro indicadores analizados, son: 

la flota de trenes, el número de estaciones, el plan de operaciones y la demanda de viajeros. Se 

realiza un estudio riguroso de estas variables, del que se concluye que los ahorros para el 

concesionario se derivan de la menor adquisición y operación de trenes respecto a los incluidos en la 

oferta, la menor construcción y operación de estaciones, la reducción de frecuencias del plan de 

operaciones, lo que motiva ahorro en costes de limpieza, energía de tracción, mantenimiento del 

sistema, maquinistas, etcétera, respecto a los previstos en la oferta. Por último, la reducción en más 

de un 70 por ciento del número de viajeros respecto a lo indicado en la oferta por el concesionario, lo 

que supone ahorros en costes de personal de estaciones y atención a pasajeros, vigilantes, 

suministros, mantenimiento de estaciones, trenes y vías, etcétera. 

En definitiva, del análisis del ahorro en costes de operación e inversiones de reposición, 

atendiendo a estos cuatro indicadores a los que me he referido, se deduce que el nivel de actividad 

real del concesionario se sitúa en un 65 por ciento del nivel de actividad comprometido en su oferta y 

que motiva un desequilibrio del plan económico-financiero. Una vez determinado el cociente entre el 

nivel de actividad real y el nivel de actividad ofertado, se referencia a los costes operacionales y a las 

inversiones de reposición incluidos en el plan económico-financiero ofertado, y para reestablecer el 

equilibrio del contrato de concesión se reduce la tarifa técnica para 2017, de 5,551262, es decir, 5,55 

euros/viajero, a 4,396066, es decir, 4,39 euros/viajero, que se actualizará según las previsiones del 

contrato, lo que supone una disminución del 20,08 por ciento de la tarifa actual. En este sentido, 

resuelve la Orden del pasado lunes 5 de febrero, que ya ha sido notificada al concesionario. Como ve, 

en estos meses que llevo en la Dirección General he podido comprobar que en la misma se trabaja 

mucho y se trabaja bien en defensa del interés general. Si le parece, en la segunda parte de mi 

intervención podré responder más específicamente a las cuestiones que no hayan quedado resueltas 

en esta primera parte. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Intervienen ahora los representantes de los Grupos 

Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra la señora Alonso. 

La Sra. ALONSO MÁRQUEZ: Buenos días, señor Presidente. Buenos días, señora Pérez; 

bienvenida. Me había planteado comenzar esta primera sesión de Metro Ligero de una forma más 

ordenada; había pensado comentar los contratos de las concesiones o los procedimientos de 

adjudicación, pero, claro, siendo usted la única compareciente de la sesión y dándose la circunstancia 

de que su responsabilidad actual es, como bien nos ha comentado, Metro Ligero, prefiero aprovechar 

esta ocasión y dirigir mi intervención hacia las actuales negociaciones que está llevando a cabo en el 

reequilibrio, en el actual reequilibrio de 2017 sobre Metro Ligero. 
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Como decía, siendo usted, como es, la Directora General de Carreteras e Infraestructuras, 

por fuerza tiene que dedicar especial atención a Metro Ligero; una concesión que tantos recursos está 

consumiendo de la Comunidad, pasando de los 100 millones al año, y que también tantas dudas 

despierta sobre su gestión, porque basta recordar la visita que en octubre de 2017 hizo la UCO 

entrando en la Consejería de Transportes precisamente para obtener documentación sobre Metro 

Ligero. Le decía que había dudas de esta gestión, pero estas dudas ya eran conocidas, y hubiera 

permitido arrojar luz sobre ella y también facilitarnos la presunción de buena fe si hubieran pedido 

arrojar luz sobre estas dudas; sin embargo, no me consta que desde 2015, cuando el Gobierno actual 

se hace cargo de estas concesiones, se haya solicitado a la Cámara de Cuentas que informe sobre 

Metro Ligero. Lo que sí sé es que, en octubre de 2017, en la Comisión Mixta del Parlamento, fue el 

propio Partido Popular el que impidió su fiscalización. Le pregunto: ¿sabe usted si se ha solicitado 

algún informe o alguna auditoría de estas concesiones durante la Legislatura actual? No me remonto a 

más; Legislatura actual. Cuando le pregunto por un informe de auditoría durante la Legislatura, 

lógicamente me vale cualquier mención a la Cámara de Cuentas, al Tribunal de Cuentas o a una 

consultora externa. Insisto: ¿han solicitado alguna supervisión o, al menos, se lo están planteando? 

Como le decía, quería centrar el tema y las preguntas sobre el reequilibrio que actualmente 

están negociando sobre las líneas ML2 y ML3 de Metro Ligero. Voy a recordar unos antecedentes, que 

creo que usted también ha mencionado, muy claros y muy concisos. La concesionaria ha disfrutado 

dos reequilibrios a su favor: uno, en el año 2010, como bien decía, por haberse incrementado las 

obras -y así reconocerse- en más de 64 millones -64.600.000 euros, creo recordar- y, otro, en 2011, 

en el que lo que se aduce y reconoce por parte de la Administración es la falta de demanda. El tercer 

reequilibrio es a favor de la Administración, que se produce en el año 2013, para compensar a la 

Administración de los desfases calculados desde el año 2008 al 2013 por los menores costes de la 

concesionaria. Usted nos ha explicado muy bien los cuatro indicadores que están considerando, ¡todo 

ello! Origen: menor demanda, falta de demanda. Pues bien, este reequilibrio se cuantificó en 

4.070.000 euros y se dedujo del pago del año 2013. Le decía: ese reequilibrio, el de 2013, se basaba 

ya en la Resolución de 1 de abril de 2011, a la que me voy a referir reiteradamente, que se firma 

entre MINTRA y el Consorcio Regional de Transportes, y que emiten justo después de aprobar el 

segundo reequilibrio que he mencionado, el de la concesionaria. ¿Por qué es así? Pues porque tiene el 

mismo fundamento: la falta de demanda. Dice literalmente la Resolución de 1 de abril de 2011: “Que 

cada año se compense a la Administración la diferencia existente entre las reinversiones y costes de 

servicios necesarios para atender la demanda garantizada y las reinversiones y costes de servicios 

necesarios para atender la demanda real”. Esta diferencia es lo que pretende compensarse mediante 

reequilibrios a favor de la Administración. 

Paso a formular las preguntas, las inquietudes que tengo sobre este reequilibrio: en la 

primera de ellas me voy a referir al funcionamiento de los reequilibrios, porque, por lo que he leído, 

para que se produzca un reequilibrio a favor de las concesionarias estas deben solicitarlo; sin 

embargo, para el reequilibrio a favor de la Administración, vista la forma de practicarlo como un 

descuento sobre el pago que cada año se practica, basta con ver al liquidar que la demanda 
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garantizada excede la demanda real y, sobre ello, practicar el descuento. ¿Debo entender que es un 

descuento automático o que no lo es? 

Una segunda duda versaría sobre el consenso que existe realmente sobre este reequilibrio, y 

es que la Consejería está pidiendo ese reequilibrio, que se llama actual, de 2017, basándose 

precisamente en esta Resolución de 1 de abril de 2011, pero no me queda claro que la concesionaria 

haya aceptado plenamente esta resolución, al menos expresamente; sí sé que en la propia resolución 

se decía literalmente: “Estos mecanismos de reequilibrio del contrato son los expresamente 

contemplados en el pliego por el que se rige la concesión. En consecuencia, su aplicación no dará 

lugar a modificar el contrato en los términos en que ya fue licitado y adjudicado”. Me preocupa pensar 

que puede haber litigio en cuanto a esta resolución. Únicamente la firman MINTRA y el Consorcio, y 

me preocupa porque si, como señalan, son cláusulas que ya están en el pliego y en el contrato, 

entiendo que basta con invocarlos, llevarlos a efecto y aplicarlos; no sé para qué se necesita esta 

resolución, que no hace sino recordarlo. Insisto sobre ello. 

Una nueva duda, y esta vez es sobre la aplicación o no de los descuentos: ¿por qué no se 

han hecho estos descuentos en los últimos años? Llevamos unos años en los que la demanda real es 

claramente inferior a la garantizada y, sin embargo, no se hacen. No me quedan más que dos 

opciones, y usted dará luz sobre ellas. Me planteo que haya sido por oposición de la concesionaria; le 

acabo de plantear mis dudas sobre la necesidad de la resolución y la existencia tan expresa o no en 

los contratos. Como segunda opción, pienso en la negligencia por parte de la concesionaria. No han 

hecho el descuento debiendo hacerlo. Tenían oportunidad, tenían un contrato que lo amparaba, y no 

han hecho el descuento. Le repito: ¿no hubiese contribuido a una mejor defensa de los intereses de la 

Administración fiscalizar estas concesiones desde un principio, al menos desde que han llegado al 

poder? Que la fiscalizase la Cámara de Cuentas y que vigilase el cumplimiento de los descuentos y de 

los intereses a favor de la Administración. 

Voy a terminar refiriéndome a un artículo que se publicó en octubre del año pasado y con 

una semana más o menos de diferencia sobre la visita de la UCO. En este artículo nos explica 

precisamente este reequilibrio la Presidenta Cifuentes y, para explicárnoslo, hace tres apartados de él. 

Dice en un primer apartado que está negociando un reequilibrio que nos va a suponer un ahorro a los 

madrileños de 19 millones para el año 2017. Dice: “Teníamos previsto pagar 94 millones y solo vamos 

a pagar 75 porque vamos a hacer un descuento de 19 millones. Este año sí, vamos a hacer un 

descuento de 19 millones”. Por si no saben cuantificar, nos va a suponer un ahorro en tarifa de 

aproximadamente el 20 por ciento, como usted nos ha explicado; baja la tarifa de 5,5 euros por 

viajero a 4,5. 

En el segundo apartado nos menciona la Presidenta que para los años siguientes se 

mantendrá el ahorro. Hago una lectura, bien es cierto que de forma absolutamente subjetiva, de que 

da por asumido el mantenimiento de esta demanda de mínimos; la demanda real va a ser la que es. 
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Y en el tercer apartado es en el que, además, dice que este descuento que se va a practicar 

ahora va a tener carácter retroactivo y que se va a calcular lo que se ha pagado de más en los últimos 

años: 2014, 2015 y 2016; estos son los años. Me pregunto si han tardado de verdad dos años. ¿La 

mitad de la Legislatura es lo que ha necesitado la Consejería de Transportes e Infraestructuras para 

darse cuenta de que llevan tres años sin practicar descuentos? ¿Es lo que ha necesitado la Consejería 

y este Gobierno? ¿Que pase media Legislatura para echar en falta descuentos de los tres últimos 

años? 

Señora Pérez, no puedo sino solicitar que me informe de este reequilibrio, de en qué estado 

están estos 19 millones, que todavía no tengo constancia de que estén aprobados, cuando menos aún 

deducidos y, por favor, amplíeme en cuánto cuantifican estos retroactivos y sus propósitos de 

enmienda a futuro, si de verdad los van a practicar y cómo hacerlo. Buenos días y muchas gracias por 

su atención. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Alonso. Ahora tiene la palabra la señora Serra 

por el Grupo Parlamentario Podemos. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ, CLARA: Muchas gracias, señor Presidente. Gracias, señora 

Directora General, pero tengo que decirle que no me ha contestado a algunas de las preguntas 

concretas que, además, le hice llegar por varias vías. En concreto no me ha contestado a la cuestión 

de cuál es la fecha del estudio de viabilidad de Metro Ligero Oeste; por favor, si puede, contésteme a 

esta cuestión, que es muy concreta y que ya se la había hecho llegar por otro lado. 

Hace usted referencia al contrato. Yo le pregunté por qué, si en enero de 2005 se había 

firmado con OHL un contrato de construcción, se pasa en 2016 a contratar también la explotación. 

Usted me habla del contrato del 15 de septiembre de 2016, pero es que antes, en 2005, se había 

firmado un contrato con OHL; de hecho, quince días después de que la señora Cospedal llegara a la 

Consejería de Transportes. Por cierto, mi Grupo ha pedido una comparecencia de la señora Cospedal 

para que explique esta concesión de contrato a OHL en 2015, que, como digo, es previa a ese 

contrato de explotación. 

Con respecto a la cuestión de la fecha, que es lo principal, y porque, como le digo, mi 

principal inquietud hoy aquí es saber cuándo se inicia este proyecto y quién lo pone en marcha, si 

puede ser, dígamelo cuando me vuelva a contestar, por favor, porque yo entiendo que usted no 

estaba en ese momento pero también entendemos todos que la información con respecto a lo que se 

hizo en esos años está ahora mismo en su Dirección General y, por tanto, tiene usted el acceso a la 

información y, como digo, se la hemos hecho llegar por adelantado. ¿Cuándo se inicia este proyecto y 

quién lo pone en marcha? ¿En qué momento hay un proyecto de Metro Ligero? Y respecto a esta 

cuestión, que para mí es determinante, de la fecha de este estudio de viabilidad, le hago la pregunta 

porque, mire, en el artículo 227 de la Ley 13/2003, Reguladora del Contrato de Concesión de Obras 

Públicas, se dice muy claramente que tiene que haber un estudio de viabilidad con anterioridad, 

obviamente, a la decisión de poner en marcha la obra y de cualquier contrato. Si ese estudio de 
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viabilidad no se lleva a cabo, la ley establece una posibilidad: que, por la naturaleza de la obra o la 

cuantía de la inversión, se haga un estudio de viabilidad económico-financiera y se sustituya ese 

estudio de viabilidad por este estudio de viabilidad económico-financiera. En estos casos hay que 

hacer un anteproyecto o un proyecto que tiene que ser público, que tiene que mandarse a las 

corporaciones locales implicadas, etcétera, etcétera, etcétera. Una de nuestras preguntas es cuál es 

ese proyecto; creo que ese proyecto fue elaborado por las empresas SENER e INECO, pero me 

gustaría preguntarle si tienen ese proyecto y, de hecho, nos gustaría pedirle que nos lo hiciera llegar a 

la Comisión; después, lo haremos en ruegos y preguntas. 

En cualquier caso, le quiero preguntar si usted cree que Metro Ligero, y por la cuantía que 

implica, es el tipo de obra que, según la ley, no debería tener un proyecto o un plan de viabilidad sino 

un plan de viabilidad económico-financiera, porque no parece que la ley esté pensando en este tipo 

de obra y en este tipo de inversión de dinero público cuando hace esa excepción. Si vamos al estudio 

de viabilidad, del que le pregunto una vez más cuál es la fecha, nos encontramos con algo curioso, y 

es que este estudio de MINTRA dice que, aunque la ley obliga a un estudio de viabilidad –

concretamente dice: “por la necesaria celeridad en la construcción de las infraestructuras”-, por las 

prisas, se ha exigido esta sustitución del estudio de viabilidad por este otro, que suponemos que es 

este en concreto; por eso quiero que me diga usted la fecha. Además, dice este mismo estudio que el 

3 de agosto de 2004 se suscribió por parte de MINTRA y la empresa Alstom Transporte el contrato 

para la fabricación, suministro, puesta en marcha y garantía del material móvil; entendemos que se 

refiere a los trenes y que ya hay aquí un contrato para los trenes. La pregunta es: si es este el estudio 

de viabilidad que marca la ley, por favor, dígame de qué fecha es, porque la ley establece que ese 

estudio de viabilidad tiene que ser anterior a todo contrato, y este estudio de viabilidad habla ya de 

un contrato para los trenes. Quizás ahora entiendo cómo es posible, investigando comparecencias 

anteriores en esta Cámara, que el 21 de octubre de 2004, en una comparecencia en Pleno justamente 

del señor Granados, cuando ya se habían cerrado contratos y estaba comenzando la fase de 

construcción, los diputados de esta Cámara no tenían absolutamente ni idea, desconocían por 

completo, cómo se iba a financiar el Metro Ligero, cuál era el plan de viabilidad económica que marca 

la ley que tiene que existir antes de cualquier contrato; los diputados de esta Cámara ignoraban 

completamente esa información. ¿Por qué la información sobre la financiación de esta obra se ha 

ocultado durante tanto tiempo, creemos que contrariamente a lo que obliga la ley? Necesito saber esa 

fecha para tener esto claro. Y, ¿por qué hicieron esos estudios de demanda y de viabilidad o los 

dieron a conocer tan tarde? Esto nos parece espacialmente preocupante cuando precisamente lo 

primero que falla en el Metro Ligero es justamente el cálculo de la demanda, ¡justamente el cálculo de 

la demanda! Como digo, en principio es una obra que se presupuestó e iba a costar 900 millones de 

euros, pero creemos que va a costar más de 4 veces más. Por cierto, con la revisión de pagos que 

ustedes plantean -que nos parece muy bien-, según nuestros cálculos, pasaríamos de pagar 4.200 

millones de euros a 3.600 millones de euros y, perdóneme, ¡pero es insuficiente! Es decir, más o 

menos se trata de, en vez de pagar 4,5 veces más, ¡pagar 4 veces más! Estamos muy agradecidos, 

pero simplemente se trata de robar un poco menos a los ciudadanos y, en cualquier caso, ¡hacerles 

pagar 4 veces más de lo que cuesta una obra! 
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¿Por qué construyeron un Metro Ligero con una previsión de demanda de viajeros del doble 

de la real? ¿Y por qué se ocultaron los informes en los que se hacía justamente esa previsión? 

Obviamente, el riesgo lo pagan los ciudadanos; lo han estado pagando los ciudadanos durante todo 

este tiempo. ¿Por qué tienen que asumir los ciudadanos y las ciudadanas madrileñas el coste de ese 

fallo enorme de previsión del Gobierno del Partido Popular? Porque hay cosas escandalosas: por cada 

viajero que utiliza el Metro Ligero, hay ahora mismo un viajero fantasma. Pagamos un billete de un 

viajero más, que no existe, que es fantasma, que va a su lado pero que no está cogiendo el Metro 

Ligero. En 2017 hemos pagado 8,5 millones de viajeros fantasma; ¡les hemos pagado el billete a esos 

viajeros fantasma! Pagamos ahora mismo por el Metro Ligero un billete de más de 10 euros; es decir, 

casi sale más barato pagarle un taxi a cada viajero para que vaya a Madrid y haga ese recorrido que 

seguir manteniendo esta infraestructura. La cuestión es que, si este es el error de cálculo y de 

demanda que hubo, queremos que, por favor, usted nos busque en su Dirección General dónde están 

esos informes para ver cómo se calculó esta demanda tan gravemente errónea. 

Sabemos que el Partido Popular tiene amigos empresarios que le han hecho favores, porque 

lo dijo incluso el señor Granados, pero creemos que no podemos engordar las cuentas de la empresa 

del señor Villar Mir a costa de que los ciudadanos y las ciudadanas madrileñas paguen billetes 

fantasma de viajeros fantasma. Mi pregunta es: ¿es por esto por lo que se ocultó este estudio de 

viabilidad económico-financiera, que, en cualquier caso –y no sé la fecha; espero que ahora, por 

favor, me la diga-, es posterior a lo que la ley establece? ¿Es por eso por lo que usted quizá no me 

contesta sobre la fecha de este estudio? ¿Fue ilegal desde el comienzo la manera de poner en marcha 

el proyecto del Metro Ligero y no se hicieron los informes de viabilidad que establece la ley? Esa es la 

pregunta. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Serra. Tiene la palabra el señor Lobato por el 

Grupo Socialista. 

El Sr. LOBATO GANDARIAS: Buenos días. Bienvenida, señora Directora General; es un 

placer saludarla. Decía usted que lleva cinco meses. Entiendo que, siendo un tema tan relevante como 

este, que además está siendo objeto de una Comisión parlamentaria como esta en la que estamos, en 

esos cinco meses le habrá dado tiempo de estudiar detalladamente estos expedientes y las 

consecuencias de algunos errores que se han podido cometer que pueden tener relación con su 

Dirección General; por lo tanto, creo que deberíamos tener la oportunidad de que nos aclarara con 

toda la información posible todas estas dudas que le estamos planteando hoy. 

Es verdad que uno de los elementos fundamentales es la cuestión del equilibrio del contrato, 

que es una cuestión ciertamente polémica en la ejecución y seguimiento de todos los contratos, que 

plantea ciertas dudas en cuanto al elemento de riesgo y ventura de los licitadores, que son empresas 

privadas con su afán de obtener beneficio, absolutamente legítimo; y, en este sistema en el que 

vivimos, todos estamos encantados de que las empresas obtengan beneficio, pero esa cláusula del 

mantenimiento del equilibrio tiene ciertos riesgos tanto para un lado como para otro. Se está haciendo 

esa reevaluación del equilibrio. También nos gustaría saber, además de las que se hicieron 
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anteriormente en una u otra dirección, si la que se está haciendo actualmente va a tener efectos en 

elementos pasados, no solo a futuro sino en los últimos años y meses. También queremos saber si se 

han aplicado esos descuentos y, si no se ha hecho, si hay alguna previsión de hacer una reevaluación 

en la que se puedan aplicar y llevar a cabo esos descuentos. 

También queremos saber quién está haciendo los informes sobre todos estos elementos, 

porque, al final, todos los que hemos tenido encima de la mesa análisis y estudios de reequilibrio del 

contrato sabemos que dependen absolutamente de los informes periciales y, por tanto, necesitamos 

saber con todo detalle quién está haciendo estos informes periciales sobre el mantenimiento del 

equilibrio en el contrato, a quién se le han encargado y si hay periciales contradictorios o no; en fin, 

todo este detalle sobre los informes técnicos que se están realizando o que se han realizado en estos 

últimos estudios de reequilibrio del contrato. También quisiera saber si ha llevado a cabo algún 

estudio externo al margen -imagino- de los servicios de Intervención o de auditoría interna -ahora nos 

explicará que están evaluando esto-, si hay algún estudio externo específicamente para este tema del 

reequilibrio del contrato que nos ayude también a contrarrestar o a colaborar con los informes 

internos que tengamos tanto de Intervención como de auditoría. 

Quisiera saber, en función de todo este análisis y evaluación que están haciendo -imagino- 

sobre toda la ejecución del contrato, si se ha iniciado alguna investigación formal sobre algún 

elemento de tipo irregular o que no procediera que se haya visto; también si se ha observado 

claramente alguna irregularidad, si la ha visto usted, en el tiempo que ha estado analizando y 

estudiando. 

En relación con las reuniones que entiendo -imagino- que se habrán celebrado con la 

empresa por parte de la Dirección General, si nos las pudiera detallar claramente, se lo agradecería. 

Yo las dividiría en dos partes. Me dice que no; no sé si es que no se han reunido con ellos, pero yo le 

planteo y entiendo que deberían haberse tenido dos tipos de reuniones: unas primeras reuniones 

ordinarias. De una comisión de seguimiento y evaluación de la ejecución del contrato -ahora tendrá 

ocasión de contestarme-, quisiera saber, primero, si se han celebrado estas comisiones de 

seguimiento, quiénes han participado en ellas y si en esas reuniones, además de evaluar el propio 

cumplimiento de los derechos y obligaciones que se establecen en los pliegos de contratación, se han 

evaluado estos elementos del equilibrio del contrato, de los descuentos a aplicar, etcétera. Por otro 

lado, decía que entendía que se podría haber producido alguna reunión de análisis y trabajo con la 

empresa en cuanto a la evaluación del equilibrio contractual, que me parecería una cuestión normal; 

tampoco veo nada extraordinario, pero, si se hubiera celebrado, quisiera conocer quiénes han 

participado y a qué conclusiones se ha llegado en ese tipo de reuniones y también si ha participado 

personal de Intervención. Como le decía, quisiera que nos explicara si se va a hacer alguna evaluación 

hacia atrás, si hay un escenario de estudio, qué ha sucedido en los últimos años, y si está sobre la 

mesa plantear algún elemento de exigencia e indemnización a la empresa por todo esto que estamos 

hablando y analizando hoy. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 602 / 13 DE FEBRERO DE 2018 

 
 

 
36954 

 

Respecto a lo que ha sucedido con la ejecución de este contrato y en lo que le haya dado 

tiempo -que espero que sea mucho- a estudiar en estos cinco meses, de todos estos problemas que 

estamos detectando y esta falta de aplicación de algunos elementos del contrato en beneficio de la 

Comunidad y de los madrileños, ¿quién considera que son responsables de alguno de estos elementos 

que no se han aplicado como se debería? 

En relación con todo el trabajo judicial que se está haciendo al respecto de numerosas 

cuestiones ya en la Comunidad de Madrid, quisiera saber qué colaboración concreta está teniendo su 

Dirección General o si está habiendo alguna relación. 

También quiero hacerle una reflexión. Yo creo que en todo este tema, igual que en otros 

muchos, da la sensación, una vez analizando hacia atrás, que había mucho interés en licitar, mucho 

interés en adjudicar, mucho interés en ejecutar obra y en cortar cintas, pero, luego, bastante dejadez 

en cuanto al estudio, análisis y seguimiento del correcto cumplimiento de los contratos, y los pliegos 

de condiciones hay que tenerlos encima de la mesa permanentemente para evaluar si se está 

cumpliendo con todas las obligaciones que los licitadores tenían; por eso sí que llama la atención y 

sorprende. En cuanto a esto, y echando la vista atrás, también quiero preguntarle si le ha dado 

tiempo a comprobar o a analizar si en todo el proceso de licitación se cumplieron todos los requisitos 

que se debían cumplir, si se hizo de una forma correcta, si los pliegos de condiciones -es más fácil 

verlo a posteriori, evidentemente- recogían los elementos necesarios para el correcto control de la 

ejecución de ese contrato, o entiende usted que había algunas cosas que se podían haber incluido 

que no están. Y, luego, en fin, sí que nos llama la atención ese afán licitador y esa, en principio -por lo 

que estamos observando-, poca capacidad de gestión y de control de la ejecución correcta del 

contrato. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lobato. Ahora tiene la palabra el señor Ramos 

por el Grupo Popular. 

El Sr. RAMOS SÁNCHEZ: Gracias, Presidente. En primer lugar, quisiera, lógicamente, 

saludar a los miembros de esta Comisión en mi primera intervención como portavoz de mi Grupo; 

también, por supuesto, dar las gracias a la Directora General, doña Consolación Pérez, por su 

comparecencia y por su intervención ante esta Comisión. Mis primeras palabras son para indicar que 

sinceramente me sorprende mucho que en la primera comparecencia para hablar de Metro Ligero en 

esta Comisión de Estudio sobre la Auditoría del Endeudamiento y la Gestión Pública de la Comunidad 

de Madrid se cite a la Directora General de Carreteras e Infraestructuras, que apenas lleva poco más 

de cuatro meses ejerciendo esta responsabilidad, y, además, me sorprende mucho más cuando la 

citan para hablar de cosas que se hicieron en 2004, 2005, 2006, es decir, hace doce o catorce años, 

como ella ha indicado; entonces, sí que resulta sorprendente que en la primera comparecencia para 

hablar de Metro Ligero se cite a una persona que apenas lleva cuatro meses y, además, para pedirle 

explicaciones, que en este caso ni siquiera son explicaciones técnicas sino que le piden explicaciones 

sobre decisiones políticas que se tomaron en aquel momento, con lo que sorprende aún más. En 

definitiva, yo creo que lo que ocurre es que da la sensación de que lo que realmente se busca una vez 
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más es involucrar, sea como sea, cueste lo que cueste, al Gobierno de la Comunidad de Madrid; 

desde mi punto de vista: linchar, erosionar, desgastar, criminalizar, sea como sea, el Gobierno de 

Cristina Cifuentes. 

Y digo esto porque, señora Serra, usted, en su primera intervención, hablaba de las 

declaraciones de ayer del señor Granados, y yo simplemente quiero recordarle que esta no es la 

Comisión de Investigación sobre la Corrupción, porque para eso existe otro foro, pero sí quiero 

indicarle que el señor Granados no deja de ser un presunto delincuente que ha estado más de dos 

años y medio en la cárcel y que por todos aquellos delitos que haya cometido tiene que cumplir con lo 

estipulado, pero sí es cierto que su credibilidad es prácticamente nula. 

Y quiero aprovechar esta ocasión para mostrar todo mi apoyo y toda mi confianza -creo que 

también hablo en nombre de todo mi Grupo- en la honradez de la Presidenta de la Comunidad de 

Madrid Cristina Cifuentes. Lo digo porque como ustedes han hecho referencia a ello, yo también 

quiero hacer constar esa confianza sobre la Presidenta. Supongo que les molestará, pero, oigan, 

permítanme que yo tenga confianza en la Presidenta de la Comunidad de Madrid -ya sé que ustedes 

no, pero yo sí-, máxime cuando luego la señora Serra dice: es que han estado, en la construcción de 

Metro Ligero, etcétera, etcétera, etcétera, robando a los ciudadanos -ha dicho literalmente-. 

¡Hombre!, me parece un poco fuerte porque es cierto que se hace una obra y que genera una deuda; 

pero, si tener deuda es robar a los ciudadanos, ¡qué tendrían ustedes que decir de otras comunidades 

autónomas cuando la Comunidad de Madrid tiene una deuda sobre el PIB del 14,90 por ciento y otras 

comunidades, como Andalucía, la tienen del 21,90 por ciento! Algo sobre lo que ni ustedes ni 

Ciudadanos ni, por supuesto, y mucho menos, el Grupo Socialista, dicen absolutamente nada; sin 

embargo, en Madrid, según ustedes, tener esa deuda del 14,9 por ciento sobre el PIB es robar a los 

ciudadanos. En Andalucía, como le digo, el 21,90; en Cantabria, el 23,10; en Castilla-La Mancha, el 

36,40, donde ustedes apoyan al Gobierno Socialista; en Cataluña, el 35,10 o, en Extremadura, el 

23,30. ¿Ahí qué están haciendo sus Gobiernos de Izquierdas? Si aquí tener esa deuda es robar a los 

ciudadanos, ¡explíquenme ustedes lo que están haciendo en esas comunidades los Gobiernos de 

Izquierdas! 

Miren, señorías, les guste o no les guste, la Comunidad de Madrid cuenta con una de las 

mejores redes de transporte público no solo de España sino de toda Europa, y nuestra red de Metro, a 

la que el Partido Popular aportó ni más ni menos que 234 metros y 189 nuevas estaciones, es, sin 

duda, una de las mejores del mundo. El Partido Socialista, en doce años, fue capaz de hacer 

solamente 14 kilómetros de Metro; nosotros hemos hecho muchísimos más: 234 y 189 nuevas 

estaciones, y, les guste o no les guste, eso significa que nuestra red de Metro y nuestra red de 

transporte público es una de las mejores del mundo. Pero dentro de esa red de Metro existen cuatro 

líneas de Metro Ligero; curiosamente ustedes solo se han referido a tres y, luego, muy concretamente 

a dos: la ML2 y la ML3, y se han olvidado de la cuarta, que es una línea circular que conecta diversas 

zonas del municipio de Parla con la estación de Cercanías de ese municipio. Es curioso que ustedes se 

hayan olvidado de esa línea cuando esa línea, de un coste inicial de 93 millones de euros, pasó a más 

de 256, triplicando el coste inicial; pero eso a ustedes, por supuesto, no les interesa esta línea de 
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Metro Ligero porque ustedes en la comparecencia piden textualmente: “Al objeto de informar sobre 

conocer su valoración sobre el endeudamiento que supuso Metro Ligero”. Este endeudamiento 

ustedes no lo contemplan en ningún lado, no sé por qué. 

Luego, yo también insistiré sobre el reequilibrio financiero. En Parla, por ejemplo, durante 

ocho años -y lo tuvo que detectar el Tribunal de Cuentas- se pagó un sobrecoste de más de 

2.166.000 euros sobre las concesiones fijadas previamente; sin embargo, ustedes tampoco han hecho 

mención a esta deuda y a este endeudamiento que supone esta línea de Metro Ligero. Entonces, 

bueno, cuando menos, resulta curioso. 

Por otro lado, refiriéndome concretamente a las líneas ML2 y ML3, quiero decir que el 

objetivo principal de ambas líneas era el de atender en aquel momento la previsión de fuerte 

crecimiento que las poblaciones de Boadilla del Monte y de Pozuelo de Alarcón llevaban teniendo de 

forma constante en los últimos años, tal y como ha mencionado además la Directora en su primera 

intervención. Este crecimiento previsto estaba incluso recogido en los Planes Generales de Ordenación 

Urbana de ambos municipios y contemplaba un importante crecimiento de las áreas residenciales de 

la zona; en concreto se estimaba que, de un volumen de 345.000 viajeros potenciales en 2001, se 

pasaría a más de 453.000 en 2011, es decir, un 31,3 por ciento más de población en apenas una 

década. Sin duda, este incremento de población suponía en sí mismo, como he dicho, un importante 

crecimiento potencial de la demanda de transporte público que justificaba, desde mi punto de vista, la 

construcción de infraestructuras que permitieran satisfacer esa necesidad de un servicio público, como 

el transporte a los vecinos y a los ciudadanos y las ciudadanas de la Comunidad de Madrid. Desde mi 

punto de vista, buscar esa mejor red de transporte público es una necesidad para dar esa respuesta 

social a esa demanda que llevó a la construcción, en este caso, de las líneas de Metro Ligero ML2 y 

ML3, así como de la ML1, entre Sanchinarro y Las Tablas, y prueba de ello es que se buscaba dar 

respuesta a esa demanda construyendo paradas en puntos estratégicos de la línea, como pueden ser, 

en su momento, la Ciudad Financiera del Santander, el polígono industrial El Ventorro, la Ciudad de la 

Imagen, etcétera. En definitiva, la necesidad de crear infraestructuras de servicio público en materia 

de transportes, junto con la necesidad de hacerlas compatibles con los exigentes niveles de déficit y 

endeudamiento establecidos en el marco de la Unión Europea, supuso que se pusieran en práctica 

nuevas vías de financiación de las infraestructuras. 

Como saben, existen básicamente cuatro modelos de financiación: la financiación 

presupuestaria con cargo a los presupuestos de las Administraciones Públicas, el sistema de 

financiación privada, el sistema en el que la Administración es la que se hace cargo del pago de la 

financiación a través de los presupuestos -es decir, concesiones- y los sistemas de financiación mixta. 

En este caso se optó por el sistema de concesión porque permitía en su momento financiar obra de 

infraestructura de una manera eficiente y sin afectar al déficit y al endeudamiento como tal, 

cumpliendo con los exigentes niveles precisamente de déficit y endeudamiento vigentes en el marco 

de la Unión Europea. Este sistema de concesión permite diferentes cuestiones, como pueden ser: 

acometer obras importantes sin necesidad de que el endeudamiento se vea afectado por la obra; 

transmite el riesgo de la construcción al concesionario privado, que será responsable de la 
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construcción de la infraestructura; transmite el riesgo de la demanda al concesionario privado, y 

asegura un mantenimiento adecuado de la infraestructura al estar sujeto el propio concesionario a 

mantener unos niveles estándares de calidad durante toda la vida de la concesión. Además, este 

sistema de financiación estaba soportado, en todo caso, por el estudio de viabilidad económico-

financiera al que se ha hecho referencia aquí en reiteradas ocasiones, que tenía en cuenta diferentes 

variables que pudieran tener algún tipo de incidencia en el proyecto, como el coste proyectado de las 

obras, el coste del material móvil, el coste operativo, la demanda prevista, financiación, etcétera. 

Con todas estas premisas, se han efectuado en concreto –ya se ha hablado aquí también- 

tres reequilibrios financieros, y estas variables son las que permiten este reequilibrio a lo largo de toda 

la concesión. Y, aunque la Directora General ya ha hecho mención en su intervención a este tema, 

quiero hacer algunas reflexiones sobre las cuestiones que han planteado los diferentes portavoces. En 

primer lugar, sí que me gustaría destacar que cualquier reequilibrio que se haga en esta concesión, 

sea a petición de la Administración, sea a petición del propio concesionario, se realiza siempre 

teniendo en cuenta la vida total de la concesión, lo que permite ajustar a la realidad del servicio y al 

funcionamiento efectivo el pago de la tarifa que la Comunidad de Madrid tiene que hacer al 

adjudicatario; es decir, si lo quieren, aunque técnicamente no es así, se puede hablar de carácter 

retroactivo, porque a la hora de evaluar y de hacer esos reequilibrios se tiene que tener en cuenta 

toda la vida útil y todos los pagos previos que se hayan realizado en la concesión. Con estas variables, 

como ya ha indicado la Directora, se ha procedido a iniciar un reequilibrio financiero de la concesión el 

pasado mes de noviembre, y una vez analizadas las distintas alternativas se determinó que el nivel de 

actividad en este caso estaba en torno al 65 por ciento sobre lo ofertado, y con esas cifras es con lo 

que se ha adoptado la nueva tarifa. Simplemente quiero requerir que las variables empleadas para el 

reequilibrio se basan precisamente en aquellas que miden la actividad del concesionario, como son: el 

número de trenes operados, el número de paradas operadas sobre las ofertadas, el número de 

frecuencias realizadas, el número de pasajeros transportados sobre los ofertados, etcétera. 

Como consecuencia de este último reequilibrio financiero... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Ramos, vaya terminando, por favor. 

El Sr. RAMOS SÁNCHEZ: Una frase, y termino, señor Presidente; muchas gracias. Claro, 

aquí se dicen cifras y ahí quedan, porque la señora Serra hablaba de 120 millones al año, la portavoz 

de Ciudadanos hablaba de 100 millones al año... Aquí cada uno dice una cifra, y lo que nos cuadre... 

Simplemente quiero decirles que, con el resultado de este reequilibrio del plan económico-financiero y 

con las premisas que he manifestado sobre las variables, la tarifa se va a reducir a partir de 2018 en 

un 22 por ciento anual. Muchas gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramos. Tiene de nuevo la palabra doña María 

Consolación Pérez Esteban por tiempo de diez minutos, ampliable. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Pérez 

Esteban): Gracias. Como les indicaba en la primera parte de mi intervención, puedo darles cuenta 
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detallada del intenso trabajo realizado en la Dirección General desde mi incorporación el 26 de 

septiembre -insisto, el 26 de septiembre-, que ha sido un trabajo intenso para la tramitación del 

expediente de reequilibrio a favor de la Administración del contrato de concesión de obra pública para 

la construcción y explotación de las líneas de Metro Ligero T2, entre Colonia Jardín y Pozuelo de 

Alarcón, y T3, entre Colonia Jardín y Boadilla del Monte, a las que nos hemos venido refiriendo. 

Indicaba la portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos si se había operado este 

reequilibrio de forma automática. No, no se ha operado de forma automática; se ha seguido el 

procedimiento que está previsto en la normativa con las garantías que se establecen, porque 

entendemos que es la forma adecuada de proceder. Le puedo dar detalles del procedimiento que se 

ha seguido: en concreto, el 7 de noviembre se propone el inicio del expediente para el 

restablecimiento del equilibrio económico-financiero; esta propuesta se hace desde la Dirección 

General de Carreteras e Infraestructuras. Se dicta orden de inicio del expediente de establecimiento 

del reequilibrio económico-financiero y el Consorcio Regional de Transportes de Madrid emite informe 

de conformidad con la propuesta de la Dirección General. El 29 de noviembre de 2017, el 

concesionario presenta alegaciones. Señor Lobato, no nos hemos reunido a estos efectos con el 

concesionario; sí nos reunimos, se reunieron los funcionarios de la Dirección General, para hacer un 

seguimiento de la ejecución de los contratos -lógicamente, se hacen reuniones periódicas siguiendo la 

periodicidad que se establece en los pliegos-. Insisto, no nos hemos reunido para estos efectos 

concretos; lo que hemos realizado es una propuesta de inicio de reequilibrio que se ha concretado en 

una orden de inicio del expediente de reequilibrio. El 29 de noviembre, el concesionario presenta 

alegaciones y solicita apertura de un periodo de prueba dentro del plazo previsto en la normativa y, 

en aplicación del derecho que le asiste, se concede el mismo por un plazo de diez días hábiles con 

fecha 1 de diciembre y se procede a la notificación telemática con esa misma fecha. El 5 de diciembre 

de 2017 se dicta orden de suspensión del procedimiento de tramitación del restablecimiento del 

equilibrio económico-financiero, tomando como base la Ley de Procedimiento Administrativo Común 

de las Administraciones Públicas y se notifica esta circunstancia al concesionario. El 19 de diciembre 

de 2017 se dicta orden de levantamiento de la suspensión del procedimiento de tramitación. Y el 17 

de enero de 2018 se emite informe por parte de la Dirección General de Carreteras e Infraestructuras 

relativo a las alegaciones presentadas por el concesionario; ¿lo tiene? (Asentimiento por parte de la 

señora Alonso Márquez.) Posteriormente, la Dirección General de Economía, Estadística y 

Competitividad, emite informe favorable. Finalmente, con fecha 5 de febrero de 2018, se dicta orden 

de restablecimiento del equilibrio económico-financiero del contrato, en virtud del cual se resuelve 

restablecer el equilibrio económico-financiero del contrato de concesión de obra pública para la 

construcción y explotación de las líneas de Metro Ligero de la Comunidad de Madrid T2, entre Colonia 

Jardín y Pozuelo de Alarcón y, T3, entre Colonia Jardín y Boadilla del Monte, mediante la aplicación de 

una tarifa para 2017 de 4,396066 euros por viajero, que se actualizará según las previsiones; es decir, 

como les indicaba anteriormente, lo que supone es una reducción de la tarifa técnica en un 20,08 por 

ciento. 
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Me formulaba también preguntas relativas a los proyectos modificados o complementarios 

que se aprobaron... (Denegaciones por parte de la señora Alonso Márquez.) ¿No? Bien. Pues, 

entonces, sobre eso no le contesto; me pareció entender que sí. 

Sí que hacía referencia a los reequilibrios que se habían hecho... (Denegaciones por parte de 

la señora Alonso Márquez.) ¿Tampoco? Bueno, pues tampoco; me había parecido entender que me 

formulaba preguntas sobre esto. 

Entonces, paso a contestar a las preguntas que ha formulado el Grupo Podemos, 

entendiendo que he dado respuesta a las preguntas que me ha formulado el Grupo de Ciudadanos. 

(La Sra. ALONSO MÁRQUEZ: Decía con carácter retroactivo pero negociado ahora; era lo que le 

preguntaba.) Sí, sí. 

En cuanto al Grupo Podemos, me ha preguntado en reiteradas ocasiones cuál es la fecha del 

estudio de viabilidad de Metro Ligero en la Comunidad de Madrid ML2, ML3. Lo que les puedo decir es 

que he tenido acceso al mismo documento con el que cuentan ustedes, ¡exactamente el mismo 

documento!, que es el que obra en el expediente. Yo no les voy a ocultar ninguna información que 

esté en poder de la Dirección General. Si ustedes me solicitan el estudio de viabilidad, yo les facilito el 

estudio de viabilidad. (El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: ¡La fecha!) Sí, sí. Lo que quiero decir es que lo 

que yo les he facilitado a ustedes es exactamente el mismo estudio que tienen ustedes encima de la 

mesa, que es con el que he podido contar. (La Sra. SERRA SÁNCHEZ, CLARA: ¡La fecha!) Sí, 

bueno, pero, vamos a ver, una vez más, lo que sí les puedo decir es que, en el momento en el que se 

hicieron los estudios de viabilidad, en la fecha en la que quiera que se hiciera... (El Sr. GUTIÉRREZ 

BENITO: ¡Ah!) Claro, pero es que ustedes mismos han dicho que en ese estudio de viabilidad... (El 

Sr. MARTÍNEZ ABARCA: No gobernamos nosotros, claro.) Efectivamente. Bueno, vamos a ver, lo 

que sí les digo es que una vez más tengo que indicarles que en aquel momento yo no me encontraba 

en la Dirección General; en aquel momento me encontraba cumpliendo mis funciones como 

funcionaria en la Comunidad de Madrid, y entonces y ahora lo que me mueve -¡y créanme!- es una 

profunda vocación de servicio público, no me mueve ninguna otra circunstancia. Esto es lo que me 

hace trabajar con intensidad y con rigor cada uno de los días, y por eso es por lo que he venido aquí a 

darles cuenta del trabajo que he realizado en estos últimos cinco meses que estoy al frente de la 

Dirección General. 

En cuanto al estudio de demanda, por el que también me han preguntado, le tengo que 

decir que, según el estudio de viabilidad al que hemos hecho referencia, se tuvieron en cuenta una 

serie de variables que consideraron –al menos así se indicaba- que podían tener incidencia en el 

proyecto, destacando el coste proyectado de las obras, el coste del material móvil, los costes 

operativos, la demanda prevista y la financiación; en concreto, en lo relativo al estudio de demanda, 

según lo recogido en dicho estudio, se atendieron variables tales como la población, el tamaño medio 

familiar, la motorización, el empleo y las plazas escolares. Igualmente, según se recoge en el estudio, 

se partió de un análisis de la movilidad de la zona objeto de estudio, considerando parámetros tales 

como el análisis de la encuesta domiciliaria de movilidad, así como encuestas realizadas a usuarios de 
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transporte público, la oferta de transporte público existente en aquel momento en la región y la 

demanda de los distintos medios de transporte público, la movilidad en centros de atracción de la 

zona como hipermercados, centros de ocio, etcétera. Esto se recoge a partir de la página 20 del 

estudio de viabilidad, detallándose los datos de demanda, pero creo que cuentan con el estudio. 

No sé si puedo contestarles a alguna cuestión más, pero creo haber dado respuesta a las 

cuestiones que me han formulado y, en particular, a aquellas que se corresponden con el ejercicio de 

mis funciones en la Dirección General. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pérez Esteban. Pasamos al segundo punto del 

orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Algún ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (El señor Gutiérrez Benito pide la 

palabra.) Dígame, señor Gutiérrez. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor Presidente. Querría formular una 

petición expresa a la Mesa de esta Comisión para que fuese la misma Mesa la que solicitase 

formalmente al Gobierno el informe contratado con las compañías SENER e INECO, por el que se pagó 

1,3 millones de euros en 2004. También que solicitase formalmente los pliegos de adjudicación del 

contrato de explotación de todos los lotes de Metro Ligero. Igualmente, querríamos que la Mesa 

solicitase formalmente al Gobierno el registro de entrada del informe de viabilidad financiera emitido 

por MINTRA en relación con los Metros Ligeros. Por último, solicitamos que la Mesa se dirija 

formalmente al Gobierno para solicitar los expedientes completos de modificaciones de los regímenes 

tributarios de estas concesiones de los años 2010, 2011, 2013 y 2017, al que ha hecho alusión la 

señora Directora General de Carreteras. Supongo que en la transcripción de esta sesión podrá recoger 

la letrada todos los documentos que solicitamos formalmente que sean pedidos por la Mesa de esta 

Comisión. Nada más. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Tomamos nota. Señor Gutiérrez, si es posible, luego nos lo pasa por 

escrito para que sea más sencillo para la letrada. ¿Algún ruego o alguna pregunta más? 

(Denegaciones.) Muchas gracias a todos y a todas. Cerramos la sesión. 

 

(Se levanta la sesión a las 12 horas y 26 minutos). 

  



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 602 / 13 DE FEBRERO DE 2018 

 
 

 
36961 

 

  



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 602 / 13 DE FEBRERO DE 2018 

 
 

 
36962 

 

  



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 602 / 13 DE FEBRERO DE 2018 

 
 

 
36963 

 

  



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 602 / 13 DE FEBRERO DE 2018 

 
 

 
36964 

 

 

 

 

SECRETARÍA GENERAL DIRECCIÓN DE GESTIÓN PARLAMENTARIA 

SERVICIO DE PUBLICACIONES 

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-Madrid 

Web: www.asambleamadrid.es 

e-mail: publicaciones@asambleamadrid.es 

 

 

TARIFAS VIGENTES 

Información sobre suscripciones y tarifas, 

consultar página web de la Asamblea.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Depósito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7051  

 Asamblea de Madrid 

http://www.asambleamadrid.es/
mailto:publicaciones@asambleamadrid.es

		2018-02-26T14:18:27+0100
	Publicaciones




