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(Se abre la sesión a las 9 horas y 8 minutos). 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos días. Se abre la sesión. Antes de comenzar con el orden 

del día previsto, quería proponer a la Comisión una modificación con objeto de incluir como primer 

punto la elección de nuevo Presidente de la Comisión. Como saben, la anterior Presidenta, doña 

Eugenia Carballedo, ha sido designada por el Grupo Popular portavoz en la Comisión de Presidencia, 

por lo que procedería elegir Presidente. ¿Acepta la Comisión esta modificación del orden del día? 

(Asentimiento.) Se acepta por asentimiento. Así pues, pasamos a este nuevo punto del orden del día. 

 

Elección de Presidente de la Comisión. 

Siguiendo los precedentes, se someterá a votación la propuesta del Grupo Popular, que es a 

quien corresponde la Presidencia de esta Comisión, de conformidad con los acuerdos adoptados por 

los Grupos al inicio de la Legislatura; por ello, solicito al Grupo Popular que efectúe esta propuesta. 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO: Proponemos para Presidente a don Bartolomé 

González Jiménez. 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias. ¿Se acepta la propuesta del Grupo Parlamentario 

Popular de nombrar como Presidente a don Bartolomé González Jiménez? (Asentimiento.) Se aprueba 

por asentimiento. Damos la bienvenida a la Mesa a don Bartolomé González Jiménez. (Pausa). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Muy buenos días. Sin más preámbulo, empezamos 

con el primer punto del orden del día. 

 

PCOC-99/2017 RGEP.1361. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Agustín Vinagre Alcázar, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la 

Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si considera el Consorcio Regional de 

Transportes que Cercanías RENFE ofrece un servicio adecuado a los madrileños. 

Para contestar a la pregunta, ruego que ocupe su lugar en la mesa el Director Gerente del 

Consorcio Regional de Transportes, don Alfonso Sánchez. (Pausa.) Como ustedes ya saben, el tiempo 

de tramitación no podrá exceder de diez minutos, que se repartirá por igual entre el diputado y el 

miembro del Gobierno. La pregunta la va a llevar el señor Viondi, que tiene la palabra para formularla. 

El Sr. VICENTE VIONDI: En primer lugar, buenos días y, en segundo lugar, felicitar al 

nuevo Presidente de la Comisión y dar la bienvenida al nuevo Director del Consorcio Regional de 

Transportes, con quien no he tenido el gusto de tratar hasta la fecha. Doy la pregunta por formulada, 

que trata sobre el servicio de Cercanías y la valoración del servicio que hace el Gobierno Regional en 

estos momentos. 
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El Sr. PRESIDENTE: Señor Sánchez, tiene la palabra. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias. Buenos días, señor 

Presidente. Señorías, como todos ustedes saben, el Consorcio no es competente en los servicios 

ofrecidos por Renfe- Cercanías, que dependen del Ministerio de Fomento; sin embargo, en cualquier 

caso, la Red de Cercanías de Madrid es fundamental en la articulación de la movilidad metropolitana y 

regional, y quiero ofrecerles algunos datos relevantes al respecto. 

En la actualidad, como todos ustedes saben, las líneas que integran la Red de Cercanías de 

Madrid son un total de 9; la oferta de servicios se apoya en la estructura radial, convergente en la 

estación de Atocha, y con una configuración conformando líneas diametrales que pasan por las 

estaciones centrales. Los servicios de Cercanías del núcleo de Madrid ofrecen una amplia cobertura en 

los principales ámbitos residenciales y de actividad de la periferia metropolitana, además de penetrar 

en el centro urbano de la capital gracias al eje norte-sur Chamartín-Atocha, que atraviesa la capital; 

esto dota de un buen grado de conectividad con las redes del transporte urbano de metro y autobús. 

La Red de Cercanías de la Comunidad de Madrid tiene más de 375 kilómetros de vías; en 

estas 9 líneas y 92 estaciones, contabilizando las dos que existen en la provincia de Guadalajara, 25 

tienen correspondencia con Metro y 60 poseen aparcamiento de disuasión. La red llega a 34 

municipios de la Comunidad de Madrid y, entre ellos, se encuentran 18 de los 20 municipios con más 

de 50.000 habitantes. Con un parque de 274 trenes, realiza 1.140 circulaciones diarias en un día 

laborable de invierno, en una franja horaria que tiene su inicio en torno a las 5 de la mañana y se 

prolonga más allá de la media noche para determinadas líneas. Entre todas las líneas, las que más 

servicio ofrecen son la C-5 y la C-4, con 301 y 284 circulaciones, respectivamente. Todas las 

circulaciones suman aproximadamente 65.000 kilómetros y cerca de 86 millones de plazas por 

kilómetro ofertadas, de las cuales 36 millones son sentadas. La velocidad comercial de la Red de 

Cercanías es alta porque sobrepasa los 50 kilómetros por hora. Las frecuencias en hora punta son de 

2 minutos en el eje Castellana, entre 4 y 6 minutos en las líneas de Móstoles, Fuenlabrada, Parla y 

Alcalá de Henares, y en torno a 10 o 15 minutos en las líneas de Villalba, Colmenar Viejo, El Escorial, 

Alcobendas, Guadalajara y Aranjuez. La puntualidad de los trenes es del 96,3 por ciento. 

La demanda de Cercanías de Madrid tiene cerca de 846.000 viajeros al día y, en términos 

anuales, en el ejercicio 2016 hemos cerrado con 186,5 millones de usuarios. Las líneas C-5 y C-4 son 

las que poseen mayor demanda: 28 y 26 por ciento, respectivamente; a continuación se sitúa la C-7, 

con un 12 por ciento de demanda y, luego, la C-2 y la C-3, con un 10 por ciento aproximadamente de 

demanda cada una. La demanda total se concentra en los tramos de red con cobertura urbana 

fundamentalmente, dándose la máxima intensidad en el eje Atocha-Chamartín. La tendencia común 

es la de una disminución de los viajes saliendo de Madrid frente a los de entrada a lo largo de todo el 

día; esto sugiere un menor uso de la Red de Cercanías en los viajes de retorno al domicilio en favor 

de otros modos de transporte. El recorrido medio es de 14,5 kilómetros, siendo la línea C-3: Aranjuez-

Atocha-Chamartín-El Escorial, en la que se producen los viajes de mayor recorrido, y las líneas C-5: 
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Móstoles-El Soto-Atocha-Fuenlabrada-Humanes, y C-1: Príncipe Pío-Aeropuerto T4, las de menor 

trayecto. 

Dentro de la Red de Cercanías, el título que más se utiliza por parte de los usuarios es el 

Abono Transportes, que cubre el 71 por ciento de los viajes; a continuación, un 11 por ciento el billete 

sencillo. Esto nos da una idea del grado de penetración del título integrado en la Red de Transportes 

de Madrid. A nivel de sistema, les recuerdo que se usan más del 75 por ciento de los viajes; en este 

sentido, desde el 15 de marzo del pasado ejercicio 2016 se alcanzó un acuerdo para que la tarjeta de 

transporte público se pueda recargar también en las estaciones de Cercanías. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que ir terminando. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Termino rápidamente. En la actualidad, 

un 8 por ciento del total de las recargas ya se han realizan en la Red de Cercanías. 

En definitiva, con los datos que les estoy aportando y demás, consideramos que la Red de 

Cercanías juega un papel fundamental en la movilidad de la región y podemos concluir que ofrece un 

buen servicio a los madrileños; estos, además, lo valoran positivamente, tal como revelan los estudios 

y encuestas de calidad. Aun así, somos conscientes de la necesidad de mejora, poniendo especial 

atención en la extensión y ampliación de la capacidad de la red y, por ello, apoyamos que se impulse 

el desarrollo del Plan de Infraestructuras Ferroviarias dependiente del Ministerio de Fomento. Por mi 

parte, señor Presidente, nada más. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sánchez; como ha consumido todo el tiempo, 

no va a tener turno de réplica. Señor Vicente Viondi, tiene la palabra. 

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, Presidente. Es una auténtica pena no poder tener una 

respuesta, así que yo pediría al Presidente al menos treinta segundos para el Director Gerente. 

El Sr. PRESIDENTE: Todo depende de su intervención. 

El Sr. VICENTE VIONDI: Voy a ser rápido, no se preocupe; espero ser también 

contundente con los datos. 

Señor Sánchez, al inicio de su intervención y al final hablaba de un buen servicio. Yo 

sinceramente creo que ustedes no hablan ni viven la realidad que tienen miles de pasajeros, de 

viajeros, de madrileños ni de las incidencias que está teniendo actualmente el servicio de Cercanías en 

Madrid desde la vuelta del verano. Usted dice que hace un buen servicio, pero a la vez señala que 

usted no es competente. Y a la vez también dice que hace una labor fundamental en el transporte 

público. Usted aquí se encuentra por ser el Gerente del Consorcio, máximo responsable de la 

coordinación de la Red de Transporte Público en la Comunidad de Madrid. Su propio organismo y el 

Gobierno Regional reconocen por escrito recientemente a este diputado que desconoce la tabla de 

trenes del servicio de Cercanías desde el año 2011. Yo creo que, si le pido la del año 1997, también la 
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desconocería; es decir, el Consorcio Regional, cuya labor es coordinar el sistema de transporte 

público, desconoce lo que hace una de las patas más importantes, como usted mismo ha dicho, 

fundamental, para llevarla a cabo. 

Usted conoce la problemática de la línea C-3, los problemas que tiene la línea C-4, la 

masificación en la línea C-5, los problemas de averías, de retrasos; la bajada de frecuencias 

espeluznante desde el verano de 2016, llegando a una media de hasta catorce minutos; la falta de 

planificación durante los años de Gobierno de Mariano Rajoy, que prácticamente nada se ha llevado a 

cabo; infraestructuras prometidas desde hace más de cuatro años, en las que ni siquiera todavía se 

ha licitado la obra de extensión del tren de la Red de Cercanías hasta Soto del Real o simplemente 

construir la estación de La Tenería, en el municipio de Pinto. Son retrasos en infraestructuras. Un 

servicio peor cada día, con más averías, con peores frecuencias, y que usted, que en el Consorcio 

Regional de Transportes se dedican a la máxima coordinación de toda esta red, reconoce que no es 

competente, y ni tan siquiera conoce la tabla de trenes del servicio. Le voy poner un ejemplo: cuando 

se dan los episodios de alta contaminación, ¿qué hacen ustedes si no tienen la base de datos de la 

tabla de trenes?, ¿tienen que llamar por teléfono?, ¿volvemos a la época de “Teléfono rojo”? 

¿Volamos hacia Moscú”? ¿O, cuando tiene usted que hacer unas obras, tienen que estar 

comunicándose porque desconocen la tabla de horarios y cómo acordarse? Le recuerdo la línea 1 o, 

como está ocurriendo ahora, la línea 8. ¿O cuando hay una incidencia vuelven al teléfono rojo para 

preguntar qué es lo que está pasando porque ustedes no tienen los datos? Tienen ustedes en la sede 

del Consorcio Regional una gran pantalla, algo parecido al Gran Hermano, pero les falta un detalle: 

que desconocen lo que pasa en Cercanías, y usted aquí lo ha venido a decir y hay un problema muy 

serio; hay que poner medidas; no solo es una cuestión de infraestructuras, es una cuestión de 

servicio. Si usted y este Gobierno consideran que es un buen servicio, flaco favor hacen a los 

madrileños. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vicente Viondi. Señor Sánchez, por la 

generosidad del señor Vicente Viondi, le vamos a dar un minuto para su turno de dúplica. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. 

Cuando le decía que las competencias no son del Consorcio Regional de Transportes, le quiero 

trasladar que la responsabilidad de mejorar las infraestructuras, la capacidad de coordinar y de 

planificar ese transporte le corresponde al Ministerio de Fomento. Sin embargo, en el Consorcio 

Regional de Transportes estamos en plena comunicación con Renfe Cercanías y ante cualquier 

dificultad comentamos todos los temas para poder dar solución a los problemas. (El Sr. VICENTE 

VIONDI: Por teléfono.) Por teléfono no, con reuniones permanentes. 

Decía usted que no hay coordinación. Le recuerdo la más reciente: la terminal T4. Respecto 

al corte de la línea 8, el servicio que da Cercanías ha duplicado su frecuencia; está dando un servicio 

excelente y con la planificación realizada se está trabajando adecuadamente, se está haciendo un uso 

adecuado de los servicios y, por tanto, dando satisfacción a todos los usuarios del aeropuerto. No 
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estamos teniendo absolutamente ningún problema, y a ello ha contribuido fundamentalmente 

Cercanías, además de Metro de Madrid y, por supuesto, la EMT. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sánchez, tiene que ir acabando. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. 

Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

PCOC-100/2017 RGEP.1362. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Agustín Vinagre Alcázar, diputado del Grupo Parlamentario Socialista en la 

Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si tiene previsto el Gobierno Regional 

acometer alguna reforma en la Línea 10 de Metro. 

Ruego al señor Trigueros, Director General de Carreteras e Infraestructuras, que ocupe su 

lugar en la mesa. (Pausa.) La pregunta va a ser también sustanciada por el señor Vicente Viondi. 

Igualmente saben ustedes que son diez minutos, repartidos entre el diputado que pregunta y el 

compareciente que responde. Señor Vicente Viondi, tiene la palabra. 

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, nuevamente. Señor Trigueros, ¿tiene prevista alguna 

modificación, alguna obra o alguna reforma dentro de la línea 10, especialmente en lo que se ha 

denominado MetroNorte? Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señor Trigueros, tiene la palabra. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Trigueros 

Rodrigo): Muchas gracias, señor Presidente. Le doy la enhorabuena por su cargo de presidir esta 

Comisión. Buenos días, señores diputados. Comparezco a petición del Grupo Socialista para intentar 

responder a las dudas y problemas que surgen sobre la línea 10. Le tengo que decir, señor Vicente 

Viondi, que cuando hablamos de reforma entendemos que pueden ser unas obras importantes dentro 

de la línea y, en este sentido, le tengo que decir que ni la Dirección General de Carreteras e 

Infraestructuras ni Metro de Madrid tienen previsto realizar obras de gran alcance. Si bien se llevarán 

a cabo las labores de mantenimiento habituales en una línea de metro que es la tercera más larga en 

la Comunidad de Madrid; tiene 34 estaciones, de las cuales 24 están adaptadas a personas con sillas 

de ruedas; tiene 36 kilómetros de vía. Le puedo decir, como datos más recientes, que en el año 2016 

se han cambiado 400 metros de carril, se han ejecutado 38 unidades de soldadura de carril, 

renovación de elementos críticos en aparatos de maniobras y otros tipos de trabajo de corrección de 

defectos geométricos y reparación de apoyos. Esto es lo que se ha hecho el año pasado y, 

lógicamente, este año que comenzamos también habrá labores de mantenimiento en esta línea de 

metro. 
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Quizá me puntualice un poco más lo que quiere saber con respecto a la estación de Tres 

Olivos o la zona norte, espero a su pregunta y le intentaré aclarar las dudas que me plantee. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Vicente Viondi, tiene la palabra. 

El Sr. VICENTE VIONDI: Gracias, señor Presidente. Señor Trigueros, usted y yo ya vamos 

teniendo cierta empatía a la hora de tratar algunos asuntos, aunque sé que le ha supuesto algún 

quebradero de cabeza dentro del Gobierno cuando yo le he felicitado por algunas de sus 

intervenciones parlamentarias; lo digo públicamente: me parece que siempre es claro en sus 

respuestas, y eso es de agradecer. 

Usted sabe que nosotros hemos venido hablando, tanto con el anterior Consejero de Metro 

de Madrid, el señor Bravo, como con el actual y con el Consejero de Transportes, sobre una 

problemática que hoy traemos aquí, algo que viven en el día a día miles de viajeros de la línea 10 a 

partir de la ampliación que se hizo para construir el MetroNorte. Hace casi diez años, se decidió 

ampliar el metro desde la estación de Tres Olivos hasta el municipio de San Sebastián de los Reyes. El 

coste de la obra superó los 500 millones de euros –insisto, 500 millones de euros dedicados a hacer 

aquella ampliación-, y lo que supone es que cada uno de los viajeros que van a los municipios de 

Alcobendas o de San Sebastián de los Reyes, o a los barrios -dentro de la propia ciudad de Madrid y, 

por tanto, dentro de la categoría A de abono- de Montecarmelo y Las Tablas, tienen que bajarse –sí, 

señor Trigueros- de un tren y cambiar a otro tren en el mismo andén. A veces ni coinciden las 

frecuencias de los dos trenes y tienen que esperar. Yo creo que esto es anacrónico, contando con que 

nos hemos gastado más de 500 millones de euros en hacer esa ampliación. 

Además, ese servicio, que tiene menos frecuencias, va más lento que el resto de la línea 10 

y supone una gran merma. Y aquí, la pregunta es: cuando hacemos la petición de una reforma, 

¿tienen ustedes previsión de suprimir ese intercambio en Tres Olivos? Lo normal es que el cambio de 

estación se haga en el cambio tarifario, como ocurre en otras líneas; por ejemplo, en la línea 9 de 

metro o en la línea 10, justamente en la llegada al municipio, para intercambiar con MetroSur: se 

cambia de forma tarifaria y se cambia de andén para hacer un control tarifario, que ni siquiera sería 

necesario si Metro tuviera un sistema más adecuado, como el de Cercanías, donde hay que entregar 

el billete para poder salir. 

En resumidas cuentas, ¿por qué no se hace esa modificación, que le han pedido todas las 

asociaciones de vecinos de Las Tablas y de Montecarmelo? ¿Cuándo se hará? Se lo ha pedido el 

Alcalde de Alcobendas, el Alcalde de San Sebastián de Los Reyes y los de todos los municipios de la 

zona norte. Queremos que nos explique claramente por qué se sigue manteniendo ese 

intercambiador, ese cambio de andén en Tres Olivos, y queremos saber por qué no se hace nada para 

hacer una modificación al respecto. Creo que alrededor de 300.000 personas están afectadas por un 

cambio en esa estación y por un peor servicio en la línea 10 a partir de Tres Olivos. Contando con que 

es una línea que apenas tiene diez años de puesta en funcionamiento, no se entiende que ese tramo 

tenga un servicio peor que el resto de la línea 10. Esos dos temas son claves y al Grupo Parlamentario 
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Socialista nos preocupa que no tomen ninguna medida al respecto, que no se lo planteen, cuando nos 

estamos gastando miles y miles de euros en obras de reforma y mejora en otras estaciones. En esta 

ni siquiera se han planteado algo que es tan sencillo y tan fácil de hacer. Espero una respuesta algo 

más contundente, señor Trigueros, esperando que, como usted siempre es claro en sus exposiciones, 

aquí sea claro. ¿Por qué no se hace nada? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Viondi. Señor Trigueros, tiene la palabra. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Trigueros 

Rodrigo): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Viondi, como usted sabe, la línea 10 fue diseñada 

como explotación de dos líneas distintas: efectivamente, eran la línea norte y la línea 10 que seguía. 

Digamos que es como una línea 10B. Entonces, la gran longitud de la línea, de más de treinta 

kilómetros, y la existencia de características diferentes en cada tramo en relación con la demanda 

hicieron que en aquel momento no se quisiera que cada convoy fuera a lo largo de toda la línea, sino 

hacer como dos líneas separadas, aunque estuvieran unidas. Estoy seguro de que en un futuro -y 

espero que no sea muy lejano, dado que se va incrementando la demanda por los nuevos vecinos que 

han llegado a Las Tablas y a Montecarmelo- se abordará hacer lo que usted propone. 

Lo que le puedo decir es que, ahora mismo, hay que buscar la eficiencia en la explotación 

del conjunto de la red de transportes de Madrid y esta eficiencia lleva al Gobierno a priorizar 

actuaciones. Creo que se están haciendo las cosas bien. Esto no quiere decir que no se considere 

necesario hacer esa futura ampliación de la línea hasta Las Tablas y que, como usted dice, coincida 

con la política tarifaria; incluso -yo diría más-, si la demanda así lo exigiera, que fuera el convoy hasta 

el final de la línea, cosa que no se planteaba hace diez años, en una línea joven, como usted también 

ha dicho. Estoy totalmente de acuerdo con usted. Sin embargo, creo que esta priorización va 

abarcando todos los ámbitos que ahora mismo demanda la sociedad madrileña. Se ha priorizado la 

política tarifaria; solamente tengo que recordarle el abono “Ventex20”. La eficiencia se enmarca 

también en el mantenimiento de las líneas de metro: la línea 1, después de cien años, creo que ha 

quedado en perfecto estado de revista. Ustedes la han visitado y han visto cómo se ha hecho la obra, 

en un periodo de tiempo muy corto. Ahora está arreglándose la línea 8. Queda mejorar los tacos en la 

vía en la línea 12; hay algunos tramos que están con faroles. Respecto a las obras de la línea 7B -con 

las filtraciones de las que ya hemos hablado tantas veces en esta Cámara-, estamos ultimando 

posibles filtraciones que existan todavía, para abordarlas de forma inmediata y que no se produzcan 

esas corrientes de agua, que pueden disolver las sales y que crean oquedades en el terreno. Además, 

hay otro tema muy importante que creo que ha sido tratado en esta Comisión... 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Trigueros. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Trigueros 

Rodrigo): Termino. Que es el tema de la accesibilidad. Quiero recordar el plan tan ambicioso que se 

tiene en Metro para hacer accesibles todas las estaciones. El CERMI dio un premio a la Consejería el 

año pasado por ese asunto. Y luego, la seguridad. Me atrevería a decir que, si Metro de Madrid no es 
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el más seguro, es igual de seguro que todos los del mundo. Quiero decir que, cuando los recursos son 

limitados, hay que priorizar actuaciones. Con esto no quiero decir –no se me malinterprete- que no se 

vaya a abordar lo que usted propone, porque está en el pensamiento del Gobierno; no puede ser de 

otra forma. 

El Sr. PRESIDENTE: Termine, señor Trigueros. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS E INFRAESTRUCTURAS (Trigueros 

Rodrigo): Sí; un segundo. ¿Cómo no vamos a atender a 800.000 madrileños que están demandando 

que se mejore su transporte? ¡Claro que sí! Pero, insisto, cuando los recursos son limitados, hacer 

esta obra o poner en marcha esto que usted pide –lo que requiere una inversión importante- está 

dentro de las prioridades, pero no en primer término, sino en segundo, si me permite decirlo, señor 

Viondi. Espero que, a lo largo de la Legislatura –en este momento no me puedo comprometer-, el 

Gobierno le pueda dar alguna fecha concreta en la que se pueda avanzar y que los trenes lleguen, por 

lo menos, hasta Las Tablas o Montecarmelo, como usted demanda. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Trigueros. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOC-69/2017 RGEP.1117. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Juan Ramón Rubio Ruiz, diputado del Grupo Parlamentario de Ciudadanos 

en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre características que definen el nuevo servicio 

de la Línea de autobús interurbana 627 que presta servicio entre Villanueva de la Cañada 

y Madrid para que se considere exprés. 

Ruego de nuevo al señor Sánchez que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Para formular la 

pregunta, tiene la palabra don Juan Ramón Rubio Ruiz. 

El Sr. RUBIO RUIZ: Doy por formulada la pregunta. 

El Sr. PRESIDENTE: En ese caso, tiene la palabra el señor Sánchez. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Rubio, con respecto a la línea 627, es una línea interurbana, que, como usted sabe, tiene su origen en 

Brunete, y comunica Madrid con Moncloa. La línea 627 sabe que es una línea extensa, y tiene una 

serie de variantes. 

Digamos que los servicios autorizados en días laborales en esta línea 627 son 159, de los 

cuales 76 discurren por Villanueva del Pardillo y otros 86 por Villafranca del Castillo, que pertenece a 

Villanueva de la Cañada; existiendo diferentes combinaciones, muchas de ellas pasan por la 

Universidad Alfonso X, como usted bien conoce. La línea, en definitiva, tiene diferentes itinerarios, no 

le voy a dar la explicación de los diferentes itinerarios que tiene porque creo que los conoce 
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sobradamente. Los itinerarios, además, utilizan la calzada Bus-VAO desde Las Rozas, en las franjas 

horarias que esta calzada está abierta al tráfico, según los sentidos correspondientes. 

La oferta, el número de servicios/día de esta línea, en 2017 ha sido de 159, en día 

laborable; 84, en sábados, y 78, en festivos. La línea realiza 2.092.847 kilómetros, y transporta a 

1.604.453 viajeros, con una variación del año 2015 al 2016 del 10,6 por ciento. Teniendo en cuenta 

los valores de la oferta y la demanda en día laborable, la evolución media de pasajeros por expedición 

ha pasado de 35 viajeros por expedición en 2015, a 42 en el año 2016. Estas son las líneas generales 

de la línea que le he descrito. 

En concreto, en octubre de 2016, y a petición del Ayuntamiento de Villanueva de la Cañada, 

con el que se han mantenido reuniones de coordinación habituales, al igual que con el resto de 

municipios de la región, como se vienen manteniendo en el Consorcio, se incrementa la oferta de la 

línea, pasando de 143 servicios a 159 en día laborable, y se pusieron en marcha dos nuevas 

expediciones, con menor longitud, 35 kilómetros, y cuyo recorrido parte de Villanueva de la Cañada y 

tiene su terminal en el Intercambiador de Moncloa. 

El objetivo de estos dos nuevos servicios es que se pueda acceder a Madrid desde Villanueva 

de la Cañada en el menor tiempo posible, así como potenciar las ventajas y beneficios del buen 

servicio existente en la línea. El número de paradas a estos nuevos servicios se disminuye de 26 a 16; 

como ustedes conocen, 6 de esas 16 paradas se encuentran en Villanueva de la Cañada para dar un 

mejor servicio dentro del municipio. Conviene recordar que el municipio, además, cuenta con casi 

6.000 tarjetas de transporte público, de las cuales me gustaría destacar las del Abono Joven, que son 

3.454, y las de Tercera Edad, con 644 tarjetas. 

Los dos nuevos servicios que le he mencionado vienen a reforzar la oferta disponible en el 

tramo horario de hora punta de la mañana, cuyo motivo de viaje fundamental para desplazarse a la 

capital es por estudios y por trabajo. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sánchez, lleva tres minutos. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): De acuerdo. Gracias, señor Presidente. 

Inicialmente se valoró que los dos servicios de esta línea no tuvieran parada en Villanueva del Pardillo, 

pero, al ser solo de bajada, debido a las características de la concesión, se permitió esas paradas en 

Villanueva del Pardillo, de acuerdo también con el Ayuntamiento de Villanueva de la Cañada, al que 

quiero agradecer su colaboración y comprensión por estas paradas que se hicieron. 

En definitiva, lo que está solucionando esta línea exprés es reducir el tiempo de traslado a 

Madrid, y los tiempos nuevos de recorrido se traducen en una disminución de, aproximadamente, el 

10 por ciento del tiempo; es decir, comparando horarios homogéneos de la misma línea y de estos 

dos servicios especiales, el tiempo se reduce en torno al 10-13 por ciento. Si comparamos, por 

ejemplo, el horario de 7:30 de la mañana, el recorrido de la línea habitual es de 49 minutos, y en este 
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servicio especial es de 43. Con estas ventajas, haciendo los cálculos para un año de uso de la línea, 

hemos llegado a la conclusión de que un ciudadano de Villanueva de la Cañada que utilice 

regularmente esta línea puede haber ahorrado entre 19 y 25 horas al año, que tendrá de libre 

disposición para usos distintos a los que es el transporte. Sí que es verdad que, además, la demanda 

se ha incrementado un 10 por ciento en los viajeros que parten de Villanueva de la Cañada, y 

creemos que esto, sin duda, se debe al correcto funcionamiento de esa línea, y también al tirón desde 

el punto de vista de promoción que estos nuevos servicios han realizado en el transporte del 

municipio. Por mi parte, nada más, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Le aviso que ha consumido los cinco minutos de su 

tiempo. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Rubio Ruiz, tiene la palabra para turno de réplica. 

El Sr. RUBIO RUIZ: Primero, quiero felicitarle, señor Presidente, por su nombramiento, y 

dar la bienvenida al señor Sánchez una vez más a la Comisión. ¡Inaudito, señor Sánchez, de verdad! 

Ayer mismo hablaba en el Pleno de esta Asamblea de la política que hace su partido en este caso de 

titulares, y no nos parece adecuado, pero, ante todo, nos parece que negar la realidad, y en eso 

espero que esté de acuerdo conmigo, a lo único que nos lleva es a no entender los problemas y, en 

consecuencia, a mantenernos en el tiempo, y no se lo digo en vacío. Lo digo porque me parece una 

falta de respeto que demuestran a todos los madrileños, y en este caso a los villanovenses en 

particular; es más, mi recomendación es que se venga un día conmigo a la línea 627, que, como bien 

ha dicho, la conozco bien, e incluso que hable con los vecinos, en vez de con el alcalde, a ver si entre 

todos conseguimos que les lleguen de verdad las peticiones que tienen los viajeros de la línea 627. 

Señor Sánchez, nadie se cree, a fecha de hoy, que el Metro Ligero sea un Metro. Nadie se 

cree que ustedes tengan esa política social que dicen tener, y que solamente mantiene en los 

titulares. Por ejemplo, ha hecho referencia a ese plan con el señor Trigueros ambicioso de la 

Consejería para el tema de la accesibilidad del Metro, y les han dado un premio; les han dado un 

premio por incumplir la ley durante tres años, y no se ha llegado al cien por cien, hay que revisarse 

las cosas, ¡y encima lo anuncian! Pero yo le pregunto en nombre de todos los villanovenses si estos 

vecinos merecen de verdad la falta de respeto. Se ha tenido la desfachatez de poner el calificativo de 

exprés, cuando le he preguntado por el tramo Villanueva de la Cañada-Madrid -no Brunete- pasa de 

17 a 16 paradas. Esa es la diferencia de poner exprés, y a mí me parece, de verdad, el colmo de los 

despropósitos; la información viene por el propio Consorcio, y, si quiere, se la paso porque tengo 

copia de la respuesta del Consorcio. 

Los vecinos de Villanueva están ya no desesperados, están desesperanzados, y parece que 

entre el Consorcio y el Alcalde de Villanueva de la Cañada han decidido, pues, no sé, urdir un plan; la 

verdad es que no sé, pero, desde luego, para distorsionar la realidad, que es lo que parece que 
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estamos haciendo. El problema no es de ahora; los vecinos de Villanueva llevamos -porque yo soy 

vecino de Villanueva de la Cañada- años reclamando mejoras en el transporte, pero, desde luego, no 

para que traten de engañarnos. 

Nosotros tenemos dos líneas que conducen a Madrid: una va a Príncipe Pío, de la que es 

mejor no hablar por el tiempo que tarda, y la otra es la que va a Moncloa. No haga referencia al resto 

de las que tocan el término municipal, pero a kilómetros del núcleo urbano, porque esas el Consorcio 

las considera líneas de transporte de Villanueva de la Cañada, y hay que tener también desfachatez 

para incluirlo. Tenemos una sola línea, la 627, que conecta con Moncloa, que tarda, a diferencia de lo 

que usted opina, en hora punta, una media de 50 a 55 minutos -y es verdad que se ha reducido en 3 

minutos de media; estos son informes de los viajeros, de nadie más-, que es más o menos el tiempo 

que tarda un señor de Cuenca en llegar a Madrid-Atocha -se lo digo por hacer los comparativos-, y es 

importante recordar que estamos hablando de un municipio a 27 de kilómetros de Madrid. Cuando se 

lo preguntan al alcalde mis compañeros en el Ayuntamiento, dice que no son sus competencias, pero 

yo sí entiendo que son competencias del alcalde defender las demandas de los vecinos, y, desde 

luego, no engañarles, y, por supuesto, intentar mejorar su calidad de vida -supongo que tendremos 

que esperar en ese sentido a la siguiente campaña electoral-. Son competencias suyas, señor 

Sánchez, y, puesto que están haciendo todo lo posible por retrasar los trabajos de desarrollo del Plan 

Estratégico de Movilidad que se aprobó en esta Asamblea, por lo menos déjenos trabajar a nosotros 

en beneficio de los ciudadanos. Y, desde luego, reúnase en poco tiempo con el Alcalde de Villanueva 

de la Cañada y coméntele esto que le estoy diciendo: convoquen a los vecinos y pregúntenles si es 

verdad que lo consideran exprés, que les digan lo que tardan en llegar a Madrid, que, por cierto, 

como le he insistido, lo mismo que los conquenses, y, mientras, compárelo con los vecinos de 

Villanueva del Pardillo, que está prácticamente a la misma distancia de Madrid; con cinco líneas, 20 

minutos menos de traslado. ¿Nos lo puede explicar? Yo encuentro una diferencia clara: el Alcalde de 

Villanueva de la Cañada es el del Partido Popular, y el de Villanueva del Pardillo, de Ciudadanos. Eso 

está claro. (El señor Fernández-Quejo del Pozo pronuncia palabras que no se perciben.) Sí, sí, es 

verdad, eso no lo podemos negar. Y se lo explican, los dos juntos, a todos los vecinos, con 

documentación de todo, que ellos les van a aportar fotografías, tiempos, cronómetros con los tiempos 

de desplazamiento. Llevan ustedes trabajando los últimos veinte años conjuntamente -el Alcalde lleva 

más tiempo-, pero yo le pido que solucionen los problemas reales, y no que los creen, porque lo que 

ha creado esto, de verdad, es un problema en el pueblo, una confrontación entre los vecinos que ya 

no saben cómo llamarlo, algunos le llaman exprés, otros “tapuchinos”, porque ni siquiera son cafés 

capuchinos, está tapando lo que realmente están haciendo, intentan tapar la verdad. Se lo digo de 

verdad, como vecino de Villanueva de la Cañada, me trasladan todos los problemas. He sido 

previamente concejal en Villanueva de la Cañada, y este tema ya lo tratábamos. Villanueva de la 

Cañada está aislado funcionalmente de Madrid. Sin ir más lejos, hemos tenido una huelga, como 

usted bien sabe, hace pocos días, repetida en el tiempo, que no voy a criticar; el derecho a huelga 

está reconocido, y no voy a decir nada al respecto de los derechos de los trabajadores que están 

negociando. Villanueva de la Cañada se ha quedado aislada, modifiquen también el sistema de 

concesiones, por una cuestión simple: no pueden dejar aislados a 20.000 vecinos, más 15.000 
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flotante, dos universidades, un parque acuático; cuando se nos van los estudiantes nos vienen los 

turistas. Preocúpense de los problemas reales, no los creen. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sánchez, si es capaz de contestar telegráficamente, en treinta 

segundos, tiene la palabra; pero treinta segundos, ni uno más. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. Muy 

rápido. El transporte siempre es susceptible de ser mejorado. Nos reunimos periódicamente con el 

Ayuntamiento de Villanueva de la Cañada, como he dicho, y con cualquier otro ayuntamiento. La 

medición de las expediciones las controlamos vía SAE, como ustedes saben; las tenemos todas 

perfectamente controladas, con lo cual las medidas de los tiempos son las que son, las tenemos 

reflejadas en nuestros centros de control y, por tanto, de ahí sacamos conclusiones reales. 

Por último, en cuanto al número de paradas -ya se lo he dicho-, quiero decirle que hay 

muchas en Villanueva de la Cañada, otras en Villanueva del Pardillo, donde habitualmente baja muy 

poca gente, con lo cual, no producen retraso en la línea, y es una línea eficiente, que funciona 

correctamente. Esto no quita para que pueda... 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sánchez. Como contesta usted a la siguiente 

pregunta, le invitamos a que permanezca en su sitio. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Si no le importa, señor Presidente, voy a 

traer unos documentos. 

El Sr. PRESIDENTE: Perfecto. (Pausa.) Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

PCOC-72/2017 RGEP.1120. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Juan Ramón Rubio Ruiz, diputado del Grupo Parlamentario de Ciudadanos 

en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre medidas que tiene contempladas en el Plan 

de Movilidad Sostenible de la Comunidad de Madrid para hacer accesible el transporte de 

pasajeros a los municipios aislados de la región. 

Para formular la pregunta, tiene la palabra el señor Rubio Ruiz. 

El Sr. RUBIO RUIZ: Doy por formulada la pregunta. 

El Sr. PRESIDENTE: Se da por formulada. Señor Sánchez, tiene usted la palabra para 

contestar en nombre del Gobierno. 
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El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. 

Muchas gracias, de nuevo, señor Rubio. En primer lugar, tengo que decirle que nos agrada 

sinceramente que se hable del Plan Estratégico de Movilidad Sostenible. En el año 2013, coordinado 

por el Consorcio Regional de Transportes y con la participación de distintas direcciones y organismos 

de las distintas Administraciones, así como entidades y colectivos implicados en el desarrollo 

sostenible de nuestra región, se realizó el I Plan Estratégico de Movilidad Sostenible 2013-2025; es 

decir, es algo en lo que en el Consorcio venimos trabajando desde hace tiempo. 

¿Por qué se había hecho? Pues porque se estaba convencido de que en un buen sistema de 

transportes es fundamental un plan estratégico, como les estaba diciendo. Desde la creación, el 

Consorcio Regional ha impulsado la extensión mejora e interconexión de diversos modos de 

transporte dentro de la Comunidad de Madrid, con un planteamiento de sistema integrado. Estas 

necesidades son las que impulsan a la elaboración del Plan Estratégico de Movilidad Sostenible 2013-

2025, que se redactó de acuerdo a la metodología elaborada por la Unión Europea, con objeto de 

proporcionar una hoja de ruta de la movilidad en la Comunidad de Madrid a partir de varios hitos. No 

quisiera extenderme demasiado para no quedarme sin tiempo y luego poder tener la réplica que 

corresponda. 

Dentro del Plan Estratégico, todas las medidas coordinadas por el Consorcio Regional de 

Transportes permiten afirmar sin ningún género de dudas que en la Comunidad de Madrid no hay 

municipios aislados en transporte público, independientemente de su ubicación, sobre el territorio o la 

distancia a la que están los principales focos atractores generadores de viajes en cada ámbito. 

Ustedes sabrán que desde cada municipio de Madrid se puede llegar a la almendra central de Madrid 

mediante una serie de transportes con el sistema intermodal que tenemos, y en muchos de los casos, 

directamente. Otra cosa independiente es que en municipios de escasa población tenga mayor 

duración el trasvase de viajeros a la almendra central de Madrid con una mayor duración en el tiempo 

de viaje. 

Déjeme que les dé unos datos reveladores también respecto a los servicios interurbanos de 

Madrid y cómo ha evolucionado la red de transportes dentro de Madrid desde el año 1995. En el año 

1995 contaba con 3.045 kilómetros de redes interurbanas; hoy disponemos de 5.070 kilómetros, un 

67 por ciento más. En el año 1995, 231 líneas interurbanas, frente a las 437 actuales; un 89 por 

ciento más. Pero hay un dato más revelador: la demanda en ese período ha crecido en torno al 17 por 

ciento. ¿Qué significa todo esto? Simplemente, que hemos multiplicado aproximadamente por cinco el 

número de líneas y por cuatro el número de kilómetros de red en comparación con el crecimiento de 

la demanda. Y eso tiene una explicación evidente: es que cada vez llegamos más lejos y con más 

líneas, porque apostamos por una buena accesibilidad al transporte público y no permitimos que 

ningún municipio, por pequeño que sea o alejado que esté de los principales destinos de viaje, se 

quede sin servicio. Evidentemente, como les decía antes, las ratios de viajeros por expedición en 

muchos de estos servicios distan mucho de los que, desde el punto de vista estrictamente económico, 

podrían ser asumibles. Pero es que el Consorcio, entre otras cosas, está para garantizar el mejor de 
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los servicios posibles dentro del presupuesto disponible. En este sentido, los servicios de Cercanías de 

la región, sobre los que, como ya he dicho, no tenemos competencias reales, los datos también son 

bastante positivos. Y, en referencia con otras ciudades españolas, nuestros datos son bastante 

reveladores y nos dan un mejor posicionamiento. Así, si consideramos las áreas de Madrid, Barcelona, 

Valencia y Sevilla, en relación con todas ellas, estamos en muchas mejores ratios en cuando al tanto 

por ciento de población, por ejemplo, que tiene a menos de 300 metros una estación para poder 

llegar a su centro de destino. Nada más, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez. Tiene la palabra el señor Rubio. 

El Sr. RUBIO RUIZ: Señor Sánchez, de verdad, yo le recomiendo, como partido –no a 

usted-, que incremente su coordinación. Y me obliga a darle el primer “zasca”. Ese famoso plan 

estratégico del que usted me habla ya acordamos entre todos los Grupos, incluido el Consejero, que 

era una declaración de intenciones, no un plan estratégico; por eso estamos haciendo otro, para 

llegar a poner índices de cumplimientos, valoraciones, en definitiva, poder controlar la evolución. Pero 

yo le he preguntado por los pueblos aislados -le agradezco la campaña publicitaria que nos ha hecho 

de los servicios de transporte de Madrid- entre otras cosas porque me gustaría recordar al Gobierno 

de la señora Cifuentes la importancia del transporte público, por eso lo hemos hecho. Cuando 

presentamos la iniciativa para realizar ese plan estratégico, uno de verdad, con indicadores, 

cuantificado, nuestras principales motivaciones eran: falta de permeabilidad entre zonas; sistema 

radial obsoleto; tiempos de desplazamiento demasiado largos; un sistema de concesiones también 

obsoleto y poco práctico; acceso en tiempo razonable a hospitales, colegios, centros médicos o 

institutos, y, por supuesto, como parte fundamental de un plan global de calidad del aire, que, sin ir 

más lejos, antes de ayer o ayer mismo –no recuerdo- Europa nos dio un “zasca” a nosotros por los 

niveles de dióxido de nitrógeno. Pero, cómo no, nuestro plan propuesto y como consecuencia de la 

optimización del sistema, derivado de la falta de gestión o de una gestión eficiente, parece que lo 

estamos parando. 

Hoy hemos pedido esta comparecencia para que explique principalmente a los vecinos de 

los municipios afectados, a los que hemos considerado aislados, los motivos por los que nuestra 

Comunidad, la capital de España, la que está en Europa, la que está en el siglo XXI, sigue teniendo 

pueblos, si no aislados, prácticamente incomunicados, desde la perspectiva, siempre, del transporte 

público. Entendemos que existen dos tipos de aislamiento, y para no extenderme, voy a utilizar un 

ejemplo en cada caso. Me explico: entendemos que tenemos aislamiento de servicio y aislamiento 

funcional. El aislamiento de servicio es aquel en el que es deficitario el servicio y que, simplemente, 

no cubre la demanda requerida y obliga casi al uso privado; aquí podemos hablar de pueblos como 

Valdemaqueda, Corpa -que está a 35 kilómetros-, Villamantilla, Cervera o Berzosa de la Sierra, y yo 

voy a utilizar como ejemplo los Santos de la Humosa, que está a 37 kilómetros de Madrid capital. 

Entendemos como aislamiento funcional aquel que, sobre el papel, tiene un servicio aceptable, pero 

cuyas características, especialmente el tiempo de recorrido, hacen día a día una campaña publicitaria 

promocional del uso del vehículo privado y no del transporte público. Voy a referirme de nuevo a 
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Villanueva de la Cañada, ya que hemos tocado el tema, y les recuerdo: a 27 kilómetros de Madrid, 

20.000 habitantes, 15.000 flotantes, 2 universidades, un parque acuático. 

Los Santos de la Humosa tiene un autobús, el 275, con destino a Alcalá de Henares y con 

una cobertura de servicio de 6:30, 7:25, 10:00, 14:15, 15:50, 19:15, 21:00 y 22:00 horas. A mí me 

gustaría que contestase a las preguntas concretas que le voy a hacer. ¿Cómo se desplazan a su 

hospital de referencia? Es decir, si el Consorcio lo sabe, porque le digo que no tiene; yo se lo anticipo, 

para que no tenga problema. ¿Tiene acuerdo con la Consejería de Sanidad para que las citas de 

especialidades sean compatibles con estos horarios de servicio? Por ejemplo, de 10:00 a 14:15 horas, 

porque ahí no se puede poner enferma la gente; a las 12.00 horas no deben tener consultas médicas. 

¿Cómo se desplazan los jóvenes a sus institutos de referencia? ¿Hay alguna ordenanza municipal –yo 

lo desconozco- en los Santos de la Humosa que prohíba a la gente salir al cine, ir a cenar, a tomar 

algo con los amigos? Lo digo por cómo volver si no es con el vehículo privado. Se lo digo porque, si ha 

aprobado todos esos aspectos, yo me callo directamente y reconozco sus capacidades, pero, si la 

respuesta es negativa, lo que le tengo que decir es que trabajen y que lo hagan para resolver 

problemas reales, de los madrileños, no los que generan ustedes. Dicho de otra manera y como le 

comentaba antes, que se dejen de titulares y se pongan a trabajar, que bajen a la arena a trabajar en 

las cosas que de verdad preocupan. 

De Villanueva de la Cañada he hablado en mi intervención anterior, y además de hablar de 

la línea 627 y sus 50-55 minutos para llegar a Madrid, cuando se puede usar, porque, como saben, 

solamente tiene un operador, como ya he comentado, y en caso de incidencia –no hace falta que sea 

huelga- hay incomunicación. Háblenos de cómo pueden ir estos vecinos a su hospital de referencia, el 

Puerta de Hierro, para ser exactos, que está a 14 kilómetros por la autovía. Y le digo: el servicio lo 

presta la línea 626; háblenos por favor de la frecuencia y del tiempo que tarda la línea 626 para llevar 

a los vecinos de Villanueva de la Cañada al Hospital Puerta de Hierro, porque parece que también 

deben tener el acuerdo con la Consejería de Sanidad y tienen distribuidos muy bien la asignación de 

horarios y de revisiones. 

Lo único que le pido, y se lo pido en nombre de Ciudadanos, es que si de verdad no quieren 

resolver estos problemas, que nos dejen hacer a nosotros el trabajo, que ya se lo hemos propuesto, o 

al menos que no entorpezcan el desarrollo de lo que estamos realizando. Es más, deberían ayudar. Y 

en ese sentido, ya le adelanto que vamos a proponer un nuevo empuje, un nuevo empujón fuerte a 

este plan estratégico, al de verdad, al de indicadores cuantitativos, al que podemos controlar cómo va 

evolucionando, en el que nos fijamos unos objetivos para saber cuándo tenemos que dejar de trabajar 

o cuando tenemos que empezar a hacer modificaciones. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Rubio, vaya terminando. 

El Sr. RUBIO RUIZ: Y, mientras tanto, de verdad, dejen los titulares y solucionen los 

problemas. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rubio. Señor Sánchez, tiene la palabra por un 

tiempo máximo de un minuto para su turno de dúplica. 

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES 

PÚBLICOS REGULARES DE MADRID (Sánchez Vicente): Muchas gracias, señor Presidente. 

Hablaba de municipios aislados y de servicios disfuncionales. No hay ningún municipio en la 

Comunidad de Madrid que esté aislado. Como le he dicho, podrá tardar más o menos, en función de 

la distancia a la que estén y de la población que tengan, pero todos los municipios de la Comunidad 

de Madrid están comunicados con la almendra central de Madrid. Por tanto, en ese sentido, no 

comparto su opinión. 

En cuanto al resto de municipios que me está comentando, en concreto, en Los Santos de la 

Humosa, la intermodalidad cubre todas las necesidades de los ciudadanos. Y, en cuanto a Villanueva 

de la Cañada, me estaba preguntando cómo llegar al Hospital Puerta de Hierro, y usted sabe que 

tiene una línea, la 626, que cubre Las Rozas-Majadahonda-Villanueva de la Cañada y que llega 

regularmente. Creo que ahora no tengo tiempo suficiente para expresárselo, pero quedo a su 

disposición para verlo con usted cuando quiera y le invito al Consorcio para trabajar conjuntamente. 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sánchez. Le agradecemos su presencia. 

Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

C-129/2017 RGEP.1349. Comparecencia de la Sra. D.ª Ana Lorena Díaz Holguín, 

en calidad de Presidenta del Comité de Empresa de la mercantil GSS Venture, S.L., 

adjudicataria del servicio de la Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid, a petición 

del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre 

condiciones laborales de los trabajadores de la citada Oficina. (Por vía del artículo 211 del 

Reglamento de la Asamblea). 

Ruego a la señora Díaz Holguín que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Gracias y 

bienvenida, señora Díaz; tiene la palabra por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. CANDELA POKORNA: Perdone, Presidente, ¿no hay un turno de introducción? 

El Sr. PRESIDENTE: Al ser comparecencia externa, no, señor diputado. 

La Sra. PRESIDENTA DEL COMITÉ DE EMPRESA DE LA MERCANTIL GSS VENTURE 

S.L. (Díaz Holguín): Buenos días, señor Presidente, señoras y señores parlamentarios y Comité de 

Empresa. Quiero agradecer al compañero Marco Candela y el Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid la invitación, por la oportunidad de dar voz a los trabajadores y trabajadoras de 

GSS Venture que durante más de diez años han prestado sus servicios a la Oficina de Vivienda de la 

Comunidad de Madrid; diez años durante los cuales han licitado, renovado y convalidado el contrato 
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entre presupuestos que se han mermado, sí; en los que hemos dejado compañeros en el camino; 

hemos perdido poder adquisitivo; en los que compañeras y compañeros hemos tramitado, gestionado 

asesorado y atendido a cientos de ciudadanos que diariamente acudían a la Avenida de Asturias en 

busca de alguna solución a eso que llaman el derecho constitucional a la vivienda. Se trata de una 

oficina tan importante que engloba cosas tan actuales como la vivienda protegida, la vivienda joven, 

la vivienda social, las ayudas al alquiler, sin contar toda la asesoría gratuita que se daba a estos 

ciudadanos. 

Lamento que en este momento no esté aquí el Director General de Vivienda para recordarle 

aquella visita que hizo cuando comenzó en su cargo, en la que pasó a dar la mano a cada uno de los 

ciudadanos y a cada uno de los trabajadores de la Oficina de Vivienda para decirles que su gestión 

sería diferente; estaba tan contento con su trabajo y con el equipo que en ese momento ejercía en la 

Oficina de Vivienda. Ahora, son más de 50 familias las que estamos en un proceso laboral vacío, en el 

que cada uno de nosotros se ha desvinculado durante más de diez meses en tres ERTE y un cuarto 

que está en periodo de negociación. Y, por supuesto, lamento que tampoco esté el Consejero; un 

Consejero que no ha sido capaz de dar la cara. Al Director General de Vivienda fuimos a verle y 

durante diez meses se ha escudado en una enmienda por la que ha acusado a la oposición, y, sin 

embargo, se le ha ofrecido una solución. Se ha escudado también en no poder hacer una 

convalidación que ofreció en una reunión a este Comité de Empresa; se ha escudado en la 

impugnación de un contrato, al salir el pliego por cláusulas que están desde el año 2005, y, ahora, en 

hablar de plazos administrativos urgentes, de seis a ocho meses. Su solución es llevar doce interinos 

para cubrir un servicio, que no sé lo que harán si no es contestar los cientos de reclamaciones de 

cientos de ciudadanos que van a la Oficina de Vivienda a ponerlas, porque no hay quien les atienda. 

Sabemos que hay cosas más importantes para el Consejero de Vivienda que el futuro de 

estas 50 familias sin trabajo. Cada una tiene su propia historia y su propia carga. Han dejado media 

vida en esa Oficina de Vivienda, en la que somos nosotros, los trabajadores y trabajadoras, los que 

habíamos dado la cara a esos ciudadanos. Lamentamos que no esté aquí para preguntarle. Si su 

puesto de trabajo saliese a concurso, con peores condiciones de trabajo, cada vez más precarias; si se 

viese suspendido de empleo durante más de diez meses y, luego, un año y le dijeran que no sale su 

pliego, que sale a concurso, que alguien se lo impugna durante más de un año; que luego le hablan 

de enmiendas, de impugnaciones, de cláusulas y de trámites administrativos; que se consume durante 

dos años su prestación por desempleo hasta que la pierde y que no hay nadie que mueva un dedo 

por él, me gustaría saber qué haría ese Consejero. De momento es todo. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Va a iniciar el turno de los Grupos, de menor a 

mayor, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos; tiene la palabra la señora Marbán. 

La Sra. MARBÁN DE FRUTOS: Buenos días. Gracias. Bienvenido, señor Presidente; me uno 

a la enhorabuena que le han dado todos mis compañeros. Hoy tenemos aquí la presencia de la 

Presidenta del Comité de Empresa de la mercantil GSS, le doy los buenos días y le agradezco mucho 

que esté usted aquí, porque, al fin y al cabo, de este tema se lleva hablando en esta Comisión 
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durante más de una jornada. En la anterior sesión vino el Director, el Gobierno, a dar las explicaciones 

oportunas, pero siempre es interesante saber por los trabajadores en primera instancia cuál es 

realmente la situación, qué negociaciones hay y hacia dónde de alguna u otra manera está tendiendo 

el Gobierno. Por eso, le quería hacer una serie de preguntas a ver si usted en esta segunda 

intervención nos puede informar. 

Para nosotros la calidad del servicio es muy importante. El bagaje que ustedes tienen y la 

experiencia de esos diez años debe ser una defensa de ese proyecto o esa posibilidad que el Gobierno 

quiera plantear como solución; por lo tanto, sería importante también saber la situación en la que 

ustedes se encuentran actualmente. Si no le importa, usted ha hecho referencia a los tres ERTE que 

han pasado y a la negociación de este cuarto, nos gustaría que, por favor, nos informara de cómo ha 

sido esa negociación anterior con la empresa y cuál es la negociación que ahora mismo se está 

llevando a cabo en ese cuarto ERTE y si su empresa en algún momento les ha ofrecido alguna 

alternativa a su despido, porque, al fin y al cabo, estamos hablando de una empresa importante, 

multinacional, que podría perfectamente también readaptarse o replantearse cuál es el problema en 

primera instancia con sus propios trabajadores; desde luego, el ente más importante es la Comunidad 

de Madrid, porque el servicio se prestaba a los madrileños. 

En esa primera intervención que usted ha hecho ha dejado en el aire las negociaciones con 

la Comunidad de Madrid, pero queremos saber en qué punto están ahora mismo. ¿Qué soluciones les 

está planteando directamente la Comunidad de Madrid a ustedes como trabajadores y cuáles les está 

planteando a la empresa, aunque entiendo que ustedes tienen que hablar por boca de los 

trabajadores? ¿Se han puesto en contacto directamente con ustedes? ¿La Comunidad de Madrid ha 

tenido la iniciativa de ponerse en contacto con los trabajadores? ¿Se han interesado por su situación 

los responsables de la Oficina de Vivienda, es decir, aquellos que quieren seguir prestando ese 

servicio dentro de la Comunidad de Madrid para beneficio de los madrileños? 

Por otra parte, ¿qué cree que va a pasar ahora con la calidad de la prestación del servicio? 

Porque entendemos que usted está defendiendo esos diez años de valía. Nosotros eso es lo que 

apoyamos, porque la empresa y, sobre todo, los trabajadores tienen una formación y una cualificación 

en el cargo, en este caso en el puesto de trabajo, que debería ser suficiente para conseguir trabajar y 

pelear por ello. Sabemos que el servicio se ha derivado al 112, pero ya en la anterior sesión de la 

Comisión se explicó que es un servicio de atención telefónica que no está especializado, como 

ustedes, en materia de vivienda. Por eso, defendemos también que en ese nuevo contrato, en 

licitación, en ese procedimiento administrativo que está siendo arduo y además vemos que pasa el 

tiempo y no se da una solución, hay que poner en valor los diez años que ustedes tienen en la 

prestación del servicio. ¿Qué cree que la nueva empresa que se haga cargo del servicio podrá hacer 

para mantener la calidad que ustedes venían prestando? ¿Están trabajando en ello? Es decir, ahora 

mismo hay un impasse en el que se está dando el paso a una situación distinta, ¿tienen fuerza, tiene 

voz? ¿Les están escuchando para poder aportar y, sobre todo -como siempre, nosotros venimos 

denunciando en todas las Comisiones, sobre todo en la de Vigilancia-, que no sea solamente el precio 
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el único requisito para adjudicar el contrato, sino que en este caso también haya una vigilancia del 

control del servicio y, por lo tanto, ustedes puedan presionar para que eso salga adelante? 

En esta segunda intervención nos gustaría que pudiera aportar esos datos y, como he 

iniciado mi intervención, quiero agradecerle que estén ustedes aquí para explicarnos de primera mano 

qué es lo que está pasando, porque muchas veces nosotros no tenemos esa capacidad. Muchas 

gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Marbán. Por el Grupo Parlamentario Podemos, 

tiene la palabra el señor Candela. 

El Sr. CANDELA POKORNA: Gracias, Presidente. Me uno a la bienvenida como nuevo 

Presidente de esta Comisión. Por nuestra parte, lo primero, evidentemente, es dar los buenos días y la 

bienvenida a Lorena Díaz Holguín, Presidenta del Comité de Empresa de GSS Venture, y también a las 

demás compañeras que están aquí acompañándola aquí en su comparecencia hoy. 

La idea de esta comparecencia era que se sustanciase en la misma sesión que la del Director 

General y que, además, también se sustanciase el mismo día que la proposición no de ley que vamos 

a sustanciar posteriormente en esta Comisión. La idea era que lo que finalmente hemos tenido que 

hacer en dos sesiones separadas por las vicisitudes de la Mesa de la Asamblea se hubiera hecho en 

una. La idea era que en esa misma sesión se pudiera contrastar dos versiones de unos hechos, que 

son indiscutibles: que hay unos trabajadores despedidos de un servicio fundamental como es la 

Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid, lo cual redunda en un peor servicio, lo cual redunda 

en una peor capacidad de la Comunidad de Madrid para dar ese servicio a la ciudadanía, que es 

fundamental para poder ayudar a asegurar el cumplimiento del derecho a la vivienda en la Comunidad 

de Madrid; queríamos poder contratar las dos versiones: por una parte, la de la Administración 

competente y responsable de este desaguisado y, por otra parte, la versión, la información y la 

realidad explicitada por el Comité de Empresa como representantes de los trabajadores de la empresa 

concesionaria de este servicio. No pudo ser así, pero, bueno, aunque sea en dos sesiones podemos 

contrastar y podemos conocer la realidad de estos trabajadores; ahora, seguramente, Lorena nos 

podrá explicitar más a fondo y, además, también contarnos cómo fue, desde el punto de vista del 

Comité de Empresa, la negociación con la Administración competente, la Dirección General y la 

Consejería, para intentar solucionar lo que el Gobierno de la Comunidad a día de hoy sigue achacando 

a una enmienda parlamentaria de unos presupuestos y que nosotros consideramos y, evidentemente, 

también los demás Grupos de la oposición que votaron a favor de esa enmienda, que no fue así, sino 

que fue resultado de la mala gestión por parte del Gobierno de una enmienda presupuestaria, que es 

algo que en principio debería ser objeto de su competencia y de su capacidad como gestores de lo 

público. 

Por nuestra parte, no vamos a incidir mucho más en repetir lo que ya se ha ido diciendo en 

varias sesiones en las que hemos tratado este asunto en esta Comisión. Queremos agradecer a la 

compareciente su primera intervención y esperamos que en la segunda pueda contestar a las 
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preguntas que le hagan los demás Grupos. Nosotros seguimos en nuestro empeño por traer a la 

sociedad civil y a las partes afectadas por cuestiones como esta aquí, a la Asamblea, para que puedan 

comparecer, para hacer oír su voz y, sobre todo, en este caso, y entendemos que en varios más en el 

futuro, poder contrastar lo que nos dicen las autoridades del Gobierno de la Comunidad de Madrid con 

las realidades vistas por quienes las tratan y quienes defienden los intereses de los trabajadores o de 

otros grupos sociales afectados por las políticas, mejores o peores, del Gobierno de la Comunidad de 

Madrid. Creemos que ese es el sentido de esas comparecencias, que esa es la utilidad que tienen: 

poder oír como parlamentarios varias versiones, contrastarla y, posteriormente, hacer lo que nosotros 

proponemos también hoy en esta Comisión, que es poder sustanciar una declaración política de la 

Asamblea, de esta Comisión concretamente, sobre este asunto, que pueda servir además como base 

política para solucionar este asunto, como se solucionan las cosas desde el poder Legislativo, que es 

legislando; legislando en el marco de unos presupuestos, de una ley de acompañamiento y de todo lo 

que eso supone en cuanto a las medidas que puede mandatar al Gobierno para solucionar este 

problema y para sentar las bases para que el día de mañana no se vuelva a producir. Esto es algo que 

veremos después con la proposición no de ley que traemos. No me extiendo más y dejo paso a los 

demás Grupos, para que, después, la señora Díaz Holguín pueda completar su intervención con los 

detalles que le hayan solicitado. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Candela. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la 

señora Maroto por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias, señor Presidente. Yo también le doy la bienvenida, 

aunque no formo parte de esta Comisión habitualmente, pero estoy encantada de que represente al 

Grupo Popular en esta Comisión. 

Damos la bienvenida a la Presidenta del Comité de Empresa GSS Venture, que, como ha 

dicho, es una empresa que viene prestando, desde el año 2005, el servicio en la Oficina de Vivienda 

de la Comunidad de Madrid. Efectivamente, ya se ha comentado, hace una semana en esta Comisión 

yo hice un relato de los acontecimientos que se habían producido en el último año en relación con el 

servicio de la Oficina de Vivienda. En esa ocasión comparecía el Director General de Vivienda, que 

añadió algunos datos a este relato en relación con la nueva licitación que se iba a sacar para cubrir el 

servicio, y tengo que decir que realmente nos sorprendió, porque, a pesar de que dijo que esta 

contratación era urgente, en cambio le puso como plazo –y así lo ha comentado la señora Díaz- entre 

seis y ocho meses, algo que nos parece inadmisible. Por un lado, este plazo a la hora de sacar el 

nuevo contrato, de seis u ocho meses –no lo digo yo; lo dijo el Director General-, es inadmisible 

porque llevamos más de diez meses sin que el servicio se preste adecuadamente. Por otro lado, la 

empresa que venía prestando el servicio, GSS Venture, en estos momentos, como ha dicho la señora 

Díaz, se encuentra en un cuarto ERTE y seguirá despidiendo trabajadores si finalmente el nuevo 

contrato no sale. Lo que no sabemos es si será o no adjudicataria, pero por lo menos tenemos la 

opción de que pueda serlo y, si es así, de revertir esta situación. 
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Desde el Grupo Socialista –ya lo dije hace una semana y lo vuelvo a decir hoy- exigimos al 

Gobierno que dé soluciones a esta situación. Lo más urgente es acelerar la licitación del contrato. No 

es admisible que ese contrato se vaya a licitar en ese periodo de tiempo de seis a ocho meses. 

Creemos que se tiene que recortar y que es posible que este contrato se licite en un menor tiempo, 

puesto que podría tramitarse por urgencia. Ello permitiría, si finalmente el contrato se tramita más 

rápidamente, empezar a prestar un servicio que, como digo, ya lleva diez meses sin prestarse, y 

contratar para ello a trabajadores, dando prioridad a aquellos que vienen prestando el servicio y que 

ya tienen una experiencia contrastada. Sobre estos puntos vamos a tener ocasión de hablar en la 

siguiente iniciativa, en la PNL que se va a debatir justo cuando terminemos esta comparecencia. 

Yo quiero –y así lo ha manifestado la señora Díaz- aprovechar el debate que hoy tenemos, 

gracias a que está aquí el Comité de Empresa de GSS Venture, para hablar de la situación laboral de 

los trabajadores. Efectivamente, ya ha comentado la situación en la que se encuentran estas 50 

familias. Me ha gustado mucho que haya hablado de ese proceso laboral vacío. Yo creo que ya han 

pasado muchos meses sin que se dé una solución a una situación laboral, a pesar de que, como decía 

la señora Díaz, el Director General de la Vivienda se presentó diciendo que su gestión iba a ser 

diferente. Dijo diferente, pero no mejor y más eficiente; yo creo que esa diferencia se está viendo hoy 

muy clara. 

Como digo, es importante hablar sobre la situación laboral de estos trabajadores, porque no 

olvidemos que estamos hablando de que son trabajadores que han estado prestando un servicio 

público y, por lo tanto, la diferencia, respecto al funcionario o al personal laboral de la oficina, es que 

estos trabajadores pertenecen a una empresa de servicios, y esta es una diferencia fundamental. Ellos 

han vivido todos los días esa diferencia entre prestar el servicio a través de la empresa GSS Venture 

frente a los compañeros que estaban sentados a su lado, y que, en cambio, eran funcionarios o 

personal laboral de la oficina. 

Le querría pedir a la señora Díaz, como representante del Comité de Empresa, que nos 

relate en qué condiciones laborales estaban prestando este servicio y si se ha ido produciendo –

aunque ya lo ha avanzado- un deterioro significativo en los últimos años. 

También le pido que nos diga qué controles –y esto es muy importante, porque, 

efectivamente, ustedes son personal de una empresa de servicios, pero están prestando un servicio 

financiado por los presupuestos públicos- se estaban haciendo desde la Administración Pública que 

contrataba el servicio –en este caso, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, a través de la Dirección 

General de la vivienda- para asegurar que el servicio se prestaba adecuadamente y, además, que se 

respetaban las condiciones laborales de los trabajadores, conforme al convenio que rige su actividad. 

Repito: quiero que nos diga qué controles se estaban haciendo desde la Administración Pública para 

garantizar que, efectivamente, no había excesos en la prestación de ese servicio por parte de la 

empresa para la que trabajaban. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 380 / 17 DE FEBRERO DE 2017 

 
 

 
22712 

 

También quiero que nos cuente si se han producido cambios sustanciales en sus condiciones 

laborales de forma unilateral por parte de la empresa y qué acciones han adoptado desde el Comité 

de Empresa para defender los puestos de trabajo y para frenar el deterioro que, año tras año, como 

ha comentado, se estaba produciendo en sus condiciones laborales. También querríamos saber remos 

saber si cree usted que el Gobierno tiene alguna responsabilidad en el empeoramiento de las 

condiciones laborales de los trabajadores de la oficina, y lo digo no tanto de forma directa sino 

subsidiaria, al tratarse de un servicio que está contratado por la Administración Pública. 

Usted ha dicho que se ha reducido el contrato de 9,5 millones en 2011 a 3,2 millones en 

2016. ¿Cree usted que esta merma en los presupuestos dedicados a la prestación de este servicio ha 

podido ser un detonante para el empeoramiento de sus condiciones laborales, y como ha dicho, por el 

camino se han ido quedando fuera muchos trabajadores que en 2011 prestaban el servicio y que hoy 

ya no están contratados? Quiero que nos aclare estas cuestiones en su segundo turno. 

Termino ya, recordando al Gobierno –lo hice también hace una semana- que es su 

responsabilidad hacer uso de la contratación pública para promover el empleo de calidad. Nosotros 

creemos que la contratación pública tiene que ser un instrumento para la mejora de las condiciones 

laborales de los trabajadores y creemos que esto no se ha producido en el caso de la adjudicación del 

contrato de la Oficina de Vivienda; una adjudicación, como la de la mayoría de los contratos del 

Gobierno de la Comunidad de Madrid, donde prevalece el precio. En la medida en que el precio es el 

principal criterio de adjudicación, las empresas bajan sus prioridades en la contratación y son los 

trabajadores los que, al final, ven mermados sus derechos, como ha dicho, con sus sueldos y con un 

empeoramiento de las condiciones laborales, debido a un criterio que nosotros entendemos que se 

tiene que limitar, porque es necesario empezar ya a introducir cláusulas sociales en la contratación 

pública. Creemos que el nuevo contrato de licitación al que se refirió el Director General tiene que 

incluir ya estas cláusulas sociales para evitar, como digo, que el precio sea el único criterio de 

adjudicación de un servicio que es público –tenemos que recordarlo-, que se tiene que prestar con la 

mejor calidad. Por lo tanto, nos parece que fijar el precio como único criterio está mermando la 

calidad del servicio. 

En este caso, además, se ha producido una demora en la salida del contrato nuevo por esa 

situación que se produjo con la licitación anterior, que fue llevada a los tribunales, lo que ha parado 

ese contrato. Entendemos que esto se tiene que solventar. El contrato tiene que estar disponible 

cuanto antes para que todas las empresas –entendemos que GSS Venture va a ser una de ellas- 

puedan optar al nuevo concurso, y entendemos que la inclusión de cláusulas sociales y de algún 

criterio con el que la calidad en la prestación del servicio y la experiencia de algunos trabajadores se 

tenga en cuenta podría ir en favor de los trabajadores que ahora, como digo, han sido despedidos en 

su mayoría, puesto que cuatro ERTE son muchos, y la mayoría de estas familias están ahora mismo 

sin recursos y, como ha dicho usted, agotando la prestación por desempleo. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Maroto. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor 

Fernández-Quejo. 
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El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO: Gracias, señor Presidente. Quiero expresar mi 

felicitación al Presidente y mi bienvenida a la señora Díaz Holguín y a las compañeras que asisten a 

esta Comisión. Lo primero que tengo que decir es que esto, sinceramente, me parece un ejercicio de 

hipocresía; así de claro. En cuanto a la comparecencia del Director, que se tramita en dos sesiones, 

oiga, la culpa la tiene usted, señor Candela. La ha planteado mal y la Mesa se la ha rechazado dos 

veces. Dice usted unas cosas aquí... ¡No intente engañar a nadie! 

Respecto al contrato de GSS, la situación de los trabajadores para mí es muy importante, 

pero lo que no entiendo es que nadie diga qué está pasando aquí. La señora Díaz Holguín carga 

contra el Consejero, contra el Director General; los portavoces de los Grupos que me acompañan 

dicen que el contrato... ¡Pero bueno! ¡Si la culpa de lo que ha pasado aquí es suya! Y ya no digo 

culpables y responsables. Ya estoy enfadado del todo, porque tienen ustedes la hipocresía de no ser 

claros y de no decir las cosas como son. ¡Son ustedes los culpables de que estemos aquí! Vamos a ser 

claros: ¡los culpables! Ya no los responsables: ¡los culpables y los responsables! ¡Ustedes son los que 

han hecho la enmienda que ha impedido que siga funcionando este contrato y que ha provocado que 

hoy tengamos este problema! ¡Ustedes son los que han hecho la enmienda y los que la han firmado! 

¡Los culpables y los responsables! Usted, señora Holguín, ¡eso no lo dice! ¿No se da cuenta de que, si 

esa enmienda no se hubiera aprobado, usted estaría trabajando normalmente hasta que se licite el 

nuevo concurso? ¿Usted no se da cuenta de que el Consejero no es el responsable? ¡El Director ha 

venido aquí a dar la cara, sí! Intentó hacer la convalidación, y al final no se podía porque había un 

problema legal. Y el Director está haciendo lo que puede dentro de lo que esta Asamblea le ha 

puesto, que le ha quitado el dinero del presupuesto! Esa es la responsabilidad; si no, usted estaría 

trabajando. 

Ahora hay que arreglar el problema, efectivamente, y a mí lo que más importa hoy es la 

situación de los trabajadores. ¡Sí, sí, me importa, y yo le he dicho al Consejero y yo le he dicho al 

Director General que, por favor, intenten que la nueva empresa de alguna manera contrate a los 

trabajadores que tienen la formación suficiente! Yo lo he dicho, porque yo creo que a ustedes hay que 

defenderles. Pero lo que tampoco puede hacer usted, señora Holguín, y perdone que se lo diga, es 

venir aquí a criticar a los trabajadores que están atendiendo ahora y a decir que no tienen formación. 

Mire usted, yo no soy indispensable aquí, no sé si usted lo entiende. ¡Hay personas que lo pueden 

hacer también como lo estoy haciendo yo hoy aquí! ¡Hay personas que lo pueden hacer mucho mejor 

de lo que lo estoy haciendo yo hoy aquí! Las personas no son indispensables en un puesto de trabajo. 

¡Ustedes tienen la formación, y yo quiero que les contraten, y me parecería muy bien que les 

contrataran! ¡Pero no venga usted criticando! Porque hay gente que lo puede hacer mucho mejor que 

yo, y, ¡sin duda, mucho mejor que usted! Y si no reconoce eso, desde luego, vamos mal. 

Entonces, mire usted, la culpa de lo que aquí pasa es de la enmienda, diga usted lo que 

quiera. Si esa enmienda respeta el crédito, usted está aquí trabajando ahora mismo; ¡No se habría 

producido ni un ERTE, ni dos, ni tres, ni ninguno! Se hubiera licitado el concurso y hubiera habido la 

misma empresa u otra nueva empresa, y ustedes hubieran tenido un traspaso normal. O sea que no 

eche usted la culpa al Consejero, no eche usted la culpa al Director General. El Director General sí ha 
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venido aquí a dar la cara, ha comparecido aquí y ha dicho lo que estaba pasando y que lo va a 

intentar licitar lo antes posible, y que no va a aplicar solo el criterio del precio, sino también el de la 

formación de los trabajadores y, si puede, alguno más. Pero lo que no se puede es venir aquí a decir: 

todo el mundo tiene la culpa dentro de la Consejería, pero los que han hecho la enmienda no. Mire, 

no. Yo le pido por favor que se dé cuenta de que, si no es por la enmienda, usted estaría trabajando, 

seguramente. O sea que no eche la culpa a quien no la tiene, se lo pido por favor, dentro del respeto 

que yo les tengo a los trabajadores el otro día les expliqué que mi interés en este caso es que ustedes 

sigan trabajando, que la nueva empresa les contrate y que además les respete el convenio que tienen 

ahora, no uno nuevo que les puedan poner. O sea que yo estoy aquí también para defenderles, pero 

lo que no puede ser es que ustedes echen la culpa a quien no la tiene. Eso es lo que no puede ser. 

Otra cosa es que ahora, dentro de los arreglos, se pudiera hacer mejor o peor y que se 

puedan acondicionar dentro del concurso otras cosas. Eso, vale, pero esto arranca de donde arranca, 

y arranca de que se ha producido esa disminución de crédito por parte de unos señores, unos 

diputados, que hicieron una enmienda sin saber a qué afectaba. Y, miren por dónde, ustedes han sido 

los perjudicados; ustedes y el servicio también, claro, porque, efectivamente, yo sé que los 

trabajadores que lo están haciendo han tardado un tiempo en centrarse en la situación que tenían 

que centrarse, porque ustedes ya lo conocían desde hace diez años, y ellos han tardado un tiempo. 

Ahora no; ahora están respondiendo a las preguntas de vivienda tranquilamente, pero cuando 

empezaron no, claro, porque era nuevo para ellos, pero ahora están respondiendo. Y, ¡oiga!, nadie es 

insustituible. Todos trabajamos lo mejor que podemos; al principio trabajamos con alguna deficiencia 

hasta que nos hacemos al trabajo, pero luego funcionamos todos bien. O sea que, mire usted, 

seguramente vendrá alguien que lo haga mejor que yo, y que usted, pero yo prefiero que sean 

ustedes, porque ya llevan diez años y porque lo lógico es que ustedes continúen. Lo que sí quiero, y 

lo que no le permito, si es posible, aunque usted dirá lo que quiera, es que no arranque de donde 

tiene que arrancar ni se dé cuenta de que si estamos aquí es por lo que estamos aquí. 

En fin, yo espero que esto se resuelva lo antes posible. Yo sé que la Consejería lo quiere 

resolver lo antes posible y licitar el nuevo concurso. Sé que va a aplicar criterios, además, 

complementarios al precio. Y a ver si somos todos capaces de que esto se resuelva pronto, con 

agilidad, y de que la nueva empresa les contrate, sea GSS o sea otra cualquiera, la que resulte 

adjudicataria del concurso. Mi interés es que les contraten, que respeten su puesto de trabajo. No sé 

lo que pasará, se lo digo sinceramente, pero, desde luego, si yo fuera la nueva empresa, les 

contrataría. ¿Para qué formar a nuevos trabajadores si ustedes ya tienen la formación, y ustedes ya 

conocen su puesto de trabajo, y las incidencias que se pueden producir? Espero que eso sea así, que 

se licite lo antes posible y podamos continuar con el servicio. Nada más y muchas gracias por 

comparecer aquí. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández-Quejo. Para responder a los portavoces, 

tiene la palabra, por un tiempo máximo de diez minutos, la compareciente, señora Díaz Holguín. 
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La Sra. PRESIDENTA DEL COMITÉ DE EMPRESA DE LA MERCANTIL GSS VENTURE 

S.L. (Díaz Holguín): Vale. Si me permite, voy a contestar primero al señor Fernández-Quejo. 

El Sr. PRESIDENTE: Puede contestar como usted quiera. 

La Sra. PRESIDENTA DEL COMITÉ DE EMPRESA DE LA MERCANTIL GSS VENTURE 

S.L. (Díaz Holguín): Sabemos que nadie es indispensable; ni usted, ni yo, ni el Consejero, ni el 

Director General; nadie. Desde luego, si me atrevo a hablar de una enmienda y de que se podía 

arreglar esa enmienda es porque tuve una reunión con el Director General de Vivienda en la que dijo 

a este Comité de Empresa que esa enmienda se podía revocar; en la que se nos dijo que hablásemos; 

en la que se dijo que se podía arreglar, que se podía realizar una convalidación; en la que don José 

María García, o como se llame el señor Director General de Vivienda, lo ha dicho, y por eso me atrevo 

a hablar de que esa enmienda se podía revocar, porque no me lo invento y porque ese señor lo ha 

dicho. (Aplausos en la tribuna de invitados.) Si no, no me atrevería... 

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, señora Díaz Holguín. Comunico a los invitados que, si 

interrumpen la sesión, tendré que invitarles a salir de la sala. Señora Díaz Holguín, cuando quiera. 

La Sra. PRESIDENTA DEL COMITÉ DE EMPRESA DE LA MERCANTIL GSS VENTURE 

S.L. (Díaz Holguín): No sé de la hipocresía de quién hablamos; voy a dejarlo un poco en el aire, la 

dejaré ahí... (El Sr. FÉRNANDEZ-QUEJO DEL POZO: No era referente a usted.) Vale. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Fernández-Quejo. 

La Sra. PRESIDENTA DEL COMITÉ DE EMPRESA DE LA MERCANTIL GSS VENTURE 

S.L. (Díaz Holguín): Si me atreví a hablar de esa enmienda es porque me reuní con el Director 

General de Vivienda, porque este Comité se reunió con él, y él fue quien dijo que hablásemos con los 

parlamentarios para poder revocarla. Hasta ahí. 

Con respecto a la intervención de la señora Maroto, que hacía referencia al convenio y a que 

se habían visto mermados nuestros contratos, que durante estos diez años hemos pasado a lo mejor 

de ser 100 trabajadores a 50; de un horario de 9 de la mañana a 8 de la tarde, hemos pasado a 

cerrar a las 5 de la tarde; de tener un sueldo de una jornada de a lo mejor 40 horas a 25. 

Definitivamente, ha sido por los presupuestos. Cada vez nos cortan más los horarios, las condiciones 

de trabajo son más excesivas; tenemos más trabajo y menos sueldo, como cualquier convenio 

colectivo. No puedo alargarme más en ese aspecto, porque tampoco tengo mucho tiempo. 

En cuanto a si la Comunidad de Madrid se ha puesto en contacto con nosotros para intentar 

arreglar esta situación, ya le queda claro que no. En este momento lo único que hace es desvincularse 

del problema y decir durante seis u ocho meses que lo va a arreglar urgentemente. Yo no voy a 

cuestionar el trabajo de, a lo mejor, ocho o diez interinos, que no sé las personas que pueden estar 

trabajando, porque actualmente no hay nadie; esos ocho, diez o doce interinos, los que vayan a ir, 
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actualmente no están en la Oficina de Vivienda; no sé cuándo van a ir ni la formación que se les va a 

dar. 

Respecto a lo que decía del 012, el teléfono definitivamente no tiene la misma calidad que 

cuando llevaba el 012 GSS Venture, porque ahora mismo la información es muy general, muy amplia 

y no es de suficiente calidad, porque las personas que llevan el teléfono ya no lo llevan 

específicamente ni dan la información adecuada, porque es muy amplia. 

En cuanto a lo que me ha preguntado el señor Candela, lo mismo, pasamos a decir lo que 

he comentado: que se había prometido una convalidación, se había tratado con el Director General y 

no se ha llegado a ningún acuerdo. 

Quisiera terminar diciendo que creo que aún se puede dar con calidad este servicio, porque 

tenemos personal suficiente; como ya le decía, nadie es indispensable, pero tenemos personal 

suficientemente cualificado, que existe, sí, está formado. A lo mejor está en la cola del paro; a lo 

mejor ni siquiera está despedido, sino que está suspendido, en un ERTE, en otro ERTE, en otro ERTE, 

y así vamos encadenados, porque ni siquiera nos encontramos desvinculados ni de la Comunidad de 

Madrid ni de GSS Venture, estamos en un limbo. De acuerdo que tenemos todos los trabajadores y 

trabajadoras de GSS Venture la formación necesaria para poder llevar a cabo este servicio, porque 

conocemos los problemas reales que tienen los ciudadanos que se acercan a la Oficina de Vivienda. 

Gracias. Es todo. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias por su intervención, señora Díaz Holguín. Continuamos 

con el siguiente punto del orden del día. 

 

PNL-8/2017 RGEP.555. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno 

de la Comunidad de Madrid a, con la mayor brevedad, tomar las medidas adecuadas para 

asegurar la inmediata licitación del servicio de la Oficina de Vivienda de la Comunidad de 

Madrid, en unos términos legales y presupuestarios que aseguren la máxima prestación y 

calidad del servicio que la misma ofrece a la ciudadanía, así como la continuidad de la 

plantilla que lo presta, en términos que supongan seguridad laboral y la recuperación de 

sus condiciones de trabajo previas al ejercicio 2016. 

El señor Secretario tiene que leer las enmiendas presentadas para dejar constancia; por 

tanto, tiene la palabra. 

El Sr. SECRETARIO: Gracias, Presidente. Se ha presentado una única enmienda, enmienda 

número 1, de modificación, que dice así: “Se propone modificar el único punto de la parte dispositiva 

de la proposición no de ley, que queda redactada en los siguientes términos: Con la mayor brevedad 

posible, tomar las medidas adecuadas para asegurar la inmediata licitación del servicio de la Oficina 
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de Vivienda de la Comunidad de Madrid en unos términos legales y presupuestarios que aseguren la 

máxima prestación y calidad del servicio público que la misma ofrece a la ciudadanía. Asimismo, el 

Gobierno regional impulsará todas las vías posibles para la continuidad de la plantilla que lo presta, en 

términos que supongan seguridad laboral y unas condiciones de trabajo dignas”. Nada más. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra, por un tiempo máximo de diez 

minutos -como ya saben ustedes, aunque sean quince, hay un acuerdo de los Grupos para reducirlo a 

diez-, el señor Candela. 

El Sr. CANDELA POKORNA: Gracias, Presidente. Después de la comparecencia de la 

Presidenta del Comité de Empresa y contrastando lo que nos ha contado con lo que nos contó el 

Director General en la pasada sesión de la Comisión y por todo lo que esto se ha tratado, tanto en 

Pleno como en Comisión, sabiendo lo que viene durando esta historia, nosotros planteamos hoy esta 

proposición no de ley por dos motivos. Por un lado, porque una proposición no de ley contiene una 

exposición de motivos que, en este caso, hemos procurado que, sobre todo, recogiese lo que 

entendemos que es importante que tenga un pronunciamiento por parte de esta Cámara, de esta 

Comisión, que es el relato de lo ocurrido. Nosotros consideramos que es importante que, frente a lo 

que nos ha venido a decir el Director General, lo que nos ha venido a decir el Consejero y lo que 

reproduce el portavoz del Partido Popular, quede claro por parte de la Cámara, partiendo de que vaya 

a ser acuerdo de los tres Grupos de la oposición, un relato de lo ocurrido, porque, además, es el que 

recoge la comparecencia de la persona que viene aquí en representación de los trabajadores, que son 

los principales afectados de esta cuestión. A lo mejor también habría sido bueno traer a algún 

representante de los afectados por el peor servicio que, a raíz de estos despidos, ofrece la Oficina de 

Vivienda, o de los afectados por el hecho de no poder gestionar bien su ayuda al alquiler porque había 

menos personal y la Oficina de Vivienda no podía prestar tampoco ese servicio; pero, bueno, 

partiendo de que los principales afectados son los trabajadores, pues ya tenemos ese testimonio, ya 

tenemos ese relato establecido y así lo plasmamos en esta proposición no legislativa. Por un lado, 

queríamos asentar esto. 

Por otro lado, y esto es lo fundamental, queríamos que la parte dispositiva de nuestra 

proposición no legislativa estableciese el marco de lo siguiente que tenemos que hacer en esta 

Cámara y en esta Comisión concretamente, que es legislar, que para eso estamos, modificando lo que 

haga falta -porque también esa es nuestra labor, señor Fernández-Quejo-; enmendar el Presupuesto 

General de la Comunidad de Madrid en su Sección 14, que es la que nos afecta a esta Comisión, a la 

Consejería y a estas personas por el contrato de la Oficina de Vivienda en la Comunidad de Madrid, en 

dos aspectos. El primer aspecto es en la cuantía, en asegurar que haya los recursos económicos 

necesarios, suficientes y específicos para este servicio, para que no se nos vuelva a poder decir que, 

claro, como metimos una enmienda y modificamos un partida que no venía explicitada -que entre 

otras cosas se iba a utilizar para el contrato de la Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid-, 

deja de haber recursos para este servicio. Entonces, con la modificación pertinente del presupuesto 

que suponga desgajar este servicio en una partida específica y suficiente, asegurar los recursos 

económicos. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 380 / 17 DE FEBRERO DE 2017 

 
 

 
22718 

 

El otro aspecto, como bien sabrán todas sus señorías, es que en el propio presupuesto 

también se puede explicitar en castellano para qué se van a utilizar unos recursos concretos. Uno 

puede explicitar en el nombre de la partida, “Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid”, pero, 

además, se puede explicitar el cómo y el para qué, y se puede explicitar que esa licitación se tendría 

que hacer en un sentido concreto. Ahí, lo que nosotros planteamos es que ya venga mandatado por 

vía de los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2017, por parte de esta Cámara -

también para eso estamos, para decirle al Ejecutivo lo que tiene que hacer-, que los criterios de 

contratación no sean solamente los que han venido siendo hasta ahora, que es, esencialmente, el 

precio; a lo mejor, según plantea el portavoz del Partido Popular, podría también incluirse alguna 

cláusula respecto a la formación de los trabajadores. Pero no consideramos que eso sea suficiente; 

planteamos algo que otras Administraciones, y pongo por ejemplo algo que el Ayuntamiento de 

Madrid actual ya viene haciendo, que es tener en su forma de contratación pública otros criterios en 

cuenta: las cláusulas sociales y asegurar, por ejemplo, en este caso, la continuidad de la plantilla o, a 

poder ser, incluso, su ampliación para recuperar los puestos de trabajo perdidos; es decir, hacer bien 

las cosas, mantener una plantilla suficiente, mantener sus condiciones laborales y no tirar de 

interinos, que es la chapuza que ha tenido que hacer esta Consejería para intentar cubrir las bajas 

provocadas por la mala gestión de una enmienda presupuestaria, que insisto que es la raíz de este 

problema, por mucho que el portavoz del Partido Popular diga lo contrario, y así va a quedar 

plasmado en esta proposición no legislativa en su relato, en su Exposición de Motivos, cuando quede 

aprobada. 

Por tanto, la proposición no legislativa plantea que quede esa base para que, después, 

podamos trabajar, habiendo acordado un relato y unas medidas a tomar, para llegar a materializar 

esto en el ámbito en el que lo podemos hacer como legisladores, que es en la tramitación de los 

Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid tanto en su parte numérica, económica, como en 

su parte de explicación y mandato de cómo se tiene que ejecutar ese presupuesto, esa partida 

concreta dentro de esa sección concreta. 

El portavoz del Partido Popular nos planteaba ayer, durante el Pleno, sobre la base de la 

enmienda que propone el Grupo Socialista y que nosotros aceptamos en tanto que nos desvirtúa el 

texto de nuestra proposición, la posibilidad de plantear una transaccional que generaría un consenso 

completo de esta Comisión sobre esta PNL. Planteaba todas las vías posibles para la continuidad de la 

plantilla, pero en función de una negociación con la empresa que finalmente resultase adjudicataria; o 

sea, otro proyecto chapuza, otra forma de decir que ya lo vamos viendo, que lo negocie el Director 

General, que lo negocie el Consejero y, si la empresa está de acuerdo, perfecto, porque entonces 

conseguimos la negociación por detrás. Hombre, señor Fernández-Quejo, entienda usted que ya, a 

estas alturas, con todo lo que ha pasado, con cuatro ERTE, con estos trabajadores en la calle, con los 

vaivenes de la negociación con los Grupos y con los propios trabajadores buscando una solución a 

esto, que sigamos como estamos, pues ya no nos fiamos ni de su sombra. Porque que nos diga que 

este Director General o este Consejero van a hablar con una empresa -que es una multinacional y lo 

que le interesa es ganar dinero y, si lo puede hacer además precarizando aún más las condiciones 

laborales de sus trabajadores, es lo que va a hacer-, que dejemos esto en manos de una negociación 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 380 / 17 DE FEBRERO DE 2017 

 
 

 
22719 

 

con la empresa, o sea, lavándose las manos, diciendo: yo me quiero descargar de esta 

responsabilidad y que sea la empresa la que me diga: yo estoy aquí para ganar dinero y me importan 

un bledo las condiciones laborales de esos trabajadores o el mantenimiento de la plantilla y a mí, 

como adjudicataria del servicio, con que me ponga el dinero encima la Comunidad de Madrid saco 

adelante el servicio lo menos mal que pueda, y ya se encargan ustedes de las responsabilidades 

políticas, que para eso son los que mandan y para eso son el Grupo Parlamentario que sustenta al 

Gobierno, nosotros no podemos aceptar eso como una transaccional; nosotros no podemos aceptar 

eso como un proyecto de solución a este problema. Porque no es serio y porque, por suerte, viviendo 

en una democracia parlamentaria como en la que vivimos ocurre una cosa: el Legislativo dice al 

Ejecutivo lo que tiene que hacer, y le controla y le fiscaliza, y eso pasa, entre otras cosas, porque, en 

el momento de aprobar los presupuestos que elabora ese Ejecutivo, pasan por esta Cámara y se 

hacen dos cosas: se le pregunta de cuánto dinero va a disponer y se le dan los recursos suficientes 

para que pueda sacar adelante los servicios que la ciudadanía necesita y además se le dice cómo lo 

tiene que hacer. Eso es un mandato impepinable. ¿Que luego ustedes incumplen en algunas cosas, 

como la disposición adicional primera de la Ley de Acompañamiento del año pasado respecto a los 

fondos buitre? Eso es otra cuestión. Pero, desde luego, el mandato político legal está y está negro 

sobre blanco y está con fuerza de ley. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Candela, le queda un minuto. 

El Sr. CANDELA POKORNA: Gracias. Eso hace que la empresa, el día de mañana, no 

pueda decir nada, porque en su contrato, que habrá estado redactado, de alguna manera, por 

mandato de esta Asamblea en unos presupuestos generales, le estará diciendo: usted tiene que tener 

cláusulas sociales en este contrato, tiene que mantener la plantilla; y esa es la forma en la que 

nosotros aseguramos que las cosas salgan adelante. 

Por tanto, mantenemos la enmienda del Grupo Socialista y procuraremos sacar adelante el 

texto de esta manera para luego sentar las bases de poder llegar a los acuerdos presupuestarios que 

permitan conseguir los objetivos que aquí nos planteamos los tres Grupos. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Candela. Como Grupo enmendante, tiene la 

palabra, por el Grupo Socialista, la señora Mena por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. MENA ROMERO: Gracias, Presidente, yo también le doy la bienvenida a la 

Presidencia de esta Comisión. Buenos días, señorías. La iniciativa que hoy trae el Grupo Parlamentario 

Podemos a la Comisión quiere corregir la situación que, como ya se ha dicho y todos sabemos, nunca 

tendría que haberse producido, porque se pide que se recupere el servicio que prestaba la Oficina de 

Vivienda con anterioridad al 24 de abril de 2016, fecha en que finalizó el contrato con la empresa GSS 

Venture. Desde entonces, por distintas causas, como ya hemos tenido ocasión de debatir en la 

anterior sesión de esta Comisión y en esta, el servicio no se presta y está suponiendo un perjuicio 

para todos los madrileños. Les recuerdo que esta Oficina de Vivienda se creó en 2004, a instancia de 

esta Asamblea, por un acuerdo unánime de todos los Grupos Parlamentarios con representación en 
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aquel momento; y, como aceptadamente se indica en su propia página web, se ha convertido en el 

referente de la información en materia de vivienda en la Comunidad de Madrid. 

Señorías, cuando el acceso a la vivienda es una de las principales preocupaciones para 

buena parte de nuestros convecinos, parece razonable que la preocupación y el interés en que este 

servicio no sufra ninguna merma ni en su accesibilidad, ni en su eficiencia, ni en capacidad de 

colaborar en encontrar respuestas a ese lógico y justo anhelo que debe ser la actuación obligatoria 

para quienes defendemos nuestro trabajo como un servicio público. De la importancia de actuar en el 

sentido que marca esta proposición dan perfecta cuenta algunos datos de la misma: la Oficina de 

Vivienda de la Comunidad de Madrid gestiona de media, mes a mes, aproximadamente, unas 15.000 

consultas presenciales, a lo que habría que añadir las más de 3.900 consultas telefónicas diarias. Este 

dato, entre otras cosas, ¿qué nos está revelando? Pues sencillamente la importancia esencial que el 

carácter de oficina cercana, ágil y de dialogo directo tiene como valor primordial, que además canaliza 

la información existente sobre vivienda, tanto a profesionales como a ciudadanos. Hoy por hoy, lo que 

conocemos es que la respuesta ante el anunciado fin del contrato con GSS Venture es insuficiente y 

se implantará el servicio mínimo durante tres meses, que contará con 12 trabajadores para prestar la 

atención personal; recuerde que son alrededor de 15.000 personas, derivando al 012, que ya tiene lo 

suyo, que supondrá además un coste de 60.000 euros. Pues esta solución que, aun siendo temporal, 

afecta a algo que no es ni temporal ni tiene el cuerpo para más frustraciones, afecta a los ciudadanos 

y ciudadanas de Madrid y precisamente a aquellos que más necesitan el apoyo público. 

Ahora, señor portavoz del Grupo Popular, no culpe a la oposición y no vuelva a intentar 

confundir no entrando en las razones verdaderas que nos han llevado a esta situación. De nuevo 

pretenden crear la cortina de humo que vienen echando sobre nosotros y culparnos por las 

enmiendas aprobadas, a instancias de la oposición, en la tramitación presupuestaria para el 2016. 

Pero solo se engañan a ustedes mismos; el verdadero problema de esta Comunidad, como casi 

siempre, es la gestión y la adecuación de los recursos. Señorías, como decía antes, es obligación del 

Gobierno la asignación correcta de los recursos. 

Otra consecuencia de esta situación y que es objeto de la segunda parte de esta iniciativa 

tiene que ver con el futuro de los trabajadores y trabajadoras, de los que hoy tenemos aquí gran 

parte de representantes, que prestan de manera altamente satisfactoria este servicio. Como se ha 

dicho ya aquí, vamos por el cuarto ERTE, que afectará a más de 50 familias. Dramático dato por lo 

que supone de coste humano; injusto coste humano al que no podemos dar la espalda. 

Señorías, termino, porque creo que este tema está ya suficientemente debatido, 

agradeciendo al Grupo Parlamentario Podemos que haya aceptado nuestra enmienda, que exige al 

Gobierno que agilice los trámites para la licitación del servicio, que se ponga en marcha lo antes 

posible para que este servicio siga prestando su indispensable atención y que lo haga con quienes han 

demostrado su profesionalidad y su calidad humana en el trabajo diario, algo que, créanme, tiene 

mucho que ver con la alta aceptación de usuarios que lo manifiestan. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Mena. Como Grupo no enmendante, tiene la 

palabra la señora Marbán del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

La Sra. MARBÁN DE FRUTOS: Muchas gracias. Ahora entra en debate una proposición no 

de ley y hay que empezar por argumentar que una de las cuestiones más importantes para 

Ciudadanos es hacer política útil. Una vez que hemos hablado con el Gobierno y con la empresa y 

hemos escuchado todos cómo está la situación, lo ideal es que los políticos trabajemos por iniciativas 

que al final solucionen el problema. Por lo tanto, tenemos delante una proposición no de ley que 

intenta ganar el mayor consenso posible entre todos los Grupos; nuestro Grupo la va a apoyar porque 

busca dos vías: solucionar la situación del servicio, un servicio para los madrileños, y solucionar una 

situación laboral. 

En esa línea, la proposición no de ley indica que, con la mayor brevedad posible, se deben 

de tomar estas medidas. ¿Y por qué indica además con la mayor brevedad posible? Porque aquí se ha 

comentado que lleva ya diez meses sin prestarse el servicio adecuadamente y que hay una previsión 

por parte del Gobierno de unos seis u ocho meses en adelante. Creemos que esto debe tomarse en 

consideración como urgente. Por lo tanto, dejamos en evidencia que ha habido un proceso irregular, 

discontinuo y que descubre, una vez más, que la gestión de este nuevo Partido Popular no es tan 

eficaz como en algunas ocasiones quieren vendernos. 

Ha habido una reducción en la partida presupuestaria, pero es la situación que tenemos y, 

desde luego, aquellos Gobiernos que se jactan de una buena gestión, tienen que llevar a cabo, con los 

recursos que tienen, las gestiones o los servicios que quieren los madrileños. Entendemos que es un 

servicio prioritario para los madrileños, que esa insuficiencia de crédito que se ha estado 

argumentando por enmiendas es discutible -ya ha quedado sobre la mesa, por lo tanto, vamos a 

proponer soluciones-, que la absorción del servicio por el 012 no es el recurso directo, no solo por la 

competencia, sino porque entendemos que la atención en las Oficinas de Vivienda mediante un 

procedimiento negociado sin publicidad, en esos tres meses, no suple el problema que tenemos sobre 

la mesa. Se ha iniciado un nuevo procedimiento de contratación con las mismas condiciones para 

tener un periodo más amplio de dos más dos. Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Contratación 

de la Comunidad de Madrid ha resuelto, respecto al planteamiento de denuncia por una cláusula 

abusiva de la empresa Eulen, que se debe aprobar un nuevo pliego e iniciar de nuevo el 

procedimiento. Por lo tanto, respecto a esa propuesta que tenemos hoy a bien debatir y, sobre todo, 

votar, entendemos que tomar las medidas adecuadas, para asegurar la inmediata licitación del 

servicio de la Oficina de la Vivienda de la Comunidad de Madrid, es exigir al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid algo que, después de este debate, es lógico y oportuno. Además, se solicita en 

unos términos legales y presupuestarios que aseguran la máxima prestación y calidad del servicio 

público que la misma ofrece a la ciudadanía; por lo tanto, entendemos que el rigor, el orden y el 

discurso de esta proposición no de ley, en este caso enmendada por el Grupo Socialista, entra dentro 

de la posibilidad y sintonía que todos los Grupos políticos podamos defender. 
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Hay una segunda parte en la que, debido al debate que se está generando, entendemos 

lógico y oportuno que el Gobierno Regional impulse la continuidad de la plantilla en todas las vías 

posibles dentro del marco legal, dentro de una negociación y de la defensa del servicio; para ello, hay 

que defender a los trabajadores, porque hasta ahora nos están demostrando que son los más 

formados, los más experimentados y, por tanto, los madrileños queremos que se mantenga. 

Entonces, la continuidad de la plantilla que lo presta entra dentro de las propuestas de negociación en 

los términos que suponga seguridad laboral y condiciones de trabajo dignas y no debería tener ningún 

Grupo político ningún miedo a aceptar este tipo de enmienda. Nosotros creemos que juega en el 

marco de la moderación, la consonancia y dejarle abierta la posibilidad al Gobierno de que haga una 

buena gestión, pero en los términos de las denuncias que nos vienen por parte de la empresa, de los 

distintos Grupos políticos y de los trabajadores. Entendiéndolo así, nosotros vamos a votar a favor y 

ojalá pudiera salir por unanimidad. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Marbán. Por parte del Grupo Popular, tiene la 

palabra el señor Fernández-Quejo. 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO: Gracias, señor Presidente. Lamentablemente, no 

saldrá por unanimidad, porque, como ha citado ya el señor Candela, yo ayer intenté hacer una 

transaccional con los Grupos de esta Comisión, de esta Asamblea, y, aunque Ciudadanos y el Grupo 

Socialista veían que esa transaccional en principio era posible, el señor Candela se cerró en banda. 

Esta transaccional no decía que se hiciera ninguna negociación por atrás, señor Candela; se decía que 

se intentara que la nueva adjudicataria, hablando con ella lógicamente, contratara a los trabajadores 

que venían de la anterior adjudicataria, sea la que sea; pero, bueno, bien. 

Refiriéndome a lo que usted ha dicho, por lo que yo sé, el anteproyecto ya tiene consignado 

ese recurso económico suficiente para el concepto del que estamos hablando. Dentro de los criterios 

del pliego no solo está el criterio económico, sino que también incluye en principio la formación de los 

trabajadores, o la posible formación de los trabajadores. Usted dice que esto es una chapuza. Claro, 

es una chapuza porque si ustedes no hubieran aprobado la enmienda no estaríamos en esta situación, 

y eso es una cosa que no pueden desmentir, es así. Otra cosa es si se hubiera podido arreglar de 

alguna manera, pero lo que está claro es que, si ustedes no la hubieran aprobado, no estaríamos en 

esta situación. Además, yo creo que usted lo tiene arreglado ya. Lo ha dicho usted aquí: como el 

Legislativo manda al Ejecutivo lo que tiene que hacer, ustedes ya han resuelto el problema porque se 

va a votar a favor de esta PNL, ya lo tienen arreglado, no sé de qué se preocupa. Usted lo ha dicho: 

el Legislativo está aquí para mandar al Ejecutivo, y ya está. ¿Ustedes se van a preocupar? Lo tiene 

usted arreglado, a ver. Es bien fácil. 

Señora Mena, ¿pero a quién voy a echar la culpa? ¿A ver, a quién voy a echar la culpa? 

¿Quién hizo la enmienda? Otra cosa es que se hubiera podido arreglar de alguna manera, pero ¿a 

quién voy a echar la culpa? ¡A ver, está claro! ¿Quién hizo la enmienda? En fin. 
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Señora Marbán, sí hemos puesto soluciones; evidentemente, esas soluciones han sido 

transitorias. Yo estoy seguro y no me duelen prendas decir que, posiblemente, la información que 

proporcionaran las trabajadoras que nos acompañan sería mejor en principio que la que ha 

proporcionado el 010 y los interinos que se han buscado para solucionar esta situación, porque su 

formación era muy superior sobre el tema; sí se han puesto soluciones, las que se han podido poner. 

En cualquier caso -ya se comentó por el Director General de Vivienda y Rehabilitación-, la 

tramitación del procedimiento de contratación relativo a la prestación del servicio de atención directa y 

diferida al ciudadano, que facilita información y asistencia de apoyo informativo en procedimientos 

administrativos en materia de vivienda en la Oficina de Vivienda de la Comunidad de Madrid, se hará 

mediante un procedimiento abierto, sujeto a regulación armonizada de tramitación urgente, con una 

duración inicial de dos años, más la posibilidad de otros dos mediante prórrogas, y con pluralidad de 

criterios evaluables mediante fórmulas y objetivos, como son el precio y, sobre todo, el compromiso 

del adjudicatario de la realización de los cursos de formación para todo el personal adscrito al servicio, 

que suponga una mejora adicional respecto a la formación básica exigida, conforme al pliego de 

prescripciones técnicas. Asimismo, también se ha revisado en este pliego la cláusula relativa a la 

solvencia técnica y profesional, que fue la que resultó anulada por el fallo del Tribunal Administrativo 

de la Contratación Pública de la Comunidad de Madrid. 

Termino agradeciendo a los trabajadores que nos hayan acompañado y deseando que, una 

vez que se licite este contrato, que se ponga en marcha el concurso, con un pliego como les acabo de 

citar, la nueva empresa que resulte adjudicataria, sea la misma si se presenta o sea otra, cuente con 

ellos para realizar el trabajo y para que ellos, que son los que tienen una formación de diez y conocen 

bien los problemas de la Oficina de Vivienda -sin lugar a dudas, no entro en ello-, sean los que 

continúen en esos puestos de trabajo y, desde luego, a ser posible, cumpliendo el convenio 

económico con los trabajadores, tal y como se venía haciendo. Nada más y muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández-Quejo. Una vez terminadas las 

intervenciones, vamos a pasar a la votación. Antes de pasar a la votación, pregunto a los Grupos si 

hay sustituciones. ¿Por parte del Grupo Podemos? 

El Sr. CANDELA POKORNA: Gracias, Presidente. Por parte del Grupo Podemos, don 

Alberto Oliver Gómez de la Vega sustituye a doña Beatriz Galiana Blanco. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Por el Grupo de Ciudadanos? 

La Sra. MARBÁN DE FRUTOS: Don Juan Trinidad Martos sustituye a don Juan Ramón 

Rubio Ruiz. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Por el Grupo Socialista? 

El Sr. VICENTE VIONDI: Doña María Reyes Maroto Illera sustituye a don Rafael Gómez 

Montoya. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Por el Grupo Popular? 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO: Don José Tomás Serrano Guio sustituye a don 

Juan Antonio Gómez-Angulo Rodríguez. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pregunto al proponente, señor Candela, si acepta la 

enmienda del Grupo Socialista. 

El Sr. CANDELA POKORNA: Sí. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Comienza la votación. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 15 diputados presentes; 9 votos a favor y 6 votos 

en contra. Queda aprobada la proposición no de ley. 

Pasamos al último punto del orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Algún ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo 

ruegos ni preguntas, se levanta la sesión. 

 

(Se levanta la sesión a las 11 horas y 3 minutos). 
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