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ORDEN DEL DÍA 
 

1.- Promesa o juramento de la Sra. Diputada electa D.ª Beatriz Galiana Blanco, 

de Podemos, en sustitución, por renuncia, de D.ª Olga Abasolo Pozas. 

(RGEP.9359/2016 - RGEP.9360/2016). 

2.- PCOP-673/2016 RGEP.9535. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, se pregunta cómo piensa hacer frente al pago de la indemnización a OHL a la 

que el TSJM ha condenado a su Gobierno por los sobrecostes de un tramo de la M45. 

3.- PCOP-680/2016 RGEP.9563. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. López Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra. 
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Presidenta del Gobierno, sobre prioridades que va a introducir el Gobierno en los 

Presupuestos de la Comunidad de Madrid para el año 2017. 

4.- PCOP-674/2016 RGEP.9553. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

sobre sentido político de la propuesta anunciada por su Consejero de Presidencia de 

revocar el nombramiento de Senadores elegidos por designación autonómica. 

5.- PCOP-681/2016 RGEP.9564. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

sobre valoración que hace del inicio del curso escolar 2016/2017. 

6.- PCOP-607/2016 RGEP.8778. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. González Pastor, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta 

cómo valora el Gobierno de la Comunidad el número de solicitudes de información 

recibidas de los ciudadanos a través del Portal de Transparencia desde su entrada en 

funcionamiento el 17 de noviembre. 

7.- PCOP-644/2016 RGEP.9003. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ruiz-Huerta García de Viedma, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de 

Madrid al Gobierno, se pregunta cómo va a ejecutar el Gobierno de la Comunidad de 

Madrid la partida presupuestaria 929N 260001 90007, de dos millones de euros, para 

Justicia Gratuita y Turno de Oficio. 

8.- PCOP-651/2016 RGEP.9352. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Santín Fernández, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración 

que hace el Consejo de Gobierno de la reciente convocatoria de pruebas selectivas para 

cubrir 113 plazas en el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid. 

9.- PCOP-656/2016 RGEP.9368. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Leal Fernández, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre a la vista de la 

admisión a trámite, "por su especial transcendencia constitucional", del recurso de 

amparo presentado por la Federación de Servicios de la Unión General de Trabajadores 

de Madrid, por su exclusión del Consejo de Administración de Radio Televisión Madrid, se 

pregunta cuál es la valoración que realiza el Gobierno sobre las consecuencias políticas 

generales de la admisión a trámite por el Tribunal Constitucional de este recurso. 

10.- PCOP-675/2016 RGEP.9554. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Moya Nieto, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Gobierno sobre su personación como acusación particular en el procedimiento 

que se sustancia ante el Juzgado de Instrucción núm. 6 de la Audiencia Nacional, 

diligencias previas 85/2014, en base al Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 29-07-

15. 
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11.- PCOP-682/2016 RGEP.9565. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Berrio Fernández-Caballero, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre 

valoración que hace el Gobierno de los datos de gestión de Telemadrid durante el último 

año. 

12.- PCOP-683/2016 RGEP.9566. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. García de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se 

pregunta cómo valora el Gobierno Regional la evolución del empleo entre los autónomos 

de la Comunidad de Madrid en el último año. 

13.- PCOP-676/2016 RGEP.9555. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Gobierno de la Unidad de Atención al Drogodependiente (UAD) del Centro 

Penitenciario Madrid IV Navalcarnero. 

14.- PCOP-684/2016 RGEP.9567. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Plañiol Lacalle, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones que 

tiene previsto llevar a cabo la Consejería de Sanidad en relación con la Campaña de 

Vacunación de la Gripe de este año. 

15.- PCOP-627/2016 RGEP.8977. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Gimeno Reinoso, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al 

Gobierno, se pregunta por qué la Estrategia de Apoyo a la Familia, recientemente 

presentada, no hace una sola mención a las familias LGTB. 

16.- PCOP-685/2016 RGEP.9568. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones que 

tiene previsto desarrollar el Gobierno Regional dirigidas a los mayores madrileños. 

17.- PCOP-649/2016 RGEP.9290. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre funciones que 

desarrollará D.ª Beatriz Gómez Mayor en la S.G. de Seguimiento, Análisis y Estudio. 

18.- PCOP-663/2016 RGEP.9434. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Camargo Fernández, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al 

Gobierno, se pregunta si tiene planificado el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

construir el acceso directo por carretera desde el distrito de Villa de Vallecas al Hospital 

Infanta Leonor. 

19.- Toma en consideración de la Proposición de Ley PROP.L-9/2016 

RGEP.7023, de Creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de 

Madrid. 
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20.- Proyectos de Ley: Enmiendas a la Totalidad (tramitación acumulada). 

Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, de 

gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de 

Madrid. (RGEP.4580/2016). 

Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al Proyecto de Ley PL-3/2016 

RGEP.3518, de gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la 

Comunidad de Madrid (RGEP.4624/2016). 

Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario de Ciudadanos, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, de 

gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de 

Madrid (RGEP.4625/2016). 

21.- C-980/2016 RGEP.9289. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a petición 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre instrucciones de 

gestión del Registro de Pacientes en lista de espera quirúrgica del Servicio Madrileño de 

Salud publicadas en septiembre de 2016. 

22.- C-985/2016 RGEP.9305. Comparecencia de la Sra. Consejera de Economía, 

Empleo y Hacienda, a petición del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, 

al objeto de informar sobre ejecución del Presupuesto del ejercicio corriente 2016. 

23.- M-15/2016 RGEP.8974. (Escritos de enmiendas RGEP.9625/2016 y 

RGEP.9650/2016). Moción del Grupo Parlamentario de Ciudadanos subsiguiente a la 

Interpelación I-24/2016 RGEP.5462, sobre política general que aplica la Comunidad de 

Madrid para el control de los vertederos ilegales. Publicación BOAM núm. 78, 22-09-16. 

24.- M-16/2016 RGEP.8990. (Escrito de enmiendas RGEP.9646/2016). Moción 

del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la Interpelación I-27/2016 RGEP.8328, 

sobre política general del Consejo de Gobierno sobre la situación de las Residencias de 

Mayores de la red pública de gestión directa e indirecta en la Comunidad de Madrid. 

Publicación BOAM núm. 78, 22-09-16. 

25.- PNL-87/2016 RGEP.3733 (Escritos de enmiendas RGEP.9651/2016 y 

RGEP.9653/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el 

siguiente objeto: la Asamblea de Madrid: 1.- Manifiesta su solidaridad y apoyo a todos los 

afectados por la sustracción de recién nacidos en nuestro país y mantiene el compromiso 

con las víctimas de sustracción de menores y de personas que buscan su origen biológico 

o natural. 2.- Insta al Consejo de Gobierno a impulsar las medidas que se relacionan que 
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garanticen la tutela judicial efectiva de las víctimas por la sustracción de bebés. 3.- Insta 

al Gobierno de la Comunidad de Madrid a dirigirse al Gobierno de la Nación solicitándole 

que realice las medidas que se especifican en relación con la sustracción de bebés entre 

los años 1940 y 1990. Publicación BOAM núm. 55, 21-04-16. 

26.- PNL-187/2016 RGEP.9327 (Escritos de enmiendas RGEP.9647/2016 y 

RGEP.9652/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno a 

que, de cara a la aprobación de la ayuda al alquiler para el 2017: 1.- Se cree una ayuda 

específica para el alquiler de personas jóvenes, es decir, hasta los 35 años, o bien se 

reserve una parte de la ayuda genérica a este colectivo. 2.- Se modifiquen los requisitos 

de acceso a dichas ayudas, fijando el límite de renta en los 900 euros. 3.- Se agilicen los 

procedimientos para asegurar que el ingreso de las ayudas comience como tarde al mes 

de su concesión, y se efectúe de forma efectiva por mensualidades. Publicación BOAM 

núm. 80, 29-09-16. 
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- Intervienen la Sra. Berrio Fernández-Caballero ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16499 

─ PCOP-683/2016 RGEP.9566. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. García de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular 

al Gobierno, se pregunta cómo valora el Gobierno Regional la evolución del 

empleo entre los autónomos de la Comunidad de Madrid en el último año. . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16499 

- Interviene el Sr. García de Vinuesa Gardoqui formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16499 

- Interviene la Sra. Consejera de Economía, Empleo y Hacienda, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16500 
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- Interviene el Sr. García de Vinuesa Gardoqui ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16501 

─ PCOP-676/2016 RGEP.9555. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al 

Gobierno, sobre valoración que hace el Gobierno de la Unidad de Atención 

al Drogodependiente (UAD) del Centro Penitenciario Madrid IV 

Navalcarnero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16501-16502 

- Interviene el Sr. Gómez-Chamorro Torres formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16502 

- Interviene el Sr. Consejero de Sanidad respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16502 

- Intervienen el Sr. Gómez-Chamorro Torres y el Sr. Consejero ampliando 

información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16502-16504 

─ PCOP-684/2016 RGEP.9567. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Plañiol Lacalle, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, 

sobre actuaciones que tiene previsto llevar a cabo la Consejería de Sanidad 

en relación con la Campaña de Vacunación de la Gripe de este año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16504 

- Interviene la Sra. Plañiol Lacalle formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16504 

- Interviene el Sr. Consejero de Sanidad respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16504-16505 

- Interviene la Sra. Plañiol Lacalle ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16505-16506 

─ PCOP-627/2016 RGEP.8977. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Gimeno Reinoso, del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid al Gobierno, se pregunta por qué la Estrategia de 

Apoyo a la Familia, recientemente presentada, no hace una sola mención a 

las familias LGTB. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16506 

- Interviene la Sra. Gimeno Reinoso formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16506 

- Interviene el Sr. Consejero de Políticas Sociales y Familia respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . .   16507 

- Intervienen la Sra. Gimeno Reinoso y el Sr. Consejero ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16507-16509 

─ PCOP-685/2016 RGEP.9568. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, 

sobre actuaciones que tiene previsto desarrollar el Gobierno Regional 

dirigidas a los mayores madrileños. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16509 

- Interviene la Sra. Ongil Cores formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16509 
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- Interviene el Sr. Consejero de Políticas Sociales y Familia respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . .   16509-16510 

- Interviene la Sra. Ongil Cores ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16510-16511 

─ PCOP-649/2016 RGEP.9290. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al 

Gobierno, sobre funciones que desarrollará D.ª Beatriz Gómez Mayor en la 

S.G. de Seguimiento, Análisis y Estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16511 

- Interviene el Sr. Rubio Ruiz formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16511 

- Interviene el Sr. Consejero de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16511-16512 

- Intervienen el Sr. Rubio Ruiz y el Sr. Consejero ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16512-16513 

─ PCOP-663/2016 RGEP.9434. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Camargo Fernández, del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid al Gobierno, se pregunta si tiene planificado el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid construir el acceso directo por 

carretera desde el distrito de Villa de Vallecas al Hospital Infanta Leonor. . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16513-16514 

- Interviene el Sr. Camargo Fernández formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16514 

- Interviene el Sr. Consejero de Transportes, Vivienda e Infraestructuas, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16514 

- Intervienen el Sr. Camargo Fernández y el Sr. Consejero ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . .   16514-16516 

─ Toma en consideración de la Proposición de Ley PROP.L-9/2016 

RGEP.7023, de Creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de 

Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 
 

16516 

- Interviene la Sra. Secretaria Primera dando lectura al criterio remitido por el 

Consejo de Gobierno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16516 

- Intervienen, en turno a favor de la toma en consideración, el Sr. Núñez Sánchez, el 

Sr. Padilla Estrada y la Sra. Carazo Gómez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16517-16527 

- Interviene, en turno en contra, la Sra. Pérez Baos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16528-16531 

- Votación y aprobación de la toma en consideración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16531 

Proyectos de Ley: Enmiendas a la Totalidad (tramitación acumulada).  
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─ Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el 

Grupo Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, 

de gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la 

Comunidad de Madrid. (RGEP.4580/2016). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16531 

─ Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el 

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al Proyecto de Ley 

PL-3/2016 RGEP.3518, de gobierno abierto, participación ciudadana y 

transparencia de la Comunidad de Madrid (RGEP.4624/2016). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16531 

─ Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al Proyecto de Ley PL-3/2016 

RGEP.3518, de gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia 

de la Comunidad de Madrid (RGEP.4625/2016). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16532 

- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, 

presentando el proyecto de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16532-16534 

- Intervienen, en turno de defensa de la enmienda a la totalidad, la Sra. González 

Pastor y el Sr. Ongil López. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16534-16540 

- Intervienen el Sr. Ossorio Crespo y el Sr. Ongil López por una cuestión de orden. . . . . . . . . . . . . . . .   16541 

- Interviene, en turno de defensa de la enmienda a la totalidad, el Sr. Cruz Torrijos. . . . . . . . . . . . . . .   16541-16543 

- Interviene el Sr. Núñez Guijarro en turno en contra de la enmienda presentada. . . . . . . . . . . . . . . . .   16543-16546 

- Votación y aprobación de la enmienda a la totalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16547 

─ C-980/2016 RGEP.9289. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a 

petición del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar 

sobre instrucciones de gestión del Registro de Pacientes en lista de espera 

quirúrgica del Servicio Madrileño de Salud publicadas en septiembre de 

2016. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16547 

- Interviene el Sr. Álvarez Cabo exponiendo los motivos de petición de la 

comparecencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16547-16549 

- Exposición del Sr. Consejero de Sanidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16549-16554 

- Intervienen, en turno de portavoces, el Sr. Álvarez Cabo, la Sra. García Gómez, el 

Sr. Freire Campo y el Sr. Sanjuanbenito Bonal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16554-16566 

- Interviene el Sr. Consejero dando respuesta a los señores portavoces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16566-16569 
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- Se suspende la sesión a las 15 horas y 6 minutos.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16570 

- Se reanuda la sesión a las 16 horas y 37 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16570 

─ C-985/2016 RGEP.9305. Comparecencia de la Sra. Consejera de 

Economía, Empleo y Hacienda, a petición del Grupo Parlamentario 

Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre ejecución del 

Presupuesto del ejercicio corriente 2016. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16570 

- Interviene el Sr. Gutiérrez Benito exponiendo los motivos de petición de la 

comparecencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16570-16571 

- Exposición de la Sra. Consejera de Economía, Empleo y Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16571-16576 

- Intervienen, en turno de portavoces, la Sra. Solís Pérez, el Sr. Gutiérrez Benito, la 

Sra. Maroto Illera y el Sr. Ballarín Valcárcel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16577-16587 

- Interviene la Sra. Consejera de Economía, Empleo y Hacienda, dando respuesta a 

los señores portavoces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16587-16590 

─ M-15/2016 RGEP.8974. (Escritos de enmiendas RGEP.9625/2016 y 

RGEP.9650/2016). Moción del Grupo Parlamentario de Ciudadanos 

subsiguiente a la Interpelación I-24/2016 RGEP.5462, sobre política 

general que aplica la Comunidad de Madrid para el control de los 

vertederos ilegales. Publicación BOAM núm. 78, 22-09-16. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16590 

- Interviene, para defensa de la iniciativa, el Sr. Veloso Lozano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16591-16593 

- Intervienen, en defensa de las enmiendas presentadas, el Sr. Sánchez Pérez y el Sr. 

Gómez Montoya. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16593-16596 

- Interviene, para fijar su posición, el Sr. Del Olmo Flórez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16597-16599 

- Votación y rechazo de la moción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16600 

─ M-16/2016 RGEP.8990. (Escrito de enmiendas RGEP.9646/2016). 

Moción del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la Interpelación 

I-27/2016 RGEP.8328, sobre política general del Consejo de Gobierno 

sobre la situación de las Residencias de Mayores de la red pública de 

gestión directa e indirecta en la Comunidad de Madrid. Publicación BOAM 

núm. 78, 22-09-16. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 
 

16600 

- Interviene, para defensa de la iniciativa, el Sr. Gómez-Chamorro Torres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16600-16602 
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- Interviene, en defensa de las enmiendas presentadas, el Sr. Reyero Zubiri. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16602-16604 

- Intervienen, para fijar su posición, el Sr. Camargo Fernández y la Sra. Camíns 

Martínez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16604-16610 

- Interviene el Sr. Gómez-Chamorro Torres en relación con la aceptación de las 

enmiendas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16610 

- Votación y aprobación de la moción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16610 

─ PNL-87/2016 RGEP.3733 (Escritos de enmiendas RGEP.9651/2016 y 

RGEP.9653/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid: 1.- Manifiesta 

su solidaridad y apoyo a todos los afectados por la sustracción de recién 

nacidos en nuestro país y mantiene el compromiso con las víctimas de 

sustracción de menores y de personas que buscan su origen biológico o 

natural. 2.- Insta al Consejo de Gobierno a impulsar las medidas que se 

relacionan que garanticen la tutela judicial efectiva de las víctimas por la 

sustracción de bebés. 3.- Insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a 

dirigirse al Gobierno de la Nación solicitándole que realice las medidas que 

se especifican en relación con la sustracción de bebés entre los años 1940 

y 1990. Publicación BOAM núm. 55, 21-04-16. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

16610 

- Interviene la Sra. Delgado Gómez en defensa de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16611-16613 

- Intervienen, en turno de defensa de las enmiendas presentadas, el Sr. Trinidad 

Martos y el Sr. Morano González. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16613-16617 

- Interviene, para fijar su posición, la Sra. Carballedo Berlanga. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16617-16620 

- Votación y aprobación de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16620 

─ PNL-187/2016 RGEP.9327 (Escritos de enmiendas RGEP.9647/2016 y 

RGEP.9652/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de 

Madrid insta al Gobierno a que, de cara a la aprobación de la ayuda al 

alquiler para el 2017: 1.- Se cree una ayuda específica para el alquiler de 

personas jóvenes, es decir, hasta los 35 años, o bien se reserve una parte 

de la ayuda genérica a este colectivo. 2.- Se modifiquen los requisitos de 

acceso a dichas ayudas, fijando el límite de renta en los 900 euros. 3.- Se 

agilicen los procedimientos para asegurar que el ingreso de las ayudas 

comience como tarde al mes de su concesión, y se efectúe de forma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16474 

 

efectiva por mensualidades. Publicación BOAM núm. 80, 29-09-16. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16621 

- Interviene la Sra. Serra Sánchez, Isabel, en defensa de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . .   16621-16623 

- Intervienen, en turno de defensa de las enmiendas presentadas, el Sr. Veloso 

Lozano y la Sra. Carazo Gómez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16623-16628 

- Interviene, para fijar su posición, el Sr. Fernández-Quejo del Pozo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16628-16631 

- Interviene la Sra. Serra Sánchez, Isabel, en relación con la aceptación de las 

enmiendas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16631 

- Votación y aprobación de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16631 

- Se levanta la sesión a las 20 horas y 21 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16631 
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(Se abre la sesión a las diez horas y ocho minutos). 

La Sra. PRESIDENTA: Buenos días, señorías. Se abre la sesión. Señorías, el pasado 4 de 

octubre falleció don Adolfo Navarro Muñoz, que fue diputado de la Asamblea de Madrid durante 

cuatro Legislaturas, y quiero trasladar, en nombre de la Asamblea, el pésame a su familia. Les 

propongo que guardemos un minuto de silencio en su memoria. (Pausa.- Los señores diputados, 

puestos en pie, guardan un minuto de silencio.) Descanse en paz. 

Comenzamos con la cuestión preliminar. 

 

Promesa o juramento de la Sra. Diputada electa D.ª Beatriz Galiana Blanco, de 

Podemos, en sustitución, por renuncia, de D.ª Olga Abasolo Pozas. (RGEP.9359/2016 - 

RGEP.9360/2016). 

Ruego a su señoría que se ponga en pie para efectuar el juramento o promesa, y a los 

miembros de la Mesa que también se pongan en pie. En virtud del artículo 12.1.c), señora diputada 

doña Beatriz Galiana Blanco, ¿promete o jura acatar la Constitución y el Estatuto de Autonomía de la 

Comunidad de Madrid? 

La Sra. GALIANA BLANCO (Desde los escaños.): Sí, prometo, para poner las instituciones 

al servicio de la gente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de 

Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, en nombre de la Cámara, le doy la bienvenida y la 

enhorabuena. 

Pasamos al primer punto del orden del día, correspondiente a las preguntas de respuesta 

oral en Pleno. Les recuerdo que, según establece el artículo 193 del Reglamento de la Asamblea, el 

tiempo de tramitación de las preguntas no podrá exceder de seis minutos, repartido a partes iguales 

entre el diputado o la diputada que la formule y el miembro del Gobierno que conteste. Comenzamos 

con las preguntas dirigidas a la señora Presidenta del Gobierno. 

 

PCOP-673/2016 RGEP.9535. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, se pregunta cómo piensa hacer frente al pago de la indemnización a OHL a la 

que el TSJM ha condenado a su Gobierno por los sobrecostes de un tramo de la M45. 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el señor Aguado Crespo del Grupo 

Parlamentario de Ciudadanos. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16476 

 

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señora 

Cifuentes, nos gustaría saber cómo piensa hacer frente al pago de la indemnización a OHL, a la que el 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha condenado a su Gobierno por los sobrecostes en la M-45. 

Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Aguado. Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Señor Aguado, de momento no vamos a hacer 

frente a ningún pago puesto que esta sentencia no es firme y, puesto que no es firme, ha sido 

recurrida en casación el pasado 8 de septiembre, y vamos a agotar todos los recursos jurídicos a 

nuestro alcance para defender los intereses de los madrileños. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Señor Aguado, su turno de réplica. 

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. 

Hombre, yo le recomendaría que no se lo pensara mucho porque cada año que pasa va a haber que 

pagar un 8 por ciento más de indemnización a OHL, y ya son 76 millones los que van acumulados; así 

que le recomiendo que pague, y que pague cuanto antes. 

Y, sobre todo, que haga una reflexión acerca de por qué hemos llegado hasta aquí y acerca 

de cómo ha gestionado su partido la Comunidad de Madrid durante los últimos veinte años. ¡Cómo es 

posible que solamente en 2016 haya que pagar más de 400 millones de euros en sentencias perdidas! 

Solamente en un tramo de la M-45 va a haber que pagar 76 millones de euros ¡o más!, porque, tal y 

como usted dice, va a recurrir y eso va a suponer más intereses y más costes para la Comunidad de 

Madrid. ¿Usted sabe lo que podríamos hacer con 76 millones de euros en la Comunidad de Madrid si 

ustedes hubieran gestionado bien y no tuviéramos que dedicarlo a indemnizaciones? Pues, mire, se lo 

digo yo: podríamos haber aprobado cuatro planes de ayuda para el alquiler; podríamos haber 

contratado a unos 3.800 asistentes personales para personas con dependencia, para hacerles la vida 

un poquito más fácil y una vida un poco más independiente; podríamos haber construido doce 

colegios, ¡doce!, de primaria y de secundaria, con todas sus líneas, con todos sus recursos humanos y 

materiales, que son colegios que hacen falta en Montecarmelo, en Paracuellos, en Torrejón, en 

Rivas... También podríamos haber construido once centros de salud: en San Sebastián de los Reyes, 

en Alcorcón, en San Agustín de Guadalix... Eso solamente con 76 millones de euros, con los que ya no 

vamos a contar. ¡Y eso afecta a un tramo de la M-45! Porque, en 2016, la cantidad asciende a 140 

millones de euros en indemnizaciones solamente como consecuencia de la mala gestión en la M-45. 

Por eso yo le pido, señora Cifuentes, ¡que no nos vuelva a decir que no hay dinero! ¡Lo que no hay 

son buenos gestores en su bancada, en el Partido Popular! ¡Ustedes presumían de buena gestión 

mientras hipotecaban el futuro de millones de madrileños! 

Y también le pido una cosa, señora Cifuentes: ¡no nos hable de herencias recibidas!, ¡de su 

herencia recibida! Mire, usted lleva 22 años sentada aquí, ¡22 años! Usted entró aquí, en esta 
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bancada del Partido Popular, cuando yo tenía ocho años. Usted conocía perfectamente el plan, el 

diseño y la ejecución de la M-45. Usted conoció y votó a favor del tren a Navalcarnero. Usted conocía 

-si no lo conocía, al menos estaba aquí sentada- cuando se fraguó la trama Púnica, la trama Gürtel. 

¡Usted estaba ya aquí! Usted lleva 22 años, ¡así que no nos hable de herencias recibidas! La única 

herencia que hay aquí es el agujero que ha dejado su Gobierno, su Formación, en el bolsillo de los 

madrileños, ¡de muchos millones de madrileños que confiaron en ustedes y que ahora ven cómo su 

dinero se va por la alcantarilla de las indemnizaciones! Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Portavoz. Señora Presidenta, su turno de palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Aguado, ¡le veo a usted últimamente calcando los 

argumentos podemitas! ¡Igual tienen copyright! ¡Pregúntenselo ustedes a ellos! (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

En cualquier caso, ¡ya me dirá usted quién le pasa los datos!, porque usted habla de 76 

millones, y no son 76, son 47,4, que, con intereses, serían 51. Y, en todo caso, ¿está usted 

prejuzgando de verdad el resultado de un recurso judicial? ¿Ahora usted también es juez y parte? 

¡Usted es el conocimiento universal y ya sabe lo que van a hacer los jueces! 

Mire, en todo caso, le voy a decir algo: la M-45 se construyó hace 18 años, y entonces era 

una infraestructura muy necesaria, y ahora también es muy necesaria, por cierto. En ese momento se 

decidió que no fuera de peaje precisamente para que pudiera ser utilizada por muchos millones de 

personas, como así ha ocurrido a lo largo de todos estos años. A mí me resulta difícil decir si quienes 

tomaron esa decisión hace 18 años acertaron o no, porque es verdad que fórmulas para gestionar las 

autopistas hay muchas. ¡Yo no sé si usted a lo mejor hubiera sido más partidario de hacer una 

autopista de peaje y que pagaran los usuarios!, ¡o poner un canon anual a los que utilicen la M-45!, ¡o 

a lo mejor usted está pensando en que lo gestione directamente la Comunidad! Bueno, si es así, 

dígalo abiertamente y lo estudiaremos. 

Pero, mire, señoría, lo que no tiene ningún sentido es que venga usted aquí a protestar sin 

ofrecer ninguna alternativa. Y lo que es peor: ¡ha hecho una demagogia en su intervención que 

verdaderamente es penoso, señoría!, ¡penoso! 

Me parece increíble que usted quiera utilizar su turno de preguntas de control al Gobierno 

para pedirme a mí cuentas, ¡que llevo 15 meses gobernando, por mucho que ustedes digan!, ¡15 

meses exclusivamente gestionando!, ¡15 meses gestionando! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Mire, usted puede traer aquí todos los asuntos de gestión de Gobiernos 

anteriores que quiera, podemos estar hablando de eso toda la Legislatura, puede traer sentencias, 

asuntos judiciales, ¡lo que le parezca! Usted, incluso, si quiere, se puede retrotraer al año 83, que 

gobernaba el Partido Socialista y que comenzó la Legislatura y la Comunidad de Madrid. Pero, mire, 

señoría, yo respondo exclusivamente de mi gestión y, por tanto, lo que le digo es que voy a actuar en 
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todo momento defendiendo exclusivamente los intereses de los madrileños en este asunto y en 

cualquier otro. Muchas gracias, señoría. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-680/2016 RGEP.9563. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. López Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra. 

Presidenta del Gobierno, sobre prioridades que va a introducir el Gobierno en los 

Presupuestos de la Comunidad de Madrid para el año 2017. 

Para la formulación de la misma, tiene la palabra el señor López Rodrigo, Portavoz del Grupo 

Parlamentario Podemos. 

El Sr. LÓPEZ RODRIGO (Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Señora 

Cifuentes, lleva varias semanas amenazando con más recortes o con prorrogar los presupuestos. 

¿Tiene usted alguna información que los demás desconozcamos o algún requerimiento de la Unión 

Europea que no sepamos? Si es así, dígalo en la Asamblea y, si no, ¿por qué está amenazando? Da la 

sensación de que está utilizando el presupuesto para atemorizar con una presunta inestabilidad de 

cara a unas terceras elecciones. Mire, en la región más desigual de España, con 420.000 parados, con 

más de 100.000 familias que no reciben nada y con unas listas de espera sanitarias que crecen, no se 

puede jugar con el presupuesto. En el año 2017 ya habrá terminado el ciclo electoral y toca mostrar 

sin ambigüedades qué proyecto tiene para la región; por eso le pregunto: ¿qué prioridades 

presupuestarias plantea para el próximo año? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Portavoz. Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Gracias, señoría. Señor López, ¡a mí jamás me habrá oído ninguna amenaza! ¡Creo que son otros 

quienes las hacen, amenazando con retirar apoyos en el Gobierno si ocurren no se sabe qué cosas! 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular Comunidad de Madrid.) Es decir, ya 

sabemos aquí quiénes son los partidos que amenazan. ¡Yo jamás he amenazado! Lo que sí he hecho 

ha sido hacer constar una situación, y es que es verdad que, mientras no tengamos Gobierno, a las 

comunidades autónomas nos resulta extraordinariamente difícil poder presupuestar. En todo caso, le 

voy a decir cuáles son mis prioridades: reforzar la recuperación económica, crear empleo y, sobre 

todo, trabajar para consolidar unos servicios públicos y nuestro Estado del bienestar. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Señor Portavoz, su turno de réplica. 

El Sr. LÓPEZ RODRIGO (Desde los escaños.): Una vez más, como en el último año, 

escucho muchos titulares pero veo poco gobierno. El último año ha habido un poquito más de 

desigualdad, un poquito más de degradación de servicios públicos y un cambio en el empleo 
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imperceptible; eso sí, peor gestión: se han saltado el déficit y 3.000 millones de euros más de 

endeudamiento. Las convicciones políticas se muestran en los presupuestos, y en este año hemos 

encontrado recortes y privatizaciones y nunca las partidas de esos anuncios que nos hace a bombo y 

platillo. El martes nos anunció el enésimo plan, esta vez contra el acoso escolar; en lugar de poner 

recursos para el profesorado y los alumnos propone un plan de publicidad. 

Le pido que se fije en lo que están haciendo los ayuntamientos: la ciudad de Madrid ha 

tenido que dedicar la cuarta parte de su presupuesto a financiar la deuda; a pesar de esa losa, ha 

conseguido reducir en 1.000 millones de euros la deuda en base al cambio de prioridades para pensar 

en las necesidades de la gente. Ahora quieren utilizar sus recursos para política social, reequilibrio 

territorial, medio ambiente, cultura o transporte, y no pueden porque el señor Montoro no les está 

dejando. 

Alpedrete, también gobernado por el cambio, en este momento ya no tiene deuda, ¡ninguna 

deuda!, y tiene un superávit de 4 millones de euros, que es la mitad de su presupuesto, que tampoco 

puede gastar porque la política del PP no le deja y no puede cubrir las necesidades de sus vecinos. 

Los ayuntamientos están mostrando la solvencia que usted, en la Comunidad de Madrid, y el 

señor Montoro, en el Ministerio de Hacienda, no tienen. Su política hacia los municipios este año ha 

sido de competir y no de cooperar. Le pedimos que una de sus prioridades para el próximo año sea 

ayudar a los ayuntamientos a encarar los problemas reales. El primer paso, desde luego, es derogar la 

“ley Montoro”. En el Congreso ya hay una proposición de ley para que sea así y las ciudades vuelvan a 

tener derechos. Los ayuntamientos necesitan utilizar sus recursos para paliar la desigualdad que 

ustedes están generando. 

Señora Cifuentes, no hay nada más inestable que un Gobierno que siembra dudas sobre el 

presupuesto. No hay nada más inestable que un Gobierno que no deja trabajar a los ayuntamientos 

que gestionan bien. En este momento no hay nada más inestable en este país que un Gobierno del 

Partido Popular. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Portavoz. Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Gracias, señora Presidenta. Señor López, es una pena que los españoles y los madrileños no piensen 

como usted, que piensan todo lo contrario; por eso votan precisamente al Partido Popular, que somos 

el partido más votado (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), ¡mientras a 

ustedes cada vez les votan menos, por cierto! Por cierto también, somos la Comunidad Autónoma que 

menos deuda tiene: 9 puntos por debajo de la media, por debajo de las que ustedes están 

gobernando incluso; ¡o sea que no sé qué viene a decir aquí! Y, además, dedicamos 9 de cada 10 

euros a gasto social, por mucho que a ustedes les moleste. ¡Esta es la realidad! 

Mire, tenemos intención de elaborar presupuestos; pero, lógicamente, lo tenemos que hacer 

con unas mínimas garantías jurídicas, y precisamente necesitamos, para poderlo hacer así, que el 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16480 

 

Gobierno nos facilite la liquidación del año 2015, la participación en los ingresos del Estado y que fijen 

los objetivos de deuda y de déficit, y precisamente para que eso sea posible se está trabajando en el 

Congreso de los Diputados en una proposición de ley orgánica del Partido Popular para reformar la 

Ley de Estabilidad Presupuestaria. Si esa iniciativa no sale adelante, la consecuencia para la 

Comunidad de Madrid será que, en el mejor de los casos, perderemos 800 millones de euros; así que, 

si ustedes de verdad quieren colaborar a que haya unos presupuestos, ayuden en el Congreso 

aprobando esta iniciativa ¡y hagan algo un poco constructivo! Porque, mire, yo lo que le digo desde 

este momento es que mi Gobierno, por encima de todo, respeta la legalidad y, desde luego, lo que no 

vamos a hacer es ni unos presupuestos ficticios, que sean papel mojado, ni nos vamos a inventar 

1.300 millones de euros, como, por ejemplo, ha hecho el Gobierno valenciano, ¡donde saben ustedes 

que ha presupuestado 1.300 millones ficticios, inventados, con cargo al sistema de financiación!, y 

mucho menos, señoría, ¡vamos a desafiar al Estado, como está haciendo Podemos en el 

Ayuntamiento de Madrid, con un plan financiero y económico que es ilegal!, ¡que incumple la regla de 

gasto! Además, ustedes lo están haciendo en el Ayuntamiento de Madrid con la connivencia del 

Partido Socialista, lo cual es extremadamente grave. ¡Nosotros eso no lo vamos a hacer! Vamos a 

trabajar conforme a la legalidad, vamos a trabajar a favor de los madrileños y, si usted quiere 

colaborar, yo le pido que haga menos demagogia y, desde luego, más colaboración y más 

responsabilidad para resolver los problemas. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Pasmos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-674/2016 RGEP.9553. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

sobre sentido político de la propuesta anunciada por su Consejero de Presidencia de 

revocar el nombramiento de Senadores elegidos por designación autonómica. 

Para la formulación de la misma, tiene la palabra el señor Gabilondo Pujol, Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. ¿Cuál 

es el sentido político de la propuesta anunciada por su Consejero de Presidencia de revocar el 

nombramiento de los senadores elegidos por designación autonómica? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Portavoz. Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Gracias, señora Presidenta. Señoría, el sentido político de esta propuesta solo es uno: profundizar en 

la regeneración democrática y también profundizar en la confianza que han depositado los ciudadanos 

en sus representantes y en sus instituciones. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Señor Gabilondo, su turno de réplica. 

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. El Gobierno 

de la Comunidad no tiene iniciativa legislativa en materia del Reglamento de la Asamblea ya que el 

Estatuto de Autonomía excluye expresamente los trámites de criterio y de conformidad del Consejo de 

Gobierno, que no ha de intervenir ni entrometerse, ni confundir poderes con funciones. Extrañados 

por el anuncio del revocatorio de los senadores designados, a imitación de una proposición de Ley del 

Grupo Parlamentario Podemos-Podem, en Valencia, desearíamos saber si su propuesta obedece a 

procurar una salida para un caso concreto; de ser así, nos gustaría saber en qué informe jurídico se 

basan. En Madrid es suficiente dimitir como diputado para cesar de senador y su propuesta le llevaría 

a reconocer los límites de códigos éticos que no son al caso efectivos y hasta resultan papel mojado. 

De las palabras del Consejero podría desprenderse una limitación del alcance de la legitimidad 

democrática de la elección, asunto que compartimos, pero los senadores por designación en Madrid 

no son de segundo nivel frente a los senadores electos directamente, ya que han de ser diputados, 

que han sido elegidos por los madrileños y conocen el alcance y consecuencias de su elección. 

En Valencia se regulan por ley los requisitos y no es un cargo ligado a la condición de 

diputado, por lo que esta propuesta no puede ser considerada sin comprender esta diferencia 

sustancial. No se trata de legislar para poder desligar políticamente a quienes podríamos preferir 

hacerlo, y menos de poner en riesgo a legítimas minorías con acuerdos de revocación. Otra cosa es 

que, si alguien no es digno de ser senador, tampoco lo sería de ser diputado y no entendemos 

entonces el revocatorio. Solo para ser senador, ¿no debería, en ese caso, dejar el acta de diputado? 

Señora Presidenta, entendemos que adelantar esta medida cuando hay un grupo de trabajo 

analizando una propuesta de mejora del Reglamento, responde únicamente a la necesidad de ofrecer 

una imagen de supuesta transparencia o regeneración que no se corresponde con la realidad ni viene 

al caso. ¿A qué obedece este anuncio? ¿En quién está pensando? ¿Qué es lo que no funciona para 

que sea preciso adoptar esta medida? En espera de su explicación y de sus razones que, sin duda 

serán muy convincentes, nosotros, según la información de la que disponemos, entendemos que no 

se puede concluir una propuesta de tal calado sin un estudio necesario, meticuloso, sereno y con el 

análisis de sus consecuencias. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Portavoz. Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Gracias, señora Presidenta. Señoría, mire, la propuesta no es del Gobierno; la propuesta es del Grupo 

Parlamentario Popular y por lo que yo sé, tanto el Consejero de Presidencia como yo misma somos 

diputados, de hecho, yo presido el Grupo Parlamentario. (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Por tanto, si usted lo que pretende es hurtar nuestra capacidad de ejercer 

como diputados, señoría, no lo va a conseguir; no me parece una propuesta muy democrática por su 

parte, ya se lo digo. 
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En cualquier caso, el Grupo Parlamentario Popular va a proponer efectivamente que se 

pueda revocar por parte de esta Asamblea aquellos senadores que haya elegido. Además, lo 

planteamos como una idea de trabajo y estudio para que la comisión que está estudiando una futura 

modificación del Reglamento de la Asamblea, analice efectivamente esta posibilidad. Lo que vamos a 

pedir en la propuesta que vamos a presentar es que además esto se pueda hacer solamente por 

razones muy tasadas y solamente en casos muy concretos, precisamente para que este mecanismo 

tenga la suficiente seguridad jurídica y nosotros somos naturalmente conscientes de que este es un 

asunto que tiene una gran complejidad jurídica, indudablemente, por lo que habrá que madurarla, 

habrá que debatirla dentro de este grupo de trabajo y este grupo de trabajo, naturalmente, tendrá, 

además, que estudiar, como condición obligada, cuál es el encaje constitucional de esta medida. 

En todo caso, señoría, lo que no termino de entender es si a usted le parece bien o mal, 

porque eso no me lo ha dicho. Me parece bastante sorprendente que usted venga aquí a criticar y a 

sembrar dudas sobre una propuesta que todavía ni siquiera se ha debatido, cuando ustedes acaban 

de impulsar precisamente la semana pasada en la Comunidad Valenciana una iniciativa semejante. 

¡Esto es lo de siempre, señoría! Ustedes hacen una cosa en un sitio y la contraria en otro. Ustedes 

critican algo en un lugar, pero en cuanto pueden, lo hacen. Son la contradicción permanente. 

Por cierto, el código ético del Partido Popular no es papel mojado; habrá visto usted que se 

aplica, claro, ¡no como ustedes que ni tiene código ético! Ni tienen ni se espera código ético. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Por tanto, señoría, mire, yo le invito a que 

ustedes se aclaren de una vez. ¡Claro, que pedir aclaraciones al Partido Socialista en este momento es 

algo bastante complicado! 

Mire, de verdad, deje la demagogia, sean ustedes constructivos, yo creo que esta es una 

posibilidad, que tenemos que trabajar en ella y que quieren muchos madrileños. Le pido, por favor, 

que elimine todos sus prejuicios y que trabaje por el bien de los madrileños y por lo que quieren la 

mayoría de los madrileños. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-681/2016 RGEP.9564. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

sobre valoración que hace del inicio del curso escolar 2016/2017. 

Para la formulación de la misma, tiene la palabra el señor Ossorio Crespo, Portavoz del 

Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escaños.): Muchas gracias. Buenos días. Señora 

Presidenta, le pregunto por el inicio del curso escolar. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Ossorio. Señora Presidenta, tiene la palabra. 
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, mi valoración del inicio del curso escolar es 

razonablemente positiva, toda vez que se han incorporado a las aulas más de un millón de alumnos, 

1.100.000 estudiantes, y lo han hecho con total normalidad en un curso que, además, presenta 

importantes novedades, algunas de las cuales quiero destacar. La más importante de todas ellas, 

quizá, es el que el 93 por ciento de las familias que han solicitado plaza en un colegio sostenido con 

fondos públicos han conseguido escolarizar a sus hijos en aquel colegio que habían pedido en primera 

opción. Yo creo que esto es importante y, además, refleja muy bien cuál es el grado de libertad de 

elección educativa que existe en la Comunidad de Madrid. 

Pero, además, y esto también es importante, señoría, en este curso hemos podido alcanzar 

un máximo histórico de inversión en becas, concretamente, 101.300.000 euros, lo que significa un 10 

por ciento más que en el curso anterior, lo que viene a significar que en apenas quince meses hemos 

conseguido aumentar la dotación en becas y ayudas a los alumnos madrileños en cerca de un 26 por 

ciento. Además, también estamos invirtiendo en calidad y lo hacemos mediante diversas iniciativas 

como, por ejemplo, el programa bilingüe que se ha estrenado en siete colegios y 24 institutos y como 

la implantación del bilingüismo en la formación profesional en cuatro centros públicos. 

También estamos apostando por la calidad, implantando nuevas materias obligatorias en los 

centros como tecnología, como programación o robótica, o incorporando a lo largo de este curso 496 

nuevos docentes y también 1.500 profesores que han conseguido plaza en la que ha sido la mayor 

convocatoria de oposiciones para secundaria y formación profesional de los últimos nueve años. 

Finalmente, señoría, apostamos por la calidad de la educación haciendo un esfuerzo 

importante en infraestructuras, donde hemos incrementado el presupuesto un 12 por ciento, con casi 

60 millones de euros, para poder poner en marcha cinco nuevos centros y realizar diversas 

ampliaciones y mejoras. 

En definitiva, señoría, creo que a pesar de los fallos puntuales que ha podido haber, que 

estamos trabajando para mejorarlo, creo que ha sido un curso escolar con importantes progresos en 

el que espero que los Grupos Parlamentarios podamos alcanzar ese gran acuerdo por la 

transformación educativa que les hemos ofrecido y que sin duda alguna nos permitiría mejorar y 

avanzar todavía más en un sistema educativo moderno, eficaz y de calidad para todos los madrileños. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Presidenta. Señor Portavoz, tiene la palabra. 

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escaños.): Muchas gracias. Los que llevamos tiempo 

en esta Asamblea y en el Gobierno sabemos que cada año la oposición hacía fortísimas críticas al 

inicio del curso escolar y cualquier incidente se exageraba con esa finalidad. El silencio absoluto de la 

oposición este año debe poner de manifiesto que el inicio ha sido modélico. Por una vez, coincidimos 

el Grupo Popular y la oposición, porque nosotros también pensamos que ha sido modélico. Y no solo 
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ha sido modélico porque no ha habido incidencias, sino también porque se cumple nuestro programa 

electoral de manera escrupulosa y los principios del Partido Popular en materia de educación. 

Así, se cumple el punto número 61, de tal manera que el 93 por ciento de las familias ha 

podido elegir el centro educativo al que han ido sus hijos; Madrid sigue a la cabeza en esta materia. 

Se ha cumplido el punto número 64, de incremento de becas, y este año es una cifra histórica: por 

primera vez, se superan los 100 millones de euros, que es un crecimiento del 10 por ciento respecto 

al año 2015. También se cumplen los puntos números 65 y 80, sobre el programa de educación 

bilingüe, que llega casi a la mitad de todos los centros educativos y se estrena este año en la 

formación profesional. Se cumple también la medida número 74, los alumnos con especial necesidad 

en materia de dificultad del aprendizaje, en lo que se apuesta contratando 45 nuevos docentes 

especialistas y 45 integradores sociales e incrementando la partida en 5 millones de euros. Se cumple 

también el punto número 75 de nuestro programa electoral, la apuesta por la educación infantil. ¡Y 

qué apuesta! Una rebaja del 20 por ciento de los precios de las escuelas infantiles y 31.000 cheques 

guardería. Y, finalmente, el punto número 76, inversiones: el presupuesto alcanza casi los 60 millones 

y, gracias a eso, se podrán construir cinco nuevos centros y ampliar treinta. 

Estas medidas y otras, como los 1.000 docentes que se han contratado en los últimos años, 

o las medidas contra el acoso escolar, encajan perfectamente con nuestros principios, con los 

principios del Partido Popular, que son: educación pública de calidad, mérito, esfuerzo, igualdad de 

oportunidades y libertad de elección. Allí donde se aplican estas medidas tienen éxito. Así, en el 

Informe Pisa, Madrid está a la cabeza de España, estamos por encima de la media de la OCDE; en 

abandono escolar, en 2015, ya hemos obtenido prácticamente el objetivo de la Unión Europea para el 

año 2020. 

Por supuesto que no nos conformamos con esto y por eso la Presidenta de la Comunidad de 

Madrid ofreció a los otros Grupos Parlamentarios y a la comunidad educativa el acuerdo por la 

transformación de la educación en Madrid. Es un documento compuesto por 93 propuestas, 

totalmente abierto al diálogo y a las aportaciones, y que pensamos que es un nuevo sistema para 

mejorar la educación en Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Concluido el turno de preguntas dirigidas a la 

señora Presidenta de Gobierno, pasamos al turno de preguntas dirigidas a los Consejeros. 

 

PCOP-607/2016 RGEP.8778. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. González Pastor, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se pregunta 

cómo valora el Gobierno de la Comunidad el número de solicitudes de información 

recibidas de los ciudadanos a través del Portal de Transparencia desde su entrada en 

funcionamiento el 17 de noviembre. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra la señora González Pastor del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. 

La Sra. GONZÁLEZ PASTOR (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. ¿Cómo valora el 

Gobierno el número de solicitudes de información recibidas de los ciudadanos a través del Portal de 

Transparencia desde su entrada en funcionamiento? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Gracias, señoría. Dado que la 

transparencia es un pilar fundamental de la acción de este Gobierno, valoramos muy positivamente 

las solicitudes de información recibidas desde la puesta en marcha del Portal de Transparencia. 

Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora González Pastor, tiene la palabra 

en turno de réplica. 

La Sra. GONZÁLEZ PASTOR (Desde los escaños.): Gracias. Lo primero que quiero hacer 

notar es que este dato tan sencillo no se publica en el Portal de Transparencia sino que ha tenido que 

ser averiguado precisamente a través de una pregunta parlamentaria de Ciudadanos. 

Miren, 374 consultas en ocho meses y medio es poco más de una consulta al día. Claro, 

ustedes van a decir que son pocas porque la transparencia de su Portal y de su Gobierno es máxima, 

pero nosotros más bien pensamos que no -y no solo lo digo por las innumerables quejas y reiteradas 

demandas, muchas relacionadas con expedientes de contratación, por cierto-; pensamos que son 

pocas no porque todo sea diáfano sino porque las barreras al consultar son enormes y las facilidades 

mínimas: sigue siendo necesario el certificado electrónico, los límites de lo que se puede pedir o no 

son muy amplios y muy difusos, y el tiempo que se dan ustedes para responder, que es de un mes, 

también es en ocasiones un ejercicio de paciencia. ¿Saben cuántas consultas recibe el Portal de 

Transparencia nacional en un mes? Tantas como ustedes en ocho meses y medio, y comparándolo 

con una región como Cataluña, esta ha recibido un 12 por ciento más de consultas mensuales los 

primeros meses en su portal. 

Lo segundo que me gustaría destacar, porque la Presidenta hizo mención expresa en el 

último Pleno, es que las reclamaciones de las consultas no atendidas o denegadas a los madrileños 

siguen en un cajón del Tribunal de Contratación. Tres meses después, sigue sin ponerse en marcha el 

convenio con el Consejo Nacional de Transparencia al que les obliga transitoriamente la ley que 

aprobamos en esta Cámara, y esto no requiere de ninguna decisión política compleja paralizada, como 

tantas decisiones en este país, por tener un Gobierno en funciones; esto es un mero trámite 

administrativo. No hay ni que inventarlo de cero ni ponerse creativos, ni negociar precios; por 

ejemplo, pueden coger el convenio con Cantabria, que es uno de los muchos que hay, que solo tiene 

7 páginas. Claro, dicen que están a la espera de un informe favorable de la Abogacía y llevan 
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esperando más de dos meses para dar cumplimiento a algo que es poco más que aplicar una plantilla 

administrativa. Les recuerdo que tardaron apenas una semana en negociar con el Partido Socialista y 

aprobar en el Congreso de los Diputados una reforma constitucional; así que comparen. Gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias, señoría. El 

Portal de Transparencia reúne más de 1.200 contenidos y da acceso a 31 espacios web distintos. Si 

entre estos contenidos los ciudadanos no encontraran la información que buscan, tienen el derecho, 

como sabe, de formularnos la petición de información de aquellas cosas que consideren de su interés. 

Desde el 17 de noviembre hasta el 30 de septiembre se han presentado un total de 406 peticiones de 

información, de las que ya se han resuelto, por cierto, 381, un 94 por ciento. 

Los ciudadanos, señorías, acceden fácilmente a los datos que buscan y no necesitan, por lo 

general, requerir información complementaria alguna. Así lo avala el hecho de que hasta el 30 de 

septiembre se hayan recibido 91.000 visitas y se hayan visto nada menos que 424.000 páginas. El 

Portal está estructurado según los preceptos legales de la Ley de Transparencia, de forma que la 

información contenida esté ordenada conforme a las tres grandes categorías de información que se 

requieren y que exige la ley, que son: institucional, jurídica e información económica y estadística. 

Desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid queremos que los ciudadanos puedan saber 

cómo gestionamos y a qué dedicamos el gasto público; por eso no solo queremos que el Portal de 

Transparencia contenga una información estanca sino que ofrecemos también la opción de acceder a 

otros portales y que puedan saber más sobre presupuestos, sobre contratación, sobre datos 

estadísticos, sobre lo que quieran a través de otros enlaces. Ha mezclado peticiones de información 

con reclamaciones; ha habido 51 reclamaciones y en otro momento, si usted quiere, podemos hablar 

de ello, pero no parecen que sean muchas. 

Con la identificación del solicitante, la Comunidad de Madrid ofrece todas las garantías y 

completa seguridad jurídica. Es indiscutible que la Administración debe salvaguardar la identidad de 

las personas y esta es la garantía que ofrece la Comunidad de Madrid con el certificado digital, que no 

entiendo por qué lo critica. De las 17 comunidades autónomas, 12, señorías -12 de 17, incluida la 

Comunidad de Madrid-, solicitan este certificado digital para tener acceso a la información pública. No 

somos, por tanto, excepciones sino todo lo contrario. 

Señoría, repiten ustedes continuamente este mantra de la transparencia, del que su Grupo 

siempre quiere hacer gala, pero la realidad, lamentablemente, nos demuestra lo contrario. Mire, tan 

lejos ya como el año 2008, para un partido que dice que es la nueva política, el Tribunal de Cuentas 

acusó a su partido de falta de colaboración y entre comillas de menoscabar la transparencia. Hace 

solo un año, el secretario local de su partido en Huelva dimitió. ¿Sabe por qué? Por la escasa 

transparencia de su partido, práctica que se extiende por todas las comunidades. Mire, se fían tan 
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poco ustedes de ustedes mismos que se ha creado un grupo interno que se llama “trans-C- parencia”, 

que critica permanentemente todas las cosas que ustedes incumplen dentro de sus códigos éticos. 

Señoría, yo no dudo de que ustedes nacieran dentro de una urna de cristal transparente; 

pero, cuando han empezado a respirar todos los que estaban dentro, se les ha empañado por 

completo. Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-644/2016 RGEP.9003. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ruiz-Huerta García de Viedma, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de 

Madrid al Gobierno, se pregunta cómo va a ejecutar el Gobierno de la Comunidad de 

Madrid la partida presupuestaria 929N 260001 90007, de dos millones de euros, para 

Justicia Gratuita y Turno de Oficio. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra la señora Ruiz-Huerta del Grupo Parlamentario Podemos. 

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCÍA DE VIEDMA (Desde los escaños.): Gracias, señora 

Presidenta. Buenos días, señor Consejero. ¿Cómo va a ejecutar su Gobierno la partida presupuestaria 

de 2 millones de euros para justicia gratuita y turno de oficio? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días también, 

señora Ruiz-Huerta. Conscientes de la importancia de dar cobertura a la asistencia jurídica gratuita, la 

Comunidad de Madrid está ejecutando todas las partidas presupuestarias destinadas a la misma 

dotándolas del crédito suficiente para poder hacer frente a la totalidad de certificaciones relativas a la 

justicia gratuita y turno de oficio. Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Ruiz-Huerta, su turno de réplica. 

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCÍA DE VIEDMA (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. 

Señor Garrido, como todas las religiones, el catolicismo contiene mensajes susceptibles de entenderse 

de diferentes modos y nadie lo tiene tan claro como ustedes, señores del Partido Popular, a la hora de 

interpretar aquella frase de “bienaventurados los pobres”. Ustedes siempre les quitan a los que menos 

tienen para dárselo a los que tienen más. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- 

Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.). 

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, señorías. 
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La Sra. RUIZ-HUERTA GARCÍA DE VIEDMA (Desde los escaños.): Fiel a dicha 

interpretación, el Gobierno de su partido hace años que dejó de financiar el Servicio de Orientación 

Jurídica, un servicio de asistencia legal indispensable para las personas con menos recursos y cuyo 

mantenimiento, que es obligatorio por ley para los poderes públicos, está sostenido a duras penas por 

el Colegio de Abogados de Madrid. El pasado mes de diciembre nuestro Grupo sacó adelante una 

enmienda a los presupuestos de Justicia de 2 millones de euros que debía destinarse a mejorar las 

condiciones del turno de oficio y a restablecer la financiación de los SOJ. Esta enmienda fue aprobada 

por los cuatro Grupos de la Cámara, incluidos los dos que sostienen su Gobierno. Nuestra sorpresa ha 

sido cuando, al preguntarles por escrito en qué momento pensaban ejecutar la mencionada partida 

presupuestaria, se nos ha respondido que se la habían adjudicado a los procuradores casi en su 

totalidad. Una podría pensar que, después de los casos Gürtel o “Soria”, lo había visto todo; pues, 

lamentablemente, no. Nos quedaba aún este número de prestidigitación por el que 2 millones de 

euros destinados a garantizar el acceso a la justicia de los más pobres cambiaban de bolsillo gracias a 

un movimiento trilero de cubiletes. 

Señor Garrido, desconocemos qué intereses pueden haber movido a su Gobierno a destinar 

esa cantidad en favor de sus amigos procuradores; lo que sí sabemos es que desviar dinero de una 

partida presupuestaria a otra constituye una utilización de los márgenes de la ley que está por encima 

de lo aceptable. En la próxima edición presupuestaria, la de 2017, nos aplicaremos para no dejarles 

margen a la utilización de vericuetos legales que les permitan modificar partidas presupuestarias que 

favorecen el disfrute de derechos fundamentales por parte de la ciudadanía. Lo que resulta evidente, 

una vez más, es la voluntad clara de su Gobierno de no ejecutar medidas de política social que 

favorezcan a la gente, y menos aun las que tengan algo que ver con la justicia, no sea que luego los 

ciudadanos madrileños se pongan pesados reclamando cosas o reivindiquen la protección de sus 

derechos fundamentales litigando por encima de sus posibilidades. Eso sí, durante su última 

intervención en el debate sobre el estado de la región, la Presidenta Cifuentes no se cansó de repetir 

una y otra vez ese estribillo tan gracioso de no recuerdo qué humorista de Génova: “Somos un 

Gobierno eminentemente social y comprometido con lo público”. (Aplausos desde los escaños del 

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias, señoría. 

Una vez aprobada la enmienda de creación “Créditos centralizados”, del Programa 929N, servicio 

26001, partida 9007, la Consejería de Hacienda dispone su traslado al Programa 112B, “Relaciones 

con la Administración de Justicia”, conforme a los criterios de ejecución presupuestaria previstos. De 

acuerdo con la disposición adicional decimoséptima de la Ley 6/2015, de 23 de diciembre, los 

subconceptos correspondientes han sido dotados conforme a la Ley en función de los incrementos no 

lineales que se han producido en las tarifas aplicables en 2016. No obstante –para su tranquilidad, 

señoría-, en caso de que las necesidades sean superiores, se transferirán los importes oportunos 

hasta alcanzar el límite de los 2 millones fijados en la enmienda y -le digo más- de un mayor importe, 
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si este fuera necesario. Señoría, en ningún caso la asignación presupuestaria inicial puede perjudicar 

ni comprometer el gasto que se deriva de las justificaciones presentadas por el Colegio de Abogados 

ya que las certificaciones se realizan de acuerdo con las tarifas aplicables por ley y se están 

cumpliendo, y se cumplirán los trámites administrativos para el abono de las mismas. 

Respecto al SOJ, al que usted alude acusándonos de haber privado de alguna manera de 

este servicio público, tengo que insistirle en que durante este año 2016 la Comunidad de Madrid va a 

destinar a la asistencia jurídica gratuita 42 millones de euros, 10 más que en 2015, y uno de los 

servicios que financiamos, precisamente, a través de esta subvención de asistencia jurídica gratuita, 

concretamente bajo el concepto de tramitación de expedientes, es el asesoramiento previo al proceso 

judicial prestado por los colegios de abogados para facilitar el acceso a la justicia de todos los 

ciudadanos. Lo demás, sería duplicar pagos, como usted bien sabe. 

Señoría, siempre, inevitablemente, que usted hace una crítica es facilísimo encontrar, justo, 

que ustedes hacen exactamente lo contrario. Mire, hablando de enmiendas, en Aragón –por cierto, 

ustedes sostienen al Gobierno Socialista-, hace unos días ocurrió algo insólito, la Mesa de las Cortes 

ha presentado una queja institucional al Gobierno de Aragón por no haber incluido alguna de las 

enmiendas aprobadas en el presupuesto de 2016. La propia Presidenta dice que es algo que no se 

había producido nunca y que no sabe a qué se debe. Se debe al Gobierno de las izquierdas radicales, 

a eso se debe. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.- 

Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Pero, señoría, le digo más: nos acusaba usted de quitar a los más pobres para dárselo a los 

más ricos. Nosotros hemos incrementado en 10 millones la justicia gratuita. ¿Sabe lo que han hecho 

las Cortes de Aragón, por lo que ha habido una queja de los decanos de los Colegios de las tres 

provincias? Bajarlo un 40 por ciento. Desde luego, ustedes sí que no dedican el esfuerzo necesario a 

aquellos que más lo necesitan. Nosotros, en el Partido Popular, sí. Gracias, Presidenta. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-651/2016 RGEP.9352. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Santín Fernández, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración 

que hace el Consejo de Gobierno de la reciente convocatoria de pruebas selectivas para 

cubrir 113 plazas en el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor Santín Fernández del Grupo Parlamentario Socialista. 
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El Sr. SANTÍN FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. ¿Qué valoración 

hacen de la convocatoria de pruebas selectivas para cubrir 113 plazas en el Cuerpo de Bomberos de la 

Comunidad de Madrid? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias de nuevo, señora Presidenta. Muchas gracias, 

señor Santín. La valoración no puede ser otra que muy positiva ya que con esta convocatoria y las 

recientemente publicadas de promoción interna se está dando cumplimiento a la oferta de empleo 

público acordada con las organizaciones sindicales para el periodo 2016-2020. Gracias, Presidenta. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señor Santín, su turno de réplica. 

El Sr. SANTÍN FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Señor 

Garrido, dígale a la Presidenta que el Partido Socialista tiene un código ético desde el año 2014. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) No solo código ético sino ética 

socialista. Y, con este código y con la ética socialista, mi partido nunca presentaría a la investidura a 

una persona que ha recibido sobres. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista 

y Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Señoría! 

El Sr. SANTÍN FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Señor Garrido, en esta convocatoria de 

la que usted parece que está tan satisfecho, entre otras cosas, no están garantizadas las condiciones 

de igualdad efectiva entre hombres y mujeres. Y esto, Consejero, no es precisamente para estar 

satisfecho. Mire, con las bases de esta convocatoria las mujeres prácticamente no tienen posibilidad 

alguna de acceder al Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid, porque estas bases exigen 

unas marcas, unos tiempos y unas puntuaciones en las pruebas físicas que ponen en desventaja a las 

mujeres con relación a los hombres. 

Para poder aprobar esta oposición, de entrada -porque si no te suspenden-, se requieren 

unas marcas mínimas muy altas, unas marcas más propias de la competición deportiva que de una 

oposición. Unas marcas que son las mismas para hombres y mujeres, y esto no puede ser, Consejero, 

porque esto sitúa a las mujeres en una clara desventaja en todos los ejercicios de fuerza y velocidad, 

y esto usted lo sabe. Si encima usted eleva el peso de las pruebas físicas en el cómputo total de la 

oposición, prima de forma exagerada las mejores marcas obtenidas en las pruebas físicas –mejores 

marcas que siempre consiguen los hombres- y encima rebaja el 20 por ciento de la bonificación que 

en estas pruebas tenían las mujeres para dejarlas en un ridículo 1,5 o un 2 por ciento... ¡Hombre, es 

evidente que estas bases perjudican seriamente a las mujeres! Y si ya en la anterior convocatoria, 

señor Consejero, en condiciones, digamos, mucho más equilibradas, no aprobó ninguna mujer, en 

esta convocatoria ya me dirá usted lo que va a ocurrir. 
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En este sentido, Consejero, usted en vez de fomentar la incorporación de las mujeres al 

Cuerpo de Bomberos, al contrario, se lo pone cada vez más difícil. Y aquí no vale justificarse diciendo 

eso que dicen ustedes de que, bueno, estas pruebas selectivas son muy duras, son muy difíciles, las 

mujeres... Ya sabe lo que dicen, ¿no? Mire, si fuesen niveles de exigencia razonables, puede usted 

estar seguro de que el listón o el grado de dificultad hace tiempo que las mujeres ya lo habrían 

rebasado. Pero Consejero, el problema no es que las pruebas físicas sean muy difíciles, es que en este 

momento ustedes las han puesto imposibles para las mujeres, y, que yo sepa, de momento, lo 

imposible aún no está a su alcance. Por eso hay que cambiar las pruebas de acceso al Cuerpo de 

Bomberos, señor Consejero. Hay que utilizar para ello, porque ya está todo inventado, fórmulas que 

han resultado ser exitosas en otros Cuerpos de Bomberos, en otras ciudades y en otros sitios. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. SANTÍN FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Termino ya, Presidenta. Además, en 

otras instituciones que tienen que ver con la seguridad y las emergencias. Esto es exactamente lo que 

pedimos, demandamos y le exigimos desde el Grupo Socialista. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, su turno de palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta; muchas gracias, señoría. 

Pues, su código ético funciona fatal porque ya han tenido, ¡no imputados sino imputadísimos!, al 

señor Griñán, al señor Chaves o a la mano derecha de doña Sara Hernández, Presidenta de la 

Federación Socialista Madrileña, trabajando con ella. 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Con lo cual, creo que les funciona muy mal ese código ético; el 

nuestro, como sabe todo el mundo, funciona porque las personas, cuando son imputadas, se van 

voluntariamente, no como en su caso. (Risas y rumores en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Socialista y Podemos Comunidad de Madrid). 

Señoría, en cualquier caso, estamos hablando de 113 plazas de bombero para las que se 

han recibido casi 2.000 instancias; durante este mes de octubre se hará pública en el Boletín Oficial la 

relación provisional de aspirantes admitidos y excluidos. Una vez concluidos estos plazos legales se 

pondrá en marcha el proceso de oposición y los que lo superen deberán realizar, como conocen, un 

curso de formación de seis meses de capacitación. Señor Santín, estas 113 plazas forman parte de un 

acuerdo que supone, entre otras mejoras, la mayor creación de empleo en el seno del Cuerpo de 

Bomberos de los últimos diez años, con un total de 614 plazas, 228 de ellas –como también sabe- de 

nueva creación. Además de estas 113 plazas de bomberos especialistas, se acaba de publicar la 

convocatoria de 8 plazas de jefe supervisor, 65 de jefe de equipo y, en próximas fechas, 7 plazas de 
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jefe de sala y 25 plazas de jefe de dotación; un total de 218 plazas convocadas en el seno del Cuerpo 

de Bomberos que supone una apuesta firme por este importante servicio regional encargado de velar 

por la seguridad de todos los madrileños. 

Señor Santín, afirma usted que se discrimina a las mujeres en las pruebas físicas cuando 

sabe usted que estas han sido negociadas y aprobadas por la Administración y los sindicatos en la 

Mesa que se conformó al efecto, de forma que las mujeres han contado por primera vez con un nuevo 

sistema de diferenciación por pruebas con un baremo propio para cada una de ellas, ajustadas así a 

las diferencias reales entre mujeres y hombres. Así, las bonificaciones para las mujeres han ido desde 

el 8,5 en la carrera de 60 metros al 31 por ciento en el ejercicio de cuerda que les es más 

desfavorable; así se han pensado de bien las cosas esta vez. Quiero decir además, señoría, que el 

Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid es uno de los que más mujeres tiene de toda 

España y, por supuesto, el que más tiene dentro de la Comunidad de Madrid. Mire, 9 efectivos frente 

a los 2 del Ayuntamiento de Madrid, de la izquierda; 0 de Fuenlabrada, de la izquierda; 0 de Leganés, 

de la Izquierda, y 0 de Móstoles, de la izquierda. Todos ellos ayuntamientos gobernados por su 

partido que, al parecer, no toma nota de las recomendaciones que usted nos da. 

Señoría, es una ironía que hable usted de dotaciones o de personal de bomberos bajo 

mínimos o que critiquen nuestra gestión, como suelen hacer, porque donde ustedes gobiernan en el 

resto de España las críticas son monumentales. En Sevilla, el Sindicato Andaluz de Bomberos viene 

denunciando la precaria y alarmante situación del sistema provincial de bomberos de la Diputación de 

Sevilla, y, en Toledo, donde gobiernan también ustedes, los bomberos denuncian precariedad, 

escasez de medios y falta de personal. Señoría, me temo que en materia de incendios, salvo los que 

se refieran a la calle Ferraz, no nos pueden dar ninguna lección. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-656/2016 RGEP.9368. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Leal Fernández, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre a la vista de la 

admisión a trámite, "por su especial transcendencia constitucional", del recurso de 

amparo presentado por la Federación de Servicios de la Unión General de Trabajadores de 

Madrid, por su exclusión del Consejo de Administración de Radio Televisión Madrid, se 

pregunta cuál es la valoración que realiza el Gobierno sobre las consecuencias políticas 

generales de la admisión a trámite por el Tribunal Constitucional de este recurso. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra la señora Leal. 

La Sra. LEAL FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias. ¿Cuál es la valoración del 

Gobierno sobre las consecuencias políticas de la admisión a trámite, por el Tribunal Constitucional, del 
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recurso de amparo presentado por Fes-UGT Madrid por su exclusión del Consejo de Administración de 

Radio Televisión Madrid? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta; muchas gracias, señora 

Leal. Como probablemente conocerá, hemos formulado nuestra objeción respecto a la aceptación por 

parte de la Mesa de esta pregunta en el turno de control al Gobierno, considerando que el objeto de 

la pregunta, claramente, no se refiere en modo alguno a la acción de este Gobierno. Concretamente, 

se pregunta por la valoración de una decisión judicial sobre un recurso de amparo que, a su vez, tiene 

su causa en la decisión de la Comisión de Control del Ente Público Radio Televisión Madrid y 

posteriormente de una decisión de la Mesa de la Asamblea. De verdad, creo que estaba mucho más 

allá de toda cuestión de flexibilidad por parte del Gobierno -saben que es mucha- en la contestación 

de todas las preguntas, pero creo que esta fuera de toda duda que la pregunta no tiene encaje alguno 

en lo relativo al control de Gobierno. Simplemente, repito, señoría, el objeto de la pregunta queda con 

toda claridad fuera de este ámbito. Desde luego, este Gobierno nunca va a hacer en sede 

parlamentaria valoración alguna de una decisión del Poder Judicial que, además, compete al Poder 

Legislativo; nosotros creemos en la separación de poderes. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Leal, tiene la palabra. 

La Sra. LEAL FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. Cumplidos todos los 

requisitos y procedimientos exigidos por la convocatoria pública dirigida a asociaciones y 

organizaciones profesionales y sociales del sector de la comunicación de la Comunidad de Madrid, 

verificada y aceptada su candidatura, la Federación Regional de Servicios de la Unión General de 

Trabajadores de Madrid fue excluida para proponer candidatos, ¡para proponer candidatos a 

miembros del Consejo de Administración!; excluida con los votos del Grupo Parlamentario Popular y 

con el apoyo del Grupo de Ciudadanos, en la Comisión de Control y por acuerdo de la Mesa de la 

Asamblea. Me atrevería a calificarlo de miopía política acompañada de un cierto grado de torpeza en 

la aplicación técnico-jurídica de su propia ley, fruto tal vez de sus prejuicios hacia el reconocimiento 

del legítimo derecho de las organizaciones sindicales más representativas para proponer, señor 

Consejero, candidatos. El mandato constitucional es claro: se garantiza el acceso a los medios de 

comunicación públicos de los grupos sociales, respetando el pluralismo de la sociedad. Su propia ley 

proclama su voluntad de un modelo plural que aspira a que la sociedad madrileña se sienta 

representada en el Consejo de Administración. Frente a esas declaraciones grandilocuentes propias de 

su política de escaparate, pasarela y titulares, nos encontramos, a pesar de la firme oposición 

manifestada por el Grupo Socialista y el Grupo Podemos, con que su Grupo, no es que negara la 

posibilidad de que sindicalistas, como ustedes mismos objetaban, se sienten en el Consejo de 

Administración -no nos confundan o no nos quieran confundir-, consumó en realidad lo que ustedes 

realmente piensan: que un sindicato es una entidad inadecuada, incapacitada para sugerir o proponer 
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profesionales acreditados. Es evidente que al tomar esta decisión, primero, el Grupo Popular y 

Ciudadanos en la Comisión de Control y, finalmente, la propia Mesa de la Asamblea, han obviado la 

legislación de la Comunidad de Madrid sobre participación de los agentes sociales en las entidades 

públicas, en su buen gobierno, y, lo más grave, desconocen el papel trascendental que atribuye 

nuestra Constitución en el artículo 7 a los sindicatos. Esta posible vulneración de derechos 

constitucionales está en vía de resolución por el Tribunal Constitucional, que ha admitido a trámite, 

por su especial trascendencia constitucional, este recurso de amparo. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. LEAL FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Está abierta la vía de reparación en vía 

jurisdiccional. Cuando llegue el momento, no dude de que el Grupo Socialista lo demandará en esta 

Cámara. 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, su tiempo ha terminado. 

La Sra. LEAL FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): De verdad, si esa es su conducta, 

recuerda más bien a algunos de los personajes siniestros de “La verdad sobre el caso Savolta”. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, su turno de palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, Presidenta. Muchas gracias, señora Leal. Le 

reitero lo mismo. Ese debate me parece muy interesante en el seno de la Comisión correspondiente, 

un debate entre Grupos políticos, no, desde luego, como una cuestión formulada al Gobierno, porque 

el Gobierno no ha tenido ninguna decisión en todo este proceso; ha sido exclusivamente, insisto, el 

Poder Legislativo, y así debe ser. El Gobierno no ha interferido en este procedimiento. Nosotros nos 

reiteramos. Acataremos siempre las decisiones judiciales, las que sean, y por esa misma razón, 

porque acatamos siempre las decisiones judiciales, entendemos que este no es el sitio para que el 

Gobierno conteste a algo que no le compete, que compete al Judicial y al Legislativo. Gracias, señora 

Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-675/2016 RGEP.9554. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Moya Nieto, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Gobierno sobre su personación como acusación particular en el procedimiento que 

se sustancia ante el Juzgado de Instrucción núm. 6 de la Audiencia Nacional, diligencias 

previas 85/2014, en base al Acuerdo del Consejo de Gobierno de fecha 29-07-15. 
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Para la formulación de la misma al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra la señora Moya Nieto. 

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. ¿Qué valoración hace el 

Gobierno sobre su personación como acusación particular -para que todos nos entendamos- en el 

caso Púnica? Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, su turno de palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias a usted 

también, señora Moya. Las diligencias previas 85/2014 a las que hace referencia la pregunta, que se 

siguen en el Juzgado Central de Instrucción número 6 de Madrid, corresponden, como ya ha aclarado, 

al caso Púnica. A este respecto, la valoración de nuestra personación en la causa es positiva, toda vez 

que ha obedecido a una decisión del propio Gobierno, motivada por razones de transparencia y con el 

fin de defender de la mejor manera posible los intereses de los propios madrileños y también los de la 

Administración regional. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Moya, su turno de réplica. 

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. Señor Consejero, espero 

que no acaben pidiendo la nulidad de actuaciones en el futuro, como están haciendo con la Gürtel. 

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.) 

Hemos conocido que los tentáculos de la Púnica pudieron llegar a esta sede de la representación del 

pueblo madrileño, donde parece ser que se pudieron adjudicar contratos vinculados con la 

financiación ilegal del PP. Es probable, señor Consejero, no sé si lo hará, que tenga la tentación de 

decir que esto no les afecta, pero sí les afecta; les afecta porque están personados en la causa, 

porque el patrimonio de la Asamblea es también patrimonio de los madrileños y porque algún 

miembro de ese Gobierno puede verse salpicado por esas adjudicaciones que al parecer están siendo 

investigadas. 

Mire, señor Consejero, esos contratos parecen limpios y legales, pero de todo se aprende, 

también del señor Marjaliza –que a todos nos suena-, que confesó al juez, refiriéndose al amaño de 

contratos -y cito textualmente-: “En la Mesa la adjudicación es inamovible, porque ya va el informe 

técnico. Las influencias políticas son antes.”. 

Pues vayamos al “antes”. ¿Qué es el “antes”? La elaboración de los pliegos y el informe 

técnico: establezcamos una mayoría de criterios subjetivos en el pliego; esto nos obligará, según la 

ley, a crear un comité de expertos para elaborar el informe técnico; controlemos ese comité de 

expertos, y ya está controlado desde el principio el procedimiento para obtener el resultado deseado. 

Hecha la ley, hecha la trampa. 
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Tres personas, dos de ellas del Partido Popular, formaban el comité de expertos: la señora 

Cifuentes y la jefa de protocolo, cargo eventual de confianza del gabinete de Presidencia. No sabemos 

en qué eran expertas ambas personas, pero sí sabemos que la ley no permite ser miembro del comité 

de expertos y, al mismo tiempo, del órgano proponente del contrato. Eso es incompatible, señor 

Consejero, señorías, y en esta incompatibilidad parece que pudo incurrir la señora Cifuentes, que era 

miembro de ambos y, a mayor abundamiento, Presidenta de la mesa de contratación, órgano 

proponente del contrato. Al menos, creo que deben una explicación sobre esto. Y, sinceramente, no 

sé cómo se atreve la señora Cifuentes a hablar de código ético a nuestra portavoz y presumir de ello 

sin sonrojarse siquiera. ¡No sé cómo se atreve! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

Lo cierto es que las investigaciones avanzan al mismo ritmo que aumentan las sospechas y 

el descrédito de este Gobierno, que se ve cada día más acorralado por los llamados daños colaterales. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escaños.): Termino ya, señora Presidenta. Permítanme 

que les diga, por supuesto siempre desde el máximo respeto al Grupo que sostiene al Gobierno, a 

este Gobierno que es incapaz de regenerar nada, que no sirve ponerse medallas en materia de 

regeneración. 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Muchas gracias, señoría; su tiempo ha terminado! 

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escaños.): ¡Dejen de predicar y empiecen a dar trigo! 

¡Pasen de las palabras a los hechos! 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Gracias, señoría; su tiempo ha terminado! (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista.) Gracias, señora Moya. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, hace usted, o le 

obligan a hacer, una pregunta absolutamente extemporánea sobre una decisión que ya se tomó hace 

mucho tiempo y aprovecha ese momento para traer a colación cosas que no vienen al caso. Desde 

luego, creo que es muy poco elegante mencionar a la Presidenta en un debate que no tenía nada que 

ver con esto y en el que ella, además, no puede contestar. 

Mire usted, todas las decisiones de la Mesa de la Asamblea se tomaban por unanimidad, y 

recuerdo que en esa Mesa estaba el señor Cabaco, del Partido Socialista, además de miembros de 

otros partidos; por lo tanto, las decisiones que allí se tomaron fueron colegiadas e, insisto, siempre 

por unanimidad, a partir de propuestas de los servicios técnicos. 

En cualquier caso, la personación de la Comunidad en el citado procedimiento trae causa del 

auto de 22 de junio, por el que se alza el secreto de las actuaciones correspondientes a las diligencias 

previas 85/2014. Ahí se recogen afirmaciones respecto a la actuación de ciertos funcionarios y 
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autoridades vinculados con la Administración regional que suponen indiciariamente un perjuicio para 

los bienes jurídicos propios de la Comunidad; por lo tanto, la Comunidad tiene en este procedimiento 

la condición de perjudicada, lo que la habilita para personarse en la causa, como así hemos hecho. Es 

una posibilidad que la Ley de Enjuiciamiento Criminal reconoce a todo perjudicado y así lo hemos 

hecho. La personación resulta fundamental, señoría, para que la Comunidad pueda defender los 

intereses generales, ante el atropello presunto de algunos, da igual del partido que sean, porque 

nosotros no diferenciamos eso; ustedes sí, como veremos a continuación. Mire, señoría, repito: hace 

una pregunta extemporánea al calor de otras publicaciones para poder tener un momento de mal 

lucimiento, insisto, hablando de una persona que en este caso no podía defenderse. 

Pero vamos a dar la vuelta al asunto y vamos a ver la diferencia respecto a lo que hacen 

ustedes allá donde gobiernan. Fíjese, la Fiscalía pide nada menos que seis años de prisión para el 

señor Griñán, diez de inhabilitación para Chaves, ocho años de cárcel para tres Exconsejeros de 

Andalucía y seis años para otra Exconsejera. ¿Se imaginan que algo así hubiera ocurrido en relación 

con un Gobierno del Partido Popular? ¡Lo que estarían diciendo! Sobre todo, porque todo lo que han 

dicho en relación con este caso es lo siguiente –leo las afirmaciones literales de doña Susana Díaz, a 

la sazón, Presidenta de la Comunidad andaluza-: “Los expresidentes son dos personas honestas que 

no se han llevado nada.” Y esa es la defensa que va a hacer de los intereses de los andaluces y de los 

bienes de los andaluces, que han saqueado muchos de sus compañeros, frente a lo que estamos 

haciendo aquí nosotros, que es personarnos en la causa para defender los intereses de todos los 

madrileños. A la señora Díaz se le olvidó solamente una cosa, señoría: decir que ella fue Consejera de 

Presidencia con el señor Griñán; eso se le olvidó en sus declaraciones, pero nosotros, desde luego, no 

nos vamos a olvidar. Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-682/2016 RGEP.9565. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Berrio Fernández-Caballero, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre 

valoración que hace el Gobierno de los datos de gestión de Telemadrid durante el último 

año. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra la señora Berrio. 

La Sra. BERRIO FERNÁNDEZ-CABALLERO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora 

Presidenta. Señor Consejero, ¿cuál es la valoración que hace el Gobierno de los datos de Telemadrid 

durante el último año? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, su turno de palabra. 
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, la valoración de la 

gestión de Telemadrid en el último ejercicio puede ser calificada, sin temor a equivocarnos, como muy 

positiva. Pero lo más importante es que esta valoración, lejos de ser personal, es fruto de datos 

objetivos relacionados tanto con sus variables económicas como con los datos de audiencia. 

Concretamente, hace un año Telemadrid obtenía en el último mes cerrado, septiembre, un 

share de audiencia del 3,6 por ciento; hoy, justo un año después, la audiencia de septiembre ha sido 

del 5,1 por ciento, un incremento porcentual del 1,5, pero que, en términos relativos, supone nada 

menos que un crecimiento de más del 41 por ciento. Ello confirma una tendencia progresiva, 

considerando que partimos de un ascenso del 20 por ciento en febrero, 30 en mayo y 40 por ciento 

en el mes de julio. 

Además, estos incrementos de la audiencia se producen en todas las franjas y en todo tipo 

de programación, pero, por su especial relevancia, quiero destacar que los informativos alcanzan 

cuotas medias superiores al 8 por ciento en la edición de “Telenoticias 1” y del 6 por ciento en 

“Telenoticias 2”. El dato medio de 2015 a esta fecha era del 4 por ciento; hoy, un año después, es del 

4,8, lo que supone incrementar la audiencia en un 20 por ciento, mientras otras televisiones 

autonómicas, lamentablemente, están retrocediendo en su audiencia a pesar de contar con 

presupuestos, como usted sabe, señoría, mucho mayores. Obviamente, el prime time de las noches 

está en manos de las dos grandes cadenas privadas, que son imbatibles, con series cuyo coste por 

capítulo no es menor de 600.000 euros y que, desde luego, Telemadrid no podría ni debería 

permitirse. Ahí no competimos, pero en esa franja Telemadrid emite una programación de calidad y 

de reconocido prestigio: además de la emisión de películas, mencionar, entre otros programas, 

“Madrileños por el mundo” o “Ruta 179”. 

Desde el punto de vista económico, la valoración que se concluye de los datos objetivos 

también, señoría, es muy positiva: en estos momentos, la estimación del cierre del ejercicio 2016 

refleja un superávit presupuestario de cerca de 8 millones de euros, que será continuación del 

superávit de más de 5 del ejercicio de 2015 y que fueron devueltos a la Comunidad de Madrid, es 

decir, a todos los madrileños y a todas las madrileñas. De esta forma, Telemadrid costará este año a 

los madrileños tan solo 60 millones de euros, un coste inferior a los 10 euros, y digo bien la cifra, 10 

euros por habitante y año; un coste, por cierto, también muy por debajo del de todas las televisiones 

públicas autonómicas, que en muchos casos multiplican por dos o por tres esta ratio. 

Por todo ello, señorías, podemos afirmar que Telemadrid hoy es una televisión pública, 

saneada, viable y sostenible, sin deuda financiera a largo plazo, una televisión que costará a los 

madrileños solo 60 millones en 2016 y que, por lo tanto, está muy alejada de los 123,8 que costó en 

el ejercicio de 2012, nada menos que un 51,5 por ciento menos. Señoría, hacemos, por tanto, más 

audiencia con menos coste, lo que, sin duda, es fruto del buen trabajo que llevan a cabo los 

profesionales de la entidad, a quienes de verdad aprovecho para felicitar por su estupendo trabajo. 

Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Berrio, su turno de réplica. 

La Sra. BERRIO FERNÁNDEZ-CABALLERO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Consejero. Los datos tanto económicos como de audiencia que acaba de exponernos en esta Cámara 

sobre la gestión de Telemadrid, en efecto, son muy positivos y son reflejo y fruto del compromiso que 

adquirió el equipo de Gobierno para hacer de Telemadrid una televisión pública, plural, independiente 

y sostenible económicamente. En lo que llevamos de año 2016, Telemadrid ha conseguido mejorar 

todos los datos de audiencia con respecto al año anterior, destacando especialmente la valoración que 

hacen los madrileños de nuestros informativos y de nuestra programación en directo. 

La sociedad madrileña es diversa en su composición y cada uno de los sectores debe 

encontrar en la programación televisiva una programación que refleje sus intereses y sus inquietudes 

y con la que se pueda identificar. En una Comunidad como la nuestra la televisión y la radio tienen 

que ser una referencia para sus espectadores, apostando por la información regional, la cultura de 

nuestra sociedad y, en definitiva, todo aquello que les preocupe o entretenga a nuestros ciudadanos 

para seguir haciendo de Telemadrid una televisión atractiva, con el objetivo de seguir siendo el 

referente para la sociedad madrileña. 

En cuanto a la gestión económica, Telemadrid hoy es una televisión sostenible y viable 

económicamente, con una situación financiera óptima. Es la televisión pública con menor coste para 

los ciudadanos. Señor Consejero, los datos objetivos son la mejor muestra del trabajo bien hecho y, 

aunque Telemadrid tenga todavía trabajo por delante, todo lo que se está haciendo posibilita hoy una 

televisión con una programación de cercanía que está siendo muy valorada por los ciudadanos 

madrileños. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-683/2016 RGEP.9566. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. García de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta 

cómo valora el Gobierno Regional la evolución del empleo entre los autónomos de la 

Comunidad de Madrid en el último año. 

Para la formulación de la misma a la señora Consejera de Economía, Empleo y Hacienda, 

tiene la palabra el señor García de Vinuesa Gardoqui. 

El Sr. GARCÍA DE VINUESA GARDOQUI (Desde los escaños.): Gracias, señora 

Presidenta. ¿Cómo valora el Gobierno regional la evolución del empleo entre los autónomos de la 

Comunidad de Madrid en el último año? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señora Consejera, tiene la palabra. 
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La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los 

escaños.): Gracias, Presidenta. Señoría, permítame una breve referencia a los datos de paro y 

afiliación que conocimos anteayer y que yo estoy convencida de que todos los diputados se habrán 

alegrado puesto que se ha puesto de manifiesto que, por primera vez desde el año 2007, en un mes 

de septiembre se ha reducido el paro y, en el mismo periodo de tiempo, se han generado, en un año, 

88.840 nuevos empleos, un 3,2 por ciento más que en el año 2015. Esta tendencia de mejora general 

del mercado laboral ha tenido también, como no puede ser de otra manera, su reflejo en los 

trabajadores por cuenta propia, quienes constituyen una figura fundamental en el presente y en el 

futuro de la economía madrileña dadas las características en nuestro tejido productivo. Durante el 

último año, el número de autónomos en la Comunidad de Madrid se incrementó en 6.707 personas y 

en el último mes lo ha hecho en 1.792. A día de hoy, estamos en disposición de poder afirmar que ya 

hemos recuperado el 72 por ciento, señoría, de los autónomos que se perdieron durante la crisis, 

frente al 45 por ciento de los que se han recuperado en el resto de España. 

No podemos obviar que los trabajadores autónomos también contribuyen de forma 

importante a consolidar y mantener la creación de empleo, y prueba de ello es que, según los últimos 

datos de la Encuesta de Población Activa, referidos al segundo trimestre del año, 96.900 autónomos 

en la región contaban con asalariados a su cargo y, en el último año, el 50 por ciento de los nuevos 

autónomos empleadores en España se han constituido en Madrid, exactamente 12.800. Mire, estos 

autónomos dan empleo ahora mismo a 882.433 trabajadores, un 4 por ciento más y, según el último 

barómetro de ATA, el 34 por ciento de los autónomos madrileños tienen pensado contratar en los 

próximos meses. 

Queda mucho por hacer, ¡muchísimo!, mientras haya una sola persona que esté buscando 

una oportunidad, y, por eso, en la estrategia que negociamos, no solo con los interlocutores sociales 

sino también con las asociaciones de autónomos, hay 17 medidas específicas dirigidas a autónomos 

que le resumo dentro de tres ejes fundamentales: el primero, el diálogo social. Hemos abierto la Mesa 

del Autónomo y de la Economía Social, donde queremos conocer sus problemas y ver qué medidas 

podemos adoptar; ya se está trabajando en la eliminación de trabas administrativas y será a utilizar 

más la línea de financiación de Avalmadrid. El segundo, apoyo a los que empiezan, habiendo ampliado 

las ayudas de 3.000 euros para sufragar parte de costes iniciales; hemos incrementado la tarifa plana 

a 50 euros hasta 18 meses para los autónomos de la Comunidad de Madrid y, por último, hemos 

configurado todas las medidas de incentivos al empleo también para los autónomos. Y algo muy 

importante, hemos hecho que estas medidas estén abiertas durante todo el año y también que sean 

perfectamente compatibles y complementarias a las que se utilizan desde la Administración General 

del Estado. Creo que los autónomos son fuente de empleo en nuestra Comunidad y, desde luego, 

estamos dispuestos a seguir trabajando con ellos para que, cada día, sean más. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Consejera. Señor García de Vinuesa, tiene la 

palabra. 
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El Sr. GARCÍA DE VINUESA GARDOQUI (Desde los escaños.): Gracias, señora 

Presidenta. Gracias, señora Consejera. La Comunidad de Madrid genera confianza, y los datos lo 

confirman. Acabamos de comprobar con la publicación anteayer de las cifras de desempleo, que 

certifican que en nuestra región se crea uno de cada seis nuevos puestos de trabajo generados en 

España. Y hoy de nuevo la prensa se hace eco de una buena noticia referida a nuestra Comunidad: en 

nuestra región se han recuperado el 72 por ciento de los puestos de autónomos que la crisis se llevó 

por delante y nuestro ejemplo es la base de la petición que los autónomos de Aragón y Asturias han 

pedido a sus gobiernos autonómicos, pidiendo que sigan el ejemplo de Madrid. Hemos sido una de las 

tres únicas comunidades autónomas que han creado empleo en este mes de septiembre, 

históricamente negativo en el mercado laboral. Pero, evidentemente, ello no es casual, las políticas de 

fomento del empleo y reactivación de la actividad económica puestas en marcha por el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid dan resultado: nuestra región genera confianza en las empresas, en los 

inversores y en los autónomos y, además, estamos hablando de políticas de hondo contenido social, 

porque no hay mejor política social que la creación de empleo. 

El paro ha descendido en la región en 2.032 personas, el primer descenso intermensual en 

un mes de septiembre desde el año 2007, una cifra que nos hace ser moderadamente optimistas y 

que es una muestra del proceso de recuperación económica que se está produciendo en la 

Comunidad de Madrid. Esta bajada registrada en Madrid es, como les decía, la mayor en un mes de 

septiembre desde el año 2007 y, en términos interanuales, con 41.454 personas menos, es el 

segundo mejor mes de septiembre desde el año 2001, con un 9 por ciento. La tasa de estabilidad en 

Madrid sigue siendo la más alta de España con un 17,1 por ciento. Recordamos que 8 de cada 10 

trabajadores madrileños tienen un contrato indefinido. Los autónomos son de los colectivos 

protagonistas de la Estrategia Madrid por el Empleo que se inició hace unos meses y que incluye 

medidas tan importantes como la ampliación a 18 meses de la tarifa plana de 50 euros para que los 

autónomos puedan hacer frente a la seguridad social y que llegará a nada menos que 18.000 nuevos 

autónomos. Gracias a ello se reducen los costes asociados a la puesta en marcha de un proyecto, uno 

de los principales obstáculos para emprender, y los autónomos ahorrarán más de 3.900 euros el 

primer año y medio de actividades, que normalmente suele ser el más difícil. 

En definitiva, unas medidas, esta y otras, y unas cifras que hacen que la Comunidad de 

Madrid continúe liderando el crecimiento económico, la reducción del desempleo y la mejora de las 

prestaciones sociales en España y que ratifican al Partido Popular una vez más como el Partido del 

empleo, de las políticas sociales y de los hechos frente a las palabras. Muchas gracias, señora 

Consejera. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-676/2016 RGEP.9555. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 
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hace el Gobierno de la Unidad de Atención al Drogodependiente (UAD) del Centro 

Penitenciario Madrid IV Navalcarnero. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Gómez-Chamorro. 

El Sr. GÓMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora 

Presidenta. ¿Qué valoración hace el Gobierno de la Unidad de Atención al Drogodependiente en el 

Centro Penitenciario Madrid IV, Navalcarnero? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Gómez-Chamorro. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos.- Desde los escaños.): Buenos días. 

Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Gómez-Chamorro, yo estoy seguro de que usted conoce 

perfectamente que la Comunidad de Madrid no tiene transferidas las competencias en materia de 

sanidad penitenciaria pues estas corresponden al órgano estatal correspondiente, concretamente a la 

Secretaría General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio del Interior. Aun así, la Consejería de 

Sanidad suscribió en 1994 un convenio de colaboración con la Asociación de Promoción Sociocultural 

Punto Omega para el desarrollo del programa de atención de drogodependientes en el centro 

penitenciario Madrid IV de Navalcarnero, orientado a facilitar la futura reinserción de los 

drogodependientes recluidos en dicho centro. Dicho convenio, señoría, continuará en vigor hasta el 31 

de diciembre de 2016, fecha en la que está prevista su resolución al haber desaparecido las 

condiciones normativas que fundamentaron en su día la adopción del mismo. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señor Gómez-Chamorro, tiene la palabra. 

El Sr. GÓMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Lo 

que es poco ético es hacer una afirmación sabiendo que mi Portavoz no puede responder, sabiendo 

que es mentira, sobre el código ético de mi partido que les muestro a todos ustedes. (Mostrando un 

documento.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La UAD, señor Consejero, es un servicio financiado por la Comunidad de Madrid y 

desarrollado por la Asociación Punto Omega, junto con el equipo de tratamiento del centro 

penitenciario IV en Navalcarnero. Desde el año 1993, proporciona tratamiento terapéutico de alta 

intensidad, coordinado con los servicios del establecimiento penitenciario, a las personas que están en 

tratamiento en dicho centro. Es necesario recordar que el porcentaje de reclusos del centro 

penitenciario que presenta trastornos por dependencia es sustancialmente importante: desde su 

comienzo se ha atendido cada año a alrededor de 275 drogodependientes y a 130 familias de los 

módulos terapéuticos del centro penitenciario. El convenio entre la Comunidad de Madrid y la 

Asociación Punto Omega está en vigor desde enero del año 1994. El servicio se ha prestado sin 

interrupción desde su comienzo y a plena satisfacción, según lo ha reconocido la Dirección General de 

Salud Pública de su Consejería. Pues bien, a pesar de todo ello, la Comunidad de Madrid va a dejar de 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16503 

 

financiar este servicio a partir del día 31 de diciembre de 2016 y sugiere a la Asociación Punto Omega 

que concurra a las subvenciones con cargo al IRPF o busque financiación privada, lo que en ningún 

caso garantiza la asistencia que actualmente presta, razón que da su Gobierno en un conflicto 

negativo de competencias. Usted, señor Consejero, sabe, como sabemos nosotros, que eso no es más 

que una excusa para seguir recortando servicios a los ciudadanos, 1,5 millones de euros de 

minoración de la partida dedicada a drogodependientes en el 2016 y es por las siguientes razones. 

Señor Consejero, la primera es que la Ley de Drogodependencia y Otros Trastornos Adictivos, de 27 

de julio de 2002, en su artículo 15, recoge que la Comunidad de Madrid, en el ámbito judicial y 

penitenciario, promoverá la realización de programas de elección sanitaria y atención, encaminados 

fundamentalmente a la reducción de riesgos y daños, a la mejora de las condiciones generales de 

salud de drogodependientes; favorecerán la asistencia al penado en el medio penitenciario, con el fin 

de que se realice un proceso de tratamiento en el medio en que se encuentran y facilitar así su futura 

integración social. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. GÓMEZ-CHAMORRO TORRES: La segunda, y tan importante como la primera, es –

permítame que le diga- que seguramente usted diga que no es de su competencia; pero, como dice 

mi Portavoz en numerosas ocasiones, muy acertadamente, no puede dejar de ser de su incumbencia. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos.- Desde los escaños.): Muchas gracias, 

señora Presidente. Señor Gómez-Chamorro, la verdad es que no sé qué conocimiento –científicamente 

hablando- tiene usted de las drogodependencias, de los programas, del plan regional, del plan 

nacional, pero le aseguro que quien le está hablando ahora mismo y le está contestando lleva mucho 

tiempo trabajando en el mundo de las drogodependencias, sobre todo con lo que ha dicho usted, con 

la prevención, con la educación para la salud, etcétera. 

En fin, llama la atención que su Grupo haga la pregunta sobre este centro, y se nos ha 

olvidado que tenemos otros seis centros penitenciarios en la Comunidad de Madrid. (La Sra. 

GALLIZO LLAMAS: ¡Siete!) Son siete, sí: este más seis. Si la pregunta es clasista, me lo dice usted, 

y yo se lo aclaro. Nos pregunta cómo lo valoramos. Lo valoramos perfectamente. Ha dado usted los 

resultados; los tenía yo aquí para decírselos. Pues bien, esto comienza para continuar el tratamiento 

de los drogodependientes tras su excarcelación, con la continuidad asistencial de lo que se empieza 

allí, con tres psicólogos, dos trabajadores sociales, tres animadores socio-culturales. ¡Hombre! En vez 

de felicitarnos, que es lo que debería hacer su Grupo hemos estado haciendo esto desde el año 1994, 

a pesar que no nos corresponde, porque le corresponde al Ministerio del Interior, yo creo que a veces 

tendrían que ser más honestos, más leales y decir que hemos hecho bien el trabajo durante mucho 

tiempo. Pero es que en estos momentos lo que yo tengo que recordarle es que no es competencia 

nuestra. Eso sí, cuando salgan estas personas drogodependientes, tenga usted la completa seguridad 
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de que se van a ser atendidos perfectamente como lo han sido hasta ahora. Porque, si usted 

recuerda, este programa nace para que ellos, cuando van saliendo de permiso, tengan un hilo 

conductor con el centro de referencia donde después van a ser atendidos: la atención primera, el 

programa de atención para drogodependientes que tenemos en la Comunidad de Madrid, en la 

Consejería de Sanidad, conjuntamente con la Dirección General de Salud Pública y la Dirección 

General de Asistencia Sanitaria, que en cualquier otro momento estaré encantado de explicarles. 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, señoría. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos.- Desde los escaños.): Pero, por 

supuesto, vuelvo a decirle que estos 300.000 euros no nos corresponde a nosotros... (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría; su tiempo ha terminado. Pasamos a la siguiente 

pregunta. 

 

PCOP-684/2016 RGEP.9567. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Plañiol Lacalle, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones que 

tiene previsto llevar a cabo la Consejería de Sanidad en relación con la Campaña de 

Vacunación de la Gripe de este año. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra la señora 

Plañiol Lacalle. 

La Sra. PLAÑIOL LACALLE (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor 

Consejero, ¿qué actuaciones tiene previsto llevar a cabo la Consejería de Sanidad en relación con la 

campaña de vacunación de la gripe de este año? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos.- Desde los escaños.): Muchas gracias, 

señora Presidenta. Señora Plañiol, como es lógico, agradezco su pregunta, porque es muy oportuna 

en el tiempo. Tengo que adelantarles que el día 17 de octubre, lunes, va a dar comienzo la campaña 

de vacunación contra la gripe en la Comunidad de Madrid con objeto de reducir la incidencia de esta 

enfermedad estacional, como ya hemos hecho durante tantos años. A tal fin, nuestras actuaciones 

van a estar dirigidas a los principales grupos de riesgo, es decir, a cerca de un millón de madrileños, y 

les recuerdo: mayores de 60 años -por tanto, el Consejero-, enfermos crónicos, embarazadas, 

profesionales sanitarios -profesionales sanitarios, subrayo, seguiremos insistiendo en ello-, o aquellas 

personas que presentan un algo riesgo de descompensación o complicaciones. 

Quiero subrayar, señoría, los importantes resultados obtenidos durante la pasada campaña y 

agradecer a todos y a toda la Cámara la ayuda que hemos recibido, igual que a todos los alcaldes. 
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Logramos vacunar a 961.339 personas, es decir, 32.368 madrileños más que en 2014, un 4 por ciento 

más, que parece poco, pero que en epidemiologia y vacunación es un resultado excelente; un 

resultado del que, como digo, nos sentimos enormemente satisfechos, y que no hubiera sido posible 

alcanzar sin el compromiso, colaboración y magnífica labor de concienciación y seguimiento de todos 

los profesionales. De hecho, este año queremos seguir mejorando y para ello hemos reforzado las 

actuaciones contenidas en nuestro plan de actuaciones y difusión. Una primera fase cuyo principal 

objetivo –también están ustedes implicados y les agradeceré su ayuda- será informar, será hacer 

concienciación; vamos a elaborar, estamos elaborando dosieres para profesionales y medios de 

comunicación; folletos y cartelería para nuestros centros sanitarios; nos hemos coordinado con los 

servicios de prevención y sociedades científicas para sensibilizar a todos los profesionales sanitarios; 

vamos a difundir información a través de varias vías: nuestra web, la intranet, en Twitter de la 

Comunidad de Madrid, Canal Metro –se lo agradezco al Consejero-, Canal Enfermería; igualmente, los 

ciudadanos van a poder dirigirse al teléfono gratuito 900102112, y, por supuesto, a los 179 municipios 

con los que cuento con la ayuda de toda su corporación y 2.837 oficinas de farmacia, gracias al 

convenio que hemos firmado de forma gratuita y altruista de los farmacéuticos que nos ayudan a 

hacer esa educación para la salud. Después seguiremos con la fase proactiva, llamadas de los 

profesionales de enfermería para recordar a nuestros mayores que se vacunen. 

En fin, quiero terminar hoy transmitiéndoles seguridad ante un titular alarmista que dice que 

la vacuna de la gripe está en riesgo por aquel decreto de la prescripción enfermera. Solamente quiero 

decirles que es un titular total y absolutamente oportunista que no tiene nada que ver y que la 

Comunidad de Madrid, una vez más, garantiza la seguridad de la vacunación de todos sus ciudadanos 

en riesgo. Muchas gracias, señoría. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Plañiol, su turno de réplica. 

La Sra. PLAÑIOL LACALLE (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. 

Muchas gracias, señor Consejero, por sus explicaciones y por el esfuerzo tan importante que va a 

hacer su Consejería en la puesta en marcha de la campaña de vacunación de la gripe de este año. 

Que la gripe la conocemos todos y la sufren muchos madrileños, pero es verdad que se convierte en 

una enfermedad grave cuando afecta a personas no vacunadas que tienen alto perfil de riesgo, y que 

una campaña, como se vio el año pasado, puede reducir hasta en un 50 o un 60 por ciento las 

hospitalizaciones de personas afectadas con alto riesgo e incluso reducir hasta un 80 por ciento los 

fallecimientos que pueden suceder, como consecuencia de complicaciones posteriores. Con lo cual, el 

año pasado -usted lo ha destacado- fue una campaña de éxito, y estamos seguros de que este año lo 

va a ser también. Pero que sea una campaña de éxito no es por casualidad ni es por azar, es siempre 

fruto y resultado de un trabajo muy preparado por los técnicos de su Consejería, por su equipo 

directivo y, por supuesto, por los profesionales y por todo el despliegue de medios que nos acaba de 

comentar. 

Ha sido un acierto añadir medidas complementarias como la agenda de la enfermería; como 

los sistemas de citas alternativos al teléfono, por internet o a través del móvil; los trabajos que realiza 
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su Consejería para el uso racional de las urgencias en los centros de salud y en los hospitales; el 

seguimiento que hace el centro del seguimiento epidemiológico de la gripe en nuestra región; otras 

tantas campañas de vacunación, y quiero recordar que tenemos el importante calendario de 

vacunación infantil, que ha incorporado además la vacuna de la varicela y la vacuna del meningococo, 

o los calendarios de vacunación de adultos, que han incorporado el virus del papiloma humano, han 

incorporado también la tosferina para las mujeres embarazadas e incluso el neumococo para personas 

que este año cumplan los 60 años de edad, por cierto, es la primera vez que una comunidad 

autónoma pone en marcha una campaña de esta naturaleza. También quiero recordar los programas 

de vacunación internacional para los que salen al exterior. Es decir, las campañas de prevención que 

pone en marcha su Consejería son un verdadero protector de la salud de nuestra región y de nuestra 

sociedad. 

Yo quería felicitarle a usted y a su equipo por los resultados de esta gestión. Quiero también 

recordar el éxito de retomar la Dirección General de Salud Pública, que creo que ha sido un éxito 

importante o un factor importante para el éxito de esta operación. Pero hoy, especialmente, quiero 

felicitar al Gobierno de la Presidenta, de Cristina Cifuentes, porque creo que día a día, cuando se 

cuenta con un programa electoral como el del Partido Popular, con un gran equipo de gestión, con 

principios y con valores y con capacidad de desarrollo de actuación, se consigue fortalecer a la 

sociedad, se consigue fortalecer la democracia. Y si hablamos de vacunas, se vacuna nuestra sociedad 

y nuestra democracia de virus y de males como los populismos, las tiranías, los totalitarismos, los 

oportunismos, como acabamos de ver, y, por supuesto, contra todos los populismos y totalitarismos. 

Muchas gracias, señor Consejero. Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-627/2016 RGEP.8977. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Gimeno Reinoso, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al 

Gobierno, se pregunta por qué la Estrategia de Apoyo a la Familia, recientemente 

presentada, no hace una sola mención a las familias LGTB. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Políticas Sociales y Familia, tiene la 

palabra la señora Gimeno Reinoso. 

La Sra. GIMENO REINOSO (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. ¿Por qué la 

Estrategia de Apoyo a la Familia recientemente presentada por su Gobierno no hace una sola mención 

a las familias LGTB? 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 
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El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los 

escaños.): Señora Gimeno, ¡cómo que no se hace ninguna mención! Cada vez que se menciona la 

palabra “familia”, se menciona al colectivo LGTBI. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señora Gimeno, tiene la palabra. 

La Sra. GIMENO REINOSO (Desde los escaños.): Me preguntaba realmente cómo iba a 

contestar a esta pregunta, porque, mire, su Estrategia comienza haciendo un diagnóstico de la 

situación de las familias madrileñas y las separa en: casadas, parejas de hecho, divorciadas, 

monoparentales, monomarentales, con diversidad funcional, con este o aquel nivel de renta, por 

número de hijos, extranjeros -bla, bla, bla-, en qué gastan o no gastan, pero nada sobre parejas 

formadas por personas del mismo sexo. Y, antes de que me vuelva a repetir eso de que estamos 

incluidos en la familia –por cierto, ustedes no dicen las familias-, le diré que existir para los censos y 

para las estadísticas es, desde siempre, una reivindicación, una reivindicación muy antigua para el 

colectivo LGTB. Se llama visibilidad, y es imprescindible para conseguir la igualdad y los derechos. 

¡Cómo vamos a ser iguales si ningún censo, ninguna estadística, ningún informe, nos contempla más 

que como víctimas, que es como ustedes nos contemplan! 

Lo que pasa es que ustedes ponen una vela a Dios y otra al diablo, como hacen siempre; 

una vela a los colectivos LGTB para ser modernos, y otra a los grupos ultracatólicos, que están muy 

enfadados con las últimas leyes que hemos votado en esta Cámara para garantizar derechos a las 

personas LGTB. Que dichos grupos puedan amedrentar todavía a El Corte Inglés, nos parece muy 

grave; que puedan dictar las políticas del Partido Popular, nos parece aún mucho más grave. 

Ustedes dicen permanentemente que combaten los delitos de odio, las agresiones, que 

ustedes mismos reconocen que están creciendo. Pero, mire, dichas agresiones se combaten con 

educación, aunque no solo, y otorgando legitimidad a la existencia de las personas LGTB, nuestra 

existencia en todos los ámbitos de la vida cotidiana, también en el ámbito familiar, porque somos 

familias: familias madrileñas solteras, casadas, divorciadas, con hijos e hijas y con variado nivel de 

renta. Por ponerle un ejemplo, ¿cómo contemplan ustedes a una pareja de lesbianas con hijos? 

¿Como una familia monomarental y una persona que pasaba por allí? ¿O cómo la contemplan? ¿Cómo 

comparan el nivel de renta entre una familia formada por dos hombres y una familia formada por dos 

mujeres para ver cómo afecta la pobreza a las mujeres más que a los hombres, etcétera? Son ese tipo 

de cosas las que las estadísticas se encargan de hacer. 

¡No hay una sola mención a las familias formadas por personas del mismo sexo en esa 

Estrategia! Su Estrategia nos excluye deliberadamente, nos ignora, los invisibiliza y, de esta manera, 

nos priva de derechos y nos deja de nuevo a los pies de los caballos de la invisibilidad. No me diga 

que combaten el odio si, luego, lo que buscan con esta Estrategia y otros planes que han hecho es 

precisamente invisibilizarnos y negarnos el derecho a una existencia legítima, en pie de igualdad con 
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las demás familias. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Gimeno. Señor Consejero, su turno de palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torrres.- Desde los 

escaños.): Gracias, Presidenta. Señora Gimeno, ¡vaya discursito que nos ha echado! De verdad, creo 

que no se ha leído la Estrategia, ¡no se ha leído la Estrategia! (El Sr. ESPINAR MERINO: ¡Un 

poquito de respeto! ¡Un poquito de respeto!). 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Silencio, señoría! (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario 

Podemos Comunidad de Madrid.) (El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E 

INFRAESTRUCTURAS: Un poquito de respeto, efectivamente, que están en posesión de la palabra.) 

¡Silencio, señoría! Les ruego que respeten el uso de la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los 

escaños.): Entiendo que el portavoz de Podemos esté más nervioso estos días por lo que está 

ocurriendo, pero nosotros estamos trabajando por la inclusión, la integración y la normalización de 

todos los colectivos, y también del colectivo LGTBI. Usted propone una diferenciación que, al final, es 

excluyente. Mire, la mejor forma de no discriminar es precisamente la normalización, y eso es lo que 

hemos hecho. 

En la propia Estrategia madrileña de Apoyo a la Familia, en el propio prólogo de la 

Presidenta, se habla del compromiso con las políticas sociales, por aumentar la calidad de vida de las 

familias y dice: “Este compromiso parte de la convicción de que la familia en sus múltiples formas es 

la institución más importante de nuestra sociedad”. Y dice múltiples formas, porque no relatamos las 

distintas tipologías de familia, que también está contemplada la familia LGTBI; también está la familia 

tradicional, la familia numerosa, la familia monoparental, las familias de dos uniones de dos familias 

que tienen hijos a su cargo y vuelven a convivir o a casarse, y no hablamos específicamente de 

ninguna de ellas, hablamos de todas las familias. 

Cuando se aprobó hace poco, en esta Asamblea, la Ley de Identidad de Género, hubo una 

diputada que dijo: “Esta no es una ley cualquiera, esta es una ley muy simbólica, importa su 

contenido, pero no solo, también importa cómo se apruebe; la comunidad LGTBI creo que no hubiera 

perdonado que nosotros aprobáramos esta ley con el Partido Popular, porque se apropiaría de esta 

lucha”. Esa señoría que dijo esas palabras fue usted, porque usted no tiene el talante adecuado para 

intentar llegar a consensos. 

Mire, nuestro compromiso con el colectivo LGTBI –lo hemos dicho aquí- es total; por eso 

venía en nuestro programa electoral; lo hicimos y trajimos inmediatamente dos proyectos de ley que 

al final acabaron aprobándose; hemos traído aquí un refuerzo importante del programa LGTBI, en el 

que ahora mismo hemos dado 87.500 atenciones y hemos atendido a más de 12.000 personas; 

hemos puesto en marcha un protocolo contra las agresiones. ¿Sabe cuál ha sido su compromiso en 
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donde gobiernan? En el Ayuntamiento de Madrid han amparado al grupo musical de la canción 

“Matarile al maricón” y no han dicho nada, o han apoyado a Gobiernos como el de Irán, que va contra 

los homosexuales, y no dicen nada. Apoyan a familias, sus familias... 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, señoría. 

El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los 

escaños.): El hermano de Garzón, el marido de Colau, la pareja del Teniente de Alcalde, la pareja de 

Juan Ribó, todos colocados. Ayer mismo, la señora Causapié dijo que en el Ayuntamiento de Madrid 

no hace absolutamente nada por el colectivo LGTBI. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los 

escaños.): Y ese es su modelo y no el nuestro. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-685/2016 RGEP.9568. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Ongil Cores, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones que 

tiene previsto desarrollar el Gobierno Regional dirigidas a los mayores madrileños. 

Para la formulación de esta pregunta al señor Consejero de Políticas Sociales y Familia, tiene 

la palabra la señora Ongil Cores. 

La Sra. ONGIL CORES (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor 

Consejero, ¿qué actuaciones tiene previstas el Gobierno regional dirigidas a los mayores madrileños? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE POLÍTICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los 

escaños.): Gracias, señora Presidenta. El pasado 1 de octubre fue el Día Internacional de las Personal 

Mayores. En la Comunidad de Madrid viven algo más de 1.100.000 mayores de 65 años, cuya 

esperanza de vida media, afortunadamente, se ha incrementado de forma muy importante en los 

últimos años. En estos momentos, la Comunidad de Madrid es, de todas las comunidades, la que tiene 

la esperanza de vida más alta, y tenemos una esperanza de vida superior a la del país con la mayor 

esperanza de vida del mundo, y es gracias a las políticas de sanidad, salubridad y educación, pero 

también las que tienen que ver con las políticas de envejecimiento. De ese 1.100.000 de personas 

mayores, 108.000 exactamente son dependientes; jamás hemos atendido a tantos, jamás hemos 

destinado tanto presupuesto y, además, y según lo dijo en el debate sobre el estado de la región la 

propia Presidenta, queremos seguir avanzando en una ruta sociosanitaria. El resto de personas 
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mayores, algo más de un millón de personas válidas, van a tener una atención prioritaria. Y por eso -

también lo dijo en el debate sobre el estado de la región la Presidenta-, ya estamos trabajando en una 

Estrategia madrileña que va a ser la primera que se haga para las personas mayores, en la que el 

envejecimiento activo y la prevención de la dependencia van a ser objetivos prioritarios. 

Dentro de la propia Agencia Madrileña de Atención Social, la mayor agencia pública y social 

de toda España, tenemos hecho un plan director, entre cuyas medidas se contemplaba una medida 

importante, que era trabajar por el envejecimiento activo. Ahora, con el inicio del curso, hemos 

aprobado un plan de actividades e intervenciones que supone el incremento de 2.500 plazas para 

promoción del envejecimiento activo y que tiene cuatro grandes líneas de actuación. En primer lugar, 

el impulso de los programas dirigidos a potenciar la actividad físico preventiva, cognitiva, el apoyo de 

la vida autónoma, la convivencia y la participación social, donde se impartirán más de 47.000 horas en 

distintos talleres. En segundo lugar, el refuerzo del programa específico de recuperación, 

mantenimiento y potenciación de la capacidad física, con el objetivo de mantener la funcionalidad de 

los mayores con actividades, evitando o retrasando al máximo la dependencia. En tercer lugar, la 

puesta en marcha del programa de intervención con mayores en situación de riesgo que conllevará la 

detección, por motivos de soledad, situación social, salud, enfermedad o discapacidad, de mayores, a 

los que se atenderá de forma inmediata. Y, por último, y esta es una auténtica novedad, un programa 

de detección y recuperación del deterioro funcional y cognitivo leve; detección precoz de los signos de 

deterioro cognitivo, para trabajar cuanto antes para mantener y mejorar las funciones mentales como 

la orientación, la memoria, el lenguaje, el cálculo, etcétera. Por tanto, señorías –voy acabando-, el 

gran objetivo es trabajar por las personas mayores y, sobre todo, hacer que se trabaje en el 

envejecimiento activo en la prevención de la dependencia. Gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Consejero. Señora Ongil Cores, tiene la 

palabra. 

La Sra. ONGIL CORES (Desde los escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor 

Consejero, gracias por la información y, sobre todo, gracias también por ese compromiso que este 

Gobierno tiene con las personas que más lo necesitan. Indudablemente, lo acaba de decir también la 

señora Plañiol en otra área como la sanitaria, pero también en la de las personas mayores, este 

Gobierno, sin lugar a dudas, está comprometido en hacer un esfuerzo mayor para poder atender 

mejor a estas personas. 

Como usted bien ha dicho, en nuestra región viven más de un millón de personas mayores 

de 65 años y tenemos una expectativa de vida, con una esperanza de vida, mayor que en el resto de 

España. Y eso, sin lugar a dudas, es uno de los mayores retos a los que se tiene que enfrentar una 

Administración, porque, al final, las Administraciones, en esa atención que tienen que dar a las 

personas, y con lo que supone de transformación –sin duda- a nivel social, a nivel político y a nivel 

económico. Por eso yo creo que el envejecimiento activo –y el envejecimiento saludable, como usted 

ha mencionado-, así como ese fomento de la vida independiente, tienen que ser una de las 
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prioridades de las políticas sociales, no solamente presentes sino también futuras. En esa línea yo 

creo que es donde su Consejería está trabajando de manera muy especial. Es importante ese plan 

estratégico que nos ha mencionado de la Agencia Madrileña de Atención Social, sin lugar a dudas, 

para todos esos mayores que, dentro de que tienen unas limitaciones, sí que es verdad que tienen 

una calidad de vida; es verdad que necesitan que sigan manteniendo esa calidad de vida, y potenciar 

que tengan una mejor actividad física preventiva, que tengan una vida autónoma, que sean partícipes 

de la vida social y se relacionen con otros mayores, recuperar la capacidad física y, por supuesto, esa 

actuación con las personas mayores que están a veces en situación de riesgo, porque tienen una 

malnutrición o porque entren en un momento de depresión. Por todo ello, yo creo que es importante 

ese plan que usted ha mencionado y, sobre todo, ese último en el que se hace la detección y la 

recuperación del deterioro funcional y cognitivo leve; una enfermedad que desgraciadamente nos 

afecta, en muchos casos, directamente, para mejorar las funciones mentales de la memoria, el 

lenguaje y la orientación. En definitiva, atender a nuestras personas mayores, atender al que más lo 

necesita; bueno, es más al final que eso, en los 34 centros de mayores que tiene la Comunidad, más 

de 4.000 actividades, con esos 375.000 socios con los que contamos en la Comunidad. 

Termino como usted empezó: acabamos de celebrar el día 1 de octubre el Día Mundial de 

las Personas Mayores, creo que se lo merecen, creo que tenemos que dedicarle un día a esas 

personas que tanto han hecho por todos nosotros... 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. ONGIL CORES (Desde los escaños.): Y con ese objetivo de prestarles mayor 

atención a sus necesidades y a los problemas a los que se enfrentan. Muchas gracias. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-649/2016 RGEP.9290. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre funciones que 

desarrollará D.ª Beatriz Gómez Mayor en la S.G. de Seguimiento, Análisis y Estudio. 

Para la formulación de la misma al señor Consejero de Transportes, Vivienda e 

Infraestructuras, tiene la palabra el señor Rubio Ruiz. 

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escaños.): Buenos días. Señor Consejero, ¿qué funciones 

desarrollará doña Beatriz Gómez Mayor en la Secretaría General de Seguimiento, Análisis y Estudio? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollán 

Ojeda.- Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Señorías, señor Rubio, la funcionaria por la 
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que usted pregunta trabaja desde el pasado día 31 de agosto en el área de Gestión y Coordinación 

Administrativa de la Dirección General de Carreteras realizando tareas de apoyo jurídico, control en la 

ejecución presupuestaria, recursos humanos, y en otras dotaciones diversas, competencias de dicha 

unidad. Si esto le sirve como elemento tranquilizador, destacar que en ningún caso forma parte de 

ninguna mesa de contratación ni participa tampoco en ningún proceso de contratación. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señor Rubio, su turno de réplica. 

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escaños.): Gracias. Señor Consejero, en abril de 2013 se 

pidió una oferta por parte de la Consejería de Sanidad para hacer una reforma en el centro de 

especialidades de Pontones. Bárcenas Rehabilitación presentó una oferta por 75.221,77 euros, es 

decir, por encima de los 50.000 euros, que todos sabemos lo que pasa. 

Posteriormente, nos encontramos con que la Consejería de Sanidad abre una investigación 

ante un supuesto fraccionamiento del contrato. Motivo: la adjudicación de Pontones se realiza en 

47.251,57 euros y se adjudica adicionalmente, tres días después, al centro de salud de la calle 

Espronceda un importe de rehabilitación por 27.969,86 euros. Los datos objetivos son: ambas 

adjudicaciones fueron dadas a Bárcenas Rehabilitación, la suma de ambas adjudicaciones difiere en 

16 céntimos de la oferta inicial presentada y las obras de la calle Espronceda, por cierto, no se 

realizaron nunca, y la fuente de esta información es la propia Consejería de Sanidad, que espero que 

dé por buena. Estos trabajos finalizaron en junio de 2013, y en marzo de 2014 doña Beatriz Gómez 

Mayor fue, teóricamente por esta causa, cesada de esta Consejería. 

Es cierto que, por ahora, insisto, por ahora, no tenemos conocimiento de ninguna sanción, 

como tampoco sabemos los resultados de la investigación supuestamente abierta. Es cierto que doña 

Beatriz es funcionaria, pero no es menos cierto que cesó de un puesto de libre designación. Por 

respeto a todos los funcionarios, a los profesionales de nuestra Comunidad, le ruego que no recurra a 

la defensa fácil de que estamos atacando a la totalidad de los funcionarios, porque no es esa nuestra 

intención, es justo todo lo contrario: poner en valor el trabajo que realizan nuestros funcionarios. 

Ahora hablemos del pasado mes de agosto, sí, casualmente agosto, y no quiero pensar que 

pretendían que pasase desapercibido porque, como usted bien sabe, en Ciudadanos trabajamos 

también en agosto. Tengo otra fuente de información que espero que considere fiable que es esta, 

señor Consejero, el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, fechado en jueves 4 de agosto. Dice: 

“Resolución de convocatoria de provisión de puestos por el sistema de libre designación: Beatriz 

Gómez Mayor”. Repito, ¡libre designación! Por lo que no estamos hablando de funcionarios en 

general, sino que hablamos de personal de confianza de su partido, del partido conservador. 

Como no queremos pensar que se trata de una burda maniobra de pago por los servicios 

prestados, pedimos que nos explique, no a nosotros, a todos los madrileños, los aspectos diferenciales 

que presenta esta persona porque, a pesar de las legítimas sospechas que podamos tener sobre su 

actividad y sobre su ética profesional, ha sido seleccionada por ustedes. Nos surgen preguntas como, 
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¿es la única funcionaria de esta categoría en la que confía el Partido Popular? Porque eso sí pondría 

en duda su valoración de los funcionarios de nuestra Comunidad. 

Por todo esto, señor Consejero, es por lo que le hemos realizado la pregunta, para darle la 

oportunidad de que nos explique, no a nosotros, a todos los madrileños, que nos aclare si el actual 

partido conservador ha roto con las prácticas del viejo Partido Popular que tanto dinero ha costado y 

nos cuesta en la actualidad a los madrileños. 

Y, para terminar, y si me permite un consejo, señor Consejero, a sus proveedores de 

confianza selecciónelos con mejor nombre; cuando vemos el nombre Bárcenas, se nos saltan las 

alarmas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollán 

Ojeda.- Desde los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Su ignorancia es única y directamente 

proporcional a su maldad, señor Rubio. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos.) Y le voy a decir lo siguiente. En primer lugar, destacar que desconozco cuáles fueron las 

actuaciones de esta funcionaria de carrera en la Consejería de Sanidad, pero lo que sí le puedo 

destacar es que –y entre sus compañeros de escaño hay algún funcionario también de carrera que 

perfectamente debía conocer lo que le voy a indicar, y estoy convencido de que se lo habrá 

trasladado- todos y cada uno de los niveles 26, 27, 28, 29 y 30 están calificados como LD, de libre 

designación, sin que ello represente, en ningún caso, que se trata de un representante político, fruto 

de un nombramiento de un funcionario. Para eso están los gabinetes y esta señora ni forma, ni 

formará parte, de los gabinetes. 

Además, destacar, en este sentido, que acaba usted de hacer un flaco favor a los miles de 

funcionarios de carrera de la Comunidad de Madrid que de manera ejemplar desarrollan su trabajo en 

el día a día, y usted sabe lo que acaba de hacer. En este sentido, desde luego, hay que indicar 

también una cuestión: existe un Estatuto de la Función Pública que refleja clara y nítidamente cuáles 

son los derechos y cuáles son las garantías que tienen. Si usted cree que el Estatuto de la Función 

Pública, en lugar de otorgar derechos, lo que otorga son privilegios, en lugar de hacer un relato de los 

hechos, sean valientes, presenten una iniciativa y propongan terminar con ello. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-663/2016 RGEP.9434. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Camargo Fernández, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al 

Gobierno, se pregunta si tiene planificado el Gobierno de la Comunidad de Madrid 
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construir el acceso directo por carretera desde el distrito de Villa de Vallecas al Hospital 

Infanta Leonor. 

Para la formulación de la pregunta al señor Consejero de Transportes, Vivienda e 

Infraestructuras, tiene la palabra el señor Camargo Fernández. 

El Sr. CAMARGO FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias. ¿Piensa el Gobierno 

de la Comunidad de Madrid construir el acceso directo por carretera desde el distrito de Villa de 

Vallecas al hospital Infanta Leonor? 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Camargo. Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollán 

Ojeda.- Desde los escaños.): Presidenta, señorías, señor Camargo, en este sentido, quiero destacar, 

como ya hemos efectuado en otras ocasiones, que la Consejería de Transportes, Vivienda e 

Infraestructuras no es competente en la materia. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Señor Camargo, su turno de réplica. 

El Sr. CAMARGO FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Gracias. Señor Consejero, es la 

tercera vez en menos de un año que este tema del acceso subterráneo al hospital Infanta Leonor 

viene a la Asamblea de Madrid. Primero, en forma de enmienda, aprobada con el apoyo de los Grupos 

del PSOE, Podemos y Ciudadanos en los Presupuestos de 2016, en diciembre de 2015, para que la 

Comunidad de Madrid construyera este acceso; segundo, en la Comisión de Transportes, Vivienda e 

Infraestructuras, en el mes de marzo, en forma de proposición no de ley, aprobada también con los 

votos de los Grupos del PSOE, Podemos y Ciudadanos, en la que, por cierto, para dejar clara cuál era 

la nula relación que se estableció entonces, en la anterior Legislatura, entre Comunidad de Madrid y 

Ayuntamiento, su propio representante en esta Comisión, el señor Fernández-Quejo, decía, según el 

Diario de Sesiones, que el plan especial que se hizo en su día decía que debía hacerse este acceso, no 

se sabe exactamente por quién, pero se tenía que haber hecho. Y decía el señor Viondi que algo se 

habrá hecho mal. Efectivamente, algo se habrá hecho mal; yo lo tengo claro, pero no sé si el anterior 

Ayuntamiento, o la Consejería de Sanidad el día que hizo el hospital o quién, pero algo se ha hecho 

mal y además es un tema que tenía que haberse resulto hace ya muchos años. Esto son palabras del 

señor Fernández-Quejo, representante del PP en esa Comisión. 

Los accesos a este hospital fueron promovidos por el plan especial para la implantación de 

dicha infraestructura sanitaria. En dicho plan especial se establece claramente que el responsable de 

urbanizar la zona es el beneficiario de dicho plan, es decir, la Comunidad de Madrid y su Consejería de 

Sanidad en concreto. Más datos: en una nota de prensa del Consejo de Gobierno de la Comunidad de 

Madrid del 4 de julio de 2013 se dice –literalmente-: para el hospital Infanta Leonor se proponen otras 

mejoras que consistirán en adecuar el acceso peatonal al hospital desde el núcleo urbano de Vallecas 

y ampliar el número de consultas por la tarde. Nota de prensa, insisto, de su Consejo de Gobierno. 
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Más aun, un ilustre vecino de Vallecas, que ahora no le veo por aquí, que se sienta al lado de la 

señora Cifuentes, el señor Ángel Garrido, era el Presidente de la Junta de Distrito de Villa de Vallecas 

cuando en su sesión de 11 de diciembre de 2007 dijo: “en cuanto a las actuaciones de la Junta 

Municipal, no somos el órgano competente para realizarlas -se refería al Ayuntamiento; era Presidente 

de la Junta-, pero sí que estamos satisfechos de las actuaciones llevadas a cabo por la Comunidad de 

Madrid y creo que todos debemos felicitarnos por ello.” Señor Garrido, ahora ausente, sus antiguos 

vecinos de Vallecas estarían encantados de recibir explicaciones suyas también ahora. 

Los vecinos y vecinas, señor Rollán, las asociaciones de vecinos que hoy nos acompañan 

aquí, como La Colmena, La Unión e Iniciativa Autónoma Acción Creativa, llevan muchos años 

reclamando que se construya ese acceso. El pasado mes de junio entregaron más de 12.000 firmas a 

la presidenta Cristina Cifuentes; la Presidenta le respondió el día 28 de junio diciendo que en breve se 

pondrán en contacto con ustedes las Consejerías afectadas; estamos a 6 de octubre y nada de nada, 

ninguna reunión, ninguna respuesta a estos representantes de más de 12.000 vecinos de la zona de 

Vallecas. 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, señoría. 

El Sr. CAMARGO FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Reúnase ya con ellos, señora 

Cifuentes, saquemos hoy mismo una fecha para esta reunión y construyan de una vez el acceso 

subterráneo. ¿O es que en esta Comunidad Autónoma solo hay dinero para los barrios más ricos y no 

para los más pobres como Vallecas? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Señor Consejero, su turno de dúplica. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollán 

Ojeda.- Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. Señorías, señor Camargo, en primer lugar, me 

gustaría agradecer, como no podía ser de otra manera, la presencia de todas y cada una de las 

asociaciones y, por supuesto, también ratificar mi mayor compromiso y todas y cada una de las 

manifestaciones del señor Fernández-Quejo. 

Usted lo ha dicho y ha hecho un relato histórico. Es decir, aquí se trató, y ustedes aprobaron 

una enmienda; también se abordó en esta misma Cámara una PNL; hoy traen una pregunta, pero les 

sigo diciendo lo mismo: la Consejería de Transportes, Vivienda e Infraestructuras no es competente 

en la ejecución de esta infraestructura en el casco urbano de la ciudad. Podrán traerlo una y veintiuna 

veces, pero le reitero: no somos competentes en este asunto. 

A mí me sorprende una cuestión; ¡me sorprende francamente una cuestión! Generalmente, 

las Administraciones recogemos en nuestros presupuestos, cuando la iniciativa es motu proprio, 

cuestiones que o bien nos afectan o bien estamos obligados a ellas. Bueno, en los presupuestos del 

Ayuntamiento de Madrid para el 2016 aparece recogido en inversiones territorializadas, distrito 218 

Villa de Vallecas, la inversión de 720.000 euros para la construcción y acceso subterráneo al hospital 
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al que usted hacía referencia anteriormente. Yo voy a aprovechar para hacer un seguimiento, porque 

yo también, como usted sabe, y en alguna ocasión, además, han tenido oportunidad de recordármelo, 

he estado en un ayuntamiento; voy a estar muy atento a la fecha 31 de diciembre de 2016 para hacer 

un seguimiento pormenorizado del grado de ejecución de esta partida recogida en los presupuestos 

del Ayuntamiento de Madrid. Muchas gracias, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del 

día. 

 

Toma en consideración de la Proposición de Ley PROP.L-9/2016 RGEP.7023, de 

Creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid. 

Vamos a comenzar el debate de la toma en consideración de la Proposición de Ley 9/2016, 

de Creación del Consejo de la Juventud, presentada por los tres Grupos Parlamentarios, Socialista, 

Podemos y de Ciudadanos. El debate se va a desarrollar de acuerdo con lo señalado en los artículos 

113 y 151 del Reglamento de la Asamblea. También les informó de que se ha recibido manifestación 

del criterio del Gobierno, y conforme a lo dispuesto en el artículo 151.5 del Reglamento de la 

Asamblea, ruego a la señora Secretaria Primera que proceda a su lectura. 

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: Gracias, Presidenta. “Primero, manifestar su criterio 

desfavorable a la toma en consideración a la tramitación de la Proposición de Ley 9/2016, del registro 

general 7023, de Creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid, por las razones 

expuestas en la parte expositiva del presente acuerdo. Segundo, manifestar su no conformidad a la 

tramitación de la proposición de ley, por suponer un incremento de los créditos reflejados en los 

presupuestos generales de la Comunidad de Madrid, derivado de las obligaciones que se imponen a la 

Comunidad de Madrid de dotar presupuestariamente dicho Consejo, sin cuantificar el importe exacto 

de dicha dotación, no existiendo crédito en las distintas secciones del presupuesto para hacer frente a 

los mayores gastos que implicaría la proposición de ley en 2016.”. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Secretaria Primera. La Mesa, en su sesión de 5 de 

septiembre de 2016, acordó no admitir a trámite la manifestación del criterio desfavorable del 

Gobierno respecto de la toma en consideración y su no conformidad con la tramitación de la 

Proposición de Ley 9/2016, de Creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid, al 

considerar que no se está en este momento procediendo a la aprobación de un texto legislativo sino 

que se trata de la apertura de una posibilidad de tramitación, en sede parlamentaria, de un texto 

legislativo, pudiendo subsanarse a lo largo del procedimiento parlamentario las cuestiones expuestas 

en el informe remitido por el Gobierno; por tanto, a continuación, vamos con las intervenciones de los 

distintos Grupos Parlamentarios. En primer lugar, realizaremos un turno a favor; a continuación, un 

turno en contra y, si alguno de los Grupos Parlamentarios no hubiese intervenido en el turno a favor o 

en el turno en contra, podrá fijar su posición por un tiempo máximo de diez minutos. Comenzamos 
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con el turno a favor, entendiendo que los tres Grupos Parlamentarios firmantes intervendrán en el 

turno a favor. (Asentimiento.) En tal caso, tiene la palabra, en primer lugar, el señor Núñez Sánchez, 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. NÚÑEZ SÁNCHEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días. Señorías, 

primero, agradecer la presencia de numerosas asociaciones juveniles madrileñas en este Pleno de la 

Asamblea, en un día que entendemos que es importante para ellas. 

Para empezar esta intervención, me gustaría recordar que esta proposición de ley pretende 

la recuperación del Consejo de la Juventud. Hablamos de recuperación porque es un Consejo que fue 

suprimido en 2011 -por aquel entonces, gobernaba la señora Aguirre- y contaba con la aprobación de 

la mayoría absoluta de esta Cámara, de la que disponía el Partido Popular. La señora Cifuentes, en 

ese momento, votó desde estos escaños. Con esta decisión se acabó con esta herramienta de 

participación que tenían los jóvenes en la Comunidad de Madrid, que venía desarrollando su actividad 

desde 1986 y que constituía el único punto de encuentro de los jóvenes madrileños. 

Nosotros creemos en este Consejo de la Juventud como forma de dar cumplimiento, en 

relación con los jóvenes, a nuestro Estatuto de Autonomía; concretamente, al artículo 1.3, en el que 

se encomienda a la Comunidad de Madrid a facilitar “la más plena participación de los ciudadanos en 

la vida económica, cultural, social y política”. 

Como saben, se ha presentado una iniciativa, por parte de los tres Grupos de la oposición, 

para recuperar el Consejo de la Juventud. Nuestro objetivo no es otro que recuperar un Consejo que 

responda auténticamente a principios de autonomía, de democracia, de participación y de pluralidad 

de las organizaciones juveniles madrileñas. En la formulación de esta propuesta se ha tratado de 

lograr el más amplio consenso político. Además, creemos que no tenía sentido que el Gobierno 

reabriese unilateralmente un órgano que él mismo cerró, al que él mismo votó en contra en los 

presupuestos y en el que, sinceramente, pensamos que no cree. Por ello, hemos impulsado una 

iniciativa que, evidentemente, sigue abierta al concurso del Partido Popular y que también tiene como 

coprotagonistas a las diversas asociaciones juveniles madrileñas, que nos entregaron un borrador con 

sus necesidades y a las que hoy, desde aquí, quiero agradecer públicamente su impulso y 

colaboración. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

(La señora Presidenta se ausenta de la sala). 

Me gustaría hacer una breve cronología con hechos reales. Cuando el Gobierno del Partido 

Popular derogó el Consejo de la Juventud, se justificó por estar sujetos a razones presupuestarias. 

Requería un presupuesto que rondaba los 200.000 euros; actualmente, hablamos del 0,0011 por 

ciento del presupuesto. Desde entonces, la Comunidad de Madrid se queda sin el único órgano de 

representación para más de 1.100.000 jóvenes de la Comunidad, que ahora carecen de este órgano. 
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El siguiente paso fue una enmienda del Partido Socialista que se aprobó con los votos a 

favor de Ciudadanos y del Grupo Parlamentario Podemos, y con el voto en contra del PP. Quiero 

recalcar esto: con el voto en contra del Partido Popular. 

A partir de estos precedentes, la Consejería de Juventud presenta un borrador, con el que 

podemos estar de acuerdo en algunos puntos y que entendemos que es el mejor texto en el que el 

Gobierno cree, legítimamente, de acuerdo con el mandato de la Asamblea. La discrepancia, simple y 

llanamente, se produce en un punto, una reclamación de las asociaciones a la que los Grupos de la 

oposición dimos el visto bueno: pensamos que tiene que ser un Consejo jurídicamente independiente. 

Ese fue nuestro compromiso y aquí lo estamos defendiendo. Además, conviene recordar que no es un 

capricho. Aparte de ser una reivindicación muy relevante, hay que decir que la personalidad jurídica 

permitiría al Consejo de la Juventud acceder a fondos y a una fuente de financiación al margen del 

Gobierno de la Comunidad; concretamente, a los fondos europeos. No nos parece una buena 

estrategia perderlos, como ocurrió con el Sistema de Garantía Juvenil, en el que ya se dejó de utilizar 

parte de esos fondos. 

Señorías del PP, nosotros estamos muy a favor de la racionalización del gasto público -de 

hecho, hemos fomentado la supresión de órganos de gran coste para el bolsillo de los madrileños-, 

pero vamos a ser claros: la dotación presupuestaria de la que estamos hablando tiene una incidencia 

ínfima en los presupuestos. Es evidente que se trata de un tema político y no de un tema económico. 

Y digo yo: a una juventud con estos problemas de acceso a la vivienda, con esa tardía emancipación, 

con esa precariedad laboral, con esas tasas de paro que son demoledoras, de más del 40 por ciento, 

¿no le vamos a permitir que se pueda expresar de una manera absolutamente independiente? Creo 

que es lo mínimo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) El Gobierno, 

legítimamente, tiene otro punto de vista respecto a la personalidad jurídica y, aunque en distintas 

reuniones hemos estado todos los Grupos Parlamentarios –por supuesto, incluido el PP- y numerosas 

asociaciones, creo honestamente que se podría haber sido mucho más claro y más sincero en este 

tema. 

Pero lo que más perplejo me deja es leer algunas declaraciones, y cito textualmente las 

palabras del Portavoz del Partido Popular, el señor Enrique Ossorio: el 27 de septiembre, califica esta 

proposición de ley y dice: “Los partidos de la oposición quieren crear un Consejo de altos cargos”. 

Miren, señorías, los que venimos de un mundo distinto a la política, en mi caso del mundo 

del deporte, no damos crédito a este tipo de declaraciones; a veces pienso en qué se ha convertido 

todo esto. Yo, sinceramente, a la utilización y a la perversión del lenguaje con fines políticos no doy 

crédito. Yo entiendo que legítimamente defiendan su modelo de Consejo, con sus argumentos, pero, 

sinceramente, creo que no es necesario hacer ese tipo de afirmaciones, aunque supongo que es un 

procedimiento habitual y al que ustedes están muy acostumbrados. 

Les voy a exponer algunos datos reales, que yo sí creo que generan un aumento de los 

créditos presupuestarios. Estamos hablando de que el importe de la enmienda es de 200.000 euros, 
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un 0,0011 del total de los presupuestos. A ustedes, que son dados a hablar de otras Comunidades, 

quiero recordarles que, por ejemplo, el Consejo de la Juventud de Cataluña tiene un presupuesto de 

más del doble que el de la Comunidad de Madrid. Y como parecen mostrar una gran preocupación, les 

voy a dar un dato de interés: solo con lo dilapidado en la Ciudad de la Justicia, solo con eso, se 

podrían haber recuperado 525 Consejos de la Juventud, hasta el año 2541. (Aplausos en los escaños 

de los Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos.) ¡Tendríamos Consejo 

de la Juventud para más de cinco siglos! Entonces, yo supongo que esto sí puede ser un ligero 

contratiempo en los presupuestos, en los créditos presupuestarios, pero, al parecer, de esto no 

comentan nada, y supongo que se da por asumido. Y como ésta, desgraciadamente, podríamos hacer 

muchas comparativas de cómo el dinero público de todos los madrileños ha sido tirado por el 

sumidero. 

También, es cierto que tenemos que escuchar en algunas intervenciones a los señores 

diputados del Partido Popular hablar de chiringuitos. Miren, señorías, muchos ciudadanos saben cómo 

funcionan las redes clientelares. Este titular es magnífico, y se podría aplicar a muchas empresas 

públicas en las que su partido funciona como una auténtica agencia de colocación para afines y 

amiguetes. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) Tienen 

sobredimensionadas estructuras en ayuntamientos, en comunidades y en las famosas diputaciones, 

que yo las califico como las agencias de colocación VIP, donde el capítulo del gasto de personal forma 

la mayor parte del presupuesto, incluso en la actual burbuja política, que merece también un 

pinchazo. 

En definitiva, un gasto estructural enorme que no podemos mantener y una deuda pública 

que sigue disparada, pero de eso no hablamos nada. Es mucho más fácil subir impuestos en vez de 

reducir estructura, aprietan el bolsillo a los ciudadanos, y vemos cómo trabajadores, autónomos, 

pequeñas y medianas empresas tienen dificultades. Como siempre, la clase media trabajadora a pagar 

los excesos. Créanme, señorías -y sé que aquí muchos de ustedes lo tienen claro-, a veces aquí 

vivimos una realidad muy paralela. 

En definitiva, con esta proposición de ley simplemente nos limitamos a dar voz y 

participación a muchos jóvenes, y somos conscientes de que en el trámite parlamentario se podrán 

matizar, mejorar, modificar algunos puntos, que para eso están estos trámites; lo que a mí me 

gustaría, y lo más aconsejable y democrático, es que fuese entre todos los Grupos Parlamentarios. Lo 

que no nos parece muy elegante es que hayan intentado afear con un informe, en nuestra opinión, 

poco objetivo y arbitrario, donde se expresa claramente que hay un incremento del gasto. Sin 

embargo, ¡qué casualidad!, en ese informe no aportan ninguna memoria económica. La enmienda 

tiene una dotación de 200.000 euros, ni más ni menos. 

Voy a recordar unos pequeños detalles que van en el redactado y en la filosofía de esta ley: 

no puede haber en ningún caso más de tres empleados o el equivalente a tres contratos a jornada 

completa. Tienen una limitación de sueldo de dos veces el salario mínimo interprofesional; eso quiere 

decir que los altos cargos a los que usted se refiere son altos cargos mileuristas. El Consejo quedará 
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sujeto a la fiscalización de la Cámara de Cuentas, quedará sujeto al control parlamentario en la 

Comisión de Juventud de la Asamblea de Madrid. Y una pequeña novedad, no van a tener capacidad 

para endeudarse, por eso de los boquetes que venimos viendo y que se han dejado ustedes en las 

anteriores Legislaturas, y, ante cualquier irregularidad, podrán ser cesados e inhabilitados. Pero, claro, 

esto es política, y es mucho mejor decir un eslogan: “que la oposición quiere crear un consejo de altos 

cargos”, cuando simplemente lo que buscamos es una realidad con una estructura mínima e 

imprescindible, y con unos sueldos ajustados y muy austeros. 

Y es verdad que hemos hecho hincapié en estos temas, porque nosotros siempre hablamos 

del control del gasto público, y aquí hay presencia de distintas asociaciones, son testigos, y además lo 

planteé yo personalmente en la Mesa, pero la realidad es que para nada es mérito nuestro. Las 

asociaciones han sido muy conscientes de la situación de la Comunidad de Madrid y se han ceñido de 

manera muy escrupulosa a las condiciones que se plantearon. Por dar un detalle, solo el gasto en 

asesores en la Consejería de Educación, Juventud y Deportes ronda casi los 700.000 euros, y no dudo 

para nada de su profesionalidad, de su honestidad y de su capacidad de trabajo, en ningún momento; 

simplemente digo, para poner en perspectiva las declaraciones, que solo con el gasto en asesores se 

podrían crear casi cuatro Consejos de la Juventud. Por eso, y lo he resaltado antes, estamos ante un 

tema estrictamente político y en ningún caso económico. 

Para Ciudadanos, la recuperación de este Consejo de la Juventud independiente, eficiente y 

plural es una gran noticia, porque supone dar voz y restituir un cauce de participación de la sociedad 

civil. Volvemos a demostrar que nos importa más qué se propone y no quién lo propone y, además, 

creemos que bajando un poco las dosis de sectarismo podríamos llegar a muchos más acuerdos y 

sería un buen mensaje para la sociedad. En definitiva, seguimos con nuestro objetivo en esta 

Asamblea, haciendo una oposición constructiva, hacer política útil; en este caso, recuperando un 

instrumento de participación fundamental para los jóvenes, un instrumento para poder cambiar las 

cosas. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y 

Socialista). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra el 

señor Padilla Estrada, por el Grupo Parlamentario Podemos, por tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. PADILLA ESTRADA: Buenos días a todos y a todas, también a quienes nos ven en 

casa. Quería empezar la intervención saludando y agradeciendo a todas las entidades juveniles que 

están aquí presentes y a las que no, por haber participado en este proceso, que no ha sido sencillo. 

Para quienes están fuera de la Asamblea y vienen aquí hay cosas incomprensibles, eso que dicen de 

que las cosas de palacio van despacio, no es solo que vayan despacio sino que hay quienes ponen 

palos en las ruedas. Quiero agradeceros el trabajo incansable e infatigable, espero que lleguemos a 

buen puerto con la propuesta que habéis hecho. También quería aprovechar para saludar y mostrar 

todo mi apoyo y el de mi Grupo Parlamentario a los miles de trabajadores y trabajadoras que hoy 

están en huelga del servicio de Telemarketing, son muchos los jóvenes y las jóvenes que trabajan en 
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este sector y quienes venimos de ahí sabemos que las condiciones laborales y el convenio dejan 

mucho que desear. 

La intervención que voy a hacer aquí la voy a dividir en cuatro partes: haré una breve 

introducción de cómo hemos llegado a esta situación; luego, voy a explicar el proceso por el que 

hemos tenido que pasar los Grupos Parlamentarios y las entidades juveniles; a continuación, explicaré 

qué estamos proponiendo realmente, más allá de las palabras fuera de lugar y subidas de tono del 

señor Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, y por último haré un pequeño cierre. 

La introducción es sencilla. El Partido Popular, en el año 2010, decide eliminar el Consejo de 

la Juventud de la Comunidad de Madrid. Decide hacerlo sin notificación oficial alguna, decide cargarse 

un organismo que llevaba funcionando desde 1986 y que era de los pocos canales de participación 

que tenía la juventud en nuestra Comunidad. Lo hizo aduciendo cuestiones presupuestarias, porque 

sabemos que para el Partido Popular no hay dinero para que participe la gente, pero hay dinero para 

llenar los sobres de las empresas que les han, supuestamente, financiado irregularmente. (El señor 

Serrano Sánchez-Capuchino pronuncia palabras que no se perciben.) Parece que no hay dinero 

tampoco para buena educación porque intentan interrumpir mi intervención. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Prosiga, prosiga. 

El Sr. PADILLA ESTRADA: Parece que el Presidente no le quiere decir nada; no pasa nada. 

Eliminan el Consejo de la Juventud pese a que la Constitución Española, en el artículo 48, dice: “Los 

poderes públicos promoverán las condiciones para la participación libre y eficaz de la juventud en el 

desarrollo político, social, económico y cultural.” Quienes se dicen constitucionalistas eligen qué 

artículos de la Constitución hay que cumplir y cuáles no. Esta vez el 48 no había que cumplirlo; el 47, 

del derecho a la vivienda, no hay que cumplirlo... Ellos deciden lo que es la Constitución y lo que no. 

En todo caso, después de esta eliminación, llegamos a los presupuestos del año pasado. El Grupo 

Socialista hizo una enmienda, que fue votada también por el Grupo Podemos y el Grupo de 

Ciudadanos, para recuperar el Consejo de la Juventud y se dotó con 200.000 euros para esta 

recuperación. No parece una barbaridad de dinero destinado si vemos los millones de euros 

dilapidados por el Partido Popular, por la señora Esperanza Aguirre, con los votos de muchos de los 

que hoy están aquí, pero también hay que decir que esta enmienda a los presupuestos está en total 

sintonía con la Ley de Juventud de la Comunidad de Madrid, que es la Ley 8/2012, de 27 de 

noviembre; en la disposición primera se dice que hay que facilitar la participación de la juventud. 

Digamos que esta ha sido la introducción de cómo hemos llegado a aquí. Una vez es aprobada la 

enmienda, uno supondría que un Gobierno solvente, eficaz, tiene unos presupuestos y los tiene que 

ejecutar. Sin embargo, estamos a octubre y de esos 200.000 euros solo conocemos la intención de la 

Consejería de poner en marcha un borrador; un borrador que, además, se ha realizado de manera 

unilateral e independiente sin contar con las entidades que en paralelo llevaban trabajando durante 

meses esta propuesta, y creo que esto hay que decirlo. El Consejo de la Juventud de España se puso 

en contacto con todos los Grupos Parlamentarios, incluido el Grupo Parlamentario Popular, para 

comunicarnos que muchas entidades juveniles de la Comunidad de Madrid habían visto con buenos 
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ojos y con alegría la posibilidad de recuperar este Consejo de la Juventud y que querían participar de 

lleno en la generación de este Consejo, porque, en palabras del señor Garrido dijo que la Comunidad 

de Madrid recuperaba el Consejo de la Juventud –lo que no dijo es que era con los votos en contra 

del Partido Popular- para –y cito textualmente-: “Dar voz a los jóvenes madrileños y un cauce de 

participación.” Es complicado decir que vas a dar voz a alguien cuando no les escuchas y decir que 

vas a generar canales de participación cuando en la propia generación de esos cauces no dejas 

participar a las entidades juveniles. Pero no hay ningún problema porque para eso el Gobierno es el 

ejecutivo, luego está el legislativo, y, aunque al Partido Popular le moleste, ya no tiene mayoría 

absoluta, y hay otras personas que estamos aquí para intentar acercar las instituciones a la gente 

que, por desgracia, están muy muy lejos de la juventud madrileña. 

Cuando nos encontramos con esta comunicación del Consejo de la Juventud de España nos 

reunimos en numerosas ocasiones todos los Grupos Parlamentarios con las entidades juveniles. 

Intentamos también que la Consejería se reuniera con las entidades juveniles y tuvo que ocurrir que 

vinieran a un Pleno y se sacara al Consejero del Pleno para que se pudiera cerrar una reunión entre la 

Consejería y las entidades juveniles. (Denegaciones por parte del señor Consejero de Educación, 

Juventud y Deporte.) En todo caso, cuando vemos todo este proceso, nos encontramos con un 

informe desfavorable del Gobierno. Es un informe desfavorable, que lo han leído antes, pero que han 

leído entero, porque había tres cuestiones que articulaba para decir que no se podía poner en marcha 

esta proposición de ley. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la sesión). 

Aducía que los Grupos de la oposición queríamos incrementar el gasto de los presupuestos 

para este Consejo de la Juventud, cosa que saben que es rotundamente falsa, porque la enmienda de 

los presupuestos habla de 200.000 euros; a ustedes les podría parecer mucho o poco, pero son 

200.000 euros y nadie ha propuesto gastar más. Lo más curioso es que en el informe del Gobierno se 

hace mención a que esta propuesta choca de lleno con el punto 45 del acuerdo de investidura entre el 

Partido Popular y Ciudadanos. Ustedes muchas veces nos dicen que no confundamos al Gobierno con 

el Partido Popular, pero entiendo que el acuerdo de investidura es entre el Partido Popular y 

Ciudadanos, no entre un Gobierno que aún no existía. Me parece peligroso, no solo para esta Cámara 

y para las entidades juveniles que trabajan con los Grupos Parlamentarios y con el Gobierno, sino 

para toda la ciudadanía madrileña, que uno de sus argumentos para oponerse a una ley que está en 

condiciones de ser aplicada es que no está de acuerdo con uno de los puntos que acordaron Partido 

Popular y Ciudadanos. Me encantaría que luego la compañera del Partido Popular pudiera explicar esa 

cuestión. 

En todo caso, explicado el proceso, hoy llegamos aquí para la toma en consideración de una 

ley que luego tendrá que ir a la Comisión de Juventud y que les garantizo, como Presidente de la 

Comisión de Juventud, que no vamos a permitir que se dilaten los plazos. En cuanto llegue, la 

ponencia actuará con la mayor brevedad posible para que de nuevo vuelva el texto y podamos 

aprobar la creación del Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid, no vaya a ser que una 
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enmienda presupuestaria para el año 2016, aprobada en diciembre de 2015, no se vaya a ejecutar en 

el año 2016. Sé que hay presupuestos que les gusta ejecutar y algunos que no, pero no tiene mucho 

sentido que se aprueben cosas y el Gobierno no garanticen que se vayan a cumplir. 

En todo caso, creo que una vez explicado este proceso, hay que explicar qué es lo que 

estamos proponiendo los Grupos Parlamentarios hoy en la Cámara, pero lo que hacemos es trasladar 

las propuestas y las iniciativas de las entidades juveniles. Estamos hablando de un Consejo de la 

Juventud que tenga autonomía, y esto es imprescindible, porque, si lo que queremos es un apéndice 

de la Consejería de Juventud, para ello inviten a sus amigos o a las juventudes de sus Partidos. Si lo 

que queremos es un órgano de participación que pueda ser crítico cuando haya que ser crítico con el 

Gobierno y que tenga que apoyar, cuando haya que apoyar determinadas medidas del Gobierno, lo 

que necesitamos es que tenga autonomía e independencia. 

Y voy a mencionar dos puntos de los que incluye la ley que hoy traemos a la Cámara que a 

mí me parecen especialmente reseñables, que valoro mucho que los hayan incluidos los compañeros y 

las compañeras de las entidades juveniles, y es que el Consejo de la Juventud de la Comunidad de 

Madrid que traemos hoy aquí, al que seguramente el Grupo Parlamentario Popular se oponga, 

promueve o quiere promover los valores de libertad, justicia, solidaridad, paz y la defensa de los 

derechos humanos. Explíquenme si van a votar en contra de un Consejo de la Juventud que quiera 

promover estos valores. 

El segundo aspecto es que el Consejo de la Juventud quiere trabajar por una juventud 

feminista que apueste por la igualdad real; de nuevo les digo a los diputados del Grupo Parlamentario 

Popular si se quieren oponer a una juventud que defienda los derechos humanos y que sea feminista 

porque apueste por una igualdad real. 

Además, el Consejo de la Juventud tiene fomentar el asociacionismo, fomentar la creación 

de los consejos de la juventud municipales y tiene que servir de cauce de participación y de 

generación de campañas que defiendan los derechos y necesidades de la juventud. 

Creo que con esta breve exposición no caben muchos votos en contra, aunque ahora seguro 

la portavoz del Grupo Parlamentario Popular podrá explicar por qué se van a oponer. Solo quiero decir 

una cosa a los señores del Grupo Parlamentario Popular: lamento que no esté Cristina Cifuentes, 

porque ella tuvo mucha experiencia cuando fue Delegada del Gobierno en tratar con jóvenes que 

queríamos participar políticamente y ella decidió que no eran el cauce salir a las calles para defender 

nuestros derechos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de 

Madrid). 

En una Comunidad como la nuestra, que es muy rica, pero que pese a ello redistribuye mal 

la riqueza, en la que el paro juvenil es alarmante, en la que la edad de emancipación supera con 

mucho la media europea, no tiene mucho sentido que, cuando decenas de entidades juveniles se 

ponen a trabajar juntas, dejando al margen sus diferencias, para conseguir cauces de participación, el 

Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular se nieguen sistemáticamente. Yo entiendo que a ustedes 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16524 

 

les gustaría una juventud que estuviera en casa, que estuviera cansada, que no saliera, que no se 

relacionara, que no quisiera acceder a la cultura, que no quisiera poner en tela de juicio los 

diagnósticos y las políticas que realiza el Partido Popular, pero me temo que ese tiempo se ha 

acabado, que no va a volver ,que la juventud de la Comunidad de Madrid tienen muy claro que los 

derechos se pelean y que se tienen que hacer efectivos aquí en las instituciones y también en las 

calles, en las plazas y en todas las asociaciones culturales en las que participamos. 

Sobre los presupuestos, seguramente a ustedes les hubiera gustado borrar 35 veces y 

destrozar a martillazos aquellas enmiendas de los presupuestos que no les gustan, pero se ha 

acabado el tiempo de las mayorías absolutas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.) Asuman que aquí ha entrado gente joven y que sobre todo hay mucha gente... (El Sr. 

SERRANO SÁNCHEZ-CAPUCHINO: ¿No había gente joven antes?) Bueno, ha entrado gente joven 

y educada, que es lo que no había aquí. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos 

Comunidad de Madrid.) Pero, bueno, que no se preocupen, que el juicio de la Gürtel va a durar 

mucho. En todo caso, recordarles que hay gente joven aquí, pero, sobre todo, hay mucha gente joven 

fuera que quiere cambiar la Comunidad de Madrid, a los que van a tener enfrente siempre que 

quieran impedir que participen, impedir que hagan sus derechos efectivos e impedir que se 

desarrollen sus proyectos de vida. Muchísimas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Padilla. A continuación tiene la palabra la señora 

Carazo en representación del Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. CARAZO GÓMEZ: Gracias, señora Presidenta. En primer lugar, en nombre del 

Grupo Parlamentario Socialista, me gustaría trasladar nuestro reconocimiento y agradecimiento al 

trabajo y esfuerzo que desde las entidades juveniles, muchas de las cuales hoy estáis aquí presentes, 

habéis hecho en los últimos meses y en los últimos años. Tenéis que estar muy orgullosos, porque la 

proposición de ley que hoy traemos a esta Cámara refleja el compromiso que habéis tenido con la 

participación juvenil, a pesar del Partido Popular. Hoy estamos aquí por fin, después de muchos 

meses debatiendo la proposición de ley para el Consejo de la Juventud. Y digo a pesar del Partido 

Popular porque ustedes, aunque ya se ha dicho, han hecho todo lo que estaba en sus manos para 

que no se ponga en marcha el Consejo de la Juventud en la Comunidad de Madrid. Ustedes, no lo 

quieren, lo han demostrado: en 2010, con su rodillo de mayoría absoluta, lo cerraron; después, en los 

presupuestos de 2016, votaron en contra de las enmiendas socialistas que eran para su creación, 

aunque es verdad que con el apoyo de Ciudadanos y de Podemos salió adelante, muy a su pesar; y lo 

último que han intentado es redactar dos informes desfavorables para bloquear la tramitación en esta 

sede parlamentaria. ¡Ustedes, no lo quieren! 

En algo sí que les voy a dar la razón –en pocas otras cosas más-, en que, una vez aprobadas 

esas enmiendas, el Consejo de la Juventud fue creado y era su responsabilidad aprobar y redactar un 

decreto para su puesta en marcha. Pero verdad es, señor Consejero, que esas enmiendas fueron 

aprobadas en diciembre de 2015 y que pasaban los meses y nada se sabía, y las entidades, que ya se 
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habían hecho eco de que ya era posible poner en marcha el Consejo de la Juventud, decidieron 

convocarnos a todos los Grupos Parlamentarios, repito, ¡todos!, también el suyo, el del Partido 

Popular, para expresarnos su intención de colaborar en poner en marcha el Consejo de la Juventud. 

En esa reunión, todos los Grupos Parlamentarios –y lo repetiré todas las veces que haga falta: 

¡también el suyo, el del Partido Popular!- acordamos con las entidades que el modo más idóneo era 

que fueran ellos quienes nos hiciesen la propuesta de cómo querían que fuese el Consejo de la 

Juventud. Pero esa reunión parece que fue una acción-reacción para su Gobierno, pero siempre en 

detrimento de las entidades juveniles, porque solo les hicieron falta cuatro días para presentar, 

deprisa y corriendo, y en todos los titulares, un borrador de decreto; ¡un borrador de decreto al 

margen de las entidades!, sin contar con ellas e incumpliendo el compromiso que su Grupo 

Parlamentario había adquirido de que fuesen ellos quienes hiciesen la propuesta. 

Ese, señorías, fue un punto de inflexión, porque, tras denunciar además en este Pleno, en el 

mes de abril, que ustedes estaban teniendo esta actitud, que no estaban escuchando a las entidades, 

es verdad que dieron el paso de reunirse con ellos y hablar, y ellos, a pesar de sentirse ninguneados 

por su Gobierno, fueron a esos reuniones con una actitud propositiva para intentar llegar a un 

acuerdo, para colaborar con ustedes en un decreto que reflejase lo que ellos querían, pero fue 

imposible, señor Consejero. Fue imposible porque ustedes no creen en el Consejo de la Juventud, no 

creen en un órgano participativo, ustedes quieren un Consejo que esté controlado por su Gobierno y 

eso no es lo que necesitamos ni lo que queremos; nosotros defendemos una participación juvenil que 

no esté tutelada por nadie. ¡No es eso ni lo que queremos ni lo que se merecen todas las entidades 

juveniles y todos los jóvenes de esta Comunidad! 

Pero hablemos de la ley. Ahora intentarán aquí hablar incluso despectivamente de ella, pero 

he de decirles que no les es una ley ajena. Ustedes, el Partido Popular, han estado, desde la primera 

hasta la última reunión, conocían desde la primera mayúscula hasta el punto final de la misma, y 

pudieron hacer las aportaciones y las sugerencias que estimaron oportunas, muchas de las cuales 

están recogidas y contempladas en la propia ley. Para no faltar a la verdad, en la última reunión, a la 

que acudió un representante de su Grupo Parlamentario, este dijo que probablemente algunas de las 

cosas que recoge la ley las plantearían o a ustedes les gustaría que estuvieran plasmadas de otro 

modo, pero que, viendo que se había hecho un trabajo de meses y que la mayoría estaba de acuerdo, 

no presentaba objeción y, al final, aceptaba esa redacción final. Tanto es así que a la mañana 

siguiente quedamos en que los cuatro Grupos Parlamentarios presentaríamos en el Registro de esta 

Cámara la ley, pero fue en ese mismo pasillo, en la puerta del Registro, cuando ustedes se echaron 

atrás; de hecho, tuvimos que cambiar la primera cara de la ley, porque en la primera hoja, en la hoja 

inicial, figuraban las cuatro firmas de los cuatro portavoces, y finalmente la tuvimos que presentar los 

tres partidos de la oposición, que fuimos los que mantuvimos nuestro compromiso con las entidades 

juveniles para presentarlas. 

No es mi palabra contra la suya, porque veo algunas negaciones. Por suerte, a pesar de 

algunos de los aquí presentes, muchos de los que estábamos en esas reuniones, todos los 

representantes de los Grupos Parlamentarios que asistimos, sabemos lo que ocurrió y sabemos la 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16526 

 

verdad. Creo que en este atril nadie va a poder decir que lo que hemos trasladado es faltar a la 

verdad. 

Pero, no conformes, una vez que ya estaba registrada, fueron un paso más allá e intentaron 

bloquear su tramitación con estos informes, de los cuales se ha leído una parte. Hablemos de los 

informes: claro que esos informes anotan o nos indican que hay algunas cosas que hay que hay que 

corregir, y ya estamos trabajando en ello. Evidentemente, tenemos todo el proceso de las enmiendas 

y un trabajo por delante para mejorar y corregir esos errores que se han detectado, y gustosamente 

lo haremos y lo estamos haciendo, pero, hombre, hay otras cosas que recogen esos informes, que 

desde luego tendría que caérseles la cara de vergüenza. Ustedes saben que no es cierto que se 

incremente la partida presupuestaria, ¡no lo es! Estamos hablando de una única partida en el 

Programa 232A, de Juventud, la partida 48051, “Consejo de la Juventud”, dotación: 200.000 euros. 

¡Ya está! ¡Ni un euro más! Nadie lo ha dicho. Por lo tanto, es falso, ¡es mentira! 

Otras de las alegaciones que ponen en ese informe, que hay que tener valor, es decir que 

supone un incremento considerable en el gasto público, que, sumadas a los argumentos que se 

usaron en la Comisión de Juventud cuando hablamos de esto, que decían ustedes -cito literalmente-: 

“estamos cansados y hartos de ver que se despilfarra dinero público”... Si yo les doy la razón, tienen 

que estar muy cansados de ver cómo se despilfarra el dinero público y más en estos días, que se ha 

iniciado el juicio de la Gürtel. ¡Evidentemente! Y además es muy loable por su parte que se lleven las 

manos a la cabeza, porque ¿en qué momento estábamos pensando que 200.000 euros se podían 

destinar para esto? Ustedes, que solo se gastan 1,5 millones en la primera piedra de la Ciudad de la 

Justicia, o más de 2,5 millones de euros en publicidad, folletos u objetos de “merchandising”, o cerca 

de 800.000 euros en actos de representación y visitas; o su Gobierno, señor Consejero, que se gasta 

más de 3 millones, repito, ¡más de 3 millones!, en el Departamento de Comunicación y Publicidad, 

donde hay más de 50 personas trabajando para ello. Con estos datos, me gustará ver que se vuelven 

a subir a este atril o que vuelven a escribir en algún informe que esto es un incremento, 200.000 

euros, de un presupuesto de más de 17.000 millones, desde luego desorbitado. 

Pero ya lo que roza, desde luego, el insulto es que recojan en un informe, repito, en un 

informe redactado por la Comunidad de Madrid, por su Gobierno lo que recoge el punto 45 del 

acuerdo de investidura entre el PP y Ciudadanos. Mire, se lo diré con todo el respeto: a mí no me 

interesa nada lo que ustedes acuerden con Ciudadanos. Pero ¡es que lo que les tiene que preocupar 

es que la Directora General de Presupuestos y Recursos Humanos lo ponga como una objeción para 

que esta ley se tramite! Simplemente, espero que alguien de este Gobierno dé explicaciones a este 

respecto, porque no es tolerable. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Además, vamos a sumar a estos informes las declaraciones el señor Ossorio. Mire, señor 

Ossorio, después de escuchar sus declaraciones solo me caben tres supuestos: uno, usted no se ha 

leído la ley; dos, la portavoz que iba en representación de su Grupo Parlamentario no le ha informado 

de las reuniones o, tres, usted hizo unas declaraciones claramente malintencionadas, porque, desde 

luego, decir que esto es algo poco serio sí que lo comparto, porque la actitud que han tenido su 
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Gobierno, su Consejero y la Consejería con las entidades juveniles ha sido muy poco seria; la 

redacción de ese decreto, desde luego poco, seria, y no hablemos otra vez de los informes, que, 

desde luego, rozan el insulto. Pero que vaya un paso más allá y diga que esto es un Consejo de altos 

cargos es directamente un chiste, y que ose decir literalmente “que se quiere el dinero para que se 

destine a pagar sueldos a determinadas personas que seguro ya se sabe quiénes van a ser”. 

Directamente, señor Consejero, que ahora lo vuelve a afirmar, es detestable; hable con ellos y dígales 

si ya conocen quiénes son esas personas. ¿Sabe una cosa? En el refranero español hay un refrán, que 

espero que nadie interprete mal, que dice: cree el ladrón que todos son su de su condición, porque el 

Partido Popular es experto en crear organismos y puestos ad hoc para que vayan directamente a 

personas y, además, habla en un Gobierno donde tienen más de 136 asesores a dedo, que suponen 

más de 7 millones. Desde luego, espero que pida disculpas a las entidades juveniles. 

Nos dicen que la ley es como un corta y pega de la ley derogada. Evidentemente, porque 

queremos recuperar algo que ustedes cerraron, pero es que ustedes son un corta y pega del Gobierno 

de Aguirre, con una diferencia: que no tienen mayoría absoluta y están obligados porque les fuerzan 

el resto de los Grupos a aprobar y sacar adelante el Consejo de la Juventud. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista). 

Y hablamos simplemente del Consejo que queremos. Yo les pediría que, como sus 

argumentos se está viendo que caen por su propio peso, porque es que no los tienen y los informes 

no son reales, que hasta la propia Mesa se los ha rechazado, se pongan ya a trabajar conjuntamente 

con los Grupos de la oposición y con las entidades juveniles, porque lo que queremos es un Consejo 

con autonomía, participativo, que tenga voz propia, que defienda los valores entre la juventud de 

libertad, solidaridad, igualdad, que sea un espacio de participación donde puedan ir a debatir, a 

proponer, a trabajar, que colabore con el Gobierno de su Comunidad en plantear iniciativas, 

programas o proyectos que saquen adelante en materia de juventud, que sea labor reivindicativa; no 

tenemos miedo, ¡que sea la voz reivindicativa que azuce a este Gobierno para que trabaje y dé 

respuesta a las necesidades de los jóvenes de la Comunidad de Madrid! 

Voy concluyendo, señor Consejero y señores del Grupo Popular. Ahora, cuando ustedes 

suban a este atril, sí que les voy a pedir un favor: recuerden, cuando suban a este atril, que están 

hablando de una ley que emana del trabajo de las entidades juveniles; recuerden que están hablando 

de una ley en la que en los últimos meses han puesto mucho trabajo, mucho esfuerzo, y en la que 

tienen volcada toda su ilusión. Cuando se suban aquí, diríjanse a ellos, que les están escuchando, y 

háganlo con el respeto que merecen. Y solo les diré una cosa más: esperemos que con estas 

alegaciones, con esta exposición, con este Consejo de la Juventud, cambien de posicionamiento; 

hagan que tengamos que volver a cambiar ese primer folio, súmense, vuelvan a apoyar la creación de 

este Consejo de la Juventud; trabajemos en la Ponencia para mejorarlo y para resolver aquellos 

problemas que hay. Desde luego, lo que tenemos que hacer es lograr que en la Comunidad de Madrid 

se ponga en marcha el Consejo de la Juventud, que los jóvenes y las jóvenes de nuestra Comunidad 

necesitan y se merecen. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra la señora Pérez 

Baos en representación del Grupo Parlamentario Popular. 

La Sra. PÉREZ BAOS: Buenos días, señorías. Lo primero de todo, saludar a las asociaciones 

juveniles que hoy nos acompañan en este debate parlamentario. Señorías, en primer lugar, quiero 

marcar la posición de este Grupo Parlamentario respecto a la participación juvenil desde el minuto 

cero en que tomamos posesión de nuestros puestos en esta Asamblea. Siempre, siempre, desde que 

se inició esta Legislatura, el Partido Popular ha abogado por recuperar un Consejo de la Juventud; 

recuperar un Consejo de la Juventud –y en eso creo que el resto de los portavoces estarán de 

acuerdo conmigo porque siempre lo hemos hablando- que de verdad fuera un órgano de participación 

de la juventud de la Comunidad de Madrid. Porque, señorías, si se cerró el anterior órgano, entre 

otras muchas razones, fue porque había dejado de ser operativo para los jóvenes de la región; era un 

órgano que ya no estaba en sintonía con la realidad de los jóvenes de esta región. Me hablan ustedes 

de un reglamento, de una legislación del Consejo de la Juventud que se creó en el año 1986, 

señorías, ¡en el año 1986 yo ni siquiera había nacido! ¿Y quieren que la participación juvenil desde el 

año 1986 a día de hoy sea la misma? No, señorías, la participación juvenil ha cambiado y ha avanzado 

muchísimo en todos estos tiempos y nosotros siempre hemos abogado por un Consejo que de verdad 

estuviera en sintonía con la realidad de los jóvenes de hoy y con la realidad de la situación de las 

Administraciones y de las instituciones. 

Está el señor Consejero presente y sabe que siempre hemos querido trabajar por un Consejo 

que no supusiera cargos para la Administración, que no supusiera gastos y que no supusiera una 

carga, y que pedíamos toda la colaboración de la Consejería de Juventud, de la Dirección General, 

para poner a disposición de los jóvenes de la Comunidad de Madrid todas las instituciones, todos los 

materiales necesarios para poder desarrollar ese trabajo tan necesario como que los jóvenes 

participen en esta región. 

Dicho esto, como ustedes ya saben, el Consejo de la Juventud ya está creado, ya se creó en 

esta Ley de Medidas Fiscales. El Consejo se crea y, por mandato de la propia Ley, toca al Gobierno 

crear ese reglamento de funcionamiento del Consejo, que, señorías, dicen que pasan y pasan los 

meses, pero a finales de enero estaba el primer borrador a disposición de las entidades juveniles, que 

es a lo que se ha dedicado el Gobierno sin descanso durante todos estos meses, a reunirse con todas 

y cada una de las asociaciones, con más de 60 asociaciones, para conocer su parecer, para hacer 

aportaciones. El propio Consejero de Juventud se ha reunido en tres ocasiones personalmente con las 

asociaciones para conocer su parecer. Pero, como bien decía el compañero de Ciudadanos, donde ha 

surgido siempre la discrepancia es en que, más allá de querer proponer acciones para los jóvenes, el 

único punto en el que no estaban de acuerdo y por el cual rompían todo tipo de negociación y de 

acuerdo con la Comunidad de Madrid era porque queríamos un ente con personalidad jurídica propia 

al margen del control o supervisión de la Administración. Señorías, nosotros no nos oponemos a que 

esto sea así, ¡claro que no! De hecho, existen muchas figuras que actúan con plena independencia de 

la Administración. Tenemos las federaciones deportivas, pero, sin ir más lejos, los propios Consejos de 

la Juventud locales de la Comunidad de Madrid, como el de Parla, el de Alcobendas, son entes 
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privados, no son entes dependientes de la Administración, porque es la mejor forma de garantizar su 

independencia. 

Miren, ustedes decían que hablábamos de que es un corta y pega esta ley respecto de las 

leyes anteriores. Es verdad, muchos puntos se remiten a partes de las legislaciones anteriores, y no es 

una figura nueva. Cuando hablamos de este punto que genera controversia, que es la naturaleza 

jurídica, todos sabemos que el Consejo de la Juventud no es una figura nueva para el ordenamiento 

jurídico de la Comunidad de Madrid. Se creó en 1986, posteriormente se hicieron modificaciones, se 

revisó la legislación para adaptar el Consejo a la realidad social y se hizo una nueva ley que es la Ley 

del año 2000. Es verdad que ambas leyes le otorgaban la naturaleza jurídica de entidad de Derecho 

público, con personalidad jurídica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines. Como 

bien reconoce el Preámbulo de la Ley del año 2000, la naturaleza jurídica del Consejo de la Juventud 

nunca tuvo un encaje tipo dentro de nuestro Derecho público y estaba inspirada en la misma 

naturaleza que se le otorgó años atrás al Consejo de la Juventud de España. Esa era la única razón 

que hacía que el Consejo tuviera esa naturaleza de Derecho público. Sin embargo, señorías, el actual 

Consejo de la Juventud de España ha abandonado su antigua naturaleza y se configura como un ente 

corporativo de base privada, de manera que ya no cabe aquella forzosa equiparación entre la 

naturaleza jurídica del Consejo estatal y el autonómico, señorías. 

Dicho esto, este es el punto por el que nosotros, desde el minuto uno en el que nos 

reunimos con todas las asociaciones... Decía la señora Carazo que siempre hemos estado de acuerdo. 

Mentira. Siempre hemos defendido que en este punto no podíamos estar de acuerdo. (Protestas por 

parte de la señora Carazo Gómez.) Lo saben las asociaciones, señora Carazo, porque siempre hemos 

dicho que no podríamos defender la personalidad jurídica propia y que estaríamos de acuerdo en 

trabajar en esto. Lo hemos defendido siempre y siempre hemos emplazado a las asociaciones 

juveniles a trabajar y a hablar con el Gobierno, porque era el Gobierno el ente responsable de que 

este Reglamento se pudiera llevar a cabo. 

Y entro a hacer una valoración de la propia ley que hoy se presenta aquí y sobre la cual 

debatimos. Miren, una de las incongruencias que hemos encontrado es que piden que el Reglamento 

de un órgano público se apruebe por su propia Asamblea General. Miren, no, es que esto no nos lo 

inventamos los del PP; esto es la ley y es nuestro ordenamiento jurídico, que marca que los 

Reglamentos deben ser aprobados por decreto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de 

Madrid. Por eso desde el Grupo Parlamentario Popular siempre les hemos emplazado a reunirse con el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid para escuchar todas las aportaciones de las asociaciones 

juveniles -que nosotros también les hemos dado traslado al Gobierno- y pudiera crearse un Consejo 

de la Juventud con todas las necesidades que pedían las entidades juveniles. 

Por otro lado, otra de las cosas que hemos apreciado, que siempre hemos denunciado y que 

yo he denunciado desde el primer momento en el que hemos hablado con las asociaciones es que 

faltan asociaciones juveniles, faltan muchas asociaciones juveniles de la Comunidad de Madrid 

trabajando en este proyecto. Faltan muchas, señorías. Una de las cosas que primero necesitamos 
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saber es cuántas asociaciones juveniles hay en la Comunidad de Madrid, cuántos miembros 

pertenecen a esas asociaciones y, a partir de ahí, que sepamos cuál es el tejido asociativo que tiene la 

Comunidad de Madrid. De nada nos sirve que cojamos un grupito de asociaciones y que ese grupo 

decida trabajar al margen del resto de los jóvenes de la Comunidad de Madrid, que son muchos. 

Porque, señorías, nuestra labor parlamentaria –y para eso nos han elegido los ciudadanos en esta 

Cámara- consiste en representar a todos los jóvenes de Madrid, no solo a una parte, no solo a unos 

pocos, no solo a un grupo de personas que nos piden ayuda, que por supuesto que ahí vamos a 

estar... (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Por supuesto que vamos a estar 

para todos los que hoy nos acompañan, pero también vamos a estar para todos aquellos a los que ni 

siquiera se les ha convocado a las reuniones y a los que ni siquiera se les ha dado traslado de este 

borrador de proyecto. 

Miren, señorías, otro de los temas que generó controversia y del que desde el minuto cero 

también hemos estado en contra es la cuestión económica. Nosotros creemos que la participación 

juvenil no requiere de una cuantía económica para la que nadie explica a qué nos vamos a dedicar. A 

mí me hubiera encantado, de verdad, conocer y saber cuáles son los proyectos que los jóvenes de la 

región quieren para los jóvenes; es decir, me hubiera encantado conocer un solo proyecto. Pero aquí 

solo hemos hablado de dinero vinculado a si creamos cargos o no creamos cargos, a si hay tesorero o 

no hay tesorero, a cuántas personas remuneradas se ponen, a si se cobran dietas o no se cobran 

dietas. Me da pena, de verdad, me da pena que no seamos capaces de hablar de cuáles son los 

proyectos que queremos financiar o con los que queremos trabajar. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Miren, ustedes acusan a mi Portavoz parlamentario, pero es que al final es una pena que 

eso es lo que parezca, ¡esa es la sensación que se da!, ¡que aquí no queremos trabajar por todos!, 

¡que vamos con un interés fijo, con un interés determinado para trabajar por y por una sola razón!, y 

a mí me da pena. Y, sinceramente, señorías, lo puedo entender de algunos Grupos Parlamentarios, 

porque al final este siempre ha sido el modo de funcionamiento de los Grupos, es decir, intentar 

deslegitimar las Administraciones, intentar quitar la legitimidad que tiene esta Cámara para regular, 

para legislar y quitar la capacidad que tiene el Gobierno electo por todos los ciudadanos de la 

Comunidad de Madrid para desarrollar las actividades vinculadas a la juventud y, a fin de cuentas, 

ganar de otra manera lo que son incapaces de ganar en las urnas. Esto, señorías, lo hemos visto 

siempre en la bancada del Partido Socialista, incluso podemos verlo cuando Podemos nos habla de 

tomar las calles y que no se escucha a los jóvenes. Yo llevo muchos años trabajando en participación 

juvenil y créame, señor Padilla, que aquí se ha hecho mucho y se ha hecho mucho por los jóvenes de 

esta región, créame. 

De los que desde luego no nos podíamos creer esto, y seguimos asombrados, es del partido 

de Ciudadanos. Yo no sé, señores de Ciudadanos, si les suena este documento que les estoy 

mostrando; este acuerdo de investidura, señora Ruiz, que firma el Partido Popular con Ciudadanos, 

del que a ustedes les encanta hacer gala, que dice textualmente en el punto 45: “Reducción de la 

estructura administrativa y eliminación de al menos el 25 por ciento de organismos públicos”. 
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Señorías, nos cuesta mucho entender cómo se puede defender esto y al mismo tiempo defender la 

posición que hoy ustedes van a defender. Nos cuesta muchísimo creerlo. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular.) Pero, bueno, ustedes sabrán. Desde luego, nosotros vamos a ser 

consecuentes con esto que hemos firmado y lo vamos a ser hasta el final de la Legislatura; créannos 

que lo vamos a ser. 

Por último, voy a decirles que esto es una cuestión de modelos; efectivamente, de modelos 

de participación juvenil. Miren, a la bancada del Partido Popular no se le dan lecciones de participación 

juvenil, entre otras cosas porque la inmensa mayoría de los que formamos parte de ella, venimos del 

ámbito de la participación juvenil, hemos hecho mucho por la juventud en esta región, por la juventud 

de este país. Diré alguno de esos objetivos, ¡que es lo que pedía!, ¡cosas que hagamos, de verdad, 

por mejorar la vida de los jóvenes! Hemos trabajado, y hay muchos de mis compañeros que 

estuvieron defendiendo la eliminación de la mili obligatoria; hay muchos de mis compañeros que hoy 

hemos defendido que en esta Legislatura, sin ir más lejos, tengamos un abono transporte joven para 

todos los jóvenes de la región y hemos conseguido que se bajen las tasas universitarias. ¡Ese es 

nuestro modelo de participación juvenil y ese es el modelo que vamos a seguir defendiendo! 

Muchísimas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación vamos a proceder a votar la toma 

en consideración de la Proposición de Ley 9/16. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de la 

Cámara que cierren las puertas. Se inicia la votación de la toma en consideración de la Proposición de 

Ley 9/2016. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 126 diputados presentes; 79 votos a favor y 47 

votos en contra. Consecuentemente, queda aprobada la toma en consideración de la Proposición de 

Ley 9/2016, de Creación del Consejo de la Juventud. (Aplausos en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos.- Aplausos en la tribuna de 

invitados). 

Pasamos al tercer punto del orden del día. 

 

Proyectos de Ley: Enmiendas a la Totalidad (tramitación acumulada). 

Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario Socialista, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, de gobierno abierto, 

participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de Madrid. (RGEP.4580/2016). 

Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, 

de gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de Madrid 

(RGEP.4624/2016). 
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Enmienda a la Totalidad con devolución al Gobierno, presentada por el Grupo 

Parlamentario de Ciudadanos, al Proyecto de Ley PL-3/2016 RGEP.3518, de gobierno 

abierto, participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de Madrid 

(RGEP.4625/2016). 

Se han presentado tres enmiendas a la totalidad del Proyecto de Ley 3/2016, de Gobierno 

Abierto, Participación Ciudadana y Transparencia en la Comunidad de Madrid, que se van a debatir de 

forma acumulada. (Rumores.) Les ruego silencio, señorías. Las tres enmiendas se han presentado con 

devolución al Gobierno por los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid 

y Socialista. Y, en virtud de los artículos 142 y 113 del Reglamento de la Asamblea, el debate 

comenzará con la presentación del proyecto de ley; a tales efectos, tiene la palabra el señor Consejero 

de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno sin límite de tiempo. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Garrido García): Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias a todos. Señorías, he querido 

intervenir, aunque lo voy hacer –ya lo anuncio- concisamente, para presentar el proyecto de ley de 

gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia de la Comunidad de Madrid, un proyecto de 

ley que tiene por objeto no solo regular e impulsar la transparencia de la actividad pública sino 

reforzar la participación ciudadana, garantizando su derecho a acceder a la información pública, así 

como a participar en los asuntos y políticas públicas y en la toma de decisiones que les afecte. En este 

contexto, se define la participación ciudadana como la intervención individual o colectiva por parte de 

los ciudadanos en el diseño, la ejecución y evaluación de las políticas y actuaciones públicas mediante 

instrumentos y procesos que permitan su comunicación con las entidades públicas. 

Entre los principios inspiradores de este proyecto de ley que hoy presentamos, quisiera 

destacar principalmente tres: el principio de transparencia publica, por el que deberá proporcionarse y 

difundirse toda la información pública que obre en poder de los sujetos obligados por esta ley, así 

como la relativa a su organización y actuación; el segundo principio es el de veracidad, de tal forma 

que la información pública debe ser cierta y exacta y proceder de documentos respecto de lo que se 

haya verificado su autenticidad, fiabilidad, integridad, disponibilidad y trazabilidad, y el tercer principio 

es el de participación y colaboración ciudadanas, que promuevan la intervención e implicación de la 

ciudadanía, de manera individual o colectiva, en los asuntos públicos y en el diseño, la ejecución y 

evaluación de las políticas públicas. 

Pero lo más importante, señorías, es que estamos ante un proyecto de ley actual y 

coherente con los tiempos que vivimos y que introduce una serie de novedades que lo diferencian de 

otros proyectos normativos. En primer lugar, se establece una nueva forma de interrelación entre la 

Administración Pública y los ciudadanos orientada al establecimiento del “open government” o 

gobierno abierto. 

En segundo lugar, como principio básico de la ley, se garantiza la participación real de todos 

los ciudadanos en la actividad de las Administraciones Públicas, haciendo accesibles los documentos 
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que obren en su poder y garantizando la participación ciudadana tanto en los asuntos y políticas 

públicas como en la toma de decisiones que les afecte. 

En tercer lugar, se incluye en su ámbito de aplicación a todo el sector público de la 

Comunidad de Madrid y a los entes locales de su territorio, entre otros, la Asamblea, los partidos 

políticos, organizaciones sindicales y empresariales. 

En cuarto lugar, estas entidades e instituciones incluidas en el ámbito de aplicación deberán 

publicar la información que, de acuerdo a los contenidos mínimos previstos, resulte relevante para 

garantizar la transparencia de la actividad pública; en concreto, entre los contenidos mínimos 

previstos, se incluye información relativa a altos cargos y el funcionamiento del Gobierno, pero 

también sobre materia normativa, contratos, subvenciones, patrimonio y planes y programas. 

En quinto lugar, en el ámbito del sector público de la Comunidad de Madrid, la participación 

ciudadana se articula a través de tres instrumentos: las propias aportaciones ciudadanas sobre 

cualquier asunto relacionado con la gestión pública, a través de un canal abierto en internet; las 

consultas públicas para recabar la opinión y sugerencias de los ciudadanos sobre iniciativas concretas 

del Gobierno, y los procesos de deliberación participativa, de forma que, a iniciativa de la 

Administración, se implicará a los ciudadanos en el diseño y la evaluación de las políticas públicas. 

En sexto lugar, se establece un régimen sancionador por incumplimiento de las garantías de 

información y de participación ciudadanas, que puede llevar aparejado el cese en el cargo 

desempeñado, además de importantes multas. 

En séptimo lugar y por último, quiero mencionar que está previsto que la ley entre en vigor 

a los seis meses de su publicación para la Administración de la Comunidad de Madrid y en el plazo de 

un año desde su entrada en vigor para el resto de entidades locales. 

En definitiva, este proyecto de ley, señorías, es una muestra más de la apuesta firme y 

permanente que el Gobierno de la Presidenta Cristina Cifuentes hace por la transparencia y que ha 

guiado sus acciones desde el comienzo del mandato, desde la puesta en marcha del Portal de 

Transparencia, pasando por el plan de regeneración democrática que comprende, como saben, dos 

proyectos de ley más aparte de este, que aplica la transparencia en todos sus ámbitos, ya sea 

Transportes, Educación o Sanidad, o en cualquiera de sus Consejerías, porque es algo transversal. 

Señorías, no quisiera en ningún caso que el debate de este proyecto decayera por la mera 

existencia de otra proposición de ley impulsada, en este caso, por el Grupo Socialista. Quiero 

proponerles que hagamos un ejercicio de reflexión y de colaboración para ser capaces de reunirnos y 

trabajar en la elaboración de una única ley, extrayendo lo mejor de cada texto. Quiero pensar, 

señores diputados, que somos capaces de alcanzar este consenso. De esta forma, seguiríamos el 

precedente de otros debates legislativos que se han producido; por ejemplo, el que en 2013, en el 

Congreso, dio lugar a un informe conjunto emitido por las ponencias sobre el proyecto de ley de 

medidas urgentes para reforzar la protección a los deudores hipotecarios y la proposición de ley de 
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regulación de la dación en pago, de paralización de los desahucios y de alquiler social; o más cercano 

aún, por supuesto, el precedente de esta misma Asamblea, en junio de 2012, cuando se constituyó 

una única ponencia para informar en tramitación acumulada la Proposición de Ley 4/2011, del Partido 

Socialista, de modificación de Reglamento de la Asamblea de Madrid, y la Proposición 8/2011, del 

Partido Popular, de modificación del artículo 29 del mismo Reglamento. 

Señorías, creo de verdad que tan malo es el rodillo –como se lo conoce- de las mayorías 

absolutas de un Gobierno como el de la oposición; en este caso, el que correspondería a un tripartito 

de oposición. (Rumores.) Honestamente, creo que es igual de malo, y creo que a cualquier ciudadano, 

señorías, le parecería poco razonable que no se tuviera en consideración la opinión -expresada, en 

este caso, en forma de proyecto de ley- del Grupo que mayor representación popular ostenta, del 

Grupo que representa a mayor número de ciudadanos, que es el Grupo Popular. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Yo creo que dejarlo excluido sería un auténtico error, que 

espero que no se cometa. 

Siguiendo estos precedentes y para terminar, insisto, les invito a que seamos capaces de 

aprobar un único texto cuya finalidad sea reunir lo mejor de cada norma y convertirse así, de verdad, 

en un referente de buen gobierno para la sociedad madrileña, tanto en el fondo como en la forma, y, 

lo que es más importante en un proyecto de esta naturaleza, consensuado por todos los Grupos 

políticos, lo que es lo mismo que decir consensuado por todos los ciudadanos. Gracias, señora 

Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero. A continuación se abrirá un turno a favor 

de las enmiendas a la totalidad y otro turno en contra. En último lugar, si alguno de los Grupos no 

hubiese intervenido, podrá fijar su posición e intervenir. Empezamos con el turno a favor de las 

enmiendas. En primer lugar, tiene la palabra la señora González Pastor, por el Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos, por tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. GONZÁLEZ PASTOR: Gracias, señora Presidenta. Vamos a cerrar hoy el último 

capítulo de lo que ha sido una trayectoria bastante errática del Partido Popular, del partido 

conservador, con las iniciativas de transparencia en esta Comunidad. Voy a resumir un poco el 

contexto surrealista de lo que ha sido esta tramitación, para los que a estas alturas se han perdido, 

con razón. Y es que esto comienza hace ocho meses, el 4 de febrero, cuando el Grupo al que 

represento, Ciudadanos, presenta una iniciativa para promover precisamente un texto conjunto, pero 

no solo con todos los Grupos, sino también con la sociedad civil. 

Sin embargo, esta iniciativa fue rechazada por el Grupo Socialista ya que dos días antes 

registró su texto; fue rechazada por Podemos, que apoyó el texto del Grupo Socialista, y fue 

rechazada también por el Grupo Popular. Ustedes votaron en contra, y no contentos, después, 

trataron de vetar varias veces el texto que ya teníamos en la Cámara para ser tomado en 

consideración. Así pues, estamos hoy ante un texto que nace muerto, y toda la oposición hemos 

presentado enmiendas a la totalidad, y, la verdad, tampoco es tan sorprendente que ustedes hayan 
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estado poniendo palos en la rueda todo el rato, como partido conservador que son. Quiero destacar 

con todo esto que el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamentario Socialista y Podemos, 

cuando votaron en contra hace ocho meses la iniciativa de Ciudadanos para trabajar con la sociedad 

civil, precisamente lo que hicieron fue no escuchar a la sociedad civil, ni a las asociaciones que mejor 

han defendido el que Madrid necesitara un texto, una ley de transparencia. 

Voy a citar brevemente, por ejemplo, lo que publicó una de ellas, la Fundación Civio, al 

respecto, y referente al texto que debatimos hoy. Decían: valoramos de forma muy negativa que el 

Consejo de Gobierno apruebe este proyecto y lo someta al Pleno sin haber convocado una consulta 

pública y sin involucrar a la sociedad civil. ¡Bueno, y aquí estamos! La verdad es que no hemos sido 

capaces de entender las razones por las que el Gobierno ha metido hoy este debate en la agenda del 

Pleno cuando ya hemos iniciado la ponencia del texto que se ha tomado en consideración por la 

Cámara. Yo le he dado muchas vueltas, no he encontrado una explicación razonable, la he 

preguntado, y la primera que se me ocurría es, si estaban ustedes justificando las reiteradas 

devoluciones del texto que no era de ustedes; luego también pensé que, quizás, el Gobierno estaba 

justificando que hace cosas, aunque luego ignore las propuestas de la Cámara; miren, finalmente, no 

es por pensar mal, pero yo creo que a cualquiera se le ocurre que, quizás, estaban ustedes tratando 

de generar ruido que desviara la atención de que el partido de Gobierno está inmerso y es 

protagonista de causas judiciales gravísimas que justamente se abren esta semana. La verdad es que 

no lo sabemos, pero, de todos modos, vamos a tratar de cerrar un capítulo más de esta tortuosa 

relación que tienen ustedes, los del partido conservador, con la transparencia, donde aprueban 

iniciativas con los Grupos que no cumplen, por ejemplo, todo lo referente a la transparencia en 

materia de contratación; donde rechazan iniciar un proceso de consultas y consensuar con la sociedad 

civil, y, al final, ustedes nos presentan un texto que tampoco satisface a nadie. 

Y voy a resumir brevemente las razones por las que no nos convencía el texto que presentó 

el Gobierno, incluso nos parecía peor que el que ya se había presentado y se ha tomado en 

consideración en esta Cámara. Para empezar, no es que incluyeran pocos avances ni nada nuevo 

respecto del texto que ya teníamos, es que presentaba retrocesos incluso sobre la ley nacional; por 

ejemplo, escindían ustedes los límites al derecho a saber. Tampoco aportaban nada adicional sobre 

transparencia en la contratación ni facilitaban el derecho de acceso a consultas sin necesidad de 

utilizar un certificado electrónico, y he hecho referencia a esto esta mañana en la pregunta. El texto 

que ustedes presentaban, este texto del Gobierno, realmente eran cuatro conjuntos disjuntos de 

normas sobre cuatro temas que trataban de hilar sin mucho acierto, la verdad; puede que esto sea 

fruto de la precipitación, que no lo digo yo, lo dice el informe de la Abogacía, que señala que incluso 

consultas a las Consejerías no estaban ni firmadas ni con fecha. 

Uno de los grupos normativos que ustedes metían en esta ley tenía que ver con buen 

gobierno, normas de buen gobierno complejas, como también dice el Informe de la Abogacía. Miren, 

a estas alturas, donde se han debatido muchos textos de ley de transparencia en muchas 

comunidades autónomas, también en el Congreso de los Diputados, si algo hemos aprendido es que 
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introducir normas de buen gobierno en un texto sobre transparencia, lo único que hace es embarrar, 

ralentizar y dilatar el proceso de aprobación de la norma. 

Y ahora voy a destacar lo que menos nos gustaba de todo el texto, porque ustedes 

tropiezan siempre en la misma piedra. La primera es que no se creen la independencia de los árbitros, 

y se lo digo porque ustedes no es que no plantearan un regulador independiente, es que, primero, no 

era uno, porque estaba disperso en varios cuerpos de la Administración, pero es que, además, todos 

acaban en usted, señor Garrido. Todos dependían del ejecutivo, siendo el Gobierno juez y parte, 

sobre quien tenía que aplicar este régimen sancionador que usted ha mencionado. La segunda 

cuestión, que a estas alturas nos parecía, efectivamente, muy propio de un partido conservador y muy 

poco propio de nadie que quisiera presentar una ley medianamente progresista, es que, 

efectivamente, ustedes abordaban el tema de los grupos de interés mediante un registro, y a estas 

alturas proponían un registro voluntario; un registro voluntario que no defienden ni los propios 

profesionales de los lobbies, que son los primeros que piden que el registro sea obligatorio. ¿Por qué? 

Porque los grupos de interés no tienen miedo a la transparencia; lo que quieren es igualdad de 

oportunidades. Por tanto, el que un registro de lobbies, de grupos de interés -como queramos 

llamarlo-, sea obligatorio, es un incentivo y va a garantizar el derecho de reunión, que es lo que están 

pidiendo. 

A nosotros, realmente, aunque introducían normas sobre los grupos de interés, no nos 

queda nada claro qué finalidad perseguían, más allá de un titular, quizá, porque la ausencia de 

inscripción no tenía consecuencias, pero la inscripción tampoco establecía qué derechos aportaba y 

realmente es papel mojado; estaba ahí, sin que aportara nada más. Eso sí, hay algunas cuestiones 

que, efectivamente, valoramos positivamente del texto. Por terminar con el tema de los grupos de 

interés, ustedes reconocían que los grupos de interés también son de interés social. Todas las 

asociaciones, todos los grupos que defiendan un interés, lo hacen con fin de tener influencia y de que 

sea recogido en la normativa, en la política que afecta a todos los ciudadanos, por supuesto que sí, y 

también nos gusta -creo que en esto estamos de acuerdo todos los Grupos- extender el ámbito de 

aplicación a los ayuntamientos. Y en ese punto podemos debatir sobre hasta qué punto se respeta la 

independencia de la autonomía local. Entiendo que el espíritu, y en esto estamos todos de acuerdo, es 

que la autonomía local siempre es respetada y, además, tenemos muchos ejemplos de leyes de 

transparencia regionales que amplían las obligaciones de la ley nacional a los ayuntamientos. Les voy 

a citar algunas: la Ley de Transparencia de Andalucía, la de Canarias, la de Cataluña, la de Aragón y 

la de Valencia. En todas ellas se aplica la ley regional, que incrementa las obligaciones de la ley de 

transparencia estatal. También está bien en el texto del Gobierno, el que ustedes quisieran extender 

al personal eventual, determinados indicadores sobre su situación laboral y las agendas y el 

establecimiento de un régimen sancionador; lo que no puede ser es que lo tenga que aplicar el mismo 

que es cuestionado. 

En definitiva, nosotros, aparte del ánimo de controlar, queremos ser constructivos y 

valoramos estas propuestas dentro del texto, pero no el texto en su totalidad; la enmienda a la 

totalidad la vamos a mantener. Estamos ahora en un proceso de ponencia, en un texto que aspira a 
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ser un texto conjunto, y en el que sus aportaciones puedan ser incluidas y les rogamos desde nuestro 

Grupo que ustedes sean también constructivos con las propuestas de esta Cámara y no traten de 

distraer con el calendario parlamentario cosas que suceden en otros ámbitos como el judicial. Muchas 

gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación, y en representación del Grupo 

Parlamentario Podemos, tiene la palabra el señor Ongil. 

El Sr. ONGIL LÓPEZ: Buenos días y muchas gracias. La verdad es que a nosotros también 

nos sorprende y nos cuesta explicar cómo el Partido Popular presenta una ley, después de que 

llevemos ya dos sesiones de la ponencia de la ley de transparencia, en la que ellos han podido incluir 

como enmiendas parciales el mismo texto que ahora presentan como una ley. Es imposible, ya lo ha 

dicho antes la representante del otro partido conservador. (Risas y aplausos en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y Socialista.) Es difícil olvidarnos de que en 

esta misma semana ha empezado el juicio de la Gürtel y es difícil olvidarnos de que esta misma 

semana a su compañero Granados, que le mandaba saludos desde la Comisión de Corrupción, le han 

puesto dos años más de prisión preventiva. La verdad es que también nos da la impresión de que 

ustedes quieren que nos olvidemos, que hablemos de otra cosa (Palabras retiradas por orden de la 

Presidenta). 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría. 

El Sr. ONGIL LÓPEZ: Además, presentan la ley en un momento en el que están 

incumpliendo la ley, la ley de reforma del Tribunal de Contratación Pública, que les exige que en este 

momento ya haya un convenio con el Consejo de Transparencia Estatal. En este momento están 

incumpliendo la ley y están dejando indefensos a todos los madrileños que no tienen dónde recurrir 

sus derechos al acceso a la información en la Comunidad de Madrid. La verdad es que ha tenido que 

salir en prensa y ha tenido que ser nuestro Portavoz el que trajera esta cuestión al Pleno anterior para 

que ustedes mandaran –algo que me han dicho empleados del Consejo de Transparencia que no han 

visto nunca- el Convenio ya firmado rápidamente al Consejo para ver si se puede liquidar. Y, 

efectivamente, ahí sí que tiene razón, todavía hacen falta informes de la abogacía, de la Secretaría de 

Estado, etcétera, pero demuestra que esto que podían haber hecho en julio, que sabían que iba a 

pasar desde mayo, no lo han hecho hasta que no ha salido en la prensa y hasta que les hemos metido 

presión desde el Pleno. Y es que van siempre a rastras y este es el mejor ejemplo. Efectivamente, 

cuando tuvieron la oportunidad de votar a favor en el Pleno para presentar una ley de transparencia 

se abstuvieron; ahora, a trancas, tratando de recuperar esa iniciativa, presentan una ley que la verdad 

es que no se creen ni ustedes mismos. No se lo creen porque, una ley que se llama de gobierno 

abierto, participación y transparencia, siendo un anteproyecto, por lo menos hubieran podido 

disimular y hacer como que se lo creen abriendo una consulta pública para que las entidades hubieran 

podido dar su opinión. Además es que hay un ejemplo que es el que define hasta qué punto se cree 

el PP la estrategia de Gobierno abierto. Es curioso que este nuevo PP lo hace peor que el viejo PP. Al 

presentar la ley nacional, sí que se hizo una consulta pública; se hizo simplemente porque se firmó 
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uno de estos convenios que le da una bonita foto al Gobierno, pero que no tiene nada detrás, y firmó 

una alianza para el Gobierno abierto con diferentes ONG. Pues bien, estas ONG han hecho una 

pregunta tan difícil como: ¿qué está haciendo el Gobierno para implementar la estrategia de gobierno 

abierto? Han pedido información y el Gobierno se lo ha denegado; han tenido que recurrir ante el 

Consejo de Transparencia y el Consejo de Transparencia les ha dado la razón, pero el Gobierno, en 

este momento, está recurriendo al Contencioso-Administrativo antes que dar la información de cómo 

se está implementando la estrategia de gobierno abierto a las organizaciones con las que ha firmado 

la estrategia sobre gobierno abierto. ¿Hace falta decir algo más? ¡Es que no hay quien les crea! 

¿Cómo les vamos a creer nosotros si no se lo creen ni ustedes mismos? (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

Lo que sí les digo es que esta iniciativa que traen por lo menos sí que nos sirve para poner 

negro sobre blanco qué modelo están defendiendo. El modelo que están defendiendo trae retrocesos 

respecto a la ley estatal en particular en lo que corresponde a la publicidad activa. Además es una ley 

que no empodera al ciudadano sino que hace los trámites bastante difíciles, las causas de inadmisión, 

y que, sin embargo, protege a la Administración que quiera seguir sin publicar información. Además, 

por falta de medidas contundentes, en cuanto a los lobbies, en cuanto a las agendas, se demuestra 

que no tienen ninguna intención de dar publicidad de cómo se toman las decisiones en la Comunidad 

de Madrid y, por último, tiene un órgano que no es independiente, donde los consejeros decidirán si 

se tienen que auto sancionar por algún incumplimiento de esta Ley que me parece igual de probable 

como que los Consejeros decidieran bajarse el sueldo a sí mismos por haber hecho una mala gestión y 

haber aumentado la deuda de la Comunidad en 3.000 millones. 

Les quiero contar sobre esto un caso con el que nos encontramos la semana pasada en el 

evento que organizó el Consejo de Transparencia: en las preguntas, levanto la mano una persona, 

Miguel se llamaba, un tocayo, y nos contó su caso. Luego lo he comprobado y, efectivamente, es tal 

cual. Pidió información al Ayuntamiento de Guadarrama y se la denegaron, tuvo que recurrir al 

Tribunal de Administración Pública, que le dio la razón, esto fue en marzo; todavía Miguel está 

esperando que le den la información. ¿Sabe por qué? Porque no hay un sistema de sanciones en la 

ley nacional que permita y obligue a los ayuntamientos a dar esta información. Así que he hecho un 

pequeño ejercicio y me he preguntado: ¿qué pasaría si este mismo caso se diera con la ley que 

ustedes nos traen hoy, si estuviera aprobada y en vigor? ¡No pasaría nada! No pasaría absolutamente 

nada porque el régimen de sanciones solo incluye a la Comunidad de Madrid. 

Sé que vamos a tener diferencias, que vamos a tener que hilar fino, sé que no podemos 

meternos en la autonomía de los ayuntamientos; pero la pregunta que hago aquí al resto de los 

Grupos, porque no proponen ninguna solución dentro de sus propuestas, es si estamos dispuestos a 

solucionar el problema de muchos ciudadanos como Miguel que, a pesar de tener el derecho al acceso 

a la información en la Comunidad de Madrid, ese derecho es continuamente pisoteado e ignorado por 

la Comunidad de Madrid. De hecho, lo que creo es que están denigrando el concepto de la 

transparencia; no se lo creen y lo pisotean. De lo que se trata con la Ley de Transparencia es de 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16539 

 

extender derechos, por eso le cuesta tanto entenderlo; se trata de profundización democrática y se 

trata de democratizar el conocimiento. 

Lo que no puede ser, como en el caso del que hemos hablado, del caso de Miguel o de 

cualquiera que plantee recurrir, es que los recursos públicos estén a disposición del ayuntamiento 

para llegar hasta el final y conseguir no dar la información y que estas personas tengan que ir al 

contencioso administrativo con su propio dinero para tratar de que el derecho les dé la razón que 

tienen. Este es el principio que queremos discutir. 

Un concepto -vayan haciéndose a la idea-: la información es administrada por –valga la 

redundancia- por la Administración, pero la información pertenece a los ciudadanos; solamente en la 

delegación de estas funciones que hace la Administración Pública en bien de los ciudadanos se 

gestiona la información, pero solamente hay que adecuar la forma para que los ciudadanos puedan 

realmente acceder a esa información. Por último, no tengan tanta miedo a dar la información, los 

datos son una fuente de riqueza, son una fuente de progreso social, político y científico y deben ser 

abiertos y reutilizables y deben estar a disposición de todos los ciudadanos. 

Nosotros vamos a seguir repitiendo lo que estamos defendiendo con nuestra ley de 

transparencia: por un lado, queremos regular; le damos, me temo, mayor importancia que el resto de 

los Grupos a la participación y, sin embargo, es curioso que en el debate del estado de la región se 

aprobara una resolución del Partido Socialista en la que se proponía legislar por separado la ley de 

transparencia. Nosotros ya hemos empezado este proceso; hemos reunido a diferentes organizaciones 

de sociedad civil, hemos hecho público un primer borrador y lo estamos consultando. Esta semana 

también hemos invitado al resto de los Grupos a reunirse con nosotros la semana que viene y 

discutirlo; queremos aprobar una ley de participación y nos gustaría también hacerlo con su apoyo. 

Por otro lado, seguimos peleando por una ley de transparencia que creemos que es mejor que incluya 

a la publicidad institucional y todos estos precedentes que ha citado el Consejero nos sirven muy bien 

para que podamos tramitar de forma acumulada las dos leyes: la ley de publicidad institucional y la 

ley de transparencia que ya estamos discutiendo. 

Sin más, acabo repitiendo los principios que nosotros vamos a estar empujando durante las 

negociaciones de esta ley, y, aunque se haga a puerta cerrada, ¡una ley de transparencia! nosotros 

estaremos ahí para decir qué grupos apoyan o qué grupos están dificultando avances, como, por 

ejemplo, un derecho a la información sin barreras. Es curioso, y tengo que comentar el caso, durante 

septiembre el Consejo de Transparencia hizo una campaña con AccessInfo y con Civio por la que, 

solamente pidiendo un e-mail a los ciudadanos, ellos se dedicaban a reenviar todas las peticiones de 

información, facilitando que los ciudadanos sin firma electrónica también pudieran hacer peticiones de 

información; tienen hasta al Consejo de Transparencia”hackeando” la propia ley para que no sea 

necesaria esta firma digital. El Defensor del Pueblo ya ha dicho que esta firma digital es un obstáculo 

para ejercer el derecho de acceso a la información. Dejen de empeñarse y quiten esta obligación de 

identificación digital. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16540 

 

Como he explicado antes con el caso de este ciudadano, queremos extender estos derechos 

a las entidades locales, incluyendo las sanciones. Ya sé que no nos podemos meter a cambiar el 

régimen sancionador local porque eso sería entrar en sus competencias, pero sí podemos desarrollar 

un régimen sancionador autonómico que dé una respuesta a este tipo de casos. Queremos incluir a la 

Asamblea de Madrid no solamente con esta ley, también dentro del Reglamento, y habrá que hacerlo 

de diferentes formas, pero este principio de independencia parlamentaria no puede ser una excusa 

para que esta institución siga anclada en tiempos pasados y no se le apliquen las mismas exigencias 

que, por otro lado, mediante las legislaciones que aquí apoyamos, sí estamos exigiendo al resto de 

Administraciones. 

Vamos a pedir un órgano garante de la transparencia que sea independiente, con poder 

sancionador, que sea autónomo orgánicamente y en sus recursos y que sea participado. Necesitamos 

algo más que juristas decidiendo si es bueno o malo. También necesitamos profesionales de la 

comunicación que sepan cómo hacer llegar este tipo de información. No queremos informes donde de 

los datos se sacan conclusiones, queremos los datos en bruto; queremos los datos abiertos, 

reutilizables, vinculados entre sí para que tengan sentido, y el acceso a la información original, tal y 

como se ha creado, sin transformar. 

Vamos a pedir las cuentas abiertas, que es algo que ya hemos aprobado, por ejemplo, en la 

Comunidad Valenciana, para que se sepa el detalle de cada transacción de la Comunidad de Madrid 

como una medida básica para prevenir la corrupción. Queremos incluir la publicidad institucional, 

como he dicho, y queremos anonimizar datos personales. Esto es una forma de facilitar que en ningún 

caso la protección de datos personales pueda ser una barrera para acceder a la información; en estos 

casos, habrá que anonimizar la parte de la información que contenga datos personales para permitir 

un acceso parcial a la información que se está solicitando. Y queremos una regulación exigente con 

los lobbies que, además, incluya información sobre los documentos que hacen llegar a los diferentes 

Grupos y sobre su situación financiera. 

Señorías, esto es todo lo que tenemos que decir. Nosotros sí creemos en la transparencia. 

Ahora, en el proceso de tramitación ustedes tendrán la oportunidad de demostrar si de verdad tienen 

algo que ver, pero nosotros creemos que no tienen ninguna credibilidad. 

Termino repitiendo el caso del gobierno abierto. Ustedes presentan una Ley de gobierno 

abierto aquí, pero sabemos lo que hacen con las leyes de gobierno abierto: firman con organizaciones 

un convenio para implementar el gobierno abierto que, luego, niegan a estas mismas organizaciones. 

Tienen la oportunidad de demostrarlo, ya están participando en igualdad de condiciones. 

Demuéstrenlo, vamos a discutir y vamos a sacar una ley de información mejor que la de ninguna de 

las otras comunidades autónomas que nos preceden, pues esa suerte tenemos: podemos usar sus 

ejemplos y sacar lo mejor de cada una. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.- El señor Ossorio Crespo pide la palabra). 

La Sra. PRESIDENTA: ¿Sí, señor Ossorio? 
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El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escaños.): Gracias, Presidenta. Yo quería invocar dos 

artículos: primero, el artículo 136.1, que dice que, si se utilizan expresiones contrarias a la cortesía 

parlamentaria, existe la potestad de que se retiren del acta de la sesión. El diputado interviniente ha 

hecho una calificación del Partido Popular, y no cabe la menor duda de que estamos ante una 

expresión que va profundamente contra la cortesía parlamentaria. (Rumores y protestas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) En segundo lugar, invocar el 

artículo 114.3, que dice... 

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, señorías. 

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escaños.): El artículo 114.3 dice que, cuando se 

afecta a la dignidad de un diputado o de un Grupo Parlamentario, se tiene derecho a responder, y yo 

creo que todos los Grupos tendríamos que desechar estas actitudes tan cobardes de, en sede 

parlamentaria, decir que este tipo de expresiones, que no aportan nada al debate, que son 

simplemente exabruptos y que son cobardes... 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. 

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escaños.): Yo creo que todos debemos desecharlos. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. (El señor Ongil López pide la palabra.) ¿Sí, señor 

Ongil? 

El Sr. ONGIL LÓPEZ (Desde los escaños.): Señorías, no voy a dejar de expresar mi opinión 

ni aunque me lo pidan por favor, ni aunque haya una “ley mordaza”. 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Señor Ongil! Señor Ongil, por favor, ¿retira las palabras que han 

ofendido al Grupo Parlamentario Popular? 

El Sr. ONGIL LÓPEZ (Desde los escaños.): Es una opinión personal que creo que está 

protegida por el Estatuto del Parlamentario, por lo que lo voy a mantener aquí. 

La Sra. PRESIDENTA: Bien, pues entonces esta Presidencia retira las palabras para que no 

consten en el Diario de Sesiones. Continuamos con el mismo punto del orden del día. Tiene la palabra 

el señor Cruz Torrijos en representación del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Buenos días, Presidenta. Señorías, perdónenme por la voz, que la 

tengo un poco tomada. En primer lugar, intentaré hacer una intervención que no creo que tenga que 

agotar los tiempos, en la misma línea que ha dicho el Consejero, en un tema que ha sido tratado, por 

el mero hecho de que estamos ya con una ponencia de otra ley en tramitación y en debate. 

La enmienda a la totalidad de mi Grupo, con devolución al Proyecto de Ley de Gobierno 

Abierto, Participación Ciudadana y Transparencia en la Comunidad de Madrid, se sustenta en diversas 
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razones. En primer lugar, creemos sinceramente que su iniciativa, lejos de ser oportuna, es 

oportunista, y permítame, además, al menos, sorprendente. Oportunista, porque no es consecuencia 

de un trabajo continuado y compartido sino de un ejercicio cuando menos discreto, que parece 

motivado por dar réplica a la presentación por nuestro Grupo de la proposición de ley de 

transparencia de acceso a la información pública y de participación ciudadana de la Comunidad de 

Madrid intentando orillarla. Prueba de ello es el primer rechazo del Consejo de Gobierno de la 

Comunidad a la tramitación de nuestra iniciativa argumentando, otra vez más, que no existía un 

presupuesto asignado para ella en los presupuestos de 2016, razones afortunadamente no aceptadas 

por la Mesa ni posteriormente por la mayoría de la Cámara, que posibilitó que hoy la estemos 

debatiendo, como he señalado, en la ponencia constituida a ese efecto. Sorprendente por venir de un 

Grupo político que, dicho con el máximo respeto, no podría sinceramente esgrimir entre sus 

credenciales, en los últimos años de Gobierno, el ejercicio del mismo de una manera abierta, 

participativa y transparente. Como ya no solo mi Grupo sino la entonces diputada del Grupo Popular 

en la Comunidad de Madrid, señora Gómez-Limón, recalcó, cuando en la pasada Legislatura comunicó 

a la Mesa de la Cámara su voluntad de dejar de pertenecer al Grupo Popular, su baja del partido, 

textualmente “por falta de transparencia”. 

En segundo lugar, y para nosotros de importancia capital, por nacer con un pecado original, 

que por sí mismo sería ya motivo de rechazo y justificaría sobradamente nuestra enmienda, un 

proyecto de ley de gobierno abierto, participación ciudadana y transparencia que sale a la luz sin 

contar con un previo debate público, participado, en el que puedan conocer y conocerse sus razones y 

las razones de las personas y los grupos a los que va dirigido, nace fallido. 

En tercer lugar, por el propio contenido de la ley. Coincidiremos todos, a la hora de abordar 

este asunto, que es preciso contemplarlo fijándonos en lo señalado por la Ley de Transparencia 

vigente a nivel estatal y que, al ser un norma marco, lo que fija son mínimos; por lo tanto, esa norma 

establecida como ley de mínimos invita a desarrollarlos ulteriormente con avances, posiciones que 

promuevan e impulsen la participación y la transparencia. Pues, señoría, tal vez fruto de sus prisas, de 

una simple lectura del proyecto de ley cualquiera puede concluir y afirmar que, lejos de cumplir ese 

objetivo, se promueven importantes repliegues. Simplemente, a modo de ejemplo, para garantizar el 

corto funcionamiento de la ley, su evaluación, régimen sancionador, resolución de recursos, etcétera, 

construye un maremágnum de difícil comprensión que, eso sí, tiene un elemento de unión: todo 

depende del Consejo de Gobierno, todo depende de usted, señor Garrido, que se sitúa en posición de 

juez y parte más propia del conocido refrán sobre un tal Juan Palomo, “yo me lo guiso y yo me lo 

como”, que lo que exige un mínimo rigor en el cumplimiento de las tareas. 

Señorías, escasa importancia debe tener para ustedes algo tan importante y determinante 

como es el derecho al ejercicio del acceso, si tenemos en cuenta que, en su proposición, en su 

proyecto, solucionan en unas breves y pocas líneas este menester. 

En cuanto a la regulación de actividades de los grupos de interés, obvian –también se ha 

señalado- las obligaciones, incluso tan sencillas como que estén registrados, cuestión que además 
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demandan los sectores, demandan los grupos de interés y demandan los “lobbies”. Ustedes lo obvian 

dejándolo a la mera voluntariedad de cualquiera y así podríamos seguir relatando cuestiones 

concretas que también consideramos deficiencias de su proyecto. 

Pero permítame, para terminar, y vuelvo a recordar, que, si bien hoy hablamos de la 

enmienda a la totalidad con devolución al Gobierno, esta viene antecedida por la presentación por 

nuestra parte de la antes mencionada proposición de ley de transparencia, textos de información 

pública y de participación, que podría haber sido, si no hubiera sido por nuestra anticipación, una 

completa enmienda a la totalidad. 

Como ya hemos dicho aquí, el Pleno dio el visto bueno para iniciar la tramitación 

parlamentaria de nuestra posición, contando para ello con los votos favorables, nuestros, lógicamente, 

de Podemos y Ciudadanos y de su abstención. Esta presentación, la nuestra, fue fruto de un arduo, 

largo y fructífero trabajo de puesta en común con entidades, asociaciones y expertos que culminó con 

un texto en el que el objetivo central no era otro que abrir la Administración para que los ciudadanos 

y las ciudadanas puedan aportar sus ideas y puedan acceder a la práctica totalidad de los documentos 

oficiales de la Comunidad. La participación es algo que los socialistas, no solo siempre hemos tenido 

como un principio, sino que hemos promovido siempre que hemos gobernado y hemos reclamado 

siempre que hemos estado en la oposición; participación y socialismo son elementos que no se 

pueden dividir, como debe ser. 

Pero no solo es eso, también pretendíamos que se abrieran al público los archivos de los 

partidos políticos, de los sindicatos, los empresarios y de las entidades privadas que perciban durante 

un año ayudas que superen los 30.000 euros o representen el 30% de sus ingresos anuales. 

Proponíamos la creación de un portal de transparencia –uno de verdad- y un registro de las empresas 

que trabajen para la Administración. También promovíamos la creación de la figura del comisionado 

de transparencia y acceso a la función pública, lógicamente independiente, que vele por el 

cumplimiento de la norma en todos los ámbitos; mejorábamos la norma estatal en cuanto a las vías 

de acceso. Y es en este texto, señoría, que en este momento está siendo trabajado en la Ponencia, 

donde todos, también ustedes, señor Garrido, están incluidos y están participando –participando bien- 

en esta Ponencia, donde estamos seguros que entre todos, ¡todos!, encontraremos soluciones que 

nos permitan concluir con la presentación a la sociedad madrileña de una ley de la que estamos 

orgullosos. Son elementos de gran importancia, sabemos que no se puede hacer solo, que se tiene 

que hacer entre todos, y por eso, porque ustedes no lo hicieron así, tenemos que presentar esta 

enmienda a la totalidad que votaremos seguidamente. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación, y en representación del Grupo 

Parlamentario Popular, haciendo uso del turno en contra, tiene la palabra el señor Núñez Guijarro. 

El Sr. NÚÑEZ GUIJARRO: Gracias, señora Presidenta. Señoras y señores diputados, yo 

pensaba que el axioma “no es no, ¿qué parte del “no” no entienden?” había sido digerido o disuelto el 
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pasado sábado entre trozos de pizza en la calle Ferraz, pero veo que no ha sido así. Y, además, veo 

que este axioma se ha extendido a otros Grupos políticos de la Cámara Autonómica de nuestra 

Comunidad. Y me preocupa. Sinceramente, me preocupa porque el debate de hoy –que reeditamos 

nuevamente- es un debate tremendamente importante, porque hablamos de la democracia y 

hablamos de la transparencia en la democracia y, por lo tanto, yo creo que intentar dejar fuera lo que 

la democracia tiene, que es la representación de todos y, especialmente, la representación del Grupo 

mayoritario, porque así lo han querido los ciudadanos, creo, sinceramente, que es un error. Y por eso, 

señorías, me gustaría, en la línea de lo que ha marcado el Consejero, intentar apelar a su reflexión en 

los minutos que tengo por delante para que no sustraigan este debate que presenta el Grupo 

mayoritario en esta Cámara, el Grupo que más respaldo ha tenido de los ciudadanos y, por lo tanto, 

pudiéramos entre todos incrementar y enriquecer el debate que tenemos abierto en la Ponencia en el 

sentido de que podamos sacar entre todos el mejor texto de ley posible que hace referencia a un 

tema tremendamente importante. No voy a profundizar más en todo lo que han sido las novedades 

que el texto de ley, hoy proyecto de ley del Gobierno, tiene con respecto a la proposición de ley que 

tomó en consideración esta Cámara por parte del Grupo Socialista, pero, lógicamente, yo creo que 

aquí lo importante es el resultado final que es el objetivo por el cual el Gobierno trae a debate este 

proyecto de ley. Por cierto, lo trae a debate porque así estaba establecido y, entre otras cosas, porque 

ya había sido presentado hace algún tiempo en esta Cámara. 

En ese sentido, quiero decirles, a la luz de las amplias reflexiones que hemos tenido aquí por 

parte de los portavoces del resto de los Grupos, y especialmente al Grupo de Ciudadanos, que no sé si 

tienen una fascinación absoluta -quizá porque ha sido esta semana el congreso del partido 

conservador británico y quizá porque no sé si están ustedes temerosos de lo que le pasó al Partido 

Liberal. Ustedes recordarán que el Partido Liberal entró en el Gobierno con el señor Cameron y, al 

final, fue barrido en la segunda Legislatura- por esa apelación constante al partido conservador, 

entiendo que tiene que ver más con esa fascinación que ustedes tienen ahora por la Primera Ministra, 

la señora Theresa May. 

Dicho todo esto, también les diría que tengan cuidado con la nomenclatura porque al final la 

nomenclatura no lleva a ningún sitio. Simplemente les recordaría a los señores de Ciudadanos que 

miraran un poco a Galicia. Ya saben ustedes que ha habido elecciones hace muy poco en Galicia, y ya 

saben ustedes lo que dice la canción, que hay un gallego en la Luna, por cierto, un gallego que ha 

venido de Ferrol –donde también gobiernan los señores de Podemos- y hasta el gallego que está en la 

Luna ha votado al Partido Popular, señorías. Por lo tanto, tengan cuidado con la nomenclatura y 

apelen más a los resultados. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Dicho esto, y entrando un poco en la sustanciación de las aportaciones de los señores y 

señoras portavoces, les diré que, lógicamente, un proyecto, un anteproyecto, hoy proyecto de ley que 

presenta el Gobierno, cuando viene a la Cámara es porque esta Cámara es, lógicamente, la que tiene 

la responsabilidad y la soberanía desde el punto de vista legislativo, y es aquí donde se enriquecen y 

se aportan todas las visiones que los Grupos políticos tienen que aportar en función de sus intereses 

respecto a una ley. Lo digo porque parecería que el proyecto de ley que presentó en su momento el 
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Grupo Socialista viniera con todos los parabienes de la sociedad civil habidos y por haber. No es así, 

señor Cruz. Tanto no es así que no voy a volver al debate de lo que es copiar o no en los exámenes -

saben ustedes a qué me refiero-, pero sí voy a un tema importante, y es que, sorpresa mayúscula, el 

propio partido proponente de la proposición de ley se autoenmienda en el periodo de enmiendas 

porque entiende que no era suficientemente bueno. Por tanto, como usted comprenderá, los textos 

en la Cámara siempre se enriquecen. Los de un lado y los de otro, y en ese sentido yo creo que nos 

encontraremos. 

Hablan ustedes de la independencia del regulador. Es un debate que tenemos abierto en la 

Ponencia, por supuesto que sí, y aquí sí que me gustaría que se posicionaran, más adelante lo harán, 

respecto a si un funcionario público es o no independiente. Porque claro, decía mi tocayo de apellido, 

el señor Núñez de Ciudadanos, que ustedes no quieren crear más organismos para no aumentar el 

gasto público. Debe ser los lunes, miércoles y viernes cuando ustedes apuestan por esto, porque los 

martes, jueves y sábados, dado que ustedes trabajan también en vacaciones, no hacen más que 

presentar iniciativas o apoyar iniciativas en esta Cámara que lo que hacen es incrementar o intentar 

incrementar el gasto público. Por lo tanto, yo creo, apelando a lo que decía antes del partido 

conservador británico, que deben tener coherencia, señorías. Sobre todo, no porque me importe 

mucho sino, más que nada, por el resultado que ustedes van a tener en las próximas elecciones. (El 

Sr. GABILONDO PUJOL: ¿Miedo?) No, miedo ninguno, señor Gabilondo; son los ciudadanos los que 

al final ponen a cada uno en su sitio, ya lo sabe usted. 

En este sentido, nosotros somos constructivos en el debate, creemos sinceramente que con 

la aportación del proyecto de ley que ha presentado el Gobierno y que, lógicamente, refrenda el 

Grupo mayoritario en esta Cámara, se puede enriquecer el debate. El precedente, lo decía muy bien el 

Consejero, lo hay, tanto en esta Cámara como en el Congreso de los Diputados, con la disparidad tan 

importante que tenía en el Congreso de los Diputados, y va en el sentido de poder alumbrar entre 

todos un texto que satisfaga plenamente las necesidades de democracia con la visión que hoy en día 

tienen nuestros ciudadanos. 

En este sentido también, señores de Ciudadanos, yo apelo a lo que siempre han dicho su 

jefe de filas y doña Dolores González, porque el señor Aguado decía no hace mucho en un tuit –se lo 

recordé ya en aquel debate-: “nosotros no vamos a votar las iniciativas mirando quién las propone” -

en este caso las propone el Grupo mayoritario, el que ha ganado las elecciones, el Partido Popular- 

“sino qué se propone.” Bien, lo que proponemos es el mismo debate que tenemos abierto, señorías, 

¡el mismo debate que tenemos abierto! Por lo tanto, no me diga que sí, si me va a votar que no; 

sinceramente, no entiendo esa coherencia, no la entiendo, no la entiendo. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

Dicho todo esto, señorías, los señores de Podemos, el señor Ongil, han elegido un mal mes 

para la cantidad de apreciaciones, de reflexiones, respecto a la transparencia del Partido Popular, lo 

que va unido... Mire, señor Ongil, no sé si sabe usted quién gobierna en la Comunidad Valenciana, 

pero gobierna un socialista con... (El señor Ongil López pronuncia palabras que no se perciben.) 
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alguien de su familia política. Bueno, no sé, tampoco en Ferrol gobierna Podemos, gobierna Ferrol en 

Común. Pero fíjese, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana condena a Puig y a 

Oltra, es decir, Presidente y Vicepresidenta de ese Gobierno de progrés, por obstruir la labor 

parlamentaria. (La Sra. SÁNCHEZ ACERA: Pero no por corrupción.) Miren, señorías, hablar ustedes 

de corrupción, en fin, vamos a callarnos. 

Dicho todo esto, como ustedes comprenderán, nuestro planteamiento, y el planteamiento 

que yo sé que también tienen ustedes en el fondo, es mejorar, crear un texto normativo amplio que, 

sin obstaculizar la labor de gestión propia de la Administración Pública, dé mayor cobertura al 

ciudadano en todo su sentido, en todas sus expresividades. Por eso, me gustaría que ampliáramos 

ese debate con aportaciones de otros Grupos porque, si ustedes valoran muy positivamente que la 

sociedad civil en su conjunto aporte, qué buena manera tiene que además lo aporta a través de un 

proceso democrático como es el del Grupo mayoritario, que así han querido los ciudadanos que esté 

en esta Cámara. Por lo tanto, voten a favor, sinceramente, si vamos a enriquecer el debate, háganme 

caso, de verdad se lo digo. En este sentido, tampoco creo que haya que agotar el tiempo, más que 

nada porque esto es una cuestión de voluntad política, y hoy veremos aquí si hay voluntad política de 

verdad, seriamente, y hablar de transparencia por parte de todos los Grupos de esta Cámara o no. 

Sí quiero decirles que yo realmente no comparto alguna de las visiones que se hacen aquí 

respecto al texto de la ley y, por cierto -me lo apuntaba muy bien el Consejero de Medio Ambiente-, 

señor Ongil, comparto su visión del ciudadano que se llama como usted, Miguel, que no sé quién es, 

que hacía el otro día esa apreciación respecto al Ayuntamiento de Guadarrama. Por si usted tiene 

alguna duda, nosotros no gobernamos en el Ayuntamiento de Guadarrama, por lo tanto, por eso es 

importante que extendiéramos, como así hace el texto del Gobierno, a los ayuntamientos también el 

efecto de la transparencia, más allá de lo que hace la ley estatal, señor Ongil. 

En este sentido, me gustaría decirles que nos encontrarán en el punto en común de hacer 

una ley para todos, una ley que beneficie a los ciudadanos; ciudadanos que ponen y quitan a sus 

gobernantes. Por tanto, las aportaciones siempre son buenas, máxime si vienen de los representantes 

elegidos democráticamente por los ciudadanos, como es el Grupo mayoritario en esta Cámara, el 

Grupo Popular. Me gustaría que reflexionaran porque creo que este tipo de leyes, como decía el señor 

Portavoz del Grupo Socialista, el Exministro, en su momento, este tipo de debates no hay que ajarlos 

y lo comparto con él, lo dije en mi primera intervención en el otro debate de su proposición de ley; no 

hay que ajar este debate, es un debate de todos, señorías, de todos. Y creo sinceramente que, 

cuantos más textos tengamos encima de la mesa para poder debatir, para poder llegar a puntos de 

acuerdo entre ellos, mejor. En ese sentido, desde la responsabilidad, desde la coherencia y desde el 

criterio común, apelo a su responsabilidad y que eliminen, voten en contra de esas enmiendas a la 

totalidad con devolución al Gobierno, que aceptemos este texto, que juntemos el debate en Ponencia 

de estos dos textos y que construyamos un mejor documento, es decir, una mejor ley para los 

ciudadanos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Concluido el debate, vamos a proceder a votar, por 

orden de registro, las enmiendas al Proyecto de Ley 3/16. En primer lugar, votamos la enmienda a la 

totalidad presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los 

servicios de la Cámara que cierren las puertas. Comienza la votación de la enmienda a la totalidad 

presentada por el Grupo Socialista, con devolución al Gobierno, al Proyecto de Ley 3/2016. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 126 diputados presentes; 78 votos a favor y 48 

votos en contra. Consecuentemente, queda aprobada la enmienda a la totalidad. 

Al haber sido aprobada esta enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario 

Socialista, se entiende que el resto de las enmiendas a la totalidad pendientes de votación decaen; 

esto es: las presentadas por los Grupos Parlamentarios Podemos y de Ciudadanos. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos). 

Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

C-980/2016 RGEP.9289. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a petición 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre instrucciones de 

gestión del Registro de Pacientes en lista de espera quirúrgica del Servicio Madrileño de 

Salud publicadas en septiembre de 2016. 

(Rumores.) Ruego silencio, señorías. En primer lugar, tiene la palabra el señor Álvarez Cabo 

al objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia por un tiempo máximo de cinco 

minutos. 

El Sr. ÁLVAREZ CABO: Señora Presidenta, señores miembros del Consejo de Gobierno, 

señorías, pido, primero, a la señora Presidenta de la Comunidad de Madrid que designe un suplente 

para que dé respuesta a esta petición de comparecencia del Consejero Sanidad, que no se encuentra 

en la Cámara. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad 

de Madrid y de Ciudadanos). 

Hemos traído este asunto, que aparentemente es un asunto menor, las instrucciones de la 

gestión del registro de pacientes en lista de espera quirúrgica del Servicio Madrileño de Salud, pero 

que tiene mucha transcendencia. Esto se publicó el día 5 de septiembre como una orden de la 

Consejería de Sanidad. (Rumores). 

La Sra. PRESIDENTA: Perdón, señor Álvarez Cabo. Les ruego silencio, señorías. Continúe, 

por favor. 

El Sr. ÁLVAREZ CABO: Gracias, señora Presidenta. Y en aquel momento pasó 

desapercibida porque el 5 de septiembre era la víspera del debate del estado de la región y toda la 

atención política y mediática estaba puesta en el combate, si me permite la expresión, de los púgiles 
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parlamentarios que íbamos a tener aquí. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos). 

Señor Consejero, le agradezco que se reincorpore a la sesión. Entonces, con permiso de la 

Presidenta, rebobino e inicio mi exposición de nuevo para que usted tenga información, desde el 

primer momento, de cuáles son los objetivos por los que Ciudadanos ha solicitado esta 

comparecencia. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

Decía que es un tema aparentemente menor pero que tiene mucho impacto en las 

condiciones en las que reciben asistencia los ciudadanos en la Comunidad de Madrid por parte del 

Servicio Madrileño de Salud, que en su momento paso desapercibida porque era la víspera del debate 

del estado de la región pero es un tema trascendente. Y, aunque no se ha prestado suficiente 

atención a este aspecto, desde Ciudadanos creemos necesario volver a tratarlo, porque vamos a 

hablar de cosas muy concretas, pero hay unos principios inspiradores detrás: la equidad en la 

atención sanitaria, en el acceso a la asistencia sanitaria que prestan los poderes públicos, la 

transparencia, la buena gestión y la seguridad jurídica. 

Hay que hacer un brevísimo repaso de los antecedentes. La lista de espera quirúrgica en 

Legislaturas anteriores, cuando Madrid ya era gobernada por el Partido Popular, era un elemento de 

propaganda. Se echó el resto. En los medios de comunicación había continuamente declaraciones de 

la Presidenta y de los Consejeros de Sanidad exponiendo los logros magníficos en relación con las 

listas de espera; basta echar la vista atrás a la hemeroteca desde 2004. Además, se hizo de una 

manera torticera y Madrid pasó por la vergüenza, por el deshonor de ser excluido del cómputo general 

de listas de espera del Sistema Nacional de Salud por no respetar la normativa que el propio 

Gobierno, en 2003, cuando gobernaba en España el Partido Popular, había dictado. Bien, eso se ha 

rectificado y hay que reconocérselo al Gobierno actual, pero se ha rectificado, entre otras cosas, por la 

presión de los Grupos de la oposición cuando se promovió aquí por parte de Podemos -y contó con el 

apoyo unánime de la Cámara- una proposición no de ley en relación con listas de espera a cuyo 

redactado final contribuimos todos los Grupos. 

Estamos, señores, ante una enmienda a la totalidad de la política de listas de espera, 

porque, de declaraciones públicas, pasamos a una publicación, con el fin de que la opinión no se 

entere, de una orden que realmente lo que hace es cambiar sustancialmente el objetivo: ya los 

madrileños ya no van a esperar 30 días, los madrileños van a esperar en lista de espera quirúrgica 

hasta 360 días. Cuando había que apuntarse tantos, usaban el altavoz, señor Consejero, y ahora que 

es un tema donde no sale bien parada la Comunidad de Madrid, a pesar de que ha habido avances y 

lo reconocemos, utilizan la sordina, se le da una difusión mucho menor. 

Uno de los problemas que observamos en esa línea de no publicitar esto es que ayer por la 

noche, a las diez de la noche, esta norma no estaba publicitada en el Portal de Salud. En la pestaña 

dedicada a informar a los ciudadanos sobre la situación de listas de espera y la normativa que les 

afecta tanto a ellos como a los centros en que van a ser atendidos, esta orden, que se publicó el 5 de 
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septiembre, transcurrido un mes no está publicada. Ese es uno de los primeros reparos que quiero 

hacerle. 

Hay además una serie de dudas razonables expresadas por los servicios de admisión. He 

hablado con profesionales de varios hospitales y ven dificultades en la aplicación práctica de este 

registro y espero, señor Consejero, que no tenga la tentación de utilizar argumentos “ad hominem”, 

contra el hombre, como los que hemos tenido ocasión de escuchar en una respuesta suya a otro 

compañero parlamentario que ha sido descalificado de esa manera. A mí no me va a poder 

descalificar en ese sentido porque trabajé durante seis años en un servicio de admisión. Espero, señor 

Consejero, que a lo largo de su exposición despeje esas dudas razonables y que ponga de manifiesto 

que esos principios de equidad, de transparencia, de seguridad jurídica, no van a ser violentados por 

esta norma. Estaremos encantados de escucharle. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra, por un tiempo 

máximo de quince minutos, el señor Consejero de Sanidad. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Buenos días. Muchísimas gracias, 

señora Presidenta. Señor Álvarez, ¡baje el tono, hombre! ¡Ya ha visto que le han aplaudido y todo, 

hombre! Llevaba usted quince segundos; me han dicho tres, pero los he contado: quince segundos. 

Le estaba escuchando a usted, estaba siguiendo el Pleno. Pido disculpas a todos por mi retraso -creo 

que es la primera vez-, pero estaba intentando solucionar una deslealtad del Ayuntamiento de Madrid 

que tiene que ver con las listas de espera quirúrgicas. (Una señora diputada del Grupo Parlamentario 

Podemos Comunidad de Madrid pronuncia palabras que no se perciben.) ¡Tengo que aclararlo, mujer! 

¡No se preocupe! El viernes nos preguntan en una reunión si la Comunidad de Madrid va a poder 

atender, con los líos de listas de espera que tiene, a 21 familias de refugiados. Se les dice que sí, 

evidentemente, porque el Gobierno de Madrid no ha dicho que no a nadie, con papeles o sin papeles -

ahora se lo aclararé-, pero le explicamos a la Teniente de Alcalde que eso tiene que ver con la 

Consejería de Asuntos Sociales y, sobre todo, con una política europea y, por tanto, con el Ministerio 

de Asuntos Exteriores. Ante esa respuesta, hoy el Ayuntamiento dice que la Comunidad se niega a 

introducir en la lista de espera a 21 refugiados que necesitan cirugía. En fin, me parecía que era muy 

importante aclarar esto y esa es la razón por la que el Consejero ha tardado 15 segundos más y, 

ahora, cuando termine la comparecencia, lo aclararé a los medios, señor Álvarez Cabo. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) No se crea usted que cuando el Consejero está aquí 

está tomando café, a no ser que lo esté tomando con usted para facilitarle la asistencia a los 

hospitales, que usted nos pide continuamente y que, como sabe, siempre tiene las puertas abiertas 

para conocer de cerca nuestro sistema sanitario y no como estaba usted diciendo veladamente; he 

entendido una pequeña denuncia velada, que yo le agradecería que en su segunda intervención diera 

nombres, apellidos y sitio donde parece ser que se ha tratado mal a alguien del servicio de Admisión. 

Si lo he entendido mal, le pido disculpas. 
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En fin, señorías, vamos a hablar ahora de lo que nos trae hoy aquí. Tengo que decirles que 

una de las prioridades fundamentales de este Gobierno, como bien saben, porque hemos hablado de 

esto, y me temo que seguiremos hablando durante mucho más, son las listas de espera quirúrgicas. 

Quiero recordarles que el compromiso electoral asumido por Cristina Cifuentes, Presidenta de la 

Comunidad, en la medida número 35, dice: “Se reducirán de manera significativa los tiempos de 

espera para las pruebas diagnósticas y para las operaciones quirúrgicas mediante la apertura de 

quirófanos por las tardes y pactos de gestión con los servicios afectados.” No quiero yo aquí explicar 

matemáticamente lo que es el dato significativo, pero estoy seguro que el doctor Álvarez Cabo sabe 

perfectamente lo que significa estadísticamente, clínicamente, científicamente y con la evidencia, lo 

que es la palabra significativo. 

Pero no solamente es eso, señoría, mire, el punto 49 del acuerdo de investidura suscrito con 

su Grupo Parlamentario se refería igualmente a la reducción de las listas de espera de pruebas 

diagnósticas y de intervenciones quirúrgicas. Por consiguiente, se trata de un objetivo común y 

prioritario para nosotros, lo que pasa es que a mí me da la sensación -pero, discúlpeme, puede ser 

una sensación mía- de que ustedes quieren ser cortoplacistas. Usted sabe que son cuatro años la 

Legislatura, cuatro; entonces, por favor, revise el compromiso que se aprobó aquí en esta Cámara. 

Como usted ha recordado, el pasado 1 de octubre se cumplió un año de la aprobación por 

unanimidad entre todos los Grupos de la Cámara de la resolución derivada de la Proposición No de 

Ley 31/2015, y se comprometió concretamente a: primero, equipar el procedimiento administrativo de 

inclusión de las listas de espera quirúrgicas, según el Real Decreto 605, de 2003, cumplido; segundo, 

unificar las listas de espera quirúrgicas en una sola que continúe garantizando la equidad en el acceso 

y la libertad de elección de los pacientes, pues a pesar de lo que le digan a usted, conseguido; 

tercero, establecer unas demoras máximas por patologías basadas en la gravedad y en el impacto en 

la calidad de vida de los pacientes; cuarto, presentar en el plazo de tres meses una estrategia de 

abordaje de carácter estructural a largo plazo, a largo plazo -subrayo a largo plazo porque son cuatro 

años-, que incremente el uso eficiente mediante la apertura de quirófanos programados en horario de 

tarde y fines de semana; quinto, introducir una gestión transparente de las listas de espera. 

Señoría, una vez más, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha demostrado que cumple 

con sus compromisos -quizá no como ustedes esperan- y ha materializado todos y cada uno de los 

puntos que acabo de relacionarles gracias a la aprobación, desarrollo y puesta en marcha el pasado 

mes de enero del Plan Integral de Mejoras de Listas de Espera 2016-2019, y estamos en 2016. Como 

usted sabe, señoría, mediante dicho plan nos hemos adaptado previamente a los criterios establecidos 

en el Real Decreto 605/2003, de 23 de mayo, por el que el Ministerio de Sanidad establecía las 

medidas para el tratamiento homogéneo de la información sobre las listas de espera en el Sistema 

Nacional de Salud; homogéneo significa de todas las comunidades, luego le daré datos de lo que su 

Grupo defiende en otras comunidades, a diferencia de lo que hace en Madrid. Asimismo se han 

suscrito pactos de gestión entre nuestros hospitales y los servicios afectados para la mejora de las 

listas de espera quirúrgica, que han intentado ser detonados y, como usted bien sabe, la detonación 

no ha funcionado porque hay sentencias del tribunal. 
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(La señora Presidenta se ausenta de la sala). 

En este sentido, hemos ampliado la actividad programada a la jornada de tarde, sin perjuicio 

de la que ya se realizaba con carácter ordinario tanto en jornada de mañana como de tarde, 

mejorando de manera eficaz y efectiva el aprovechamiento de los recursos propios y cumpliendo los 

objetivos fijados en el plan, y repito lo de recursos propios, porque parece mentira que ustedes hayan 

sido los que han modificado los presupuestos, y además tienen ustedes el acuerdo de investidura, por 

lo que saben perfectamente el dinero que hay, y que sigan ustedes con la canción de siempre: que 

todo hay que conseguirlo contratando más personal. Bueno, de momento nosotros lo que estamos 

intentando es reorganizarlo y además optimizar los recursos que tenemos. Entre enero y agosto, 

señoría, se han realizado -y yo le doy datos-, en jornada extraordinaria de tarde, 4.203 intervenciones 

quirúrgicas. Además, hemos reducido las derivaciones a centros concertados de forma significativa, 

algo que olvidan ustedes en su discurso. Mire, en el mes de agosto, la media de derivación ha sido de 

30 pacientes al mes, ¡30!, y, anteriormente, se derivaban cifras superiores a 1.000 pacientes al mes. 

Si a usted esto no le parece significativo, entonces tendré que dar una clase de estadística para 

demostrarle que esto es total y absolutamente significativo, de 1.000 a 30. De hecho, Madrid cuenta 

ya con la menor lista de espera quirúrgica por cada 1.000 habitantes. 

Les preguntaba en mi última intervención que, lejos de seguir hablando de números 

absolutos, por qué no hablábamos de porcentajes. No es lo mismo 80.000 pacientes en Madrid que 

80.000 pacientes en Ciudad Real y, por tanto, les haríamos un flaco favor. Hablemos de porcentajes 

por cada 1.000 habitantes. 

En cuanto a la publicación de la Orden 804/2016, de 30 de agosto, se aprueban las 

instrucciones de gestión del registro de pacientes en lista de espera quirúrgica, esa a la que usted se 

refiere. Quiero destacar que, si bien es cierto que la tramitación de dicha orden se ha retrasado, pido 

disculpas, las pedí a los portavoces, las vuelvo a pedir aquí y queda constancia en el Diario de 

Sesiones que el Consejero vuelve a aceptar y vuelve a pedir disculpas públicamente de forma humilde 

por el retraso que ha sufrido la publicación –subrayo: la publicación-, pero no los hechos, señoría, 

porque, aunque yo sea el primero en reconocer que me hubiera gustado que la orden se publicara 

con mayor celeridad, tengo que decirle, subrayar y dejar constancia que estas instrucciones han sido 

puestas en marcha desde enero, como usted bien sabe. El Real Decreto 605/2003 señalaba que el 

sistema en información sanitaria del Sistema Nacional de Salud en materia de listas de espera se 

estructuraba a partir del registro de pacientes y de indicadores básicos, mínimos y comunes, que 

permitan una vez más la homogeneidad en la evaluación global y objetiva de las listas de espera de 

todas las comunidades. Todavía estamos a la espera de poder hacer esa comparación. En ese 

contexto, y con objeto de adecuar a las necesidades actuales las instrucciones relativas a la gestión 

del citado registro, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha aprobado la Orden 804/2016. Queda 

derogada, por tanto, señor Álvarez Cabo, la normativa anterior, la 602/2004, de 14 de junio, y en este 

sentido, el registro de pacientes da derecho a todos los pacientes, con derecho a la asistencia 

sanitaria pública, que cuenten con una prescripción programada no urgente de un procedimiento 

diagnóstico o terapéutico quirúrgico. 
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Qué fácil, señorías, es hacer demagogia y qué fácil es utilizar datos para poder transmitir a 

la población hechos que no son ciertos, porque cuando digo a todos, señoría, me refiero a todos, es 

decir, también, señor Álvarez Cabo, a los pacientes extranjeros en situación irregular, que tal y como 

establecimos hace ya más de un año, pueden acceder a toda la asistencia sanitaria de la que se 

benefician los madrileños titulares de la tarjeta sanitaria y, por consiguiente, también computan a 

efectos de la lista de espera quirúrgica. Quiero recalcar este hecho, porque, recientemente, varios 

medios de comunicación, como usted bien sabe, se han hecho eco de una nota de prensa difundida –

y yo sí les doy los datos- por la Asociación de Facultativos Especialistas de Madrid, según la cual esta 

nueva orden excluye del cómputo de la lista de espera a los pacientes sin tarjeta sanitaria. Hombre, 

yo creo que tienen el teléfono del Consejero para preguntar, para confirmar, para no decir cosas que 

no son ciertas en los medios de comunicación, que nada más que podrían hacer provocar la confusión 

también en la gente que no controle esto. Esa orden, señoría, es el reflejo de lo contenido en el Real 

Decreto 602/2003, de 23 de mayo, y, por tanto, de forma expresa, no contempla pacientes que no 

sean beneficiarios, por eso nosotros no podíamos contravenir ese real decreto. Por eso en esa orden 

no pone eso, pone: las personas que tengan la tarjeta sanitaria. Pero, luego, hay una forma de 

trabajar de esta Consejería que, como usted bien sabe, desde el 21 de agosto de 2015, se atiende a 

todas las personas, esas que algunos llaman inmigrantes sin papeles y que nosotros llamamos y 

seguiremos llamando personas en situación irregular. 

Tendría que contarle, porque así me lo pregunta usted en la comparecencia, los aspectos 

más destacados relativos a la gestión. Usted me pregunta de gestión de registro de pacientes. Mire, 

en primer lugar, en cuanto a los criterios generales de la inclusión en el registro, tengo que subrayar 

que se mantienen los criterios de la normativa estatal, si bien, tal y como he comentado 

anteriormente, en nuestra Comunidad la universalidad de la asistencia sanitaria está garantizada total 

y absolutamente y, por consiguiente, los pacientes extranjeros en situación irregular computan, 

también, como les digo, a efectos de lista de espera quirúrgica. 

En segundo lugar y en relación a la gestión del registro, quiero resaltar la existencia de un 

único registro en el Servicio Madrileño de Salud, por tanto, no vaya usted hospital por hospital. Es un 

único registro en el Servicio Madrileño de Salud, cuya gestión además -le recuerdo-, está 

descentralizada de los centros hospitalarios a través de los servicios de admisión y documentación 

clínica de cada uno de ellos, por eso la información le puede llegar a usted sesgada. 

En cuanto al contenido del registro, se incorporan varias novedades como la inclusión de un 

identificador personal de registro en la lista de espera quirúrgica para cada paciente; una mayor 

concreción en la identificación del facultativo que indica la intervención a través, por ejemplo, del 

número de colegiado. Por lo que respecta a la clasificación de los pacientes, hemos querido 

distinguirlos en función del tipo de espera: pacientes en espera estructural, en espera tras rechazo a 

la propuesta de intervención en un centro alternativo y pacientes transitoriamente no programables 

por motivos médicos o por motivos personales o laborales. No se crea usted todo lo que sale 

publicado en algún medio cuando dicen que nosotros falseamos, maquillamos y que además 

condenamos y castigamos a los pacientes que deciden no operarse en un momento determinado. La 
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nueva orden ha introducido una novedad muy importante: en relación a los pacientes 

transitoriamente no programables, se ha suprimido uno de los supuestos que contemplaba la 

normativa anterior, en concreto el relativo a los pacientes pendientes del estudio preoperatorio. De 

este modo, señorías, desde el pasado mes de enero, los pacientes se incluyen en la lista de espera 

quirúrgica en el momento en que lo indica su especialista quirúrgico y no cuando pasa el 

preoperatorio, como se hacía con anterioridad, y eso, como usted bien sabe, hace aumentar el 

número de personas. 

Asimismo hemos adaptado también la clasificación de los pacientes a lo recogido en el Real 

Decreto 1.039 de 2011, de 15 de julio, por el que se establecen los criterios marco para garantizar un 

tiempo máximo de acceso a las prestaciones sanitarias del sistema nacional de salud, y en este 

sentido, hemos establecido tres niveles de prioridad, incluyendo en cada una de ellas las garantías 

necesarias para atender de forma adecuada y personalizada a cada uno de los pacientes en función 

de su patología y gravedad. En este aspecto considero también fundamental el esfuerzo que estamos 

realizando a la hora de garantizar un plazo máximo de permanencia de 180 días naturales para todos 

los procesos en lista de espera estructural y no solo para ciertos procedimientos quirúrgicos recogidos 

por la normativa estatal, como por ejemplo son: cataratas, prótesis de rodilla, prótesis de cadera... No 

quiero quitar importancia a ninguna intervención, pero es que hay que clasificarlas de forma 

cuantitativa y de forma cualitativa. Así mismo, permítame que recalque una vez más que hemos 

pasado a computar los días como naturales, no como hábiles; por tanto, los pacientes con el Gobierno 

de Cristina Cifuentes también esperan los sábados y los domingos, y el día 12, que es el Día de la 

Hispanidad, también. Eso significa que, como usted comprenderá nada más que haciendo cálculos, 

aumentarán. 

En cuanto al flujo de pacientes, se han introducido mejoras con respecto a la normativa 

anterior. En concreto y en cuanto a la prescripción de la intervención quirúrgica programada no 

urgente, además de considerar un mayor número de campos que identifican al paciente y al 

facultativo que hace la indicación, se recoge igualmente de una forma explícita la prioridad clínica y el 

tiempo máximo de permanencia en lista de espera. Por otro lado, se han añadido las obligaciones del 

centro hospitalario, las obligaciones del paciente mientras se encuentra en el Registro de Lista de 

Espera Quirúrgica. Como ve, señoría, hemos incorporado importantes novedades que nos permiten 

cumplir fielmente con lo dispuesto por la normativa estatal vigente en esta materia, así como asegurar 

que todo el proceso cuente con mayores garantías tanto informativas como de optimización de 

nuestros recursos. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, señoría. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): No, no voy a ser autocomplaciente. 

No voy a decirle que hemos hecho todo bien. Quedan casi tres años de Legislatura. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Consejero. 
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Era a largo plazo. Sí, me dirá usted 

que van a aumentar los datos. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Sí, después del verano aumentarán, y 

ahora se lo contestaré. Perdón, Presidente, y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señor Consejero. A continuación 

intervendrán los representantes de los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo máximo 

de diez minutos. Tiene la palabra el señor Álvarez Cabo en representación del Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos. 

El Sr. ÁLVAREZ CABO: Señor Consejero, gracias por su explicación. Le agradezco también 

que a lo largo de ella me haya hecho sonreír; ha introducido elementos de humor cuando ha ofrecido 

darme una lección. Eso está bien, se lo agradezco. 

Vamos a comenzar, porque nuestro objetivo no es plantear un juicio general sobre la política 

de lista de espera quirúrgica del Gobierno de la Comunidad de Madrid, y hay cosas que se han hecho 

razonablemente bien. Entre enero y agosto, la lista de espera ha bajado, sin duda, un 7 por ciento. 

Las personas que hemos trabajado en hospitales sabemos que eso no es fácil. Esa es la parte clara, 

pero en esos logros hay sombras; hay sombras, entre otras razones, porque la información no se da a 

los Grupos Parlamentarios. Nos acaba de decir usted –y yo se lo agradezco mucho- que se han hecho 

4.203 intervenciones –he apuntado el dato- en el periodo de enero a agosto, y créame que se lo 

agradezco de verdad, porque a principios de junio, el 7 de junio exactamente, se presentó en el 

registro una petición mía solicitando la actividad realizada en turno de tarde en el período de enero a 

mayo. Pues bien, desde el 7 de junio hasta el 6 de octubre, el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

no ha tenido a bien responder a este diputado. Han pasado cuatro meses y no he recibido esa 

información. ¿Esa es la manera que tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid de relacionarse con 

los ciudadanos y con sus representantes? Hemos tenido que pedir amparo. Esa información, señor 

Consejero, la tenía usted el 5 de mayo; el periodo de enero a abril se cierra por parte de los 

hospitales... ¡O el 10 de mayo! Y que no sean capaces en cuatro meses de darnos esa información a 

los Grupos Parlamentarios y que tengamos que recurrir al amparo, dice muy poco de su voluntad de 

transparencia más allá de declaraciones, y eso es lo primero que hay que destacar. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

Luego, he destacado que se ha tardado tiempo en publicar la norma. A finales de agosto, 10 

días antes de la publicación, presenté una pregunta en el Registro para que nos informara usted en la 

Comisión de Sanidad de cuándo se iba a publicar esta norma; quizá ha sido el detonante y algo que 

estaba en un cajón ha salido. Bienvenido sea, porque la norma era absolutamente necesaria, pero ya 

vez cabe la sospecha de que están actuando a remolque de las iniciativas de la oposición. 
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Voy a centrarme en la Orden. La Orden no está acompañada de una información fehaciente 

a los ciudadanos, y me explico, voy a poner un botón de muestra. En la información a la que puede 

acceder cualquier madrileño –yo accedí ayer por la noche-, se le dice que, cuando se retrase la 

intervención a petición propia más de seis meses, quedará excluido de lista de espera, técnicamente 

se le da de baja. Eso es lo que dice la página web. La Orden publicada el día 5 de septiembre dice 

tres meses. Estamos dando información contradictoria. Si mal está no informar, peor es dar 

información falsa a los ciudadanos. Por favor, revisen el contenido de la página web, la transparencia 

es algo cualitativo, pero también cuantitativo; la información tiene que ser precisa y actualizada, y en 

este aspecto tan trascendente no lo está, señor Consejero. Por tanto, se genera inseguridad jurídica. 

Ha hecho referencia a la actividad de tarde que usted nos ha contado aquí –y me las repasé-

. En las memorias de los hospitales –ayer hice un muestreo- no hay ninguna referencia a la actividad 

de tarde realizada, y ha contado que no se nos ha facilitado al Grupo Parlamentario de Ciudadanos la 

información solicitada en el periodo de enero a mayo. Hay muchas cosas que mejorar. 

Le agradezco la mención expresa que ha hecho a los extranjeros inmigrantes en situación 

irregular. Para nosotros, era una preocupación que quedaran excluidos de esta prestación. Ha dicho 

que no los pueden reflejar porque no tienen acceso a la tarjeta sanitaria de acuerdo con la normativa 

estatal, y han buscado un compromiso de atenderlos sin mencionarlos expresamente en la norma. 

Pero, al igual que se dictó el año pasado una instrucción –y usted la ha mencionado- para dar acceso 

a la prestación farmacéutica, ¿por qué el Director General de Coordinación de Asistencia Sanitaria no 

dicta una instrucción para que los servicios de admisión, que son quienes ejecutan la política de 

gestión de pacientes, lo conozcan? Señor Consejero, ayer estuve hablando con coordinadores de 

admisión que conozco y no tienen claro qué tienen que hacer con los pacientes que en farmacia 

tienen el código DAR; es decir, no le estoy contando lo que dicen los medios de comunicación, le 

estoy contando la incertidumbre que tienen los profesionales cuyo trabajo es gestionar la lista de 

espera quirúrgica. Aclaren esto, por favor, aunque sea por la vía de una norma dictada por el Director 

General de Coordinación de Asistencia Sanitaria. 

Hay un aspecto de aquella proposición no de ley que modificó todo el cambio en la política 

de lista de espera quirúrgica del Gobierno de la Comunidad de Madrid que no se ha respetado, que es 

la no discriminación de los pacientes en rechazo por derivación. Lo votaron ustedes. Lo firmaron, 

porque fue una enmienda transaccional, y lo votaron. Sin embargo, dice la norma que aquellos 

pacientes que rechacen la derivación a centros públicos... ¿Y no se menciona a los concertados? Ya 

sabemos que la derivación a concertados se ha reducido drásticamente, y se lo elogiamos; nosotros 

compartimos eso y nos gusta escuchar está tendiendo a cero. ¡Por supuesto! Era uno de nuestros 

objetivos en el acuerdo de investidura. Pues bien, pero sigue existiendo una discriminación; si se fija 

un objetivo de 180 días, como ha dicho usted, con carácter general, fíjese ese mismo objetivo para los 

pacientes a los que les rechazan la derivación. ¡Y ahora mismo dice 360! ¡Están sometidos a esperas 

de hasta el doble, señor Consejero! 
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Otro aspecto reprobable, desde nuestro punto de vista: la falta de ambición en el objetivo. 

Se dice en una orden, que pasa disimulada, que el objetivo institucional a dos años vista, es decir, en 

septiembre de 2018, va a ser 240 días; ningún paciente de la Comunidad de Madrid va a esperar más 

de 240. Nos parece poco. ¡Nos parece poco! Hay recursos públicos suficientes. Hay que aumentar la 

actividad de tarde, pero no solo mediante contratos. Nosotros hemos defendido siempre un modelo 

mixto: incorporación de nuevos profesionales y, si hay profesionales dispuestos a prolongar su 

jornada haciendo tardes o si hay profesionales que, como consecuencia de la aplicación de las 37,5 

horas se les están descontando 200 euros al mes, pedirles que hagan actividad de tarde. Con ese 

conjunto de iniciativas, se puede aumentar la cirugía por la tarde. 4.200 intervenciones en el período 

de enero a agosto, que usted ha mencionado, son una gota de agua en el océano; representa una 

fracción mínima de la cirugía que se hace en Madrid la que se hace en jornada de tarde. 

Ha mencionado demoras máximas para determinadas patologías, pero es que ustedes no 

han avanzado nada, señor Consejero, porque, a las que ha hecho referencia, ya estaban previstas en 

la normativa estatal. Lo que le pedimos en aquella proposición no de ley fue que concretaran más; 

que, de acuerdo con los profesionales, en las patologías más prevalentes fijaran tiempos de espera 

desiguales. No le estamos pidiendo café para todos, ¡en absoluto!, sino dar una respuesta clínica en 

función de la necesidad del paciente. ¡Y siguen apareciendo las mismas patologías: la prótesis de 

cadera, la prótesis de rodilla y la catarata! Hombre, un pequeño esfuerzo podían haber hecho y haber 

incorporado alguna otra patología en este tiempo. 

Otra cuestión que nos parece incongruente y sobre la que usted no ha hecho referencia. Se 

establecen tres grados de prioridad clínica: primero, situación clínica determinada por especialista. ¡No 

podemos estar más de acuerdo! Pero con el motivo segundo no estamos de acuerdo en absoluto. Se 

dice: “tendrá prioridad la lista de espera estructural sobre el rechazo.” ¿No dijeron –porque ustedes lo 

asumieron- que el rechazo iba a recibir el mismo trato que la lista de espera estructural? El punto 2 de 

prioridad no debería existir, directamente. Y el punto 3, sí, es absolutamente razonable, y volvemos a 

expresar nuestro acuerdo: “a igualdad de prioridad clínica, el más antiguo en lista de espera” ¡Pero no 

por haber rechazado un centro, señor Consejero! 

Hay algunos aspectos inquietantes, que son los motivos de salida o baja en el registro; 

inquietantes para el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, inquietantes para las personas que trabajan 

en los servicios de admisión gestionando esto. Antiguamente, como he dicho antes, era de seis 

meses, y se iba retrasando a petición del paciente. Hay personas que por sus circunstancias laborales 

no se pueden operar –y estamos hablando de cirugía electiva no urgente- y piden aplazamientos. 

Antes esos aplazamientos se le consentían al paciente hasta seis meses, ahora pasan a ser tres. Eso 

nos parece preocupante. Estamos metiendo presión a muchas personas. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Un minuto, señoría. 

El Sr. ÁLVAREZ CABO: Gracias. El rechazo a los cinco centros públicos de apoyo, ¿son de 

gestión directa? ¿O también incluye aquellos centros concertados? Le ruego, por favor, que en su 
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turno de respuesta lo aclare. Por otro lado, el criterio de la falta de localización de un paciente 

deberían concretarlo un poquito más. ¿Va a haber constancia fehaciente de que se ha hecho por parte 

de los servicios de admisión todo lo posible para localizar a esos pacientes antes de borrarlos de la 

lista de espera? Háganlo, por favor. Y un cajón de sastre, como el motivo 17, que dice: “saldrán de 

lista de espera pacientes por otros motivos”, nos parece innecesario y peligroso. 

Termino, señor Presidente, con un resumen que va en línea de las recomendaciones de lo 

que no hay que hacer, que ahora están tan en boga en el ámbito sanitario. Le voy a recomendar una 

serie de cuestiones, si me lo permite, que no deben hacer en la gestión de la lista de espera: no 

olviden difundir bien la información; no discriminen por lista de espera; el rechazo igual que el 

estructural; no olviden en avanzar en objetivos por patologías; no sobrecarguen a los profesionales 

con tareas burocráticas, mejoren los sistemas de información y la historia clínica electrónica, que aún 

no está en todos los centros quirúrgicos... 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. 

El Sr. ÁLVAREZ CABO. Y, por favor, pongan toda la información al alcance de los 

ciudadanos y no la escondan. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora García 

Gómez, en representación del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por tiempo 

máximo de diez minutos. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, señorías. Lo 

primero que querría aclarar -motivo por el cual el señor Consejero ha llegado tarde, motivo por el 

cual, obviamente, el que hacía la petición de la comparecencia ha exigido su presencia, motivo por el 

cual la señora Presidenta se ha enfadado y se ha ido, cosa que todavía no entiendo- es el tema de los 

21 refugiados. Es que, en su norma, usted dice que es que no, que no lo han escrito. Ya, ¡pero si lo 

que está escrito no lo cumplen, lo que no está escrito no me lo quiero ni imaginar! En su norma dice 

que tendrán derecho a incluirse en esta lista de espera claramente los que tienen tarjeta sanitaria 

procedentes de otras comunidades o de la Unión Europea. Estamos hablando de 21 refugiados con un 

visado de asistencia humanitaria, entre ellos una niña que está lesionada por metralla. ¡Por favor, 

aclárenme si al final su Consejería es la de la humanización o la de deshumanización! (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid). 

Quería agradecer al Grupo de Ciudadanos que traiga otra vez este tema de las listas de 

espera, en concreto esta nueva orden que ha salido en septiembre. Podemos estar siete Legislaturas 

hablando sobre las listas de espera porque, en verdad, no es un problema de tiempo ni de 

porcentajes, ni de datos superfarragosos que usted nos traiga aquí, sino que es un problema de 

concepto. Las listas de espera no se usan para gestionar la demanda de los ciudadanos que están 

esperando ser operados, se usan para otra cosa; es más, son un fin en sí mismo para que den buenos 
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números, y aunque los números no corresponden realmente con la realidad, se siguen dando esos 

números. 

También me sorprende un poco que el Grupo de Ciudadanos venga a pedir explicaciones, 

porque nosotros, en los pasados presupuestos, presentamos otra manera de hacer las listas de 

espera. La manera de hacer las listas de espera que hemos heredado de la señora Aguirre es una 

forma de poner las herramientas de la lista de espera al servicio de su gabinete de comunicación, 

como bien ha dicho usted, y al servicio de los intereses de la privada; y en los pasados presupuestos, 

ustedes votaron que siguiéramos con el mismo modelo de listas de espera. Básicamente, esto se 

resume en que estamos haciendo una mala gestión de las listas de espera. 

Mire, durante todos estos años, ha habido un apartado especial en los presupuestos para las 

listas de espera. En ese apartado hay dos capítulos; uno que va al Capítulo Primero a contratación de 

personal, y otro que va al Capítulo Segundo, de derivaciones. Desde el año 2010, el Capítulo Primero, 

casualmente, no se ha liquidado, pero, bueno, viene el nuevo Gobierno de la señora Cifuentes y en el 

año 2015 tenemos que ese mismo Capítulo Primero tampoco se ha liquidado. Madrid ha dejado de 

gastar 13 millones en la lista de espera, en contratación de profesionales para reducir la lista de 

espera. Señor Consejero, esos 13 millones son exactamente el contrato de 200 cirujanos. Me gustaría 

que en su respuesta me contara cuántos contratos han elaborado ustedes para reducir la lista de 

espera. 

Según su plan estratégico, el mismo plan estratégico que presentaron en enero, decían que 

los programas extraordinarios, que es en los que han basado ustedes las listas de espera, como las 

peonadas o lo que llaman ahora los pactos de gestión, no han demostrado conseguir el efecto 

deseado y han fomentado la lista de espera quirúrgica, con lo cual, me gustaría que me explicara 

cuáles son esos planes que tienen ustedes a largo plazo, cuando ahora mismo siguen haciendo lo que 

nosotros llamamos las peonadas. 

Mire, si durante todos estos años hubieran puesto el talento y la ingeniería logística al 

servicio de los ciudadanos, en vez de ponerla al servicio de cómo maquillar y esconder la realidad de 

las listas de espera, seguramente no tendríamos este problema que tenemos. Antes la solución 

imaginativa que propuso la señora Aguirre era computar desde que pasaba por el anestesista; ahora 

tienen muchos más mecanismos que salen en esa misma orden, según decía el portavoz de 

Ciudadanos, y que en su mismo plan estratégico critican. Dicen: “Las Administraciones utilizan 

habitualmente procedimientos para disfrazar la realidad de las listas de espera.” Lo escriben ustedes. 

Y dicen: “Fraccionar las listas, reiniciar el cómputo del tiempo de espera, no registrar la espera desde 

la indicación de la intervención, eliminar de la lista de espera de forma inmediata a los pacientes una 

vez derivados, eliminar a los pacientes que rechazan la derivación”. En fin, todos estos puntos que 

ustedes critican son exactamente los mismos puntos que han puesto en su orden. Usted dice que 

tiene un registro único. Claramente dice: “Clasificación de los pacientes. Se incluirán en los siguientes 

registros en función del tipo de espera: pacientes en espera estructural, pacientes en espera tras 

rechazo de la propuesta”. Señoría, es que, además, a unos pacientes les está dando un cómputo 
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máximo de 180 días y a otros 365. Todo esto parte de una proposición no de ley que se votó en una 

transaccional por todos los partidos y que fue aprobada por unanimidad de la cual solo ha 

sobrevivido... Usted dice que han cumplido todos los puntos, pero en su concepto de democracia 

parlamentaria solo han cumplido el punto uno, ese punto que decía que, por favor, dejaran de hacer 

trampas, las mismas trampas que llevaban haciendo desde hace once años. 

Seguramente, el punto más sangrante de esa orden es el punto número 2, que decía: 

“Unificar las listas de espera en una sola que continúe garantizando la equidad en el acceso y la 

libertad de la elección de los pacientes”. ¿Nos puede explicar por qué a unos pacientes, por elegir su 

médico –ellos ya han hecho su propia elección- y por elegir su hospital, se les saca a una lista de 

espera que tiene un tiempo de demora de 365 días? ¿Nos pueden explicar, ustedes que son los 

adalides de la libre elección cada vez que sacamos el tema del área única, cómo es posible que 

cuando un ciudadano ejerce su derecho a la libre elección, se le penalice con más tiempo de demora? 

Pero es que lo más sangrante de esto es que ustedes les hacen firmar un documento que dice: 

¡“Documento de demora voluntaria”! O sea, ¡que es el paciente el que tiene una demora voluntaria! 

¡No, señores! ¡Es una demora impuesta! Impuesta por ustedes. Y esto no es tan difícil de solucionar, 

de verdad. Si el hospital A tiene una lista de espera en una cirugía, esto no se resuelve derivándolo a 

otros hospitales y tampoco se resuelve castigando a los pacientes que eligen a su cirujano, esto se 

resuelve poniendo más recursos en ese hospital, que es lo que ustedes no han hecho, ni en el año 

2015, ni en el año 2016. En su documento hay un eufemismo, que llaman: “es que es un exceso de 

demanda” ¿Cómo que es un exceso de demanda? ¿Es un exceso de pacientes lo que tienen en los 

hospitales? ¡No, es al contrario! Lo que tienen ustedes es un déficit de recursos. Pero es que el 

castigo no es solo para los que rechazan la derivación, es que los que aceptan la derivación se pueden 

ver en dos situaciones: una, que cuando van al otro hospital, al que le han derivado, el cirujano les 

pase consulta, con lo cual estamos duplicando las consultas; pero, la segunda, que me parece todavía 

más terrorífica, es que el paciente conoce a su nuevo cirujano en el propio acto quirúrgico: “Hola, 

buenas tardes, soy su cirujano, vengo a operarle del colon”. ¡Si usted me dice que esto es humanizar 

la asistencia, que venga Dios y lo vea! 

¿Y qué pasa con las revisiones? ¿Qué pasa con la rehabilitación? ¿Qué pasa con la 

rehabilitación? ¡Sí! ¿Qué pasa con las complicaciones? Resulta que un paciente se opera en otro 

hospital, pero las revisiones y la rehabilitación las hace en el hospital originario. Esto no sé si a usted 

le parecerá una buena gestión, eficaz en los procesos. 

Voy a acabar con un ejemplo concreto. Un ejemplo concreto de exceso de demanda para 

que usted vea, más o menos, que las cifras no son importantes sino, verdaderamente, los pacientes. 

Es un paciente, de 50 años, varón, diagnosticado de una hernia inguinal, un paciente de nombre José 

Manuel López Rodrigo, un paciente cualquiera, que en marzo va a su médico de atención primaria y le 

diagnostican una hernia. Un mes y medio después va a ver a su especialista que le confirma la hernia; 

cuatro meses después le llaman y le ofrecen por teléfono, en plenas vacaciones, cinco hospitales, de 

corrido, para que, por favor, se vaya a alguno de ellos, uno es a 30 kilómetros, otros a 50, otros 

privados, otros públicos, otros de gestión pública, privada... A lo cual, este paciente, este exceso de 
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demanda, decide que prefiere operarse en su hospital con su cirujano, y cuando se mete en su lista 

de espera quirúrgica, le dice que usted ha rechazado voluntariamente y que, como la lista de espera 

en su hospital es muy grande, de 239 días hábiles, básicamente, que se espere. Yo ahora le ofrezco al 

señor López Rodrigo tres opciones: puede mandar un tuit al señor Consejero, que ha sido una 

práctica habitual en los últimos meses, mandarle un tuit para que le adelante la cita, tenemos varios 

casos, además registrados en Twitter, de gente a la que le han adelantado la cita por Twitter; 

también puede esperar seis meses más a que le operen, porque, según esto que le han mandado, 

tienes otros seis meses de espera en los cuales, durante esos seis meses, puedes tener una 

complicación de la hernia, puedes acabar en Urgencias, que tengas una cirugía mucho más 

complicada y muchísimo más cara para el sistema; o también puedes denunciar que, efectivamente, 

se ha vulnerado tu derecho a la libre elección y has sido coaccionado mediante una coacción leve de 

tu derecho y de tu libertad. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad 

de Madrid). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, señoría. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ: Ya termino. Y creo que todo esto es muy sencillo. Señores de 

Ciudadanos, no apoyen el 92 por ciento de los próximos presupuestos del Partido Popular, o, para ir 

un poquito más lejos, si verdaderamente no están de acuerdo como expresan en todas sus 

comparecencias con la política del Partido Popular, por favor, dejen de apoyarles en el Gobierno de la 

Comunidad. Muchas gracias (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad 

de Madrid). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Freire 

Campo, en representación del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo máximo de diez minutos. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la sesión). 

El Sr. FREIRE CAMPO: Señora Presidenta, señorías, en primer lugar, quiero agradecer al 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos que haya traído este tema hoy aquí. Es muy importante. Las 

listas de espera son un tema nuclear del debate sanitario. Son uno de los criterios clave por el que la 

ciudadanía juzga la calidad de los servicios y su buen funcionamiento. Por eso, muy a menudo este 

debate es un debate de brocha gorda. Es un debate demagógico y además aquí, en esta Comunidad 

somos testigos de que el partido en el Gobierno, con los anteriores Presidentes, han utilizado las listas 

de espera igual que la financiación ilegal, todo hay que decirlo, para dotarse políticamente y concurrir 

a las elecciones en circunstancias de ventajismo ciertamente ilegal o, cuando menos, éticamente 

reprobable. 

Hoy traemos aquí el tema de las listas de espera, creo recordar que por lo menos es la 

segunda vez que se trae esto al Pleno, y la vez anterior que lo trajimos el Grupo Socialista denunció 

cuatro problemas. En primer lugar, la contabilidad tramposa. Ya ha sido mencionada aquí. El Partido 

Popular ha estado engañando a los madrileños hasta anteayer, hasta que han perdido la mayoría, y 

posiblemente no hubieran dejado de engañarnos de no haber perdido la mayoría, y esto es 
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importante. Señor Consejero, no está usted haciendo un favor reconociendo algo sino, sencillamente, 

partiendo del hecho de que ustedes no pueden sostener el engaño por más tiempo porque han 

perdido la mayoría en la Cámara. Primer punto. 

Segundo punto. Hay un problema porque demasiada gente está esperando demasiado 

tiempo. Algo ha mejorado, pero todavía sigue habiendo demasiada gente esperando demasiado 

tiempo. Señor Consejero, le recuerdo que lo importante no es el número de personas esperando, no 

nos dé usted lecciones de pseudoestadística popular; lo importante es el tiempo que espera la gente. 

Hace unos días un periódico decía que el 78 por ciento de los pacientes espera más de 90 días. Es un 

plazo largo. 

El tercer problema que denunciamos, que sigue manteniéndose en su orden: aquellos que 

rechazan derivación son castigados. Y usted, señor Consejero viene aquí y dice que ha cumplido la 

Resolución 15/2015, de 1 de octubre, cuando realmente en su orden sigue castigando a aquellos que 

rechazan derivación, y lo tiene que explicar. ¿Qué organización haría una norma en contra de aquellos 

clientes –llamémosles así por una vez- que muestran fidelidad al hospital donde son atendidos? ¡Va 

usted y les castiga! Si usted no lo corrige, ya se lo adelanto, mi Grupo presentará una PNL específica 

para que este punto sea tenido en cuenta. 

El cuarto problema que planteábamos era la falta de transparencia, y me voy a detener en 

este punto porque es especialmente crucial. ¡Falta de transparencia! En primer lugar, ya ha sido 

denunciado aquí, la información incompleta. No hay manera, viendo la página web, de saber cómo 

está el global de las listas de espera, más allá de un global que no significa nada en número de 

pacientes y demás. 

Pero además hay otro problema; ya ha sido denunciado por el portavoz de Ciudadanos. Yo 

quiero insistir en ello; cuando los diputados pedimos información, como he hecho yo en esta 

Legislatura, sobre la situación de las listas de espera, me contestan con este folio. (Mostrando un 

documento.) Un folio en el que únicamente viene el número de pacientes que esperan para algunas 

especialidades médicas en algunos hospitales. ¡Número de pacientes, no días que están esperando! 

Pues bien, señor Consejero, no era eso lo que yo pedía; yo pedía todo el sistema de información y 

resulta que anoche alguien me lo pasa, y el sistema de información, cuando poco, coincide, son 30 

páginas de hojas de cálculo en las que uno puede leer todo. Esto es lo que usted tiene que poner a 

disposición de los ciudadanos, todo lo contrario es ocultismo. 

Hay un tercer problema relacionado con la transparencia que es más grave. Como se lo he 

dicho en privado, se lo voy reiterar en público. ¡Es más grave, señor Consejero! Es la fiabilidad de los 

datos, repito, ¡es la fiabilidad de los datos primarios! ¿Cómo de fiables son los datos que usted 

suministra a la opinión pública? Cuando la lista de espera se convierte en una suerte de gran titular de 

política sanitaria, todos los incentivos que operan en una organización, permítame la expresión, 

cortesana y con poca cultura organizativa, es hacer caso a los que mandan y modificar la realidad 

para complacerles, y esto es grave. Se lo digo con conocimiento de causa. Me dirá que lo lleve al 
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juzgado, obviamente, no hay manera de hacerlo, porque aquellas personas que nos dan esta 

información, si aparecieran en público, serían fulminadas; muy a menudo lo son, simplemente por las 

sospechas de no quererse plegar a algunas de las indicaciones que reciben telefónicamente. Sé de 

qué hablo, y hablo con conocimiento de causa. 

Mi pregunta es, señor Consejero –aunque piense que esto es muy exagerado-, ¿cuándo fue 

la última vez que hicieron una auditoría de seguridad? ¿Cuál fue la última vez que hicieron en un 

hospital una auditoría de seguridad en relación con quién mete los datos, quién los modifica y demás? 

¿Qué inspecciones hacen en estos datos? En este sentido, puedo tirar hacia otro lado también. Mire, 

usted publica la orden el 5 de septiembre, y esta orden hace relación al decreto de 2004, que regula 

esto en la Comunidad Autónoma, y establecía una serie de comisiones, de grupos técnicos que 

tendrían que monitorizar cómo se está gestionando la lista de espera. Pues bien, señor Consejero, 

tenemos noticias de que los comités, sean de hospitales o de organismos centrales, no se reúnen, de 

tal manera que estamos en la típica situación en la que los que mandan ordenan qué información 

quieren recibir y la reciben, y los ciudadanos no tienen garantías, y los profesionales custodios de la 

legalidad no tienen protección; insisto en ello, y esto es importante. 

Dicho esto, déjeme que le haga un comentario sobre antecedentes de este tema. En el año 

2004, la entonces Presidenta de la Comunidad de Madrid hace una promesa insensata de 30 días para 

la lista de espera; evidentemente con contabilidad tramposa –ya hemos insistido en ello-. Regula eso 

en un decreto de la Comunidad, señor Consejero, el Decreto 62/2004, que en su preámbulo tiene un 

pequeño detalle que creo que debería hacerle avergonzarse por contraste. Ese pequeño detalle que 

tiene el Decreto 62/2004 es que reconoce en el preámbulo que ese Decreto se realiza en función de 

una resolución que se toma en el Pleno de la Asamblea. Con muchísima más razón, en este caso, 

señor Consejero, debiera usted aludir en la orden que nos trae hoy aquí al hecho de que lo que 

cambian ustedes en la contabilidad tramposa que tenían, lo hacen porque el Pleno de la Asamblea 

aprobó el 1 de octubre de 2015 -¿quizá no lo podríamos haber hecho antes?- una resolución que les 

obliga a cumplir la contabilidad estatal. Y usted menciona en esta orden, en fin, que se producen en 

función de la disposición final. ¿No le parece que sería muy conveniente decir esto último? 

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, señor Freire. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Yendo a aspectos muy concretos, mire, esta Orden tan prolija se 

resume en un diagrama de flujos como este, que viene a decir lo siguiente: los pacientes, como ha 

dicho el portavoz de Ciudadanos, lejos de tener una garantía tramposa de 30 días, ahora, la mayoría 

van a tener que esperar, con garantía, un año. Esto es así porque ustedes hablan de prioridades, pero 

la prioridad número uno, la primera prioridad, afecta únicamente al 1 por ciento de pacientes, 

estadísticamente, según los datos que yo he podido conseguir; la prioridad número dos afecta 

únicamente al 20 por ciento; el 80 por ciento estará en la prioridad número tres y a estos señores, a 

los pacientes, salvo que entren por problemas de cadera, de rodilla o de cataratas, que les tocará 

espera 180 días de acuerdo con la norma, les tocará esperar mucho más. 
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. FREIRE CAMPO: En esto se resume su planteamiento, que, ciertamente, deja 

desamparados y sin información a ciudadanos y a pacientes. 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Freire, su tiempo ha terminado. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Le ruego que repiense esta Orden y que atienda de verdad; reléase 

las instrucciones que le dio esta Asamblea en la Resolución de octubre de 2015. Gracias, señora 

Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: A continuación, y en representación del Grupo Parlamentario 

Popular, tiene la palabra el señor Sanjuanbenito. 

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, Presidenta. Señorías, en primer lugar, quiero 

agradecer al Consejero sus explicaciones. Ha vuelto a demostrar –es básicamente lo que viene a 

hacer a aquí cada vez que se le reclama como es debido- que el Gobierno regional cumple sus 

compromisos; permítanme que en la materia que hoy nos ocupa, la de las listas de espera, les 

recuerde cuáles eran los compromisos. En primer lugar, yo recuerdo que nosotros nos presentamos a 

las elecciones con un programa que apostaba de manera decidida por la mejora de nuestra sanidad 

en diferentes aspectos; concretamente -lo ha dicho el Consejero, pero yo se lo voy a leer-, la medida 

número 35 de nuestro programa de Gobierno rezaba: “Se reducirán de manera significativa los 

tiempos de espera para las operaciones quirúrgicas mediante la apertura de quirófanos por las tardes 

y pactos de gestión con los servicios afectados.” Este compromiso, como tantos otros que ya 

habíamos presentado a los madrileños y que nos merecieron su apoyo mayoritario en las elecciones, 

se incorporó después al acuerdo de investidura suscrito con el Grupo de Ciudadanos. Y, en segundo 

lugar y se ha mencionado varias veces a lo largo de este debate, también se cumple el compromiso 

de la resolución que hace poco más de un año los cuatro Grupos Parlamentarios de esta Cámara 

consensuaron y aprobaron por unanimidad; era una enmienda transaccional a una proposición no de 

ley sobre listas de espera quirúrgica que, como digo, ya ha sido mencionada. Estos son los 

compromisos y ahora vamos con cuál es el cumplimiento de los compromisos. 

Señorías, los resultados obtenidos hasta el momento tras la puesta en marcha el pasado 

mes de febrero del Plan Integral de Mejora de la Lista de Espera Quirúrgica 2016-2019 -no olvidemos 

el rango de tiempo, lo ha dicho el Consejero- demuestran que la actuación del Gobierno en estos 

meses nos sitúa en el buen camino; nos lo acaba de decir el Consejero y, aunque aún quede mucho 

trabajo por hacer, yo creo que conviene insistir en que la situación de la lista de espera quirúrgica ha 

mejorado de manera notoria y no solo en cuanto a su transparencia, señorías, sino también en 

eficiencia y eficacia. No quiero entretenerme demasiado en el tema de cambio de cómputo de lista de 

espera y la homogenización al del resto de las comunidades autónomas, señor Consejero, porque ya 

sabe lo que ocurre cuando comparamos nuestros datos con los de las otras comunidades autónomas: 

se enfada la oposición, nos dicen que no estamos hablando de Madrid. En este caso yo les voy a 

tranquilizar, porque es casi imposible que comparemos los datos porque somos la única región que 
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publica los datos de lista de espera mensualmente; somos los únicos, con lo cual, no hay término de 

comparación posible. El día que las otras comunidades autónomas demuestren el mismo nivel de 

transparencia podremos comparar debidamente, y lo haremos; tengan seguro que lo haremos el día 

que ellos hagan lo que nosotros ya estamos haciendo aquí. Les hablo de transparencia, pero también 

de eficiencia, porque el hecho de que cualquier madrileño pueda consultar a través de la red no ya el 

cómputo general sino el de cada hospital y, dentro de cada hospital, el de cada servicio, precisamente 

para poder elegir, también es eficiencia, que es un valor que suele acompañar al de la libertad, en 

este caso al de la libertad de elección, que en otros lugares, señor Consejero, evidentemente, 

tampoco tienen. Si me permiten el inciso, además, tengo que aclarar a los autoproclamados liberales 

de esta Cámara, señor Álvarez Cabo, que no hay que confundir liberalismo con liberalidad, parece que 

ustedes lo confunden a menudo, y para apóstoles de gasto público ya teníamos bastantes en la 

política española antes de su llegada. 

Señorías, también quiero destacar la actitud del Gobierno en cuanto al enfoque con el que 

se aborda esta materia. De todas las actuaciones y declaraciones que ha hecho el Consejero en estos 

meses se desprende que aquí se valoran todas las iniciativas que pudieran hacernos mejorar en la 

gestión de nuestro sistema sanitario y, por eso, bienvenidos sean también los nuevos criterios. Es una 

disposición que explica, también en un orden político –permítanme elevarme un momento-, el 

compromiso del Gobierno, y que, a su vez, se traslada en las evidencias y en los hechos; y la 

evidencia, señor Consejero –usted no lo ha dicho así de claro, pero se lo voy a decir yo-, es que hay 

una buena gestión de la lista de espera quirúrgica, que está obteniendo buenos resultados dentro del 

objetivo que nos hemos propuesto y que, además, tiene también otra virtud: que desmonta punto por 

punto todos los mitos sobre los maquillajes, las privatizaciones, las derivaciones a la privada y otras 

lindezas a las que estamos desgraciadamente acostumbrados en esta Cámara. Los desmonta uno por 

uno, señorías, y voy a ir mito a mito diciendo por qué los desmonta. 

Primero, la denuncia de los maquillajes y las falsedades del cómputo. Pues bien, se cambió 

el cómputo y se acabó el mito, aunque no les convenga que nos comparemos, como les he dicho 

antes, y no voy a insistir en ello. 

Luego, yo recuerdo la acusación preventiva, si me permiten, de que el Gobierno iba a 

intentar resolver la espera con el malévolo recurso a las derivaciones a los centros concertados; el 

mito de las derivaciones, que también se ha acabado, señor Consejero. Porque, claro, reducir en un 

97 por ciento las derivaciones a centros concertados, que es prácticamente eliminarlas -porque no 

otra cosa es reducir algo en un 97 por ciento-, casa muy mal con ese discurso tan repetido en esta 

Asamblea, ayer, hoy y me temo que mañana también, señor Consejero; pero es que hay quien nunca 

estará dispuesto a que la realidad le estropee un buen eslogan para la pancarta. 

Más adelante, había que denostar los pactos de gestión y hacer imposible ampliar la 

apertura de quirófanos. Dijeron que eran ilegales. Pues bien, ya les ha explicado la Justicia que son 

perfectamente legítimos. Luego dijeron que no iban a servir para nada, y yo me permito decir que a lo 

mejor no somos suficientemente ambiciosos, señor Álvarez Cabo, pero después de 4.203 
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intervenciones que se han hecho en un horario en el que antes no se intervenía, ¡hombre!, para algo 

han servido también los pactos de gestión. 

Pero, bueno, inasequibles al desaliento, hoy tenemos un nuevo asalto en esta lucha 

denodada contra los hechos, señor Consejero. Hoy se hacen tres críticas, más o menos. Se hacen 

muchas, pero se hacen tres, digamos actualizando, y puedo decir que cada una de ellas está más 

alejada de la realidad que la anterior: primero se esgrimieron los datos de los meses de verano como 

prueba del fracaso del plan que arrancamos a principios de año. Ya nos explicarán en algún momento 

esto de valorar un plan antes de que cumpla siquiera un año de funcionamiento. No entro en lo de la 

estacionalidad, porque eso sí que es maquillaje, y del bueno, señor Consejero: plantear que agosto se 

puede homologar a mayo. El segundo frente de las acusaciones de hoy es el del retraso en la 

publicación de la orden de instrucciones del registro de pacientes, obviando –y lo conocen, señor 

Consejero, o sea que obviándolo voluntariamente- que sus criterios ya se estaban aplicando desde 

febrero. Por último, se critica el propio contenido de las instrucciones, utilizando –ya se había usado 

mucho en el pasado- aquello del castigo o la penalización a quienes rechazan intervenciones en 

centros alternativos al de su primera elección. Vuelvo a recordar, señor Consejero, que, mal que les 

pese, en este caso, cuando hablamos de derivaciones, se trata de centros públicos alternativos. No 

son los centros concertados. Claro que, ahora que le escucho al portavoz de Ciudadanos cuestionar la 

titularidad pública de los hospitales de concesión administrativa... Apague y vámonos, señor 

Consejero, porque eso ha sido cuarto y mitad de liberalismo esta tarde en la Asamblea. Sospecho que 

les va a dar igual que se lo sigamos diciendo, pero lo vamos a seguir haciendo. 

Y no me voy a extender mucho más, señora Presidenta. Señorías, a cada evidencia de lo 

que se está avanzando en el largo camino que nos queda -que es un muy largo camino- para mejorar 

la espera quirúrgica en nuestra región, siempre habrá quien esté dispuesto a oponerle una crítica, una 

acusación o un mal augurio, señor Consejero. Es comprensible, sobre todo en los tiempos que corren, 

cuando la acusación más peregrina se convierte en argumento de autoridad o, como poco, en carne 

de titular de prensa. Son días extraños, en los que una portavoz de Podemos parece que defiende la 

libertad en este atril o un portavoz del Grupo Socialista prejuzga las intenciones de un Gobierno como 

consecuencia de un resultado electoral adverso. Pensaba que el Partido Socialista era refractario a los 

resultados electorales; entonces, me ha sorprendido mucho. 

Señor Consejero, le agradezco todo el trabajo que se está desarrollando para avanzar en la 

mejora de las listas de espera. Creo que es un esfuerzo sin precedentes para reducir la espera 

quirúrgica en nuestra región, que está poniendo a prueba los recursos del sistema sanitario público de 

Madrid, y quiero decir que creo que estamos saliendo de esta prueba con nota. Le felicito a usted, 

pero también felicito a todos ellos, a los profesionales de la sanidad madrileña, que están trabajando 

en la mejora continua de la gestión y disminución de esas demoras quirúrgicas. Queda mucho por 

hacer, insisto. No hay lugar para ningún tipo de autocomplacencia, pero ellos, los profesionales, se 

merecen nuestro reconocimiento. 
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Y, señor Consejero, a quienes vayan a insistir en negar las evidencias, como les decíamos 

ayer, les diremos hoy y les diremos mañana aquello que acaso nunca se dijo, como ha trascendido 

para la historia, pero que es una frase que viene muy al caso, y que es: “Eppur si muove”. Señor 

Consejero, y sin embargo, se mueve, avanzamos en esto también. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra el señor Consejero 

de Sanidad. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Muchas gracias, señora Presidenta. 

Doña Mónica, lo vuelve usted a sacar, y necesita respuesta. Mire, el tema de los refugiados tiene que 

ver con la cirugía, y usted misma lo ha dicho. ¡No utilice, de verdad, esos argumentos conmigo! 

¿Quiere decir que ustedes son más humanitarios que nosotros? ¡Pero si no saben de qué va la 

historia! Mire, no saben de qué va la historia. Acabo de hablar con doña Marta Higueras, no sé si le 

suena a usted, Primera Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Madrid. 

Miren, señorías, yo no voy a dar opiniones nunca; las opiniones me han enseñado a darlas 

en las tertulias radiofónicas y televisivas, donde he estado durante muchos años. (Rumores en los 

escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Aquí se dan datos, y le voy a dar 

datos: viernes, 30 de septiembre, 13:15 horas. En ese momento terminaba la reunión con Marta 

Higueras, y en esa reunión se decidió que, por supuesto, la Consejería de Sanidad de la Comunidad 

de Madrid aceptaría esos 21 y 37 más, como estamos haciendo desde hace tiempo, siempre que se 

hiciera a través del Ministerio y la Consejería de Políticas Sociales y Familia. Tal es así, que ese mismo 

día se dio la instrucción al Sermas para que se buscaran los quirófanos para las historias clínicas que 

nos tenía que mandar Marta Higueras en ese momento. 

Señorías, ejemplo de deslealtad, con datos: a las 13:15 termina la reunión. La nota de 

prensa del Ayuntamiento de Madrid sale a las 13:02. Inmediatamente tuve que ir a buscar a Marta 

Higueras que estaba en otra reunión para decirle lo que les estoy diciendo aquí. Eso es deslealtad: 

decir el resultado de una reunión cuando todavía no ha terminado. Eso no lo va a encontrar usted en 

esta Consejería. La tramitación se hizo, señoría, y ustedes no tienen argumentos. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señor Sanjuanbenito, muchísimas gracias. Me va a permitir que no le dedique mucho tiempo 

porque si no me quedo sin decir lo otro, solamente darle las gracias porque voy a dar el titular: es el 

día de la ruptura de los mitos de la oposición. Se han quedado sin argumentos. A ustedes ya les voy 

conociendo, ya llevo 15 meses y les voy conociendo, y ya veo que, como todo funciona bien, no 

saben qué hacer, y dicen: pues, para ganarme el sueldo de parlamentario, voy a buscarme..., y se 

encuentran ustedes sin argumentos. Se les acaban de romper todos los mitos, señorías. 

Mire, señor Álvarez Cabo, me alegro mucho que le haya hecho sonreír, y, de verdad, me 

alegro mucho porque la sonrisa es muestra de la humanización de esta Consejería. Así que gracias 

porque sonría una vez más. Se queja usted de que no recibe información, ¡pero si eso no era el tema 
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de esta comparecencia! ¡No! Recuerde usted lo que ha preguntado en la comparecencia. Si usted 

tiene problemas para recibir información, tiene usted mi teléfono móvil, dígamelo y yo se la facilito. 

Usted no ha hecho uso de mi teléfono móvil ni una sola vez, he sido yo el que lo ha hecho. O el 

correo. Llámeme directamente, que tiene usted línea directa con el Consejero. Ya sé que antes no 

(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) Bueno, pues no quieren ustedes 

llamar, pues no llamen, no se preocupen, yo sí les llamo a ustedes. (Rumores en los escaños del 

Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) No se preocupen, tranquilos. (El señor 

Gutiérrez Benito pronuncia palabras que no se perciben.) Por favor, yo a usted le he respetado, y le 

pido y le exijo respeto, le exijo respeto. 

Señor Álvarez Cabo, se queja usted de que no ha recibido información. Si estuviera usted en 

Andalucía, ¿qué haría? Si usted fuera del Grupo de Ciudadanos de Andalucía... No, usted no es de 

aquí, perdone. Usted es de aquí y del Grupo de Ciudadanos, perdóneme, y allí, en Andalucía, les 

estamos pidiendo los datos, y ustedes no publican ni las listas. En fin, se quedan ustedes solos sin 

argumentos. 

Mire, datos de discriminación por decir que no, se los pido aquí oficialmente. Hace meses 

pedí al Grupo de Podemos que me dieran los nombres de los desnutridos, de los malnutridos, de los 

niños sin vacunarse, y todavía estoy esperando. Le voy a pedir a usted los datos, porque es muy fácil 

decirlo aquí, señor Álvarez Cabo. Se autoprotege usted y se ampara en el Parlamento. Mire, ya sabe 

que está usted autorizado para ir a ver todos los hospitales de los 35, igual que cualquiera de ustedes, 

porque se lo he ofrecido. Pero, hombre, aproveche usted las visitas para conocer las bondades del 

sistema, no para que le chiven algunos de los de admisión... Mire, no sé qué es lo que no entienden 

de esta instrucción, se la leo textualmente: “Con todos los derechos, al igual que el resto de 

ciudadanos.” Cuando vaya usted el próximo día a un hospital y le diga el de atención al ciudadano que 

no lo entiende, ¡léaselo!, porque a lo mejor, oiga, es verdad que puede tener algún problema en el 

léxico, no lo sé, o en el entendimiento, pero para eso estoy yo, para aclarárselo a usted. Mire, el 

problema que tienen ustedes es que tienen anticuerpos, anticuerpos ante la ejecución bien hecha de 

este Gobierno. Les voy a dar a ustedes la vacuna, además de la de la gripe, no se preocupen, mire, la 

vacuna se llama equidad, igualdad y, además, humanización, y si tiene algún dato concreto dígalo, 

porque está usted poniendo en tela de juicio a los funcionarios públicos como lo ha hecho el señor 

Freire (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, bueno, ¿ustedes de verdad 

creen que yo no voy a ser feliz el día que no haya nadie en la lista de espera? ¿Ustedes se creen que 

yo hago a propósito esto? Es que ustedes, de verdad... En el verano, ya les adelanto, no se 

preocupen, habrá aproximadamente 83.000 personas, menos mal que ya nos han dicho ustedes y el 

señor Freire... Bueno, ya vamos entrando en razón, le ha costado a usted un año, señor Freire, pero 

ya, después de un año, dice usted que no le importa tanto el número sino el tiempo de espera. 

Recuerde usted, está en el Diario de Sesiones, hace un año no decía eso. Vamos mejorando. Vamos a 

tener 76 de media de espera; que sí, que es un dato malo frente al 67 de junio, pero es que en 

verano no sé si saben ustedes: los cirujanos también se van a la playa, se van de vacaciones, yo no 

tengo otro remedio, qué se le va a hacer. ¡Ah!, por cierto, los pacientes también, los pacientes se van 

de vacaciones, además tienen que quedarse con los nietos, tienen que irse de vacaciones con los 
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padres... Y nos dicen que no. Por cierto, no digan mentiras, por favor, sean ustedes honrados. Vamos 

a ver, cinco veces puede rechazar incluso la operación, ¡en cinco centros públicos! Por cierto, señor 

Álvarez Cabo, ¡pú-bli-cos! 

Pactos de gestión. En fin, dice usted que no han demostrado la disminución. (El Sr. 

ÁLVAREZ CABO: Yo no he dicho eso.) ¡Mala noticia tengo que darle, doña Mónica! ¡Mala noticia! 

¡Han bajado! Tendrá usted que buscar algún argumento porque han bajado, seguramente porque, a 

lo mejor si dice usted que..., ya sabe..., pagamos a los periodistas para que digan las cifras 

equivocadas. Que no sancionamos, que no, en absoluto. Saben ustedes que no, que no tienen ni un 

solo dato. Que igual que yo contesto por Twitter, usted en Twitter puede dar, como ha hecho otras 

veces, datos, que luego le he quitado su argumento y usted en Twitter o aquí puede dar los nombres 

y apellidos de esas personas que han sido sancionadas. Me encantaría que lo trajera usted, porque yo 

se lo estoy pidiendo y está quedando reflejado en el Diario de Sesiones. (La señora García Gómez 

pronuncia palabras que no se perciben.) ¿A la privada dice usted? ¿Pero a qué privada? Espérese 

hombre. Cuando le toque a usted. No me quite minutos que ya he aprendido que eso no vale, ¡he 

aprendido que eso no vale! Me han enseñado ustedes. A pesar de que ustedes hablen, yo sigo 

hablando y sigo hablando, porque los estenotipistas, que son unos profesionales como la copa de un 

pino, van a dejar reflejado lo que yo estoy diciendo y no lo que dice usted. (Aplausos en los escaños 

de los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos.) Por tanto, por favor... Muchas gracias; son 

bienvenidos esos aplausos. 

Le quiero decir a doña Mónica que deje de hablar ya de castigo, ¡hombre! ¡Deje de hablar 

de castigo, de manipulación! Un principio básico del Sistema Nacional de Salud es que son servicios 

jerarquizados. No sé si usted lo sabe. El hospital al que usted va también tiene los servicios 

jerarquizados. 

Señor Freire, utiliza usted todos los días descalificativos. Cada día los va a aumentando. Yo 

ya voy haciendo un diccionario que se llama “diccionario Freire”. Mire, ventajismo ilegal, tramposo -

me ha llamado tramposo-, ventajista ilegal, me ha llamado mentiroso, porque engaño a los 

madrileños... Pero bueno, vamos a ver, por favor, ¡basta ya de ampararse usted en esta Asamblea! 

Sea usted valiente y dígamelo ahora, invitándole a una cerveza. ¡Dígalo, por favor, fuera! ¡Y, además, 

diga lo que ha dicho aquí fuera, por favor! ¡Diga lo que ha dicho usted de los funcionarios públicos, 

que están mintiendo! (Rumores). 

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, señorías. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): ¡Diga usted lo que ha dicho ahora 

mismo aquí de que llamo por teléfono y amenazo a un funcionario público! ¡Dígalo usted aquí, por 

favor! 

Mire, nos ha recordado usted que hemos perdido la mayoría en la Cámara. ¡No me había 

dado cuenta! Mire, yo sí me he dado cuenta de otra cosa, y no se la voy a recordar a usted por 

respeto. No le voy a recordar lo que ha perdido el partido socialista -creo que ha perdido algo más 
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que la mayoría absoluta, pero, en fin, ya si quiere, luego se lo recuerdo-, pero yo soy más elegante y 

no se lo voy a decir. ¿Se lo digo lo que ha perdido? ¡No, hombre, no! Le agradezco que reconozca 

públicamente que lo importante es el tiempo de espera y no el número. 

Mire, es usted de verdad y lo ha demostrado siempre y, además, incluso recordándomelo 

fuera: ¡le vamos a reprobar! Si ustedes piensan que me tienen que reprobar -está en el Diario de 

Sesiones-, yo lo tendré que afrontar, sin ningún miedo, y si mi Presidenta lo acepta, me iré del mismo 

buen grado que vine y con el mismo corazón. Pero, deje por favor de decírmelo en las reuniones fuera 

de aquí. 

Mire, las acusaciones a los empleados públicos son malas. No les voy a dar datos de 

comparación para no aburrirles porque además tienen ustedes, ahora, lógicamente, la misma 

hipoglucemia que yo y no voy a aburrirles con datos de comparación que ya he dicho ya hasta la 

saciedad. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Pero sí le voy a decir, mire, 

solamente, 29 de julio en “El País”: “La lista de espera quirúrgica en Cataluña crece 5.000 pacientes.”. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): “El Confidencial”, 4 de septiembre: 

“Sanidad pública andaluza, listas de espera secretas.”. 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero, por favor, su tiempo ha terminado. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Termino, Presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero, por favor, su tiempo ha terminado. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Termino. Perdone, Presidenta, un 

momento nada más. ¡Qué poquito valgo cuando me valoro; cuánto cuando me comparo! 

¡Compáreme...! 

La Sra. PRESIDENTA: ¡No! ¡Ha terminado! Muchas gracias. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sánchez Martos): Perdone, Presidenta. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos.- Aplausos por parte 

de los señores diputados de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid, 

puestos en pie). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Interrumpimos la sesión hasta las dieciséis horas y 

treinta minutos. 
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(Se suspende la sesión a las quince horas y seis minutos). 

(Se reanuda la sesión a las dieciséis horas y treinta y siete minutos). 

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, continuamos con la sesión. Pasamos a la siguiente 

comparecencia. 

 

C-985/2016 RGEP.9305. Comparecencia de la Sra. Consejera de Economía, 

Empleo y Hacienda, a petición del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al 

objeto de informar sobre ejecución del Presupuesto del ejercicio corriente 2016. 

En representación del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad Madrid, tiene la palabra el 

señor Gutiérrez Benito al objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia por tiempo 

máximo de cinco minutos. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Buenas tardes. El objeto que nos ha motivado la solicitud de 

la comparecencia de la Consejera doña Engracia Hidalgo es la ejecución presupuestaria del ejercicio 

2016. Pero quiero avisar a la señora Presidenta y a las señoras y señores diputados que, 

aprovechando que voy a hablar de ejecución presupuestaria, voy a hablar también de Venezuela; 

como es muy habitual que Venezuela salga en cualquier tema, seguramente hable de Venezuela. 

Quiero que se despierten ustedes, porque el momento que se ha elegido por la Mesa para 

hablar de presupuestos... (Rumores). 

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, señoría. Les ruego silencio, señorías. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Repito, el momento que se ha elegido por la Mesa para hablar 

de ejecución presupuestaria es un momento muy oportuno. 

Tenemos una Comisión en esta Asamblea, que es la Comisión de Empleo, Hacienda, 

Industria, Presupuestos. –y podría seguir diciendo temas-, que en algunas Asambleas autonómicas se 

organizan hasta en tres comisiones. Esta situación, por cierto, deviene de la imposibilidad de un 

acuerdo entre el Partido Socialista y Podemos, que coincidimos en crear una Comisión de Empleo, y la 

imposibilidad de convencer a Ciudadanos de que efectivamente hace falta una Comisión de Empleo, 

dado que doy por hecho que es absolutamente circunstancial y sobrevenido que el Partido Popular 

meta todo en una comisión. 

Como consecuencia de que esta Comisión tiene tantísimo trabajo, las posibilidades de hacer 

un seguimiento mínimamente preciso y continuado de la ejecución presupuestaria es lo que ha 

motivado que traigamos al pleno este tema de la ejecución presupuestaria. A esta situación ayuda o 

más bien desayuda la deficiente e incompleta y casi estructura informativa de las comunicaciones 

presupuestarias y de ejecución que vive esta Cámara. Esta Cámara, simplemente por comparación 
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con la Oficina de Control Presupuestario del Congreso de los Diputados del Estado español, parece del 

siglo XIX en términos de acceso a la información, y aprovecho para llamar la atención de la Mesa de 

esta Asamblea, para que, por favor, intenten actualizar cuanto antes los formatos informáticos de 

acceso a la información, sin esperar a la renovación completa que va a tener lugar en el verano 

próximo, en ficheros informáticos autoeditables. 

La Oficina de Control Presupuestario de esta Cámara está discapacitada, porque los input 

que recibe de la Dirección General de Presupuestos son insuficientes, raquíticos y, como digo, con 

formatos informáticos a los que, para poder acceder a ellos, podemos echar dos horas. 

En este contexto, pedimos que la señora Consejera comparezca para que nos explique las 

modificaciones presupuestarias. Queremos que nos explique exactamente qué modificaciones 

presupuestarias son las que han tenido lugar y, si es posible, no le pedimos que haga una 

enumeración nominal de las mismas sino que explique, aunque sea en una breve descripción política, 

por qué lo han hecho. Por ejemplo, conocemos la lectura del Boletín Oficial del Estado que nos hace el 

señor Garrido respecto a cómo han modificado la partida presupuestaria para el turno de oficio; 

queremos que nos haga una interpretación política, la suya, que es tan legítima como otras, pero nos 

gustaría que nos hiciera una interpretación política. También nos gustaría que nos explicase 

exactamente por qué se ha reducido, por ejemplo, con modificaciones presupuestarias, 11 millones de 

euros la partida de becas. Por cierto, señor Ossorio, luego tendré ocasión de comentar que no 

superan los 100 millones, como consecuencia de una modificación presupuestaria. 

También me gustaría que nos explicase los remanentes de Tesorería, porque, si la 

información que hemos recibido está bien leída por nosotros, ha habido 233 millones de remanente de 

Tesorería, a qué los han destinado. ¿Los han destinado a pagar cosas de 2015? ¿Por ejemplo, 20 

millones de euros a pagar derechos de dependencia que estaban pendientes de pago en 2015? 

Supongo que este es uno de los elementos. Explíquenos exactamente... Porque, claro, 20 millones de 

euros que estaban pendientes de pago en prestaciones de dependencia son muchos miles de 

personas. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: También nos gustaría hablar de 914 millones... 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Gutiérrez, termine, por favor. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Tendré ocasión a continuación de explicarle más cosas. 

Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Gutiérrez. A continuación tiene la palabra la señora 

Consejera de Economía, Hacienda y Empleo, por un tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Gracias, 

señora Presidenta. Señorías, comparezco ante el Pleno de esta Cámara, a petición del Grupo 
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Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre la ejecución del 

presupuesto del ejercicio corriente 2016; iniciativa esta que se sustancia tras la que se desarrolló con 

idéntico objeto en su primera parte en la Comisión de Presupuestos, Economía, Empleo y Hacienda el 

pasado día 21 de septiembre. 

No obstante y antes de comenzar la exposición de los datos de ejecución, me gustaría, con 

el fin de situarnos y poder entender mejor los datos que les voy a dar, recordarles los mimbres que se 

utilizaron para elaborar los presupuestos generales de la Comunidad de Madrid. En primer lugar, un 

escenario económico; pusimos un 3,1 por ciento de crecimiento, nos estamos aproximando al 3,4 por 

ciento. En segundo lugar, señorías, como ya me han escuchado en otras ocasiones en esta Cámara, 

tampoco debemos olvidar el marco normativo, que condiciona considerablemente el escenario 

presupuestario, especialmente en la parte de ingresos, como consecuencia, fundamentalmente del 

vigente sistema de financiación. Y, en tercer lugar, como saben, la elaboración del presupuesto está 

sujeto a los límites establecidos en la Ley Orgánica de Estabilidad Presupuestaria. Dichos parámetros 

son los que hoy continúan vigentes, a pesar de que, como también les informé en su momento en 

esta Asamblea, existe una nueva senda de estabilidad presupuestaria, aprobada en el Consejo de 

Política Fiscal y Financiera, de 28 de abril, que todavía no ha podido ser formalizada, aunque se 

trabaja en el Congreso de los Diputados en una iniciativa legislativa del Grupo Parlamentario Popular 

para aprobar una modificación de la Ley Orgánica que lo haga posible, lo cual nos permitiría tener 

perfectamente aprobado el objetivo del 0,3 al 0,7, que fue lo que se trató en el Consejo de Política 

Fiscal y Financiera, una vez que lo había autorizado Europa. Dicha senda de consolidación fiscal, 

menos exigente que la anterior, nos obligaría a las comunidades autónomas al déficit cero en 2019, 

meta que pasaría por un objetivo del 0,7 en este año, 0,5 en 2017 y 0,3 en 2018. En este sentido, los 

últimos datos relativos al déficit público publicados por el Ministerio de Hacienda hasta julio nos sitúan 

en la senda de cumplimiento al haberse reducido un 61,4 por ciento respecto al mismo periodo del 

año pasado. 

Hecha esta breve pero necesaria introducción, señorías, voy a informarles de los datos más 

relevantes de la ejecución presupuestaria del ejercicio 2016, tanto en la vertiente de ingresos como en 

la vertiente de gastos, referidos a los últimos datos de 31 de agosto. 

Señor Gutiérrez, de verdad que le tengo muchísimo respeto al trabajo que hacemos en esta 

Cámara y yo le rogaría que, si quiere que le hable exhaustivamente de las modificaciones 

presupuestarias, usted me pide comparecer aquí y me pone: modificaciones presupuestarias 

realizadas en el año 2016, y yo me las estudio casi una a una. Pero lo que sí le puedo decir es que 

todas las modificaciones presupuestarias son las que se reconocen de forma taxativa tanto en la Ley 

General Presupuestaria como en la Ley de Hacienda de la Comunidad de Madrid y que son aquellas 

herramientas que permiten, en una ejecución que no es algo que fijes un día y no se pueda abordar 

ningún cambio en los próximos meses, como digo, ajustar el gasto a las necesidades reales. 

En términos globales, el presupuesto de ingresos no financieros inicial de la Comunidad de 

Madrid para el año 2016 fue de 17.226 millones de euros, de los que se han reconocido derechos por 
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importe de 10.770 millones a finales de agosto; de esa cantidad, 8.677 millones de euros, el 80,6 por 

ciento, corresponden a los recursos del sistema de financiación autonómica sujetos a entregas a 

cuentas, de los cuales el porcentaje de ejecución es el 42,4 por ciento a finales de agosto. En este 

punto, debo hacer constar que, de cara a los datos de ejecución de ingresos, ha habido una 

desviación importante de la liquidación del año 2014, tanto por IRPF como por IVA, que ha alcanzado 

a los más de 50 millones, conjuntamente con una modificación en el Fondo de Garantía, en el Fondo 

de Competitividad, que, al final, da un saldo de 100 millones de euros positivos. 

Por otro lado, antes de entrar en el detalle de los capítulos de ingresos, debo destacar 

también, en lo que se refiere a las perspectivas de cierre del ejercicio, la repercusión positiva que va a 

tener la autorización del Consejo de Ministros del pasado 5 de agosto que permitirá a la Comunidad 

de Madrid financiar el exceso de déficit del año 2015 hasta los 914 millones de euros, con una doble 

vertiente positiva una vez que se formalicen las operaciones de endeudamiento. Así, por un lado, nos 

va a permitir incrementar los créditos iniciales en muchas partidas presupuestarias, con una 

repercusión muy positiva en la ejecución presupuestaria del último trimestre y en la liquidación 

definitiva del presupuesto, y por el otro, permitirá una mejora muy sustancial en el periodo medio de 

pago a proveedores con la indudable repercusión positiva que ello tiene en todos los proveedores de 

la Administración regional y, obviamente, para la economía real. 

Señorías, entrando en el detalle de los datos de ejecución, les informo de que los derechos 

reconocidos en el Capítulo Primero, “Impuestos directos”, ascienden a 6.544,8 millones de euros, el 

70,2 por ciento de las previsiones. No obstante, el avance de cierre nos da una ejecución superior a 

las previsiones iniciales en 232 millones, hasta los 9.560 millones de euros. En este mismo capítulo, la 

ejecución del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, de 389 millones de euros, el 70,7 por ciento de 

las previsiones y un 38,2 por ciento más que el año pasado. 

En el Capítulo Segundo, “Impuestos indirectos”, los derechos reconocidos presentan un 

grado de ejecución sobre las previsiones del 66,3 por ciento, hasta los 6.151 millones de euros. En 

este capítulo contrasta la evolución positiva del IVA por efectos de la liquidación, con el 

comportamiento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas, con un 74 por ciento de lo 

ejecutado ya sobre las previsiones. 

En el Capítulo Tercero, “Tasas y otros ingresos”, los derechos reconocidos ascienden a 308 

millones de euros, un 61,2 de la previsión actual, y la previsión de cierre es de 480 millones. 

Por lo que se refiere al Capítulo Cuarto, “Transferencias corrientes”, la ejecución alcanza el 

92 por ciento, con un saldo negativo, señoría, de 2.309 millones de euros, en una previsión de cierre 

que empeora el resultado en 500 millones como consecuencia de una mayor aportación al fondo de 

garantías de los servicios públicos fundamentales, 316 más, y una minoración del fondo de 

competitividad, 100 millones menos. 
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Para finalizar la agrupación de capítulos de operaciones corrientes, en el Capítulo Quinto, 

“Ingresos patrimoniales”, se han reconocido derechos por importe de 40 millones de euros, un 11,48 

por ciento de las previsiones. 

En lo que afecta al Capítulo Sexto, “Enajenación de inversiones reales”, presenta una 

ejecución, a 31 de agosto, de 31,4 millones de euros en derechos reconocidos hasta el 13,8 por ciento 

de las previsiones iniciales, un dato de ejecución que se justifica porque todavía no están resueltos 

todos los procedimientos de enajenación de inmuebles que actualmente tenemos en marcha. 

Finalmente, el Capítulo Séptimo, “Transferencias de capital”, arroja unos derechos 

reconocidos por importe de 4 millones y una ejecución del 5,5 por ciento, un dato que se explica 

porque en las ayudas de vivienda la partida más importante se recibe al final del ejercicio. 

Para concluir el bloque de ingresos, debo destacar, entre las operaciones financieras, los 

datos de ejecución del Capítulo Noveno, “Pasivos financieros”, con una ejecución del 98 por ciento, 

hasta casi 2.800 millones, fruto de la confianza que ofrece la Comunidad de Madrid y que nos ha 

permitido colocar toda nuestra deuda en los mercados financieros con mucha aceptación y en buenas 

condiciones. 

Señorías, en lo que se refiere al presupuesto de gastos no financieros para el año 2016, el 

crédito inicial fue de 17.890 millones de euros en términos SEC, de los cuales, 16.157 millones se 

destinaron a operaciones corrientes y 661 a operaciones de capital, a lo que debemos sumar los 1.055 

millones de euros de aportaciones a empresas y entes públicos del capítulo octavo. Sin embargo, su 

montante total, incluyendo las operaciones financieras, alcanzó los 20.139 millones de euros, 

correspondiendo 425 a activos financieros y 1840 a pasivos financieros. No obstante, el crédito actual 

del presupuesto no financiero, incluidas las aportaciones a consorcios, empresas y entes públicos, era, 

a finales de agosto, de 18.088 millones de euros, es decir, 198 millones más, debido a modificaciones 

presupuestarias que provienen de generaciones de créditos y habilitaciones de créditos 

fundamentalmente. Debo destacar que la generación de crédito más importante procede de 

remanente de Tesorería. Quizás una de las modificaciones más importantes, señor Gutiérrez; por 

importe de 110,7 millones de euros, ha ido destinada a financiar la Sección 20, “Políticas de empleo”, 

de los que 81,9 millones han sido para formación ocupacional y 28,8 para promoción y fomento del 

empleo. 

Entrando en el detalle de la ejecución del presupuesto del gasto no financiero, les informo 

que, hasta el 31 de agosto, la ejecución total ha sido de 10.900 millones de euros, lo que supone un 

60,3 por ciento, de los cuales casi el 93 por ciento corresponde a operaciones corrientes y el resto, a 

operaciones de capital. En términos porcentuales, la mayor ejecución se encuentra en el capítulo 

tercero, con un 74 por ciento en términos relativos, mientras que en términos absolutos lo es el 

capítulo primero, con 4.043,6 millones de euros. 

Al analizar más en detalle la ejecución del presupuesto de gasto, nos vamos a centrar en su 

desglose por capítulos, con referencia a los datos más relevantes de algunas consejerías. Así, en el 
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Capítulo Primero, “Gastos de personal”, se han reconocido obligaciones hasta agosto, como les he 

anunciado, por importe de 4.043 millones, lo que da una ejecución del 64 por ciento; a su vez, como 

es lógico, debido al peso presupuestario de la sección, el mayor gasto lo encontramos en Sanidad, con 

2.062 millones de euros, seguidos de Educación, con 1.306, y un porcentaje de ejecución del 65 y el 

63 por ciento. En el Capítulo Segundo, “Gastos corrientes en bienes y servicios”, arrojó un porcentaje 

de ejecución del 55,6 por ciento, hasta casi los 2.216 millones de euros. Como en el capítulo anterior, 

el grueso del gasto está en Sanidad, en 1.550 millones, en obligaciones reconocidas, y porcentaje de 

ejecución del 59, que es el mayor de todas las secciones en este capítulo. En dicha sección destaca el 

gasto en productos farmacéuticos, por importe superior a 229 millones, y el material quirúrgico. 

El Capítulo “Educación” ha sido la segunda sección que más obligaciones ha reconocido, 

hasta cerca de 1.249 millones, lo cual supone el 55,6 por ciento del crédito actual. Los gastos más 

destacados en bienes y servicios de esta sección tienen que ver, fundamentalmente, con el 

funcionamiento de los centros educativos, con 60,6 millones de euros, y los convenios con las 

corporaciones locales. Destaca asimismo el gasto de 5,65 millones de euros destinados a préstamos 

de libro de texto; partida cuyo crédito se ha ejecutado en un cien por cien. 

En lo que se refiere a la baja ejecución general de los programas de Empleo, que en este 

capítulo es el 22,74 por ciento, la explicación, como ustedes ya saben, señorías, se debe a que la 

mayor parte de los pagos en materia de formación y empleo se realiza en los ejercicios siguientes, 

puesto que ha desaparecido el anticipo del importe concedido y ahora el pago no se realiza hasta que 

no ha finalizado la impartición de las acciones formativas. No obstante, el Ministerio utiliza el criterio 

de compromiso de gasto en la fase D y, como les he dicho anteriormente, el crédito se incorpora 

como remanente y se habilita a crédito en el ejercicio siguiente. En este mismo capítulo segundo, la 

Consejería de Políticas Sociales y Familia ha reconocido obligaciones por importe de 343 millones de 

euros. 

En lo que se refiere al capítulo tercero, señorías, el porcentaje de ejecución es del 74,2 por 

ciento, hasta los 607 millones de euros, que obedece al calendario de amortización y colocación del 

endeudamiento de Madrid. 

En el capítulo cuarto se han reconocido obligaciones por importe de 3.262 millones de euros, 

el 60,2 por ciento del crédito actual, y en este capítulo la ejecución más destacada también 

corresponde a Sanidad y Educación. El gasto ejecutado en Educación asciende a 1.222 millones y, de 

ellos, más de 630 corresponden a los conciertos educativos y 545 millones a las subvenciones 

nominativas para gastos corrientes de universidades públicas. 

Por conceptos de gasto, además de los señalados anteriormente, destacan los 571,8 

millones de euros de la compensación a usuarios del transporte público, la denominada tarifa de 

equilibrio, los casi 105 millones de renta mínima de inserción y la ejecución del 87,5 por ciento, y los 

48,8 millones en la gratuidad de carreteras M-45, M-407, M-501 y M-511. 
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El Capítulo Quinto, “Fondo de contingencia”, incluido en la Sección 26, “Créditos 

centralizados”, como saben sus señorías, no tiene ejecución directa, pero ya se ha minorado en 10 

millones de euros por transferencias a otras secciones, entre las que destacan los 2 millones para 

Medio Ambiente, destinados a hacer frente a las actuaciones de emergencia en el vertedero de 

neumáticos, y 5 millones destinados a la Consejería de Presidencia para la financiación de las 

BESCAM, por una enmienda que fue aprobada en la tramitación de los Presupuestos. Les he dado 

cuenta de forma muy rápida de la información más relevante de la agrupación de capítulos por 

operaciones de gasto corriente. 

En lo que afecta a las operaciones de capital, el Capítulo Sexto, “Inversiones reales”, las 

obligaciones reconocidas ascienden a 162,8 millones, que representan el 33,4 por ciento del crédito 

actual. Dicho dato de ejecución, que pudiera resultar bajo, es absolutamente normal en este capítulo 

por los trámites obligatorios que todos ustedes conocen en la tramitación de inversiones. Sin 

embargo, en los últimos cuatro años, la liquidación siempre rondó el 80 por ciento. La menor 

ejecución en este capítulo la encontramos en la Consejería de Educación, el 25 por ciento. Sin 

embargo, será superior con toda seguridad ya que, como le digo, en agosto ya tenía comprometido el 

gasto, es decir, adjudicados los contratos por importe de casi 54 millones de euros, que representa el 

82 por ciento del crédito actual, con una previsión de cierre superior a los 60 millones de euros. 

En el caso de la Consejería de Medio Ambiente, Administración Local y Ordenación del 

Territorio y de la Consejería de Transportes, Vivienda e Infraestructuras, absorben el 72,4 por ciento 

del presupuesto de este capítulo, hasta los 117 millones de euros. 

Por lo que se refiere al Capítulo Séptimo, “Transferencias de capital”, su ejecución fue de 

48,6 millones de euros; un 26,1 por ciento de obligaciones reconocidas, fundamentalmente en 

Educación; el 92,2 por ciento relativa, entre otras, al abono de una sentencia judicial por el convenio 

de inversiones con las universidades. 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, señoría. 

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): 

Evidentemente señorías, estamos en parámetros de ejecución absolutamente normales a esta fecha, 

pero sí he de decirle que yo creo que el último trimestre del año es fundamental para poder analizar 

la ejecución de un presupuesto, por lo cual, será en ese momento, cuando lo cerremos, cuando 

tengamos la oportunidad de analizarlo a conciencia. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Consejera. A continuación intervendrán los 

representantes de los distintos Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo máximo de 

diez minutos. En primer lugar, tiene la palabra, en representación del Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos, la señora Solís Pérez. 
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La Sra. SOLÍS PÉREZ: Gracias, Presidenta. Gracias, Consejera, por su comparecencia, pero 

lamentablemente hablar de presupuestos es hablar de incertidumbre y de preocupación; 

incertidumbre porque ni siquiera a día de hoy tenemos aprobado el déficit de 0,7 por ciento y están 

en peligro 800 millones de euros del presupuesto de 2016; incertidumbre porque seguimos sin tener 

techo de gasto, objetivo de déficit e ingresos a cuenta para poder elaborar unos presupuestos de 

2017; incertidumbre porque desconocemos si se van a prorrogar los presupuestos en la Comunidad 

de Madrid y las consecuencias que esto tendrá para los madrileños, y preocupación -¡mucha 

preocupación!- porque esta situación de bloqueo pueda perdurar y porque España siga sin Gobierno. 

El bloqueo de España se está traduciendo en que las comunidades autónomas tampoco podemos 

elaborar unos presupuestos con garantías jurídicas. Así que, señores del Partido Socialista, por favor, 

alcancen un acuerdo de una vez, siéntense en una mesa a dialogar con el Partido Popular y pongan, 

por una vez, todos los intereses de los españoles delante de sus problemas internos y de sus intereses 

partidistas. Necesitamos que España se ponga en marcha. (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Respecto a la ejecución presupuestaria de 2016, quiero comenzar señalando, Consejera, que 

la información que se publica por parte de su Consejería es manifiestamente mejorable. Y no me 

refiero solo a lo que llega a la Asamblea, que por fin hemos conseguido que la ejecución del Sermas 

llegue trimestralmente, sino lo que publican en el Portal de Transparencia de su página web; ese 

Portal de Transparencia del que tanta gala hacen y en el que solo se publica la información del gasto 

por capítulos consolidados de toda la Comunidad de Madrid, sin ningún desglose más. Incluso el 

Ministerio de Hacienda, en su página web, publica más información y más detallada que su 

Consejería. Por tanto, les pedimos que, en lugar de tanto hablar, visiten más a menudo el portal y lo 

llenen de contenido de calidad para que cualquier ciudadano pueda consultar y tener accesible 

información de cómo se están ejecutando las políticas públicas de esta Comunidad. 

En cuanto a la ejecución, voy a señalar algunos puntos que nos preocupan especialmente. 

En relación con los ingresos, en los ocho primeros meses, nos parece preocupante la evolución en los 

impuestos propios de la Comunidad de Madrid, ITP y AJD; en ocho meses no se ha reconocido ni la 

mitad del total presupuestado. Respecto al Capítulo Primero, “Impuestos Directos”, es cierto que el 

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ha evolucionado favorablemente, pero la evolución del 

Impuesto sobre Depósitos en Entidades de Crédito y el resto de impuestos propios del capítulo 

Primero presentan unos ingresos reconocidos bastante bajos que nos hacen dudar de que se vayan a 

alcanzar las cantidades presupuestadas. Nos gustaría que nos informase de las razones de esta baja 

recaudación, porque a pesar de que la economía madrileña crece al 3,4 por ciento, la recaudación del 

IVA es positiva, prevemos que al cierre del año no se va a alcanzar lo presupuestado. Y, en caso de 

que eso no sea así, ¿cuál va a ser la desviación que estiman y cómo vamos a compensar esa 

desviación? 

Por último, en la parte de ingresos también queremos señalar las bajas cifras en los 

Capítulos Quinto y Sexto, “Ventas de Inversiones Reales”, en las cuales tenemos un 13,8 por ciento 

de ejecución, y corresponden a una presupuestación que año a año se va incumpliendo. Queremos 
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saber cuáles van a ser las previsiones de su Gobierno en relación con estos ingresos. Ustedes han 

dicho que no estaban resueltos los procesos de enajenación de inmuebles, pero nos gustaría saber 

qué alternativas de ingresos tienen y cuál será el objetivo final. 

Por parte de la ejecución de gastos, ¡cómo no!, nos preocupan las cifras del gasto del 

Sermas, que en el primer semestre de 2016 han alcanzado los 3.800 millones de euros 

aproximadamente, cuando el presupuesto total es inferior a los 7.300 millones. Si a esto le sumamos 

los gastos de los programas de la Consejería de Sanidad, ya tenemos una cifra de gasto en el primer 

semestre cercana a los 3.900 millones, y parece muy difícil que vayamos a quedar por debajo del 

presupuesto total, de los 7.500 millones que se han presupuestado. Aquí nos gustaría saber también 

qué medidas se están planteando ante estas circunstancias, cómo vamos a pagar estos gastos y, 

sobre todo, qué planes de futuro se están haciendo para mejorar la eficiencia de los servicios públicos 

para que puedan ser sostenibles, manteniendo, o incluso mejorando, el nivel de calidad y servicios 

actuales. 

En cuanto a los gastos, también nos llama la atención la sección de empleo. Como siempre, 

año tras año, hay una baja ejecución, el 23 por ciento, esto no es nuevo; me gustaría saber también 

cuál es su estimación, y la baja ejecución del Programa “Innovación Tecnológica” y de las partidas 

destinadas a I+D+i, transferencia tecnológica, los préstamos del BEI y las ayudas previstas a las 

pymes; nos preocupa porque todas ellas no han sido ejecutadas, con cero euros. Claro, ¿realmente 

van a ejecutar esto en lo que queda de año? ¿O cuál va a ser el grado de ejecución? Porque no nos 

sirve de nada dotar de presupuesto, por una vez en muchos años, a la I+D+i si después son 

incapaces de ejecutar ni un solo euro. 

Lo mismo tenemos que decir de los programas de infraestructuras y equipamiento educativo 

y sanitario, que presentan también una baja ejecución, del 26 y 18 por ciento respectivamente, y 

también, como en el caso anterior, nos gustaría saber si se van a ejecutar estos programas, dado que 

se trata de inversiones que consideramos prioritarias para el desarrollo y progreso de la Comunidad 

de Madrid. A veces parece que no tienen ustedes clara la diferencia entre gasto e inversión y, para 

poder crecer y progresar económicamente en la Comunidad de Madrid, tiene que apostarse por la 

innovación, el desarrollo, la transferencia tecnología, apostar por unos servicios públicos de calidad en 

educación, en sanidad y en servicios sociales; para todo esto necesitamos invertir recursos. 

También nos gustaría saber cuánto se ha pagado finalmente en sentencias judiciales hasta 

la fecha, de dónde han salido esos fondos y cuál es el riesgo que tenemos aún en litigios judiciales. 

En relación con la deuda, ¿cuál es la situación actual? Según el Banco de España, hemos 

alcanzado los 29.439 millones de euros, el 14,2 por ciento, cuando el objetivo es del 13 por ciento. 

Hemos visto que en septiembre han emitido ustedes obligaciones por 500 millones de euros, después 

de que el Consejo de Ministro les autorizase el incremento de endeudamiento en 915 millones de 

euros, pero queríamos saber si se va a producir algún incremento adicional en lo que queda de año y 

cuál es el nivel de endeudamiento previsto para el cierre. 
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En cuanto al déficit, si está confirmado ese nuevo objetivo de déficit de 2016, hoy la 

Presidenta y usted han hablado de una iniciativa legislativa que se aprobaría en el Congreso; si se va 

a confirmar también la nueva senda que fija el objetivo para 2017, o solo se refiere a 2016, y quería 

preguntarle, como no, por el plan económico financiero 2016-2017, que han tenido que presentar al 

Ministerio de Hacienda como consecuencia del incumplimiento del objetivo de déficit de 2015. ¿Está 

aprobado ese plan económico financiero por parte del Ministerio? ¿Qué medidas contempla y qué 

impacto va a tener en el presupuesto de 2016 y en el futuro de 2017? 

Por último, ¿qué previsiones manejan ustedes para cierre del año 2016? ¿La previsión de 

déficit si vamos a poder cumplir con ese 0,7 por ciento? Ya que hemos ganado o, si todo va bien, 

podemos ganar ese margen de 800 millones de euros y, cómo no, señora Consejera, si usted hoy nos 

puede dar algo más de claridad en cuanto a los presupuestos de 2017. ¿Cómo se encuentran los 

trámites para la elaboración del presupuesto para 2017? ¿Qué plazos manejan ustedes, desde su 

Consejería, para presentar ese proyecto, en caso de que vayamos a tener un presupuesto? Y en caso 

contrario, que haya un prórroga para 2016, ¿cuál van a ser las consecuencias de esa prórroga? 

Sabemos que hay una información oficial, pero seguramente usted, si se reúne con otros consejeros 

de otras comunidades autónomas o... ¿Si se va a reunir el Consejo de Política Fiscal y Financiera? En 

fin, que nos dé algo de información, porque, como le decía al principio, los presupuestos no nos traen 

más que incertidumbre y mucha preocupación. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario de Ciudadanos). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Solís. A continuación, y en representación del Grupo 

Parlamentario Podemos, tiene la palabra el señor Gutiérrez Benito. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señora Presidenta. Muchas gracias por el 

ladrillo que nos ha leído, señora Consejera. ¿Me puede explicar, o nos puede explicar a la opinión 

pública, en qué ha empleado los 914 millones de euros que les han autorizado a ustedes el 5 de 

agosto? ¿Ha sido en el Sermas? ¿Por cuánto? ¿En hepatitis C? ¿Por cuánto? ¿En la paga extra de los 

funcionarios? ¿Por cuánto? ¿En sentencias de medidas políticas? ¿Por cuánto? Porque todo lo que 

sabemos, gracias a la Directora General de Presupuestos, es que en 2015 había 900 millones de euros 

metidos en los cajones y, entre ellos, 20 millones de euros para pagar derechos de personas en 

dependencia, del orden de 3.000 a 6.000 personas, que no habían cobrado los derechos de 

dependencia; si quiere le leo el Diario de Sesiones, señora Hidalgo. En concreto, pueden esperar los 

beneficiarios de prestaciones, pero los bancos, no; los bancos deben cobrar rigurosamente sus 

intereses. 

¿Qué va a pasar con los ingresos? En 2015 no se cumplió el déficit: se pasó del 0,7 al 1,7. Si 

contamos los 900 millones que estaban en los cajones, el déficit habría estado en el 2,4 por ciento. 

Los ingresos fiscales fueron la causa fundamental de no cumplir con el objetivo del déficit. Una vez 

más, esta Comunidad tiene un problema de fiscalidad, de paraíso fiscal. 
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Le voy a hablar de gastos y de ejecución. Señor Ossorio, considere usted si ha mentido esta 

mañana cuando ha dicho que hay más de 100 millones en becas. Después de una modificación de 

11,6 millones, del presupuesto de 98, el presupuesto de becas, Programa 323, “Becas y ayudas a la 

educación”, está en 86,4 millones. Usted ha dicho esta mañana en una pregunta que era de 100 

millones. Considere usted si ha mentido o no. 

Actuaciones para drogodependencias: inversión, cero por ciento. Programa de 

drogodependencias en centros educativos: ejecución en agosto, 32 por ciento, 67 por ciento sin 

ejecutar. Promoción deportiva, Programa 336A: nivel de inversiones, cero por ciento de ejecución en 

agosto. Adaptación de infraestructuras para discapacitados: una miserable partida de 514.700 euros 

para este tipo de actuaciones imprescindibles, de adaptación de infraestructuras para discapacitados, 

lleva ejecutado en agosto el 10 por ciento. ¡El 10 por ciento de 514.000 en agosto! Atención a la 

dependencia y al mayor: inversión, el 22 por ciento. Acciones de lucha contra la violencia de género y 

promoción de la igualdad de oportunidades: hay tres partidas en el Programa 232B que suman 4,2 

millones; porcentaje de ejecución: no superior al 15 por ciento en agosto. ¡Partidas de acciones contra 

la violencia de género y la promoción de la igualdad de oportunidades! Renta mínima de inserción: 

pretenden hacernos creer que hay un incremento de gasto, cuando no hay modificación del colectivo 

de beneficiarios. La única forma de que un monto suba por beneficiario, si la cuantía media no sube 

más que en 25 euros mensuales, es que suban mucho los beneficiarios. Como no se han modificado 

los requisitos para que aumente el colectivo... Tenían ustedes una bolsa pendiente de reconocer a 

finales de 2015 de decenas de miles de personas. Señores de la transparencia, presenten las cifras de 

solicitudes de prestaciones de renta mínima, de solicitudes que se reconocen o se rechazan, y de esa 

manera podremos hablar sinceramente y con transparencia a la ciudadanía; no escondiéndonos en 

ladrillos de cifras absolutas, como hace usted, señora Consejera. 

Como ha puesto de manifiesto la portavoz de Ciudadanos, ¿dónde está Silicon Valley? Han 

conseguido ustedes 400 millones de crédito del Banco Europeo de Inversiones y no han concedido 

nada. Me dirá: “es que hemos firmado convenios con las entidades bancarias privadas”. Pues ya ven: 

las entidades bancarias privadas no han utilizado ni un solo millón de los 400. Sin ciencia no hay 

futuro, sin investigación no hay futuro, y sin recursos no hay ni ciencia ni investigación ni futuro. 

Ustedes no ofrecen ningún futuro a la población de Madrid. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

El Impuesto sobre Transmisiones: explíquenos por qué el Impuesto sobre Transmisiones 

está en un nivel tan bajo. Luego, tengan ustedes un poco de... Iba a decir de dignidad. Porque es 

realmente sonrojante tener que leer un informe de la Airef en el que dicen que no se explican las 

previsiones de ingresos del IRPF y que la respuesta de la Comunidad Autónoma es: bueno, la cosa se 

va a recuperar, porque en el otoño va a haber un fallecimiento de una persona con mucho dinero. Y 

la Airef, asombrada de la contestación de la Comunidad Autónoma, lo ha puesto en un informe. Esa 

es la política fiscal que ofrecen ustedes: una política fiscal de absoluta oportunidad, de esperar que las 

personas vengan a morirse a Madrid para conseguir recaudación. ¡Sí, señora Hidalgo! 
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Por cierto, nos tiene que explicar qué van a hacer ustedes para conseguir los 700 millones 

de menos ingresos por participación en los recursos del Estado. Su Partido, el Partido de la Gürtel, ha 

decidido regalar 8.000 millones en una rebaja fiscal. Eso supone que la participación... Sí, lean 

ustedes; aparte de la prensa de derechas, lean un poquito más informes de otro tipo. ¡8.000 millones! 

(El señor Serrano Sánchez-Capuchino pronuncia palabras que no se perciben). 

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, señorías. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Pida amparo a la Presidenta; no tiene que hablar usted 

conmigo. 8.000 millones, de los cuales la rebaja que ha hecho el Partido Popular va a suponer una 

merma de ingresos para esta Comunidad el año que viene del orden de 700 millones en la 

participación del IRPF. ¿Qué van a recortar ustedes cuando la participación en el IRPF, como 

consecuencia de esa rebaja fiscal de 8.000 millones que ha hecho el señor Rajoy y el Partido Popular, 

disminuya los ingresos de esta Comunidad? ¿Qué van a recortar ustedes? ¿O van a volver a incumplir 

el déficit? 

Por último, explíquenos, no solamente cuéntenos, sino explíquenos si van a prorrogar o no 

van a prorrogar los presupuestos. Estamos exactamente a tres semanas de que se acabe el plazo para 

que ustedes presenten aquí los presupuestos de 2017, y creo que es de lealtad política que ustedes 

nos expliquen si va a ver o no prórroga. Efectivamente, el 18 se va a aprobar una modificación, 

disposición adicional a la ley orgánica, en la cual, que sepan los señores diputados y las señoras 

diputadas, el Partido Popular nos pone a las patas de los caballos a todos, y nos dice que, claro, que 

la situación es tal, que hay que aprobar que el Gobierno en funciones, que según el artículo de la 

Constitución y la Ley de Gobierno en el artículo 21 solamente debe dar trámite a los asuntos 

ordinarios, va a tener las competencias para dibujar los nuevos marcos de déficit y deuda de 2017, 

del 0,1 al 0,5. Creemos que lo que hay que hacer es echar atrás esa ley orgánica y no solamente 

ponerle parches, parches que aprovechan la oportunidad de un Gobierno en funciones. 

Y le pido que sea usted sincera, ¿van a prorrogar los presupuestos o no los van a prorrogar? 

¿Se compromete usted, aquí y ahora, teniendo la información que usted tiene, a que el 18 se va a 

aprobar en el Congreso de los Diputados la modificación de la Ley Orgánica de Estabilidad, la Ley de 

la Austeridad, y sabiendo que le van a dar el marco del 0,1 al 0,5 el año que viene? ¿Van a prorrogar 

ustedes? Creo que a tres semanas de que se acabe el plazo legal tiene usted el compromiso moral y 

de lealtad ante esta Cámara, que son los ciudadanos de Madrid, de decir: vamos a prorrogar o no 

vamos a prorrogar los presupuestos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación, y en representación del Grupo 

Parlamentario Socialista, tiene la palabra la señora Maroto Illera. 

La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Señora 

Consejera, me ha decepcionado. Yo pensaba que se había mirado el Diario de Sesiones, y ha repetido 

exactamente los mismos datos que dio la señora Collado. Yo la verdad es que pensaba que iba a venir 
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un poquito más estudiada, porque la señora Collado nos dijo que no iba a atender nuestras dudas y 

explicaciones por la falta de tiempo. Entendía que le dejaba a usted que lo hiciera en esta nueva 

intervención. 

En cualquier caso, creo que esta comparecencia tiene una gran relevancia, porque hoy 

evaluamos la gestión de los recursos públicos que está haciendo su Gobierno, señora Consejera, el de 

la señora Cifuentes. Hoy ya no les vale el dicho: lo hicieron otros, porque el presupuesto de 2016 lo 

hicieron ustedes, y además lo están ejecutando ustedes. Ustedes se retrataron en el presupuesto, 

tanto en la orientación que le han dado a las políticas como en la posterior gestión que están 

haciendo de ellas, y también se retratan entre lo que dicen y, muy importante, lo que hacen, porque 

estamos acostumbrados a grandes anuncios. Todas las semanas tenemos algún anuncio, pero luego 

es difícil encontrar estos anuncios en el presupuesto, y citaré el más reciente, la estrategia turismo de 

Madrid, de la que no sabemos qué dotación presupuestaria tendrá. 

Como no tengo mucho tiempo, le voy a plantear cuestiones muy concretas, que espero dé 

respuesta en esta segunda intervención que tiene, porque tienen que ver con cuestiones que afectan 

a los madrileños y madrileñas. Empezaré por los ingresos. Se confirma, señora Consejera, lo que ya le 

dijo mi portavoz de que los ingresos estaban sobredimensionados. Usted lo ha dicho, por enajenación 

de inversiones preveían recaudar 227 millones, y en agosto apenas habían recaudado 31,6 millones; 

es decir, el 14 por ciento. Más allá de que, efectivamente, este ingreso estaba sobredimensionado y lo 

está siempre en el presupuesto, fíjese, lo que nos preocupa es encontrar entre los inmuebles que 

están a la venta, a los que se ha referido, algunos inmuebles como la antigua residencia de mayores 

de Villaverde, o por ejemplo, la Casa de Fogones de Aranjuez, una casa que se ha puesto a la venta a 

pesar de estar declarada bien de interés cultural; como sabe, para evitarlo, el Consistorio de Aranjuez 

va a modificar el Plan General de Ordenación Urbana, para calificar el inmueble como equipamiento 

público y poder convertirlo en una residencia de estudiantes, una propuesta del Grupo municipal 

Socialista, que contó con el voto en contra del Grupo Popular. Es lamentable cómo pretenden hacer 

negocio con el patrimonio cultural, saltándose, además, las figuras máximas de protección. Señora 

Consejera, el patrimonio hay que protegerlo y así lo han entendido los compañeros socialistas de la 

corporación de Aranjuez. 

Pero, fíjese, me voy a referir ahora a los gastos. Queremos conocer las causas que explican 

el bajo porcentaje de ejecución de numerosos programas a los que voy a hacer referencia y algunas 

modificaciones respecto al presupuesto inicial que se aprobó en esta Cámara el 17 de diciembre. 

Insisto, no hemos pedido la comparecencia, ni yo en la Comisión ni el compañero de Podemos en este 

Pleno, para que nos dé datos, datos que ya conocemos, queremos que dé explicaciones. Pedía el 

Portavoz de Podemos que nos diera explicaciones políticas sobre la gestión del presupuesto, porque, 

sin duda, lo que hemos podido ver de la información que tenemos es que su Gobierno está siendo 

ineficaz en la ejecución del presupuesto y mantiene las mismas prácticas que los anteriores. Decía la 

señora Cifuentes en el debate sobre orientación política general del Gobierno que el crecimiento y la 

creación de empleo han sido, desde el primer día, la principal prioridad de este Gobierno. Sin 

embargo, entre lo que dicen y lo que hacen va un gran trecho. 
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Los programas para fomento económico tienen una ejecución muy baja y llama la atención, 

como ya se ha dicho, el programa de Innovación Tecnológica, con un presupuesto de 423 millones, 

que está sin ejecutar. Se ha hablado del programa de Fomento I+D+i, Transferencia Tecnológica, de 

17 millones, sin ejecutar, pero, además, tiene una modificación presupuestaria que lo ha dejado en 14 

millones. Le recuerdo que este programa fue uno de los compromisos asumido por Ciudadanos para 

que les dieran apoyo en el presupuesto de 2016. Yo le diría al Grupo de Ciudadanos que, con este 

precedente, se piensen mucho volverles a dar el apoyo en el presupuesto de 2017, puesto que no 

están cumpliendo los acuerdos que asumieron. 

Señora Consejera, le voy a dar la razón. Es cierto que la economía madrileña crece, pero no 

gracias a sus políticas, yo diría: a pesar de sus políticas, políticas como la liberalización de horarios 

que tanto daño ha hecho al comercio minorista, políticas que perpetúan un modelo productivo 

agotado. Nos anuncian un plan para rehabilitación de polígonos industriales con una dotación de 

800.000 euros. Por cierto, 300.000 los incluimos en una enmienda que hicimos los Grupos de la 

oposición a los presupuestos. Un plan, como digo, de polígonos industriales, que ha quedado en un 

anuncio, ya que se ha quedado el presupuesto en cero. Espero que hoy nos explique los motivos. 

Decía también la señora Cifuentes que su Gobierno está entregado a la mejora de los 

servicios públicos y las políticas sociales. Vamos a hablar de los servicios públicos. Vamos a hablar de 

educación. Se ha ido el señor Ossorio, pero hablaré de lo que ha dicho esta mañana el señor Ossorio: 

“El inicio de curso ha sido modélico.” Señor Ossorio, no le han informado bien, ya se lo han dicho 

antes otros portavoces. El relato que ha contado no responde a la verdad, la ejecución del 

presupuesto en el área de educación está muy por debajo de lo esperado a esta fecha. Un ejemplo es 

la pésima gestión que muestra el programa de infraestructuras, tiene una ejecución del 26 por ciento. 

Es especialmente grave y lesivo este programa, pues la construcción de nuevos centros y su 

equipamiento deberían estar terminados al comienzo del curso escolar. Este programa llueve sobre 

mojado, es una constante todos los años que empiece el curso con obras sin acabar, con andamios, 

en definitiva, con el consiguiente perjuicio y peligro para los alumnos. Les hemos tenido que escuchar 

en reiteradas ocasiones, y se ha dicho ya por parte de mis antecesores, que el programa de Ayudas a 

la Educación se incrementaba en 2016 hasta los 98 millones. No supera los 100, señor Ossorio, 98. De 

nuevo, este anuncio no responde a la verdad. Ya se ha dicho, ha habido una modificación a la baja, 

se han quitado 11,6 millones de este programa, otro ejemplo de la propaganda falaz y los trucos 

trileros de este Gobierno en cuanto a su apoyo a la educación. Eso sí, el pago a la educación 

concertada ha sido religioso y, de hecho, se han incrementado las partidas destinadas a conciertos de 

primaria y formación profesional. Pero, además, los conciertos tienen un grado de ejecución superior 

al 80 por ciento, lo que hace prever que van a tener que modificar al alza estos presupuestos. Por 

resumir, señora Consejera, en la ejecución del presupuesto de Educación se confirma su gestión 

deficiente y descuidada y que sus prioridades están muy alejadas de la educación pública e inclusiva 

que defendemos los socialistas. 

Pero hablemos de Sanidad. Hay modificaciones en los presupuestos aprobados de las que no 

se informa. El programa de Salud Bucodental, del que tanto se habló, se aprobó con 8,6 millones; lo 
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han dejado en 5, sin ninguna explicación. Ustedes además, presumen de transparencia. Ya se publica, 

por fin, gracias a una enmienda del Partido Socialista, la ejecución del Sermas que recibimos 

trimestralmente. Pero, fíjese, hay partidas que nos las desagregan a nivel de subconcepto, pero una 

muy importante que es el artículo 25, “Atención con medios privados del Programa de Atención 

Hospitalaria”, que tiene un presupuesto de 700 millones, está sin desglosar, señora Consejera. Es 

imposible saber cuánto dinero recibe cada uno de los 5 hospitales de gestión privada incluidos en este 

artículo. En este asunto mantienen el mismo oscurantismo que los gobiernos anteriores. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Vamos a hablar de los seis hospitales, empresas públicas, que los anteriores gobiernos 

querían sacar a concesión administrativa y que ustedes, en un giro sin explicar de 180 grados, los han 

incluido como centros de gasto en el Sermas. ¿Nos puede decir cómo van a hacer frente a la situación 

en la que se encuentran estos hospitales? En su cuenta de resultados podemos ver números rojos: 

fíjese, Arganda, menos 68 millones; Vallecas, menos 1.023 millones. Señora Consejera, ¿cómo van a 

hacer frente –repito- a esta situación con estos números rojos al integrar los hospitales como centro 

de gasto del Sermas? 

Otro ejemplo: Administración local. Aquí está el señor Consejero. Ustedes están aquí 

jugando a confundirnos. En diciembre se aprobó un presupuesto único para el Prisma, 47,7 millones. 

Ahora lo diferencian en tres partidas: mantienen el Prisma pero le quitan 14 millones; incrementan el 

Fondo Regional de Cooperación Municipal en más de 28 millones y crean una nueva partida “Encargos 

a obras de Madrid” –el nuevo nombre que le dan a Nuevo Arpegio- con un presupuesto de 11,6 

millones. Señora Consejera, más allá de la confusión que suponen tantas modificaciones 

presupuestarias y que nos hemos tenido que estudiar en conciencia, como se dará cuenta, hoy, fíjese, 

nos conformamos con que usted nos diga que están cubiertos presupuestariamente todos los 

proyectos dados de alta en el Prisma 2008-2015 –de lo otro ya tendremos tiempo de hablar-. Su 

gestión en el resto de áreas es también deficiente, hoy no me da tiempo, no puedo hablar, pero 

hemos pedido –y lo habrá visto- comparecencias de todos los Consejeros para que den explicaciones 

de la gestión que están haciendo –repito- con el dinero de todos los madrileños y madrileñas. Señora 

Hidalgo, no queremos un Gobierno de apariencia, queremos un Gobierno que resuelva los problemas 

de los madrileños y madrileñas. Pasen de una vez de los anuncios a los hechos; no queremos un 

Gobierno que continúe con las políticas fracasadas de los anteriores, queremos un Gobierno 

transformador y tengo que decirle, señora Consejera, que su Gobierno no lo es. En año y medio que 

llevan gobernando nos ha quedado claro que tiene mucha voluntad. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. MAROTO ILLERA: Pero también nos ha quedado claro que no saben resolver los 

problemas que tiene esta Comunidad. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. 
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La Sra. MAROTO ILLERA: Han perdido más de medio año; esperemos que lo que resta de 

Legislatura... 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría; su tiempo ha terminado. 

La Sra. MAROTO ILLERA: Dejen de pensar en ustedes y empiecen a pensar en los 

madrileños. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra, en representación 

del Grupo Parlamentario Popular, el señor Ballarín Valcárcel. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Buenas tardes, señora Presidenta. Señorías, hoy venimos 

aquí a hablar acerca de una comparecencia que es inédita, es original, porque es la primera vez que 

vamos a hablar en un Pleno del presupuesto del ejercicio corriente. Hasta ahora, y yo creo que era 

una herramienta muy útil, se hacía en Comisión, de una manera mucho más seria y consistente 

porque comparecían todos los Consejeros con todo su equipo de Gobierno -Directores Generales, 

Secretarios Generales Técnicos- y durante una semana, en jornadas de mañana y tarde, se hacían 

preguntas sobre el presupuesto, se contestaban y era de mucha utilidad ver cómo iba el presupuesto 

corriente -porque la labor de control al Gobierno es muy importante- y a partir de ahí en unos 

presupuestos que se supone que tienen reconocidas las necesidades de los ciudadanos, están bien 

hechos y son necesidades sentidas, se puede variar en caso de que esos presupuestos no se vayan 

cumpliendo. Me extraña su sorpresa, señora Maroto, ante que le dijesen hace apenas dos semanas lo 

mismo que le dice la Consejera. Lo extraño sería que en dos semanas le dijese cosa distinta. Eso es lo 

que tiene que ser. ¿Qué grado de ejecución llevamos? Pues mire, en el Capítulo Primero, “Gastos de 

personal”, llevábamos hasta hace dos semanas el 50 por ciento, porque eran datos a finales de junio, 

y ahora el 64 por ciento. Estamos en dos tercios de año, porque el mes de agosto es el segundo del 

segundo cuatrimestre, ¡pues resulta no se ha acabado, y va al 64 por ciento! Haga usted una regla de 

tres y verá que son dos tercios del ejercicio. 

En el capítulo segundo llevamos más del 50 por ciento. Hay muchas ADOK -autorización, 

disposición, obligación de pago- que se hacen conjuntamente y, como son gastos de menor cuantía, 

son gastos que se pueden gestionar y tramitar mucho más deprisa. 

En el capítulo sexto hace dos semanas estábamos en el 24 por ciento y ahora en el 33 por 

ciento. ¿Qué le extraña? Le ha dicho la Consejera que en lo que va de año, llevamos 10.500 

obligaciones de pago, un 3,2 por ciento por encima de los tres años anteriores y estamos en el 60 por 

ciento en grado de ejecución. No puede sacar conclusiones porque los ingresos van bien, se está 

recaudando, y además es muy difícil no recaudar creciendo al 3,4 por ciento la previsión era 3,1 por 

cierto. 

Como suponía venir al Pleno de la Asamblea de Madrid a hablar y a hacer preguntas 

concretas, es muy difícil, porque esas preguntas concretas no las conoce la Consejera -para eso se 

hizo la comparecencia de la señora Collado en Comisión-, porque esta comparecencia está 
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desnaturalizada, no tiene una vis constructiva sino que tiene la intención de venir aquí a decir que no 

hay Gobierno en España y por eso no tenemos el dato de déficit de este ejercicio corriente o para 

hablar –como ha dicho el señor Gutiérrez- de los presupuestos del año que viene, pero es que ese no 

era el objetivo de esta comparecencia a día hoy. Por tanto, efectivamente, ha terminado como ha 

terminado. 

La señora Solís se preocupaba también de la ejecución de gasto. Señora Solís, en el Capítulo 

sexto, que le parece que el presupuesto de gasto está muy poco ejecutado, tiene que pensar que al 

final del último ejercicio los meses de septiembre, octubre y diciembre son los que reciben mayor 

grado de ejecución por las certificaciones de pago, sobre todo en la fase de disposición y en la fase de 

OK, en la fase de pago. 

Como, efectivamente, el grado de ejecución del presupuesto está muy avanzado porque 

responde, como ha dicho la Consejera, a 17.000 millones de gasto –y ya van 10.500 en pago-, lo que 

significa que acabaremos con un grado de ejecución muy alto, lo cual tiene más mérito en un ejercicio 

en el que hemos incrementado el gasto casi en 600 millones de euros, casi un 3 por ciento más con 

respecto a ejercicios anteriores, pues se han vertido algunas opiniones que tienen que ver con 

cuestiones tangenciales. Por ejemplo, dice el señor Gutiérrez, que ha estado brillante –igual que doña 

Engracia Hidalgo ha hecho un ladrillo, usted ha estado brillante-, ha dicho usted una cosa muy 

importante: Madrid es un paraíso fiscal. Usted hace una mala copia de lo que dijo don Ximo Puig, 

diciendo que Madrid era un paraíso fiscal... Algunos compañeros se molestan cuando se dice esto, que 

demuestra mucha ignorancia, primero porque para ser paraíso fiscal tiene que haber dos residencias, 

las de los no residentes, que tienen una tributación más beneficiosa que los residentes; pero me gusta 

que digan que Madrid es un paraíso fiscal porque demuestra una impotencia extraordinaria porque en 

Valencia igual que en Cataluña se pueden subir los impuestos, se puede bajar el IRPF en el tramo 

autonómico. Cuando ustedes no quieren que la señora Cifuentes aplique esos tipos de gravámenes 

que, recaudando mucho más de lo que consiguen ustedes, castigan menos a los ciudadanos, ustedes 

lo que demuestran es una impotencia infinita. Porque ustedes, que pueden evitar ese tipo nominal, 

ese tipo marginal, lejos de hacerlo, ¿sabe lo que hacen? Decir: como yo no sé hacerlo igual, no quiero 

que lo haga la señora Cifuentes; eso es lo que hay detrás de esa declaración de Madrid como paraíso 

fiscal, y eso es lo grave, es una declaración de impotencia extraordinaria. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Finalmente, habla usted de subir impuestos, como siempre. Mire, el tipo máximo que se 

paga en Madrid es el 48 por ciento. En Cataluña –no voy a hablar de otras regiones- es el 51. ¿Sabe 

lo que ocurre cuando se suben mucho los tipos nominales? Que al final recauda menos. Los impuestos 

tienen tres objetivos: uno, recaudatorio para financiar el Estado del bienestar; dos, redistribuir la 

renta y, tres, como ha dicho muy bien la Consejera antes, es un instrumento –usted que es 

Keynesiano– de una política fiscal extraordinaria, son los famosos multiplicadores que incrementan el 

crecimiento económico y el empleo. ¿Sabe qué ocurre cuando los impuestos son muy altos? Que se 

desincentiva el empleo. Y, ¿sabe qué ocurre? Que no se pagan. Y cuando no se paga, ¿sabe qué 

termina pasando? Que, incluso en Andalucía tienen el tipo nominal marginal en el 19,5 por ciento 
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después de que lo hayan bajado dos puntos, gracias a los señores de Ciudadanos porque lo tenían en 

el 21,5; en Madrid lo tenemos en el 19 por ciento. Fíjese usted que, al final, cuando los impuestos son 

altos o se suben se consigue recaudar menos y terminan pagando el pato aquellos a los que ustedes 

quieren defender. Nosotros queremos defender a toso. Nosotros queremos que todo el mundo pague 

los impuestos en el punto en el que se consigue la maximización y optimización fiscal, y lo importante 

es saber para qué se recauda. No se trata de subir por subir impuestos sino hacerlo hasta el punto en 

el que sean justos, tengan un poder recaudatorio importante y, sobre todo, además de financiar el 

Estado de bienestar, ayude en lo más importante, que es la creación de empleo. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra la señora Consejera 

por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Muchas 

gracias, señora Presidenta. Señorías. Señor Gutiérrez, cuando quiera usted que nos divirtamos, solicite 

una comparecencia en la que hablemos de la política de Venezuela y de la de Madrid y seguro que 

nos divertimos muchísimo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Mientras me 

pida usted que hable de ejecución presupuestaria, no le quepa la menor duda de que 

indiscutiblemente voy a tener que ser un poco ladrillo. 

Señora Maroto, usted sabe perfectamente que solo hay una forma de analizar la ejecución, 

que es evidentemente tomando como referencia el mes en el que nos encontramos y el porcentaje de 

las grandes partidas de gasto para hacerlo en quince minutos, sin problema de que posteriormente 

hagamos análisis más pormenorizados. 

Empezando por la información, la información que mandamos es mensual. La información 

sobre la ejecución trimestral en el Sermas la estamos mandando en pdf y el próximo mes la 

empezaremos a enviar en Excell. Señoría, cualquier información adicional que tengamos que 

tengamos que poner en la página web, señora Solís, cualquier mejora que podamos hacer en esa 

información la vamos a adoptar. También le digo una cosa, señora Maroto, no creo que, en esa 

información que se envía por subconceptos, nadie diga, cuando la está elaborando: no, esta, como es 

la partida con la que se paga a los hospitales, en vez de ponerla a nivel de subconcepto, la voy a 

poner a nivel superior agregado. ¿No será por el nivel de vinculación, señoría? Lo mismo es por eso, 

pero, en cualquier caso, estoy dispuesto a mirarlo y le puedo asegurar que quién ejecuta esa 

información es lo suficientemente profesional para no hacer divergencias de ese calibre. 

Miren, vamos a hablar de algo que me parece importante, que es la evolución de los 

ingresos y de algo que nos preocupa, y nos preocupa evolución de los impuestos gestionados por la 

Comunidad de Madrid que, aunque solo representan el 17 por ciento, lo cierto es que en el Impuesto 

de Transmisiones Patrimoniales no está teniendo la evolución que creíamos. 

Cuando elaboramos el presupuesto, y fueron los datos que yo le di aquí, de enero a agosto 

de 2005, las operaciones de venta de segunda mano habían crecido en España el 43,8 por ciento 
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interanual y en Madrid el 47 por ciento. Las autoliquidaciones lo habían hecho el 13,72 por ciento y el 

importe en un 23,8 por ciento. En cuanto a préstamos hipotecarios, el número de hipotecas en Madrid 

se incrementó un 26,15 por ciento, mientras que en España lo hizo 21,7 por ciento; exactamente igual 

pasa con los importes hipotecarios, que se incrementaron un 26,61 en España y un 26,38 en Madrid. 

Además de eso, en el año 2014, incluyendo el efecto de la bajada de los tipos del 7 al 6 por ciento, si 

descontamos el efecto, el crecimiento habría sido del 31 por ciento, mientras que en 2015 había 

crecido un 17 por ciento, lo que nos ponía en una senda absolutamente razonable de cara a esperar 

un incremento importante en este impuesto y, sin embargo, en transmisiones patrimoniales el 

crecimiento en el mes de agosto ha sido del 5,1 por ciento, lo que está muy lejos de las previsiones 

que manejábamos en el último trimestre del año. No sé si es por la incertidumbre política, no sé si 

hay un parón, no sé cuál es el elemento, porque no está analizado todavía por los expertos, pero lo 

cierto es que esa es una realidad. 

En lo que afecta a Actos Jurídicos Documentados confluyen, como usted, sabe tres 

mercados distintos cuya evolución ha sido dispar: la promoción inmobiliaria, la venta de viviendas 

nuevas y los créditos hipotecarios, de los que les acabo de dar datos. La realidad es que este 

impuesto, a fecha de hoy, está bajando, lo cual, teniendo en cuenta que en el año 2014 subió un 29,3 

y en 2015 un 6 por ciento, solo puede ser consecuencia de algo que esté pasando este año, porque el 

crecimiento económico está en el 3,4 por ciento. Sin embargo, la única razón explicable es que la 

gente esté esperando para tomar sus decisiones de inversión a que haya más estabilidad y más 

confianza en el ámbito político. 

Por lo que afecta al Impuesto de Sucesiones y Donaciones, vamos a terminar bien: ahora 

mismo llevamos ejecutado un 38,2 por ciento más y la previsión de cierre es de unos derechos 

reconocidos de 525 millones de euros. 

En cualquier caso, como le he dicho anteriormente, ha habido una desviación importante en 

la liquidación. La liquidación de IRPF y de IVA en los años 2014 y 2015 ha arrojado 500 millones de 

euros más, concretamente, 523, que a su vez se han visto compensados en una parte por el Fondo de 

Garantía, en 315, y por el Fondo de Competitividad, lo que nos ha dejado un saldo positivo de 100 

millones de euros. Como ve, de 523 millones de euros más recaudados en Madrid por IVA y por renta 

solo quedan en las arcas madrileñas 100 millones de euros, y el resto va a financiar los servicios 

públicos básicos de comunidades autónomas como Andalucía, como Extremadura y como otras 

muchas; seguro, señora Maroto, que, en ese caso, debido a sus políticas. Seguro que en Madrid no 

van las cosas como van por las políticas que nosotros hacemos, pero en el caso de Andalucía seguro 

que son por sus políticas, que, año tras año, necesitan los recursos de los madrileños para poder 

financiar los servicios públicos básicos; simplemente eso. 

Por otro lado, me han llamado trilera, han dicho que maquillamos, que hacemos de todo, y 

no me refiero a la bronca que me ha echado el señor Gutiérrez; pero, mire, como las cosas hay que 

analizarlas siempre con números, miren la ejecución de todas las comunidades autónomas donde 

están ustedes, también de donde estamos nosotros, y vamos a ver qué pasa con los ingresos. 
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Entonces, uno ve perfectamente que estamos en la media de los ingresos: en impuestos directos, la 

media es el 61 por ciento, y nosotros estamos en el 62por ciento; en impuestos indirectos, estamos 

en el 58 por ciento, frente al 57,5 por ciento; es decir, que estamos en una ejecución absolutamente 

normal en el ámbito de los ingresos, aunque, como digo, en el Impuesto de Transmisiones 

Patrimoniales y Actos Jurídicos está pasando algo que podremos determinar en los próximos meses. 

Señor Gutiérrez, ha hablado usted de Sanidad, le voy a explicar cómo funcionan la cuenta 

413 y la cuenta 411. El año pasado teníamos autorizado un déficit del 0,7 por ciento, es decir, nos 

dieron recursos para poder financiar un déficit del 0,7 por ciento; el resto –y no hay ninguna factura 

en el cajón, señor Gutiérrez; aquí no se guardan facturas en el cajón porque se gestiona de forma 

responsable y de forma transparente-, ese gasto adicional, se queda en unas cuentas que se llaman 

413 y 411, que computan el déficit. En cuanto se abre el presupuesto del año siguiente, lo que se 

hace es que los importes de esa cuenta se cargan automáticamente contra los créditos del año 2016, 

y ya empieza la tramitación del paro. Esas cuentas estaban totalmente cargas y, ahora, como 

consecuencia de la autorización de la financiación de ese exceso de déficit, habilitaremos nuevamente 

crédito para que se pueda hacer frente a todas las obligaciones de este año, con lo cual, cambiarán 

mucho las circunstancias de ejecución en los últimos tres meses y verá usted cómo, por ejemplo, en 

sanidad se incorporaron al presupuesto inicial más de 400 billones de euros con cargo a las cuentas 

que nos habíamos gastado en el año 2015; ahora, se habilitará crédito por ese importe, y la ejecución 

quedará absolutamente normalizada. Y les puedo asegurar que las modificaciones de crédito se 

ajustan totalmente a la normativa presupuestaria, como le he dicho. 

Señora Solís, presentamos en el Consejo de Políticas Fiscales, en el Ministerio de Hacienda, 

un plan económico-financiero, pero no ha sido aprobado porque no se ha vuelto a convocar un 

Consejo, y es muy importante. Y les contesto de cara a lo que vaya a pasar este año y de lo que vaya 

a pasar el año que viene: de cara a este año, como ustedes saben, se cambió la senda de déficit y se 

pasó del 0,3 al 0,7 por ciento. Como solo se cambió en el Consejo de Política Fiscal y se autorizó por 

Europa, pero no se han hecho los trámites para que lo apruebe el Consejo de Ministros, por ser un 

Gobierno en funciones, ni ha ido al Congreso de los Diputados, como se exige, ahora mismo no es un 

déficit que esté aprobado y que nosotros podamos entender como tal. En ese sentido, si no se 

aprueba el déficit, nosotros no tendremos los 800 millones adicionales de endeudamiento que nos 

permitirán financiar y dejar totalmente limpias todas las cuentas del año 2016. De cara a los 

presupuestos del año 2017, creo que hemos sido absolutamente claros: no se pueden hacer unos 

presupuestos que no ofrezcan las suficientes garantías jurídicas. Esta mañana lo decía la Presidenta: 

¿con qué parámetros lo hacemos? ¿Cómo estimamos el techo de deuda si la Ley Orgánica dice 

clarísimamente que serán el Gobierno y el Gobierno quienes lo oficien? El Grupo Parlamentario 

Popular ha buscado una fórmula en el Congreso de los Diputados que se va a presentar y que se va a 

analizar, y espero que la responsabilidad de los Grupos políticos sirva para ver que eso no solo nos 

libera el objetivo de este año, pasarlo del 0,3 al 0,7 por ciento, sino que nos permite hacer con 

garantía los presupuestos para el año que viene. Por supuesto que estamos trabajando, ¡claro que sí! 
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Me preguntaba el señor Gutiérrez: ¿en qué situación están? Obviamente, estamos 

trabajando, de tal forma que, si se producen esas modificaciones legales que tienen que producirse, 

podamos presentar los presupuestos. Y tenga por seguro que, en cuanto sepamos lo que vamos a 

hacer, estaré encantada de juntarme en esta Cámara con los diferentes Grupos Parlamentarios, pero 

estamos pendientes totalmente de la aprobación de una reforma que se ha propuesto en el seno del 

Congreso de los Diputados. 

Hablan ustedes a veces del tema de la deuda, señor Gutiérrez, hablan mucho, pero lo cierto 

es que, mientras haya déficit, mientras en las comunidades autónomas sepan que hasta el día 19 no 

vamos a cumplir el objetivo cero –ingresos igual a gastos-, mientras los gastos sean superiores a los 

ingresos, y lo he dicho muchas veces en esta tribuna, obviamente hay déficit y solo hay una forma de 

financiar ese déficit, que es incrementando la deuda, y usted se mete mucho con la deuda de Madrid 

y, sin embargo, allí donde ustedes gobiernan no lo han hecho. 

En cuanto a enajenación de inversiones reales, señoría... 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Le pido un 

segundo, Presidenta. En cuanto a enajenación de inversiones reales, transferencias de capital y el 

resto de partidas, les ruego una cosa: cojan la ejecución del resto de las comunidades autónomas y 

verá, por ejemplo, que tener una inversión en torno al 20 o en torno al 30 por ciento en el mes de 

julio es totalmente normal. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMÍA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Con lo 

cual, señores, sean rigurosos a la hora de analizar la ejecución porque detrás de esta ejecución hay 

mucho trabajo. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del 

día, correspondiente a las mociones. 

 

M-15/2016 RGEP.8974. (Escritos de enmiendas RGEP.9625/2016 y 

RGEP.9650/2016). Moción del Grupo Parlamentario de Ciudadanos subsiguiente a la 

Interpelación I-24/2016 RGEP.5462, sobre política general que aplica la Comunidad de 

Madrid para el control de los vertederos ilegales.  

Según acuerdo alcanzado en la última Junta de Portavoces, por unanimidad de todos los 

Grupos Parlamentarios, la duración de las intervenciones en las mociones y en las PNL para este Pleno 

será de diez minutos. 
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Se han presentado las siguientes enmiendas a esta moción: cuatro enmiendas de 

modificación por parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, y cinco enmiendas de 

sustitución y una de adición por parte del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, tiene la 

palabra, en representación del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el señor Veloso Lozano, autor de 

la iniciativa, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías y 

miembros del Gobierno. La moción que hoy presentamos en esta Cámara es consecuencia de una 

interpelación que presentó el Grupo Parlamentario de Ciudadanos en el Pleno del pasado día 15 de 

septiembre. 

(La señora Presidenta se ausenta de la sala). 

En ese debate de interpelación pudimos constatar tres cosas: en primer lugar, la falta de 

control que tiene la Consejería de Medio Ambiente sobre los vertederos ilegales en nuestra región; de 

hecho, el señor Consejero solo reconoció la existencia de un vertedero ilegal y consideramos que esto 

es una grave responsabilidad. En segundo lugar, usted, como Consejero, no es consciente de las 

graves consecuencias que tiene la existencia de los vertederos ilegales y, como no es consciente, no 

es una prioridad para el Gobierno del Partido Popular, pero el problema es que, como ya dijimos en 

ese debate de interpelación, cuantos más vertederos ilegales haya, más caro será el tratamiento de 

los residuos y por ello es vital detectar los vertederos ilegales, cerrarlos y perseguir a los 

responsables, algo que ustedes no están haciendo. Y, en tercer lugar, consecuencia de las otras dos y 

de su falta de responsabilidad, señor Consejero, es la absoluta ausencia de medidas de prevención, 

protección y recuperación de los espacios degradados por los numerosos vertidos ilegales. 

Al Grupo Parlamentario de Ciudadanos nos preocupa mucho toda esta situación, 

básicamente porque en los últimos ocho años el número de vertidos incontrolados y de vertidos 

ilegales en la Comunidad de Madrid se ha ido incrementando, como lo demuestran las cifras del 

número de denuncias presentadas: en los últimos cinco años se han presentado 1.700 denuncias, 

solamente en el último año, o primer año de Legislatura del actual Gobierno del Partido Popular, se 

presentaron 291 denuncias ante la Consejería de Medio Ambiente por parte de ciudadanos, 

asociaciones ecologistas, agentes forestales y demás colectivos interesados en la defensa y protección 

del medio ambiente. Lo que demuestra todo esto es que estos vertederos están presentes y 

repartidos por toda la región y que constituyen un grave problema medioambiental e, incluso, para la 

salud. Por eso, la Administración regional debe asumir su responsabilidad con la protección del medio 

ambiente en todo el territorio de la Comunidad. La Consejería ni puede ni debe seguir mirando para 

otro lado, excusándose en que se trata de una competencia municipal. Y mientras tanto, la prensa se 

hace eco de este problema: este mismo lunes en un periódico de tirada nacional la denuncia de la 

existencia de un vertedero ilegal en Villaverde, junto al puente de la M-45; ayer mismo se publicaba 

en otro diario la existencia de un vertedero en Vicálvaro, cerca del CEIP Mario Benedetti, que es tan 

extenso que llega hasta la M-50 e incluso la sobrepasa. 
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Usted, señor Consejero, como máximo responsable del medio ambiente, debe adoptar 

medidas eficaces de control en la vigilancia e inspección de los vertederos ilegales. Ustedes, en su 

propia Memoria del Programa de Inspección Ambiental 2016, citan un montón de normas para 

justificar la competencia de la Comunidad de Madrid en este ámbito, sobre los vertidos ilegales. 

Además, se recogen unos datos que son muy ilustrativos, porque en esta Memoria se dice 

textualmente: “En total, para el año 2016 se cuenta con un presupuesto de 200.000 euros para la 

toma de muestras y la contratación de asistencias técnicas”, un dato que es muy revelador. También 

se dice que en 2015 se programaron 740 visitas de inspección a instalaciones, pero finalmente se ha 

ejecutado solo el 60 por ciento, es decir, se han dejado sin visitar 324 instalaciones. En la Comunidad, 

además, existen 66.000 empresas dedicadas a la construcción y ustedes solo tienen previsto hacer, en 

2016, 14 investigaciones del territorio, investigaciones cuyo objetivo es localizar las actividades y 

puntos de vertido que no aparecen en las bases de datos oficiales de Medio Ambiente. 

Por todo ello, señor Consejero, le recuerdo que todos los vertederos de la Comunidad de 

Madrid deben cumplir con la normativa vigente de residuos. Sin embargo, la realidad demuestra que 

no se está cumpliendo el Plan de Inertes de la Unión Europea y que no se está avanzando nada en 

absoluto hacia la economía circular. 

Por todo lo anterior, señor Consejero, le animamos a que aborde con éxito este problema y, 

por eso, le decimos que tiene que abordar este problema planteando soluciones integrales en el 

marco, siempre, de la nueva Estrategia de Residuos 2017-2024, y buscar la participación y la 

colaboración de todas las partes implicadas: Administraciones Públicas, Seprona, agentes forestales, 

asociaciones de gestores de residuos, asociaciones de transportistas, asociaciones representativas del 

sector o incluso, por qué no, la Federación Madrileña de Municipios. 

Con este fin, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos presenta hoy la siguiente moción, que 

está desglosada básicamente en cinco puntos y que muy esquemáticamente voy a pasar a su 

consideración. En el primer punto lo que planteamos es que se elabore un plan integral regional para 

el control de los vertederos. ¿Por qué necesitamos un plan integral? Un plan integral con solución de 

consenso de todas las partes implicadas, precisamente, para buscar y controlar todos los puntos de 

vertidos que existen, legales e ilegales, en nuestra región, y que se preste una especial atención a los 

residuos de la construcción porque son los residuos más comunes. Por eso, llama mucho la atención 

que ustedes, hace ya un par de años, impulsando el reciclaje de este tipo de residuos de demolición y 

construcción, obligaran a incluir una cláusula en los pliegos de prescripciones técnicas que iba referida 

a que los contratistas de las grandes obras públicas regionales se vieran obligados a aplicar áridos 

reciclados en esas obras. Sin embargo, a día de hoy, esto no se está cumpliendo. Yo le pregunto, ¿por 

qué? 

La segunda medida que plantea esta moción hace referencia a la realización de un censo 

identificativo de todos los vertederos y puntos de vertido ilegales que existen en la Comunidad de 

Madrid. Este censo sería una herramienta básica, entendemos, para planificar con una visión global y 

poder geolocalizar y actuar de una manera más eficaz. 
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En tercer lugar, planteamos realizar una campaña intensiva de inspección en todos los 

lugares donde históricamente se vienen realizando los vertidos ilegales, pero con especial cuidado en 

aquellas zonas que están especialmente protegidas. Esto no lo decimos nosotros, Ciudadanos, sino 

que lo dice la Memoria del Defensor del Pueblo del año 2015, que recomienda adoptar estas medidas 

de refuerzo de la inspección en esta materia. Entendemos, por tanto, que es vital que los infractores 

sepan que la Administración regional actúa y persigue a los infractores y a los responsables. No debe 

ser más rentable infringir la ley que cumplir las normas medioambientales, y actualmente en la 

Comunidad de Madrid, por desgracia, es más rentable infringir la ley, porque las Administraciones 

Públicas se culpan unas a otras de la inactividad y, al final, no se actúa ni se sanciona. Por eso, 

nosotros decimos que basta ya, ¡basta ya de esa impunidad en la comisión de los delitos 

medioambientales en nuestra región! ¡Basta ya de vertidos ilegales en zonas protegidas, como en el 

Parque Regional del Sureste o en el Parque Regional de la Cuenca Media del Guadarrama! Está en su 

mano ordenar la clausura y sellado de todos los vertederos ilegales que no cumplan la normativa. Por 

eso, es responsabilidad suya. 

En cuarto lugar, solicitamos impulsar unas campañas de concienciación y denuncia de 

puntos de vertidos ilegales. Y por último, en quinto lugar, pedimos la elaboración de un plan de 

recuperación de los espacios degradados por esos vertidos ilegales. 

En definitiva, señorías, lo que les estamos proponiendo en esta moción es actuar de manera 

lógica y siguiendo lo que sería una consecución en tres pasos: primero, identificar cuántos vertederos 

ilegales existen en nuestra región; segundo, adoptar medidas de inspección y sanción de esas 

conductas ilícitas, y tercero, recuperar, restaurar o corregir los daños que se hayan producido. Por 

eso, desde Ciudadanos, le pedimos con urgencia, señor Consejero, que las cuestiones 

medioambientales sean una prioridad en este Gobierno regional y tengan reflejo en el diseño de la 

nueva Estrategia de Residuos 2017-2024. Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Muchas gracias, señor Veloso. A continuación, 

habiéndose presentado enmiendas por parte de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos 

Comunidad de Madrid, podrá hacer uso de la palabra un representante de los mismos para su defensa 

por tiempo máximo de diez minutos. Tiene la palabra el señor Sánchez Pérez por el Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: Gracias, señor Presidente. Señorías, agradecemos a Ciudadanos 

una vez más traer este tema que nos preocupa mucho. Creemos que no es baladí repetir una y otra 

vez el asunto tan grave al que nos enfrentamos con el tema de los vertidos ilegales, en particular 

escombreras, en nuestra Comunidad Autónoma. Esta interpelación trata de un tema del que ya 

estuvimos debatiendo en la anterior sesión, que afecta a muchos ayuntamientos, a prácticamente 

todo el territorio, a muchos espacios protegidos, y que tiene su culmen en algunos emblemáticos 

casos, como el que desgraciadamente conocemos todos del vertedero de neumáticos de Seseña o el 
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vertedero de La Cañada Real, pegado a Valdemingómez, y muchos más. Así que agradecemos esta 

insistencia por parte de Ciudadanos en traer este tema. 

Lo que no nos gusta de esta iniciativa es su falta de concreción. Nosotros estamos ya 

acostumbrados a los brindis al sol de Ciudadanos trayendo PNL o mociones llenas de obviedades, en 

las que todo el mundo está de acuerdo y es como el chiste ese tan manido de los concursos de: “Tú, 

¿qué es lo que quieres? Yo, la paz en el mundo”, y todo el mundo está de acuerdo. Pero nosotros lo 

llamamos, por hacer un pequeño chiste -me aceptarán la broma-, “opostureo”, un neologismo que es 

la contracción de “oposición” y “postureo”; su definición sería: aparentar que se es oposición. Y esto 

es lo que nos trae aquí una vez más Ciudadanos, una moción llena de buenos deseos, de obviedades, 

pero, señorías, lo que se necesita es concreción y soluciones, no meros diagnósticos y deseos. Y eso 

se concreta en una cosa: medios y presupuesto. Nuestras enmiendas a esta moción iban en este 

sentido: en dar concreción a este tema, pero ustedes ni siquiera se dignan a discutirlas, a dialogarlas; 

hasta unos minutos antes de salir a esta tribuna no hemos tenido noticias ni acuse de recibo respecto 

a nuestras propuestas. Para querer ocupar el centro político, tienen ustedes una falta de capacidad de 

diálogo preocupante. 

En todo caso, estamos de acuerdo con que los vertidos ilegales, en particular los RCD, los 

residuos de construcción y demolición, son un problema muy preocupante y muy importante para 

nuestra Comunidad Autónoma y que necesitan soluciones drásticas, pero en nuestra opinión pasan 

por varias cuestiones que no se incluyen en esta moción. Me voy a referir a las dos que considero más 

importantes. En primer lugar, la inspección ambiental en la Comunidad de Madrid es insuficiente; algo 

se ha comentado en la intervención anterior. El número de expedientes sancionadores que se incoan 

como consecuencia de la actividad inspectora ha sufrido un descenso continuado, desde 4.360 en 

2009 hasta 2.416 en 2015, un 44 por ciento menos en 6 años. Se podría formular como hipótesis que 

esto se debe a un mejor cumplimiento de la normativa ambiental. La respuesta es rotundamente no. 

La realidad, si uno examina los documentos de disciplina ambiental de la Consejería, es que este 

descenso en el número de expedientes sancionadores se debe a la caída en el número de expedientes 

de inspección; se ha bajado el número de inspecciones y, como consecuencia, se sanciona menos; es 

de una aplastante lógica. No se da una mejora real del estado del medio ambiente de la Comunidad 

de Madrid, se da de hecho una dejación de funciones por parte de los responsables de la Consejería. 

Todo ello me lleva a la conclusión lógica de que hay una falta de recursos humanos preocupante en el 

área de inspección ambiental de la Consejería que está provocando que muchos delincuentes 

ambientales queden impunes. Así que parece lógico que lo primero que haya que pedir para combatir 

este problema de los vertidos ilegales es una mejor coordinación y planificación del personal de 

inspección y también, por supuesto, una adecuada dotación de personal, porque, si los datos no me 

fallan, en la Comunidad de Madrid tenemos de 33 a 35 inspectores ambientales para una Comunidad 

Autónoma de 6 millones de personas y una cantidad impresionante de empresas generadoras de 

residuos. Medios humanos, ¡eso es lo primero! 

Y, en segundo lugar, presupuesto. El punto final de su propuesta, señor Veloso, es elaborar 

un plan de recuperación de espacios degradados. Pero, señoría, ¿dónde están las soluciones? Yo le 
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voy a resumir su moción: punto uno, hacemos un plan; punto dos, hacemos un censo, yo más bien lo 

llamaría inventario de vertidos o de vertederos ilegales; punto tres, hacemos una campaña de 

inspección; punto cuatro, hacemos una campaña de concienciación, y punto cinco, elaboramos otro 

plan, este de recuperación de espacios. Pero, señoría, ¿quién limpia? ¿Quién limpia la porquería? 

¿Quién limpia los escombros? ¿Quién limpia los vertidos ilegales? ¿Dónde está el dinero para 

limpiarlos? (Rumores). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Silencio, señorías, por favor. 

El Sr. SÁNCHEZ PÉREZ: ¿Quién pone el dinero para limpiar los cientos o miles de puntos 

de vertido ilegal de escombros en la Comunidad? Nosotros hacíamos una propuesta para consignar en 

el próximo presupuesto al menos 5 millones de euros para acometer esta tarea con garantías. 

Señorías de Ciudadanos, nosotros alabamos sus buenas intenciones, pero hay que pasar de 

las musas al teatro. Si quieren solucionar los problemas de esta Comunidad, tienen ustedes la llave 

del Gobierno, pero dejen el “opostureo”. Van ustedes por el mismo camino que el Gobierno: titulares 

de planes que, luego, no tienen ni dotación ni personal para realizarlo. En consecuencia, no nos 

podemos negar a una propuesta tan bien intencionada, pero no comprendemos ni la falta de 

concreción ni la falta de diálogo con el resto de Grupos de la oposición para llegar a propuestas de 

consenso ante las enmiendas que hemos presentado. Así que, por todo ello, nos vamos a abstener. 

Muchas gracias, (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Gómez 

Montoya del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. GÓMEZ MONTOYA: Buenas tardes. Gracias, señor Presidente. Señorías, la diputada 

Carazo Gómez ya dejó clara la opinión del Grupo Socialista al respecto de cómo la Comunidad de 

Madrid no controla los vertidos incontrolados de residuos. Si bien es cierto que las competencias son 

compartidas, también lo es que nuestros parques regionales se han convertido en lugar habitual para 

verter cualquier tipo de residuo, y estos lugares no se vigilan como se debería en esta Comunidad. 

Como saben, nuestro Grupo tenía previsto traer una proposición no de ley para la 

elaboración de un censo de vertederos ilegales entre la Comunidad de Madrid y los municipios, 

siempre a través de la Federación Madrileña de Municipios. Esta interpelación, por tanto, interesó para 

determinar no solo cómo están nuestros parques regionales, sino para poder discutir en las mejores 

condiciones posibles al menos uno de los objetos de la futura estrategia regional de residuos 2017-

2024. Seguro que ustedes coinciden conmigo en que esta Comunidad cada vez se ocupa menos de las 

competencias derivadas de la extinta Diputación. Todo son excusas banales para no explicar lo poco 

que le importa al Gobierno de Cifuentes el medio ambiente; menos quizá, si cabe, que a Gallardón, a 

Aguirre o a González. 

Hace quince días les recordábamos tres cosas: la primera, que la Comunidad ha actuado 

cuando ya era demasiado tarde y el desastre medioambiental era ya una realidad: incendio del 
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vertedero ilegal de Valdemoro, charca del aceite en Arganda, vertedero ilegal junto a la Cañada Real... 

La segunda, que la Comunidad de Madrid ha actuado cuando el ruido mediático era atronador y podía 

perjudicar la glorificada notoriedad pública del Gobierno y de su Presidenta. Arganda y San Martín de 

la Vega lo han denunciado al mostrar el gran número de escombreras que, de nuevo, hay en pleno 

Parque Regional del Sureste. Y la tercera, las más de las veces, la Comunidad de Madrid se ocupa de 

tramitar el expediente disciplinario ambiental e ingresar la sanción sin ninguna medida 

complementaria para paliar de raíz la situación. No hace ni el control preventivo ni el seguimiento de 

cómo evoluciona. Además, como decía el señor Sánchez Pérez, ingresamos menos, como ya se ha 

dicho, y vuelvo a repetir, porque hay bastante menos inspección. 

Este tipo de vertederos está a la vista de todos en nuestros parques regionales; vuelvo a 

repetirlo. Resulta también, por lo tanto, inadmisible que el Gobierno no cuente con una relación de los 

vertederos ilegales existentes en la región. Es más: resulta hilarante que la Consejería de Medio 

Ambiente diga que solo hay un vertedero ilegal en toda la Comunidad de Madrid. Porque, señorías, 

más allá de la competencia, hacer un censo es absolutamente prioritario. Como saben, hemos 

presentado una serie de enmiendas a la moción del Grupo Ciudadanos. Creemos que debe ser la 

Federación de Municipios de Madrid la encargada, junto a la Consejería, de elaborar tanto el plan 

integral como el censo de vertederos ilegales. No es una enmienda hecha a la ligera. Para nosotros es 

importante dotar al municipalismo del mayor número de instrumentos posibles y la Federación de 

Municipios de Madrid es un organismo municipalista de primer orden. 

Además hemos presentado un nuevo párrafo que dote a esta moción y al programa del 

presupuesto suficiente. Como todo el mundo sabe, lo que no lleva parejo una cantidad económica 

solo es palabrería, y sobre este asunto, el de los vertederos ilegales, todos sabemos que el Gobierno 

del Partido Popular lleva hablando en balde cerca de veinte años. Como repetimos hasta la saciedad 

siempre que tenemos oportunidad, el compromiso y el municipalismo se demuestran con financiación. 

Señorías, por ir terminando, este no es un asunto cualquiera. Nuestros parques regionales 

están invadidos por escombreras y núcleos de vertidos ilegales: restos de chatarra de cualquier tipo, 

carrocerías herrumbrosas de coches, neumáticos deshechos en tiras, electrodomésticos; vías 

pecuarias y caminos públicos cortados por gran cantidad de residuos vertidos ilegalmente. Como con 

casi todo lo que tiene que ver con nuestro medio natural en esta Comunidad, es urgente que 

hagamos algo, señor Consejero. Y esta afirmación no es crítica política sin más. Creemos desde el 

Grupo Socialista que al Partido Popular le importa poco el medio natural de nuestra Comunidad; más 

bien, lo que les gustaría es que, en aras del crecimiento económico que ustedes defienden –no 

nosotros-, nuestro medio natural fuera invadido por el medio urbano. 

Agradecemos esta iniciativa del Grupo de Ciudadanos, pero esta moción, a la vista de que el 

Grupo de Ciudadanos no va a aceptar nuestras enmiendas, que entendemos son fundamentales para 

poder seguir avanzando en algo tan importante como los vertidos ilegales, no podemos votarla a 

favor; por lo tanto, nos abstendremos a la misma. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. Seguidamente procede abrir un 

turno de intervención de los Grupos Parlamentarios que no hayan presentado enmiendas, en todo 

caso del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo máximo de diez minutos; tiene la palabra el señor 

Del Olmo Flórez. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Buenas tardes. Bueno, yo el otro día lo expliqué, pero no me 

importa explicarlo otra vez. Estamos haciendo una exposición de cuestiones en relación con la moción, 

mezclando absolutamente todo, y, perdónenme, pero yo creo que han tenido una ocasión, 

fundamentalmente el Grupo de Ciudadanos y los otros Grupos en menor medida, en fin, de poder 

haber ocupado este tiempo de la interpelación del pasado día 15, y hoy hablar de otras cosas, porque 

lo que hemos hecho ha sido pintar algo que es falso. Y no lo digo porque me corresponda defender el 

Grupo, sino que voy a dar argumentos y voy a dar información suficiente. 

Que si hay un vertedero o dos... Pero, vamos a ver, si cuando en una región los vertidos 

ilegales se desmandan, no hay que decir si hay uno o dos, se dice que se han desmandado, y todo el 

mundo lo ve. Aquí hay alcaldes en todos los bancos; aquí hay alcaldes de la sierra, como Begoña, de 

Santa María de la Alameda; está el Alcalde de Soto, o está Lucila, de Villar, y pueden preguntarles. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la sesión). 

Gracias a Dios, nuestro medio físico, hoy por hoy, no se encuentra atentado, como ha 

estado en otras épocas, fundamentalmente por falta de normativa, como sucedió a comienzo de los 

años 2000, cuando no estaba aprobada la directiva en materia de residuos RCD, que eso fue lo que 

conllevó a que se aprobase un inventario muy exhaustivo, del que les voy a informar si tengo tiempo, 

en el que se detectaron 328 emplazamientos, sobre los que actuaron particulares, Administraciones 

Públicas y empresas públicas. Y eso sucedió en 2008, cuando se dispuso de ese catálogo. ¿Y por qué 

se dispuso de ese catálogo? Pues porque la Unión Europea, a través de su Dirección de Medio 

Ambiente, mandó un mandato a los Estados miembros diciendo que entonces, hace diez años, eran 

prioritarios los vertederos y que había que catalogarlos, que investigarlos y que clausurarlos. Y eso se 

hizo y se cumplió, y España, y en ella nuestra Comunidad Autónoma, lo hizo muy bien, pero eso pasó 

hace diez años. 

¿Qué ha pasado de diez años para acá? Con esto le contesto a su primera cuestión, señor 

Veloso. Elaborar con las entidades un plan integral. Mire, con las entidades locales, a partir de 2011, 

no se puede elaborar un plan integral, porque, por fin -se lo dije el otro día-, gracias a una ley 

socialista, se definen claramente las competencias de uno y las de otro, y se dice que los residuos 

urbanos... ¿Y qué son los residuos urbanos? Las lavadoras que se tiran son residuos urbanos; el señor 

que hace una reforma en su casa y tira tres cuartos de baño y cuatro tabiques son residuos urbanos; 

un vehículo abandonado es residuo urbano; no solo la cáscara de plátano. Es que yo creo que no se lo 

saben en Ciudadanos. Un animal muerto -me refiero a un animal de compañía, no a un animal de 

ganadería- es residuo urbano. Todo eso es residuo urbano. ¿Y sabe qué dice la Ley de 2011, la que 

hizo el Grupo Socialista? Que eso es responsabilidad de los ayuntamientos; desde 2011, eso es 
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responsabilidad de los ayuntamientos. ¿Y sabe, además, lo que dice en el artículo 12.5? Que les 

corresponde el ejercicio de la potestad de vigilancia e inspección sobre esos residuos. Luego, a ver, 

todos juntos: si nos encontramos lavadoras, residuos de inertes, vaciados de construcción en un 

descampado, ¿a quién le corresponden? Contéstenme. A los ayuntamientos. Bien. Ya lo tenemos 

controlado. Yo creo que de aquí ya, por lo menos, no nos metemos en más líos. 

Pero es que, claro, en esto del medio ambiente avanzamos, y existe una Directiva que se 

llama de IPPC, de prevención y control integrado de la contaminación. Existen una serie de 

normativas en relación con las instalaciones de alta combustión, llámense Valdemingómez, llámese la 

instalación de incineración de Morata, llámese plantas de tratamiento de residuos como Holmen 

Paper, en Fuenlabrada, en cuestión de reciclaje, que se exige una inspección más tecnificada. ¿Y 

quién se ocupa de eso? Como no son residuos domésticos, se ocupa la Comunidad de Madrid. Con lo 

cual, el mapa de inspección sobre la diferente tipología de residuos está más que clara, gracias a Dios. 

Y lo que no vale, y más aún a ustedes, de Ciudadanos, que nos tienen acostumbrados a hablar de la 

eficiencia de las Administraciones y a que lo que hace uno, no lo puede hacer el otro, es meter el 

embrollo y querer –y eso ya es aportación del Grupo Socialista- que el Presidente de la Federación 

Madrileña de Municipios organice los 6.000 efectivos del Ayuntamiento de Madrid bajo la coordinación 

de la Consejería de Medio Ambiente. ¡Eso es un galimatías! Lo que tienen que hacer los 

ayuntamientos es, en cada una de sus áreas, defender y cumplir con sus obligaciones, porque la 

Comunidad de Madrid ya se ocupa, a través del Plan de Inspección Medioambiental, concretamente 

les traigo aquí el de 2014-2016, que ninguna de sus señorías ha citado en toda la intervención. 

(Mostrando un documento.) Y son documentos que están a su disposición, documentos que elaboran 

los técnicos, ¡el Área de Inspección de la Subdirección General de Medio Ambiente de la Comunidad 

de Madrid! Y como he puesto aquí arriba (Mostrando el documento.), hay inspecciones, en este plan 

de dos años, 1.815 es la previsión, ¡1.815! Ustedes plantean hacer un plan de inspecciones, ¡cuando 

ya lo tienen hecho!, con conclusiones sobre los planes de inspección anteriores tan concluyentes como 

estas que he subrayado. Las campañas que se han incluido sucesivamente en todos los planes de 

inspección han sido las de productores, de gestores, de residuos peligrosos, la campaña de 

seguimiento, afectadas por la normativa de IPPC, es decir, instalaciones de combustión con residuos 

peligrosos, y la campaña de seguimientos de declaración de impacto ambiental es una de las 

conclusiones de las muchas que se obtienen. Con lo cual, dejemos a cada uno lo que tenga que 

hacer. 

Aun así, no me parece de justicia, por los trabajadores y por los directores y directivos 

políticos de la Consejería, decir que se hacen 14 expedientes. No, mire, 14 expedientes de 

investigación no son 14 expedientes administrativos. Un expediente de investigación puede suponer 

trabajar en tres polígonos industriales para llegar a una serie de conclusiones, levantar un teléfono, 

llamar al Seprona y hacer una actuación conjunta de medios de la Comunidad de Madrid con la 

Delegación del Gobierno, con el Ayuntamiento afectado, para poder detectar, a lo mejor, un 

suministro de determinado material, de residuos, etcétera. Esos 12 o 14 expedientes, que usted dice 

que son pocos, no se refieren a un expediente, se refieren a la conclusión y a la tramitación de 
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expedientes informativos de investigación sobre problemáticas específicas en comarcas, áreas, 

etcétera. Y, con esas cosas, unos descubren las vacas locas, otros descubren otro tipo de cosas. 

En cualquier caso, y en materia sancionadora... Porque es que dice usted: ¡han llegado 251 

sanciones!; no sé si lo ha dicho Podemos, el señor Sánchez. Mire, es que 250 denuncias en la 

Consejería de Medio Ambiente en materia de residuos... ¡Eso no es nada! ¡Lo que tiene que llegar es 

lo que tiene que llegar! Si lo que llega es que un señor ha visto en un solar un saco de cemento 

tirado, ¡mal vamos!, porque esa denuncia inmediatamente hay que darla traslado al Ayuntamiento. Y 

le puedo volver a leer el artículo y hacerle el juego del canto. Ahora, si lo que llega es que usted tiene 

que inspeccionar el vertido de un residuo peligroso, porque hay 40 bidones desparramados en un 

polígono industrial, obviamente, eso tiene que llegar a la Consejería, pero si son 40 kilos de cemento 

que están echados en Marconi, como usted ha dicho, que no sé por qué se enfada Sánchez con 

usted; le está diciendo a Carmena que lo haga el señor Consejero... ¡Es que menudo capote que le ha 

pegado usted a la señora Carmena! No sé la señora Villacís qué opinará de esto. Si son, como he visto 

yo también las fotos, los residuos inertes de Marconi, lo que tiene que hacer la señora Carmena es 

mandar un camión y retirarlos, porque es lo que dice la ley. ¡Es lo que dice la ley! (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ahora, el Consejero, su Dirección General, tiene más de 3 

millones de euros en una partida económica solo para la balsa de aceite de Arganda. El señor Gómez 

Montoya pide un millón para un plan de mejora, el señor Sánchez pide 5 millones. Yo, ¿saben lo que 

les digo? ¡En la partida solo para la laguna hay 3 millones de euros! ¡Claro! ¡Es que esto es muy caro, 

señores! Es que no se puede decir alegremente: ¡vamos, venga! Cada parque regional cuenta con un 

presupuesto específico que fundamentalmente se materializa –lo dije el otro día- en pequeños 

municipios que no tienen medios, con áreas muy sensibles; se han recogido 5.000 toneladas en el 

Parque Regional de Sureste en 2015, se han recogido no sé cuántos miles de kilos -que no me ha 

dado tiempo a pasarlos a toneladas- en el Parque de Guadarrama, se han recogido no sé cuántos 

kilos... ¡Están en las memorias de los parques! Yo me he preocupado de ir mirándolas. Hay una acción 

preventiva y de rectificación del mal causado en esos espacios protegidos –y ya termino, señora 

Presidenta- que está presupuestada, pero claro, en municipios de 100, de 500, de 700 habitantes. 

La Sra. PRESIDENTA: Termine, señoría. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: No vamos, por supuesto, a votar, creo que queda claro algo, 

que, por un lado, lo que hace es distorsionar el mapa jurídico de las competencias municipales... 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, termine, por favor; su tiempo ha terminado. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Y, desde luego, quitar un problema que tiene que resolver la 

señora Carmena, ¡que es la limpieza de la ciudad de Madrid! 

La Sra. PRESIDENTA: ¡Señor Del Olmo, su tiempo ha terminado! Muchas gracias. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Concluido el debate, le pregunto al señor 

Veloso, autor de la iniciativa, si acepta o no alguna de las enmiendas presentadas. (Denegaciones por 

parte del señor Veloso Lozano.) Bien. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

Silencio, señorías. ¡Señorías, les ruego silencio! Entonces, pasaremos a votar en los términos 

resultantes del debate. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las 

puertas. Comienza la votación de la Moción 15/16 de la X Legislatura. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 128 diputados presentes; 17 votos a favor, 48 

votos en contra y 63 abstenciones. Queda, por tanto, rechazada la Moción 15/16. 

Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

M-16/2016 RGEP.8990. (Escrito de enmiendas RGEP.9646/2016). Moción del 

Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la Interpelación I-27/2016 RGEP.8328, 

sobre política general del Consejo de Gobierno sobre la situación de las Residencias de 

Mayores de la red pública de gestión directa e indirecta en la Comunidad de Madrid.  

A esta moción se han presentado tres enmiendas de modificación y una de adición por parte 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Para comenzar, tiene la palabra el señor Gómez-Chamorro, 

autor de la moción, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. GÓMEZ-CHAMORRO TORRES: Señora Presidenta, señorías, buenas tardes. Esta es 

la moción que presentamos subsiguiente a la interpelación sobre hechos que ya pudimos debatir 

sobradamente. Les rogaría a sus señorías que mientras que les voy explicando los puntos de la 

moción, pudieran visualizar el drama que supone a cualquier familiar tener que tomar la decisión de 

llevar a un familiar –padre, madre, hermano- a una residencia. Siempre va a ser un drama y siempre 

es traumático hacer eso. 

Señorías, lo que proponemos en primer lugar –ya muy debatido también- es la revisión que 

determinaba la adjudicación de los pliegos de condiciones para las residencias de atención a nuestros 

mayores de gestión indirecta. Seguramente, el Partido Popular posteriormente nos dará toda una 

teoría de cómo se está cumpliendo todo lo que pone en esta moción, pero esto es muy sencillo; 

simplemente no se cumple la resolución de 2008 del Consejo de Políticas Sociales de la Secretaría de 

Estado de Política Social. Seguramente me dirán que de dónde obtenemos el dinero. Pues bien, se lo 

voy a decir: han minorado la partida de 60 millones de euros para este concepto en 1,5 millones de 

euros. Estamos reclamando un suplemento de un 0,20 por ciento para suplir la falta de personal, para 

adaptarla a la ratio, con lo cual yo creo que hay dinero más que suficiente. Por cierto, en los 

presupuestos de la AMAS y en los presupuestos de la Dirección General de Atención al Mayor, ya se 

ha roto la teoría –siempre dicha- de que nos gastamos 9 de cada 10 euros, porque han minorado 

todas las partidas; por lo tanto, por favor, eso no nos lo vuelvan a repetir, ni nos den un paseo por la 

geografía española haciendo comparaciones, que ya nos las conocemos. 
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En segundo lugar, proponemos que de forma inmediata se cubra la oferta pública de empleo 

de la AMAS. Tenemos 25 residencias de gestión directa con falta de personal; no se cubre la oferta 

pública de empleo y por el camino por el que vamos tampoco vamos a poder cubrirla el año que 

viene. Sin embargo, a 31 de diciembre de este año, la ejecución del presupuesto en el capítulo 

primero de la Agencia, está por debajo del 50 por ciento; por lo tanto, calculamos que en torno al 20 

por ciento del presupuesto se va a quedar sin ejecutar, es decir, políticas de personal, creación de 

puestos de trabajo, cobertura de la oferta pública de empleo, tal y como comentamos. 

Además, en el punto tercero proponemos fijar un plazo definitivo para ejecutar las mejoras 

de la residencia Peñuelas. A ver si es posible que ya terminemos de hablar de Peñuelas, señor 

Consejero, ¡a ver si es posible! Yo creo que es posible si establecemos un plazo real, un croquis, un 

programa a seis meses, con el que, efectivamente, se pueda dar cuenta en la Comisión de Políticas 

Sociales y se verifique que estas cosas se están solucionando efectivamente, porque alguna se 

soluciona, pero las principales ya le comentamos, y pudimos comentar, que no es así. 

Introducir además una cláusula de protección a los trabajadores que trabajan en las 

residencias públicas de gestión indirecta a efectos de protegerles en la medida de lo posible. Es 

verdad –y ya se lo anticipo- que el señor Reyero de Ciudadanos ha hecho una serie de enmiendas que 

me comprometo ya a admitir aquí, señora Presidenta, y que estarían también en esta línea de intentar 

proteger a los trabajadores y a las trabajadoras de todas las residencias de la AMAS y, además, en las 

residencias de la Dirección General de gestión indirecta. 

Un hecho evidente e insólito que ocurrió este verano, que ya debatimos, es que seguimos 

sin médicos en la residencia de gestión directa de la AMAS los fines de semana; fue una decisión y 

una falta de previsión por su parte. Por lo tanto, creo que este problema hay que solucionarlo; es 

verdad que lo está solucionando la red pública, pero lo que no puede ser es que ustedes, en el 

acuerdo marco, que acaba de concluir el plazo de presentación de ofertas para la gestión de plazas 

residenciales, exijan a las empresas privadas médicos de alerta los fines de semana y ustedes no lo 

cumplan en las 25 residencias de la AMAS. Por lo tanto, por favor, creo que de forma inmediata hay 

que cubrir estas plazas de médicos facultativos en las residencias de la AMAS. 

Además, señor Consejero y señores del Partido Popular, yo creo que por respeto a esta 

Cámara hay una PNL en la que proponíamos una serie de razones, objetivos y planes que hubiesen 

evitado de alguna forma todo lo que dijimos en la interpelación y estamos diciendo, ahora a efectos 

de solucionar estos problemas que están sucediendo en nuestras residencias y ustedes, como en 

todas las PNL, han hecho caso omiso. Es verdad que el señor Consejero dijo el otro día que estaban 

de acuerdo y que estaban redactando un reglamento único para las residencias, que fue una 

propuesta del Grupo Parlamentario Socialista en la Comisión de Políticas Sociales y Familia; pero, ¿a 

qué reglamento nos referimos, señor Consejero? ¿Al reglamento de derechos y deberes de los 

usuarios y familiares? Porque eso está bien, pero nosotros ya le hemos dicho que queremos un 

protocolo único para todas las residencias, del que se descuelguen los 21 o 22 protocolos que hay en 

las residencias de la Comunidad de Madrid. 
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Señor Consejero, en definitiva, lo que pretendemos, señores del Grupo Parlamentario 

Popular, es dar una calidad asistencial a nuestras residencias, lo que pretendemos es que nuestros 

mayores estén cada vez mejor atendidos y si alguno de ustedes han estado visualizando esa situación 

que yo les describí al principio, desde luego estas medidas no les van a solucionar el drama de tomar 

la decisión de llevar a un familiar una residencia, pero si estas medidas las llevamos a cabo, 

tendremos la satisfacción de que nuestras personas mayores en residencias o en centros de día serán 

atendidos de una forma eficaz y con calidad. Muchas gracias, señorías. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Gómez-Chamorro. A continuación, y en 

representación del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, como único Grupo enmendante, tiene la 

palabra el señor Reyero Zubiri. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Me 

corresponde defender la posición del Grupo Parlamentario de Ciudadanos en relación a la moción 

presentada por el Grupo Parlamentario Socialista acerca de la situación de las residencias de mayores 

de la red pública de la Comunidad de Madrid. Ya les adelanto, señorías, que mi Grupo votará a favor 

de esta moción, como ya le he adelantado previamente al señor Gómez-Chamorro. 

La moción incide en proponer soluciones para resolver los problemas más urgentes a los que 

se enfrenta la atención residencial en nuestra región y que ya fueron largamente debatidos hace unas 

semanas. En las enmiendas presentadas por mi Grupo hemos querido señalar que, además de estos 

asuntos urgentes hay otros que consideramos igualmente importantes y que merecen también 

nuestra atención. 

Entrando en el contenido de la moción, en ella se solicita, en primer lugar, que se cumplan 

las ratios de personal en las residencias establecidos a nivel estatal, algo con lo que estamos 

absolutamente de acuerdo, porque creemos en la igualdad. En la moción se hace, por un lado, en lo 

que se refiere a los pliegos de adjudicación de la gestión de las residencias públicas dependientes de 

la Dirección General de Atención a la Dependencia y al Mayor y, por otro, las vacantes en las 

residencias pertenecientes a las AMAS; se solicita que se cubran totalmente así como en los 

presupuestos de 2017, que la oferta pública de empleo sea conforme a esas ratios de personal. 

Aprovecho para comentar, señor Consejero, las dificultades con las que nos encontramos 

cuando intentamos comparar los ratios que propone la moción con los realmente existentes en 

nuestras residencias. Posiblemente, la portavoz del Grupo Parlamentario Popular cuando intervenga 

nos dirá que esas ratios ya se cumplen en la Comunidad de Madrid. Ustedes dirán que se cumplen y 

nosotros diremos que no se cumplen y entraremos en una discusión acerca de si son galgos o 

podencos, discusión que no conduce absolutamente a nada, porque el principal problema reside en 

que los ciudadanos no contamos con medios adecuados para comparar rigurosamente los datos 

cuantitativos de su Consejería, esa información directamente no está disponible. 
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Señor Izquierdo, le pido que se pongan las pilas en materia de transparencia en su 

Consejería; si ya se publicaban pocas memorias en el pasado en la Consejería de Políticas Sociales, 

ahora han eliminado algunas de ellas. Hemos sido claramente para atrás desde que se puso en 

marcha el nuevo Gobierno, y eso no cuadra con el nuevo PP centrista y guay que ustedes nos 

intentan vender. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) Si usted se 

extraña, señor Consejero, le puedo comentar, por ejemplo, el Instituto Madrileño del Menor y la 

Familia, que después de diez años sin publicar memorias, las publicó el año pasado y este año, como 

se ha convertido en Dirección General, ya no las publica, o algunas memorias que aparecen dentro de 

un plan estratégico, que se hacen un año, pero que no se harán en los años siguientes. Le pido que 

publique esas memorias y que nos den esos datos, que seguro será lo mejor para ustedes igual que 

para nosotros. 

Asimismo, en la moción se fija un plazo no superior a seis meses para ejecutar todas las 

mejoras y reparaciones de mantenimiento de la residencia Peñuelas, de acuerdo al plan de 

necesidades aprobado. No sé si seis meses es el periodo más viable, pero, en cualquier caso, es 

imprescindible que se acometan de una vez las reformas de esta residencia. 

En tercer lugar, se solicita la cobertura inmediata de los facultativos necesarios para que las 

residencias públicas de gestión directa de mayores y personas con discapacidad puedan establecer la 

jornada ordinaria de médico los sábados y los domingos. Algo absolutamente razonable y que llama 

mucho la atención que no se esté cumpliendo. Finalmente, se solicita dar cumplimiento a la PNL de 

atención a las personas mayores dependientes en los centros residenciales de la Comunidad de 

Madrid, aprobada en este Pleno el pasado 17 de marzo y que el Gobierno regional ha ignorado hasta 

la fecha. 

En lo que se refiere a las enmiendas presentadas por mi Grupo, paso a comentarlas. Aparte 

de un par de ellas que no son otra cosa que correcciones terminológicas, hemos presentado dos: la 

primera busca corregir lo que, a nuestro juicio, era una injerencia en la facultad que tiene toda 

empresa, contrate o no con la Administración, de tomar las decisiones que considere oportunas 

respecto a sus empleados; claro, siempre que respeten el Estatuto de los Trabajadores. Asimismo, la 

moción pretendía corregir una situación indeseable, como es el despido disciplinario de un trabajador, 

mediante un punto de la moción; para eso consideramos que están los jueces, y no la Asamblea. 

Es verdad que en la propia moción se sugería un camino, que es el que nosotros 

consideramos adecuado, y así hemos redactado nuestra enmienda. Consiste en aplicar lo que 

acordamos en el mes de diciembre pasado con motivo de la ley de acompañamiento a los 

presupuestos de 2016 con relación al Sermas, y que mediante nuestra enmienda queremos extender 

a la Agencia Madrileña de Atención Social porque es deseable y ajustado a Derecho. De esa forma, 

ese punto quedaría redactado de la siguiente manera: “crear un entorno que anime a denunciar 

hechos y circunstancias perjudiciales para residentes, profesionales o de interés público, y elaborar 

una normativa que ofrezca garantías de protección a los denunciantes internos de tales hechos dentro 

de la Agencia Madrileña de Atención Social y/o de las entidades, empresas y organizaciones con las 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16604 

 

que esta tenga contratos, conciertos o acuerdos”. Creemos que nuestra enmienda recoge el espíritu 

de la propuesta inicial del Grupo Socialista, pero respetando el marco legal. 

La segunda enmienda presentada es de adición. Lo que queremos es que se piense también 

en el medio y largo plazo de la atención residencial de nuestra Comunidad. Hace unas semanas 

pudimos desgranar algunos aspectos que consideramos que merecen todo nuestro tiempo cuando 

hablamos de atención residencial, como son: el envejecimiento progresivo de nuestra población, el 

incremento del número de dependientes, que contamos con una legislación que está claramente 

obsoleta en materia de residencias, así como con una complejidad en la cartera de servicios de la 

atención residencial disponible para el ciudadano madrileño, o la enloquecida carrera a la baja de las 

licitaciones en la Consejería de Políticas Sociales y Familia, que nos ha conducido a un servicio que en 

muchos casos no es más que un servicio “low cost”, algo que no se merecen nuestros residentes. Por 

eso, proponemos en nuestra enmienda la puesta en marcha de un grupo de trabajo, con participación 

de la Consejería de Políticas Sociales y Familia y de los Grupos políticos de la Asamblea, que proponga 

objetivos a medio y largo plazo para la atención residencial en nuestra Comunidad, atendiendo a los 

principios de coordinación sociosanitaria y de atención centrada en la persona. Nada más, y muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos y Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A continuación intervendrán todos los Grupos 

Parlamentarios que no han presentado enmiendas, por orden de menor a mayor, por un tiempo 

máximo de diez minutos. En primer lugar, como representante del Grupo Parlamentario Podemos, 

tiene la palabra el señor Camargo Fernández. 

El Sr. CAMARGO FERNÁNDEZ: Buenas tardes. En la interpelación pasada, que da origen a 

esta moción, estuvieron aquí unas trabajadoras con contratos precarios de la residencia Moscatelares, 

que reclamaban mejoras en sus derechos laborales. Hoy, miles de teleoperadores y teleoperadoras 

han ido a la huelga en defensa de esos mismos derechos. Todo nuestro apoyo a las trabajadoras de 

las residencias y a los trabajadores de los “contact center” en lucha por sus derechos, que son los de 

todas y todos los trabajadores de esta región. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Podemos Comunidad de Madrid y del Grupo Parlamentario Socialista). 

Permítanme, señorías, que les lea cuatro frases las van a reconocer rápidamente: “dad 

crédito a las obras y no a las palabras”, “¡oh, memoria, enemiga mortal de mi descanso, la razón de la 

sinrazón que a mi razón se hace, de tal manera mi razón enflaquece, que con razón me quejo de 

vuestra fermosura!” y “non fuyades, cobardes y viles criaturas, que un solo caballero es el que os 

acomete”. Estas frases son de “El Quijote”. El otro día, en la anterior interpelación, el señor Consejero 

de Políticas Sociales hizo mención al IV Centenario de la muerte de Cervantes, que se cumple este 

año, y citó una frase que, desgraciadamente, no era de “El Quijote”. “Ladran, luego cabalgamos” es 

una frase apócrifa, mal atribuida a Sancho, en El Quijote, y a Cervantes y, por lo tanto, no forma 

parte de esta obra de la que se cumple el IV Centenario. Sin embargo, es importante resaltar el doble 

error que cometió el Consejero no solo citando de forma incorrecta una frase de El Quijote, sino 

también usando una frase que no se puede calificar, en el contexto en el que lo hacía, sino como 
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lamentable, porque el señor Consejero de Políticas Sociales le estaba diciendo ladra, luego 

cabalgamos a trabajadoras de una residencia que se encuentra en condiciones laborales malísimas 

con explotación, ganando menos de 700 euros por trabajar de sol a sol. Les decía, nada más y nada 

menos, que esas personas se quejaban por las condiciones que tienen, mientras que usted o el Grupo 

Parlamentario Popular cabalgan sobre esos derechos y sobre esa precariedad. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid). 

Señor Consejero, creo que esa frase fue muy desafortunada, debería usted haberla retirado. 

En todo caso, le diré otra real como las que he citado, que sí es de “El Quijote”, y que creo que 

resume bien cuál puede ser el estado de ánimo en el que se quedarían estas trabajadoras o al menos 

en el que nos quedamos en nuestro Grupo Parlamentario y es: “cada uno es como Dios le hizo y aún 

peor muchas veces.” (Aplausos en los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de 

Madrid). 

Vamos a votar a favor de la moción del Grupo Socialista porque entendemos que supone un 

avance respecto a la actual situación que se da en las residencias, pero creemos, en todo caso, que la 

situación en la que se encuentran solo puede empezar a mejorar con cambios profundos en la forma 

de gestión y en los recursos que se asignan para el funcionamiento de estas residencias; cambios 

profundos en la propia regulación de ratios y en la calidad de las infraestructuras. Es verdad, en las 25 

residencias públicas de la AMAS no existen, no están publicadas cuáles son las ratios de auxiliares de 

geriatría por residente; es decir, es algo insólito, una falta de transparencia, como ha señalado el 

señor Reyero, que no debería darse en esta Comunidad y que, sin embargo, no se corrige y ahí sigue. 

Nosotros y nosotras entendemos que hace falta una ley de residencias que fije unos 

estándares de calidad por debajo de los cuales no se pueda estar sin vulnerar un texto legal y que 

supere los vetustos reglamentos por los que se rigen ahora mismo las residencias, que son del año 

1990. Porque el origen de estos problemas, de todo tipo, que se sufren en las residencias, en las 

públicas, en las cien por cien públicas, en las públicas de gestión privada y, por supuesto, en las 

concertadas y privadas, para qué hablar, el origen de todos esos problemas es la carencia de recursos 

suficientes, de personal suficiente y también la inexistencia de una regulación clara y concisa a la que 

se puedan agarrar las personas, los familiares, los trabajadores y las trabajadores que presenten 

quejas contra el funcionamiento de estas residencias. En todo caso, nosotros creemos que hay que 

avanzar en esta propuesta, así lo vamos a hacer los próximos meses presentando una proposición de 

ley sobre residencias, e intentaremos concitar el mayor consenso alrededor de ella porque creemos 

que es necesario para nuestros y nuestras mayores. 

Ya sé que a ustedes no les gustan mucho los ejemplos, pero es que a mí todas las semanas 

me llegan casos nuevos de residencias en las que hay problemas. Ahora, en la residencia de Alcorcón, 

de la AMAS, pública cien por cien, donde seguramente se va a crear una nueva asociación de 

familiares afectados, han creado una petición en “change.org” en la que denuncian que la residencia 

de mayores de Alcorcón se está quedando sin personal, que están desbordados y no dan abasto para 

poder atender a los mayores, que son, en definitiva, los más perjudicados. Las condiciones laborales 
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que se dan en esa residencia para los trabajadores que hay allí son como estas: una trabajadora que 

tiene una discapacidad, trabaja cinco horas diarias a razón de 500 euros al mes. En esas cinco horas 

la limpiadora tiene que hacer: en las primeras dos horas, los despachos de la planta baja de la 

dirección, de la administración, de la gobernante y de la otra administración, los servicios de los 

despachos, limpiar la recepción, el hall, la biblioteca –tiene que pedir la llave de la misma- y tiene que 

repasar los aseos de la planta baja de residentes -esto en dos horas-. Sobre las cinco tiene que 

limpiar los azulejos de la cocina y quitar las bolsas de basura de la cafetería. De cinco y media a seis 

tiene que limpiar los despachos de enfermería –y pedir las llaves-, tiene que limpiar la farmacia, la 

sala de reuniones, la sala de curas, el aseo, el pasillo, el despacho del médico, el despacho de Sonia, 

el despacho de Toñi, el despacho de J, el despacho de I.O.G -que supongo que será un aula- y el aula 

de fisioterapia. Luego tiene que limpiar también el pasillo de los sindicatos y los despachos. Entre las 

ocho y las ocho y media, a punto de terminar sus cinco horas, tiene que repasar los aseos de la planta 

baja, la cocina, el hall y limpiar el suelo de la cocina. 

¿Estas son condiciones laborales en una residencia que es cien por cien pública para una 

persona que tiene una discapacidad física, que está cobrando 500 euros netos y que, en teoría, está 

bajo un contrato público? Es que estas cosas se producen a diario en las residencias de la Comunidad 

de Madrid y ustedes lo deben saber porque si me llegan a mí, ¿no les llegarán a ustedes que tienen la 

Administración, que les presentan quejas en las residencias y en el Servicio de Atención al Ciudadano 

de la Comunidad de Madrid? Creo que estas cosas no deberían producirse. 

También estos familiares de la residencia de Alcorcón informan que antes había cuatro 

personas por cada planta, pero ahora solo hay una para poder atender a toda una planta en la que 

hay 36 residentes. Los abuelos desatendidos y desamparados, el cambio de pañales y el aseo 

personal es muchas veces pésimo debido a la carencia de atención, e indican también que la ropa de 

cama se cambia solo una vez a la semana –a pesar de estar sucia- y a las personas dependientes se 

les ducha solo una vez a la semana, que es cuando toca según ellos dicen. Las comidas son insufribles 

y gracias a los pocos voluntarios que hay pueden sacar a la calle a las personas dependientes que, si 

no, tienen que pagar un plus de 10 euros para que puedan ver la luz del día en algún momento estos 

residentes. 

Por tanto, entendemos que no es posible seguir así y que hace falta un cambio drástico en 

las políticas de las residencias. Tenemos de forma reiterada casos en Peñuelas, Moscatelares, 

Arganda, Alcorcón, Aranjuez... En Aranjuez –el otro día no me dio apenas tiempo en mi intervención a 

citarla- hay 500 residentes en una residencia de la AMAS, donde no hay ratios –ya se lo dije-, donde 

hay plagas de cucarachas, se han encontrado ratas y donde, por cierto, como le dije el otro día, en la 

residencia sigue contratando y sigue prestando servicios la empresa Cofely, una de las principales 

empresas imputadas en la trama Púnica y que, sin embargo -tengo aquí un acta de una visita a esa 

residencia-, fueron de Cofely a limpiar las calderas la semana pasada. Es decir, en residencias públicas 

de la Comunidad de Madrid se sigue contratando con empresas que están imputadas en la trama 

Púnica. 
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Voy terminando. Creo que la situación es muy clara. Nosotros apoyamos la Moción porque 

creemos que supone un avance, pero entendemos que hace falta un cambio drástico que solo puede 

pasar por la aprobación de una ley de residencias y por mejorar y hacer que las residencias públicas y 

de gestión pública de la Comunidad de Madrid sean, de una vez por todas, dignas para nuestros 

mayores y para nuestras “mayoras”, porque nuestras personas mayores valen mucho más que los 

beneficios de las empresas privadas. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. A continuación, y en representación del 

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Camíns Martínez. 

La Sra. CAMÍNS MARTÍNEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, señor 

Consejero, voy a empezar contestando la última intervención, la del señor Camargo. No pensaba 

decirle a usted nada puesto que la Moción es una propuesta del Grupo Socialista, pero de verdad, una 

vez más usted ha demostrado que no es nadie si no consigue instrumentalizar a una persona, a un 

colectivo, a un grupo, para que sustente su discurso. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Y no es la primera vez que un miembro de Podemos utiliza a un colectivo que 

luego deja tirado. Eso se lo pueden decir muy bien los miembros de la Plataforma Antidesahucios, que 

utilizaron en campaña electoral y a los que ahora no cogen ni el teléfono. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

¡Es patético que hagan ustedes de la política social un instrumento de los problemas que 

tienen las personas que, en este caso, no lo están pasando bien! Me refiero a traer a estas personas a 

las que yo agradezco que hoy nos acompañen. Pero hablar de Auschwitz, señor Camargo, cuando 

estamos hablando de residencias de mayores es no solo una falta de respeto a las personas mayores 

de esta Comunidad, sino a todas las víctimas del Holocausto. ¡Ya está bien, señor Camargo! ¡Ya está 

bien! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Aquí no hemos venido a hablar de 

Moscatelares ni de Peñuelas, aquí venimos a hablar de una Moción consecuencia de una Interpelación 

de política general del Consejo de Gobierno en materia de residencias. ¡Ya está bien de que traiga 

usted el caso cuando no tiene nada que decir! Comprendo que son ustedes incapaces de reconocer 

que la gestión que hace la Comunidad de Madrid con la red más extensa de centros residenciales es 

mejorable, pero es la mejor que hay en toda España. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Pero de ahí a traer casos concretos que no dan ni para una pregunta de 

contestación oral en Comisión, es que nos hace a todos perder el tiempo. 

Empiezo con la moción. El señor Consejero terminaba el otro día su intervención de la 

interpelación diciéndole al señor proponente, el señor Gómez-Chamorro, que esperaba que las 

propuestas que recogiera la moción que viniera después de la interpelación redundarán en la mejora 

de la atención y la calidad de vida de los mayores que viven en nuestros centros. Pues bien, hoy ha 

llegado esta moción y lo que nos encontramos es fundamentalmente dos cosas: por un lado, están 

ustedes pidiendo una vez más que el Gobierno haga cosas que ya está haciendo y, por otro, y lo que 

es más grave, es que además pide que lo haga saltándose la ley y todo el ordenamiento jurídico. Es 
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verdad que con la enmienda que ha introducido el señor Reyero se descafeína eso un poco, pero no 

dejan ustedes de proponer intervencionismo en una materia que ustedes saben que ninguna 

Administración puede regular. Es sorprendente que esto lo haga el Grupo Socialista; que el Grupo 

Parlamentario Socialista y sobre todo su Dirección haya sido capaz de poner por escrito ese punto 

número cuatro que dice: “Introducir cláusulas de protección a los trabajadores de las empresas 

privadas que presten servicios en la Administración”. Esto, como le digo, además de ser una 

barbaridad es una ilegalidad; el Gobierno contrata con una entidad por la vía del contrato 

administrativo y no puede -y lo saben ustedes, y si no lo saben es más grave- introducir ninguna 

cláusula en materia laboral, así lo dice la ley de contratos y deberían saberlo. Tampoco puede exigir la 

Administración a las empresas privadas la subrogación de los trabajadores. Pero, señor Gómez-

Chamorro, es verdad que cuando en el convenio colectivo, por previsión legal, se contempla la 

subrogación de trabajadores, usted debería haber recordado aquí que nuestros pliegos contemplan 

esa posibilidad. Lamentamos de verdad que el Grupo Socialista introduzca como medida estrella para 

la atención de nuestros mayores una medida intervencionista, ilegal y contraria a las leyes que todos, 

ustedes también, deberían cumplir. 

Señorías, en esta moción el Grupo Parlamentario Socialista solicita también que se revisen 

los pliegos de las adjudicaciones para las residencias públicas de la Dirección General del Mayor y la 

Dependencia, y se adecuen a lo requerido en el acuerdo del Consejo Territorial del año 2008. Señor 

Reyero, yo no quiero entrar en una guerra de ratios, pero se lo expliqué el otro día: no es que lo 

digamos nosotros, es que si coge usted las ratios de las residencias públicas que tenemos en la 

Comunidad de Madrid, estamos muy por encima de lo que exige el Consejo Territorial; es que si 

aceptásemos ese punto de la moción, lo que tendríamos que hacer a lo mejor es empezar a quitar 

trabajadores de las residencias, porque si la Comunidad de Madrid está en un 0,59 de ratio regional y 

lo que nos pide el Consejo Territorial del año 2008 es que se cumpla el 0,45 para el grado 2 y el 0,47 

para el grado 3, a lo mejor es que están sobrando trabajadores para atender a nuestros mayores, así 

que explíquenselo a los trabajadores. 

Sobre los contratos administrativos, de nuevo demuestran un absoluto desconocimiento de 

cómo se rigen; ni esta Administración ni ninguna otra pueden modificar los contratos cuando están 

vigentes. Díganos si eso es que no conocen la ley de contratos públicos o que simplemente les da 

igual y lo que quieren es que este Gobierno lo incumpla. Y sobre el proceder de forma inmediata, 

como piden, a la cobertura de las vacantes de las plantillas de personal en cada una de las residencias 

de la AMAS, usted sabe que se está haciendo y se lo han explicado ya en varias ocasiones, señor 

Gómez-Chamorro. Pero yo le voy a resumir en una palabra no solo lo que este Gobierno quiere, sino 

también los trabajadores y sus familias y es que los contratos de todas esas personas que trabajan 

con nuestros mayores respondan a una cuestión, que es la estabilidad de esos puestos de trabajo, y 

eso ya lo está haciendo la AMAS, porque comprenderá que el primer activo que tiene la AMAS son 

esos 12.000 trabajadores, 8.000 de ellos fijos y el resto en esas modalidades de interinos. Y, ¿qué 

está haciendo la AMAS? Pues como usted sabe, aunque no lo ha querido decir aquí, está 

transformando aquellas plazas que son más o menos unas 350 destinadas a aquello que se llama 

circunstancias de la producción en plazas temporales de interinos. Y le digo cómo lo hace: atendiendo 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 284 / 6 DE OCTUBRE DE 2016 

 
 

 
16609 

 

a los criterios de mérito y capacidad y a que el contrato sea legal. Lo que pasa es que a lo mejor 

usted nos tiene que decir que prefiere que las vacantes se cubran de la noche a la mañana con 

cualquier persona que no responda a los requisitos que necesitan los mayores, pero cualquier familiar 

le va a decir a usted que ponga una persona que cumpla con el perfil adecuado para atender al 

familiar que tiene en una residencia. Si quiere que se haga de la noche a la mañana, dígalo, pero si 

quiere que se atienda al criterio de mérito y capacidad y que además el contrato sea legal, pues, 

evidentemente, no se puede cubrir una vacante de la noche a la mañana. 

Se han realizado –esto se lo explicó también el señor Consejero en la interpelación- 1.700 

contratos durante los meses de julio y agosto por esa cuestión que usted ha mencionado; de los 

puestos vacantes, ya se han firmado 700 contratos; estamos teniendo unas ratios globales y de cada 

centro por encima de lo que se exige y, por favor, señor Gómez-Chamorro, no pida a un organismo 

que no es competente que realice una oferta pública de empleo. 

Y, sobre Peñuelas, pide fijar en seis meses la ejecución de todas las obras de mejora que 

necesita la residencia, residencia en la que ya se han invertido 500.000 euros. Esto, si lo hubiese 

planteado un Grupo Parlamentario de los que todavía no han gestionado un presupuesto público, 

tiene un pase, pero es sorprendente en un partido al que se le presupone el conocimiento de los 

plazos que conlleva una licitación, porque no vamos a trocear este tema de Peñuelas como hacen en 

el Ayuntamiento para hacerlo rápido y dárselo a nuestros amigos, no; una licitación, el plazo de 

adjudicación, la propia ejecución y la finalización de obras, es sorprendente que ustedes digan que 

esto no se puede hacer en más de seis meses. Aun así y para que usted se quede tranquilo, vamos a 

cumplir la ley; Arproma, como ya sabe usted, acometerá las obras requeridas en la residencia de 

Peñuelas y mejorará sus condiciones porque, entre otras cosas, se van a invertir más de 700.000 en 

esta residencia. 

No voy a entrar en el quinto punto de la moción, porque usted sabe que se está haciendo y 

la AMAS -lo ha recordado usted aquí- contrató a esos cinco profesionales y se encuentran en trámite 

otros cinco nuevos contratos. 

Además, pide que se cumpla el contenido de una resolución de este Pleno, que también se 

está cumpliendo. Sepa usted que lo que este Gobierno va a hacer y hará siempre es velar por que las 

ofertas se adecúen al precio general de mercado y, cuando no es así, se llama a los licitadores para 

ver qué está ocurriendo, pero también le digo que la ley contempla este tipo de ofertas. 

Para terminar, sin menospreciar de verdad la voluntad que yo creo que usted tiene, porque 

nos lo ha demostrado además en la Comisión de Políticas Sociales y Familia, de intentar mejorar la 

atención que reciben nuestros mayores en las residencias de la Comunidad de Madrid, creo que con 

esta moción ustedes han demostrado una incapacidad para reconocer que este Gobierno está 

gestionando de manera eficaz la red más extensa que existe en este país de centros residencias: 500 

centros y 62.000 plazas. Problemas, claro que hay, señor Gómez-Chamorro, los tienen todas las 

Administraciones, pero, desde luego, lo que trata este Gobierno es de resolverlos poniendo a las 
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personas por delante y lo que ustedes han demostrado con esta moción es que lo que ponen por 

delante no son los intereses de las personas atendidas en nuestros centros sino otros intereses, que 

algún día nos los explicarán, pero tienen poco que ver con la atención a los mayores que están en 

nuestra residencias. Les invito a que, además de criticar las estrategias y los planes, se los lean; 

léanse el Plan Estratégico de la AMAS 2016-2021, que tienen ustedes a su disposición en internet. 

Por último, les pido que, por favor, en futuras ocasiones traten de proponer a este Gobierno 

medidas que, si es posible, no esté llevando a cabo; pero lo que es más importante: que no sean 

ilegales. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Concluido el debate, le preguntó al señor Gómez-

Chamorro si acepta alguna de las enmiendas presentadas. 

El Sr. GÓMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escaños.): Aceptamos las enmiendas 

presentadas por Ciudadanos. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Gómez-Chamorro. Pasamos a votar la 

iniciativa en los términos resultantes del debate. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de 

la Cámara que cierren las puertas. Se inicia la votación de la Moción 16/2016 de la X Legislatura. 

(Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 126 diputados presentes; 78 votos a favor y 48 

votos en contra. Queda, por tanto, aprobada la Moción 16/16 de la X Legislatura. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista). 

Señorías, pasamos al siguiente punto del orden del día, correspondiente a las proposiciones 

no de ley. 

 

PNL-87/2016 RGEP.3733 (Escritos de enmiendas RGEP.9651/2016 y 

RGEP.9653/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el 

siguiente objeto: la Asamblea de Madrid: 1.- Manifiesta su solidaridad y apoyo a todos los 

afectados por la sustracción de recién nacidos en nuestro país y mantiene el compromiso 

con las víctimas de sustracción de menores y de personas que buscan su origen biológico 

o natural. 2.- Insta al Consejo de Gobierno a impulsar las medidas que se relacionan que 

garanticen la tutela judicial efectiva de las víctimas por la sustracción de bebés. 3.- Insta 

al Gobierno de la Comunidad de Madrid a dirigirse al Gobierno de la Nación solicitándole 

que realice las medidas que se especifican en relación con la sustracción de bebés entre 

los años 1940 y 1990.  

Se han presentado las siguientes enmiendas a esta PNL: tres enmiendas de modificación, 

tres de supresión y dos de adición por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, y seis 

enmiendas de adición por parte del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid. Además de 
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estas enmiendas registradas, se ha presentado una enmienda transaccional suscrita por todos los 

Grupos Parlamentarios. En caso de aceptarse esta, les recuerdo que decaerían las enmiendas 

presentadas por los Grupos de Ciudadanos y Podemos. 

A continuación tiene la palabra la señora Delgado Gómez, autora de la iniciativa, por tiempo 

máximo de diez minutos. 

La Sra. DELGADO GÓMEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Hoy es un gran día. Voy a 

comenzar mi intervención de una manera distinta a la que tenía prevista. Quiero recordar que una 

mañana, el Día de la Madre, salí por el metro de Sol y me encontré a las asociaciones de bebés 

robados manifestándose y, desde mi especial sensibilidad –las he estado viendo durante muchos 

años-, me acerqué a ellas y les hablé de nuestra predisposición a llevar sus demandas. Hoy estamos 

aquí, hoy se va a votar por unanimidad y vamos a comenzar a escribir el fin del tormento de estas 

madres y de estos niños. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad 

de Madrid y Socialista). 

Gracias, señora Presidenta. Muy buenas tardes, señorías. Antes de iniciar de nuevo esta 

intervención, quiero agradecer la presencia de las asociaciones “Adelante Bebés Robados”, “Todos los 

niños robados son también mis niños” y “SOS niños robados”. Fruto de su consenso, hoy el Grupo 

Parlamentario Socialista presenta para su aprobación esta proposición no de ley para estos colectivos 

que trabajan en la Comunidad de Madrid en la búsqueda de sus seres queridos, perdidos en 

desapariciones forzadas, detenciones ilegales y la escandalosa trama del robo de niños en este país 

desde 1940 a 1990. Era un compromiso también de nuestro Grupo Parlamentario introducir sus 

demandas en la futura ley de memoria democrática. Quiero agradecer a María José Navarro y a Pilar 

Sánchez Acera todo el trabajo conjunto en este sentido. 

El origen de estos crímenes se inició en los años cuarenta del siglo pasado, como medida, en 

un principio, de represión política, cuando a las mujeres republicanas les arrebataron sus hijos de 

forma infame y cuya investigación llega hasta 1954, lo cual creó el perfecto caldo de cultivo para una 

demanda de niños por parte de familias pudientes y adeptas al régimen del momento. Durante los 

años cincuenta y sesenta se les sumaron las familias humildes, que también comenzaron a ser su 

objetivo. Esta trama o serie de tramas continuó no solo hasta la muerte del dictador sino hasta los 

años noventa, aunque ya como un mero negocio entre sus principales fundamentos. Se estima que, 

en este periodo de tiempo, cerca de 300.000 niñas y niños en este país fueron robados nada más 

nacer a madres que dieron a luz en las maternidades y hospitales de Madrid y de todo el territorio 

español, siendo sus víctimas las madres solteras o las que creían inadecuadas para la maternidad, 

para pasar, en un acto salomónico, a arrebatar a uno de los niños si estos eran gemelos o mellizos, 

para cubrir una demanda que iba en alza. Bebés recién nacidos eran arrancados de los brazos de sus 

madres, a los que les oían llorar, pero que les decían que habían nacido muertos; niños que nunca 

volvieron desde neonatos por una extraña plaga de muertes por otitis, o madres amenazadas con que 

les quitarían a sus otros hijos si denuncian. Además, ¿quién iba a creer que unas venerables monjitas, 

en este caso, como Sor María, imputada en 2012, o prestigiosos ginecólogos como el doctor Vela, 
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imputado en 2013 y que volverá a ser procesado en auto de 2016, les acababan de robar sus hijos 

recién nacidos? Hechos que fueron denunciados ya ni más ni menos que hace 30 años, en un 

estremecedor reportaje de la revista “Interviú”, con aquellas fotografías que te congelaban el corazón, 

nunca mejor dicho, del bebé congelado que les mostraban para decirles que sus hijos habían muerto. 

Aunque todo esto era solo la punta del iceberg de una abominable práctica que se realizaba 

en distintos puntos de España, como en Bilbao, Valencia, o la Casa Cuna de Tenerife -mi tierra-, y 

aquí, en Madrid, en el San Ramón, en la clínica Santa Cristina, en el Hospital Universitario La Paz, 

Doce de Octubre, San José y Santa Adela, la clínica Nuestra Señora del Rosario o la maternidad de 

O’Donnell, todos ellos señalados en denuncias, y muchas sobreseídas por las enormes dificultades de 

las víctimas en el acceso al archivo de sus orígenes. Todo esto es por lo que, en el apartado 2.4 de 

esta PNL, que saldrá adelante, se pide la creación de una comisión de seguimiento documental que 

investigue el paradero de los historiales médicos y de los libros de registro de los citados hospitales y 

maternidades públicas y privadas, así como los libros de registro y expedientes personales de las 

mujeres recluidas en el antiguo Patronato de la Mujer. 

Asimismo deberá determinarse el paradero de los libros de adopciones y expedientes de la 

Junta Provincial de Protección de Menores de Madrid y, en ese mismo sentido, tras una transaccional, 

se pide mayor dotación especializada a la Dirección de la Familia y el Menor para que ayude a las 

personas adoptadas víctimas de esta situación a conseguir la documentación referente a su adopción, 

incluida la del Registro Civil. Igualmente solicita, en nombre del Gobierno regional, a los hospitales los 

nombres de las madres, de las biológicas, de los adoptados, en virtud al mandato constitucional 39 de 

la Carta Magna. 

A su vez, en otros puntos de esta proposición se pide que la Asamblea de Madrid manifieste 

su solidaridad y apoyo a todos los afectados de la sustracción de recién nacidos, y que se inste al 

Gobierno de la nación a impulsar medidas para la investigación de la desaparición de bebés entre 

1940 y 1990, y que se les reconozca la condición de víctimas, que sea una cuestión de Estado con 

cobertura jurídica-psicológica y asistencia gratuita; la creación de una mesa permanente de trabajo, 

con representación de Administraciones y asociaciones; practicar a las víctimas las pruebas de ADN, 

garantizando su gratuidad a través del Instituto Nacional de Toxicología, así como impulsar y reforzar 

de nuevo el banco de ADN que permita cruzar los datos de las víctimas para que se les ayude a 

encontrar a sus familias, entre otros puntos. 

Señorías, detrás de esta PNL hay miles de historias que son auténticos dramas humanos, 

como el de Adelina Ibáñez, que hoy se encuentra con nosotros en la tribuna de invitados; tiene 70 

años y lleva 41 años buscando a su hijo. Permítanme que cuente su historia: en el año 1975 se quedó 

embarazada y, por toda una serie de circunstancias personales, terminó siendo atendida en la 

beneficencia por una trabajadora social de la Clínica Santa Cristina; la trabajadora se llamaba Sor 

María y, aunque al principio dijo que la comprendía, luego, intentó convencerla para que diera el niño 

en adopción, pero Adelina le dejó claro que ella no estaba allí para dar a su hijo, lo que contrarió a la 

asistente social, que ya pasó a las amenazas de que le iban a quitar a su hijo por tenerlo fuera del 
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matrimonio. Adelina se mantuvo firme y llegó el día del parto, un 27 de octubre, cuando ingresó por 

la calle O’Donnell. La dejaron en una habitación con la recomendación de que no hiciera fuerza, 

porque tenían otro parto muy difícil, pero Adelina parió sola y, cuando ya tenía el niño fuera y lo podía 

tocar, llegaron las enfermeras y se la llevaron al paritorio. Allí la durmieron, recuerda cómo le pusieron 

la mascarilla negra. 

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, señoría. 

La Sra. DELGADO GÓMEZ: Me quedan dos minutos; gracias. Y a la mañana siguiente, 

cuando despertó, preguntaba: ¿qué he tenido?, ¿qué he tenido? A lo que no le quisieron contestar, 

hasta que entraron un médico y Sor María para decirle que el niño estaba muy malito en la UCI. 

Adelina le preguntó que por qué la habían anestesiado si ella ya había parido en la habitación, y ante 

la respuesta vino el espanto, porque el médico le dijo que no había parido, que solo había roto aguas, 

cuando ella recordaba perfectamente haber tocado el cuerpecito del niño. Le dan el alta y la emplazan 

para ver al niño al día siguiente para tranquilizarla, pero Adelina llegó unas horas antes y delante del 

despacho de Sor María vio a una pareja salir con un cestito con lunares azules. Su corazón dio un 

vuelco y dijo: ¡se llevan a mi hijo! ¡se llevan a mi hijo! Increpó a la monja en medio el pasillo: 

¡Ustedes me han engañado! ¡Ustedes me han engañado! ¡Se llevan a mi Bruno! La monja le dijo, no 

con cierta sorna: no, a tu Bruno no se lo han llevado, es muy guapo, se parece a ti, pero está muerto. 

A Adelina la hicieron ir a ver al niño. ¡No se lo dejaron tocar! ¡Ella decía que era un muñeco! 

¡Tampoco se lo dejaron enterrar! ¡Tampoco le dieron los papeles del parto porque alegaron que era 

un aborto y no tenían obligación! Cada 27 de octubre, que se acerca, Adelina recuerda con espanto 

cómo imploraba a la monja en el pasillo. Esta es la historia de Adelina, pero, a su vez, es la historia de 

miles de madres, a las que les arrebataron a sus hijos recién nacidos, de las niñas y de los niños 

robados; también es la historia de personas valientes que dan la cara para que se esclarezca toda la 

verdad, de Soledad, Cristina, Mari Cruz, Ángeles, Mario, Confina, Inés, Carmen. 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, señoría. 

La Sra. DELGADO GÓMEZ: Señorías, hoy es un gran día. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Delgado. 

La Sra. DELGADO GÓMEZ: Vamos a acabar con esta pesadilla de la que no se despiertan 

nunca, porque es inhumano tanto dolor de por vida. Muchas gracias. (Fuertes y prolongados 

aplausos). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Intervendrán a continuación los Grupos 

Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor. En primer lugar, tiene la palabra, en representación 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, don Juan Trinidad. 

El Sr. TRINIDAD MARTOS: Gracias, Presidenta. Me corresponde intervenir en nombre de 

mi Grupo Parlamentario respecto a esta proposición no de ley. Primero quiero saludar a todas las 
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asociaciones, bienvenidos a su casa. No voy a entrar en los antecedentes sobre las causas que han 

llevado a distintas asociaciones a reclamar el derecho a saber quiénes realmente son sus madres, 

hijos o hermanos, porque ya lo ha hecho prolijamente la señora Delgado. ¿Qué es lo que están 

pidiendo con esta proposición no de ley las asociaciones? Simplemente, acabar con las múltiples 

trabas burocráticas que impiden conocer qué pasó con sus madres, sus hijos o sus hermanos. Lo más 

frustrante que te puede pasar es que desde la Administración se reconozca tu situación y que te digan 

que se va a intentar hacer todo lo que se pueda para esclarecer la verdad y, luego, la propia 

Administración se ponga de perfil; duele casi más que la absoluta ignorancia. Eso es lo que les pasó 

cuando en 2012 el por entonces Ministro de Justicia, el señor Gallardón, haciendo caso a las 

reivindicaciones de las asociaciones, creó la Oficina de Asistencia de Víctimas, una oficina que con las 

funciones que asumía iba a ser a priori la solución definitiva para las víctimas. Desde esta Oficina se 

iban a impulsar las investigaciones que permitieran determinar en cada caso si se produjeron las 

adopciones irregulares o sustracción de recién nacidos y, además, se iban a poner a plena disposición 

de las víctimas los medios técnicos existentes para posibilitar la identificación de los verdaderos 

progenitores y sus hijos. Sin embargo, y por desgracia, a pesar del buen trabajo de sus funcionarios, 

esta Oficina no está prestando el servicio que debiera. De ahí que las asociaciones, en representación 

de las víctimas, estén presentando proposiciones no de ley como esta, tanto a nivel nacional como a 

nivel autonómico. Además, en paralelo, en 2012, se emitió una circular por parte de la Fiscalía 

General del Estado para que todas las Fiscalías provinciales y de área actuaran de forma coordinada y 

con unidad de criterio en todo tipo de casos, cosa que nunca se llegó a realizar. 

En esta proposición no de ley podemos distinguir dos tipos de reivindicaciones: una a nivel 

autonómico y otra a nivel nacional. A nivel nacional, en abril de 2016, en el Congreso, gran parte de 

las reivindicaciones que se están pidiendo aquí en esta proposición no de ley ya se recogieron. Cabe 

destacar, entre otras de las reivindicaciones que están pidiendo, que se les reconozca la condición de 

víctimas a las personas que sufrieron la desaparición de un recién nacido y que impulsen los medios 

legales y reglamentarios necesarios para la creación de una sección especializada en la Fiscalía 

General del Estado para esclarecer este tipo de casos. 

En cuanto a las peticiones a nivel autonómico, se pide crear una Comisión de seguimiento 

documental con una finalidad muy sencilla, que la Comunidad de Madrid localice los archivos, 

historiales médicos y libros de registro de hospitales, de maternidades, del patronato de protección de 

la mujer o los libros de adopciones y expedientes de la Junta Provincial de Protección de Menores de 

Madrid. Es un compromiso asumible teniendo en cuenta que la Comunidad de Madrid tiene 

competencias para hacerlo, ya que las materias relacionadas con estos historiales o archivos le han 

sido transferidas. Otra de las peticiones es la que se refleja en el punto 2.5, en el que se pide que las 

personas adoptadas tengan derecho a conocer los datos sobre sus orígenes biológicos. El artículo 180 

del Código Civil, en su última modificación, establece que las entidades públicas, es decir, la 

Comunidad de Madrid, deberán prestar la ayuda que precisen para hacer efectivo este derecho. Por 

tanto, yo creo que son dos condiciones totalmente asumibles por la Comunidad de Madrid, y yo creo 

que estas asociaciones se lo merecen por todo el tiempo de lucha que llevan. 
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No me voy a extender más puesto que la señora Delgado ha relatado muy bien el 

sufrimiento de todas las asociaciones y la justificación de sus peticiones, y solo quería dirigirles mis 

últimas palabras. Me gustaría dirigirme a ustedes no como diputado sino como padre. Por desgracia, 

sé lo que es chocar contra un muro llamado Administración; por desgracia, sé lo que es luchar para 

conseguir no lo mejor, sino los derechos de mi propio hijo, y por desgracia, muchas noches me 

acuesto pensando si estoy haciendo todo lo posible por conseguir esos derechos para mi hijo. Me 

siento bastante identificado con ustedes. Por eso les pido una cosa: permanezcan siempre unidos; la 

unión es su fuerza. No cejen en su empeño, luchen, llamen a todas las puertas todas las veces que 

sea necesaria. Al final conseguirán una respuesta y, cuando lo consigan, verán cómo su esfuerzo se 

verá recompensado. Nada más. Solo decirles que mi Grupo Parlamentario siempre les recibirá y les 

ayudará en lo que necesiten. Muchas gracias (Aplausos). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. A continuación, y en representación del 

Grupo Parlamentario Podemos, tiene la palabra el señor Morano González. 

El Sr. MORANO GONZÁLEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Señoras y señores 

diputados, muchas gracias. Nos encontramos ante lo que yo –y así lo ha calificado la señora Delgado- 

calificaría de un momento histórico. En un primer momento, quiero agradecer a la señora Delgado y al 

Grupo Parlamentario Socialista haber traído este asunto a la Cámara (Aplausos en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.) y también por su compromiso, en 

particular de la señora Delgado, con este asunto y con esta lucha, y también quiero agradecer a mis 

compañeras de Grupo Elena Sevillano y Manuela Bergerot por su ayuda en el trabajo para preparar la 

intervención en la proposición no de ley. 

Digo que estamos en un momento histórico y en un momento de reparación histórica 

porque las Administraciones Públicas y el Estado no participan en la cuestión de las sustracciones de 

bebés y de las adopciones irregulares como un tercero que venga a subsanar algunos hechos 

luctuosos realizados por alguna banda de malhechores. En muchísimos casos, durante todo el periodo 

histórico en el que hemos sufrido esta desgracia, el Estado, si no ha sido autor directo, sí que 

cómplice en todo el proceso de las adopciones irregulares y de la sustracciones de menores. Esta 

historia empieza en uno de los momentos más oscuros de la historia de la humanidad, cuando 

algunos jerarcas del régimen franquista visitan los campos de concentración nazis para saber qué 

hacían sus correligionarios del centro de Europa con los bebes que nacían de las personas internas. 

Un prócer del Antiguo Régimen, el señor Vallejo-Nájera, detectó que tenían que copiar lo que hacía el 

nacionalsocialismo con los bebés, que era sustraer de sus familias a los bebés que nacían para evitar 

que mantuvieran lo que se llamó el gen rojo, es decir, la posibilidad de que la voluntad democrática, 

la voluntad de lucha contra el fascismo pasara de padres a hijos. Esto ocurre gracias a una orden 

ministerial de marzo de 1940 en la que el Estado reconoce el derecho para privar de la patria potestad 

a cualquier persona a su libre albedrío y adjudicárselo a quien decidiera el propio Estado, en 

muchísimos casos próceres del régimen franquista. Y esto se usaba fundamentalmente contra las 

enemigas del Régimen, contra presas republicanas que estaban todavía en campos de concentración, 

cuyos bebés eran en muchos casos fruto de violaciones realizadas por sus propios carceleros. 
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Pero el régimen franquista no se contentó con esto. Unos meses después, en diciembre de 

1941, por vía de otra orden ministerial, regula la posibilidad de la inscripción de bebés en los registros 

civiles sin necesidad de dar su fecha de nacimiento exacta y sin adscribirlos a una afiliación 

determinada, lo que abrió la puerta a que todo un sector privado de regulación de las adopciones, en 

muchos casos por instituciones vinculadas a la iglesia católica, comenzaran lo que ha sido una 

auténtica trama criminal de décadas que, con ánimo de lucro, ha perjudicado fundamentalmente a 

mujeres solteras, a familias trabajadoras que no tenían recursos económicos ni capacidad de 

enfrentarse a este tipo de situaciones y, cuando no se les robaba directamente el menor que había 

nacido con las prácticas que nos ha contado previamente la señora Delgado, se les forzaba a 

renunciar a la patria potestad del menor. Esta es una muestra de la idea que tenía ese régimen del 

cuerpo de la mujer, que esperemos que no vuelva a repetirse ni remotamente: nada más que un 

instrumento para gestar niños para que las clases acomodadas y los sectores vinculados al poder 

político puedan satisfacer su necesidad de tener hijos. 

Esta práctica que se generalizó y llegó a que incluso se vendieran niños al precio de chalets, 

incluso familias de buena voluntad que buscaban adoptar algún menor porque no podían tener hijos o 

hijas, recurrieran, sin saber que estos bebés habían sido objeto de una sustracción o de un secuestro, 

a estos mecanismos. Como vemos, en este asunto se concentra lo peor de la humanidad: el 

totalitarismo, el afán de venganza contra el enemigo político, el patriarcado y el ánimo de lucro se 

juntan durante décadas para ocasionar lo que es un auténtico problema social. Estimaba el juez 

Garzón en el auto que empezó a investigar y que no le dejaron terminar que en el período desde 1936 

a 1959 había localizados al menos 30.000 bebés que habían sido sustraídos de sus familias; 

evidentemente, el período es mucho más largo y la cifra sería muy superior, muchos de ellos en la 

Comunidad de Madrid. Esto quiere decir que quizá muchos de nuestros vecinos, muchos de nuestros 

compañeros de trabajo, algún familiar o incluso alguno de los diputados o diputadas que estamos 

sentados en esta Cámara quizá no seamos hijos, hijas, nietos o nietas de quien creemos ser. 

En toda esta montaña de desperdicio que ha llevado a este problema ha surgido también un 

rayo de luz, y ese rayo de luz han sido las asociaciones, todas, las que están aquí presentes, las 

víctimas, que han sabido sobreponerse al no se puede, a los obstáculos administrativos, al déjalo 

estar y no molestes porque, total, qué más va a dar, y han ido muy por delante de las 

Administraciones Públicas en esta lucha. Por eso, yo les tengo no solo que dar la bienvenida y 

saludarles sino que decirle gracias, gracias por ser nuestra conciencia, gracias por ser nuestra historia. 

(Aplausos). 

El Estado, como digo, ha ido décadas por detrás de las necesidades sociales, no es hasta el 

año 1987, cuando las adopciones pasan de estar reguladas por el sector privado a estarlo por el 

Estado, que empieza a reducirse esta problemática. No es hasta el año 1995 cuando el fingimiento del 

parto y la sustracción de bebés se reconoce expresamente como un delito en el Código Penal, con la 

característica de que un año después, en 1996, cuando se aprobó la ley que permitía a los menores 

adoptados el derecho a indagar la auténtica identidad de sus progenitores, la mayoría de estos casos 

ya estaban prescritos. No es hasta 2011, y digo 2011, hace nada, cuando se regula el derecho por 
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primera vez de los padres y madres de un nonato que ha fallecido a poder ver el cuerpo y que les sea 

entregado. Todos estos avances han sido realizados no por iniciativas del poder público, sino por la 

iniciativa de la sociedad civil demostrando que solo el pueblo puede salvar al pueblo y que, aunque 

haya gobiernos timoratos, la gente es capaz de organizarse y superar sus problemas. 

Bueno, pues hoy volvemos a tener esto. La proposición no de ley que plantea el Grupo 

Parlamentario Socialista y que creo que va a ser votada por unanimidad, lo único que plantea es la 

superación de determinadas trabas y facilitar el trabajo a aquellas personas que llevan con esta lucha 

muchísimo tiempo. Hay muchas iniciativas, hay muchas propuestas que ha planteado la señora 

Delgado. Yo destacaría, para que haya medidas concretas, la obligación de las Administraciones y 

entidades públicas vinculadas a la Comunidad de Madrid de entregar la documentación que obra en su 

poder sobre estos asuntos; la obligación de la radio y televisión públicas de la Comunidad de Madrid 

de plantear campañas de concienciación para que las personas que han sido víctimas de esto sepan 

que existen estos recursos, y hará mucho mejor Telemadrid en hacer esto que en hacer cosas como 

publirreportajes sobre centros sociales, como Hogar Social Madrid, por llamarlo centro social de una 

manera; se plantea igualmente la creación dentro de la Dirección General del Menor y la Familia de un 

departamento especial que se encargue de estas cuestiones y que cuente con personal especializado. 

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, señoría. 

El Sr. MORANO GONZÁLEZ: Hay otro elemento que nosotros hemos planteado en nuestra 

enmienda y que entendemos que no va a prosperar, aunque nos sorprende que esto no se vea como 

una obviedad, que es la calificación de estos hechos como delitos de lesa humanidad y, por tanto, 

imprescriptibles -deben ser delitos de lesa humanidad, porque cumplen todas las características estos 

delitos-, la preeminencia de poder de quienes son los autores de dichos delitos lo que dificulta su 

perseguibilidad, y la especial desprotección de las víctimas. Nosotros seguiremos luchando por esto, y 

nos sorprende que haya Grupos que no lo vean, porque es una cuestión de derechos humanos, como 

dijo el relator de la ONU que visitó España para analizar las desapariciones forzosas. Y seguiremos 

defendiendo esto y seguiremos apoyando a estas asociaciones, porque un pueblo solo puede avanzar 

si cura sus heridas, no si las tapa con la mano. Y solo hay un camino para curar esas heridas, es el 

camino de la verdad, la justicia y la reparación. Se lo debemos; nos lo debemos; Muchas gracias. 

(Aplausos por parte de los diputados del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, 

puestos en pie.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. A continuación, y como único Grupo no 

enmendante, tiene la palabra, en representación del Grupo Parlamentario Popular, la señora 

Carballedo. 

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, la 

proposición no de ley que debatimos esta tarde, a nuestro entender, tiene todo que ver con unos de 

los hechos más dolorosos, de los más dramáticos que hemos conocido en los últimos años y que, a 

nuestro entender, afecta gravemente a la calidad de nuestra democracia. Por lo tanto, le damos la 
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máxima importancia desde el Grupo Parlamentario Popular, desde el Consejo de Gobierno, a que, 

efectivamente, en este reto que es de país estemos juntos, también en la Asamblea de Madrid. Yo 

quisiera mencionar aquí que también nuestros compañeros, diputados nacionales, del Congreso de los 

Diputados han sido capaces de aprobar una proposición no de ley en abril de este año por 

unanimidad. También, en el año 2014, a instancias del Partido Popular, se aprobó por unanimidad una 

proposición no de ley en el Congreso de los Diputados; también en el Parlamento regional de 

Canarias, nuestros compañeros diputados autonómicos han sido capaces de consensuar, de llegar a 

esa unanimidad. Y en este lograr el consenso, creo que ha sido fundamental el papel que todas las 

asociaciones han tenido; sin duda, hubiera sido imposible que nos hubiéramos puesto de acuerdo si 

no venimos inspirados por las personas que están sufriendo en primera persona, y cuesta mucho 

pensar qué supone esto, qué es lo que uno siente por dentro cuando le arrebatan lo que más quiere, 

su propio hijo. Nunca hubiéramos sido capaces, o así lo veo yo, de llegar a esta unanimidad que 

parece tan difícil en tantos aspectos, y no así este país ha asumido como propio este reto de país, que 

es esclarecer estos hechos que me parece que a todos nos deben avergonzar. Por ello, hemos de 

darle el protagonismo –que lo tienen- a todas las asociaciones aquí presentes, con las que he tenido 

ocasión de reunirme, al igual que otros compañeros del Grupo Parlamentario. Déjenme que 

menciones a la asociación Avitca, porque también han tenido ocasión de presentarnos un texto, una 

proposición no de ley, e invitarnos a que tratáramos de la mano, juntos, este importantísimo asunto. 

Por respeto a las víctimas, por respeto a tanto dolor acumulado, debemos subir a la tribuna 

para hacer nuestro ese dolor y, por lo tanto, a mi entender, para trabajar juntos como Grupos 

Parlamentarios y profundizar en ese camino que ya existe. Yo no creo que hoy esté empezando esta 

historia; afortunadamente, arrancó en el año 2011, y juntos tenemos que profundizar en ese camino 

que les ayude a ustedes a cerrar esa herida profunda, ¡profundísima!, con la que, sin duda, es muy 

difícil levantarse por la mañana. Tenemos que poner todo lo que podamos de nuestra parte, y aquí 

tienen el compromiso de este Grupo Parlamentario y de nuestra Presidenta, doña Cristina Cifuentes, a 

quien conocen bien, porque me consta que siempre ha estado muy cerca de todos ustedes. Dejo 

constancia de esta gratitud hacia esa inspiración que nos ha ayudado a trabajar juntos. 

Creo que gracias a ustedes también hemos entendido que no hay tiempo que perder. 

Efectivamente, aquí el tiempo corre en contra de ustedes y de nosotros como ciudadanos. Sí fue una 

buena noticia que el primer mes en el que el Gobierno del señor Rajoy tomó posesión en 2011, a 

instancias del Secretario de Justicia, fueran recibidas y escuchadas las asociaciones, lo que permitió 

que tuvieran pleno conocimiento de los mecanismos que había que articular para acceder a toda esa 

información que les permitiera tener expedientes con los que acceder a ejercitar estas acciones civiles 

y penales que pongan a cada uno en su sitio: a los que hicieron tanto daño, donde deben estar, pero 

también a ustedes para que tengan constancia de su filiación, para que conozcan verdaderamente 

cuál es su familia biológica. ¿Qué menos? Parece difícil si quiera imaginar qué debe ser no tener estas 

certezas, no saber dónde está el hijo de uno; cuesta trabajo, y es muy de agradecer que ustedes 

verbalicen este dolor y hayan sensibilizado del modo en que lo han hecho a toda la sociedad. 
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En todo caso, hay que seguir avanzando, con lo cual, bienvenidas esas campañas de 

sensibilización, bienvenidas esas campañas de divulgación, bienvenido también ese profundizar en ese 

servicio de orientación e información que ustedes tienen a su disposición desde el año 2011. Quisiera 

contar, más o menos, lo que hoy existe ya, porque se trata de profundizar en ello y de mejorar en 

todo lo que sea posible. Efectivamente, existe ese servicio de orientación e información; 

efectivamente, este servicio está intentando favorecer ese acceso a la información sobre el hecho del 

nacimiento o del parto. El camino está empedrado, es muy difícil obtener esa información porque hay 

exhumaciones que no permiten tener certezas; porque los hospitales donde aquellos alumbramientos 

tuvieron lugar han desaparecido; porque la documentación se ha destruido, por más que había 

obligación de conservarla. La casuística es amplísima, las dificultades extremas, por eso es tan 

importante que desde el Gobierno se haya concebido una estrategia nacional, porque este, insisto, es 

un reto de país. Es importante que exista esa coordinación interministerial; que esté implicado, como 

lo está hoy, el Ministerio del Interior, así como las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o el 

Ministerio de Sanidad, su interlocutor entonces con la Dirección General de Inspección y Ordenación 

de la Comunidad de Madrid. Asimismo, que esté también Servicios Sociales en esta tarea; que esté, 

por supuesto, la Fiscalía General del Estado, que permitió unificar los criterios. Ahora los fiscales 

tienen la instrucción de entender que un robo de bebé, por defecto, es detención ilegal y, por lo 

tanto, la prescripción ya es otra; ya no ocurren lo que ocurrían en los archivos por este concepto, 

ocurrirá por otras razones pero no porque el Fiscal no tenga la instrucción, efectivamente de 

considerar que hay un ilícito penal de abrir diligencias, de calificarlo como detención ilegal. Esto es un 

logro importante en este país, un instrumento con el que contamos desde el año 2002. 

Existen también dos ficheros importantes: Uno, en el que se centraliza toda esta información 

administrativa que está dispersa en hospitales, cementerios, ayuntamientos, insisto, la casuística es 

toda la que puedan imaginar y un segundo fichero, una base de datos, en la que en esta transaccional 

queremos profundizar, que es parte de la clave de todo esto. Contamos con una base de datos, un 

fichero de perfiles y ADN, por una orden del Ministerio de Justicia. Lo que está permitiendo este 

fichero de perfiles de ADN de personas afectadas es que, efectivamente, se puedan cruzar los datos y 

en ese cotejo podamos encontrar realmente a esa madre y a ese bebé. Es verdad que ahora es gratis 

el acceso a la base que ha creado el Instituto de Toxicología, lo que estamos instando ahora es que, 

además, esa prueba, que hoy tienen que costearse las víctimas, sea costeado por el erario público. De 

la misma manera que hoy, los familiares que no tienen recursos bastantes para litigar, están 

amparados por la Ley de Asistencia Jurídica Gratuita en toda España, muy especialmente en la 

Comunidad de Madrid, en tanto que la partida se ha incrementado 10 millones de euros. Por lo tanto, 

esa asistencia jurídica gratuita existe hoy para los que no tengan bastantes recursos para litigar. 

Nosotros queremos apoyar que a ustedes se les considere víctimas, como lo son las víctimas de 

violencia doméstica, y estamos yendo un paso más allá para que todas las víctimas de sustracción de 

bebés tengan, más allá de los recursos de que dispongan, ese derecho a esa asistencia jurídica 

también psicológica. Estamos yendo más allá, y creo que también ha habido un antes y un después, 

después del Estatuto de la Víctima, que aprobó el Gobierno del señor Rajoy en esta Legislatura. Se va 
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más allá de derechos jurídicos, va también a cuidar a la víctima en cuanto a la información y a 

derechos asistenciales. 

Se han hecho más cosas en esta Legislatura; una guía de recomendaciones para la práctica 

de las exhumaciones, la nueva Ley de Registro Civil, importantísima, que va a incrementar el control 

de las inscripciones de nacimientos o defunciones de bebés en hospitales, porque está siendo 

acreditado que ha habido sustracciones hasta en la década de los 80. ¡Figúrense, en 1990! Con 

alguna madre he tenido la oportunidad de conversar en este sentido. Bueno es, entonces, que el 

Gobierno del señor Rajoy –yo entiendo que habrá sido por unanimidad- haya modificado la Ley de 

Registro Civil para controlar de forma exhaustiva esas inscripciones, y también se ha reformado, para 

controlar las adopciones, una ley que ha modificado a su vez el Código Civil, en la que se refuerza el 

derecho de acceso a los orígenes de los adoptados asegurando –esto es importante- que las 

entidades públicas conserven la información durante al menos 50 años. Vamos a pensar que esa 

maldad, esa gente sin alma que ha llegado a cometer este tipo de atrocidades puedan campar por ahí 

todavía hay; pongámosles todos los impedimentos para que no lo consigan. 

La Sra. PRESIDENTA: Vaya acabando, señoría. 

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Acabo enseguida, señorías. Reitero entonces este 

compromiso de nuestro Grupo Parlamentario con nuestra Presidenta a la cabeza. No solo mostramos 

la solidaridad, la comprensión, el cariño, el afecto, como quieran llamarlo, a su absoluto drama 

humano sino que también somos proactivos y lo demostramos con esta enmienda transaccional que 

con gusto aprobamos. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Carballedo, su tiempo ha terminado. 

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Entiendo que se acepta por parte de todos 

los Grupos Parlamentarios la tramitación de la enmienda transaccional puesto que se ha suscrito por 

todos, y ello conlleva la retirada de las enmiendas presentadas por los Grupos Parlamentarios de 

Ciudadanos y Podemos Comunidad de Madrid. Pasamos a votarla iniciativa en los términos resultantes 

del debate. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. 

Comienza la votación de la PNL 87/16 de la X Legislatura. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 125 diputados presentes; 124 votos a favor y 1 

voto en contra. Queda, por tanto, aprobada la PNL 87/16. (Fuertes y prolongados aplausos por parte 

de los diputados, puestos en pie, dirigidos a la tribuna de invitados.- Aplausos en la tribuna de 

invitados). 

Muchas gracias, señorías. Pasamos a la siguiente proposición no de ley. 
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PNL-187/2016 RGEP.9327 (Escritos de enmiendas RGEP.9647/2016 y 

RGEP.9652/2016). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad 

de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno a que, de cara 

a la aprobación de la ayuda al alquiler para el 2017: 1.- Se cree una ayuda específica para 

el alquiler de personas jóvenes, es decir, hasta los 35 años, o bien se reserve una parte de 

la ayuda genérica a este colectivo. 2.- Se modifiquen los requisitos de acceso a dichas 

ayudas, fijando el límite de renta en los 900 euros. 3.- Se agilicen los procedimientos para 

asegurar que el ingreso de las ayudas comience como tarde al mes de su concesión, y se 

efectúe de forma efectiva por mensualidades.  

A esta PNL se han presentado las siguientes enmiendas: dos enmiendas de modificación por 

parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos y una de sustitución por parte del Grupo Parlamentario 

Socialista. En primer lugar, tiene la palabra la señora Serra, doña Isabel, autora de la iniciativa, por un 

tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ, ISABEL: Muchas gracias, Presidenta. Buenas tardes, señorías. 

Hoy traemos esta iniciativa desde el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid para ayudar 

a las personas jóvenes de la Comunidad de Madrid, en concreto para aumentar o poner ayudas al 

alquiler. Que los jóvenes no pueden emanciparse en esta Comunidad y en este país pone en relación 

dos de los principales problemas que hay en este momento: en primer lugar, que el derecho a la 

vivienda es en realidad un papel mojado; y, en segundo lugar, que sus políticas han devastado las 

oportunidades de los jóvenes, de futuro y de presente. No se puede comprender sin esto lo que ha 

pasado en los últimos años en este país: el incumplimiento continuado por parte de unos y otros 

Gobiernos de su obligación de garantizar los derechos básicos, entre ellos el derecho a la vivienda, 

que es lo que hizo, entre otras cosas, que se levantase la gente el 15 de mayo de 2011 y por lo que 

existe la Plataforma de Afectados por la Hipoteca. 

(La señora Presidenta se ausenta de la sala). 

Por eso quiero comenzar la intervención agradeciendo a todos y a todas, muchas de ellas 

mujeres, a las que lucharon y las que siguen luchando por el derecho a la vivienda (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.): la Plataforma de Afectados por la 

Hipoteca, la plataforma de afectados por la venta de vivienda del IVIMA, la plataforma de Afectados 

de Vivienda Pública y Social, la asociación de ventas de la empresa municipal de Madrid, la FRAVM, 

todas ellas forman parte de la coordinadora de vivienda de Madrid y sin ellos y ellas no estaríamos 

hoy aquí. 

Lo que ha pasado en este país con la vivienda representa al dedillo lo que hacen ustedes 

cuando llegan a instituciones y cuando llegan al Gobierno. Desde que, en 1957, José Luis Arrese, el 

Ministro de Vivienda de la dictadura, dijo eso de “queremos un país de propietarios, no de 

proletarios”, han hecho todo para fomentar el modelo de crecimiento basado en el ladrillo y basado en 

el turismo, tanto unos como otros. Modelo que es la cara B de la Gürtel, de la Púnica y de todas las 
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golferías que han hecho cuando han llegado a los Gobiernos. Y, por si fuera poco, hoy tenemos que 

ver la poca vergüenza que tienen para pedir la nulidad del caso Gürtel. ¿Qué hicieron? Liberaron el 

suelo, favorecieron la especulación y aumentó el precio de la vivienda. Todo con la excusa de 

modernizar a España frente a Europa, pero con el verdadero objetivo de beneficiar a sus amigos de 

las grandes constructoras. ¡Compren casas!, dijeron; y si los salarios fueran insuficientes, pues ya 

venían sus amigos, los bancos, para dar créditos sin ninguna garantía. 

Después del estallido de la burbuja inmobiliaria, del colapso económico y de sus políticas de 

austeridad, que han devastado este país y nos han llevado a una situación de emergencia social; 

después de los desalojos forzosos, que son ilegales, por ser vulneradores de los derechos humanos; 

después de que hayan vendido nada menos que 2.935 viviendas sociales del Plan Joven del Ivima a 

Goldman Sachs, cuando había en torno a 1.000 solicitudes de viviendas sociales; después del 

endeudamiento masivo de familias; después de tantos suicidios y después de tanta precariedad, tanto 

paro y exclusión, lo peor es que seguimos en la misma situación, seguimos igual, y no hemos visto 

ningún cambio ni ninguna mejora para que hablen de la crisis en pasado, como suelen hacer. Solo 

vemos una Comunidad con una mayoría de trabajadores del sector servicios mal pagados, sin 

derechos, precarizados y endeudados, y ya se ha dicho dos veces, por parte de mi Grupo 

Parlamentario, pero nunca está de más repetirlo, como los trabajadores de telemarketing, que están 

hoy haciendo una huelga; en la Comunidad de Madrid hay 35.000 trabajadores en este sector y 

muchos de ellos son jóvenes. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad 

de Madrid). 

El proyecto de Cifuentes para la Comunidad de Madrid no es otro que el de la desigualdad 

social y, en concreto para los jóvenes, no es otro que el de la precariedad. Por favor, dejen de hablar 

de recuperación económica cuando hay un 40 por ciento de los jóvenes entre 16 y 24 años que está 

en situación de riesgo de pobreza. No hay más que ver lo datos que salieron ayer en un informe de la 

OCDE que decía que España no ha utilizado como debería el Plan de Garantía Juvenil, solamente 1 de 

cada 10 “ninis”, personas que ni estudian ni trabajan, han accedido al Plan de Garantía Juvenil. 

El mercado de vivienda de la Comunidad de Madrid es, según los datos del Consejo de la 

Juventud de España, el más excluyente de toda España. En primer lugar, la Comunidad de Madrid es 

la tercera comunidad según el coste de alquiler con relación al salario, es decir, se necesita un 70 por 

ciento del salario para poder pagar el alquiler de la vivienda, y la ONU recomienda que nunca supere 

el 30 por ciento. En segundo lugar, los accesos mínimos para que un joven pueda acceder a la 

compra de una vivienda son nada menos que 27.000 euros; saben ustedes que los jóvenes lo único 

que hacen ahora mismo es encadenar contratos precarios, cuando cobran, porque muchas veces 

tienen que ser prácticas sin remunerar. En tercer lugar, la tasa residencial de emancipación para 

personas entre 16 y 29 años, es decir, antes de los 30 años, es la cuarta más baja, después de 

Galicia, Andalucía y Extremadura; solo consiguen emanciparse 2 de cada 10 personas antes de los 30 

años. 
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Obviamente, esta situación general no se resuelve solo con las ayudas al alquiler, es una 

situación general que hay que cambiar con políticas estructurales, pero, desde luego, quien no lo 

resuelve es el Partido Popular que en los últimos años han vendido las viviendas sociales del Ivima a 

los fondos buitre y han recortado hasta eliminar todas las ayudas al alquiler para jóvenes en forma de 

subvenciones. Hoy no hay ayudas para jóvenes en forma de subvenciones, solo deducciones fiscales 

para quien ya tiene un salario. Queremos ayudas ajustadas a la realidad que hay en este momento, 

no como la antigua renta básica de emancipación que tenía una serie de criterios muy excluyentes. En 

primer lugar, esos criterios tenían que ver con que los jóvenes que podían acceder a esas ayudas ya 

tenían que disponer de una fuente regular de ingresos; en segundo lugar, esa fuente regular de 

ingresos tenía que ser inferior a los 22.000 euros, de modo que solo podían acceder quienes ya 

tuviesen unas condiciones para poder emanciparse y poder pagar un alquiler. 

Nosotros planteamos una ayuda útil que se asemeje a las condiciones que hay actualmente, 

con ingresos suficientes, en función de renta y agilizando los trámites para que lleguen pronto, de una 

misma vez, y no después de un año. Esperamos que por una vez voten a favor de esta propuesta y 

dejen de ser la losa para los derechos y el futuro de los jóvenes de la Comunidad de Madrid. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señoría. Dado que se han presentado 

enmiendas por parte de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos, a continuación tiene la 

palabra, en representación de este último, el señor Veloso. 

El Sr. VELOSO LOZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, la proposición no de 

ley que hoy presenta el Grupo Podemos para su debate plantea crear para 2017 una ayuda específica 

para el alquiler de vivienda destinada a los jóvenes. Permítanme que entre directamente en materia 

abordando las cuestiones que plantea esta proposición no de ley; eso sí, no seré yo quien diga que 

hay una falta de concreción o que se trata de un brindis al sol o que no se especifica un importe de la 

subvención o de las ayudas ni se habla de número de beneficiarios; ¡no lo haré yo! 

El primer punto de esta proposición no de ley proponía en su texto original o bien crear una 

ayuda específica al alquiler de los jóvenes incluidos hasta los 35 años o bien reservar una parte de la 

ayuda genérica a este colectivo. Ciertamente, reservar una parte de la ayuda genérica para este 

colectivo supone una contradicción o hacer una modificación de un real decreto del Estado del año 

2013 y de ahí que no se pudiera seguir adelante con este planteamiento; son lógicas, entonces, las 

enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista, que, efectivamente, son adecuadas en este 

sentido. 

Coincido con el diagnostico que usted ha hecho, señora Serra, sobre la situación de los 

jóvenes en nuestra región. Efectivamente, es verdad que los jóvenes tienen grandes problemas para 

acceder a la vivienda, eso es evidente; pero yo lo que les quería plantear a través de nuestras 

enmiendas era que ustedes tuvieran en cuenta otro tipo de consideraciones. Ustedes tienen que ser 

conscientes de que el problema del acceso a la vivienda no se limita solo a los jóvenes; hay también 
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personas que pueden ser parados de 55 años, que no tienen ese acceso a la vivienda y, sin embargo, 

pueden estar sufriendo un desahucio en su vivienda de alquiler, que las personas por el mero hecho 

de cumplir 36 años no pueden tener acceso a esas ayudas que ustedes plantean, o que un joven de 

29 años con tres hijos que podría beneficiarse, por el mero hecho de ganar 1.000 euros, quedará 

fuera de esas ayudas. Con esto, quiero hacerles reflexionar sobre que, atendiendo solo y 

exclusivamente al criterio de rango por edad, no podemos garantizar que no se cometan injusticias 

con otros colectivos que, precisamente, por ese rango de edad quedarían fuera e igualmente 

necesitan el acceso a una vivienda. 

Nosotros creemos que, efectivamente, las ayudas deber ir a las personas, pero a las 

personas que lo necesitan, cualquiera que sea su edad y no basta con ser joven, porque entonces 

estaríamos –permítanme la expresión- desnudando a un santo para vestir a otro. La mayoría de los 

jóvenes –además, lo sabemos todos, porque todos hemos pasado por esa etapa- cuando no tienen 

recursos económicos y uno quiere independizarse, lo que hace es juntarse con unos amigos, 

compartir piso, compartir gastos, y marcharse de casa. Siendo esto así, nosotros lo que queríamos 

plantear hoy aquí en este debate es por qué no somos un poco más creativos con la política de 

vivienda, por qué no somos un poco más imaginativos y pensamos en diseñar políticas de vivienda 

que sean adecuadas y que se ajusten a las necesidades de los jóvenes de nuestra región. Por eso, yo 

le quería plantear, señor Consejero: ¿por qué no se plantea, utilizando las vías de financiación de la 

rehabilitación de los edificios, crear viviendas específicas para jóvenes? Precisamente, usando ese 

modelo anglosajón de compartición de pisos entre jóvenes que tanto éxito en Europa y en EEUU. 

En el segundo punto de la proposición no de ley se planteaba modificar los requisitos de 

acceso a esas ayudas y, efectivamente, la enmienda del Partido Socialista lo ha corregido, en un 

sentido muy adecuado, indicando que hay que adoptar unos criterios que sean adecuados y propios a 

la adjudicación de estas ayudas y que sigan unos principios de progresividad en la función de la renta 

que percibe la unidad de convivencia. Ustedes mismos, señora Serra, en la exposición de motivos de 

esta proposición no de ley indicaban que en las convocatorias de ayudas al alquiler de la Comunidad 

de Madrid de 2015 y de 2016 al menos dos tercios, ¡dos tercios!, de los solicitantes se quedaron sin 

ayuda al alquiler por insuficiente dotación presupuestaria. De hecho, la publicidad informativa de la 

Comunidad de Madrid indica expresamente que con 17 millones de euros se podrá atender al menos a 

7.000 posibles beneficiarios; es decir, teniendo en cuenta el número de jóvenes que están en ese 

rango de edad que ustedes proponen -estamos proponiendo entre 18 y 35 años-, ¿realmente cuántos 

millones de euros necesitamos para poder atender a todos estos solicitantes? Eso es lo que les 

queremos hacer también ver. Sin embargo, ustedes no fijan un criterio de preferencia; es decir, a 

pesar de que saben de antemano que no habrá dinero para todos los jóvenes que soliciten estas 

ayudas que ustedes están proponiendo, no fijan un criterio de preferencia. ¿Por qué? No lo entiendo. 

Nosotros creemos que tenemos que ser más justos; hay que pensar en un sistema equitativo para el 

reparto de estas ayudas. Si sabemos que hay unos fondos limitados que hay que repartir entre un 

número creciente de jóvenes que estará entre el medio millón y el millón, tendremos que ser más 

realistas. 
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Lo que nosotros les íbamos a proponer era precisamente incluir una serie de criterios que 

buscaran ese sistema equitativo, basándonos no solamente en el criterio de renta, que, por supuesto, 

hay que mantener y respetar, ya que nos parece que es el eje principal. También queremos que se 

valore la situación de desahucio de viviendas en alquiler por el mero hecho de no poder hacer frente a 

la renta de esos inquilinos; o el desahucio en el caso de viviendas en propiedad, es decir, personas 

que se hayan visto obligadas a su venta o dación en pago por no poder hacer frente al pago de la 

cuota de la hipoteca; o -¿por qué no?- también atender a si los miembros de la unidad de convivencia 

están en una situación legal de desempleo o han cesado en su actividad emprendedora como 

trabajadores autónomos; o también –¿por qué no?- tener en cuenta las circunstancias de las personas 

con algún grado de discapacidad o de dependencia; o -¿por qué no?- también, si se trata de personas 

víctimas de violencia de género. Es decir, queremos que se tenga en cuenta una batería de factores 

que creemos que tienen sentido para que, una vez que se presentan todas esas solicitudes de estas 

ayudas al alquiler -que pueden ser, a lo mejor, medio millón, insisto-, y sabiendo que los fondos son 

los que son, porque son recursos limitados, sepamos con qué criterio las vamos a distribuir. 

En el tercer punto, ustedes plantean una modificación de los sistemas de pagos. Aquí les 

doy toda la razón. Tienen todo mi apoyo y el de nuestro Grupo. Evidentemente, el sistema de pagos 

falla, hace aguas por todas partes. Señor Consejero, ¿cómo es posible que no se pueda modificar? Lo 

que están planteando la señora Carazo y la señora Serra en sus enmiendas es simplemente por qué 

no se puede hacer lo posible para que la Consejería tramite el pago efectivo de las ayudas al alquiler 

al mes siguiente de su concesión. No entiendo cuál es la dificultad. En el sistema de pagos que 

tenemos previsto en el artículo 11 de la orden de convocatoria vigente ahora mismo, de 21 de abril de 

2016, se prevén tres plazos, un pago en tres partes, y no tiene mucho sentido. El primero todavía 

puede tener algo de sentido, porque es una cuantía acumulada de las mensualidades devengadas 

desde enero hasta que se produzca la resolución de reconocimiento de esa ayuda al alquiler, pero los 

pagos segundo y tercero no tienen justificación. Supongo que son pagos trimestrales y no les vemos 

ninguna ventaja; por lo menos, ninguna ventaja de cara al inquilino, al joven que necesita esta ayuda, 

porque él va a tener que adelantar ese dinero de renta del alquiler. A lo mejor, hay una justificación 

de tesorería o de tipo presupuestario por parte de la Consejería, pero aquí le pedimos, señor 

Consejero, que tome medidas para modificar el sistema de pagos, puesto que es evidente que, hoy 

por hoy, con la flamante Administración Pública electrónica que tenemos en la Comunidad de Madrid, 

ustedes saben que existen herramientas suficientes. Para eso existe un mecanismo muy concreto; por 

ejemplo, el sistema GEA, un gestor de expedientes administrativos electrónico, que podría reproducir 

ese pago periódico mensual sin ningún problema, simplemente dando a un botón. Es decir, creo que 

no hay excusa para introducir estos cambios que se están solicitando en esta proposición no de ley, al 

menos en cuanto al sistema de pagos se refiere. Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario de Ciudadanos). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señoría. A continuación tiene la palabra, por 

parte del Grupo Socialista, la señora Carazo Gómez. 
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La Sra. CARAZO GÓMEZ: Gracias, señor Presidente. Una vez más, aquí, en el Pleno de la 

Asamblea, volvemos a tratar la situación a la que se enfrentan los jóvenes de nuestra Comunidad 

cuando quieren dar el paso para emanciparse, y una vez más la intención del Grupo Parlamentario 

Socialista es analizar la realidad para intentar así plantear las medidas que, si bien, lamentablemente, 

no pueden dar solución al problema, sí que pueden paliar y mejorar las condiciones de estos jóvenes. 

La realidad es que en España la media de edad de la emancipación se sitúa en los 29 años, 

de las más altas de Europa, y, concretamente, en la Comunidad de Madrid el esfuerzo para acceder a 

una vivienda está por encima de la media nacional, y a eso hay que sumar la dramática realidad que 

sufren los jóvenes en nuestra Comunidad en cuanto al paro juvenil. La tasa de paro juvenil se sitúa en 

el 44 por ciento, es decir, cuatro de cada diez jóvenes de nuestra Comunidad se encuentran en paro, 

más de 95.000 jóvenes no tienen empleo. Evidentemente, para estos jóvenes, esta ayuda que 

planteamos hoy aquí no les da ninguna respuesta, no es para ellos imprescindible; desde luego, es 

secundaria. Para ellos lo imprescindible serían unas verdaderas políticas activas de empleo, que les 

diesen esa oportunidad de poder tener en un futuro un proyecto para emanciparse, pero sus políticas 

no dan respuesta, y lo comprobamos con las tasas del paro del mes de septiembre, que, aunque es 

verdad que han abanderado que ha disminuido el paro, desde luego, el paro juvenil ha aumentado en 

más de 3.300 jóvenes. 

Pero hablemos de otros jóvenes de nuestra Comunidad. Hay otros jóvenes que teniendo 

empleo, estos suelen mayoritariamente empleos precarios, temporales, con unos salarios imposibles, 

que lo que realmente hacen es impedir que tengan capacidad de ahorro para la compra de una 

vivienda, y hacen de la hipoteca un artículo de lujo prácticamente inalcanzable, por lo que su única 

opción viable es la apuesta o el acceso a una vivienda en alquiler, y por eso, si realmente este 

Gobierno quiere ayudar a la emancipación de los jóvenes, tiene que apostar por las viviendas en 

alquiler. 

¿Pero qué opciones les dan ahora a los jóvenes? Ahora existe el Plan Alquila; desde luego, 

una iniciativa positiva, pero que no es una ayuda, es una intermediación que les da un soporte y unas 

garantías jurídicas que está muy bien. Por otro lado, ya existe el Plan de Vivienda Joven; un parque 

de viviendas que, bien gestionado, podría solución, pero ustedes no están sabiendo gestionarlo. Hay 

una lista única de adjudicatarios que cumplen las condiciones necesarias para acceder a esas 

viviendas, que ustedes están siendo incapaces de adjudicar. Muchos jóvenes esperan acceder a esas 

viviendas, y ustedes no son capaces de facilitárselas. Y, también, es cierto, señor Consejero, que ya 

existen unas ayudas al alquiler sin límite de edad, pero que, evidentemente, están más enfocadas -

entendemos- a las familias y a otros colectivos, y cuyos requisitos dejan fuera a muchos jóvenes de 

nuestra Comunidad que sí que tienen ese deseo de emancipación, de poder emanciparse. 

Actualmente, hay una gran bolsa de jóvenes que tienen unos salarios comprendidos entre 

los 600 y los 900 euros, que sin este tipo de ayudas que hoy estamos aquí planteando, unas ayudas 

específicas al alquiler de viviendas para jóvenes, no pueden acceder a una vivienda. De ahí la 

importancia de esta enmienda que hemos presentado: apostamos por una ayuda específica para los 
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jóvenes. La importancia de esta ayuda radica en que puede marcar la diferencia en la vida de un 

joven: la diferencia entre poder emanciparse o estar abocado a continuar en la vivienda familiar. 

Señor Consejero, es verdad que nos gustaría tener más datos, poder ser más concretos en 

cuanto al número de jóvenes, tipo de salarios o las cuantías a las que tienen acceso, pero el 

incumplimiento de los acuerdos de esta Cámara nos lo ha hecho imposible. Es verdad que nos tienen 

acostumbrados a que las proposiciones no de ley ustedes las guardan en los cajones, las archivan, las 

olvidan, y no hacen caso, dicen que no son vinculantes, pero, ¡hombre!, que aquellas que están 

aprobadas con su voto a favor tampoco las saquen adelante ni las cumplan roza ya el insulto o la falta 

de respeto parlamentario. Ustedes, en diciembre de 2015, se comprometieron a elaborar un informe 

técnico sobre el paro y el empleo juvenil en la Comunidad de Madrid, que recogía muchos aspectos; lo 

votaron a favor, tenían tres meses para llevarlo a cabo, han pasado más de diez y nada sabemos, se 

lo hemos solicitado, no conocemos si lo están haciendo o no, e insistimos, porque entendemos que es 

fundamental, debería ser el libro de cabecera del Consejero de Juventud, porque solo con eso puede 

determinar las necesidades de los jóvenes y marcar las políticas de juventud, y ese informe sería la 

base para poder articular estas ayudas que hoy venimos aquí a proponer que se creen. Entendemos 

que estas ayudas tienen que detectar el grueso de los salarios a los cuales pueden acceder los 

jóvenes, porque no estamos hablando de las ayudas sociales, que son importantes e imprescindibles, 

más en los tiempos que corren, sino que estamos hablando de una apuesta real por las políticas 

juveniles, de una apuesta real de apoyo a la emancipación, y solo conociendo la realidad a la que se 

enfrentan nuestros jóvenes podemos articularlas. Defendemos así, por tanto, esta creación de una 

ayuda específica de los 18 a los 35 años, que tenga su traducción, como no puede ser de otro modo, 

en una partida presupuestaria para 2017, que tenga unos criterios de adjudicación que determinen los 

requisitos para poder ser beneficiario de la misma -evidentemente, no se queda abierto-; que se 

regule mediante los tramos de la renta a percibir de la unidad de convivencia, séase que determinen 

juntarse un joven, dos o más, se basará en función de esa unidad de convivencia, y que sea 

progresiva, queremos que quien más lo necesita más ayuda perciba. 

Creemos, además, que no solo es importante determinar los destinatarios y cuantificar esas 

ayudas que precisan sino que, además, tenemos que garantizar que los procedimientos son los más 

adecuados. Se tiene que facilitar y agilizar los procedimientos administrativos, de solicitud, de 

resolución de los expedientes, pero mucho más importante: que ustedes pongan todos los medios y 

todos los procesos necesarios para que el pago de las mismas se efectúe de modo inmediato. Tienen 

que garantizar que las convocatorias se realizan a primeros de año, en el mes de enero ya tienen que 

estar ustedes convocando estas ayudas, agilizarlas y que el pago se haga mensual, porque su mala 

gestión actualmente, en las ayudas al alquiler que ya existen, hacen que haya muchas personas que 

siendo beneficiarias de esas ayudas tarden en cobrarlas más de año y medio y lo hacen con un pago 

único. 

Por lo tanto, señor Consejero, señores del Gobierno, lo que les venimos aquí a plantear es 

que realmente hagan una apuesta decidida en pro y en beneficio de los jóvenes de nuestra 

Comunidad, hagan que con esta ayuda tengan un pequeño impulso para poder emanciparse, generen 
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estos mecanismos que hagan realidad este proyecto individual que, desde luego, en muchas 

ocasiones, estas malas gestiones dificultan. Por lo tanto, espero que se comprometan con ellos, no 

con nosotros, aprueben estas enmiendas, esta proposición no de ley y trabajemos para que tenga su 

traducción en los presupuestos de 2017. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, señoría. Seguidamente procede abrir un 

turno de intervención de los Grupos Parlamentarios que no hayan presentado enmiendas, en este 

caso, del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo máximo de diez minutos. Tiene la palabra el señor 

Fernández-Quejo del Pozo del Grupo Parlamentario Popular. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la sesión). 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, señor Presidente y señora 

Presidenta que se incorpora. Señorías, empiezo contestando alguna de las afirmaciones que ha hecho 

en esta tribuna la señora Serra. Mire, señora Serra, este Gobierno y este Consejero han tomado la 

decisión de no vender ni una sola vivienda a ningún fondo de inversión ni a nadie que pueda 

especular con ella, y usted lo sabe, ¡usted lo sabe!, y nosotros lo hemos dicho en esta Asamblea y lo 

estamos plasmando en el futuro reglamento que se va a hacer de vivienda, o sea, que deje de decir 

cosas raras aquí. 

Y luego, aquí, los únicos que han defraudado a la plataforma antidesahucios son ustedes, 

¡es la señora Carmena! ¡Si se ha dicho aquí esta tarde! ¡Se ha dicho aquí esta tarde! Mucha ayuda, 

mucha ayuda, mucho engaño, mucho engaño y luego, ¡no les cogen ni el teléfono! ¡Pero hombre! 

¿Pero qué están ustedes diciendo? ¿De qué vienen ustedes aquí presumiendo? (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señora Carazo, también la respondo a usted en una parte: ¿se acuerdan ustedes de los 

minipisos y de las soluciones habitacionales y de esas zapatillas que iban andando, las Kelifinder esas 

de la Ministra, que solo tenía el Ministerio para eso? ¿Se acuerda de eso? Pues esas son las lecciones 

que nos pueden dar ustedes en vivienda. ¡Esas son sus lecciones! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

Comienzo contestando a los datos sobre la juventud madrileña que la señora Serra ha 

plasmado en la exposición de motivos de esta PNL. Miren, señorías, según la encuesta de población 

activa del segundo trimestre de 2016, la tasa de paro de los jóvenes madrileños menores de 25 años 

está en el 44,02 por ciento, es decir, dos puntos por debajo de la media nacional, y 14 puntos por 

debajo de la media de Andalucía. ¡14 puntos por debajo de la media de Andalucía! Y lo comparo 

porque creo que es necesario. Y además, les doy otros datos de la juventud madrileña y su mercado 

laboral que son significativos: la tasa de actividad es del 39,47, la cuarta más alta de España; la tasa 

de empleo es del 22,09, que es superior en 2,13 puntos a la media de España y en más de 7 puntos a 

la de Andalucía donde ustedes gobiernan, y respecto al paro juvenil, desde septiembre de 2016, se ha 

producido un descenso interanual de 6.616 personas, o sea, que desciende un 17,4 por ciento. En 
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cuanto a la contratación, en agosto se firmaron un total de 55.595 contratos; eso supone un 

incremento, con la comparativa del mes del año anterior, de 17,3 por ciento y los contratos 

indefinidos alcanzaron la cifra de 7.419, es decir, un aumento del 27,3. En cuanto al saldo migratorio 

al que también ustedes se referían en la PNL, les diré que es positivo para la Comunidad de Madrid. 

Es mayor el número de jóvenes que vienen de fuera de Madrid al número de jóvenes que salen de la 

región, exactamente 18.873. 

Señorías, miren, los jóvenes madrileños nos preocupan porque efectivamente tienen un 

problema con la vivienda y lo tenemos claro, pero también nos ocupan, y por ello el Gobierno regional 

tiene en su estrategia para el empleo diez medidas para jóvenes dotadas con 72 millones de euros 

que van a beneficiar a 47.000 jóvenes. 

Mire, la vivienda es una de las necesidades más básicas de los ciudadanos y, por lo tanto de 

los jóvenes, y por ello, la Comunidad ha establecido diversas medidas para el fomento del alquiler. 

¿Cuáles son los objetivos de esas medidas? Son muy claros. Los principales son: facilitar el acceso a la 

vivienda en esos sectores que lo necesitan y que tienen menos recursos económicos, especialmente a 

los jóvenes, y contribuir a absorber el stock de viviendas vacías que hay. En el programa electoral de 

la Presidenta Cristina Cifuentes esas medidas tienen una importancia muy notable y en el punto 109 

de nuestro programa se decía que impulsaríamos el Plan Alquila y el mercado del alquiler. Así pues, el 

Plan Alquila se considera como un servicio a los inquilinos –usted lo ha dicho-, es una intermediación 

entre los propietarios y los inquilinos, se asesora a los propietarios y también a los inquilinos y se hace 

mediación en el caso de que exista un conflicto y un seguro por si fallan los posibles ingresos. Con 

este Plan lo que se hace es facilitar la oferta de viviendas de alquiler y además, disminuir la renta que 

tienen que pagar los inquilinos. 

Voy ahora al primer punto de esa PNL que nos proponen. Ustedes piden que se cree una 

ayuda específica para personas jóvenes hasta los 35 años y que se reserve una parte de esa ayuda 

para el colectivo de jóvenes. Mire, yo le voy a dar unos datos y le pido que tome nota. Hoy ese 

programa facilita de forma significativa el acceso a la vivienda de los jóvenes, el 42 por ciento de los 

inquilinos que se presentan se encuentran en esa franja de edad de que estamos hablando. Respecto 

a las ayudas de la Consejería le tengo que decir que de las 3.581 solicitudes válidas el 47 por ciento 

corresponden a menores de 35. ¿Eso qué quiere decir? Lo que quieren decir esos datos es que 

podemos demostrar que lo que ustedes están proponiendo en su punto número uno se está 

cumpliendo ya con claridad. ¡Se está cumpliendo con claridad! El 47 por ciento de las ayudas las 

obtienen jóvenes. 

Respecto a las convocatorias del año 2016 de las ayudas del alquiler, el 20 de octubre sabe 

usted que se firmó un convenio con el Plan Estatal y ahí se incorpora también un Plan Estratégico de 

la Comunidad de Madrid en el que y los jóvenes son la preferencia. Por lo tanto, se publican las 

ayudas el 22 de abril de 2016 y se da financiación en 17 millones, es decir, 7 millones más, 7 millones 

más del presupuesto de 2015 al de 2016 y lo que hacemos con eso es dar cumplimiento al 
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compromiso de nuestra Presidenta, al compromiso del programa del Partido Popular que en su punto 

111 recogía incrementar esas ayudas. 

Además, como somos conscientes del aumento de población, el programa de la Presidenta 

decía en el punto 110 que incrementaríamos la deducción autonómica del alquiler en un 30 por ciento 

de las cantidades pagadas y que se ampliará el límite de edad para ser beneficiario. Pues mire, 

señorías, en cuanto a los plazos, que también hemos hablado aquí de ello y a lo que todo el mundo se 

ha referido, les diré que la resolución de estas ayudas se va a realizar en los próximos días y que el 

pago se efectuará antes de que acabe el año 2016, y eso supone un esfuerzo encomiable que ha 

hecho la Consejería porque, gestionando 7 millones más, hemos conseguido que eso se pague. Les 

tengo que decir también que hay un bloqueo estatal, del que yo les considero a ustedes responsables, 

por lo menos a una parte de este hemiciclo, que hace que no sepamos si tendremos presupuesto el 

año que viene, si se va a plantear la prórroga de ese plan, porque saben que acaba en el año 2016. 

Además, hay que sujetarse al decreto que fija el plan estatal, y ese decreto permite no variar los 

requisitos. Entonces, esos planteamientos que ustedes tienen, en principio, los que tenía de origen, no 

puede permitir variar los requisitos. Si hacemos una comparativa de los programas electorales que se 

han planteado en esta Asamblea para las elecciones que nos han traído aquí, les diré que no he 

encontrado en sus programas unos apoyos específicos a las ayudas en alquiler; el único que los 

llevaba era el Partido Popular. Ahora vienen ustedes aquí contándonos batallas pero cuando tenían 

ustedes que pensar en los jóvenes no han pensado en ellos, ¡no han pensado en ellos! En su 

programa no se recoge. 

Mire, les voy a decir lo que pasa en otras Comunidades en las que ustedes gobiernan, tanto 

el PSOE como Podemos. En Aragón en 2016 solo se van a pagar nueve meses de alquiler. ¿No les 

parece vergonzoso? Y no doce como en la Comunidad de Madrid. Esa es su gestión, eso es lo que 

hacen ustedes cuando gobiernan. En Extremadura parece ser que solo van a ser siete meses porque 

no les va a dar tiempo a gestionarlas. En Andalucía las ayudas de 2015 ya se han comenzado a pagar 

a día de hoy, pero no están pagadas en su totalidad, ¡las de 2015! Eso es lo que ustedes gestionan, 

esa es su gestión, eso es lo que ustedes hacen. ¿Esas son las lecciones que ustedes nos quieren dar? 

Miren, casi mejor no nos las den, casi mejor déjenos trabajar. 

En cuanto a sus enmiendas, las vamos a estudiar en la medida en que puedan tener 

viabilidad y tomaremos las iniciativas oportunas. 

Y termino, señorías. Está claro que nosotros cumplimos nuestro programa, que cumplimos lo 

que prometemos, que la propuesta más beneficiosa para la sociedad madrileña y para los jóvenes es 

la que presenta el Partido Popular y, por ello, y con el impulso de la Presidenta Cristina Cifuentes, 

para la que los jóvenes son importantísimos, y mientras tengamos disponibilidad presupuestaria en 

2017, vamos a continuar con el cumplimiento de nuestros objetivos y con nuestras medidas para el 

fomento del alquiler, que sabemos que son las que más van a ayudar, que sabemos que son más van 

a beneficiar a todos los jóvenes madrileños, que para nosotros, como le he dicho, son muy 

importantes. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Fernández-Quejo. Concluido el debate, le 

pregunto a la señora Serra, autora de la iniciativa, si acepta alguna de las enmiendas presentadas. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ, ISABEL (Desde los escaños.): Sí, aceptamos las enmiendas del 

Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Pasamos a votar la iniciativa en los 

términos resultantes del debate. Llamo a votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que 

cierren las puertas. Comienza la votación de la PNL 187/16 de la X Legislatura. (Pausa). 

El resultado de la votación es el siguiente: 127 diputados presentes; 79 votos a favor... 

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid, Socialista y 

de Ciudadanos.) Señorías, les ruego silencio; estamos terminando la votación. Insisto, el resultado de 

la votación es el siguiente: 127 diputados presentes; 79 votos a favor y 48 votos en contra. Queda, 

por tanto, aprobada la Proposición no de Ley 187/16. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid). 

Señorías, concluido el debate, se levanta la sesión. Muchísimas gracias a todos. 

 

(Eran las veinte horas y veintiún minutos). 
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