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ORDEN DEL DiA

1.- Promesa o juramento de la Sra. Diputada electa D.? Maria de las Mercedes
Delgado de Robles Sanguino, del Partido Popular, en sustitucion, por renuncia,
de D. Daniel Ortiz Espejo. (RGEP 7653/2016 — RGEP.7654/2016).

2.- PCOP-542/2016 RGEP.7552. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta por qué se estan produciendo protestas de la comunidad
educativa, a raiz de los nombramientos de nuevos directores de los centros educativos

publicos en la Comunidad de Madrid.

3.- PCOP-547/2016 RGEP.7618. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lépez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra.
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Presidenta del Gobierno, se pregunta si piensa el Gobierno de la Comunidad asumir
alguna responsabilidad politica ante las ultimas actuaciones de la Fiscalia Anticorrupcion
en la regién de Madrid.

4.- PCOP-544/2016 RGEP.7610. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre objetivos que persigue la comunicacion institucional del Gobierno de la Comunidad
de Madrid.

5.- PCOP-548/2016 RGEP.7620. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre medidas que ha tomado el Gobierno Regional para garantizar la igualdad de
oportunidades en el acceso a la ensefianza universitaria.

6.- PCOP-94/2016 RGEP.1207. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Llop Cuenca, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si podria
explicar el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid cudles son los objetivos
principales del Programa de Accién Integral de Recursos Humanos al servicio de la
Administracién de Justicia.

7.- PCOP-534/2016 RGEP.7384. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gutiérrez Benito, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, sobre opinidn que tiene el Consejo de Gobierno de las investigaciones sobre
empresas participadas por Canal de Isabel II Gestion, S.A. en Latinoamérica.

8.- PCOP-536/2016 RGEP.7415. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Sevillano de las Heras, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si esta el Gobierno Regional cumpliendo con las dotaciones
minimas operativas en el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid.

9.- PCOP-538/2016 RGEP.7428. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lara Casanova, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre medidas
que ha tomado la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno para un
correcto desarrollo del INFOMA, ante las denuncias de los bomberos forestales de
escasez de equipos de proteccion y problemas de organizacion.

10.- PCOP-549/2016 RGEP.7621. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Gonzdlez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
programacion cultural de la Comunidad de Madrid para este verano.

11.- PCOP-449/2016 RGEP.6476. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Andaluz Andaluz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre actuaciones
que tiene previsto llevar a cabo el Gobierno de la Comunidad respecto a la situacion
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actual en la que se encuentra la empresa CARGILL, radicada en el municipio de Colmenar
Viejo.

12.- PCOP-550/2016 RGEP.7622. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Garcia de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se
pregunta cdmo va a fomentar el Gobierno Regional la contratacion indefinida de la
Comunidad de Madrid.

13.- PCOP-512/2016 RGEP.7361. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid para el Hospital Virgen de la Poveda.

14.- PCOP-551/2016 RGEP.7623. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Pérez Baos, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre principales objetivos
gue contempla el Plan de Humanizacion de la Asistencia Sanitaria 2016-2019.

15.- PCOP-552/2016 RGEP.7624. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Escudero Diaz-Tejeiro, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre

valoracion que hace del Programa de Rutas Culturales para Mayores de la Comunidad de
Madrid.

16.- PCOP-294/2016 RGEP.3851. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Carazo Gémez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cémo
valora el Gobierno Regional el Programa "Desafio 30/00".

17.- PCOP-535/2016 RGEP.7413. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Salazar-Alonso Revuelta, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si podria darnos informacién sobre el proceso de seleccion o
renovacion de las direcciones de los colegios e institutos publicos de la Comunidad de
Madrid.

18.- PCOP-541/2016 RGEP.7551. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. de la Iglesia Vicente, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre
resultados alcanzados hasta la fecha por la Comision de Estudio de las necesidades que
existen en las ensefianzas de Educacion de Personas Adultas que fue impulsada desde la
Asamblea de Madrid.

19.- Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-8/2016
RGEP.5016, de derechos y garantias de las personas en el proceso final de la
vida.

20.- Dictamen de la Comision de Politicas Sociales y Familia, sobre el Proyecto
de Ley PL-4(X)/2015 RGEP.4201, de proteccion integral contra Ia
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discriminacion por diversidad sexual y de género de la Comunidad de Madrid.
(RGEP.5777/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comisién. (RGEP.5767/2016).

21.- Dictamen de la Comision de Medio Ambiente, Administracion Local y
Ordenacion del Territorio, sobre el Proyecto de Ley PL-6(X)/2015 RGEP.5022,
de Proteccioén de los Animales de Compaiiia de la Comunidad de Madrid. (Texto
definitivo RGEP.7683/2016).

- Recibido escrito de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos
Comunidad de Madrid comunicando la reserva de enmiendas no incorporadas
al Dictamen de la Comision. (RGEP.7333/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular presentando votos
particulares al texto del Dictamen de la Comision. (RGEP.7411/2016).

22.- Dictamen de la Comision de Presupuestos, Economia, Empleo y Hacienda,
sobre el Proyecto de Ley PL-2/2016 RGEP.2365, por la que se modifica la
denominacion y regulacién del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid. (RGEP.7248/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de la enmienda numero 10 no incorporada al
Dictamen de la Comision. (RGEP. 7191/2016).

23.- C-757/2016 RGEP.6966. Comparecencia del Sr. Consejero de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre situacion actual del proceso de
liguidacion del Ente Publico Radio Television Madrid y creacion de la empresa publica
Radio Television Madrid, S.A., tal y como recoge la Ley 8/15, de 28 de diciembre, de
Radio Television Madrid.

24.- M-14/2016 RGEP.7630 (Escritos de enmiendas RGEP.7681/2016 vy
RGEP.7684/2016). Mocion del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la
Interpelacién 1-26/2016 RGEP.7021, relativa a politica general del Consejo de Gobierno
sobre el sector del taxi. Publicacion BOAM num. 70, 14-07-16.

(Se adjunta escrito de solicitud de correccion de error RGEP.7645/2016).

25.- PNL-121/2016 RGEP.5033 (Escritos de enmiendas RGEP.7644/2016,
RGEP.7682/2016 y RGEP.7685/2016). Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
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Gobierno de la Comunidad de Madrid para que: 1.- Se elabore un Plan Estratégico de
Mantenimiento de las Infraestructuras de la Comunidad de Madrid con un alcance de al
menos 10 afos. 2.- Creacién de una mesa politica para el seguimiento y supervision del
Plan Estratégico. 3.- Compromiso con el cumplimiento de las Directivas Europeas en
materia de medioambiente. 4.- Aprobacion y desarrollo de la Ley de Financiacion para el
mantenimiento de las infraestructuras. Publicacion BOAM num. 61, 19-05-16.

26.- CG-55/2016 RGEP.7619. Ratificacion del Convenio de Cooperaciéon entre la
Comunidad de Madrid y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, desde el 1-01-
14 hasta el 31-12-19, para la renovacion de la utilizacion de los titulos de abono
transportes del Consorcio Regional de Transportes de Madrid en los desplazamientos
entre ambas comunidades.

27.- Acuerdo de la Mesa de la Asamblea, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 49.1.f) y 94 del vigente Reglamento de la Camara, 47.e) y 49.c)
del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea aprobado por la Mesa el
03-12-01, y 78 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la
Hacienda de la Comunidad de Madrid, de elevar al Pleno las Cuentas Anuales
del ejercicio 2015 de la Asamblea de Madrid. (RSGS.859/2016).

SUMARIO
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— PCOP-542/2016 RGEP.7552. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la
Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta por qué se estan produciendo
protestas de la comunidad educativa, a raiz de los nombramientos de
nuevos directores de los centros educativos publicos en la Comunidad de
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- Interviene el Sr. Aguado Crespo, formulando lapregunta.................ccoovut 15011
- Interviene la Sra. Presidenta de la Comunidad, respondiendo la pregunta........... 15011-15012
- Intervienen el Sr. Aguado Crespo y la Sra. Presidenta, ampliando informacion. . ..... 15012-15014

— PCOP-547/2016 RGEP.7618. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Lopez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta si piensa el
Gobierno de la Comunidad asumir alguna responsabilidad politica ante las

ultimas actuaciones de la Fiscalia Anticorrupcion en la region de Madrid.. ... 15014
- Interviene el Sr. Lopez Rodrigo, formulando la pregunta.............ccvvvvvvnnn.. 15014
- Interviene la Sra. Presidenta de la Comunidad, respondiendo la pregunta........... 15014
- Intervienen el Sr. Lopez Rodrigo y la Sra. Presidenta, ampliando informacion........ 15014-15016

— PCOP-544/2016 RGEP.7610. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre objetivos que persigue la comunicacion

institucional del Gobierno de la Comunidad de Madrid. ..................... 15016
- Interviene el Sr. Gabilondo Pujol, formulando la pregunta. ....................... 15016
- Interviene la Sra. Presidenta de la Comunidad, respondiendo la pregunta........... 15016-15017
- Intervienen el Sr. Gabilondo Pujol y la Sra. Presidenta, ampliando informacién. ..... 15017-15018

— PCOP-548/2016 RGEP.7620. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre medidas que ha tomado el Gobierno
Regional para garantizar la igualdad de oportunidades en el acceso a la

enseflanza universitaria. . ............. .. i e 15018
- Interviene el Sr. Ossorio Crespo, formulando la pregunta. ........................ 15018
- Interviene la Sra. Presidenta de la Comunidad, respondiendo la pregunta........... 15019
- Interviene el Sr. Ossorio Crespo, ampliando informacién.......................... 15019-15020

— PCOP-94/2016 RGEP.1207. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Llop Cuenca, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno,
se pregunta si podria explicar el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid cuales son los objetivos principales del Programa de Accion
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Integral de Recursos Humanos al servicio de la Administracion de Justicia. .
- Interviene la Sra. Llop Cuenca, formulando la pregunta. ..............coovvntt.

- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno,
respondiendo [a pregunta. ... ...t i e e e e

- Intervienen la Sra. Llop Cuenca y el Sr. Consejero, ampliando informacion. .. .......

— PCOP-534/2016 RGEP.7384. Pregunta de respuesta oral en Pleno del

diputado Sr. Gutiérrez Benito, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid al Gobierno, sobre opinion que tiene el Consejo de
Gobierno de las investigaciones sobre empresas participadas por Canal de

Isabel II Gestion, S.A.en Latinoameérica. .............ccoiiiiiiiiiiiiinnnns
- Interviene el Sr. Gutiérrez Benito, formulando la pregunta. ..............covnnnn.

- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno,
respondiendo [a PreguNta. ... ooii i i e et e e e

- Intervienen el Sr. Gutiérrez Benito y el Sr. Consejero, ampliando informacién. ......

— PCOP-536/2016 RGEP.7415. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Sevillano de las Heras, del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid al Gobierno, se pregunta si esta el Gobierno
Regional cumpliendo con las dotaciones minimas operativas en el Cuerpo
de Bomberos de la Comunidadde Madrid. ..................... ...,

- Interviene la Sra. Sevillano de las Heras, formulando la pregunta. .................

- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno,
respondiendo [a PreguNta. . ...cooii i i i e e e e e

- Intervienen la Sra. Sevillano de las Heras y el Sr. Consejero, ampliando
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— PCOP-538/2016 RGEP.7428. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Lara Casanova, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al
Gobierno, sobre medidas que ha tomado la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno para un correcto desarrollo del INFOMA,
ante las denuncias de los bomberos forestales de escasez de equipos de
proteccion y problemas de organizacion. ..................... ... ...

- Interviene el Sr. Lara Casanova, formulando la pregunta. ........................
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- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno,
respondiendo [a pregunta. ...t i e e e e e

- Intervienen el Sr. Lara Casanova y el Sr. Consejero, ampliando informacion. . .......

— PCOP-549/2016 RGEP.7621. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Gonzalez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular al
Gobierno, sobre programacion cultural de la Comunidad de Madrid para
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- Interviene la Sra. Gonzalez Gonzalez, Isabel Gema, formulando la pregunta.........

- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno,
respondiendo [a PreguNta. ..ottt e e e i e e

- Interviene la Sra. Gonzalez Gonzalez, Isabel Gema, ampliando informacion. ........

— PCOP-449/2016 RGEP.6476. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Andaluz Andaluz, del Grupo Parlamentario Socialista al
Gobierno, sobre actuaciones que tiene previsto llevar a cabo el Gobierno
de la Comunidad respecto a la situacion actual en la que se encuentra la
empresa CARGILL, radicada en el municipio de Colmenar Viejo..............

- Interviene la Sra. Andaluz Andaluz, formulando la pregunta.......................

- Interviene la Sra. Consejera de Economia, Empleo y Hacienda, respondiendo la
10 10

- Intervienen la Sra. Andaluz Andaluz y la Sra. Consejera, ampliando informacién. .. ..

— PCOP-550/2016 RGEP.7622. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Garcia de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, se pregunta como va a fomentar el Gobierno Regional la
contratacion indefinida de la Comunidadde Madrid. ........................

- Interviene el Sr. Garcia de Vinuesa Gardoqui, formulando la pregunta..............

- Interviene la Sra. Consejera de Economia, Empleo y Hacienda, respondiendo la
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- Interviene el Sr. Garcia de Vinuesa Gardoqui, ampliando informacién. .............

— PCOP-512/2016 RGEP.7361. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al
Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid
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para el Hospital VirgendelaPoveda.................. .. i,

- Interviene la Sra. Ardid Jiménez, formulando la pregunta. . .......................
- Interviene el Sr. Consejero de Sanidad, respondiendo la pregunta. ................
- Intervienen la Sra. Ardid Jiménez y el Sr. Consejero, ampliando informacion. .......

— PCOP-551/2016 RGEP.7623. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Pérez Baos, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno,
sobre principales objetivos que contempla el Plan de Humanizacion de la
Asistencia Sanitaria 2016-2019................. ittt i i e

- Interviene la Sra. Pérez Baos, formulando la pregunta. ............ccoviiiinnnnn.
- Interviene el Sr. Consejero de Sanidad, respondiendo la pregunta. ................
- Interviene la Sra. Pérez Baos, ampliando informacién. .................ccovvuun.

— PCOP-552/2016 RGEP.7624. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Escudero Diaz-Tejeiro, del Grupo Parlamentario Popular al
Gobierno, sobre valoracion que hace del Programa de Rutas Culturales
para Mayores de la ComunidaddeMadrid..................... ... ..t

- Interviene la Sra. Escudero Diaz-Tejeiro, formulando la pregunta. .................

- Interviene el Sr. Consejero de Politicas Sociales y Familia, respondiendo la
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- Interviene la Sra. Escudero Diaz-Tejeiro, ampliando informacién...................

— PCOP-294/2016 RGEP.3851. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Carazo Gomez, del Grupo Parlamentario Socialista al
Gobierno, se pregunta como valora el Gobierno Regional el Programa
DESAfio 30/ 00 .. .. e e e e

- Interviene la Sra. Carazo Gémez, formulando la pregunta. .......................

- Interviene el Sr. Consejero de Educacion, Juventud y Deporte, respondiendo la
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- Intervienen la Sra. Carazo Gémez y el Sr. Consejero, ampliando informacion. . ......

— PCOP-535/2016 RGEP.7413. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Salazar-Alonso Revuelta, del Grupo Parlamentario Podemos
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Comunidad de Madrid al Gobierno, se pregunta si podria darnos
informacion sobre el proceso de seleccidon o renovacion de las direcciones
de los colegios e institutos publicos de la Comunidad de Madrid. ............ 15047

- Interviene la Sra. Salazar-Alonso Revuelta, formulando la pregunta. ............... 15048

- Interviene el Sr. Consejero de Educacion, Juventud y Deporte, respondiendo la
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- Intervienen la Sra. Salazar-Alonso Revuelta y el Sr. Consejero, ampliando
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Estudio de las necesidades que existen en las ensefianzas de Educacion de
Personas Adultas que fue impulsada desde la Asamblea de Madrid. ......... 15050
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(Se abre la sesion a las diez horas y once minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Se abre la sesion. Comenzamos con las
cuestiones preliminares.

Promesa o juramento de la Sra. Diputada electa D.2 Maria de las Mercedes
Delgado de Robles Sanguino, del Partido Popular, en sustitucion, por renuncia, de D.
Daniel Ortiz Espejo.(RGEP 7653/2016 — RGEP.7654/2016).

Ruego a la sefiora diputada que se ponga en pie para efectuar su juramento o promesa y
también a los miembros de la Mesa. En virtud del articulo 12.1 c), sefora diputada, dofia Maria
Mercedes Delgado de Robles Sanguino, {promete o jura acatar la Constitucion y el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid?

La Sra. DELGADO DE ROBLES SANGUINO (Desde /os escarios. ). Si, juro. (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, en nombre de la Camara, le doy la bienvenida y la
enhorabuena. Y pasamos sin mas al primer punto del orden del dia.

PCOP-542/2016 RGEP.7552. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta por qué se estan produciendo protestas de la comunidad
educativa, a raiz de los nombramientos de nuevos directores de los centros educativos
publicos en la Comunidad de Madrid.

Les recuerdo que, segun establece el articulo 193 del Reglamento de la Asamblea, el tiempo
de tramitacion de cada pregunta no podra exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales entre
el diputado o diputada que lo formule y el miembro del Gobierno que responda. Comenzamos por las
preguntas dirigidas a la Presidenta del Gobierno. Para la formulacién de su pregunta, tiene la palabra
el sefior Aguado Crespo, Portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, nos gustaria saber, desde su punto de vista, por qué se estan produciendo protestas por
parte de la comunidad educativa a raiz del nombramiento de nuevos directores de centros educativos
publicos en la Comunidad de Madrid. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escanios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Sefior Aguado, mire, yo desconozco qué intereses
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puede haber detras de esas protestas, lo desconozco, pero lo que si le garantizo es que todos los
nombramientos, todos los nombramientos de directores se estan realizando cumpliendo estrictamente
la ley. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Seior Aguado, su turno de réplica.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios. ). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bueno,
pues si usted lo desconoce, yo se lo explico. Mire, imagino que no habra tenido tiempo de reunirse ni
de hablar directamente con los directores que ya no son directores, con los que han entrado nuevos,
con los que han entrado nuevos y han tenido que irse porque no aguantaban la presion y no veian la
situacion clara en el colegio o en el centro educativo, con los padres y madres de nifios que estan
sufriendo estos nuevos nombramientos en sus centros, que no los comparten y que se han encerrado
como protesta en los centros educativos. Imagino que no se habra reunido con ellos; nosotros si.
Maite De la Iglesia, nuestra diputada, se ha reunido con ellos, ha hablado con ellos, y nos han
trasladado fundamentalmente tres cuestiones: la primera de ellas es que en algunos casos, en
algunos centros, entienden que se han producido irregularidades a la hora de nombrar a nuevos
directores educativos en los centros publicos; irregularidades que nosotros les hemos aconsejado que
recurran administrativamente, que busquen la solucién bien administrativa, bien judicial, si consideran
que ha habido irregularidades.

También nos han trasladado otra inquietud, y es que en algunos centros consideran que los
procesos de seleccién han sido poco objetivos y poco transparentes. Nosotros lo compartimos,
pensamos que en muchos casos han sido procesos de seleccion poco objetivos y poco transparentes,
pero la inquietud que mas nos preocupa en términos politicos es la sensacion generalizada en la
comunidad educativa de la Comunidad de Madrid de que ustedes han hecho estos nombramientos
primando la afinidad politica en lugar de la experiencia educativa, la experiencia docente y el
conocimiento de los centros educativos en la Comunidad de Madrid, y eso nos preocupa, porque yo
creo que en la vida, y sobre todo en la politica, evidentemente hay que respetar la ley, hay que
cumplir la ley, pero también hay que tomar decisiones éticas y, sobre todo, estéticas. Le pongo un
ejemplo: mire, el Ministro del Interior se puede reunir con un imputado por delitos de corrupcion
politica en su despacho; lo puede hacer, legalmente creo que no tiene problemas, pero no es muy
estético. Pues igual sucede con el nombramiento de nuevos directores en los centros educativos de la
Comunidad de Madrid, puede ser legal el nombramiento, pero no es estético apostar por la afinidad
politica en lugar de por la experiencia profesional.

Le invito, sinceramente, desde un punto de vista constructivo de mi Grupo, a mejorar el
proceso de seleccién en la Comunidad de Madrid de los directores de centros educativos en la region,
a trabajar por mejorar la transparencia, a trabajar por mejorar la objetividad, a revisar los baremos
que se utilizan para que se ponga en valor la carrera profesional de los candidatos que aspiran a ser
directores de centro, para que se valore mejor y mas su experiencia profesional; en definitiva, para
intentar no encontrarnos con situaciones desagradables, como las que hemos tenido que vivir estos
ultimos dias y semanas de protestas en la comunidad educativa. Cuente con nosotros para hacer esa
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revision de los procesos, pero no cuente con nosotros, sefiora Cifuentes, para apostar por un modelo
de lealtades, de premiar lealtades, de premiar a los ddciles en lugar de a los que reivindican, de
intentar apesebrar a los directores educativos de centros publicos en la region; en definitiva, no
cuente con nosotros si lo que quieren es extender los tentaculos del Gobierno regional también en los
centros educativos de la region. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Senor Aguado, le agradezco la informacion que me da pero usted esta mal
informado, porque, mire, hace apenas un par de dias hablaba usted en redes sociales de destituciones
y va le aclaro yo que no ha habido una sola destitucién, lo que ha habido es un proceso natural, que
se produce todos los afos, para cubrir vacantes. Mire, de los 366 nombramientos de directores, ha
habido 36 casos cuestionados, i36!, y en 15 de ellos la Consejeria de Educacion se ha visto obligada a
nombrar director, bien porque el candidato habia suspendido el concurso de méritos en nueve casos,
bien porque el puesto estaba vacante porque no se habia presentado ningin candidato a cubrirlo,
como ha ocurrido en otros seis casos. Y en otros 21 centros la Consejeria ha tenido que nombrar
temporalmente, por un afo, un director porque, tras el concurso de méritos, se habian producido
jubilaciones. Pero, seforia, en todos los casos, en los 36 casos, se ha cumplido estrictamente la ley.

Seforia, ése da usted cuenta de que estd intentando alentar un conflicto, apoyado en un
dato que, ademas, es erréneo, porque son 36 casos, no 47 o 100, como dicen algunos, que solo
representan el 3 por ciento de los 1.156 centros educativos que hay en la Comunidad de Madrid? No
se puede generar un conflicto, sefioria, que esta afectando a muy pocos, ia muy pocos!

Sefior Aguado, digame de qué irregularidades habla. éDe qué irregularidades? éQué es lo
gue cuestionan ustedes? ¢Cuestionan la obligacion que tiene la Administracion de cubrir
temporalmente las vacantes que se producen por jubilacidon? éO cuestionan que se nombren
directores de centros, puestos que han quedado desiertos porque no se ha presentado nadie? O,
sefioria, lo que es mas grave, éacaso estan ustedes poniendo en duda la cualificacion e independencia
de los profesionales, que son: un inspector, un director de centro, un funcionario educativo, un
representante del claustro de profesores y un representante del consejo escolar, que son quienes
forman parte de las comisiones evaluadores, que son quienes han suspendido a los nueve candidatos
gue no han pasado el concurso de méritos? ¢Estd usted cuestionando eso? ¢O duda del criterio de
estos profesionales? Mire, yo no lo hago. Aqui hay independencia, no hay motivos politicos. Y, si usted
tiene dudas, pregunte a su portavoz de Educacion, que ha presidido algunas comisiones.

Seforia, hablan de politizacion, pues el Unico sitio donde ha habido incidentes ha sido en
Bustarviejo. ¢Sabe usted quién es el representante del consejo escolar que ha participado en la
comision evaluadora? El Alcalde, casualmente de Podemos; mucha casualidad, éverdad? Seioria, lo
gue me cuesta creer es que usted se haya convertido en compaiero de viaje de quienes solo buscan
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sacar beneficio politico de este asunto. Muchas gracias. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-547/2016 RGEP.7618. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lopez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta si piensa el Gobierno de la Comunidad asumir
alguna responsabilidad politica ante las ultimas actuaciones de la Fiscalia Anticorrupcion
en la region de Madrid.

Para la formulacién de la misma a la sefiora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefor Lépez, Portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. La semana
pasada, mientras estabamos pendientes de qué dia seria imputado o investigado el sefior Ortiz por la
trama Punica, conocimos una nueva operacion de la Guardia Civil y la Fiscalia anticorrupcion: de
nuevo, registros en 23 ayuntamientos y detenidos, algunos son de la Comunidad de Madrid,
concretamente Torrejon de Ardoz, Miraflores y Chinchdn, todos ellos gobernados por el Partido
Popular. A las tramas Girtel y Punica ahora sumamos la Térmica; el problema es el de siempre:
contrataciones a dedo, sobrecostes y, esta vez, sociedades “offshore”. El epicentro de esta operacion
estd en Cataluna, pero tienen ustedes la rara habilidad de que siempre acabe implicado algin
Gobierno municipal del Partido Popular en Madrid. En cuanto a temas de corrupcion, estan ustedes en
todas las salsas. ¢Piensa usted asumir alguna responsabilidad politica? ¢Ha preguntado a los alcaldes
de su partido que estaban en ese momento, cuando estaba investigando la Guardia Civil? Uno de ellos
es el sefor Rollan, que ahora es su Consejero de Transportes. ¢Piensa exigir la dimision de alguien de
su partido?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, ino hay ninguna, ninguna actuacion de la Fiscalia anticorrupcion
en la region que suponga una responsabilidad politica del Gobierno de la Comunidad de Madrid que
tengo el honor de presidirl Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popuiar).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Sefor Portavoz, tiene la palabra.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.): Creo que usted y yo tenemos un diferente
concepto de lo que es la responsabilidad politica. Usted siempre llega mal y tarde a estas cuestiones.
Ya conocemos su ritual cada vez que aparece un caso que le salpica: primero lo niega, luego da una
explicacion enrevesada y, solamente cuando la persona esta a punto de ser imputada, actla; es lo
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que ha hecho con el caso del sefior Ortiz. La Térmica seguramente no sera la Ultima operacién
anticorrupcién que vamos a ver durante este ano, pero solo con lo que ya hay, con lo que los jueces
van a poner semana por semana encima de la mesa, estoy seguro de que la corrupcion va a
acompaiar el proximo ano a su Gobierno. Y ya no puede mantener que se trata de casos aislados,
cuando algunos periddicos casi estan abriendo secciones con la corrupcion del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid. Y eso tampoco lo van a poder sostener los sefiores de Ciudadanos, sus socios,
que, tras un afo apoyando esto, el otro dia decian que el sefor Ortiz habia dimitido gracias a ellos, lo
cual era sonrojante. Tampoco vale ya hablar de la presuncién de inocencia, de que usted pasaba por
alli, que no es la Presidenta o que no es la responsable de su partido. Sefora Cifuentes, ¢de verdad
que nunca ha sospechado nada de lo que estamos viendo? Es inaudito que, ante el aluvidon de casos
de corrupcidn, el Partido Popular nunca haya hecho una denuncia ni a un concejal ni a un alcalde de
su propio partido.

Ustedes comenzaron el primer periodo de sesiones negando que hiciéramos en esta
Asamblea una comision de trabajo para la lucha contra la corrupcién, decian que era una causa
general contra el Partido Popular. Terminamos el segundo periodo de sesiones y hoy mas que nunca
la sombra de la corrupcion les estd acompanando. Deberia preguntarse seriamente por qué pasa, por
qué las tramas de corrupcion o empiezan en Madrid o terminan en Madrid. Yo se lo digo: por el
sistema de contratacion y por la financiacion de su partido. Le propongo de nuevo que cambie el
sistema de contratacion de la Comunidad de Madrid que puso su partido aqui hace mas de 20 afios.
Con su modo de contratar, da igual si viene la City de Londres, el Mobile o la tecnologia o sigue
poniendo ladrillos...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.). Al final acabaremos con una trama de
corrupcion donde siempre va a estar implicado el Partido Popular (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Lépez. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde /os escarios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, veo que termina usted el periodo de sesiones exactamente igual
gue lo empezo, hablando de lo mismo, que es lo Unico que le interesa: el pasado. Habla de
corrupcion; mire, si algo ha demostrado este Gobierno es que nosotros tenemos tolerancia cero frente
a la corrupcion. Sefioria, nuestra posicion siempre ha sido la misma aunque a usted le moleste tanto.
Si hay corrupcion en este o en cualquier otro caso, que se investigue y que se castigue a los
culpables.

Me habla de la operacion Térmica y yo le digo que es una operacidn que no tiene
absolutamente nada que ver con mi Gobierno. Y ya que habla usted de Torrejon de Ardoz,
pregunteles a sus amigos de Izquierda Unida —ahora socios politicos- por qué contrataron a la
empresa investigada por la Fiscalia anticorrupcion cuando gobernaban con el Partido Socialista en
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Torrejon de Ardoz. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Seforia, fue
precisamente el Gobierno municipal del Partido Popular presidido por el sefior Rollan en Torrejon el
gue suprimio ese contrato, el que municipalizd el servicio.

Seforia, efectivamente, voy a coincidir con usted en una cosa, y es que tenemos diferente
concepto de cdmo se actua. Nosotros tenemos un cddigo ético, que es, con diferencia, el mas estricto
de todos los partidos y que, ademas, se ha demostrado que no es papel mojado y que se aplica, no
como otros. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

Ustedes, los de Podemos, cuando les descubren actuando contra la ética, ésaben lo que
hacen? Se aferran a sus cargos; se aferra a su cargo la concejal de Podemos en Alicante, que no
renuncia pese a haber adjudicado un contrato de 17.000 euros a dos miembros de su candidatura; se
aferra a su cargo la diputada regional de Podemos de Valencia, que tampoco renuncia al acta después
de haber dado un pucherazo en las primarias de su partido. Pero, senoria, isi hasta tienen un
Diputado en el Congreso condenado por lesiones y altercados contra la Guardia Civil!

Mire, ya que quiere hablar de Torrejon de Ardoz y de la corrupcion, hace solo dos dias la
Guardia Civil ha detenido a la Secretaria General del Grupo Municipal de Podemos en el Ayuntamiento
de Torrejon, asi que, seforia, sefor Lopez, lecciones de responsabilidad politica de ustedes, de
Podemos, ninguna, cero. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-544/2016 RGEP.7610. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno,

sobre objetivos que persigue la comunicacion institucional del Gobierno de la Comunidad
de Madrid.

Para la formulacién de la misma a la sefora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefor Gabilondo Pujol, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escafios.). Sefiora Presidenta, écudles son los
objetivos que persigue la comunicacion institucional del Gobierno de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Gabilondo, los objetivos son muy claros: informar a los ciudadanos
sobre las iniciativas del Gobierno, facilitar el uso de los servicios publicos que ofrece la Comunidad de
Madrid y potenciar la transparencia en la Administracion regional. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Sefor Portavoz, tiene la palabra.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escarios. ). Gracias. Sefora Presidenta, a pesar de lo
gue pide la ley, su comunicacion institucional parece no estar centrada en la informacion de servicios
0 prestaciones, en procurar sensibilizacion civica y en facilitar el ejercicio de los derechos o el
cumplimiento de los deberes ciudadanos. No parece centrada en eso sino en ensalzar la labor propia y
la del Gobierno de la Comunidad.

Usted no concibe la comunicacién como un medio sino como un fin. No es procedente
utilizar los canales publicos para hacer publicidad personal o partidista. No es solo una opinion
nuestra, ya la Junta Electoral ordend la retirada de todos los contenidos de la web “www.madrid.org”
de los medios institucionales y de las redes sociales gestionadas por el Gobierno autonomico.
Asimismo, acordé la retirada del enlace al blog de Cristina Cifuentes, es decir, a su blog.

Esto no ha de considerarse sino como una advertencia legal para eliminar el partidismo de la
comunicacién institucional, lo que no ha de reducirse, en nuestra opinion, al periodo electoral. Es
indispensable diferenciar las actuaciones de la Presidenta del Gobierno de las de la Presidenta de la
gestora del PP, y distinguir los actos de partido de los institucionales, evitar esa mezcla que se
produce, sobre todo, de los espacios habilitados por usted en las redes sociales. No compartimos la
permanente ostentacion, algo exhibicionista, de cada accién. Dado que no en pocas ocasiones hemos
observado una desmesurada entrega a la imagen, deseariamos una mayor atencion a los proyectos,
programas y planes estratégicos de la region, en vez de buscar simplemente los efectos en los medios
de comunicacion.

Los al menos 18 asesores de Presidencia ocupados explicitamente de la comunicacion dejan
vislumbrar la estructura de sus recursos, pero deseariamos conocer cuales son sus prioridades en la
comunicacion institucional de la Comunidad de Madrid. Hasta el momento, incluso en el Portal de la
Transparencia se confunden planes, propuestas e intenciones con realizaciones efectivas. En general,
no estd nada clara la incidencia de esa inmensa fototeca tan personalizada en la mejora de la
Comunidad, salvo que el objetivo sea no tanto comunicar institucionalmente su labor, como reforzar
partidistamente una imagen. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde /os escarfios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Mire, seforia, los ciudadanos tienen el derecho a recibir
informacion, y usted tiene que asumir -aunque le cueste- que hoy en dia la informacion discurre por
diferentes canales que estan conectados entre si. Usted se lamenta por un enlace a mi blog. Y mire,
sefioria, lo mas normal en un Presidente que quiera ser transparente es enlazar en un espacio donde
pueda compartir sus ideas con los ciudadanos. Una pagina web, por cierto, aparte, que nadie puede
confundir con la pagina institucional; hablamos de enlaces. Yo le invito a que entre usted, por
ejemplo, en la pagina oficial del Presidente socialista de Castilla-La Mancha, que tiene seis enlaces a
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redes sociales ie incluso fotos de actos electorales del Partido Socialista! O mire, por ejemplo, la del
Presidente socialista valenciano, que incluye una ventana con sus tuits personales.

Seforia, es indudable que en todas las campanas, ien todas!, a veces se produzcan
interpretaciones distintas de la normativa electoral, y por eso la Junta Electoral da indicaciones al
respecto. Y cuando en la ultima campafia electoral su partido pididé que retirdramos algunas noticias lo
hicimos e incluso fuimos mas alla, suprimiendo enlaces a redes sociales que no nos habian pedido que
retirdramos. Pero, seforia, si tanto la preocupa este asunto supongo que usted debe de estar
escandalizado con el Partido Socialista, porque mire: en cuatro municipios en los que gobiernan
ustedes o sus socios de Podemos —Fuenlabrada, Aranjuez, Pinto o Madrid- la Junta Electoral les ha
obligado a retirar campafias de comunicacion, balances de Gobierno; ha criticado incluso descarados
anuncios electoralistas. iPero si a la propia Secretaria General del Partido Socialista y Alcaldesa de
Getafe la Junta Electoral le ha apercibido hasta en cuatro ocasiones! Mire, en comunidades como
Valencia, donde gobiernan ha sido todavia mas grave, la Generalitat tuvo que retirar un video que
directamente atacaba a otros partidos. ¢Se imagina lo que usted estaria aqui diciendo si eso lo
hubiéramos hecho nosotros?

Por tanto, sefor Gabilondo, no vea usted la paja en el ojo ajeno cuando el Partido Socialista
tiene una gran viga metida en el propio. Y, sobre todo, no confunda lo que es la comunicacion de hoy
con el uso indebido de las instituciones, iporque no es verdad! Y lo que los ciudadanos nos piden es
precisamente mas informacién, mas participacion y mas redes sociales. Mire, yo, que creo
profundamente en las redes sociales como instrumento de comunicacion con los ciudadanos, lo que le
puedo asegurar es una cosa: aunque usted viva todavia en la era analdgica, yo desde luego no voy a
salir de la era digital. Muchas gracias. (Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.-
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-548/2016 RGEP.7620. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre medidas que ha tomado el Gobierno Regional para garantizar la igualdad de
oportunidades en el acceso a la ensefianza universitaria.

Para la formulacion de la misma tiene la palabra el sefior Ossorio, Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escanos.). Muchas gracias, Presidenta. Le pregunto
por las medidas adoptadas para garantizar la igualdad de oportunidades en las universidades.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

15018



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, en las Ultimas elecciones autondmicas me comprometi
expresamente en el programa electoral con la igualdad de oportunidades en el acceso de los jovenes
a los estudios universitarios con dos medidas muy concretas: la primera, reducir las tasas
universitarias, compromiso nimero 82, y la segunda, implantar una politica de becas complementaria
para los estudiantes con menos recursos, compromiso numero 83. Pues bien, ya hemos cumplido
ambos compromisos. Una de mis primeras medidas como Presidenta fue bajar las tasas universitarias
un 10 por ciento ya en el curso que acaba de terminar y a la vez me comprometia a seguir bajando
las tasas paulatinamente, siempre que las condiciones econdmicas lo permitieran. Por eso, hemos
aprobado ahora una nueva rebaja de tasas, una rebaja del 5 por ciento en los precios de los estudios
de grado y otro 10 por ciento en los masteres; bajadas que suponen un descenso acumulado del 15
por ciento en los precios de los grados y casi del 20 por ciento en los posgrados. Esto va a suponer en
el proximo curso 2016-2017, para los 205.000 estudiantes universitarios que estudian en las
universidades publicas de Madrid, un ahorro acumulado de entre 300 y 800 euros.

Respecto al segundo compromiso, el de las becas, hemos puesto en marcha ayudas para los
alumnos universitarios en situaciones socioeconémicas mas desfavorables, y lo hemos hecho ya, para
el curso 2015-2016, suscribiendo convenios con las seis universidades publicas de Madrid, destinando
a ello 1,5 millones de euros, teniendo en cuenta, ademas, que estas son becas complementarias del
Ministerio de Educacién, que es a quien corresponde llevar las politicas de becas. Pero, ademas,
sefioria, hemos puesto en marcha otras becas y otras ayudas para los universitarios madrilefos: las
becas de excelencia, para estimular el crecimiento académico y de ensefanzas artisticas superiores,
dotadas casi con 7 millones de euros; o las ayudas al estudio para alumnos con discapacidad, que
puedan promocionar a estos alumnos cuyas circunstancias personales fisicas o psiquicas dificultan su
acceso a los estudios universitarios. Y en otro orden de cosas, pero también como ayuda indudable a
todos los jovenes universitarios, les apoyamos con el abono de transporte joven de 20 euros para
menores de 26 afos.

Por tanto, sefioria, en este Gobierno apoyamos firmemente a los universitarios, apoyamos la
etapa universitaria y trabajamos para que los motivos econémicos no sean un obstaculo y para que
ningun estudiante con talento, capacidad y esfuerzo que quiera estudiar en la universidad deje de
hacerlo por motivos econdmicos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Presidenta. Senor Ossorio, tiene la palabra.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escanos.): Muchas gracias. Una vez mas traemos a
este Pleno cumplimientos del programa del Partido Popular. El programa del Partido Popular refleja el
compromiso con la igualdad de oportunidades y ese compromiso lo aplicamos en todos los servicios
publicos que practicamos y muy especialmente en materia de educacion. En los Ultimos doce meses,
el equipo de Gobierno se ha esforzado en ofrecer una educacion publica de la maxima calidad en
todos los niveles y, por supuesto, en la ensefianza universitaria. La ensefianza universitaria ha sido
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una apuesta muy importante de la Consejeria de Educacion y de la misma Presidenta. No en vano
pocos dias después de tomar posesion de su cargo anuncié una rebaja de las tasas universitarias de
grado y posgrado del 10 por ciento. Fue una medida urgente, pero fue una medida que marca la
estrategia a desarrollar en toda la Legislatura. Hace apenas unos dias, doce meses después, nos
encontramos una nueva rebaja de las tasas universitarias. En esta ocasion se alcanzara un 15 por
ciento en las tasas de grado y un 20 por ciento en las tasas de posgrado, beneficiara, como nos ha
dicho la Presidenta, a 205.000 alumnos y tiene un coste de 20 millones de euros. En estos momentos,
la Comunidad de Madrid subvenciona el 82 por ciento del coste de la matricula, del coste real, de los
universitarios; es un esfuerzo muy importante por parte de la Comunidad de Madrid, pero es cierto
que sabemos que hay universitarios y familias que no pueden llegar a esos importes. Y, por eso, la
Comunidad de Madrid ha anunciado una nueva linea, novedosa, de becas de la propia Comunidad,
complementaria de la del Ministerio de Educacion, dotada con 1,5 millones de euros y que va a llegar
a aquellos alumnos que no pueden acceder a las becas del Ministerio de Educacion. Con eso,
confiamos que se cumpla que ninguna persona que quiera acceder a la universidad no lo haga por
motivos econdmicos.

Queremos una educacién superior y universitaria de la maxima calidad, en la que ciencia y
humanismo vayan de la mano. Un modelo consensuado, que esté alejado del debate partidista, del
debate politico. Para disefiar este modelo, se esta trabajando en una futura ley, la Ley del Espacio
Madrilefio de Educacién Superior, en la que se esta colaborando con toda la comunidad educativa y
en los proximos dias se dara participacion a los partidos de esta Asamblea. El objetivo es incrementar
la investigacion en las universidades, fomentar su internacionalizacién, conseguir un sistema de
financiacion estable y suficiente y una oferta de titulaciones académicas coordinada. Creo que con lo
que les he expuesto en estos tres minutos se da cumplimiento a nuestro programa electoral en el
sentido de conseguir una ensefianza de calidad, con tasas ajustadas y que garantice la igualdad de
oportunidades. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Concluido el turno de preguntas a la sefiora
Presidenta Gobierno, pasamos a las preguntas dirigidas a los Consejeros.

PCOP-94/2016 RGEP.1207. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Llop Cuenca, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si podria
explicar el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid cuales son los objetivos
principales del Programa de Accion Integral de Recursos Humanos al servicio de la
Administracion de Justicia.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Llop, del Grupo Parlamentario Socialista.
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La Sra. LLOP CUENCA (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. ¢Podria explicarnos
cuales son los objetivos principales del Programa de Accion Integral de Recursos Humanos al Servicio
de la Administracion de Justicia?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Sefor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Gracias, sefora Presidenta. Muchas gracias, sefiora Llop, por su
pregunta. El objetivo del citado plan es mejorar el funcionamiento de la Administracién de Justicia en
el marco competencial que tiene la Comunidad de Madrid. Gracias, Presidenta. (Apl/ausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Llop, su turno de réplica.

La Sra. LLOP CUENCA (Desde los escafios.). Muchas gracias, sefora Presidenta. El
Programa de Accion Integral de Recursos Humanos se anuncia en febrero de 2016, pero no lo hemos
encontrado en la pagina de transparencia. Nos importa mucho, porque esto afecta directamente al
derecho fundamental de los ciudadanos de acceso a la justicia, asi como a la calidad del servicio que
se les presta. Dice ser integral, por lo tanto, nos gustaria saber si abarca cuestiones como la
convocatoria de plazas, prevencion y seguridad en el trabajo, conciliacion, consolidacion en los
presupuestos para 2017 de los 13 millones que se incrementaron para cubrir las vacantes —apelo a la
inteligencia de dofia Engracia, que esta aqui presente-, composicion de la bolsa de interinos y régimen
de nombramiento, procedimiento de cobertura de vacantes, formacién del personal y publicacién en la
pagina de transparencia de todos los datos relativos al personal.

Como este programa tiene ya una vida de seis meses, también nos gustaria saber si
contempla cuestiones alin no resueltas en materia de personal, como las dotaciones del Instituto de
Medicina Legal y nueva Oficina Fiscal, creacidn urgente de los servicios comunes de notificaciones y
embargos donde aln no existen —ademas, esto afecta directamente a la aplicacion eficiente de
LexNet, como sabe, y ademas, deben estar suficientemente dotados-, dotacion de personal para una
eventual creacion de secciones civil y penal y contencioso-administrativa en el Tribunal Superior de
Justicia, dotacion de personal ante la posibilidad de crear nuevos juzgados —hemos oido que es
posible que se cree un nuevo juzgado de lo social en Mdstoles y cinco juzgados que se dedicaran a
materia de trafico en Madrid capital, ya que se han destipificado las faltas y esto ha generado un
incremento de trabajo en los juzgados de instruccion, asi como un nuevo juzgado de lo mercantil; aun
asi, nos parecen escasas estas unidades judiciales-, guardias de los equipos psicosociales de violencia,
psicologos, personal laboral, cumplimiento de cuestiones pendientes del acuerdo 2009-2011 —aln no
se han incrementado las plantillas en un gestor procesal y un miembro de auxilio en los juzgados de
lo penal de Julidn Camarillo, como usted ya sabra-, solucién a los refuerzos que llevan mas de dos
afos en plantilla, accion social —sabe que el Ministerio de Justicia si contempla la accion social; aqui se
suspendié y no se ha resuelto nada al respecto- y solucidon de la cuestion del incremento del
complemento de destino a los funcionarios que ejercen funciones de registro civil por delegacion del
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encargado del Registro Civil -se les obliga a acudir a la via contenciosa; esto ya ha sido resuelto por el
Tribunal Superior de Justicia y por el Tribunal Supremo y, sin embargo, les produce un desgaste
extraordinario, y también un desgaste para las arcas de la Comunidad de Madrid, porque hay que
pagar, ademas del principal, los intereses y las costas-. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del
Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Llop, como
anuncidbamos el pasado mes de febrero y tal y como usted indica, una de nuestras prioridades es
llevar a cabo una politica de personal que agilice el funcionamiento y la eficacia de la Administracion
de Justicia. Para ello hemos establecido unas lineas estratégicas de actuacion para este 2016: en
primer lugar, garantizar la cobertura de los puestos de trabajo en aquellos centros de destino que
presentan mayores cargas de trabajo. Hasta la fecha, desde enero de este afio se han realizado 551
nombramientos de funcionarios interinos.

Como segunda linea estratégica, sefialar la mejora de la seleccion del personal funcionario
interino. Para ello se estd en fase de negociacién con los representantes de los trabajadores en la
Mesa Sectorial de Justicia de una nueva bolsa de funcionarios interinos que mejore la seleccion en
cuanto a su capacitacion y a su experiencia.

En tercer lugar, quiero destacar la puesta en marcha de nuevos proyectos, como la Oficina
de la Fiscalia, el Instituto de Medicina Legal, la Oficina de Atencion a Victimas del Delito o el impulso
de la mediacion, entre otros, que incidirdan en una justicia mas rapida y eficaz.

Asimismo, la formacion del personal al servicio de la Administracion de Justicia es otro de los
pilares de nuestra actuacion. Con este fin hemos pasado de 530 alumnos en 2013 a nada menos que
1.100 en 2016, en 40 cursos.

Sefiorias, esto es lo que tenemos en la Comunidad de Madrid. éQué tenemos donde ustedes
gobiernan? Les voy a dar dos titulares nada mas: en Ciudad Real, los sindicatos aseguran que faltan
mas de medio centenar de funcionarios de justicia, centrandose el mayor déficit, por cierto, en
violencia de género, mercantil, penal y social. Teniendo en cuenta que la plantilla, tal y como dicen los
propios sindicatos alli, es de 500 trabajadores, estamos nada menos que con un 10 por ciento de
plazas sin cubrir. Sefioria, usted sabe que en la Comunidad de Madrid ni en su peor momento
historico hemos alcanzado estas cifras.

Por su parte, en Andalucia —ya sé que no les gusta que se lo recuerde; por eso precisamente
lo hago- se denuncia un exceso de burocracia, papel y una plantilla mal repartida, y lo que es mas
peliagudo: la Junta nombra funcionarios de refuerzo en los juzgados mas colapsados, pero se les
olvida ponerles sillas y mesas. Tiene razon la sefiora Presidenta de la Comunidad de Madrid, nosotros
estamos en la era digital, porque a mi a veces me piden dobles pantallas o me piden equipos
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informaticos, pero es que a ustedes les piden sillas. Estan, desde luego, en la era claramente
analdgica.

Sefiorias, hemos ejecutado ya mas del 50 por ciento del presupuesto del programa del
personal de Justicia, lo que avala nuestra politica, que va encaminada a mejorar la cobertura de la
plantilla, mejorar la profesionalidad de los empleados publicos a través de la formacion y la seleccion
y a dinamizar también el funcionamiento de los drganos y servicios judiciales y fiscalias con la
implantacién de nuevos proyectos, que, como sabe, van a incidir y van a determinar que tengamos
todavia una justicia mucho mas rapida y mucho mas eficaz. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los
escarnos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-534/2016 RGEP.7384. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Gutiérrez Benito, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al Gobierno,
sobre opinion que tiene el Consejo de Gobierno de las investigaciones sobre empresas
participadas por Canal de Isabel II Gestion, S.A. en Latinoamérica.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Gutiérrez Benito, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid.

El Sr. GUTIERREZ BENITO (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. EI Consejo de
Administracion del Canal, el 30 de junio de 2016, hace quince dias, por unanimidad, decidié adelantar
el envio de la informacion sin esperar a la auditoria encargada respecto de las operaciones que el
sefior Garrido califica de anomalias y que tienen que ver con presuntas corrupciones de las
operaciones del Canal de Isabel II en Latinoamérica. éQué ha visto el Consejo de Administracion para
adelantar la informacion sin esperar a la auditoria encargada a una firma privada?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias también a
usted, sefior Gutiérrez, por su pregunta. Usted hablaba en literal de investigaciones y, de verdad, no
sabia exactamente a qué se referia. Si me preguntaba por el andlisis en profundidad, que es lo que
estamos haciendo precisamente en las operaciones de Canal de Isabel II en América, como todo el
mundo sabe en esta sala, le diré que fue una decision adoptada precisamente por este Gobierno y, en
nuestra opinion, es una decision oportuna y acertada, de la que le daremos, por supuesto, los
resultados. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Gutiérrez, su turno de réplica.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO (Desde los escafios.). Sefior Garrido, sea usted leal y sincero
con los madrilefios, digales: no os vamos a explicar nada; tendran que reclamar una y otra vez el
derecho a conocer las informaciones que han decidido poner a disposicion de la fiscalia. ¢éO se
compromete usted a entregar de forma simultanea a esta Cdmara el informe que va a remitir a la
fiscalia? Y se lo preguntamos porque ya conocemos de casos en el Canal de Isabel II, gobernados por
el Partido Popular, como es el informe de KPMG, respecto de las operaciones de Hispanagua, que
recomendaban poner en manos de la fiscalia la informacién del auditor. ¢Y qué hicieron ustedes, los
Gobiernos del Partido Popular? Lo encerraron en un cajon y nada dijeron a la fiscalia.

El sefior Garcia Arias, administrador de Inassa, la empresa de cabecera en Latinoamérica, se
negod, en carta del 2 de junio, a comparecer en esta Camara hasta que le pasasen instrucciones los
accionistas. Usted es el representante de los accionistas mayoritarios en Inassa. éQué instrucciones le
ha pasado usted al sefior Garcia Arias? éNo va a comparecer? ¢No ha tenido lugar ninguna junta de
accionistas ni consejo de administracion en Inassa?

Mire usted, han destituido ustedes a la sefiora Richmond, Directora Financiera. Esta sefiora,
después de haber sido destituida un mes y medio después, consta en la Camara de Comercio de
Barranquilla que sigue en los érganos de administracion de Inassa. éQué es lo que estan haciendo
ustedes? Si esta sefiora, a la que han destituido, es motivo, sus operaciones y conductas, de ponerlas
en manos de la fiscalia, épor qué no le abren un expediente disciplinario también? No, ustedes la
premian con una mamandurria, un 80 por ciento de sus retribuciones como Exdirectora General.

Sefior Garrido, sefiores del PP, ¢esto qué es? ¢El pago por el silencio de la sefiora
Richmond? éCuanto les va a costar a los madrilefios la “omerta”, el silencio de estos sefores para que
no hablen? éCuanto les va a costar a los madrilefios que ustedes no pongan en conocimiento todo lo
que saben? (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Seinor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Gutiérrez. En
relacion con la persona que usted indicaba, por supuesto la indicacion que ha dado esta Presidencia
es que comparezca, como no puede ser de otra manera. La gestion del Gobierno de la Presidenta
Cristina Cifuentes tiene la transparencia y la responsabilidad como sefia de identidad, por eso, una vez
fueron conocidos determinados hechos relativos a algunas empresas de Canal de Isabel II en
Latinoamérica, el Gobierno, como accionista mayoritario del Canal de Isabel II, decidid actuar de
inmediato tomando una serie de decisiones creo que de gran calado.

En primer lugar, este Gobierno impulsé el cese del Presidente ejecutivo de Inassa en su
calidad de maximo responsable de las actividades en América. Ademas, hemos promovido el cese
inmediato en sus funciones ejecutivas y de administradores de los miembros de le empresa que
formaban parte del Consejo de Administracion, en este caso de Canal Extensia, en el momento de la
compra de la empresa brasilefia Emissao. Igualmente hemos ordenado que se realice una auditoria
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interna y externa, actualmente en ejecucion, para conocer con mas detalle las actuaciones de la
empresa participadas por el Canal en América. En paralelo, el Gobierno ha mandatado al nuevo
Director General para que realice un estudio detallado de nuestra situacién econémico-financiera en
América y se elabore una nueva estrategia sobre la presencia internacional del Canal de Isabel II. Asi,
el Canal ha comenzado, por tanto, un proceso de reflexion sobre donde quiere posicionarse la
empresa en los proximos anos, sus objetivos a largo plazo y las estrategias necesarias para lograrlo.
Ademads, vamos a garantizar el maximo control de nuestras inversiones no solo en Espafa sino
también en los distintos paises en los que operamos y de cara a los accionistas locales, publicos y
privados, de las distintas filiales.

Sefioria, en vista de los primeros analisis realizados quiero anunciarles que ayer
presentamos ante la Fiscalia General del Estado el escrito relativo a las anomalias detectadas en el
proceso de compra de la Sociedad Emissdo. Serd, por tanto, la Fiscalia General la que determine si
ese documento puede o no ser publico, y desde luego usted puede solicitarlo, y si la Fiscalia asi lo
decide, lo tendra. Seforia, esta es la principal diferencia entre nuestro Grupo y el suyo, sefor
Gutiérrez, mientras nosotros investigamos y cortamos de raiz cualquier sobra de irregularidad, ustedes
ocupan los escafos de concejales, de diputados y senadoras con personas detenidas, procesadas o
incluso condenadas por delitos. Ese es su sentido de la justicia. Ha mencionado la sefiora Presidenta a
don Andrés Bddalo, paradigma de la defensa de los delincuentes por parte de Podemos. O
directamente, sefioria, aplauden y alientan a individuos condenados por agresiones. Muy
recientemente esos encantadores sefiores del distrito 14: ocho detenidos, de los cuales cinco ya
tenian antecedentes penales. Esas son las personas que ustedes defienden. Afortunadamente,
sefioria, aqui gobierna el Partido Popular y ustedes, les aseguro, que ni estan ni se les espera.
Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-536/2016 RGEP.7415. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Sevillano de las Heras, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si esta el Gobierno Regional cumpliendo con las dotaciones
minimas operativas en el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Sevillano de las Heras.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escafios.). iEsta el Gobierno Regional
cumpliendo con las dotaciones minimas operativas en el Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Sevillano. Senor Consejero, tiene la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Gracias, Presidenta. Muchas gracias, sefora Sevillano. Si, la
respuesta es si, se estan cumpliendo las dotaciones minimas operativas establecidas para el Cuerpo
de Bomberos de la regidn. Gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefioria, tiene la palabra.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escarios. ). Bueno, sefior Garrido, usted me
dice que si y yo le tengo que decir que no, y se lo voy a explicar. Las dotaciones minimas operativas
son aquellas por debajo de las cuales no se puede garantizar ni la seguridad de los intervinientes, ni la
prestacion del servicio; para que nos entendamos, si no hay suficiente dotacion en los parques, en un
accidente de trafico, por ejemplo, que se atiende con siete personas, hay que elegir qué tareas se
hacen y qué tareas no se hacen, si se sefaliza para que no se choque otro vehiculo, por ejemplo, o si
se alinea la columna de una victima, etcétera... Elegir esto comprenderd que es muy duro. Estas
dotaciones, este nimero minimo de personas para garantizar nuestra seguridad, se refleja legalmente
en una resolucién del afio 2005 que ya de por si era escasa pero que ahora ya es completamente
obsoleta. Aun asi, estos minimos se incumplen sistematicamente, por ejemplo en el grupo de rescate
en altura, que tiene que cerrar el parque de forma habitual para poder hacer las maniobras de
helicéptero o en la Central de Coordinacidon Operativa, que inmoviliza muchisimas veces la posible
salida del puesto de mando avanzado. Tampoco se cubren a diario todos los retenes que tienen
huecos. Ustedes, el nuevo Partido Popular, han movido alguna pieza, han firmado el famoso acuerdo
de las mdltiples preguntas de autobombo, también de control bombo, del sefor Aguado, pero ese
acuerdo, que no viene mas que a empezar a paliar una situacion insostenible, se basa en una
reorganizacion de la miseria para poder tapar agujeros, con ademas un importantisimo aumento de
jornada y esto no puede funcionar si no hay un incremento real de plantilla, y es ahi donde vuelven
ustedes a las andadas y a ser el viejo Partido Popular, en la palabra real. Sefior Garrido, tiene que
haber una voluntad politica real de hacer las cosas de otra manera. La parte trabajadora que si que
cumple el acuerdo no puede sostener mucho tiempo esta situacion si las plazas no salen. Dijeron
ustedes que salian en junio y todavia no han salido, y una vez pasadas las elecciones la gente
empieza a sospechar y a temerse lo peor.

Ustedes también se comprometieron a la modificacion de esa resolucidon de minimos con
transparencia, aunque de nuevo vuelve a ser la ocultacion de datos su sistema habitual, tal y como lo
era antes, y tampoco lo estan cumpliendo. Sin esas dos cosas el acuerdo vuelve a ser papel mojado.
La situacion real, mas alla de la apariencia, es que cuando se esta tan justo y mas desde que se abrid
el parque de Valdemoro, en cuanto hay alguna baja en vacaciones, hay que estar buscando gente
debajo de las piedras para poder cubrir esos minimo, y significa que en cuanto un siniestro es algo
relevante o hay siniestros simultaneos, lo cual ocurre practicamente todos los dias en verano, los
parques se quedan desatendidos, y en algunos casos cerrados durante gran parte del dia, como el 5
de junio que el Ayuntamiento de Madrid tuvo que ir al parque de Coslada con dos dotaciones para
poder cubrirlo. Cumpla usted el acuerdo, sefior Garrido. Ya le dije una vez que le diera la vuelta al
refran de la mujer del César...
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escarios.). Porque aqui no vale solo con
parecerlo, como la sefiora Presidenta hoy con una camiseta de algo que le queda muy lejos...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Su tiempo ha terminado.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escafios.). Para lo que hay que tener mas
dragones y menos imputados. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafos.): Gracias Presidenta. Muchas gracias, sefioria. Los reyes de las
camisetas son ustedes, para una vez que nos la ponemos nosotros...

Seforia, desde el servicio operativo del Cuerpo de Bomberos se esta llevando a cabo una
programacion de las dotaciones diarias de 10 bomberos por encima de los 161 efectivos minimos que
establece la resolucion que regula esta cuestion. Es decir, diariamente se establece un minimo de 171
bomberos en los 19 parques de la Comunidad de Madrid. Ademas, en la época de riesgo alto de
incendios forestales se dispone de un refuerzo de unos 49 bomberos adicionales diarios y dos nuevos
puntos de interés forestal, como usted conoce, en la Pedriza y en el embalse de San Juan. Por tanto,
en verano disponemos de dotaciones diarias que suman en torno a 220 efectivos, la mayor presencia
diaria de bomberos de los Ultimos afios en nuestra Comunidad.

Quiero sefialar —y usted lo ha mencionado- la apertura del nuevo parque de bomberos de
Valdemoro en el mes de junio y el plan de empleo mas ambicioso de la Ultima década para el Cuerpo,
acordado con los sindicatos, cosa que incomprensiblemente a ustedes parece molestarles con una
falta de respeto absoluta a las personas que se sientan en esta mesa de negociacion de la Ultima
década para el Cuerpo, acordado, por tanto, por los sindicatos con un crecimiento del 17 por ciento
de la plantilla, mediante la cobertura de 617 plazas entre 2016 y 2020. Justo el pasado mes de junio
se incorporaron —como creo que también sabe- 61 nuevos efectivos a la plantilla.

Sefioria, los datos hablan por si solos, pero aprovechando su pregunta quiero compartir con
ustedes el estudio de la Asociacién Profesional de Técnicos de Bomberos que determina que la
Comunidad de Madrid tiene la mejor ratio de bomberos por kildmetro cuadrado de Espaifa, uno cada
dos kildmetros, frente a los 5,2 de Catalufia o los 65, nada menos, de Castilla-La Mancha. (Rumores
en los escanos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Por otro lado, la ratio de efectivos dedicados a la extincion de
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incendios, una vez incorporados los dispositivos de refuerzo en verano, es en la Comunidad de Madrid
directamente el mas alto de toda Espafia: 4,5 efectivos de extincién por cada 1.000 hectareas de
terrenos forestales; un dato comparativo: 1,65 efectivos de Cataluna o un Unico efectivo por cada
1.000 hectareas de terreno forestal en Andalucia. Medios humanos, sefioria, que trabajan con los
mejores medios materiales, pues también en este aspecto la Comunidad de Madrid esta a la cabeza
en vehiculos de extincion por cada 1.000 hectareas de terreno forestal. Otro dato: 0,4 autobombas
por cada 1.000 hectareas; 0,025 autobombas por cada 1.000 hectareas en Andalucia.

En lo que se refiere a medios aéreos de la Comunidad de Madrid cada helicoptero cubre
43.800 hectareas de terreno forestal, mientras que en Andalucia cubre 117.000 o en Valencia, por
ejemplo, donde estan ustedes, 70.000. Sin duda, todo este esfuerzo en personal y material y, desde
luego, gracias a tener también a los mejores profesionales, hace posible que la ratio de hectarea
quemada frente a la superficie forestal sea de 0,14, que es justamente la mitad de la media de
Espana, que es 0,28. Aun asi, nunca hay que tirar cohetes porque las cosas por desgracia pueden
suceder, pero es verdad que tenemos una de las mejores ratios en hectareas quemadas frente al
resto de Espafia.

Seforia, me temo que los Unicos incendios que aqui no estaban prevenidos y que van a
tardar mucho en apagarse son los que han provocado el sefor Iglesias y el sefor Errején, aqui y fuera
de aqui. Gracias Presidenta. (Aplausos en los escarnios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-538/2016 RGEP.7428. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Lara Casanova, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre medidas
que ha tomado la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno para un
correcto desarrollo del INFOMA, ante las denuncias de los bomberos forestales de escasez
de equipos de proteccion y problemas de organizacion.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Lara Casanova, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. LARA CASANOVA (Desde los escafios.). Gracias, sefora Presidenta. Buenos dias,
sefiorias. La pregunta es: ¢qué medidas ha tomado la Consejeria del Gobierno para un correcto
desarrollo del Infoma ante las denuncias de los bomberos laborales de escasez de equipos de
proteccién y problemas de organizacion? Este tema nos preocupa muchisimo. La pregunta estd
motivada fundamentalmente porque el inicio de la campafia del Infoma no augura nada bueno,
cuando son los trabajadores, los bomberos laborales, los que denuncian escasez de equipos y otras
herramientas basicas, sefialando ademas que en un incendio que se produjo recientemente en la zona
suroeste se tuvieron que iluminar con sus propios moviles porque no contaban con linternas
suficientes, cosa que nos parece un auténtico esperpento. Gracias.

15028




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefor Lara.
Seforia, la campana Infoma 2016 se esta desarrollando en estos momentos con absoluta normalidad,
tenemos el cien por cien de los recursos desplegados, se han implementado dos nuevos puntos de
interés forestal, como le comentaba la portavoz de Podemos, con retenes, y se han renovado las 22
autobombas forestales. Gracias, sefior Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefor Lara, su turno de réplica.

El Sr. LARA CASANOVA (Desde los escarios. ). Gracias, sefiora Presidenta. Yo no sé si se
ha dado cuenta de que el inicio de la compaifia no ha sido bueno, y no sé si se ha dado cuenta de que
estd usted generando unanimidad en los trabajadores, y aqui metemos a los bomberos, a los
laborales y a los privatizados, porque coinciden todos en una cosa: que la desorganizacion y el
descontrol con que ha empezado la campaifa es supina; afirmandose incluso por algunos sindicatos
que la Comunidad de Madrid ha retrocedido 25 afios en esta materia, denunciando que hay parques
con minimos que no estaban cubiertos; retenes sin constituir; busqueda por WhatsApp de sustitutos,
sin un sistema automatizado; dotaciones bajo minimos; relevos de diez horas en vez de veinticuatro;
torres sin agua y sin luz; casetas a 45 grados, con lonas y cuerdas, y aqui se podria incluir incluso
parte de lo que ha dicho la portavoz que me ha precedido, Elena Sevillano. En definitiva, califican
como un verdadero caos la gestion de este comienzo de campania, y esto no lo decimos nosotros, lo
dicen los protagonistas que tienen que extinguir los incendios. Es decir los trabajadores.

Ustedes han apostado por un modelo donde prima el beneficio empresarial, heredaron ese
modelo del anterior Gobierno y lo siguen manteniendo, ustedes sabran por qué; deberian dar una
explicacion a esta Camara. A pesar de que hay una PNL aprobada por una mayoria que apuesta por
otro modelo, apuesta por un modelo del sentido comun, apuesta por una propuesta de mejora de la
prevencion y de la extincién de incendios desde una dptica de lo publico. Nos podran dar todo tipo de
datos, de cifras, nos podran inundar de propuestas, pero hay una realidad incuestionable: los datos y
las cifras no extinguen lo fuegos, los extinguen los trabajadores con las herramientas adecuadas, que
no parece que sea el caso, con el material necesario, que tampoco parece ser el caso; y con un
minimo de organizacién y planificacion, que tampoco se da en estas circunstancias. Son ustedes,
sefioria, los que tienen que evitar que eso se produzca, corrijan lo que tengan que corregir, estamos a
tiempo de enmendar errores. Y les decimos una cosa, con nosotros, con este Grupo Parlamentario, no
cuenten para acabar con los bomberos laborales, se lo decimos claramente. Creemos que hay que dar
una respuesta a las demandas de esos empleados publicos; no puede haber empleados publicos de
primera y de segunda, y ustedes consideran a los bomberos laborales como empleados de segunda.
Si no se mueven en ese sentido, lo haremos nosotros. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Lara. Usted lo ha
dicho todo, nosotros vamos a dar datos y cifras, pero no vamos a arruinar con eso sus fantasias. Ya
hemos puesto en marcha, seforia, una mesa de trabajo con los representantes legales de los
trabajadores, que se va a reunir los primeros martes de cada mes. Yo mismo presidi la reunion de
mediados de junio en la que ya se cerrd un calendario de reuniones, ese, desde luego, es el respeto
que nos merecen esos trabajadores, como todos los demas, el derecho a hablar con ellos y a llegar a
acuerdos.

En la reunion celebrada el pasado 5 de julio ya se acordd un nuevo formato de pruebas
fisicas. Sobre la dotacion de equipos de proteccion individual, quiero sefalar que este es el principal
tema del orden del dia precisamente para la reunién del préximo 2 de agosto. No obstante, ya en esta
campaiia ya se han llevado a cabo mejoras en la dotacion de equipos de proteccion individual, que
han sido, por cierto, muy bien valoradas por los trabajadores, entre otras, se ha implementado una
linterna de casco para todo el personal de extincion que pudiera tener que realizar trabajos nocturnos
en incendios forestales.

Asimismo, se esta ejecutando un plan de mejora y mantenimiento de las 34 torres y las 3
camaras con que cuenta la red de vigilancia frente a incendios forestales. Mientras, sefior Lara, en
Andalucia, donde ustedes apoyaron al Gobierno que ahora esta alli desgobernando esa region, los
trabajadores del Infoca denuncian las condiciones leoninas e infrahumanas para luchar contra el
fuego, relatando como tienen que esperar durante horas debajo de un pino por tener las casas
forestales abandonadas, no sé qué cuentan o qué piden ustedes alli.

Sefior Lara, usted sabe que no hay ningin problema de organizacion entre los auxiliares de
bomberos, el Gobierno de la Comunidad ha reforzado la presencia del personal funcionario del Cuerpo
de Bomberos de la campafia Infoma gracias, precisamente a un acuerdo con las organizaciones
sindicales, algo que yo sé que a ustedes también les molesta. Esta nueva formula nos permite adaptar
los recursos a la época de riesgo y disponer diariamente los meses de verano de 220 efectivos del
Cuerpo de Bomberos de la Comunidad de Madrid, un 30 por ciento mas de presencia que durante el
invierno. Sefor Lara, es usted casi el Unico que no se ha enterado de que se necesitan mas bomberos
en invierno que en verano, hasta un nifo lo sabria, pero usted y su Grupo no quieren enterarse.
Déjeme, ademads, que le muestre un grafico que creo que es muy elocuente y que demuestra cémo
Madrid es la primera comunidad auténoma en inversion, en prevencion y extincion de incendios
forestales por hectdrea de terreno forestal. Mire usted, esta es la media del Estado, estas son todas
las comunidades y este es la nuestra: el rojo, el grande, el mas largo, iel mejor, como siempre!

Sefioria, usted hoy ha traido aqui, como trae en otras ocasiones en ese mercadillo que
monta todos los jueves la izquierda plural de la Camara, el tema que tocaba, el tema que estaba de
oferta: hoy tocaba bomberos. Podia haber tocado cualquier otra cosa, pero asi funcionan ustedes.
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Afortunadamente, en la Comunidad todos los ciudadanos saben que aqui hay cuatro partidos: el
Partido Popular, que somos nosotros; el Partido Socialista rojo, el Partido Socialista morado y el
Partido Socialista naranja. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popuiar).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-549/2016 RGEP.7621. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Gonzalez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
programacion cultural de la Comunidad de Madrid para este verano.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra la sefiora Gonzalez del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, ISABEL GEMA (Desde los escafios. ). Gracias, Presidenta.
Queria saber, sefior Consejero, cual es la programacion cultural de Madrid para este verano.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Seinor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escarios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Muchas gracias, sefioria. El
Gobierno regional ha disefiado una magnifica y variada programacion cultural para este verano con la
que queremos fomentar el acceso a la cultura de los madrilefios, pues toda la programacion es
gratuita y va destinada a todos los segmentos de la poblacion. Asimismo, nos permite continuar
apostando por la descentralizacion cultural gracias a la participacion de 64 municipios de nuestra
region, de los que tres se han sumado este ano, por cierto, por primera vez.

Entre las actuaciones mas destacables, senalar el cine de verano, que se desarrolla entre el
1 de julio y el 4 de septiembre y esta destinado a localidades de menos de 15.000 habitantes. En cada
municipio se realizan entre seis y diez sesiones con peliculas de las ultimas temporadas. Del total de
las sesiones elegidas, el 40 por ciento es cine espafol, y se ha cuidado que un 25 por ciento de la
programacion sea para todos los publicos. Este afno se proyectaran 41 peliculas, 308 proyecciones, en
44 municipios, incluidas las sesiones de Madrid capital. Entre las novedades de esta XVII edicion,
sefalar la programacion de una pelicula de cine clasico en todos los municipios y la proyeccion de un
cortometraje previo a la pelicula.

Quiero también llamar su atencion sobre el programa “Clasicos en Verano”, que se celebra
del 1 al 24 de julio, con participacién activa de 39 municipios de la region y una variada programacién
de 93 conciertos representados por 43 formaciones musicales o solistas de gran prestigio. La principal
novedad este afio es la apertura por primera vez de importantes colaboraciones, tales como dos
conciertos de la Joven Orquesta Arabe-Judia junto al Joven Coro, la JORCAM, en colaboracién con la
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Embajada de Israel en Espafia. También un programa especial en el Real Monasterio de Santa Maria
de El Paular, en colaboracion con el Ministerio de Educacion.

Cabe sefalar la programacion de dos ciclos en torno a los centenarios de dos figuras
universales: Miguel de Cervantes y Enrique Granados, que todos podremos disfrutar en sendos ciclos
tematicos.

Igualmente importante es el programa “Bibliotecas en Verano”, con el que las bibliotecas
publicas de la Comunidad de Madrid completan su programacidon habitual de actividades culturales
con una campafa gratuita para nifios y jovenes de entre 4 y 16 afios, organizando muy variados
talleres de cine, cocina, inglés, musica, programacioén o teatro.

No quisiera terminar sin mencionar las actuaciones que nos permiten acercar el
conocimiento del patrimonio a todos los ciudadanos de la Comunidad. Es el caso del programa
“Abierto por Obras”, con visitas guiadas a monumentos en proceso de restauracion, o el programa
“Antonio Palacios. Arquitecto de Madrid”, que ofrece a todos los madrilefios, también de forma
gratuita, visitas guiadas a los cuatro edificios mas representativos existentes en nuestra ciudad: el
antiguo Hospital de Jornaleros, sede de la Consejeria de Transportes; el Circulo de Bellas Artes, el
Banco Espaiiol de Rio de la Plata y el Palacio de Comunicaciones.

En definitiva, sefiorias, una variadisima y rica oferta cultural, a la que el Gobierno regional
presidido por Cristina Cifuentes destina mas de 450.000 euros, y que confiamos sea del agrado de
todos los madrilefios y de cuantos nos visitan en esta época. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora Gonzalez, su turno de réplica.

La Sra. GONZALEZ GONZALEZ, ISABEL GEMA (Desde los escafios. ). Gracias, Presidenta.
Sefior Consejero, se trata de una programacion bien apetecible, variada, pensada para todos aquellos
que quieran dedicar parte de su ocio veraniego a la cultura y, sobre todo, y lo que nos parece
fundamental, sin perder de vista la calidad, porque nosotros somos partidarios de que aun en tiempos
de crisis, con presupuestos limitados, lo que se programe en cultura, todas las actividades que se
hagan, siempre tengan el nivel que debe exigirse al empleo del dinero publico, y asi se ha venido
realizando desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Acaba de terminar a principios de este mes,
por ejemplo, la programacién de “Suma Flamenca” con un balance extraordinario, que ha traido a
nuestra region los mejores representantes del flamenco actual. Recientemente, el otro dia, el sefior
Boadella, que se despidié como director artistico en los Teatros del Canal, presento la programacién
de la temporada préxima, que va a reunir los mejores espectaculos nacionales e internacionales.

En fin, que el Gobierno regional yo creo que estd haciendo en materia cultural lo que ha de
hacer un departamento publico gestionado con dinero publico, que es ofrecer a los ciudadanos una
programacion excelente y diversa, dejando a un lado tentaciones doctrinarias o ideoldgicas; la cultura
no esta o no deberia estar para esto, porque, ademas de la importancia que todos sabemos que tiene
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por si misma, es también un factor de riqueza para nuestra sociedad y también es una sefia de
identidad para una ciudad, para una regién o para un pais. La ciudad de Madrid, por ejemplo, que se
habia convertido en los Ultimos afios en un referente cultural europeo por sus festivales, se ha ido
deteriorando a marchas forzadas este Ultimo afo. Los Veranos de la Villa, por ejemplo, que eran un
referente cultural internacional, nos ofrecen este afio actuaciones tan pintorescas como zarzuela en
bicicleta, vuelo de cometas, salsddromos o iniciativas de convivencia urbana, que vaya usted a saber
qué es eso; iah!, iy titeres!, ojito con los titeres, que todos sabemos como acaba la cosa, éno?
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid,) La verdad, no nos
extrafla mucho, tampoco nos extrana mucho esta programacién, porque la directora de los Veranos
de la Villa es la misma que dirigi6 la parodia de la cabalgata de Reyes las pasadas Navidades. Pero, en
fin, es una pena, porque la merma de calidad en estos espectaculos es un retroceso y una
oportunidad perdida. Lo que tantos afios ha costado construir, que Madrid estuviera a la altura de
circuitos internacionales y nacionales, es una pena que se pierda por hacer politica en algo que
deberia ser un bien de todos.

Pero bueno, sefior Consejero, nosotros a lo nuestro, que es ni mas ni menos que lo que esta
haciendo el Gobierno en materia cultural, una gestién responsable, que desgraciadamente desde otras
Administraciones no se esta haciendo de la misma manera. Sigamos en esta linea de hacer de Madrid
un referente internacional para la cultura. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gonzalez. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-449/2016 RGEP.6476. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Andaluz Andaluz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre actuaciones
que tiene previsto llevar a cabo el Gobierno de la Comunidad respecto a la situacion
actual en la que se encuentra la empresa CARGILL, radicada en el municipio de Colmenar
Viejo.

Para la formulacién de la misma a la sefiora Consejera de Economia, Empleo y Hacienda,

tiene la palabra la sefora Andaluz, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. ANDALUZ ANDALUZ (Desde los escafios.). Actuaciones previstas por el Gobierno
de la Comunidad de Madrid respecto a la situacion actual en la que se encuentra la empresa Cargill,
de Colmenar Viejo. Saludamos al comité de empresa que nos acompana.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde /os
escanos.): Gracias, Presidenta. Sefioria, como sabe, el Gobierno conoce perfectamente la situacion
por la que estan pasando los trabajadores —a los cuales saludo- de la empresa Cargill y pondremos
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todas las actuaciones que en el marco de nuestras competencias sean posibles, o bien para mantener
su puesto de trabajo, o bien para buscar formulas alternativas que les permitan seguir trabajando.
Muchisimas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Consejera. Sefiora Andaluz, su turno de réplica.

La Sra. ANDALUZ ANDALUZ (Desde los escarios. ). Sefiora Hidalgo, el Grupo Parlamentario
Socialista, con esta pregunta, quiere apoyar a los trabajadores y que la empresa no se vaya; hacer
visible también que en esta regidn se estd destruyendo empleo por distintos motivos, asi como que
las regulaciones de empleo, que, como usted sabe, en lo que va de afio, afectan a cerca de 4.000
trabajadores, o deslocalizaciones de esta produccién —como la que afecta a Cargill-, que va a suponer
la pérdida directa de 45 empleos, mayoritariamente en Colmenar Viejo, pero también en Soto,
Manzanares, Guadalix, Tres Cantos, Alcobendas, y mas de 200 empleos indirectos, quedando
afectadas por ello cientos de empresas auxiliares, de servicios y de provisién de materias primas, unas
10 en Arganda del Rey; también trabajadores auténomos. Se trata de una deslocalizacién motivada,
porgue otras regiones estan desarrollando planes de reconversion y de reindustrializacion que resultan
atractivos incluso para una empresa como Cargill, que tiene beneficios positivos y que quizd no
encuentra en esta Comunidad incentivos para continuar su actividad, porque ustedes no se preocupan
de retener nuestro tejido industrial, como tampoco evallan las inversiones que llegan y que han
destruido tejido empresarial, como el caso de Unipapel.

Sefora Hidalgo, sefiora Cifuentes, presumir que el empleo mejora en nuestra Comunidad es
bastante contradictorio si permiten o no evitan que empresas emblematicas en una zona bastante
desindustrializada o con poca industria, como es Colmenar y Tres Cantos, desaparezcan. Como sabe,
el pasado 28 de abril, el Grupo Popular en el Ayuntamiento de Colmenar Viejo presentd una mocion,
aprobada por unanimidad apoyada por todos los Grupos, de apoyo a los trabajadores de Cargill. Decia
el sefor alcalde —por ciento, también investigado, sefiora Cifuentes- que deslocalizar esta produccion,
no buscar soluciones econdmicas y financieras y permitir los despidos, sean cuales sean las
condiciones, sera un error que tendra un impacto negativo y que no entendia. Por ello, équé
conclusiones o soluciones va a buscar la Consejeria?

Hace ya dos meses que el comité de empresa se reunia con el Alcalde y con otro concejal de
Colmenar, con la sefiora Rey, y la sefiora Gliemes de su Consejeria. Mas alla de las buenas palabras,
son necesarios los hechos. Por ello, insisto, usted debe evitar, como ha dicho, que se pierda empleo
directo, que se deslocalice la industria en la comarca y también que se pierda el empleo indirecto. La
pérdida de estos puestos de trabajo corresponde a personas con una media de edad de 45 afios y
mas de 16 anos trabajando en Cargill. Su profesionalidad y su formacion especifica es la que les hace
productivos en su trabajo y a lo mejor les dificulta el cambio a otros posibles o dificiles empleos, que
en el momento actual no es facil encontrar.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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La Sra. ANDALUZ ANDALUZ (Desde los escanos.). Como la he expresado en nuestras
conversaciones, contara con nuestro apoyo para evitar la deslocalizaciéon y los despidos, pero nos
tendra enfrente si no es asi. Gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Andaluz. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escanos.): Gracias, Presidenta. Sefiora Andaluz, nunca presumimos de datos de empleo mientras haya
un solo parado en la Comunidad de Madrid, y usted lo sabe. Pero, mire, es una realidad que en el
Ultimo afo se han creado 91.000 puestos de trabajo en la Comunidad de Madrid y el saldo de
empresas, las que se han ido y las que han venido, es positivo en la Comunidad de Madrid en 623.Yo
no quiero entrar en este debate, y le insto a que mire lo que ha pasado en Castilla-La Mancha, en
Andalucia o en Extremadura. Simplemente porque esos sefores que estan ahi sentados me merecen
un gran respeto, le voy a decir las actuaciones que hemos llevado a cabo y en las que podemos seguir
trabajando.

Usted ha dicho que la empresa Cargill puso sus intenciones en conocimiento de la alcaldia
de Colmenar Viejo a finales de marzo y comunicé que iba a tomar la decisiéon en el mes de abril. El 28
de abril, el Partido Popular de Colmenar Viejo presentd una mocién en el Pleno, que fue apoyada por
todos los grupos politicos, que nos instaban a trabajar. Y eso es lo que hemos hecho, sefioria. El 20
de mayo, la Directora General de Economia y Politica Financiera y la Directora de la Oficina Invest In
Madrid, se reunieron con los representantes de los trabajadores de Cargill, a peticion del Alcalde, que
también estuvo presente en esa reunion. Posteriormente, también nos hemos reunido con
representantes de la empresa. Hemos escuchado las razones de unos y, evidentemente, hemos
escuchado las razones de otros, y lo que tenemos que hacer es preparar soluciones por si finalmente
esta decision se llega a tomar por parte de la empresa.

Mire, estamos trabajando y se va a trabajar con comunicaciones permanentes distintas
alternativas. Dada su buena ubicacién desde el punto de vista logistico, se les propuso buscar, a
través de Invest In Madrid, un inversor extranjero que pudiera utilizar las instalaciones que quedan
sin uso. También hemos propuesto colaborar en las negociaciones para que la matriz estadounidense
compensara a su filial de Colmenar Viejo localizando parte de las inversiones que realiza en otros
paises o regiones; analizar y facilitar todas las ayudas disponibles para la constitucion de una empresa
0 una cooperativa por parte de los trabajadores que pudiera asumir los trabajos externalizables
durante un periodo de tiempo pactado; formar con programas de la Comunidad de Madrid a este
personal para el desarrollo de las nuevas tareas encomendadas; facilitar financiacién a través de
Avalmadrid a los trabajadores para la adquisicion de los activos necesarios para realizar esta nueva
labor.

Sefioria, cuando esta decision se lleve o no se lleve a cabo -espero, obviamente, que no se
lleve a cabo-, cuando se presente formalmente en el Ministerio de Empleo, que es el competente,
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tengan la absoluta seguridad de que vamos a colaborar con todos los trabajadores y con la empresa
para buscar las mejores alternativas de mantenimiento de puestos de trabajo, porque eso, sefioria, es
por lo que llevamos trabajando desde que hemos llegado a este Gobierno. Muchisimas gracias.
(Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-550/2016 RGEP.7622. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado
Sr. Garcia de Vinuesa Gardoqui, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta
como va a fomentar el Gobierno Regional la contratacién indefinida de la Comunidad de
Madrid.

Para la formulaciéon de la misma a la sefiora Consejera de Economia, Empleo y Hacienda,
tiene la palabra el sefor Garcia de Vinuesa.

El Sr. GARCIA DE VINUESA GARDOQUI (Desde los escafios.). Gracias, sefiora
Presidenta. Senora Consejera, ¢cdmo va a fomentar el Gobierno regional la contratacion indefinida en
la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena.- Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. Seforia, como usted conoce, la Comunidad de Madrid ha aprobado,
junto con los interlocutores sociales, la Estrategia Madrid por el Empleo, que tiene entre sus objetivos
fundamentales potenciar la creacion de oportunidades laborales. Esta es la principal prioridad del
Gobierno regional, no solo que se cree empleo, sino que el empleo que se cree sea de la mayor
calidad posible. Hoy en la Comunidad, el 82,5 por ciento de las personas que trabajan tienen un
contrato indefinido, que, como saben, es el porcentaje mas alto de Espafia, pero ni mucho menos
estamos satisfechos. En la actualidad, es verdad que Madrid registra uno de cada cinco contratos
indefinidos que se firman en Espafia y nuestro pais es, tras Alemania, el que mas empleo estable
aporta a la zona euro.

Para potenciar estos resultados y con la finalidad de favorecer la estabilidad en esos
contratos, vamos a crear incentivos para que las personas que lo tienen mas dificil puedan conseguir
uno de esos contratos. Por eso, hemos aprobado 20 millones de euros de incentivos a la contratacion
indefinida, que beneficiaran a mas de 5.600 personas. éComo? Concretamente, para el conjunto de la
poblacion desempleada, se han puesto en marcha ayudas por valor de 12 millones de euros para la
contratacion a tiempo completo, con una duracion superior a doce meses. La cuantia de la subvencion
se eleva a 2.500 euros y se incrementara hasta los 3.500 cuando se trate de mujeres mayores de 45
afnos con especiales dificultades de insercidn laboral. En el caso de que se trate de jévenes menores
de 30 afos inscritos en el sistema nacional de garantia juvenil, la subvencion se eleva hasta los 5.500
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euros, y 6.000 euros si son mujeres, con un presupuesto de gasto aprobado de 8 millones de euros.
Estas lineas, y esto es muy importante decirlo, son compatibles y las hemos disefado con aquellas
otras lineas de incentivos que pone el Gobierno de la nacidn; es decir, si un contrato esta incentivado
en 5.000 euros en contratacion indefinida, sera totalmente compatible con la bonificacion que tenga
en materia de reducciones a las cuotas de Seguridad Social, lo cual hace mas atractiva esta
contratacion. Ademas, y muy importante, se podra optar por este tipo de incentivos todo el periodo
en el que esté la convocatoria, no se concentrara Unicamente en un periodo, sino que estara
permanentemente abierta. Y algo muy importante: tiene que suponer incremento neto en la empresa
en contratos indefinidos para que los empresarios puedan beneficiarse de estos incentivos.

Sefiorias, en el disefio de las medidas recogidas en la Estrategia, la estabilidad es un criterio
fundamental y, evidentemente, combinado con los programas de formacion, creemos que podemos
ahondar en que el empleo sea cada dia mas y de mayor calidad en nuestra Comunidad. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Consejera. Sefor Garcia de Vinuesa, su turno de
réplica.

El Sr. GARCIA DE VINUESA GARDOQUI (Desde los escaios.). Gracias, sefiora
Presidenta. Gracias, sefiora Consejera. EI compromiso del Gobierno regional con la creacion de
empleo a estas alturas de Legislatura es un hecho absolutamente incuestionable, y, ademas, como ha
sefalado la Consejera, la creacién de un empleo de calidad. Y digo incuestionable no solo porque se
haya aprobado la Estrategia Madrid por el Empleo, que recoge muchos estimulos directos que
fomentan la contratacion estable, con preferencia hacia las personas mayores de 45 anos, en especial
mujeres con dificultad para acceder a un puesto de trabajo, y también para jovenes. La felicito,
sefiora Consejera, especialmente porque toda la politica econémicas y las reformas acometidas en el
ambito laboral tanto por el Gobierno de la Comunidad de Madrid como por el Gobierno de Espaiia van
enfocadas a este fin, y asi lo corroboran los excelentes resultados de estas politicas, por mucho
trabajo que quede aun por hacer.

El pasado mes de junio se firmaron en la region 227.709 contratos, de los cuales un 14,6
por ciento fueron indefinidos, lo que sitUa la tasa de estabilidad en la contratacién como la mas alta
de Espafia. De este volumen de contratos indefinidos es de destacar que 11.787 los firmaron jévenes
menores de 30 ainos, cifra que supone un incremento del 23,8 por ciento respecto al mismo mes del
afio anterior. Asimismo, en el acumulado de los Ultimos doce meses, la contratacion indefinida ha
crecido en Madrid, respecto al mismo periodo del 2014-2015, en mas de 34.000 nuevos contratos, un
10,38 por ciento.

Sefiorias, estos resultados no son fruto de una coyuntura de azar, sino de unas politicas que
apoyan una fiscalidad favorecedora de la actividad econdmica, la inversion y el consumo, que facilitan
la creacion de empresas y liberalizan el comercio y que potencian los sectores de alto valor afiadido y
la internacionalizacion. Todo ello apoyado, evidentemente, en la confianza y estabilidad que ofrece
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este Gobierno. Redundando en esta direccion, la aprobacion de medidas como la del pasado martes
con los 35 millones de euros destinados al fomento de la contratacion indefinida de jovenes, mujeres
con especiales dificultades y mayores de 45 anos supone una evidencia mas del compromiso del
Gobierno de la Comunidad de Madrid por proteger y potenciar la mas efectiva de las politicas sociales
como es el empleo. Se trata, sefiorias, de unas politicas que generan confianza, estabilidad y
seguridad juridica, que son el sustrato sobre el que los empresarios invierten y crean puestos de
trabajo para todos los madrilefios.

Los incentivos que ha aprobado esta semana el Consejo de Gobierno, por tanto, son solo
una parte del capitulo del efectivo plan de estimulos a la contratacién que se estan poniendo en
marcha en el marco de la Estrategia Madrid por el Empleo, con una cuantia global de mas de 94
millones de euros.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. GARCIA DE VINUESA GARDOQUI (Desde los escafios.). Es, por lo tanto, una
buena noticia, de la que todos nos felicitamos. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-512/2016 RGEP.7361. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Ardid Jiménez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno de la Comunidad de Madrid para el Hospital Virgen de la Poveda.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Ardid Jiménez.

La Sra. ARDID JIMENEZ (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. ¢Qué planes tiene el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para el hospital Virgen de la Poveda?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escanos.): Buenos dias.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Ardid, con mucho gusto le informo de los planes que este
Gobierno tiene previsto para el hospital Virgen de la Poveda, un magnifico hospital que presta una
atencidn sanitaria de calidad y que basa su actividad en el tratamiento de pacientes con necesidades
de cuidados paliativos, cuidados continuos y de rehabilitacion, asi como pacientes con trastornos de
salud mental, tal y como se refleja en su contrato de gestidn para este afno. En este sentido, sefioria,
el hospital Virgen de la Poveda es hoy un centro de referencia para la derivacion de este tipo de
pacientes desde todos, iabsolutamente todos!, los hospitales publicos de la Comunidad de Madrid, y
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tenga la seguridad de que asi va a continuar siendo en el futuro. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarnos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefioria, tiene la palabra para réplica.

La Sra. ARDID JIMENEZ (Desde los escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Saludo a los
trabajadores del hospital Virgen de la Poveda que hoy nos acompafian en la tribuna. Sobre el papel,
es decir, en la Memoria de 2015, cuenta con 8 unidades de hospitalizacion de 40 camas cada una, lo
gue supondria un total de 320 camas; sin embargo, desde hace ya muchos anos, solo estan
operativas 6 unidades, lo que su Memoria ignora. Con el cierre de 2 unidades por el verano, cierres a
los que somete su Consejeria a diferentes hospitales de la Comunidad -suponemos que por no
contratar suplencias, no porque no se necesiten esas plazas-, se ha quedado con 147 camas, es decir,
menos de la mitad de las que ustedes dicen en su Memoria. Hace mas de diez afios se realizd una
gran inversion en la construccién de un recinto cuyo uso seria para psicogeriatria y salud mental;
nunca se ha llegado a utilizar, nunca se ha llegado a dar este uso, en una demostracion mas de la
extraordinaria capacidad de gestion de su partido.

Recientemente y después de que usted visitara el hospital, se anuncié que, con la ayuda de
El Corte Inglés, se iban a adaptar las salas como un area de rehabilitacién integral, con fisioterapia,
logopedia, terapia ocupacional, rehabilitacion neuroldgica; ahora parece que esa ayuda tiene otro
destino y que ese proyecto se ha quedado en nada. ¢{Tienen previsto una reorganizacion de la cartera
de servicios del hospital Virgen de la Poveda? ¢Ha contemplado en el futuro inmediato del hospital Ia
apertura de consultas externas, de momento de las especialidades de que se dispone: rehabilitacion,
geriatria y medicina interna, asi como tratamientos de medicina fisica y rehabilitadora? éIncluyen sus
planes abrir a su zona de influencia la realizacién de pruebas ambulatorias complementarias, puesto
que cuenta con las instalaciones precisas? Lo Unico que se necesitaria es contratar un facultativo
especialista, para lo que supongo que podran recurrir, en este caso, a los procedimientos
reglamentarios de contratacion de la Comunidad de Madrid y no al twitter del sefior Sanchez Martos,
Consejero de Sanidad. Asimismo, también esto supondria dejar sin efecto el convenio de colaboracion
que tiene el hospital Virgen de la Poveda con el hospital universitario Rey Juan Carlos, convenio que
habra que analizar detenidamente tanto en su forma como en el fondo y que beneficia
fundamentalmente a este Gltimo hospital, que es de gestion privada, como todos ustedes sabe.

La plantilla del hospital en este momento es de 378 trabajadores. Este empleo tiene un gran
impacto en los municipios de la zona, por lo que la preocupacion por su futuro ya no es solo por no
contar con una oferta sanitaria para el ambito de la zona geografica sino también por la pérdida de
puestos de trabajo.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

La Sra. ARDID JIMENEZ (Desde los escafios. ). Por todo ello, sefior Consejero, le pregunto:
équé planes tiene para el hospital Virgen de la Poveda, infrautilizado en estos momentos, con la
necesidad de plazas que hay en la Comunidad de Madrid, como las que oferta, y con el mas que
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justificado temor de sus trabajadores a perder su puestos de trabajo? (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero dar la bienvenida a todos los trabajadores del hospital
Virgen de la Poveda. Sefiora Ardid, ies que no cambian ustedes! Usted ya termina sentenciando que
van a perder sus puestos de trabajo. Yo agradeceria que, en vez de decir eso, diera usted las cifras e
informara con rigor de los puestos de trabajo que, segun usted, se van a perder.

Mire, he tenido ocasién de informar tanto en la Comisién como ante este Pleno de que la
Consejeria de Sanidad esta trabajando en estos momentos en potenciar camas de media y larga
estancia ante la demanda de asistencia de pacientes crénicos. Por ello, sefioria, tengo que pedirle
mucho mas rigor, pues me habla usted del cierre de camas del hospital Virgen de la Poveda y
permitame decirle que las camas en esta Comunidad no se cierran nunca. Las camas cerradas son las
camas muebles, que se cierran y se abren. Nosotros hablamos de otro concepto diferente desde hace
un afo, que ademas ha sido expuesto aqui, a pesar de que usted se sonria, porque, evidentemente,
lo que usted busca es justamente el titular de camas cerradas. Hablamos de camas disponibles,
camas funcionantes y, por supuesto, camas extraordinarias en los momentos en que sea necesario, y
lo hemos demostrado durante todo este afio. Podra usted hablar de camas no habilitadas
temporalmente (Varios Sres. DIPUTADOS DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIO SOCIALISTA Y
PODEMOS COMUNIDAD DE MADRID: /Aaah/), como consecuencia de mejorar las instalaciones...
Es bueno que aprendan. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:
iAaah!).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escanos.): Les hablo de
conceptos de gestion, seforias -ya sé que eso les pilla a ustedes muy lejos, pero seguramente su
portavoz de Sanidad les dara alguna clase de gestion- para mejorar las instalaciones, tal y como yo
mismo tuve ocasion de informar a los sindicatos el pasado 11 de mayo, el mismo dia que se
manifestaron frente al hospital, estando garantizada la continuidad de todas las camas disponibles. De
hecho, senoria, le salen mal las cuentas: el hospital Virgen de la Poveda dispone de un total de 202
camas funcionantes para la atencidén de pacientes que precisan cuidados prolongados. Le recuerdo
que el Sermas adapta permanentemente la oferta de camas a la demanda asistencial, adecuando en
todo momento las camas habilitadas a las necesidades de los pacientes. En concreto, sefioria, en el
€aso gue nos ocupa en estos momentos, tenemos 149 camas habilitadas a dia de hoy, con el cien por
cien de ocupacion; pero insisto, recuerde, época estival, 2015: 148 camas habilitadas, ocupacion de
un 96,6 por ciento. Tenemos 53 camas no funcionantes por obras de mantenimiento o problemas en
la red de agua y conservacion...

La Sra. PRESIDENTA: termine, sefioria.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Pero no 78,
como ustedes también han dicho y estan diciendo a través de la cuenta de Twitter.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escaros.): Mire, han
criticado hasta la colaboracion de los hospitales con el hospital Virgen de la Poveda.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Senor Consejero, su tiempo ha terminado. Gracias.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Seguira siendo
un hospital publico. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-551/2016 RGEP.7623. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Pérez Baos, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre principales objetivos
que contempla el Plan de Humanizacion de la Asistencia Sanitaria 2016-2019.

Para la formulacién de la misma al sefior Consejero de Sanidad, tiene la palabra la senora
Pérez Baos.

La Sra. PEREZ BAOS (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero,
¢écudles son los principales objetivos que contempla el Plan de Humanizacién de la Asistencia Sanitaria
2016-2019?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Senora Pérez, como usted bien sabe, la Comunidad de Madrid cuenta con un
sistema sanitario excelente y humanizado desde siempre; creo que nuestros trabajadores del hospital
Virgen de la Poveda también podran dar testimonio de esto. Nosotros no hemos venido a inventar
nada nuevo, pero este es un Gobierno que se ocupa de las personas y por ello nos hemos propuesto
mejorar alin mas la humanizacién y poner en valor esa humanizacion en la asistencia. Por ese motivo,
apostamos desde el principio con ilusidon por seguir humanizando la asistencia sanitaria, porque
estamos convencidos de que los pequefios detalles, los pequefios gestos, también contribuyen y
mucho a que un sistema sanitario sea mas grande, mas excelente y mas sostenible.

Tras meses de intenso y apasionante trabajo en equipo y de colaboracién con mas de 220
profesionales, pacientes, familiares, cuidadores, ciudadanos, el pasado 30 de junio presentamos el
Plan de Humanizacién de la Asistencia Sanitaria para el periodo 2016-2019, una iniciativa total y
absolutamente pionera en nuestro pais, gracias a nuestro Gobierno de la Comunidad de Madrid y al
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apoyo del Grupo Popular. Espero presentar este plan con todo detalle durante el proximo periodo de
sesiones. También tengo que decir que, a pesar de todas las criticas que recibimos en ese momento,
ese plan también se ha puesto en marcha en la Comunidad de Castilla-La Mancha y en la Comunidad
de Murcia. Se empieza a hablar de humanizacién en las Comunidades.

Sefioria, la humanizacién de la asistencia sanitaria no la vamos a encontrar en los libros,
porque procede de nuestras personales actitudes. Hablamos de tratamiento y de trato: lograr una
cultura humanizadora en nuestros centros sanitarios y sociales, por supuesto, con el apoyo de la
Consejeria de Politicas Sociales; que los profesionales se conviertan en verdaderos agentes de
humanizacion; garantizar la informacion a los pacientes, asi como su acompafamiento y apoyo, algo
que ya también hemos demostrado; asegurar un cuidado humanizado e integral en las primeras
etapas de la vida, como son el nacimiento, la infancia y la adolescencia, y en otros momentos
especiales, como el embarazo, la vejez y la propia muerte; proporcionar una atencion individualizada
en las urgencias, garantizando la informacion y el acompafiamiento y respetando siempre la intimidad.
Conseguir que la “h” de hospital también sea “h” de hogar o de hospitalizacién, de hospitalidad en las
UCI, que las UCI sean lugares mas abiertos, UCI abiertas y humanizadas. Lograr una atencion mas
cercana, humanizada e individualizada, para aquellos pacientes que se encuentren en situaciones
especialmente delicadas, me refiero a pacientes oncoldgicos, trastornos de salud mental, personas
que se encuentran al final de la vida o en el momento de la muerte, tras la cual va a adquirir especial
importancia la nueva figura en nuestros hospitales del facilitador de duelo. O fomentar, cdémo no, a
través de la Escuela Madrilefia de Salud, el autocuidado y la autogestion de ese cuidado por parte del
propio paciente y de sus cuidadores principales. Es decir, sefioria, queremos disponer de un marco de
referencia de una politica de humanizacion, asi como de una carta de compromiso de todos nuestros
centros y que todos trabajemos, todos, orientados hacia el ciudadano y el bienestar.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Termino,
Presidenta, recordando a Saint-Exupéry y “El Principito”: “Solo se ve bien con el corazon; lo esencial
es invisible a los ojos.” Este seria nuestro mensaje. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Pérez Baos, tiene la palabra.

La Sra. PEREZ BAOS (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero,
desde nuestro Grupo somos plenamente conscientes de la importancia que tiene situar a la persona
como eje de la politica sanitaria, y con este plan de humanizacién mejoramos la relacion del paciente
con su entorno asistencial y la relacién con los profesionales sanitarios. Se avanza en esta idea en la
que el paciente sea el verdadero protagonista y sea la verdadera fuente de trabajo dentro de todo el
sistema sanitario. Por eso, desde el Grupo Parlamentario Popular no podemos mas que agradecer a su
Consejeria haber apostado por esta iniciativa, que ofrece a los ciudadanos un sistema sanitario mas
cercano, en el que, sin renunciar a la calidad cientifico-técnica que garantiza y que pone en valor
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nuestra sanidad, se ponga a la persona como eje de esta atencion a lo largo de todo el proceso
asistencial del paciente.

He de decirle, sefior Consejero, que algunas de las lineas que mas interesantes nos parecen
de este plan de humanizacién es que esté dirigido al paciente, a sus familiares, al personal cuidador, a
la ciudadania en general, a los profesionales y a los directivos de la Consejeria de Sanidad, en todos
sus centros y en todas sus unidades. Ademds, nos gusta que esté orientado a abordar momentos
clave de la asistencia, como es la acogida, como es la dependencia o como son el inicio y el final de la
vida, y que contemple dimensiones como la informacién, la comunicacion, la formacién, el trato, el
entorno y la relacion, alcanzando a todos los ambitos asistenciales y teniendo en consideracién areas
tan especiales y tan relevantes como son las urgencias, la hospitalizacion, la oncologia, la salud
mental y cuidados intensivos. Asimismo pone en valor la promocidn de la capacitacion de las personas
para fomentar la corresponsabilidad en el cuidado de su salud y no nos cabe duda de que este Plan
conseguira sus objetivos generales, que son los de promover activamente la mejora de la
humanizacion en la asistencia sanitaria en todos y cada uno de los centros, de los servicios y de las
unidades de la Consejeria de Sanidad. En definitiva, sefioria, tengo que felicitarles por esta accién
pionera que sitia una vez mas a la Comunidad de Madrid como referente en la blsqueda del
bienestar de nuestros ciudadanos. Muchisimas gracias, Consejero. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-552/2016 RGEP.7624. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Escudero Diaz-Tejeiro, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoracion
que hace del Programa de Rutas Culturales para Mayores de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene la
palabra la sefiora Escudero Diaz-Tejeiro.

La Sra. ESCUDERO DIAZ-TEJEIRO (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. ¢Qué
valoracion hace del Programa de Rutas Culturales para Mayores de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafos.): Muchas gracias, Presidenta. Sefiora Escudero, en la Comunidad de Madrid, como usted
sabe, viven mas de un milldbn de mayores de 65 afios: 100.000 dependientes, 900.000 personas
validas y mayores de 60 afios aproximadamente 1.400.000, y desde el primer momento —ya lo dije
hace unas semanas en esta misma Camara- nuestro compromiso es firme y total con todas las
personas mayores. Y fruto de ello, se han conseguido muchas mejoras, entre ellas, incrementar la
esperanza de vida, que en estos momentos es mas alta que en ninguna otra comunidad auténoma,
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mas alta que el resto de la Unidn Europea, 0 mas alta que en ningln otro pais del mundo. Por ello,
nuestro objetivo sigue siendo trabajar con las politica que tiene que ver con el envejecimiento activo,
y lo hacemos desde nuestros 34 centros de mayores, con nuestros mas de 300.000 usuarios, socios, a
través de 4.000 actividades, pero también con programas especificos como el de Rutas Culturales, un
programa del que se ha hecho se XII edicion y que ha supuesto un incremento del 65 por ciento de
los destinos, pasando de 148 a 251, que se han incorporado viajes de largo recorrido transoceanicos,
incluso a China, Rusia o Tailandia, y ya hay viajes a capitales europeas de salud y bienestar o
gastrondmicos, que son de precios econdémicos, de buenas condiciones, en los que se ha
incrementado el nUmero de plazas en un 3,4 por ciento, 2.500 plazas mas, hasta llegar a las 78.000,
que hemos incrementado de forma muy importante el nimero de ventas y que nos ha permitido tener
un gran éxito con nuestras rutas a ciudades europeas, especialmente Berlin, Paris o Roma, o rutas
transocednicas como Canadd, India, Tailandia o Rusia. Después de todo esto, nos han premiado
desde el Grupo Senda por el turismo y el ocio y sobre todo por las politicas de envejecimiento activo.

Termino ya. Nuestro objetivo, como decia al principio, es trabajar por esas politicas de
envejecimiento activo y por la autonomia se nuestro mayores, y las rutas culturales han sido un buen
ejemplo en este mismo afio. Gracias. (Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora Escudero, tiene la palabra.

La Sra. ESCUDERO DIAZ-TEJEIRO (Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Senor Consejero, muchas gracias por su valoracidén positiva de la XII edicién del programa Rutas
Culturales. Como dice nuestra Presidenta, Cristina Cifuentes, trabajamos intensamente cada dia no
solo para dar mas aiios a la vida, sino para dar mas vida a los afos.

(La sefiora Presidenta se ausenta de /a sala).

Este es el objetivo principal cuando se habla de envejecimiento activo y del fomento de la
autonomia, del que este programa de Rutas Culturales es una pieza fundamental; un programa que,
como usted no acaba de decir, ha recibido el premio Senda en la categoria de turismo y ocio, y un
proyecto en beneficio de la calidad de vida de las personas mayores. Es una realidad que los avances
en materia sanitaria y el desarrollo de los sistemas sociales y econémicos han hecho que la edad
media y esperanza de vida de las personas sea mayor y de mejor calidad. Esto es lo que impulsa al
Gobierno desde la puesta en marcha en 2005 de un compromiso con estas personas que tanto nos
han aportado y nos siguen ensefiando con su inquietud cada dia por aprender, su afan de superacion
y su enorme generosidad; generosidad que en los tiempos de crisis han sido y son un pilar
fundamental para muchas familias, y también hacer un reconocimiento moral por haber contribuido a
gue hoy todos podamos disfrutar de una sociedad mas prdspera y avanzada.

Estas rutas culturales, como nos ha informado usted, sefior Consejero, se han ido
consolidando afio tras afio en una mayor oferta de plazas, nuevos destinos, calidad y prestigio. Hoy
en dia las personas mayores estan perfectamente integradas en una sociedad técnicamente mas
avanzada, son mas cultas, tienen un afan de superacion y cada dia se van adaptando a la realidad de
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los tiempos, y son conscientes de que por el hecho de estar jubilados, no tienen por qué estar pasivos
y, por ello, hay que darles la oportunidad de que puedan disfrutar de su tiempo libre viajando y
conociendo nuevos paises, porque ellos, la gran mayoria, quieren seguir teniendo una participacion
activa en esta sociedad. Y su Consejeria esta llevando acabo esto perfectamente, poniendo todos los
medios para que puedan llevar una vida plenamente activa, con este programa o las mas de 4.500
actividades distintas fisicas, formativas y lidicas que cada afio se realizan en los centros de mayores
de nuestra regidon. Rutas en las que los participantes disfrutan de una gran riqueza cultural de
gastronomia, de idiosincrasia de los distintos destinos adaptados a sus gustos y, por supuesto,
también el poder adquisitivo de cada uno de los participantes. Este reconocimiento es uno de los
objetivos prioritarios para la Presidenta al frente del Gobierno regional, que nuestros mayores tengan
una vida activa, se diviertan y se relacionen y realicen actividades que muchas veces, por no decir la
mayoria de las veces, no pudieron disfrutar en otros tiempos y que la Comunidad de Madrid contintie
siendo una referencia en politicas de mayores a nivel nacional. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-294/2016 RGEP.3851. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Carazo Gomez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta como
valora el Gobierno Regional el Programa "Desafio 30/00".

Para la formulacion de su pregunta al Consejero de Educacion, Juventud y Deporte, tiene la
palabra la sefora Carazo Gémez.

La Sra. CARAZO GOMEZ (Desde los escafios. ). Gracias, sefior Presidente. ¢Qué valoracion
hace su Gobierno del Programa Desafio 30/00? Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Gracias, senor Presidente. Buenos dias, sefiora Carazo. Mi valoracion del
Programa Desafio 30/00 es positiva en cuanto la practica deportiva femenina, tanto en términos de
participacion, como en términos de los objetivos alcanzados con el programa. Muchas gracias.
(Aplausos en los escalfios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior Consejero, sefiora Carazo, tiene la
palabra.

La Sra. CARAZO GOMEZ (Desde los escafios.). Gracias, sefior Consejero. Desde luego,
nosotros no compartimos con usted esta valoracidn positiva y entendemos que este no es el camino
para fomentar la actividad deportiva. Ustedes siempre buscan un gran titular: 30 dias, cero euros,
cero excusas; 3.000 chicas de 20 a 30 afios, un mes de gimnasio gratis. iEse es su titular! Y, équé se
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esconce detras de él? Lo primero una discriminacion positiva sin justificacion; no tienen datos del
sedentarismo en la Comunidad de Madrid, pero han decidido dejar fuera a los chicos y excluirlos, se
han centrado solo en las chicas, en las chicas de 20 a 30 afios, alegando que eso coincide con la edad
tope del carnet joven, équé tiene que ver el carnet joven con el sedentarismo? éMe lo puede explicar?
Es que ustedes no tienen una razén ldgica para que sea solo para chicas de 20 a 30 afios. ¢O si, sefior
Consejero?

Es que aun hay algo que usted no ha explicado y que dudo que aqui lo explique, porque,
ademas, no se han atrevido a recogerlo dentro de todo el programa, y lo voy a explicar yo: ademas
de que tengan que ser chicas y que tengan que tener entre 20 y 30 anos, tienen que cumplir otro
requisito, y le leo: “las inscritas autorizan de manera expresa y sin limite temporal a la Asociacion
Madrilefia de Empresarios de Servicios Deportivos el uso publicitario de fotos, videos y cualquier otro
tipo de material fotografico o audiovisual que pueda figurar en los medios de comunicacion, cines,
paginas web y redes sociales, sin esperar retribucion alguna por este concepto.” Sefior Consejero,
letra pequefia del Ultimo parrafo de la inscripcion que tienen que rellenar en la pagina privada
“ticketsport.es”. Esto, sefior Consejero, es lo suficientemente grave como para que usted, los minutos
gue le quedan, los emplee en dar explicaciones de por qué su Gobierno pone como condicion
obligatoria que estas chicas autoricen el uso de su imagen, de por qué su Gobierno la expone a que
durante un tiempo ilimitado estas empresas privadas puedan utilizar su imagen sin ningun tipo de
control como y cuando quieran. Me vienen a la mente muchos calificativos. No quiero pensar mal,
pero, {qué quiere que pensemos si ustedes solo lo enfocan a las chicas de 20 a 30 afios y tienen
como obligatorio autorizar el uso de su imagen?

Y cémo a su Gobierno le gustan tanto los titulares, le voy a dar yo uno: “Un mes de
gimnasio gratis, toda una vida pudiendo utilizar su imagen. Firmado, Partido Popular, Gobierno de
Cristina Cifuentes.” (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista, Podemos
Comunidad de Madrid y de Ciudadanos.) iEse es el resumen de su iniciativa, sefior Consejero!

Para ir concluyendo, le voy a decir algo mas a la sefora Cifuentes. Sefiora Cifuentes, el
Grupo Parlamentario Socialista prefiere vivir en la era analdgica antes que en la obsesion por la
imagen para que llegue a ser condicion obligatoria para participar de sus politicas. Esto sefior
Consejero, no es fomentar la actividad deportiva, esto tiene otro nombre que espero que usted ahora
tenga la decencia de explicar y decir por qué hace eso. Gracias. (Aplausos en los escafios de los
Grupos Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora Carazo, ya imaginaba yo que no le gustaba
mucho el programa, sobre todo, después de registrar la pregunta una semana después de presentar
el programa y antes de cualquier tipo de valoracion respecto al mismo.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).
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Le voy a decir exactamente el objetivo del Programa 30/00: corregir el nivel de
sedentarismo, claramente establecido entre mujeres de 20 a 30 afos, que alcanza el tope, el 50 por
ciento practicamente de las estadisticas del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y de la
Encuesta Nacional de Salud. Esa es la realidad.

Desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid creemos que la mejor politica deportiva es
aquella que fomenta la practica deportiva para conseguir una forma de vida mas saludable que
redunde en beneficio de los ciudadanos, y usted sabe que dentro de nuestras competencias esta la de
promover y colaborar con la difusion de actividades dirigidas a fomentar la cultura fisica entre la
poblacién, en coordinacion y cooperacidén con entidades publicas o privadas. Por eso, aceptamos la
propuesta de la Asociacion Madrilefia de Servicios Deportivos y de la Fundacion Vida Activa Saludable
para promover esta experiencia piloto.

El programa, como usted sabe, se presentd en el mes de abril, con una amplia oferta: 3.000
plazas gratuitas en gimnasios de gestion privada, en 14 localidades de la region. Y la respuesta -que
es de lo que algunas veces ustedes se olvidan- en el rango de edad fue bastante satisfactoria: en
menos de una semana, 2.800 plazas, de las 3.000, se cubrieron en las primeras 72 horas. Ante ese
interés, ademas, aumentamos el ndmero de plazas en 150 y ampliamos el nimero de centros
deportivos y de entidades participantes, pasando de 53 a 70. Ademas, en todas nuestras instalaciones
deportivas propias, mas del 80 por ciento de las inscritas en el programa manifestaron que estaban
muy interesadas en el deporte, pero que no podian practicarlo tanto como querian, y otro 10 por
ciento declard su bajo interés por la actividad fisica pero que entendian, evidentemente, la necesidad
de hacer deporte.

Esta novedosa iniciativa es un ejemplo de colaboracién publico-privada que no ha generado
ningun gasto para la Administracion regional y que tampoco ha supuesto algun gasto para ninguna de
las participantes, ya que, como le he dicho, eran plazas gratuitas durante un mes.

Sefiora Carazo, yo sé que usted apoya el fomento del deporte femenino y creo que esta es
una buena iniciativa para que las mujeres no abandonen esa practica deportiva de forma prematura.
Por eso, vamos a estudiar la posibilidad de dar continuidad a este programa invitando también a
participar en él a los servicios deportivos de los ayuntamientos que quieran adherirse. Muchas gracias.
(Aplausos en los escalfios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-535/2016 RGEP.7413. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. Salazar-Alonso Revuelta, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta si podria darnos informacion sobre el proceso de seleccion o
renovacion de las direcciones de los colegios e institutos publicos de la Comunidad de
Madrid.
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Para la formulacion... (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Les
ruego silencio, seforias. Para la formulacién de la misma, al sefior Consejero de Educacion, Juventud
y Deporte, tiene la palabra la sefiora Salazar-Alonso.

La Sra. SALAZAR-ALONSO REVUELTA (Desde los escanos. ). Gracias. Queria informacion
sobre el proceso de seleccion o renovacion de directores de centros publicos, especificamente, sobre
los criterios utilizados en el proceso extraordinario.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Sefor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde Jos escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Salazar-Alonso, como ya ha explicado la
Presidenta del Gobierno, hasta el 1 de julio se han nombrado 366 directores de centros docentes, de
los que mas de la mitad, 194, un 53 por ciento del total, son directores que han renovado su puesto
por otros cuatro afios. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefiora Salazar-Alonso, su turno de

réplica.

La Sra. SALAZAR-ALONSO REVUELTA (Desde los escafios. ). Vamos a ver, la ley prevé un
proceso ordinario a través de una comision, que a nosotros nos parece poco garantista, y un proceso
extraordinario, sobre el que voy a preguntar, para situaciones excepcionales en las que la plaza queda
desierta. Este afio hay numerosos casos que van por este procedimiento ya que las jubilaciones no
han salido en convocatoria ordinaria, pese a estar previstas, y por haber sido suspendidos humerosos
candidatos, renovados en otras ocasiones, que han recibido notas con cero, inotas extremas!
Generalmente, en el proceso extraordinario, por ldgica, por sensatez, por sentido comun, por respeto
al espiritu de la ley, que en el proceso ordinario valora el conocimiento del entorno, del centro, la
experiencia y el proyecto, si el equipo directivo del centro se ofrece, y con el visto bueno de la
Inspeccion, se le encarga ocupar interinamente este puesto —tomo la palabra a la sefiora Cifuentes-
durante un afio. ¢éCOmo explicar entonces las adjudicaciones de decenas de centros donde, frente al
equipo directivo que cumplia todos estos requisitos, se adjudican plazas a profesores ajenos a la
localidad, con desconocimiento del centro, sin experiencia alguna en la direccion y sin un proyecto de
direccion? ¢Qué criterios objetivos se han utilizado para tomar esas decisiones? Las familias, muchas
de las cuales estan hoy aqui -igracias!-, se preguntan si es un castigo porque en su centro de
presentaron pocas familias a las revalidas, porque la direccion se negé a asumir ratios por encima de
la ley o por protestar si se cierran o se abren lineas. En definitiva, si se esta imponiendo un veto a los
directores que no son sumisos a la Administracion. Estas son las preguntas que las familias se hacen y
que le trasladamos aqui. Necesitamos explicaciones y despejar dudas sobre una acusacion muy grave:
que estén utilizando los resquicios de la ley y que, con absoluto abuso de poder, impongan de forma
arbitraria directores afines al partido del Gobierno.

iQué verglienza, sefiora Cifuentes! Dice que son pocos los casos. iCon que hubiera uno, con
que hubiera uno seria para hacer saltar las alarmas! iQue ya estamos muy cansados de las salidas y
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entradas de la bancada del PP! Mas del 25 por ciento, e iba a ser uno, éno? Y, si, es de una enorme
importancia porque, ademas de falta de democracia y de transparencia, implica conculcar el derecho a
la eleccion de centro. Cuando una familia elige un centro no estd eligiendo un edificio, elige un
proyecto educativo, y no se entiende que las personas encargadas de liderar estos proyectos
educativos que han elegido se vean relevadas de sus puestos de forma arbitraria y se imponga un
director del que nada saben. Y todo esto tras el proceso de matriculacion.

Senor Consejero, sefior Van Grieken, esta usted a tiempo, reconsidere, como al parecer ha
hecho con el Satafi y el Miguel Hernandez. Muchas gracias a las familias de estos centros.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

La Sra. SALAZAR-ALONSO REVUELTA (Desde los escarfios.). De usted un paso atras,
respete la voluntad de las familias. Vuelva atras en aras de la transparencia y de la democracia.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Salazar-Alonso, lo que respeta a este
Gobierno es el cumplimiento de la Ley, por supuesto. De los 172 nuevos directores que han sido
nombrados hasta ahora —porque le repito que 194 han renovado su cargo-, 136 han sido
seleccionados por una convocatoria publica que responde a criterios de mérito valorados por una
comisidn de cinco personas, como bien sabe; los otros 36, debidos a concursos con candidatos que no
han superado el proceso de seleccion, que han sido 9; o sin candidatos, 6. Ademas, las circunstancias
sobrevenidas, de jubilaciones o renuncias, que sabe usted que hasta que no se cumpla esa jubilacién
no podemos nombrar director, la Administracion tiene la obligacion legal de nombrarlos. Usted dice
que esas comisiones parece que no han sido independientes. Yo le pregunto: ¢De qué duda? ¢De la
valoracion de los inspectores de educacién que las presiden, por ejemplo? ¢Duda usted de la
imparcialidad de los dos representantes elegidos por el claustro o por el consejo escolar? ¢O no se fia
usted de los dos companeros suyos, funcionarios publicos, que también integran estas comisiones?
(La sefiora Salazar-Alonso Revuelta pronuncia palabras que no se perciben).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforia.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Yo también podria dudar de la imparcialidad de un alcalde, en este caso el
alcalde y su Grupo politico en Bustarviejo, que ha formado parte de la comision de seleccion que ha
valorado el proyecto que presentd la anterior directora. Me habla de represalias, de posibles
represalias por haberse opuesto a la aplicacion de la LOMCE y, mas concretamente, a las evaluaciones
de tercero y sexto de primaria. Mire, seforia, los tres funcionarios que formaron parte de la comision
de evaluacion que suspendid el proyecto de la anterior directora del Colegio Montelindo de Bustarviejo
participaron también en la comisién que suspendié al director del Colegio Silvio Abad de San
Sebastian de los Reyes, centro que participd sin ningun incidente en esas pruebas y que, por tanto,
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deberia haberse hecho merecedor del premio con un aprobado. Sefioria, le pido rigor y
responsabilidad. (La Sra. SALAZAR-ALONSO REVUELTA: Y yo gue responda.) En ambos casos los
directores tuvieron que presentarse al concurso porque habian sido nombrados de forma temporal
para suplir vacantes, por jubilacién en Bustarviejo y por renuncia en San Sebastian de los Reyes, con
el mismo procedimiento que ustedes critican a dia de hoy. Le digo mas, el afio pasado, en la zona
norte de la que estamos hablando, salieron a concurso 16 puestos de directores y suspendieron dos;
este afio han salido 24 y han suspendido dos. Creo que hablar de purgas es verdaderamente un
exceso.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Y es sorprendente que hablen ustedes de practicas autoritarias cuando se
nombra a un candidato que no es de su gusto y consideren normales las presiones para que se
nombre a un candidato que no ha sido considerado por una comision de seleccion. (La sefora
Salazar-Alonso Revuelta pronuncia palabras que no se perciben.- Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine. Y, sefiora Salazar-Alonso, respete el uso de la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escafios.): Sefiora Salazar, termino reiterando mi mas absoluta condena...

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, respete el uso de la palabra. Le ruego silencio. Perdone,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escaros.): A la agresion que sufrieron en Bustarviejo, el director, una inspectora y un
miembro de las fuerzas de seguridad.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escarios.): Confio en que usted se sumara a este rechazo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-541/2016 RGEP.7551. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada
Sra. de la Iglesia Vicente, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre
resultados alcanzados hasta la fecha por la Comision de Estudio de las necesidades que
existen en las ensefianzas de Educacion de Personas Adultas que fue impulsada desde la
Asamblea de Madrid.
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Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Educacién, Juventud y Deporte, tiene
la palabra la sefiora De la Iglesia, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. DE LA IGLESIA VICENTE (Desde los escafios. ). Gracias, Presidenta. Buenos dias.
¢Cudles son los resultados alcanzados hasta la fecha por la comision de estudio de las necesidades
gue existen en las ensefianzas de educacion de personas adultas que fue impulsada desde la
Asamblea de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Sefor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escarios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Senora De la Iglesia, la Comisiéon que aprobd
esta Asamblea se constituyd el pasado 11 de marzo con el objetivo de estudiar la situacion actual de
la educacion de adultos. En las siete sesiones —ocho con la de ayer- que se han celebrado, se ha
revisado la organizacion y el funcionamiento de los centros, asi como la oferta docente y varias de las
recomendaciones realizadas se han tenido en cuenta para redactar las instrucciones sobre
organizacion y funcionamiento de los centros de educacion de adultos para el préximo curso. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefiora De la Iglesia, tiene la palabra.

La Sra. DE LA IGLESIA VICENTE (Desde los escarios.). Muchas gracias. El resultado de
esta Comision es claramente insatisfactorio por la informacion que tiene el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos. Le voy a decir lo siguiente, épor qué consideramos y por qué valoramos que es
insatisfactorio el resultado? En primer lugar, por cuestiones de forma. Esa Comision ha estado
constituida por personas por parte de la Administracion, que no tenian capacidad de decision, y
cuando se abordaban determinados temas relacionados con infraestructuras, con recursos humanos,
decian que no podian decidir al respecto. Por tanto, en ese sentido la Comision no puede avanzar. En
segundo lugar, desde el punto de vista del contenido, del fondo del asunto. Las cuestiones que alli se
han tratado no son las cuestiones que incluye en su decalogo la asociacion mas representativa del
sector, y que tienen que ver con las necesidades reales de la educacion de personas adultas. No se
olvide, sefior Consejero, que si nosotros hemos impulsado esta Comision, es para que se produzca
una profunda transformacion de la educacion de personas adultas en nuestra Comunidad, para que
realmente se saque del baul de los recuerdos a estas ensefianzas. Y para ello, es necesario que se
aborden una serie de temas que no se han abordado, como son aspectos relacionados con la oferta
educativa, qué centros tienen que llevar a cabo esa oferta, cuestiones relacionadas con
infraestructuras, con la estabilidad de la plantilla, cuestiones pedagdgicas que tienen que ver con las
modalidades que se ofertan en esas ensefanzas, la modalidad on line, semipresencial, etcétera. Y
como colofén a todas reuniones, resulta que se han publicado unas instrucciones donde se implanta la
LOMCE, cuestion que segun tengo entendido nunca, nunca se han planteado en esas reuniones que
usted ha dicho que se han efectuado a lo largo de estos meses y en las que nosotros confiabamos
que iban a dar como resultado un futuro para las ensefianzas de educacion de adultos.

15051




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

Por tanto, si realmente esta Comision va a continuar, le exigimos desde el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos que verdaderamente afronte las cuestiones que se le han planteado en
el decdlogo, que las personas que integren esa Comision sean las personas adecuadas para tomar
esas decisiones en los distintos aspectos y, sobre todo, que se aborden las cuestiones que realmente
importan.

Fijese que en los dias pasados se ha iniciado ya la matriculacion en las ensefianzas de
adultos, y lo han hecho pensando estos usuarios que iban a estar en el sistema LOE y, de repente, sin
avisar, resulta que a los usuarios de estas ensefnanzas hay que advertirles que estaran en un nuevo
sistema educativo: LOMCE.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. DE LA IGLESIA VICENTE (Desde los escafios.). Asi que le exigimos una
rectificacion en el funcionamiento de esta Comisién. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora De la Iglesia. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escarios.): Gracias, Presidenta. Sefiora De la Iglesia, parece que aqui no tenemos
exactamente la misma informacién, porque tengo que decirle que en la Ultima reunidén de esa
Comision, la asociacion Aedecam quiso que constase en acta su agradecimiento a los trabajos de la
Comision y su reconocimiento de que se han hecho avances. Por lo tanto, sinceramente, no creo que
no esté sirviendo para nada.

Tengo que decirle que la Comisién de Estudio todavia no ha finalizado su trabajo, pero si el
resultado de la misma tiene que ser aceptar si o si la propuesta de la Asociacion de Directores de
Centros de Educacion de Adultos, pues entonces esta Comision no tiene ningin sentido, sobre todo si
lo que pretenden es, por ejemplo, que no apliquemos la LOMCE, porque el calendario de aplicacion de
la LOMCE, como bien sabe usted, esta fijado en la ley y suspenderlo corresponde al Ministerio.

Como le adelanté ademds en mi primera intervencion, las instrucciones para el préximo
curso recogen ya, por ejemplo, la posibilidad de que estos centros estén abiertos de nueve de la
mafiana a nueve y media de la noche. Una ampliacion de horarios solicitada por los directores de los
centros que va a facilitar su organizacion.

Otra peticion recogida es la organizacion de cursos de formacion al inicio del curso escolar
para los profesores de nueva incorporacion a los CEPA, asi como la actualizacion de conocimientos de
los métodos didacticos. También se ha modificado el baremo de admision de alumnos para dar
prioridad en las ensefianzas cofinanciadas con el Fondo Social Europeo a los jovenes inscritos en el
Sistema de Garantia Juvenil. Hemos ampliado la oferta de orientadores y se ha simplificado el
procedimiento de autorizacion a los centros para impartir ensefianzas de desarrollo personal.
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Asimismo, se han adecuado las horas lectivas de los equipos directivos, y los directores de los centros
comarcales contaran con una hora mas para realizar funciones propias del cargo, en consideracion a
la dispersion de las unidades y de los alumnos matriculados.

Todas estas medidas propuestas por los representantes de la Asociacion reflejan el resultado
inmediato del trabajo realizado por la Comision, que continuara trabajando durante el proximo curso
para seguir mejorando la situacion de los centros de educacion de adultos. Estoy convencido de que
el trabajo que estd realizando esa Comisidn redundara en beneficio de la educacion madrilena y
quiero agradecer a sus componentes su esfuerzo y dedicacion para conseguirlo. Muchas gracias.
(Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley PROP.L-8/2016 RGEP.5016, de
derechos y garantias de las personas en el proceso final de la vida.

El debate se va a desarrollar con sujecién a lo establecido en los articulos 113 y 151 del
Reglamento de la Asamblea. No se ha recibido manifestacion de criterio del Gobierno y, por tanto,
vamos a comenzar directamente con las intervenciones de los distintos Grupos Parlamentarios en
relacion con la toma en consideracion de la proposicion de ley. En primer lugar, habra un turno a
favor, a continuacion, un turno en contra, y finalmente, aquel Grupo Parlamentario que no hubiese
hecho, en su caso, uso de la palabra podra fijar su posicion por un tiempo maximo de diez minutos.
Les pregunto: équién va a hacer uso del turno a favor de la proposicion de ley? (E/ sefior Alvarez
Cabo, la sefiora San José Pérez, el sefior Freire Campo y el sefior Sanjuanbenito Bonal piden la
palabra).

Empezamos por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Tiene la palabra el sefior Alvarez
Cabo, por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. ALVAREZ CABO: Sefiora Presidenta, sefiores miembros del Consejo de Gobierno,
sefiorias, “Nuestras vidas son los rios que van a dar a la mar, que es el morir.” Estos celebres versos
de Jorge Manrique expresan muy bien algo que nos une a todos los que estamos aqui y nos hace
comunes a todos los humanos: nuestra finitud, nuestra condicion de ser mortales. Y de eso y de como
ese final de la vida debe ser en una sociedad moderna y avanzada, como la que queremos construir
en Espafa y en la Comunidad de Madrid, vamos a hablar hoy.

A Ciudadanos nos preocupa mucho que ese proceso final de la vida se haga con respeto
absoluto a las preferencias, a las creencias, a las ideas, a los valores de las personas, y que las
personas llegadas a esa situacion reciban los cuidados que precisen, desde un punto de vista técnico,
de manera que ese transito a ese mar del final, del que hablaba Jorge Manrique, sea con el menor
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sufrimiento posible, con el menor sufrimiento fisico, psiquico y espiritual. Creemos firmemente que
garantizar este derecho es una obligacién de los poderes publicos, porque es una manifestacion del
absoluto respeto que merece la dignidad humana, y hoy me cabe el honor, en nombre del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, de exponer nuestra posicién en esta proposicion de ley de derechos y
garantias de las personas en el final de la vida que ha presentado el Grupo Socialista, al que no puedo
por menos que agradecer su iniciativa. Esta proposicion de ley que debatimos hoy sigue la estela de
normas aprobadas en otras comunidades autéonomas: en el afio 2010, Andalucia fue la pionera; le
siguieron, en el ano 2011, Aragon y Navarra; en 2015, Baleares, Canarias y Galicia legislaron en este
sentido, y, tan recientemente como la semana pasada, el Parlamento Vasco ha aprobado una norma,
una ley autondmica, también relativa a esta cuestion, y quiero sefialar que ha sido con el acuerdo
unanime de todas las fuerzas politicas presentes en dicha Cdmara. Les recuerdo que Ciudadanos
llevaba en su programa electoral para las dos elecciones generales que se han celebrado
recientemente la necesidad de regular esta materia, porque nosotros participamos del consenso
mayoritario en la sociedades europeas de que las personas tienen todo el derecho a recibir una
atencion adecuada en el final de la vida y compartimos la necesidad de legislar y de asegurar que los
servicios que presta el sistema sanitario se corresponden a esta demanda social.

Tenemos que conseguir que esa aspiracion de vivir hasta el final de la vida con dignidad se
extienda hasta los Ultimos momentos. Esto significa que las personas tienen derecho a morir
informados, a morir de acuerdo con los deseos intimos expresados previamente en un documento,
llamémosle instrucciones previas, testamento vital, voluntades anticipadas, pero el proceso de
informacidn no es meramente reflejarlo en un documento, tiene que haber una relacion de
acompafiamiento previa por parte de los profesionales para que, mucho antes de que los pacientes se
vean en esa tesitura de una muerte inminente, sean conscientes de cual va a ser su prondstico, su
evolucién, reciban la informacion pertinente y puedan trasmitir sus inquietudes y sus dudas vy,
después de eso, de forma conjunta con los profesionales, hagan esa expresion de voluntad.
Naturalmente el final de la vida tiene que hacerse acompafado si es posible, pero acompafiado de
seres queridos, en la mayor intimidad personal y familiar posible y, naturalmente, en la medida que la
ciencia lo permita, que las personas sufran lo minimo posible, como he dicho, desde un punto de vista
fisico, psiquico y espiritual, que son las tres vertientes en las que las personas sufren mucho cuando
estan en ese final.

Creemos en Ciudadanos, y es consecuente con lo que he dicho del programa electoral, que
deberia haber una norma estatal que regulara los derechos y garantias de las personas en el final de
la vida. Una ley que permita que este reconocimiento sea igual en todo el territorio nacional y que
garantice que la prestacion de los cuidados que hacen efectivos estos derechos sea homogénea. Nos
preocupa extraordinariamente la equidad y luego sefialaré que en algunos aspectos hay inequidad en
esta cuestion. Pero mientras tanto, mientras esa ley estatal no llega, nos parece muy pertinente que
se haya hecho esta iniciativa en esta Camara y que Madrid vaya a disponer en un plazo razonable,
confio que a lo largo de este afio, una norma que lo regule.
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La proposicion que nos presenta el Grupo Socialista tiene una estructura clasica. Hay una
exposicién de motivos, en la que se habla de cuales son los objetivos de la ley, su fundamentacion, se
enmarca desde el punto de vista normativo y se destaca que lo que se pretende basicamente es
regular los derechos de las personas en el proceso final de la vida, establecer claramente los deberes
de los profesionales sanitarios y fijar las garantias que los centros y las instituciones sanitarias
proporcionan para que este derecho sea una realidad. Todo esto, ademas, se hace en consonancia,
como no puede ser de otra manera, con dos leyes fundamentales en esta cuestién: la Ley General de
Sanidad, cuyos treinta anos celebramos esta pasada primavera, la Ley 14/1986, y también otra ley
basica que afecta a las personas de forma muy directa en su relacidn con los servicios sanitarios, la
Ley 41/2002, de Autonomia del Paciente y de Derechos y Obligaciones de Informacion vy
Documentacion Clinica.

Siguiendo con el analisis de la proposicion de ley, a continuacién de esta exposicién de
motivos, de esta introduccion, hay un titulo primero. En el titulo primero se habla del objeto de la ley,
de los fines, de su ambito de aplicacién, de cudles son los principios que la inspiran y de las
definiciones. Tenemos un grado de concordancia importante, pero ya anticipo que en el tramite de
enmiendas introduciremos algunas apreciaciones, algunas modificaciones de las definiciones que
creemos que en algunos casos es necesario clarificar y aproximar a la terminologia de uso comun
entre los profesionales que atienden los cuidados paliativos en Espafia.

El titulo segundo se centra en los derechos de la personas en el proceso final de la vida y no
podemos estar mas de acuerdo con el espiritu de este titulo, iplenamente de acuerdo! También
tenemos un acuerdo muy importante con el texto de la ley. Quiero poner el énfasis, como he
anticipado antes, en que el derecho a la informacion asistencial, a la toma de decisiones y a la
anticipacion de las decisiones mediante un documento es mucho mas efectivo, es mucho mas
respetuoso con la condicién humana si esta basado en lo que podriamos llamar un modelo de relacion
deliberativa, en el que el profesional acompafia al paciente, le va proporcionando informacion, va
solventando sus dudas mucho antes de que se llegue a la fase terminal de la enfermedad, hay una
comunicacién fluida por ambas partes y en las decisiones finales, que son muchas, estan recogidos
claramente, como he dicho antes, los valores, los principios, las creencias, las convicciones del
paciente vy, si es posible, también de sus familias.

Sigo con la proposicion de ley, en este titulo segundo, hay dos aspectos que es necesario
resenar. Hay una mencion expresa a aquellas personas que en la tesitura de verse en el final de su
vida, con una enfermedad terminal o que precisan cuidados paliativos, tiene sin embargo limitada,
desde un punto de vista juridico, su capacidad de tomar decisiones; hay un articulo especifico para
ellas. Y también se reconoce lo que yo creo que es el reconocimiento nuclear de esta ley: el derecho a
recibir una atencion paliativa, integral, de calidad, que, naturalmente, debe incluir la sedacion, que es
una herramienta terapéutica mas y que debe usarse siempre que sea necesaria y que el paciente la
precise para alivio de sus sufrimientos, como he dicho antes.
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Enlazando con la referencia que he hecho a los cuidados paliativos, hay que destacar, en
nuestro ambito concreto de la Comunidad de Madrid, que esta proposicion de ley engancha
claramente con la resolucion 5/2016, que aprobamos en esta Camara, como recordaran sus sefiorias,
el pasado 21 de enero. Se aprobd, ademas, con el voto unanime. Los cuatro Grupos Parlamentarios la
aprobamos, y en el debate y en la negociacion de esta resolucion, Ciudadanos defendié con firmeza lo
gue nos parecia fundamental: la necesidad de reforzar los cuidados paliativos en la Comunidad de
Madrid. Ahora es imprescindible retomar esa linea de pensamiento al hablar de la ley, porque el
ejercicio de los derechos muchas veces necesita recursos y una apuesta clara por parte de la
Administracion Publica. Voy a hacer referencias concretas a la situacion de los cuidados paliativos en
Espafia y luego me centraré en la Comunidad de Madrid.

La Organizacion Médica Colegial -que representa a los colegios profesionales de médicos de
toda Espafia- y la Sociedad Espafiola de Cuidados Paliativos —la Secpal- hicieron un documento
conjunto que tiene definiciones muy precisas de cuales son los conceptos que deben entenderse en
este ambito de los cuidados paliativos. ¢Qué son los cuidados paliativos? Voy a intentar sintetizar y
hacer un poco mas digerible esa definicion: son una buena practica médica en el final de la vida; una
practica médica integral, individualizada, destinada a dar respuesta a las necesidades de los pacientes,
pacientes a los que los tratamientos curativos ya no son efectivos y que tienen una serie de sintomas
graves que muchas veces les generan sufrimiento que hay que paliar. Esos pacientes estan en una
situacion que les produce un alto impacto fisico, espiritual, emocional y social, porque, ademas,
repercute de manera muy clara en su entorno mas proximo: la familia, los convivientes. Esas
necesidades deben ser atendidas de manera confortable y, como digo, han de basarse en una relacion
de respeto, donde sea la informacion proporcionada al paciente y el reconocimiento de sus valores y
de sus deseos lo que inspire la toma de decisiones. En el ambito de los cuidados paliativos ya no se
estd hablando de instrucciones anticipadas; se estda hablando de planificacion anticipada de la
asistencia sanitaria. Mucho antes de llegar a esa situacion, de forma conjunta, profesionales y
pacientes trazan la hoja de ruta hacia ese futuro.

Segun datos presentados en mayo de 2016 por la Secpal, que acabo de mencionar, hay
determinados aspectos que permiten afirmar que Espafia suspende en atencion a cuidados paliativos.
¢A qué me refiero? No hay una cobertura suficiente —luego detallaré un poco mas-, faltan recursos
humanos, tanto en términos numéricos como en términos de personas formadas, y falta formacion y
conocimiento en el conjunto del sistema sanitario de como se tiene que atender el proceso final de la
vida. Ahora mismo, siguiendo esta misma fuente de Secpal, podemos afirmar que en torno a 54.000
personas en Espafia fallecen sin haber recibido los cuidados paliativos que podrian haber precisado. Si
traducimos esto en personas diarias, ahora mismo, 140 personas en Espafa estan muriendo con un
sufrimiento evitable.

¢Y cudles son las razones de esto? En general, en los ambitos rurales —Madrid es una
Comunidad urbana, pero el resto de Espafia tiene zonas muy rurales-, los cuidados paliativos no
llegan bien. No llegan los recursos. La dispersion hace que haya una cierta inequidad en la asistencia.
El final de la vida de muchas personas transcurre en centros sociosanitarios. Hay una estimacion de
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gue en torno a un 30 por ciento de las personas vive los Ultimos meses en centros sociosanitarios, y
solo aproximadamente el 50 por ciento de esos centros sanitarios tienen concierto o sus residentes
reciben los cuidados paliativos “in situ”. Ese es otro elemento que explica esa falta de cobertura; vy el
tercero es que, desgraciadamente, todavia no se identifica bien a todos y cada uno de los pacientes
gue se podrian beneficiar de todas las medidas que permiten un alivio de ese sufrimiento. Hay
personas que, necesitando cuidados paliativos, no los reciben porque los profesionales a su cargo no
han percibido esa necesidad. Por tanto, hay mucho que hacer en el ambito de la formacion.

Ha habido un andlisis muy pormenorizado por parte de la Secpal, que me parece muy
interesante, que es lo que llamamos un directorio de los recursos de cuidados paliativos en Espaia.
Existen equipos, que son grupos de personas, que tienen un nivel basico o avanzado dependiendo
basicamente de la composicion. Los equipos avanzados no cuentan solo con médicos y enfermeras,
sino que llevan también psicologos, faceta clave en la atencién en el final de la vida, y trabajadores
sociales, que ayudan ademas a cuidar al entorno de ese paciente. Esos serian los equipos avanzados,
y luego estan las unidades, que son recursos fisicos. Los equipos, por tanto, son personas, y las
unidades son recursos fisicos.

En Espana, de acuerdo con esa baremacidon tan exigente que han hecho los propios
profesionales, hay en torno a 190 recursos de cuidados paliativos que merecen ese marchamo, esa
consideracion de recursos razonablemente bien dotados. En la Comunidad de Madrid hay 30, entre
publicos y privados. Entonces, podemos afirmar que, en un analisis comparativo, Madrid no esta mal,
no es de las comunidades mas desfavorecidas, pero esto no nos puede llevar ni al triunfalismo ni a la
complacencia y tenemos que insistir en esta cuestién. Y por eso voy a hacer referencia a algunos
aspectos recogidos por unanimidad -los recuerdo- en la resolucion de enero de 2016: es necesario
ampliar la formacion continuada de los profesionales sanitarios en todo lo que tiene que ver con el
final de la vida, la enfermedad terminal, los cuidados paliativos; la identificacién de los pacientes,
como he dicho, es insuficiente y hay que avanzar en esa linea; hay que supervisar que las normas
estatales actualmente vigentes y la que previsiblemente vamos a aprobar se cumplen, y eso es
responsabilidad de la Administracion Autondémica, que ademads debera rendir cuentas en esta
Asamblea.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto.

El Sr. ALVAREZ CABO: Y tienen que incrementarse los recursos, tanto en el ambito infantil
como en el ambito de la atenciéon domiciliaria. Todo esto esta recogido de forma indirecta en la ley y
nosotros vamos a trabajar en ese sentido. Quiero terminar sefialando que nosotros en la tramitacion
de la ley, hasta el momento y en la futura, vamos a escuchar a pacientes, a profesionales, a
organizaciones ciudadanas, porque esta ley que tiene tanto que ver con la condicién humana y con la
vida de las personas se tiene que hacer con un criterio de participacion. Y no puedo terminar sin hacer
una referencia expresa a alguien que ha sido el inspirador de mi intervencién: Ernesto, un paciente de
cuidados paliativos que este mes de julio hace tres afios que fallecid. En 30 afios de amistad le vi
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luchar contra tres canceres, hasta que llegé un momento en que la enfermedad le vencio, tenia toda
la informacion, tomé sus decisiones de forma anticipada, recibié los cuidados paliativos en casa...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. ALVAREZ CABO: Termino, sefiora Presidenta. Cuando ya no habia solucién acudié al
hospital donde recibié la sedacion que precisaba y fallecid en una habitacion individual acompafiado
de nosotros, las personas a las que mas queria.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.

El Sr. ALVAREZ CABO: Ese trato que recibié Ernesto es el que merecen recibir todos, y
Ciudadanos apoyara esta ley para hacer realidad esa situacion. Muchas gracias. (Aplausos en los
escaros de los Grupos Parlamentarios Ciudadanos, Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alvarez Cabo. A continuacion y en representacion del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid tiene la palabra la sefiora San José Pérez.

La Sra. SAN JOSE PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Bienvenidos todos los
invitados que nos acompanan en este Pleno. Diputados, diputadas, me corresponde a mi fijar la
posicién de mi Grupo respecto de la toma en consideracion de la Ley de Derechos y Garantias de las
Personas en el Proceso Final de la Vida que nos presenta el Grupo Socialista. Quisiera comenzar,
antes de entrar en la valoracién de la propia ley, haciendo algunas consideraciones generales que
pienso que nos permitirdn conocer mejor la situacion de partida, la situacién real que ahora mismo se
da en nuestra Comunidad, que consideramos que es un avance y, ya adelanto, votaremos a favor de
la toma en consideracion de esta ley. Pues bien, al menos dos temas me parecen importantes tomar
en consideracion y de manera general. Sabemos, como se ha dicho, que varias comunidades
auténomas -siete, creo- ya cuentan con unas leyes denominadas popularmente “leyes de muerte
digna”.

Pues bien, nuestra reflexion es que, a pesar de esto, mejorar la situacion en este proceso de
final de la vida de las personas abocadas a la muerte —como, por otra parte, estamos todos-
verdaderamente no han supuesto grandes avances, y al menos pensamos, queremos y deseamos que
es por dos cuestiones que esperamos que no se repitan con esta ley que muy probablemente, y a
pesar de las enmiendas que en todo el proceso deliberativo haremos, terminaremos aprobando.

Miren, sobre todo hay una de especial importancia, y es la falta de voluntad politica. Repito,
de haberse promovido una legislacion habriamos ido cambiando la cultura que tenemos de rechazo a
la propia muerte, de ese tabu que rodea a la muerte, por eso nos referimos a que tenemos que
superar y ser muy proactivos cuando contemos con legislacion; porque, miren, no tenemos ley de
muerte digna en la Comunidad de Madrid, pero hay una legislacion, hay un marco estatal como la Ley
41/2002, de Autonomia del Paciente, que ya habla expresamente del derecho del paciente a decidir
libremente entre las opciones clinicas disponibles y entre ellas a negarse a recibir tratamiento, y a la
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obligacién de todo profesional que interviene en la actividad asistencial, cumpliendo los deberes de
informacién, documentacion clinica, asi como respetar las voluntades cuando existan instrucciones
previas. En Madrid también tenemos una legislacion que ha permitido difundir, por ejemplo, el
testamento vital e ir al Registro también con facilidad; es decir, a pesar de las escasas leyes en
Madrid, algunas ya habian podido promover, con voluntad politica, el cambio de la situacion. ¢A qué
situacion me refiero? Pues, miren ustedes, por ejemplo, a la escasez de testamentos vitales hechos.
En Catalufa hay una proporcién de mas de siete personas por mil habitantes y en Madrid
escasamente dos por 1.000 habitantes, es decir, a pesar de no haber una ley de muerte digna, si
desde los poderes publicos, desde el Gobierno en este caso del Partido Popular, se hubiera querido
promover otro tipo de cultura acerca del final de la vida, podriamos contar con mayor conocimiento
por parte de la ciudadania para poder hacer los testamentos vitales, y, por parte de los profesionales,
para llevar a cabo esa informacion de la que hablamos.

Igualmente, sefor Consejero, como se recordado mi antecesor, {qué hemos hecho desde
gue en enero se aprobd la resolucion en esta Camara por los cuatro Grupos Parlamentarios? Se han
dado algunos pasos —lo conozco- pero muy escasos. Resumiendo, no solo necesitamos leyes para
cambiar la cultura acerca de la muerte, necesitamos también voluntad politica para llevarlas a cabo,
desarrollarlas y vigilar que se cumpla.

Segunda consideracion que deseo hacer. Miren, seforias, tengo que recordar que mientras
exista en el Cddigo Penal el articulo 143.4, todas las leyes que aprobemos en las comunidades
auténomas tienen esa limitacion, tienen ese techo. éQué dice el articulo 143? Tipifica, como delito,
causar o cooperar activamente con actos necesarios y directos a la muerte de otra persona; es decir,
qgue mientras que exista este articulo del Codigo Penal, no se extrafien de los rechazos que se estan
dando, y no se extrafen de todas las sentencias que estan sufriendo en nuestro pais muchas
personas. Con lo cual esto hay que tenerlo claro, no nos engafiemos, o se deroga este articulo del
Codigo Penal o no se lleva a cabo en muchas ocasiones la voluntad de nuestros pacientes. Y estamos
hablando de un derecho, y ese derecho, insisto, en muchas ocasiones no se garantizara mientras
exista este articulo.

Nos llama poderosamente la atencion y ademas nos parece preocupante que el Ministerio
Fiscal no esté en sintonia con lo que es un clamor popular. Si, porque lo que estamos exigiendo es
que las leyes no vayan tan por detras de las expectativas y necesidades de la poblacion. Porque équé
opina la poblacién respecto a esto? Y por eso digo que nos maravilla tanto celo del Ministerio Fiscal,
que, en lugar de amenazar con el Codigo Penal, podian tener el mismo interés en la defensa de los
derechos, derechos humanos, repito, que es a lo que nos referimos. Pues, como decia, la ciudadania
reclama...Tenemos una muestra en la encuesta del CIS del afio 2009, que, con todo rigor, decia que
el 80 por ciento de la poblacion encuestada estaba de acuerdo en evitar el dolor y el sufrimiento en el
proceso final de la vida. Pero es que, si preguntabamos si estaban de acuerdo con que en la fase final
del proceso de la vida ayudaran los profesionales sanitarios a morir, evitando el dolor y el sufrimiento,
un 60 por ciento de los que se consideraban catdlicos estaban de acuerdo, vy, si se confesaban ateos,
el 87 por ciento. Luego no estamos reclamando para unas minorias que tengan sensibilidad toda la
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judicatura. No, estamos reclamando ir por delante de las exigencias de los que decimos y de las que
decimos que representamos en esta Camara.

Pero, bien, seforias, también, llegados a este punto, tenemos que reconocer que tanto el
Partido Popular como el Partido Socialista, cuando han gobernado este pais, podrian haber cambiado
este articulo, y no se sufriria ahora la situacion de numerosas sentencias por su existencia.

Pues, bien, entrando ya en la propia ley, la exposicion de motivos, muy correctamente, dice
que la ley nace para proteger derechos, para regular los deberes de los profesionales. Y aqui queria
hacer un inciso y repetir que se habla de ofrecerles guia y seguridad juridica. Yo pienso que, si sigue
existiendo, repito, la legislacion que tenemos del Cddigo Penal, no se ofrece ninguna seguridad
juridica, o muy limitada, a los profesionales sanitarios. Por no extenderme en la modificacion que se
ha hecho a través de la Ley de Proteccidén del Menor, que se cambid el ano pasado, que se cambid el
ano pasado en el Gobierno de la nacién por el Partido Popular y que modifico la edad a la que los
adolescentes podrian expresar su consentimiento informado; es decir, que ya no se recoge que con
16 o 17 afios lo puedan hacer. U otro retroceso importante que introdujo: que si las personas no
teniamos hecho el testamento vital y en el proceso final de la vida nos encontrabamos incapacitados,
prevalece el criterio de los profesionales que nos atienden. Y es un retroceso por mucho que intenten
cambiarlo los familiares de esa persona, como digo, al final de su vida.

Se comenta también, y es razonable, que existe —y por eso se lleva a cabo la ley- un gran
consenso ético y juridico consolidado para proponer esta ley. Yo creo que ahi habria que afadir iy
mucho mas!, porque va mucho mas alla, el consenso de la ciudadania, como acabo de referir.

Indudablemente, esta ley avanza en algunas novedades, y quiero referirme a ellas. Por
ejemplo, de forma expresa, se regulan perfectamente los deberes de los profesionales sanitarios, con
lo cual, ya no habra dudas de la obligacion que tenemos de informar a nuestros pacientes.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, sefioria.

La Sra. SAN JOSE PEREZ: Yo creo que esto, luego, en todo el transcurso de la Ponencia la
ley, lo tendremos que mejorar, porque pensamos que quiza habria que dar esa informacion con
mayor antelacion, pues ahora se hace de forma muy escasa y casi cuando la gente ve que se acerca
ese proceso final en su vida. Yo pienso que aqui tienen que jugar un papel muy importante los
centros de salud, todo lo que es el primer nivel asistencial de la atencion primaria. Pienso que son sus
profesionales, el personal de enfermeria y el personal de médicos de familia, quienes conocen mejor a
sus pacientes y quienes deben estar ahi en primera linea facilitando y promoviendo, en definitiva, el
testamento vital. Y aprovecharemos, si esto se introduce, para que de manera automatica este conste
en la historia clinica; nos parece que esto tiene que ser un adelanto. Y enlazo con otra de las
obligatoriedades que tenemos los profesionales sanitarios: consultar el registro, por supuesto, para
conocer ese testamento vital o instrucciones previas, que, por otra parte, estamos obligados a
respetar.
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También es un adelanto pensar que no solo hay un médico, un profesional, responsable de
hacer esto, esta consulta en el registro, sino que la obligatoriedad es del conjunto del equipo.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. SAN JOSE PEREZ: Muchas gracias. Se me ha terminado el tiempo. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora San José. A continuacion, y en presentacion
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Sefiora Presidenta, seforias, presentar en nombre del Partido
Socialista esta ley hoy, aqui, es una de esas ocasiones en las que uno se congratula del privilegio que
tiene de ser politico, de contribuir con algo verdaderamente Util: mejorar la calidad de la vida -no
solamente de los otros, sino la nuestra propia, porque todos moriremos-, paraddjicamente, haciendo
posible una muerte mas humana, una mejor muerte.

Por estas cosas que tiene el Reglamento —que espero que en el futuro cambien-, al Grupo
Socialista, que hoy presenta esta proposicion de ley, nos toca hablar en tercer lugar. Agradezco en
primer lugar su apoyo al Grupo Parlamentario de Ciudadanos, estoy muy de acuerdo con lo que ha
comentado, y quiero aclarar que es proposicién de ley, no proposicion no de ley, como se ha
equivocado en decir; también a la portavoz de Podemos, y, ciertamente, el apoyo anunciado del
Grupo Popular es igualmente bienvenido.

Esta ley codifica en la norma, para todos los ciudadanos de Madrid, algo que no es sino
buena practica médica, algo que no es sino el consenso al que han llegado todas las sociedades
desarrolladas, los profesionales y todas las personas de buena voluntad sobre coémo atender uno de
los momentos quiza mas criticos de las personas. En la exposicién voy a comentar, completando lo
que ya ha dicho el portavoz de Ciudadanos, que ha hecho un comentario sobre los puntos de la ley,
cuales son los objetivos, el espiritu con el que parte la ley y alguno de los contenidos mas especificos
de la misma.

Antes de entrar en ello, también como parte de explicar este espiritu con el que el Grupo
Socialista trae aqui esta ley, quiero dar la bienvenida a los invitados, a los que hoy estén aqui y al
doctor Luis Montes, que hoy no esta aqui —nos esta siguiendo por internet- (Aplausos en los escafios
de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.), debido a un problema de
salud. Doy también la bienvenida a los representantes de Derecho a Morir Dignamente, al doctor
Carlos Barra. Me parece muy importante al presentar esta ley en esta Comunidad de Madrid citar el
desgraciado episodio que en 2015 trajo tanta inseguridad a los médicos y tanto sufrimiento a tantos
pacientes; hoy doy la bienvenida a que el Grupo Parlamentario Popular acepte que hay una manera
digna, humana y perfectamente ética de hacer las cosas. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).
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En segundo lugar, quiero dar la bienvenida a los representantes de la Organizacion Médica
Colegial en la persona de su Vicepresidente, el doctor Serafin Romero; a los representantes del
Colegio de Madrid, en la persona del Secretario del Colegio de Madrid; también a los representantes
de AFEM, doctora Noguerol, porque han sido ejemplo de una profesién comprometida con lo que los
ciudadanos deseamos para la sanidad publica. Doy también la bienvenida, en la tribuna de invitados,
a un grupo muy especial, a los Hermanos de San Juan de Dios; hoy no pueden estar aqui Los
Camilos, pero también han sido invitados. Con esta presencia aqui de la Organizacion Médica Colegial
y de Los Camilos, quiero dejar claro que esta ley, aunque es una ley socialista, no es una ley nuestra,
es una ley de todas las personas de buena voluntad; es una ley que responde a principios
compartidos por todos los profesionales que hacen —hacemos- buena medicina, y es una ley que no
tiene fronteras ideoldgicas. En este sentido, quiero, en homenaje tanto a la Organizacion Médica
Colegial Espafiola como a los representantes de la Orden de San Juan de Dios, leer las palabras con
las cuales el Papa Francisco, el dia 9 del mes pasado, recibia a los representantes de la Organizacion
Médica Colegial Espanola e Hispanoamericana: “La identidad y el compromiso médico no solo se
apoya en su ciencia y competencia técnica sino principalmente en su actitud compasiva —padece con-
y misericordiosa hacia los que sufren en el cuerpo y en el espiritu. La compasion es, de alguna
manera, el alma misma de la medicina.” Esto es de una extraordinaria importancia. Les decia también
el Papa Francisco: “"A mi me gusta bendecir las manos de los médicos como signo de reconocimiento
de esa compasién que hace caricia de salud.” Esto es muy importante, porque significa el espiritu con
el que el Partido Socialista trae esto aqui. No vamos a hablar de otra cosa que no sea la buena
practica médica al fin de la vida; insisto, no vamos a hablar de ninguna otra cosa que no sea eso.
Vamos a codificar la buena practica médica, la buena medicina. Vamos a poner, con el apoyo de toda
esta Camara, normas, reglas y principios que hagan que eso sea asi posible.

Por dltimo, no quiero menos que felicitar y agradecer la ayuda de alguien que también esta
en la tribuna, el letrado don Javier Sanchez Caro, que, junto con un equipo de letrados pero también
de profesionales, ha puesto en marcha este documento. Los médicos y otros sanitarios que nos han
ayudado no estan aqui, pero quiero que conste que algunos de ellos, en concreto un par de ellos, son
de esos médicos generales, médicos de familia, que al final de la vida de sus pacientes les dan su
movil, sin ninguna compensacién econdémica, para que sean llamados cuando lo precisen; estos
médicos, estos sanitarios, trabajan para la sanidad publica y merecen hoy todo el reconocimiento que
les podamos hacer desde esta tribuna. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

Y, sin mas, paso a analizar un poco algunos aspectos de la ley. Ha mencionado la portavoz
de Podemos, y también el portavoz de Ciudadanos, que esta ley es similar a otras leyes de otras
comunidades autonomas. Me ha preocupado especialmente lo que ha comentado la portavoz de
Podemos sobre en qué medida estas leyes en otras comunidades han servido o no para mejorar la
realidad del fin de la vida de tanta gente. Una preocupacion que subyace en el texto que hoy
debatimos es precisamente que esto no se quede en papel, que esto no se quede en papel. Estamos
ante un tema complejo. Las sociedades, nuestra sociedad, han evolucionado en su vision de la
muerte, estamos en lo que los socidlogos llaman el tercer estadio de la cultura social del fin de la vida.
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Un primer estadio tiene que ver con la situacion anterior a la ciencia médica, por asi decirlo; el
referente predominante era el religioso. Vino mas recientemente otro estadio, en el cual la ciencia
médica, los médicos y los hospitales toman el relevo y, de alguna manera, el fin de la vida lo pone la
sociedad en manos del sistema sanitario. Este tercer estadio, que es el que motiva esta ley, es un
estadio en el cual la sociedad mas madura, con mas conciencia del empoderamiento de los
ciudadanos, asume un papel activo en decidir sobre cdmo se quiere morir, donde, de qué manera; en
definitiva, es un estadio que nos hace mas humanos, mas desarrollados y mas avanzados. Es una
preocupacion de toda esta ley -en los puntos que luego mencionaré- hacer que lo que aqui ponemos
no sean Unicamente palabras de un texto legal.

Los objetivos de esta ley son basicamente seis: en primer lugar, explicitar, proteger y
regular —si se quiere, mejor, porque en gran parte esta regulado- el derecho de los pacientes a recibir
una buena atencién sanitaria en el proceso del fin de la vida; en segundo lugar, dar cobertura
también al rechazo de los tratamientos inutiles o desproporcionados y a la limitacion del esfuerzo
terapéutico cuando asi se ha decidido; en tercer lugar, facilitar a aquellas personas en situacién
terminal que libremente lo deseen la posibilidad de entrar en la fase final de su vida sin sufrimiento;
en cuarto lugar, proteger y facilitar el derecho de las personas a redactar el documento de voluntades
previas; en quinto lugar, definir los servicios y las garantias de las instituciones sanitarias para hacer
realidad ese derecho; por Ultimo, en sexto lugar, regular los deberes, regular, si se quiere, mejor, si
se quiere, mas explicitamente, los deberes de los profesionales sanitarios para darles seguridad
juridica, para animarles a practicar la buena medicina, porque, como digo, esta ley no hace otra cosa
gue codificar en voluntad colectiva la buena practica médica en el momento crucial por el que todos
nosotros hemos de pasar.

En lo que respecta al contenido de la ley, tiene seis titulos, que han sido mencionados, en
gran medida, por el portavoz de Ciudadanos. Quiero sefalar, Unicamente, que es una ley que esta
hecha con el gran rigor técnico de las personas que han participado en ella, que en su elaboracion
hemos aprendido de las otras leyes. Se ha mencionado que hasta hace unos dias habia seis, ahora
hay siete con la del Pais Vasco y esta nuestra sera la nimero ocho. En ese sentido, nuestra ley tiene
una estructura que es casi comun a todas ellas.

No quiero dejar de pasar por alto el aspecto de las definiciones. Para dar seguridad juridica
en una norma hay que definir los conceptos, las palabras, cada coma, cada término; es clave y muy
necesario definir en conceptos como quién es el médico responsable, qué entendemos por limitacion
del esfuerzo terapéutico, a qué llamamos sedacion paliativa y terminal, ino como la llaman los
profesionales, los médicos, en los documentos técnicos, no, sino como la llamamos aqui, en esta ley!
Algunos de estos textos, que han sido muy debatidos con las personas que nos han ayudado a
hacerlo, son controvertidos, admiten variaciones y posiblemente experimenten cambios, pero habra
unas definiciones que contribuyan a dar rigor y seguridad juridica.

El titulo que mas me interesa resaltar es, sin lugar a dudas, el de los derechos y deberes de
los ciudadanos. Es importante el tema de las instrucciones previas. Ya fue aprobado aqui en una
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resolucién que trajo Podemos, pero déjenme que les dé los datos: Madrid tiene Unicamente, a fecha
de 16 de abril de este afo, unas 20.000 personas que han declarado voluntades anticipadas, Cataluia
tiene 60.000, luego aqui hay un problema. Otro articulo de la ley establece, como ha mencionado el
portavoz que me ha precedido, el derecho a los pacientes a recibir cuidados paliativos y la eleccion del
domicilio para ello, iesto tiene unas enormes consecuencias! Les voy a dar datos sacados de la tesis
de un alumno de la Escuela Nacional de Sanidad: en el afio 2014, sefior Consejero, segun el sistema
de informacion InfoPAL, los cuidados paliativos atendieron 8.372 personas, pero fallecieron en Madrid
mas de 43.000 personas. Eso significa que Unicamente el 19,4 por ciento de los fallecidos tuvo acceso
a esto.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. FREIRE CAMPO: Un informe de Ontario de hace dos dias lo tiene el 57 por ciento.
Esto es importante porque dice que nos queda mucho por hacer. Atender en el domicilio significa
movilizar a los médicos de familia en los cuidados paliativos; quiza tengamos que aprender de cémo lo
hacer en otros sitios. No me da tiempo a expresar mas -les recomiendo a todos que lean el texto-,
pero quiero sefialar algo que mencionaba antes: esta ley nace con una decidida voluntad de llevar a
término y a cumplimiento cada uno de sus aspectos. Para ello, por ejemplo, se establece la
obligatoriedad de una memoria anual; se establece la obligatoriedad de que los centros manden
anualmente una memoria de lo que estan haciendo en relacion con esta ley, y se establece algo que
es nuevo: el hecho de que el Gobierno encargue un informe sobre como se muere en Madrid, cuanta
gente muere en hospitales y, sin embargo, desearia morir en domicilio, etcétera.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. FREIRE CAMPO: Por Ultimo, deseo que la Mesa haga posible que esta ley sea la
primera de las leyes de una nueva Asamblea de Madrid que se puedan tramitar de una forma abierta
y participativa. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Ahora, en representacion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Sanjuanbenito.

El Sr. SANJUANBENITO BONAL: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, hablabamos en
esta Camara hace solo unos minutos de humanizacion, un concepto clave en cualquier sistema de
salud digno de tal nombre y en el que siempre tendremos mucho que aprender y mucho que mejorar.
Una idea que, ademas, se ha marcado como prioridad en su agenda el Gobierno que encabeza
Cristina Cifuentes y que recibimos con satisfaccién. El cuidado de nuestra salud, la atencién a las
personas cuando esta flaquea nos pone ante la realidad de nuestra propia debilidad, de la fragilidad
de nuestra propia vida y esa conciencia nos hacer apreciar, como en pocas ocasiones, el inmenso
valor de la vida humana, de todo lo que transcurre entre dos momentos trascendentales: nuestro
nacimiento y nuestra muerte; entre esos momentos y también en esos momentos, porque el inicio y
el fin son parte de la vida y porque no hay humanidad posible en nuestra concepcion del sistema
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sanitario si no somos capaces de dignificar también en ellos el cuidado y la atencién que merece cada
persona.

Por este motivo, y en nombre del Grupo Popular, permitanme que comience agradeciendo al
portavoz del Grupo Socialista la iniciativa que hoy tomamos en consideracién. Se trata de un debate
necesario, incluso aun cuando no pudiéramos llegar finalmente a un acuerdo en el cien por cien de las
cuestiones. Seria pertinente incluso cuando el sefior Freire solo tratase -en una expresién anglosajona
gue a él le gustara que utilice- de practicar un “breaking the issues”, de suscitar la cuestién, porque
todos creemos que es posible, insisto, dignificar ain mas el tratamiento al enfermo también en el final
de su vida; porque todos estamos de acuerdo en actualizar nuestra legislacién garantizando ese trato
mas humano; porque todos sabemos, insisto -lo hablabamos antes-, que jamas hay que dejar de
acompafar, de escuchar y de aconsejar a un paciente cuando lo estamos cuidando, y pongo el acento
en la idea de cuidarlo, porque cualquier sanitario sabe y tiene claro el principio de que hay que curar
cuando es posible, pero hay que cuidar siempre.

Entrando en la proposicion que hoy ha traido al Pleno el Grupo Socialista, me gustaria
destacar que introduce aspectos positivos que emanan de principios que, en mi opinion, todos
compartimos. Pretende reforzar garantias que ya estaban reconocidas en la legislacién vigente en
nuestra region y ampliar su eficacia cubriendo el mayor nimero de casos que pudieran darse, pero,
evidentemente, no esta exenta de dificultades ni de aspectos en los que pueda ser matizada o
mejorada, partiendo de esta version que hoy emprendera su tramite parlamentario. Den por seguro
que el Grupo Parlamentario Popular tiene la intencion de ser parte activa en este proceso, con la
mayor disposicion a alcanzar puntos de encuentro, pero sin por ello renunciar a defender lo que
consideramos que es justo. Del mismo modo, y reconociendo el esfuerzo en la redaccién de este
proyecto, esperamos del portavoz del Grupo Socialista y del resto de portavoces de los otros Grupos
una verdadera disposicion al didlogo para solventar aquellas cuestiones que pudieran enturbiar el
verdadero objeto de este proyecto, que no son pocas, pero creemos que es razonable superarlas
desde ese animo constructivo. Voy a intentar esbozar brevemente algunas de estas cuestiones.

En primer lugar, por ponernos en antecedentes y sin abundar en lo que ya se ha
comentado, hay que decir que el texto viene a actualizar lo que ya esta contemplado en antecedentes
normativos en nuestra propia region, como es la Ley de Ordenacion Sanitaria, que definia las
instrucciones previas, como garantia del respecto a la decision declarada del paciente en cuanto a su
voluntad en las intervenciones médicas en los momentos finales de su vida. Lo estipulado por dicha
ley fue derogado posteriormente por la Ley 3/2005, por la que se regulaba el ejercicio del derecho a
formular las instrucciones previas en el ambito sanitario y se creaba el registro correspondiente. La
Ley 3/2005 ha sido, ademas, posteriormente a su vez desarrollada mediante el Decreto 101/2006, por
el que se regulaba el Registro de Instrucciones Previas de la Comunidad, la Orden 2191/2006, que lo
desarrolla, y la Orden 645/2007, por la que se regula el otorgamiento de las instrucciones previas, su
modificacidn, sustitucion y revocacion ante el personal al servicio de la Administracion. Un cuerpo
normativo que no ha evitado que, efectivamente, en nuestra Comunidad existiera un vacio en el
supuesto de no se hubieran dictado instrucciones previas y que es una de las necesidades que esta
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proposicion de ley vendria en principio a cubrir. Hay que destacar que la aprobacion de esta
proposicion de ley, en su momento, cuando supere todo el tramite parlamentario, conllevara una serie
de modificaciones de la actual normativa: la citada Ley 3/2005, por cuanto varian los procedimientos
previstos para formular las instrucciones previas; la Ley 12/2001, de Ordenacion Sanitaria, también
citada, porque afiade dos apartados al articulo 27 de la misma, y asimismo la proposicion prevé en su
disposicion transitoria Unica que los actuales comités de ética asistencial se adapten a las previsiones
de esta ley, mediante el mandato del Consejo de Gobierno, que en el plazo de seis meses debe dictar
un nuevo decreto que sustituya al Decreto 61/2003. Esto en cuanto a los antecedentes normativos y
todo lo que supondria, digamos, en el lado técnico, la aprobacién de este proyecto.

Respecto al articulado y al contenido general, no vamos a ocultar que se suscitan dudas, en
muchos casos, relacionadas con cuestiones de indole técnica y juridica que serian matizables o
enmendables. Hablamos del ambito de aplicacion, del derecho a la segunda opinién médica, de la
sedacion paliativa, del acompafiamiento de pacientes, de la participacion de los comités de ética
asistencial -no estoy discutiendo el concepto, digo que habria que discutir técnicamente su encaje- y
de otros puntos conflictivos de naturaleza terminoldgica e incluso, hay que decirlo, deontoldgica. La
voluntad del paciente aparece en la proposicion como un derecho absoluto, obviando el cddigo
deontoldgico y hasta el ordenamiento juridico, que convendria, en nuestra opinion, que fueran
modificados en aras de un consenso final para la aprobacién de la ley.

De todo ello tendremos ocasién de hablar, pero preferimos ir a lo positivo. En conjunto,
valoramos positivamente la inclusién del reconocimiento del acceso a los cuidados paliativos como
derecho de los pacientes, el derecho al tratamiento de los sintomas causantes del sufrimiento, a la
limitacion del esfuerzo terapéutico cuando lo demande el paciente, al acompafiamiento y a la
intimidad, o el importante reconocimiento de la familia como parte receptora de cuidados y su
derecho a recibir atencién durante el periodo de duelo, entre otras ideas presentes en el proyecto y
que compartimos al cien por cien. En cualquier caso, teniendo en cuenta que se trata de la toma en
consideracion de la proposicién, votaremos a favor de su aprobacion, habida cuenta de la posibilidad
de introducir las enmiendas que consideremos oportunas a lo largo del tramite parlamentario. Lo
haremos, ademas, desde el llamamiento a que el texto sea —lo han dicho también el sefior Alvarez
Cabo vy el sefior Freire; se lo agradezco- conocido, participado y revisado desde la perspectiva mas
plural, competente y representativa posible; una perspectiva que permita alumbrar una norma que
proteja verdaderamente los derechos de todos los pacientes en el proceso del final de su vida, y no
solo refleje las ideas que al respecto pueda tener una parte, un grupo o un partido, en definitiva, solo
un sector de la sociedad.

Sefiora Presidenta, el Grupo Popular dice y dira si a mejorar la atencion a los enfermos en la
fase terminal de su enfermedad y también a sus familias, incluida la fase del duelo. EI Grupo Popular
dice y dirda no a cualquier actuacion de eutanasia encubierta por abandono terapéutico o sedacién
final inadecuada. Decimos y diremos si a reconocer y atender el derecho de cada persona a vivir
dignamente hasta el final de su vida y en el final de su vida, conociendo y aceptando sus instrucciones
expresadas libre y voluntariamente, pero decimos y diremos no a obligar a los médicos y al personal
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sanitario a realizar o a colaborar en acciones contrarias a su conciencia, a los principios éticos
fundamentales o al ordenamiento juridico. Defendemos y defenderemos la autonomia del paciente en
todo lo que pueda, dentro de las opciones viables a su disposicion, eximir de responsabilidad a los
médicos que le atiendan, pero rechazamos una visidn de la relacion clinica que niegue a los médicos
la especial responsabilidad que les confiere su capacidad y su autoridad profesional. Apoyamos, sefior
Freire, que corresponda al paciente la decision Ultima sobre las eventuales acciones diagnosticas y
terapéuticas, pero creemos que este principio —creo que lo comparto con usted- no podra cumplirse
de forma cierta si el enfermo no cuenta con una informaciéon adecuada, comprendida, leal y continua.
Estamos y estaremos a favor, en resumen, del principio que plantea que tan aberrante es acortar
intencionadamente la vida como retrasar indebidamente la muerte, o de la idea no bien expresada en
el texto que distingue entre tratamientos desproporcionados y cuidados ordinarios; porque, por poner
solo un ejemplo, no hacer la distincién supone que obviamos que la supresion de la hidratacion y la
alimentacién no es que ponga fin a la vida de un enfermo terminal: es que nos mataria a cualquiera
de nosotros.

En conclusion, sefiorias, estamos y estaremos dispuestos a hablar de todo lo que pueda
cubrir la distancia, a veces infinitamente sutil pero a veces infinitamente insalvable, entre lo que nos
hace mejores y lo que no nos lo hace a la hora de cuidar a nuestros semejantes al final de su vida.
Con esa idea, pero sin dejar de defender nuestros principios, hoy va por delante nuestro voto de
confianza de cara a lograr, si no la mejor ley, al menos, la mas humana para todos los madrilefos.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Vamos a proceder a votar la toma en consideracion
de la Proposicion de Ley 8/16. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Comienza la votacion de la toma en consideracién de la Proposicion de Ley 8/16.
(Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 128 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad la toma en consideracion de la Proposicion de Ley 8/16.
(Aplausos).

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Politicas Sociales y Familia, sobre el Proyecto de Ley
PL-4(X)/2015 RGEP.4201, de proteccion integral contra la discriminacién por diversidad
sexual y de género de la Comunidad de Madrid. (RGEP.5777/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.5767/2016).
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Vamos a sustanciar el debate del Dictamen de la Comision de Politicas Sociales y Familia
sobre el Proyecto de Ley 4/15, de Proteccion Integral contra la Discriminacién por Diversidad Sexual y
de Género de la Comunidad de Madrid. (Rumores.) Les ruego silencio, seforias. Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 147 de nuestro Reglamento, el Grupo Parlamentario Popular ha comunicado
gue va a defender en el Pleno la reserva de las enmiendas debatidas y votadas en Comision que no
han sido incorporadas en el Dictamen. Al no haberse celebrado debate de totalidad sobre el proyecto
de ley, procede, en primer lugar, la presentacién por el Consejo de Gobierno. Para ello tiene la
palabra el sefor Consejero de Politicas Sociales y Familia sin limite de tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres): Muchas
gracias, Presidenta. Sefiorias, me van a permitir que comience mi intervencion saludando al Director
General de Servicios Sociales, a los trabajadores de la Oficina LGTBI de la Comunidad de Madrid que
han querido estar presentes y, de forma muy especial, a todas las entidades y los colectivos del
movimiento LGTBI que estan hoy aqui, a Cogam, a la Federacion Espafiola LGTB, a Triangulo,
Fundacién Daniela, Transexualia, Respeta, Arcopoli y a tantos otros. A todos ellos quiero agradecer de
forma muy especial su presencia en un dia que, si se aprueba la ley que presenta el Gobierno, habra
que guardar en la retina de todos, porque hoy damos un paso muy importante en defensa de los
derechos de las personas.

Sefiorias, intervengo en el Pleno de la Camara para presentarles el Proyecto de Ley de
Proteccion Integral Contra la Discriminacion por Diversidad Sexual y de Género de la Comunidad de
Madrid, pero antes de exponerles lo que en opinién del Gobierno regional significa esto, me van a
permitir que lea tres citas que recogen el espiritu de la ley. La primera dice: “Es fundamental que
exista un apoyo explicito a los ciudadanos homosexuales en la defensa de los derechos que aun no
han alcanzado en plenitud.” La segunda dice: “Es necesario garantizar la libertad de elegir opciones
de vida y de realizaciéon personal en igualdad de derechos, cualquiera que sea la orientacion sexual.” Y
la tercera dice asi: “Hay que defender los derechos de todas las personas, también de aquellos que
sufren discriminacion por razén de género u orientacion sexual, mostrando nuestro compromiso con el
reconocimiento de los derechos de las personas homosexuales.” Como todos habran podido adivinar,
se trata de tres citas de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, de Cristina Cifuentes, pronunciadas
hace ocho afios en el Congreso del Partido Popular de Valencia. Por tanto, sefiorias, la defensa de
esta ley no es un asunto de postureo o de titulares sino que es un asunto de conviccion. Nuestra
Presidenta, Cristina Cifuentes, desde hace muchos afios es un auténtico referente en la defensa de los
derechos y la plena igualdad de las personas LGTBI. Por ello, durante la campafia electoral de hace
poco mas de un ano se reunid con el colectivo y decidi6 incorporar cuatro grandes compromisos en el
programa electoral: el primero, medidas de prevencidén y proteccion por violencia LGTBfdbica; el
segundo, potenciar la orientacion juridica LGTBI a través de convenios; el tercero, presentar en la
Asamblea una ley integral de transexualidad o de identidad de género, y el cuarto, presentar, también
en la Asamblea, una ley de proteccion contra la discriminacion LGTBI, que es la que debatimos hoy.

Por eso, desde el inicio de la Legislatura, el Gobierno de la Comunidad de Madrid siempre ha
tenido en la agenda politica muy presente la defensa de los derechos y las libertades de todo el

15068



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

colectivo LGTBI. Con esta ley seguimos trabajando para construir ese Madrid que queremos, un
Madrid abierto y plural, un Madrid libre e integrador, un Madrid diverso y acogedor, el Madrid de
todos y el Madrid del futuro.

Seforias, estamos ante un texto que presenta el Gobierno convencido de la gran
importancia que va a tener en la vida de todos los madrilefios, porque realmente este tema implica al
conjunto de los ciudadanos de nuestra region, pertenezcan o no al colectivo.

La Presidenta tomd posesion a finales de junio de 2015. En agosto de ese mismo afio ya se
habia reunido con todos los colectivos y se comprometid a luchar contra ese aumento de agresiones
LGTBfobicas. Por ello hemos puesto en marcha un protocolo, desde la Direccién General de Servicios
Sociales, para atender a victimas en colaboracion con el 112. Se comprometié, en segundo lugar, a
presentar de forma inmediata las dos leyes, la de transexualidad e identidad de género y la de no
discriminacion e igualdad de trato para todo el colectivo LGTBI. Las dos se presentaron en octubre, un
tiempo record para los que conocemos los tiempos parlamentarios. Ambas leyes tenian como
principios manifestar libremente la identidad sexual y de género, garantizar los derechos de las
personas, garantizar la defensa de la libertad e igualdad de las personas, el respeto a la diversidad y
la apuesta por la inclusién y la convivencia. Todo esto con el didlogo y el consenso, y por ello nos
reunimos en multitud de ocasiones con todo el sector, con los colectivos, con todas las entidades y
también con los grupos politicos a los que les brindamos todo el apoyo para que plantearan todas
aquellas iniciativas que quisieran que constaran en la ley.

Con la ley de transexualidad no hubo consenso. Se presentd una ley alternativa, una ley en
la que se excluyd al Partido Popular, y consecuentemente votamos en contra. En la ley de no
discriminacion e igualdad de trato ha ocurrido algo distinto. Nuestro texto ha sido presentado y ha
sido enmendado por los distintos grupos politicos y se ha complementado, por lo tanto, la ley que
presentd el Gobierno.

Mire, nuestra voluntad de llegar a acuerdos y consensos es enorme y yo apelo en esta
Camara a que todos los Grupos busquen siempre esa misma capacidad y tolerancia que ha
demostrado en este asunto el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Por eso, sefiorias, sefiora
Delgado, creo que es bueno olvidarse de ideas preconcebidas que tienen algunos Grupos y aplicar lo
que ya decia el Presidente Kennedy: “El gran enemigo de la verdad muy a menudo no es la mentira,
deliberada vy artificial, sino el mito, persistente y poco realista”. A veces sometemos todos los hechos a
un conjunto de interpretaciones prefabricadas y a opiniones no contrastadas que nada tienen que ver
con la verdad. Por ello, tras el debate del dictamen en comision sobre el proyecto de ley y tras mucho
debate interno en dicha comisidn, hoy traemos a este Pleno un texto que tiene algo de todos los
Grupos y lo tratamos en su conjunto. Yo ya no voy a entrar en los debates pasados de la comisién
sobre qué se debia poner o haber puesto.

Por ello, hoy lo que toca es agradecer el trabajo de las personas que han intervenido, y me
van a permitir que lo agradezca especialmente de los diputados del Grupo Parlamentario Popular,
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pero también del resto de los Grupos politicos, por la dedicacion y el esfuerzo realizado para arreglar
un texto que constituyera la mejor proteccidén contra la discriminaciéon de las personas LGTBI y la
defensa de sus derechos y libertades.

Senorias, hace tan solo una semana, la Presidenta manifestaba en esta misma Asamblea el
compromiso del Gobierno con todas las personas LGTBI, el mismo que nos anima en relacion con
todos los madrilefios, porque una persona LGTBI en Madrid es, por encima de todo, un ciudadano
mas de Madrid. Lo digo porque nuestro compromiso con todos ellos es también un compromiso con
una libertad e igualdad en el ejercicio de sus derechos, con la defensa sin restricciones de su
dignidad, con la garantia en la expresién y manifestacion de su identidad, con el respeto y la no
discriminacion, con el amparo de la igualdad de oportunidades, con la integracion e inclusion y con el
apoyo incondicional a las personas que lo necesitan, y en este caso considerabamos que todo el
colectivo LGTBI necesitaba esta ley.

Este Gobierno trabaja para lograr una sociedad integradora, sin diferencias; una sociedad de
convivencia, sin exclusiones, y una sociedad diversa y plural. Una sociedad que no confronta blancos y
negros, mujeres y hombres, jovenes y ancianos, nacionales y extranjeros, homosexuales y
heterosexuales o creyentes y no creyentes. En eso es en lo que trabajamos y en lo que hemos
trabajado siempre. Y ojala todos trabajadsemos en esa misma direccidon lo que, sin duda, haria una
sociedad mejor.

Sefiorias, aspiramos a una sociedad que crezca a partir de su diversidad, que se enriquezca
con las diferencias y que sepa aprovecharlas para mejorar. Esta aspiracion esta presente en el
proyecto de ley sobre el que hoy debatimos.

Las leyes, seforia, llegan a las sociedades en los momentos propicios, cuando late el pulso
de la demanda social, cuando el terreno esta preparado, son como ese ruego, el ideal una aspiracion
de una sociedad que se convierte en norma. Por eso el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha
demostrado desde el primer momento su voluntad de proteger y apoyar a las personas LGTBI, de
hacer frente a la intolerancia frente a las personas LGTBI, amparando sus derechos, tomando
decisiones y renovando todos nuestros servicios, como son el programa o la oficina LGTBI, la Unidad
de Identidad de Género, el apoyo a las asociaciones y entidades, las medidas adoptadas para prevenir
el acoso escolar en el ambito educativo, el protocolo de atencién a victimas de agresiones y tantas
otras iniciativas y acciones que ya hacemos desde la Comunidad de Madrid.

Sefiorias, ahora ha llegado el momento de presentar este proyecto de ley y aprobar en Pleno
el dictamen final tras su tramitacion. Pido a todos los Grupos que se sumen, que no se queden atras,
que voten a favor, porque esta ley que ha promovido el Gobierno del Partido Popular, fruto de nuestro
compromiso electoral, queremos que sea de todos y que se apruebe por unanimidad de todos los
Grupos. Esta ley se tiene que convertir en el primer paso para avanzar en la lucha contra los delitos
de odio, contra el racismo y la xenofobia, contra el rechazo de las ideas y de otras formas de vida,
contra la persecucion a la religion, la discapacidad o la pobreza Son muchas las formas que toma el
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odio, y lo vemos constantemente en los tuits y en nuestra sociedad. Es preciso estar vigilante contra
todas ellas, especialmente cuando desde los propios poderes publicos, en muchos lugares del mundo
y también en nuestro pais, se apela a la diferencia y se potencia para fracturar, se ensefia y se
impone un discurso que conduce al rechazo de quienes se perciben como distintos. Madrid ha sido
siempre una Comunidad abierta e integradora que ha sabido incorporar a todos, sin excluir a nadie,
porque eso es lo que siempre hemos defendido los que militamos en partidos que defienden al
individuo v la libertad.

Traemos hoy, por tanto, una ley que nos permita avanzar hacia una sociedad mas abierta y
respetuosa, que normaliza lo que para muchos sigue siendo diferente, que equipara, apoya y protege,
y que pone en la mano de la Administracion herramientas para hacer efectivas estas medidas.

Voy terminando, senorias, ojala que el proyecto de ley cuente con el respaldo mayoritario de
la Cdmara, pero este no es un punto y final, porque nuestra voluntad es seguir trabajando por los
derechos, en ese proceso continuaremos manteniendo el dialogo con todos los Grupos y asociaciones,
gue una vez constituidos los 6rganos de participacion previstos, contaran con un cauce abierto y
reglado para la comunicacion, el debate y el encuentro con el Gobierno.

Seforias, creo que el tramite de esta ley nos deja muchas lecciones a todos. Confio en que
hayamos buena nota de ellas para el trabajo de esta Legislatura a favor de todos los madrilefios.

Me van a permitir que finalice mi intervencién haciendo nuestra, del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, una cita del gran defensor de los derechos Martin Luther King. “La cobardia
hace la pregunta: ées seguro? La convivencia hace la pregunta: ées politico? La vanidad hace la
pregunta: ées popular? Pero la conciencia hace la pregunta: ées correcto? Y llega un momento en que
uno debe tomar una posicion que no es segura, ni politica, ni popular. Pero uno debe tomarla porque
es correcta.” Muchas gracias. (Aplausos en los escafos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Continuamos con el turno de
intervenciones de los distintos Grupos Parlamentarios, que podran hacer uso de la palabra por un
tiempo maximo de diez minutos para fijar su posicién en cuanto al contenido del dictamen o sobre las
enmiendas mantenidas. En primer lugar, y en representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos,
tiene la palabra el sefior Marcos Arias.

El Sr. MARCOS ARIAS: Gracias, Presidenta. Debatimos hoy, votamos hoy, la Ley de
Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacion por Razén de Orientacion e Identidad
Sexual en la Comunidad de Madrid -un titulo muy largo-, que probablemente en la calle se denomine
Ley contra la LGTBIfobia.

Antes de empezar, me gustaria dar las gracias, las gracias sinceras, a muchos colectivos que
hoy, por la mafiana, nos acompafan en el Pleno, a organizaciones, asociaciones y fundaciones LGTBI
que han sido pioneras en la defensa de los derechos y la atencion social de las personas LGTBI en la
Comunidad de Madrid. Permitanme, poco a poco, nombrarlas. Gracias a Arcopoli, a Cogam, a la
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Fundacién Daniela, a Fundacion Triangulo, a la Fundacién 26 de Diciembre, a EIl Hombre Transexual, a
Chrysallis, a Gaytafe LGTFBI, a Universidad Carlos III LGTBI, a Magdalenas Diversas, a Halegatos, a
GMadrid Sports, Titanes, a Asociacion Cultural Visible, a Fuenla Entiende, a DiversAH Alcala de
Henares, a Respeta, a la Asociaciéon de Gitanas Feministas por la Diversidad, a Ampgyl y a Colega, y a
tantos miles y miles de madrilefios y madrilenas que han estado detras de todas estas asociaciones.
Muchisimas gracias a todos. (Aplausos.) Tampoco me queria olvidar de las personas que me
acompafiaron en la ponencia: el Presidente de la Comision, diputado de Ciudadanos, Daniel Alvarez
Cabo, que con su paciencia supo incluso intermediar en algunos fuertes debates que mantuvimos
entre los diferentes Grupos Parlamentarios; Alberto Reyero, que me acompaind; el Grupo de
Ciudadanos por el apoyo implicito y explicito que siempre ha dado a esta ley, muy bien capitaneado,
desde nuestro punto de vista —hoy también lo tengo que decir-, por Ignacio Aguado, y no me puedo
olvidar tampoco de cuatro personas, que probablemente ustedes no conozcan pero que queria mentar
aqui. Quiero también dar las gracias a Carlos AndUjar, a David Sanchez, a Sofia Miranda y a Nacho
Judrez, que también han contribuido con su apoyo parlamentario a que esta ley salga adelante.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

Seforias, paraddjicamente, hoy se da una coincidencia que a mi me gusta mucho, hoy es 14
de julio: “Libertad, Igualdad y Fraternidad.” Y eso es lo que grita por sus cuatro costados esta ley:
Libertad, igualdad y fraternidad para el colectivo LGTBI.

Sefiorias, en Ciudadanos hoy votamos si a la tolerancia hacia la diversidad afectiva sexual y
de género que contiene esta ley; votamos si a la proteccion de los derechos fundamentales de
lesbianas, gays, bisexuales, transexuales e intersexuales; votamos si a la igualdad de trato ante la ley
de las personas LGTBI; votamos si a medidas activas de prevencion de la discriminacion, a la
promocion de la inclusion social y a la visibilidad de las personas LGTBI en toda la Comunidad de
Madrid, que se encuentran en situacion de riesgo de exclusion social. En Ciudadanos votamos si a la
concienciacion, divulgacion y respeto a la diversidad sexual a través de cddigos deontoldgicos que
incorporen el respeto a la igualdad en los medios de comunicacion de titularidad publica.

Por eso en Ciudadanos hoy votamos si a esta ley. Es una ley que no es de nadie, es una ley
de todos. Es una ley para: para el conjunto de los ciudadanos y ciudadanas LGTBI de la Comunidad
de Madrid. Hay que superar ya en esta Camara —creo- la visién Gollum de la politica social: esta es mi
ley, no me la quitéis. Esta es la ley para todos los madrilefios —€llos y ellas- que quieren expresarse
libremente en la Comunidad de Madrid (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios de
Ciudadanos, Podemos y Socialista).

Una ley que, sobre todo, reconoce el activismo comprometido de asociaciones, plataformas
y fundaciones LGTBI que durante afios se han dedicado, sin descanso, a alcanzar derechos civiles de
estas personas; una ley para garantizar el derecho de toda persona, en la Comunidad de Madrid, a no
ser discriminada por razon de su orientacion sexual o identidad y/o expresion de género; una ley para
profundizar en la igualdad LGTBI en la Comunidad de Madrid; una ley para reparar una discriminacion
histdrica que viene sufriendo el colectivo LGTBI en varios ambitos, especialmente en la educacion, la
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sanidad y el deporte; una ley para luchar contra la LGTBIfobia, ya de una vez y contra la
discriminacion por razon de orientacién sexual en la Comunidad de Madrid; una ley para garantizar la
proteccion efectiva por parte de la Administracion de la Comunidad de Madrid a personas que sean
victimas de discriminacién y delitos de odio; una ley para no dejar atras a los mas olvidados, también
los mas olvidados, los mayores LGTBI, estan incluidos en esta ley porque sufren discriminacion por su
condicion LGTBI, por pertenecer a este colectivo, y también por ser mayores.

En definitiva, seforias, Ciudadanos vota hoy si. Si a la equidad para las personas LGTBI, si a
la inclusién —inclusion, no integracién; inclusion-, si a la diversidad. Si, en definitiva. Hoy votamos si
en Ciudadanos al colectivo LGTBI. Un si para decir no en alto, no a la LGTBIfobia en la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias, Presidenta (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra la sefiora Gimeno Reinoso.

La Sra. GIMENO REINOSO: Muchas gracias, Presidenta. Diputados y diputadas, decia
antes del sefor Freire que era un momento el suyo en el que se justificaba el ser politico y estar aqui.
Para mi también, hoy es un momento muy especial en el que se justifica que yo hoy esté aqui y no
solamente por votar, como vamos a votar y defender esta ley, sino, llevando la contraria al sefior
Izquierdo, porque hemos tenido la oportunidad de cambiarla entera tal como la presentd el Gobierno.
Hemos incluido 138 enmiendas que al final han hecho que esta ley sea, efectivamente, la ley que
merecen los colectivos LGTBI y las personas LGTBI de la Comunidad de Madrid.

Esta ley, ademas, cierra un ciclo después de la Ley Integral de Transexualidad, después de
las leyes de igualdad formal que hemos venido aprobando en el Estado y en distintos Parlamentos.
Ahora, necesitdbamos leyes que fueran mas alld. Tendran que ser a partir de ahora también leyes
estatales; la Ley Integral de Transexualidad, esta ley contra la LGTBfobia, tendra que ser ley estatal.
Aparte de lo que estas leyes signifiquen en las comunidades, las leyes estatales nunca podran ya ser
menos que las que se vayan aprobando en los Parlamentos autonoémicos, y, por tanto, el camino que
se ha abierto es fundamental.

Las leyes de la igualdad pretendian la igualdad legal, y estas leyes -esta ley que hoy
aprobamos aqui- que luchan contra la discriminacion y por la integracion plena yo diria que tienen
como objetivo fundamental transformar los marcos culturales y los marcos de pensamiento, creo que
esa es la principal virtualidad de esta ley. Esta ley, que es producto de una reivindicacion histdrica
mantenida en el tiempo por los colectivos LGTBI, pretende redefinir el marco de interpretacion de la
realidad, que es, por otra parte, algo que pretenden todos los movimientos sociales a lo largo de la
historia. Nuestras reivindicaciones, las de los movimientos sociales, nunca son obvias, no son
evidentes cuando se empiezan. Cuando se empiezan, el derecho al voto, el derecho a la educacién de
las mujeres, la igualdad de todas las personas, independientemente de la raza, la igualdad entre
hombres y mujeres, desde luego la igualdad entre las personas heterosexuales, bisexuales y
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homosexuales, la igualdad entre las personas bisexuales y transexuales; todas estas reivindicaciones
han sido en su momento consideradas injustas, antinaturales, absurdas e, incluso, odiosas.

El papel de los movimientos sociales, en ese sentido, ha sido el de subvertir los codigos
culturales dominantes. Y también, en ese sentido, el movimiento LGTBI es uno de los movimientos
mas exitosos de nuestro tiempo, porque de manera completamente pacifica, con teson, con
inteligencia, manteniendo una lucha constante en la calle, fundamentalmente en las calles desde el
principio, ha logrado cambiar esos marcos de referencia. Hemos conseguido irracionalizar la vision
establecida de la realidad respecto a la homosexualidad y a la transexualidad, y lo hemos hecho en
pocos anos. Quiero pensar, por tanto, seforias, amigos y amigas, que esta ley resignifica, que esta ley
redefine, que esta ley libera el pensamiento y crea un nuevo marco de referencia mental y de
convivencia. En definitiva, y como dije antes, que irracionaliza la LGTBfobia.

Me he acordado estos dias de un momento que para mi fue muy importante en esta lucha.
Fue hace apenas once afios, cuando en el Senado el Partido Popular llamé a un experto psiquiatra,
gque en ese momento No era una cosa rara, sino que era un sefior experto, depositario de una cierta
vision de la realidad, que fue alli a tratar de combatir la ley por el matrimonio igualitario. Yo estaba en
una sala anexa con diputados, diputadas, gente de la prensa y gente del movimiento, y escuchamos a
ese sefor al que el Partido Popular llamé para que diera esa vision de la realidad, y este sefior dijo
cosas que a mi se me quedaron grabadas. Una es que las lesbianas damos volteretas con mucha mas
facilidad que las mujeres que se supone que no son lesbianas, y otra de las cosas que dijo es que las
personas LGTB se podian curar. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. GIMENO REINOSO: El dijo que las personas LGTB se podian curar. Esto ocurrié
hace diez afios. En la sala anexa, hizo gracia lo de las volteretas, pero lo de la curacion generé un
silencio muy profundo que hizo que al dia siguiente el propio Partido Popular nos pidiera disculpas. En
esa disculpa entendi que algo se habia roto, que el marco cultural que hasta ahora venia sosteniendo
la LGTBfobia se habia roto definitivamente, que esa batalla, por lo menos en las instituciones, la
habiamos ganado. Por cierto, lo que dijo aquel sefior aquel dia en el Senado, hoy, con esta ley, seria
un delito. Las terapias para curar la homosexualidad y la transexualidad quedan con esta ley
prohibidas. Nunca mas adolescentes que llegan a los colectivos llorando. Nunca mas, como yo he
visto, adolescentes empastillados hasta las cejas con terapias que son una tortura; padres y madres
engafados, angustiados por estos psicologos y psiquiatras que nunca mas podran decir que la
homosexualidad se puede curar. Eso pasa a ser un delito. (Aplausos en los escarios de los Grupos
Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid, Socialista y de Ciudadanos).

La ley que sale hoy de esta Camara no es ni de lejos la que el Partido Popular presento; el
proyecto que el Partido popular presentd pretendia la no discriminacion formal, sin consecuencias, sin
presiones, sin obligaciones, sin compromisos reales. Los otros tres Grupos, como dije, hemos
presentado 138 enmiendas, hemos presionado sobre este marco cultural y hemos cambiado el marco
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cultural, el marco legal, el marco social, el marco educativo, el marco sanitario y el marco de
convivencia. Por eso, la ley obliga a introducir la educacion contra la LGTBIfobia de manera obligatoria
en el sistema educativo, por eso impone sanciones duras a quien discrimine por accion, si, pero
también a quien, pudiendo evitar esa discriminacién, no a evite, a quien permita que se discrimine y
no lo evite. Hemos luchado por que se reconozca el papel de las asociaciones LGTBI y el movimiento
LGTBI, y esta ley les otorga un papel fundamental en la creacién y en el desarrollo de las politicas
publicas. Por cierto, ya que les gusta esta ley —y me alegro-, me gustaria que el futuro Consejo de la
Mujer se pudiera comparar en democracia, en participacion, etcétera, al Consejo LGTBI que esta ley
crea; si tanto les gusta, apliquenlo a otras leyes.

Sé que mucha gente considera que ya esta todo hecho, sé que mucha gente dice: otra vez
hablando de lo mismo. Pero nosotros y nosotras sabemos que en la calle sigue habiendo LGTBIfobia,
gue sigue habiendo agresiones, que en el sistema educativo hay agresiones, que hay muchos jovenes
todavia —esperemos que a partir de ahora ya no mas- sometidos a estas terapias, que se siguen
produciendo, que la LGTBIfobia sigue produciendo mucho dolor.

Yo creo que es imprescindible ahora, para terminar, recordar de donde venimos y saber que
ese lugar del que venimos no esta ni lejano ni ha desaparecido de nuestro horizonte todavia. Esta ley
también, en su exposicion de motivos, habla del franquismo y de la represion, y costdé mucho; al final
ustedes votaron en contra. iLo que les cuesta todavia condenar el franquismo y la dictadura; lo que
les cuesta! (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio.

La Sra. GIMENO REINOSO: Por tanto, sefiorias, normalizar no es olvidar, porque olvidar
es renunciar a entender el presente. Con esta ley se cierra un ciclo, y quiero recordar, y miro a mis
companieros de lucha de tantos afios, de donde venimos para celebrar ahora —y luego esta tarde mas
todavia- dénde estamos. Amigos, amigas, compaferos de lucha de tantos afos, nosotras y nosotros
sabemos que venimos de las carceles, de los manicomios, de los electroshocks, de las lobotomias, de
las palizas, de la violaciones correctivas, de la humillacién social, de los chistes de mariquitas que
algunos aun reivindican poder seguir haciendo con normalidad; venimos de la discriminacion
cotidiana, del maltrato, de la segregacion. Y no, a pesar de esta ley, todavia no hemos ganado; una
gran parte del mundo estd aldn en esos mismos lugares de los que nosotros y nosotras acabamos de
salir y todavia estamos saliendo. Esta ley que hoy vamos a aprobar aqui es un peldafio mas en el
camino hacia lo que sera el triunfo definitivo, que no es otro que la completa extincién del odio y del
prejuicio hacia las personas LGTBI. Muchas gracias. (Aplausos por parte de los sefiores diputados del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, puestos en pie.- Aplausos en los escafios de los
Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Delgado.
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La Sra. DELGADO GOMEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefioras y
senores diputados. Senor Consejero, ya me hubiese gustado a mi escucharlos hablar asi a lo largo de
toda esta Legislatura o de la anterior. Antes que nada, quiero agradecer la presencia de todos los
colectivos LGTBI y especialmente a aquellos con los que hemos participado en la redaccion de estas
enmiendas: Arcopolis, COGAM, Fundacion Triangulo, El Hombre Transexual, Chrysallis, Fundacion
Daniela y Fundacion 26 de Diciembre, y que, a instancias de los mismos, los Grupos de la oposicion
hemos registrado exactamente ni mas ni menos que 138 enmiendas al proyecto de ley que registraron
ustedes, el Partido Popular. En concreto, el Grupo Parlamentario Socialista nos hemos hecho cargo de
76 de ellas, de las que han salido adelante mas del 80 por ciento, que convierten a esta norma en una
norma llena de contenidos y no meros brindis al sol, ya que es inadmisible que los delitos de odio, que
van en aumento en esta Comunidad, queden impunes, porque en lo que va de afio ha habido 128
agresiones LGTBIfdbicas. También quiero agradecer el trabajo desarrollado en la Ponencia por mi
compafiera Maria José Navarro, asi como a los demas ponentes de los diferentes partidos.

Mire, seforias del Partido Popular, yo voy a intentar condensar, pero también voy a intentar
explicar todo. Ustedes hoy aqui tienen que rectificar y votar que si, tal como ha dicho, a esta ley; que
ya no es su ley, sefior Consejero, es la ley de los colectivos, con todas sus enmiendas, de cada uno
por igual, porque la verdad solamente tiene un camino y es que el dictamen de este proyecto ha
salido adelante en Comisién con la abstencién de ustedes, porque el Grupo proponente ya no la
reconocia, algo absolutamente inaudito, de lo que no hay memoria que se haya producido nunca
jamas en esta Asamblea, como tampoco del hecho de que hoy estemos aqui debatiendo este
dictamen a propuesta de los Grupos de la oposicién y no de ustedes, cuando tuvieron todo un mes
para poder traerlo. Pero la verdad y nada mas que la verdad es que ustedes estaban decididos a
hacerla decaer o a llevarla al olvido, incluso se llegaron a plantear votar en contra o retirarla, pero,
como era tan escandaloso, optaron por entregarla a los brazos de Morfeo, hasta que ha sido
despertada de golpe. Sin duda, seforias, ha merecido la pena. Hoy es el momento de la verdad,
sefiores del Partido Popular.

De las enmiendas presentadas por el Partido Socialista, destacamos por su relevancia las
siguientes: la nUmero 29, para la creacién del Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid, conformado
por las asociaciones de gais, lesbianas, transexuales y bisexuales de esta region, que el Partido
Popular habia omitido. iSi!, las habiais omitido en todo el texto del proyecto de ley, en la
participacion, desarrollo y cumplimiento de la normativa, lo cual nos parece una aberracion, no contar
con los colectivos de la sociedad civil que llevan hasta mas de 30 afios trabajando contra la
discriminacion en esta region, pretendiendo hacerlo pasar todo por el embudo del programa LGTBI,
que estd controlado por el Gobierno regional y a cargo de un fiel servidor del Partido Popular, que
mas de una vez, isi!, les ha tapado las verglienzas a ustedes cuando se ha votado algo en contra en
esta Asamblea y al dia siguiente ha ido el Presidente o Presidenta de turno de visita al programa para
justificar la aberracion del no, algo absolutamente lamentable. Nos pareceria todo una broma de mal
gusto si no fuera por la seriedad del asunto: luchar contra la LGTBIfobia, ya que la pretension del
Gobierno regional era fiscalizarse a si mismo en caso de una denuncia por discriminacion de la
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Administracion; asi, la participacion de los colectivos queda garantizada y es transversal en toda la
normativa.

Con las enmiendas interpuestas por el PSOE y por el resto de Grupos de la Oposicion, como
en la elaboracion de los informes anuales sobre el cumplimiento de la ley, tras la creacion de la
Comision Interdepartamental del Seguimiento y Coordinacion de la que formaran parte, asi como en
la consulta y elaboracion de protocolos educativos y de un plan de integracion de educacion y
diversidad, igualmente en la formacién de personal docente contra la discriminaciéon del alumnado
LGTBI; isi, si, no estaban los colectivos, para nada, en todas estas partes!. Ademas, de un Consejo de
Atencidn a la Infancia y Adolescencia de la Comunidad de Madrid, que también tendra representantes
de los colectivos que trabajen en esa materia. Aln recuerdo la férrea defensa de las diputadas del
Partido Popular para que no estuvieran, éo no se acuerdan de eso, ustedes, seforias? Es
absolutamente imperdonable el intento de exclusién de los colectivos por parte del Gobierno regional
en esta ley, que ya esta subsanado. Luego, eso si, senor Consejero, a ustedes no les duelen prendas
en montar el numerito en los medios de comunicacion para exigir su participacién en la pancarta del
Orgullo LGTBI estatal a los mismos colectivos que ningunearon en el texto y redaccion de esta ley.
iPero qué descaro, senorias! (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista,
Podemos y de Ciudadanos).

Vayamos a otro punto. Hemos registrado numerosas enmiendas que se refieren a la materia
educativa, de entrada, un auténtico abismo para ustedes, sefiores del Grupo Popular, ya que
pretendian erradicarla y sacarla de un plumazo. El ambito de esta ley no solamente es la ensefianza
publica sino también la ensefianza concertada, que se paga igualmente con dinero publico, no sé si se
les habia escapado. Algo tan inocuo como el fondo bibliotecario de tematica LGTBI en los centros de
ensefianza supuso un debate de mas de media hora y pretendian ganarlo por la técnica del
aburrimiento. éSe acuerda, sefiora Plafiol? Como con casi todas enmiendas que presentamos el
Partido Socialista y el resto de los Grupos de la Oposicion, votaron que no practicamente a todas. No
me hable usted hoy aqui de consenso, sefior Consejero (Aplausos en los escaios de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos.), porque usted estad
pintando un mundo de Oz que no se corresponde con lo que ha sucedido, pero bienvenido sea; ahora
les damos la bienvenida.

Las alegaciones de las ponentes del Partido Popular, cuando menos, resultaban inauditas,
sobre todo teniendo en cuenta que es un proyecto registrado por su partido, ya que la mayoria de las
veces eran cuestiones que ya estaban sustentadas y garantizadas por otras leyes, y, cuando no,
écomo ibamos a pretender que el duefio de un local o de una sala actuara, dentro de las medidas que
pudiera, cuando un joven LGTBI era acosado, insultado o vejado? Lo cual nos lleva a una profunda
reflexion sobre cuanto aun tenemos interiorizado y asumido que todo vale cuando se trata de las
personas transexuales, lesbianas, gais o bisexuales, cuestion mas que preocupante si quien plantea
esto es el propio redactor de la ley integral contra la LGTBIfobia. Se nos ocurrid incluso decirles:
bueno, hacemos una enmienda a la totalidad y nos remitimos a la Constitucién Espafiola, pero resulta
que desde 1978 estamos haciendo leyes para garantizar los articulos de la Constitucion Espafiola. Si
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no, mafiana nos vamos todos de aqui y no hacemos ninguna ley mas. Pero no, para eso estamos
aqui, para garantizar estos derechos.

Pero, sefiorias del Partido Popular, si, hoy es el dia del si y de votar a favor de este proyecto
con mas de cien enmiendas de los colectivos aprobadas en el dictamen de la ponencia; y parece que,
tras lo que ha dicho usted, las declaraciones de la sefiora Cifuentes, que nunca acude a ningln debate
-me esta dando asentimiento-...

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, sefioria.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Gracias. Parece que van a rectificar y votarla a favor. Sefiorias
del Partido Popular, bienvenidos ustedes a la igualdad real, tras 40 afios votando en contra de
nuestros derechos y, ademas, luego, recurriéndolos en el Tribunal Constitucional. (Ap/ausos en los
escafios de los Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista.)
Hoy es el dia de que ustedes demuestren lo que pregonan y no hacen, con el si, en su pretension
también de llevar esa pancarta del orgullo LGTBI, ya que no se puede estar con Dios y a la par viajar
con Dante a los infiernos; porque para poder estar ahi se exige compromiso demostrado y haber
votado a favor de las iniciativas en este Pleno, y durante esta Legislatura solo han estado de perfil,
absteniéndose en esta ley y en la ley de transexualidad. Porque, senorias, esa pancarta son 40 afios
de historia de la lucha por los derechos de transexuales, lesbianas, gais e intersexuales; historias de
dolor y sufrimiento, de huesos en las carceles por las leyes que nos perseguian, de torturas y brutales
palizas en comisaria, donde ya en el suelo nos daban la patada de gracia y nos decian: “iAhora,
dendnciame, maricén!”; al igual que en la Direccién General de Seguridad, que es la que habita hoy la
Presidencia de la Comunidad de Madrid y donde ustedes se negaron a poner una placa
conmemorativa en memoria de los represaliados (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista.), a diferencia de la que ya
existe en el penal de Badajoz, gracias a la compafera Mercedes Gallizo cuando era Directora General
de Prisiones. Porque, sefiorias, esa lona lleva impresos suefios rotos, suicidios, desesperanza, a la vez
gue fabricamos los colores del arco iris y comenzamos a andar en la consecucion de los derechos que
nos traen hasta hoy y hasta aqui. Y en eso han tenido mucho que ver en la lucha todos los colectivos,
también el Partido Socialista y el compaiero Pedro Zerolo.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Por eso le digo que apoyar los derechos de las personas LGTBI
no es hacerse la foto. Apoyarlos es que todos hoy votemos aqui de forma unanime para acabar con
esta lacra que se llama homofobia, transfobia...

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Su tiempo ha terminado. Gracias.

La Sra. DELGADO GOMEZ: Bifobia y lesbofobia. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.- Aplausos por parte de los sefiores dijputados de los Grupos
Parlamentarios Podemos Comunidad de Madrid y Socialista, puestos en pie).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ossorio Crespo.

El Sr. OSSORIO CRESPO: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, seforias. Saludo en
primer lugar a los representantes de las asociaciones LGTBI que nos acompanan, al Director General
de Servicios Sociales e Integracion Social y a los dos responsables del area del programa LGTBI de la
Comunidad de Madrid, Alberto Diaz y Manuel Roderas. Agradezco mucho a todos que estén hoy con
nosotros. Llegamos al final de este camino, de la tramitacidon de esta ley, y esto, afortunadamente, va
a suponer una Comunidad de Madrid, me atreveria a decir, mas libre, mas segura para todos, mas
diversa y mas rica. Llegamos satisfechos al comprobar cdmo se ha progresado en estos meses en una
iniciativa del Gobierno que daba cumplimiento a nuestro compromiso nimero 156 del programa
electoral; un compromiso contraido con todos los madrilefios, que se tenia que cumplir y que,
afortunadamente, hoy se cumple; un compromiso que formaba parte del programa electoral del
Partido Popular y que alna la posicion de todas las personas que concurriamos bajo esas siglas a las
elecciones. El Gobierno de Cristina Cifuentes aprobd el proyecto de ley sin esperar un minuto.
Realmente se aprobaron dos proyectos, un proyecto de no discriminacion LGTBI, que es el que hoy
debatimos, y un proyecto de ley integral de transexualidad, que daba cumplimiento a nuestro
compromiso 157. Este ultimo, lamentablemente, fue censurado por los partidos de la oposicién, que
pensaron mas en hacer bandera politica que en el bien de las personas transexuales. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Precisamente, el texto que aprobamos hoy por unanimidad
deja mas en evidencia esa actuacion que hicieron los tres Grupos politicos presididos por el Partido
Socialista. ¢Y usted se extrana, sefiora Antonelli, de que nos abstuviéramos en aquel momento en ese
Pleno, con esa actuacion que hicieron absolutamente incalificable, y que, insisto, la unanimidad
alcanzada hoy pone mas en evidencia la exclusion que hicieron del Partido Popular?

Afortunadamente, el proyecto que hoy debatimos, el proyecto de no discriminacién LGTBI,
ha seguido tras senda, ha seguido la senda de la discusion, de la enmienda, del acuerdo en unos
aspectos y, por supuesto, la discrepancia en otros, pero el resultado que se obtiene es un marco
seguro para la configuracion y la libre expresion de la identidad personal, para la defensa de los
derechos de cada persona en condicion de igualdad, sea cual sea su condicion sexual, su orientacion,
la vivencia de su género o de su sexo; un marco seguro para la proteccién de las personas que
pueden sufrir actos discriminatorios o de violencia y para la persecucion y sancion de estas conductas.
El marco que configura la ley recoge buena parte de las numerosas actuaciones que han hecho los
gobiernos de la Comunidad de Madrid desde hace muchos afos.

Sefiorias, no solo con las leyes se trabaja en favor de las personas del colectivo LGTBI, las
leyes son muy importantes, pero también son muy importantes la prestacion de los servicios publicos
y en esa materia tenemos un programa Unico desde el afio 2002, que ha prestado 86.000 actuaciones
a 12.000 personas y que les ha ayudado a mejorar sus vidas. Hemos venido trabajando con las
personas LGTBI y con sus familias de la mano de los profesionales altamente cualificados de nuestro
programa y que alguno de ellos hoy nos acompafia. Como ven, sefiorias, la politica contra la
discriminacion de identidad sexual y de género no es nueva en la Comunidad de Madrid, son afos en
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los que hemos escuchado a las asociaciones, de trabajo conjunto con ellos, de generacion de ideas y
de participacion; anos de enriquecer la formacion de 8.000 profesionales de los servicios publicos que
nos hemos dedicado a ello. Y este esfuerzo ha sido premiado, aunque a ustedes les pese, con el
reconocimiento de entidades regionales, nacionales e internacionales.

Sefiorias, el proyecto de ley que aprobd el Gobierno tenia varios objetivos: el primero, la
proteccién de las personas LGTBI frente a la discriminacion de cualquier ambito; el segundo, la
garantia de libre expresion de la identidad y la normalizacidon de esta expresidon en nuestra sociedad;
el tercero, la proteccion de las victimas de discriminacién y violencia, y el cuarto, las garantias y el
cauce de participacion del movimiento asociativo. Estos objetivos se reflejaron en el texto del proyecto
que el Gobierno de Cristina Cifuentes mandod a esta Asamblea y siguen siendo los mismos en el texto
que hoy aprobaremos. Por tanto, las enmiendas introducidas no han modificado los objetivos del
Gobierno ni el contenido basico de la ley, por mucho que ustedes se empeiien, pero hemos de admitir
gue han hecho mejoras mediante enmiendas del texto inicial, lo reconocemos, sin embargo, en otros
aspectos no ha sido asi, lo han empeorado; por ejemplo, estimamos que la ley se ha enriquecido con
las precisiones que han hecho por enmienda en el objeto, ambito y definiciones, lo reconocemos.
Consideramos también que la incorporacion del Consejo LGTBI como ambito reglado para la
participacion del movimiento participativo también es razonable y quiero reconocer la importancia del
movimiento asociativo, las décadas que lleva en la lucha para la defensa de los derechos de las
personas LGTBI y su contribucién para que normas como la que hoy aprobaremos vean la luz.

Igualmente son bienvenidas, sefiores de la oposicion, las enmiendas que han hecho posible
una mirada sobre la integridad fisica de los recién nacidos o la mirada sobre las personas con
discapacidad, los mayores y las personas con dependencia. También la inclusion de diferentes
ambitos: el policial, judicial, rural, juventud, universidad, empresarial e informacion estadistica. Ve que
no somos cicateros en reconocer las cosas que han mejorado el texto inicial pero no obstante,
creemos que una ley no es mejor porque tenga doscientos o muchos articulos, bien conocido es el
dicho: coche grande aunque ande. Y, desgraciadamente, muchos legisladores autondémicos participan
de este principio y lo que consiguen es hacer leyes contradictorias, reiterativas y redundantes. Miren
ustedes, en el dictamen se han incluido preceptos idénticos de la ley 2/2016, integral de
transexualidad, se ha duplicado el procedimiento sancionador, lo cual es un fallo en técnica normativa
bastante grave, y temas que son de desarrollo reglamentario, se han incorporado a la ley. Por tanto,
sefiorias, sinceramente, la técnica normativa ha dejado muchisimo que desear y estamos convencidos
de que los madrilefios se merecen unas leyes de mayor calidad. Y se pregunta, sefioria, épor qué nos
abstuvimos en la Comisién? Pues por todas estas razones, sefiorias. Con todo ello, y yendo al fondo
del asunto, el proyecto de ley original que emand del Gobierno se encuentra al completo en el
dictamen de la Comisidn ya que se mantienen, insisto, intactos los objetivos y las lineas esenciales de
su desarrollo.

En el Grupo Parlamentario Popular tenemos la certeza de que esta ley va a contribuir a
mejorar la proteccion y la libertad de las personas LGTBI, que va a proporcionar mayores garantias de
convivencia y respeto en la Comunidad de Madrid. Por este motivo, vamos a votar si a la aprobacién
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de esta ley y vamos a apoyar con decision su puesta en marcha y su desarrollo. Sefioria, nunca
hemos pensado votar no ni retirar esta ley, no falte a la verdad. Usted busca permanentemente la
confrontacion. Vamos a votar si, aunque les duela a sus sefiorias. Siento haberle amargado el dia.
(Aplausos en los escanios del Grupo Parlamentario Popular.) Porque seforia, y seforias, la identidad
sexual y de género no es de un color o de un partido politico.

La Sra. PRESIDENTA: Dos minutos, seforia.

El Sr. OSSORIO CRESPO: No es de unas clases sociales ni de otras, ni de una raza ni de
otra, ni tampoco es de ahora o es de después. Por este motivo queremos legislar entre todos y para
todos, y en esta responsabilidad no debemos equivocarnos, seforia. Cuando hablamos de derechos,
de convivencias, de libertad, hemos de mirar mas alld de nuestras posiciones y de nuestras banderas.
La ley que ha prometido el Gobierno del Partido Popular, y que hoy aprobaremos por unanimidad de
todos los Grupos, marca un hito en nuestra Comunidad en la defensa de los derechos de las personas
LGTBI. Pero queremos que esta lucha no se quede limitada a la defensa solo de este colectivo,
gueremos trabajar con la misma rotundidad en la defensa de las personas que son también victimas
de delitos de racismo y xenofobia. Nadie puede ser rechazado por su etnia o nacionalidad. No
podemos olvidar tampoco a quien son victimas de ataques de odio por su ideologia, por su manera de
pensar, por su vision de la vida y tampoco queremos olvidar a los que son objeto y victimas de
ataques de odio por su religion. Nos preocupa que nuestro mundo se esté llenando de verdades
Unicas, de concepciones excluyentes, de poseedores de las esencias, nos preocupa el afan por
imponer la diferencia, separarse, reivindicar una pureza inexistente. En el polo opuesto a todo esto
estd esta ley que representa el rechazo de la exclusién y por eso damos la bienvenida al acuerdo. No
pretendemos que Madrid sea una sociedad igual. Queremos una sociedad en la que la diferencia de
igual. Queremos una sociedad en la que la diversidad no importe, no porque cada persona o cada
singularidad no importen, sino porque todas las personas tengan el mismo valor. No queremos una
sociedad uniforme, queremos una sociedad plural, que es lo contrario a una sociedad empobrecida
por la uniformidad. Sobre la base de todo lo expuesto reitero el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular a la Ley de Proteccion Integral contra la Discriminacion por Identidad Sexual y de Género, en
el convencimiento de que esta ley va a ser muy buena para el avance de la sociedad madrilefia.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Finalizado el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Cadmara que cierren las puertas. Vamos a someter a votacion, en primer
lugar, la votacion conjunta de las enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario Popular,
nimeros 4 y 5; posteriormente, pasaremos a votar el Dictamen de la Comisién; a continuacion, y
finalmente, votaremos la Exposicién de Motivos, que se incorporara, en su caso, como preambulo de
la ley, de ser aprobada esta. Por tanto, comenzamos con la votacién de la reserva de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular al Proyecto de Ley 4/16. Se inicia la votacién. (Pausa).
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El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 46 votos a favor y 81 votos en
contra. Consecuentemente, quedan rechazadas las enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Popular.

Pasamos a la votacién del Dictamen de la Comision. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 126 diputados presentes; 126 votos a favor. Por tanto, queda
aprobado el Dictamen de la Comision de Politicas Sociales y Familias sobre el Proyecto de Ley 4/15,
de Proteccion Integral contra la Discriminacion y por Diversidad Sexual y de Género en la Comunidad
de Madrid.

Pasamos, a continuacién, a votar la Exposicion de Motivos, que, en caso de ser aprobado, se
incorporara como preambulo al aprobarse la ley. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votaciébn es: 127 diputados presentes; 127 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley 4/16, de Proteccion
Integral contra la Discriminacion por Diversidad Sexual y de Género de la Comunidad de Madrid.
(Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos.- Fuertes aplausos
por parte de los sefiores diputados de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de
Madlrid, puestos en pie, ondeando la bandera del colectivo LGTBI).

La Sra. PRESIDENTA: iPor favor, seforias! iPor favor, senorias! iRetiren las banderas!
iSefiorias, retiren las banderas! Muchas gracias.

Pasamos al siguiente proyecto de ley.

Dictamen de la Comision de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion
del Territorio, sobre el Proyecto de Ley PL-6(X)/2015 RGEP.5022, de Proteccion de los
Animales de Compaiiia de la Comunidad de Madrid. (Texto definitivo RGEP.7683/2016).

- Recibido escrito de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad
de Madrid comunicando la reserva de enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision (RGEP.7333/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Popular presentando votos
particulares al texto del Dictamen de la Comision (RGEP.7411/2016).

Vamos a sustanciar ahora el debate del Dictamen de la Comision de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio sobre el Proyecto de Ley 6/15 de Proteccion de los
Animales de Compafiia de la Comunidad de Madrid, con correccién de errores, que es conocida por
todos los Grupos Parlamentarios y que se publico ayer en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid.
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Al amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de nuestro Reglamento, se ha recibido escrito
firmado por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y por el Portavoz del Grupo Parlamentario
Podemos, en el que se nos comunica que se va a defender en el Pleno la reserva de las enmiendas
debatidas y votadas en Comision que no han sido incorporadas al Dictamen; en concreto, las
enmiendas ndmeros 1, 2, 16 y 58. Ademas, también se ha recibido escrito del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 147 del Reglamento de la
Asamblea, presentando votos particulares a dicho Dictamen, concretamente, del 1 al 16.

Al no haberse celebrado debate a la totalidad sobre este proyecto de ley, lo primero que
procede es la presentacion por parte del Consejo de Gobierno. Por tanto, tiene la palabra, en primer
lugar, el sefior Consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio sin
limite de tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, ADMINISTRACION LOCAL Y
ORDENACION DEL TERRITORIO (Gonzélez Taboada): Gracias, Presidenta. Presidenta del Consejo
de Gobierno, seforias, quiero saludar, en primer lugar, a todas aquellas personas que hoy nos
acompanian: la asociacion El Refugio, el Presidente de la Federacion Madrilefia de Caza, el Presidente
de la Federacion de Tiro al Vuelo, asociaciones de cazadores de distintos municipios de nuestra
region, alcaldes y concejales, centros de venta, tiendas, etcétera, personal de Somontes y cazadores a
titulo individual.

Hoy venimos a la Asamblea de Madrid con la intencidon de tender un puente entre especies.
Pretendemos dar derechos y garantizar una vida digna a quien no puede reclamarlo. Los seres
humanos decidimos en torno al afio 9.000 a.C., durante la llamada Revolucion Neolitica, que podria
ser beneficioso domesticar a los perros: ayudaban a cazar y alertaban si alguien se acercaba a su
asentamiento. Hace 6.000 afos comenz6 la domesticacion de gatos en Egipto: descubrieron que
cazaban ratones y serpientes, protegiendo los silos donde guardaban el trigo. Pero muy pronto
empezaron a ser apreciados por si mismos como animal de compafiia por su dulzura, indolencia y
gracia. Asi, empezd hace 11.000 afios la relacion entre los seres humanos y los animales domésticos.
El 15 de octubre de 1978 se proclamé por la UNESCO la Declaracion Universal de los Derechos del
Animal, que en su preambulo destaca que el respeto a los animales por el hombre esta ligado al
respeto de los hombres entre ellos mismos.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

La Comunidad de Madrid, constituida cinco anos después, demostrd su interés por
establecer una relacion justa y equilibrada con el mundo animal a través de la Ley 1/90, todavia
vigente. Fue en su dia un texto pionero en Espaia, y gracias a él se abordaron por primera vez, de
forma decidida, problemas como el abandono o el maltrato de animales y se instauraron medidas
novedosas, como la identificacion obligatoria con microchip. En este momento, ninguna otra
comunidad auténoma habia adoptado una iniciativa parecida, y que ademas se ha demostrado
sumamente eficaz para devolver a sus duefos los animales perdidos durante afos.
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La sociedad madrilefia, en este cuarto de siglo, ha evolucionado enormemente y nuestra
actitud hacia los animales ha cambiado sustancialmente por motivos filoséficos y cientificos. La
biologia, y mas concretamente la gendmica, ha determinado que todos los seres vivos compartimos
importantes segmentos idénticos de ADN. La etologia ha analizado el comportamiento animal y ha
descubierto que delfines, simios, urracas y otros tienen conciencia de si mismos, que las nutrias
utilizan herramientas, que los elefantes entierran a los muertos, que el contacto visual entre un perro
y su dueno incrementa en ambos el nivel de oxitocina.

Lo decia Ghandi: “La grandeza de un pais se puede juzgar por la manera en que se trata a
los animales.” Y Kant lo individualizaba: “Podemos juzgar el corazén de una persona por la forma en
que trata a los animales.” Conductas aberrantes e inhumanas, como el abandono y el maltrato fisico o
psicoldgico de los animales, son rechazadas frontalmente por los madrilefios, que exigimos a los
poderes publicos respuestas claras y contundentes. Perros, gatos o caballos han dejado de ser un
instrumento, una herramienta al servicio del hombre; hoy les reconocemos como seres sintientes, es
decir, con capacidad de sentir y padecer, mas alla del basico dolor fisico, y deben ser tratados como
tales.

La mayoria de los madrilefios concebimos a los animales de compafiila como miembros de
nuestro hogar: ofrecen compaiia, carifio, consuelo, escuchan sin juzgar, nunca tienen prisa y nada es
mas importante que nosotros; en definitiva: fidelidad. Pueden tener capacidad terapéutica con
personas mayores, pacientes aquejados de autismo u otras discapacidades y favorece la recuperacion
de las personas excluidas socialmente. En este sentido, consideramos que esta nueva ley que hoy
traemos al Pleno de la Asamblea introduce un concepto absolutamente novedoso que permite dotar
de la proteccion merecida a los animales de compania y reconocer su rol social. También
consideramos que con este texto logramos hacer coincidir el sentimiento de la sociedad con la
regulacion legal. Quiero agradecer al Director General de Agricultura y Ganaderia y al personal de la
Consejeria la dedicacion y las muchas horas de trabajo empleadas en la redaccion.

El reflejo de la evolucién de la sociedad madrilefia se puede observar, por ejemplo, en el
aumento significativo de las adopciones de animales albergados en centros de recogida. La adopcion
constituye una opcion real frente a la venta y ha dejado de ser una excentricidad que solo unos pocos
se planteaban, como ocurria hace 25 afios. Cada vez mas personas quieren dar una segunda
oportunidad a animales que fueron abandonados, despreciados o maltratados por sus anteriores
duenos. Las cifras son elocuentes: en el afio 2015 fueron abandonados 5.883 perros, la cifra mas baja
desde que se tienen registros, en el afio 2013 fueron 8.056, y en 2014, 6.905; es decir, que en el
ultimo afio el nimero de abandonos se redujo en un 14,8 por ciento. Pero lo mas positivo es que el
nimero de adopciones esta por encima de las 4.000, con lo que confiamos lograr en poco tiempo que
la generosidad de unos acabe con el dafio que otros han causado. Las sociedades protectoras tienen
hoy un papel muy relevante en la sociedad y han sabido hacer oir su voz, consiguiendo, con el apoyo
de la Administracion, implantar medidas que favorezcan la proteccion animal. La norma que hoy
traemos al Plenario recoge el trabajo constante e infatigable de muchas de ellas, porque, de verdad,
esta ley se ha construido sobre el consenso y la participacion. Esto también es extensible a los
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diferentes Grupos politicos representados en la Camara, cuyas aportaciones han enriquecido en
muchos casos el texto.

La tenencia responsable se ha generalizado, los animales reciben, en la mayoria de los
casos, un trato adecuado, con visitas al veterinario, alimentacion correcta, ejercicio y, lo mas
fundamental, carifio. Sin embargo, queda mucho por hacer. No hemos logrado acaban con el
abandono, fruto, casi siempre, de una compra no meditada que sigue viendo en el cachorro un bien
de consumo, un objeto de usar y tirar, adquirido sin tener en cuenta su naturaleza de ser vivo, que
exige un cuidado continuo y desinteresado. Por Ultimo, hay que considerar que, cuando los animales
son concebidos como meras herramientas, por ejemplo para cazar o para competir, una vez que son
prescindibles, dejan de ser Utiles; sus duefios tienden a abandonarlos en un acto cruel y falto de
escrupulos que demanda la reacciéon contundente de los poderes publicos.

Esta ley se demuestra necesaria para afrontar los problemas descritos, situando al animal de
compaifiia en el lugar que éticamente le corresponde y colocando a la Comunidad de Madrid en la
vanguardia de su proteccion. Con arreglo a esta condicion del animal de compaiiia como ser sintiente
y a su derecho a ser tratado por las personas como el ser con sentimientos que también es, se ha
promovido y redactado esta ley, que incorpora conceptos revolucionarios y, lo mas importante,
implanta en el territorio de la Comunidad de Madrid un régimen de proteccidon animal pionero. Sin
pecar de inmodestia, la Ley de Proteccién de Animales de Compaiiia no tiene nada que envidiar a las
normativas de los paises mas avanzados en la materia, como pueden ser Alemania o Reino Unido.
Esto nos permite sacar pecho, porque nuestra region es, de nuevo, una comunidad auténoma
precursora, como lo fue en el afio 1990, en materia de proteccién de los animales de compania.

Aunque desde el punto de vista mediatico se ha presentado como la “ley de sacrificio cero” y
cumple con el compromiso 256, que forma parte del programa electoral de la Presidenta Cristina
Cifuentes, lo que me parece mas novedoso es la definicion que se establece de los animales de
compaiiia, que delimita el ambito subjetivo de aplicacion por la ley y reconoce el caracter especifico y
especial de este tipo de animales. Se define, asimismo, el maltrato como conducta que puede darse
tanto por accién como por omision, como sucede con los seres humanos. Queda prohibido el sacrificio
de los animales de compaiiia por el simple hecho de su permanencia en centros de acogida. Solo se
podra aplicar la eutanasia con métodos humanitarios a aquellos animales que puedan suponer un
riesgo sanitario por motivos de seguridad a personas o animales, o por existencia de riesgo para la
salud publica o medioambiental. Eliminamos asi la doble condena del animal doméstico: por un lado, a
ser victima de un abandono y, por otro lado, al sacrificio forzoso.

Para dotar de contenido esta determinacion, el texto legal pone el acento en diversos
aspectos: esterilizaciéon de los animales, entendida como pilar para evitar la superpoblacion, el
abandono y, en consecuencia, la entrada de los animales en los centros de acogida. Por eso, dispone
campaiias de esterilizacion, la obligatoriedad de esterilizarlos en determinados casos, e impone que la
adopcion se llevard a cabo previa esterilizacion del animal. Compra, cria y venta responsable,
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entendidos como formulas para evitar la superpoblacion, el abandono y la entrada de los animales en
los centros de acogida.

En el texto queda prohibido el maltrato, entendiendo como tal cualquier conducta tanto por
accién como por omisién que cause un sufrimiento en el animal. De este modo, se penaliza la
dejacion de las obligaciones de propietarios y de poseedores; las mutilaciones de animales con fines
exclusivamente estéticos; mantener a los animales atados o encerrados permanentemente, o aislados
del ser humano o de otros animales; exhibir animales en locales de ocio o diversién; ejercer la
mendicidad o cualquier actividad ambulante utilizando animales como reclamo; regalar animales como
recompensa o premio por rifarlos; utilizar animales en carruseles de ferias; la participacion de
animales en ferias, exposiciones, concursos, exhibiciones, filmaciones, sesiones fotograficas o
cinematograficas con fines publicitarios, o cualquier otra actividad similar, sin autorizacion pertinente
del Ayuntamiento; mantener animales en vehiculos estacionados sin ventilacion ni temperatura
adecuadas o de forma permanente; llevar animales atados a vehiculos a motor en marcha; disparar o
agredir a los animales con armas de fuego, de aire o de gas comprimido, ballestas, arcos, armas
blancas o similares, salvo en casos excepcionales; utilizar collares de ahorque, pinchos o eléctricos;
utilizar animales de compaiiia para consumo humano o animal; la tenencia de los siguientes animales
fuera de parques zooldgicos registrados, o recintos expresamente autorizados por la Comunidad de
Madrid: artropodos, peces y anfibios; todas las especies cuya mordedura o veneno pueda suponer un
riesgo grave para la integridad fisica o la salud de personas y animales; reptiles, todas las especies
venenosas, los cocodrilos y los caimanes, y todas aquellas especies que en estado adulto alcancen o
superen los dos kilos de peso excepto en el caso de los queldnidos; y mamiferos, todos los primates,
asi como las especies silvestres que en estado adulto alcancen o superen los diez kilos de peso, salvo
en el caso de las especies carnivoras, cuyo limite estara en los cinco kilos.

Esta ley prevé una serie de obligaciones para propietarios y poseedores. Mas alla de la
existencia de un régimen sancionador, establece deberes de tenencia que actlan también como
mecanismo de concienciacion: control con una frecuencia al menos diaria de los animales de
compaiiia; reconocimiento veterinario con caracter anual en perros y gatos; denuncia de extravio en
un plazo maximo de 72 horas; prestacion de auxilio a los animales accidentados, heridos, enfermos o
en peligro, cuando pueda hacerse sin ningln riesgo; comprobacién de la identificacion y el aviso al
propietario de animales muertos en carretera o via publica; cualificacion del personal que trabaja con
animales y obligatoriedad de los propietarios de recoger su animal extraviado en un centro de acogida
en el plazo de cinco dias habiles -se ha reducido en 14 dias, puesto que antes eran 19-.

Se extiende el amparo de la ley a todos aquellos animales que viven con las personas vy,
ademas, de forma expresa, a todos los perros y gatos, independientemente del fin para el que se
destinen o el lugar en el que habiten; es decir, se incluyen los perros de trabajo y de caza y los gatos
que viven fuera de los hogares, y a todos los équidos utilizados con fines de ocio o deportivo.

Esta ley tiene la intencion de incidir en el compromiso social para extender a toda la
sociedad el respeto a los animales y, por ello, promueve el voluntariado y la colaboracion de las
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entidades de proteccion animal y la sociedad civil en materia de proteccion animal; el fomento y la
divulgaciéon del papel beneficioso de los animales en la sociedad; el acceso de los animales a
establecimientos, instalaciones, medios de transporte u otras ubicaciones y espacios apropiados, bajo
el adecuado control de sus poseedores, como ya estamos haciendo en el metro de Madrid; la gestion
ética de las colonias de gatos y los procedimientos de control de natalidad con métodos éticos para el
control de poblaciones de aves urbanas.

Esperemos que los infractores se lo piensen dos veces y no solo por el estricto régimen
sancionador que impone la ley, se trata de dejar claro que compensa mas cumplir la ley que no
hacerlo. Para las infracciones leves las multas seran desde 300 a 3.000 euros, de 3.001 a 9.000 euros
para las infracciones graves y de 9.001 a 45.000 euros para las infracciones muy graves. Para los
midan en euros nuestro respeto e interés por el bienestar de los animales de compaiiia les diré que en
las cuantias mas altas de la horquilla el incremento con respecto a las sanciones anteriormente
contempladas esta en torno al 900 por ciento y en las mas bajas roza el 440 por ciento.

No quiero terminar sin pedir a sus seforias que reflexionen sobre dos aspectos de la ley. La
prohibicion de la venta de animales en tiendas puede considerarse coherente con la politica de
promocion de la adopcidn, pero creo que no seria razonable considerar el bienestar animal de un
orden superior al de las personas y, por eso, me gustaria proponer una moratoria a este punto de la
ley, para dar tiempo a los comercios —algunos de ellos con décadas de experiencia- para que puedan
adaptarse y reorientar su actividad sin que se pierda ningln puesto de trabajo. En este punto, quiero
decirles que hoy, en una reunion de los cuatro Grupos Parlamentarios, se ha logrado esa mora y yo se
lo agradezco personalmente.

Sefiorias, me gustaria también llamar la atencion al respecto de la actividad de tiro al
pichén. Seria conveniente continuar al menos con la modalidad a brazo; varios cientos de personas
viven de dicha actividad en nuestra Comunidad, al margen de las mas de 5.000 plazas hoteleras que a
lo largo del afio son utilizadas por distintas personas que vienen a los campeonatos que se celebran
en Madrid.

El Proyecto de Ley 6/15 recompone el equilibrio entre el conocimiento cientifico, la
sensibilidad social y la regulacion legal. Sabemos que no es para siempre. Nuestro cerebro, aunque el
triple de grande que el de un chimpancé, no tiene ninguna singularidad, de hecho, el tantas veces
elogiado cortex frontal es como el de los demas primates. Nuestro desarrollo intelectual esta
cualitativamente diferenciado, pero las necesidades basicas son las mismas que las de los no
humanos: alimento, afecto, seguridad, busqueda de poder, de placer y alta valoracion de la confianza
y la cooperacién. Nos diferencia el lenguaje, pero creo sinceramente que hoy la comunicacion entre
especies ha demostrado que puede ser fluida. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Procede abrir un turno de Grupos
Parlamentarios al no haber sido designado a la Presidenta de la Comision para la presentacion del
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Dictamen. Asi, los Grupos Parlamentarios que lo soliciten podran intervenir por tiempo maximo de diez
minutos cada uno para explicar su posicidén sobre el contenido del Dictamen o sobre las enmiendas o
votos particulares mantenidos. A estos efectos, tiene la palabra la sefiora Rodriguez Duran del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. RODRIGUEZ DURAN: Muchas gracias, Presidente. Buenos dias, sefiorfas. La ley
gue hoy nos ocupa, Ley de Proteccion de los Animales de Compafiia de la Comunidad de Madrid, es
una ley que recoge una creciente sensibilidad de la sociedad por los animales domésticos. Los
animales de compania forman parte de nuestra vida de un modo u otro; independientemente de que
tengamos o no mascotas en nuestros hogares es un hecho que la sensibilidad general de las personas
hacia los animales va en aumento. Por ello, desde Ciudadanos celebramos que esta sensibilidad hacia
los animales domésticos sea vea bien recogida, mas reforzada y mejor resguardada por esta ley.
Debemos tener en cuenta que, desde el punto de vista legislativo, se hacia ya necesario actualizar la
normativa anterior, la Ley de Proteccion de los Animales Domésticos de 1990. Estoy segura de que
coinciden con nosotros en que los 26 afios que ya han transcurrido desde entonces representan
motivos mas que suficientes para lograr una regulacion renovada y mas actualizada, como la que hoy
alcanzaremos.

Profundizando en el contenido de la ley, conviene enfatizar su objeto, regular el régimen de
la proteccion, el bienestar y la tenencia responsable de los animales de compaiiia de la Comunidad de
Madrid. La finalidad global que se plantea esta ley de proteccion de animales de compania es
maximizar la proteccion y el bienestar de estos animales. En definitiva, no es mas que mejorar
también el bienestar de sus propietarios y poseedores, y por extension el de los ciudadanos
madrilefios. La ley que tenemos en estos momentos en nuestras manos sigue respondiendo a las
metas principales que se habia marcado inicialmente el proyecto de ley, pero consideramos, ademas,
que el texto final, tras el proceso de enmienda y mejora, recoge ahora mejor el sentir mayoritario de
los madrilefios por la proteccion de los animales de compania. Todo esto ha sido posible gracias a un
trabajo parlamentario que se ha extendido durante varios meses y en el que resultado final se ha
visto enriquecido por las aportaciones que hemos realizado desde todos los Grupos Parlamentarios.

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Son varios los elementos que me gustaria destacar de esta ley. Uno de ellos es su
compromiso contra el sacrificio de animales, planteando un objetivo determinante para conseguir un
sacrificio cero en la Comunidad de Madrid. Ahora bien, junto con el sacrificio, existia otro gran desafio
en la proteccion y bienestar de los animales de compafiia que esta ley no podia pasar por alto: las
todavia altas tasas de abandono que se registran. Combatir el abandono animal y conseguir un
abandono cero exige trabajar en frentes diversos y con un amplio abanico de medidas, tal y como
hace el texto que en estos momentos estamos considerando: por un lado, la tenencia responsable
exigira que los animales gocen de una atencién y unos cuidados adecuados, velando por que se les
proporcione una alimentacion y una bebida sana y adecuada, o también asegurar unas buenas
condiciones higiénico-sanitarias, asi como una atencion acorde con la necesidad de cada ejemplar.
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Otra de las medidas recogidas es la necesidad de esterilizacion en determinadas
circunstancias, que permitira modular la reproduccion incontrolada de perros y gatos, los cuales
sobreviven en poligonos industriales, obras o similares, y los que tengan acceso al exterior de las
viviendas y puedan tener contacto no controlado con otros perros y gatos. Pero incluso si todo esto
fallara, la ley que estamos abordando ha recogido medidas para fomentar la adopcién, intentando
evitar con ello que siga habiendo animales domésticos sin hogar. Todo ello viene reforzado con
soluciones adicionales, en las que hemos insistido desde Ciudadanos, como es la identificacion de los
animales de compaiiia: perros, gatos, hurones, conejos y équidos deberan estar identificados con un
microchip, mientras que las aves seran identificables mediante anillado; todo ello sin olvidar que los
animales catalogados como potencialmente peligrosos, como no podia ser de otro modo, también
seran objeto de identificacion.

No quiero extenderme mas de la cuenta, sefiorias, pero tampoco quiero dejarme pendiente
ninguno de los aspectos que, en opinion de Ciudadanos, sobresalen en esta ley, y es que para
nosotros resulta gratamente significativo haber podido introducir, junto con otros Grupos
Parlamentarios, una novedad en el tema de las inspecciones: introducir la posibilidad de que las
entidades protectoras de animales puedan acompafiar a los servicios de inspeccidn, prestando
asesoramiento técnico especializado. No cabe duda de que las entidades protectoras ven asi reforzado
su papel y reconocida su labor en la defensa de los animales domésticos. Por el contrario, si alguien
sale perjudicado con esta ley esos seran sin duda los infractores en términos de maltrato animal.

Otra aportacion realizada es la creacion de un registro de infractores. En el constara la
inhabilitacion para la tenencia o actividad con animales. El registro cumplird la normativa relativa a
proteccion de datos de caracter oficial. En este mismo sentido desincentivador va otra de las
modificaciones introducidas, que no es otra, como ya he mencionado, que el aumento de las
sanciones para los que incumplen la ley. Y de manera esencial también quiero destacar las mejoras en
cuanto a las definiciones contempladas en la ley. Se han introducido modificaciones que, en nuestra
opinion, definen de una manera mas precisa los términos a considerar y en torno a los cuales se basa
el articulado de la ley.

Haciendo un balance general, consideramos que esta ley refuerza, como decia al principio, el
respeto, la defensa, la proteccion y el bienestar de los animales de compaiiia en la Comunidad de
Madrid. Este avance normativo permite que Madrid se ponga al nivel de otras comunidades
auténomas espafiolas e incluso al nivel de otros paises de la Unidn Europea en esta materia. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Sanchez Pérez.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes a todas y a
todos. “"La grandeza de una nacion y su progreso moral puede ser juzgado por la forma en que sus
animales son tratados”. Es una frase muy célebre de Gandhi. En los Ultimos afios hemos progresado
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mucho en materia de proteccién animal, particularmente en la sociedad; sin embargo, las
instituciones, las Administraciones, han ido siempre a remolque de lo que la realidad social, la gente,
los ciudadanos demandaban en materia de proteccién animal. Hoy es mas necesario que nunca que la
Comunidad de Madrid tenga una ley adecuada de proteccion animal. Han pasado 26 afios desde la
Ley 1/1990, de Proteccion de los Animales en la Comunidad de Madrid; demasiados afios de maltrato,
de abandonos, de todo tipo de vejaciones hacia nuestros animales, hacia nuestras mascotas, que
tienen que cesar definitivamente.

Teniamos la oportunidad de elaborar una ley de bienestar animal, una ley de proteccion
animal a la altura del siglo XXI; sin embargo, la sefora Cifuentes se limitd a presentarnos un proyecto
de ley bautizado como de sacrificio cero y muy limitado basicamente a la proteccion de los animales
de compaiiia, y concretamente, a evitar que se sacrificaran animales -ese era el objetivo fundamental
de la ley, declarado por el Partido Popular- en los centros de acogida, que los animalitos abandonados
que finalmente terminan en una perrera no fueran sacrificados sin mayor motivo que la falta de
espacio o la falta de medios para su atencion. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, esto no era
mas que un parche legislativo de muy corto alcance que, ademas, estaba carente de medios. No
habia medios para garantizar su cumplimiento por parte de las entidades protectoras y por parte de
los ayuntamientos, que son basicamente las entidades en las que recae la mayor parte de la
responsabilidad de la atencidn en los centros de acogida. Era un brindis al sol con el que Cifuentes
pretendia cumplir un compromiso electoral y, ademas, a coste cero. Era sacrificio cero, si, pero a
coste cero, porque la Comunidad Auténoma no ponia ningln recurso encima de la mesa para poner
los medios para que esto cambiara de alguna manera. Con ello, seforias, se evitaba que la
Comunidad de Madrid se pusiera a la vanguardia en materia de legislacion en bienestar animal, junto
con tantos otros paises de Europa, junto con tantas otras comunidades auténomas que han venido
regulando esta materia en los Ultimos tiempos. Sin ir mas lejos, la Comunidad Auténoma de Cataluiia
tiene —me gustaria decirlo- una excelente ley de proteccion animal, a la altura de los tiempos. No ha
sido el caso en el proyecto de ley que nos presentaba el Partido Popular.

Todos los que llevamos afios dedicados a la defensa de los animales sabemos que una
politica de sacrificio cero es imposible, es inviable si no se ponen los medios para que los animales
abandonados tengan finalmente una casa de acogida y que se facilite la adopcion de alguna manera.
Las perreras, los centros de acogida se saturan porque se abandonan animales continuamente y
porque no se facilita adecuadamente la adopcién de perros y gatos frente a la compra. Por eso, la
obsesion de nuestro Grupo Parlamentario ha sido siempre, a lo largo de la tramitacion de esta ley,
enfocar toda la ley a que, en lugar de ser de sacrificio cero, se constituyera en una ley de abandono
cero. Acabemos con el abandono de nuestras mascotas; acabemos con el abandono de nuestros
animales de compaifiia.

Sefior Consejero, usted nos da unas cifras y esas cifras siguen siendo muy abultadas, son
miles de animales los que se abandonan todos los afios. Ayer o antes de ayer leia una noticia de que
son 137.000 animales abandonados en Espafia al afio, son muchos animales, y es imprescindible que
les demos una salida, que acabemos con la reproduccién incontrolada, que paguemos desde la
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Administracion, que fomentemos desde la Administracion campaiias de esterilizacion para evitar esta
reproduccion incontrolada. Sin embargo, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, hay que decirlo,
ignoré por completo las recomendaciones de las asociaciones del Consejo de Proteccion y Bienestar
Animal de la propia Consejeria de Medio Ambiente aqui presentes, por cierto, y a los cuales me
gustaria darles las gracias por todas sus aportaciones durante toda la tramitacion de esta ley y en el
tramite de enmiendas para que esta ley pudiera ser mejorada en el tramite parlamentario. Y en los
ultimos dias, incluso, nos hemos enterado de que ni siquiera la Consejeria se molesté en consultar a
los comercios dedicados a los animales de compania, o sea, ni siquiera se molestd en consultar al
sector mas afectado. ¢Cdmo se puede proponer una ley desoyendo...(Rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular,) iEstas personas que han estado aqui, en la Asamblea de Madrid,
visitando a todos los Grupos parlamentarios durante la Ultima semana nos lo han trasladado! ilLa
Consejeria de Medio Ambiente no se lo expuso! iHan tenido que venir aqui la Ultima semana a
contarnos cuales seran sus demandas! ¢Como se puede proponer una ley desoyendo a los que mas
saben del sector que se pretende regular? Senorias, no entendemos esta cuestion.

El sefior Ossorio antes nos hablaba de responsabilidad legislativa, de técnica juridica,
etcétera, etcétera. Le voy a decir cudl es la responsabilidad legislativa y la técnica juridica del Partido
Popular en esta Asamblea de Madrid: obstaculizar la tramitacion de la ley, obstaculizar al maximo la
tramitacion de las enmiendas de los Grupos de la oposicion e incluso negarse al dialogo en varias de
las cuestiones mas importantes que afectaban a la ley. Y al final llegan las prisas, pero esta claro que
son estratégicas, como nos acaban de demostrar, presentando junto con el Grupo de Ciudadanos, que
gueda mas retratado que nunca en la tramitacion de esta ley, a Ultima hora, después de cinco meses
de tramitacion de una ley, sin didlogo previo, una transaccional de Ultima hora para salvar el tiro de
pichdn en la Comunidad de Madrid. Esto, sefiorias, me parece de una deslealtad total, y ya no se trata
de técnica juridica, ni de técnica administrativa, ni de técnica de ningun tipo, se trata de una cuestion
de lealtad parlamentaria, icinco meses hablando en una ponencia sobre una ley de proteccién de los
animales y vienen a ultima hora con una transaccional para evitar una cuestion que ni siquiera han
planteado sus portavoces en la ponencia correspondiente! Sefiorias, no me parece en absoluto de
recibo y, por supuesto, con el Grupo de Ciudadanos, ya sabemos con esto a lo que nos podemos
atener en el futuro en materia de negociacion y de tramitacién parlamentaria. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Nosotros, en todo caso, con la gran colaboracién de las entidades protectoras de la
Comunidad de Madrid, con el trabajo enorme que ha hecho el Grupo Socialista, preparamos un
exhaustivo conjunto de 66 enmiendas que, a nuestro modesto entender, muchas de las cuales,
finalmente, tras mucho penar, tras mucho discutir, tras horas -me ha recordado antes Carla, cuando
hablaba de la obstaculizaciéon, del debate, media hora hablando de una sola enmienda, de cosas
nimias, en una estrategia filibustera, de obstaculizacion de la ponencia-, hemos conseguido mejorar,
desde nuestro modesto punto de vista, sustancialmente la ley, obligando a la identificacion mediante
microchip de todos los animales, prohibiendo la venta de los que no procedan de criaderos
registrados, la compraventa entre particulares, regulando mas estrictamente el comercio en internet,
que es uno de los grandes focos de mercado negro y de abandono, favoreciendo al maximo la labor
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de las organizaciones voluntarias y de los ayuntamientos, incluidas las ayudas econdmicas
imprescindibles para dar cumplimiento a los objetivos de esta ley, algo de lo que el Partido Popular se
habia olvidado completamente.

En el largo tramite parlamentario hemos conseguido que el Partido Popular aceptara 43
mejoras al proyecto. Hoy mismo hemos estado negociando hasta el final el polémico asunto de la
presencia de perros y gatos en tiendas. Estoy convencido, sefior Consejero, que el entendimiento
habria podido ser mayor y mas rapido si la actitud de los representantes del Partido Popular hubiera
sido otra. Estoy convencido de ello porque desde nuestro Grupo Parlamentario habia voluntad de que
hubiera la mejor ley de proteccion animal posible en la Comunidad de Madrid. Me hacen mucha gracia
las excusas que ponen ustedes sobre las ideas peregrinas de la oposicion. Sefiorias, esta Comision la
presiden ustedes, ustedes tenian la sartén para...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Y muy rapidamente, habia dos cuestiones bésicas para nuestro
Grupo Parlamentario: una era la de prohibir los animales...

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, su tiempo ha terminado.
El Sr. SANCHEZ PEREZ: Ustedes no han querido ni discutir el tema...
La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, su tiempo ha terminado. No me obligue a cortarle el micro.

El Sr. SANCHEZ PEREZ: Nosotros vamos a votar favorablemente a la ley... (Largos y
prolongados aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad
de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion y en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior GdGmez Montoya.

El Sr. GOMEZ MONTOYA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorfas, Jane Goodall, la famosa
etdloga, en su reciente visita a Madrid nos recordd su hermosa historia junto a animales salvajes, en
este caso simios. En un momento de su conferencia nos dijo lo siguiente: éen qué términos debemos
pensar en estos seres, no humanos pero poseedores de muchas caracteristicas similares a lo humano?
Por supuesto, los debemos tratar con la misma consideracién y amabilidad que a los humanos y como
reconocemos los derechos humanos, debemos reconocer los derechos de los grandes simios. En ese
momento, nos hizo a todos complices en el objetivo de conseguir una sociedad que respete y proteja
a los animales, conviviendo juntos en una sinergia mas beneficiosa para los humanos, que para los
propios animales. Nos emplazd a un desarrollo sostenible de nuestros espacios naturales, habitat de
muchas especies animales, donde, en muchos casos, solo la suerte decide qué especies sobreviven, y
esa suerte tiene mucho que ver con nosotros, con los humanos. Los socialistas lo tenemos claro y, por
ello, siempre hemos demostrado nuestro compromiso con el animalismo y no quiero dejar pasar la
oportunidad en reconocer el trabajo de mis compafieros y companeras del Grupo Socialista en la
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pasada Legislatura que ya apoyaron una proposicion no de ley a favor del sacrificio cero de los
animales de compania. Como saben, fue aprobada ademas por todos los Grupos Parlamentarios. En
aquel momento Miguel Aguado, diputado socialista, defendié al igual que lo hago yo hoy nuestra
apuesta por el sacrificio cero, pero también por el abandono cero. Porque ese es el debate, sefiorias.
Antes que sacrificio cero, hay que trabajar el abandono cero y este proyecto de ley, tal como vino a la
Asamblea, no perseguia la consecucion del abandono cero. El trabajo de los Grupos de la oposicion
presentando un total de 66 enmiendas ha logrado dar la vuelta por completo a este proyecto de ley.
No se parece en nada al que fue presentado. Ha sido muy mejorado. El compromiso y trabajo
realizado en la ponencia ha conseguido que 52 enmiendas hayan sido transaccionadas o aprobadas
por el Grupo Popular. El esfuerzo de los cuatro Grupos ha supuesto avances muy considerables en un
proyecto de ley que no gustaba a casi nadie y lo decimos con certeza, con la certeza de habernos
reunidos con muchas entidades, con protectoras de animales, con federaciones deportivas, con
veterinarios, publicos y privados, con asociaciones de todo tipo que representaban diferentes grupos
animalistas. También hemos visitado varios centros de proteccion de animales y de adopcién y por
supuesto, nos hemos dotado, como decia el sefior Sanchez Pérez, de la ayuda de diferentes
entidades, a las que agradezco también su trabajo, para poder hacer de esta ley una ley todavia
mejor.

Sefiorias, esta es una ley muy importante, y por eso deberia contar con el mayor consenso
posible, el de todos, pero ese consenso no se pudo seguir trabajando porque al Partido Popular le
entraron prisas, y con el apoyo de Ciudadanos aceleraron los procedimientos y forzaron el calendario,
impidiendo asi que se lograra mayor consenso en aspectos muy importantes para la consecucion de
ese objetivo que les decia, el de abandono cero y sacrificio cero y, por supuesto, en la proteccion
animal.

Entrando ya en el contenido de la ley, desde el Grupo Parlamentario Socialista, y tras
escuchar a muchas entidades y asociaciones, vuelvo a repetirlo, la l6gica que hemos querido instalar
en la ley podria estructurarse en tres aspectos: en primer lugar, abandono cero; en segundo lugar,
control e identificacion de las poblaciones y, en tercer lugar, sacrificio cero. Tras el trabajo y las
aportaciones de mucha gente, como decia, podemos afirmar una vez mas que estos tres preceptos se
han conseguido. Avanza mas en la proteccién animal, abarca mas conceptos y mejor definidos, da
gran importancia a la inspeccion para que exista asi un mayor control de infractores y con mayores
sanciones para los que maltratan animales. Se pone también el foco en la superpoblacion
contemplando la presente ley la esterilizacion de perros, gatos y palomas, por ejemplo. La
participacion de protectoras, junto a la de los veterinarios publicos que sera fundamental en el
desarrollo de la presente ley, haciéndoles y convirtiéndoles en auténticos protagonistas de la misma.
Damos una oportunidad a aquellos animales con enfermedades crdnicas, ya que sera un veterinario y
no otra persona el que decida si pueden o no ser adoptados, y a través de un registro de criadores de
perros y gatos, controlaremos su venta, aspecto muy importante para conseguir el abandono cero.

Como saben, finalmente, hemos alcanzado un acuerdo sobre los puntos de venta, siempre
en el marco del abandono cero. A nadie se le escapa que el éxito para la aplicacion de esta ley pasa
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por el desarrollo y aplicacién de la misma en los ayuntamientos, que una vez mas, Cifuentes legislara
para que fueran los ayuntamientos los que pagaran esta ley, pero hemos logrado evitarlo incluyendo
en la misma, mediante una enmienda, el presupuesto para que el mantenimiento de perreras y de los
animales, en este caso de los municipios, se sufrague al 50 por ciento entre la Comunidad y los
ayuntamientos, que ademas podran mancomunar el servicio. La ley serd ademas supletoria de las
especificas para animales de produccién, para nicleos zooldgicos y para fauna silvestre.

No hemos podido convencer al PP y a Ciudadanos sobre la necesidad de regular los animales
salvajes en los circos, y aunque este era el momento, tendremos que esperar un poco mas; pero cada
vez hay mas ayuntamientos en Espafa, Madrid en concreto, que prohibe los circos con animales
salvajes, y, aunque es una competencia municipal no hubiera estado de mas haberlo regulado desde
el punto de vista de la region, desde la Comunidad de Madrid. La ética y los derechos de los animales
se convierten en frontispicio de una nueva forma de entender el respeto a nuestras mascotas y a los
animales de compafiia.

Seforias, senora Presidenta, voy terminando. Es el momento de agradecer a todos los que
han participado en la mejora de este proyecto de ley, sin duda a los ponentes, a las entidades
protectoras que he comentado hace un momento. En cuanto a los ponentes sobre todo a los que han
ayudado, al letrado Antonio Lucio, una vez mas a las protectoras y entidades en general, y
permitanme que agradezca especialmente el trabajo de mis compafieros, Isabel Ardid, Agustin
Vinagre, Mdnica Carazo y, por supuesto, a la direccién de mi Grupo Parlamentario. Sin embargo, no
puedo agradecer a dia de hoy actitudes como las del Grupo de Ciudadanos que nos han demostrado
cuan intensas son sus convicciones; esas que durante cinco meses han defendido y cambian
radicalmente en los Ultimos diez minutos. Esta debe ser, imagino, la nueva politica.

En esta Asamblea, sefiorias, vivimos momentos historicos en esta Legislatura con frecuencia,
de muchos tipos, pero siempre es especial cuando se legisla para otorgar mas derechos, y hoy con las
mejoras que hemos hecho a la ley que trajo el Gobierno, hemos conseguido hacer de nuestra
Comunidad un lugar un poco mejor. Enhorabuena a todos. Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gomez Montoya. A continuacion, y en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzalez-Mofiux Vazquez.

La Sra. GONZALEZ-MONUX VAZQUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias.
En primer lugar, quiero saludar a las protectoras de animales que nos acompafan en la mafiana de
hoy, ya tarde, y a los representantes de los centros de venta, a lo que ahora me referiré, senor
Sanchez, cuando ha dicho que nosotros no los habiamos recibido en ningln momento; creo que hay
una pequefia confusidn, pero intentaré aclararsela. Voy a ir un pelin deprisa, porque se han dicho aqui
unas cuantas cosas a las que me gustaria contestar, y posteriormente haré mi intervencion, como
tenia previsto, porque creo que, ademas, les aclarara errores que han ido manteniendo durante estos
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cinco meses de Ponencia. Saludo también a los alcaldes de nuestra Comunidad y, por supuesto, doy la
bienvenida a todos a esta Asamblea de Madrid, y también a la Federacion de Caza.

En primer lugar, quiero decirles que no hemos tenido prisa, sefior Montoya; se ha empefiado
en ese latiguillo de que hemos tenido prisa en aprobar y traer aqui esta ley, y creo que tienen un
problema: mire, esta ley es del Partido Popular, esta ley es un compromiso personal de esta
Presidenta que esta ahi sentada, dofia Cristina Cifuentes, y esa ley es un compromiso de todo nuestro
partido, y, por tanto, de la Comunidad de Madrid, y entiendo que no les guste. Y que les debe parecer
muy mal, pero lo que no les gusta es que hayamos cumplido con el programa electoral, y eso es lo
gue hacemos en la manana de hoy.

Sefior Sanchez, usted dice que algunos han quedado retratados. Pues a lo mejor algunos
han quedado retratados, pero llevamos cinco meses hablando y hemos tenido mas de nueve
ponencias. Y ustedes también han tenido oportunidad de decir algunas cuestiones, por ejemplo, en lo
relacionado con los centros de venta, a los que usted se referia. Les voy a refrescar un poco la
memoria a todos. Vamos a ver, en ningln momento este Grupo ni este partido ha cambiado de
opinién en cuanto al tiro al pichdon y a los centros de venta; quizas otros han sido los que han
cambiado. Porque ustedes llegaron a una ponencia, dijeron una cosa en las reuniones, y en el Ultimo
dia en la Comision de Medio Ambiente se descuelgan con una enmienda general en la que piden que
se prohiba todo. éLes han dicho eso, por favor, a las personas que dicen que nosotros no les hemos
recibido? Porque hemos sido nosotros los que hemos ido de la mano con ellos. ¢Cdmo que no hemos
escuchado a los centros de venta? Es que nosotros no hemos variado nuestra posicion, ni en ese tema
ni en el tiro al pichdn.

Bien, quiero empezar mi intervencion mostrando nuestro agrado por haber hecho bien las
cosas, por haber cumplido con la promesa electoral, como les decia antes, de esa nueva ley de
proteccion de animales de compaiiia, y por haber mejorado la suerte de los animales domésticos en
nuestra Comunidad. Han pasado mas de 25 afos desde la publicacién de la Ley del afio 1990, de
Proteccion de los Animales. Esta Ley fue pionera en Espafia y gracias a ella se abordaron temas tan
importantes como el abandono o maltrato de animales y se instauraron medidas tan novedosas como
la identificacion con microchip. Ya era el momento, sefiorias, de renovar y ampliar la ley. Hay muchas
cosas que quedan por hacer, también se ha dicho aqui; no habiamos logrado acabar, hasta este
momento, con la lacra del abandono.

La sociedad madrilefia ha progresado en estos 25 afios y su actitud con los animales ha sido
un ejemplo claro de esta evolucién. Hace mas de 500 afos —espero no repetirme en la cita, porque
creo que ha habido alguna repeticién en las intervenciones- el erudito Leonardo Da Vinci, un
enamorado de los animales, predijo que llegara el dia en el que los hombres veran el asesinato de
animales como ahora ven el asesinato de hombres. Pues bien, ese dia ha llegado hoy a la Comunidad
de Madrid.
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Con la nueva ley que hoy saldra aprobada de este Parlamento, hemos conseguido, entre
otras muchas medidas, nuestro principal objetivo, que era el sacrificio cero de animales de compania.
Bien es verdad que por culpa, a lo mejor, de esos acuerdos o de ese tripartito que hoy niegan aqui
todos, no hemos conseguido salvar algunas cuestiones que para nuestro Grupo eran fundamentales,
como, por ejemplo, al cien por cien la venta de animales en los centros especializados.

Les recuerdo a todos, sefiorias, que este Grupo se ha visto obligado, porque hemos
mantenido desde el principio esta posicién y no hemos cambiado ni variado un apice, a presentar una
enmienda transaccional a varios votos particulares, del Grupo Parlamentario Popular, de este Grupo
gue hizo su reserva -porque, insisto, no ha cambiado para nada de opinidn -para desbloquear la ley,
pero manteniendo- porque asi lo hemos acordado; porque no me negaran que entre prohibir todo y el
acuerdo al que hemos llegado..., -gracias, insisto, a ese voto particular que nosotros manteniamos, la
prohibicion de la venta de perros y gatos, estableciéndolo a través de catdlogo, pero con unas
condiciones que, desde luego, mejoran mucho la enmienda que ustedes aprobaron conjuntamente,
todos los Grupos a excepcion del Grupo Popular.

Esa prohibicion la han querido hoy arreglar, aderezando esa transaccional a la que me estoy
refiriendo, con la limitacion de la venta solo para perros y gatos. Este remiendo de Ultima hora a la ley
ha sido Unicamente porque han visto, han recibido y han sentido el drama social y econédmico que les
han transmitido que han provocado en el sector. Nosotros, como ya nos lo habian transmitido, no
hemos cambiado en absoluto, pero a lo mejor algunos —insisto- no se habian visto muy bien las cifras
de familias que podian quedar en la calle o centros de venta especializados que podian cerrar sus
puertas. Yo les recordaré esos datos un poco mas adelante, si me da tiempo y no tengo que ir
acortando mi intervencion. Se atreven, eso si, con los perros y gatos porque, iclaro!, son buenos
amigos, no hacen preguntas y tampoco critican nada.

El abandono se puede estimar, segun la protectora El Refugio, en mas de 130.000 animales
sacrificados en los Ultimos seis afos. Quiero hacer hincapié en que el problema del abandono de
perros y gatos no radica en los centros de venta, sefiorias; el verdadero problema radica en la venta
ilegal y sin control que se realiza por particulares a través de internet. Hemos elaborado una ley que
nada tiene que envidiar a las normativas de los paises mas avanzados en proteccion animal —
Alemania, Reino Unido- y vale la pena hacer constar —y yo asi se lo he dicho en algunas de esas
reuniones que hemos mantenido- que en Austria, donde se prohibio la venta, volvieron a dar marcha
atras porque habian puesto en peligro un sector muy importante. Hemos conseguido que, por lo
menos, ustedes hayan reaccionado a esta cuestion.

La ley, como decia el Consejero, estd compuesta por 36 articulos, tres disposiciones
adicionales transitorias y una disposicién derogatoria. Seforias, se lo dije en la Comision y se lo vuelvo
a repetir, porque incluso hemos aceptado alguna enmienda mas en estos dias: el Grupo Popular ha
incorporado 43 enmiendas, es decir, se ha aceptado casi el 69 por ciento de las correcciones
propuestas. Diganme, sefiorias, si esto no es sentido de Estado y voluntad por sacar adelante una ley
que era tan necesaria en nuestra Comunidad como la que mas. Ojalda ustedes, donde tienen
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responsabilidades para llegar a otros acuerdos también de Estado y muy importantes para nuestro
pais, tengan esta misma responsabilidad que hoy tenemos nosotros aqui. Parece ser que no es
bastante. Quiero entender que a las sefiorias del Partido Socialista les parezca todo insuficiente, sefior
Montoya, y mantengan esa resistencia —o han mantenido esa resistencia- a no aceptar quizas algunas
cuestiones que nosotros les hemos planteado durante este tiempo a lo mejor relativas a cuestiones de
las que a lo mejor no querian hablar mucho; no sé, hoy he oido lo del tiro al pichdn, pues es que, en
fin, podian ustedes haber propuesto algo. No, no han propuesto nada, pero critican lo que nosotros
hemos conseguido en el dia de hoy.

Una de las pocas aportaciones que ustedes hacen el dia de la Comision es que habia una
compra compulsiva. Miren, si en algo esta todo el sector de acuerdo es en el desacierto de esta
afirmacion; la compra de un perro o gato en un establecimiento dificilmente es compulsiva dado el
asesoramiento del comercio, el coste del animal, porque hay personas que a veces piden incluso un
crédito personal, y otros muchisimos aspectos que sabemos que se relacionan cuando haces esa
compra. No podemos admitir, como les decia, que por ese criterio...

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, sefioria.

La Sra. GONZALEZ-MONUX VAZQUEZ: Se pretenda cerrar un sector de actividad tan
importante. Queda muy claro que se estimé que al menos el 95 por ciento de los animales
abandonados provenian en el afio 2015 de compras en los comercios.

Se convierte el sacrificio cero, como decia al principio, sefiorias, en un imperativo legal en
cumplimento de nuestro compromiso, adquirido por nuestro Gobierno, y también en respuesta a la
iniciativa legislativa popular, que nosotros también votamos a favor en su momento.

Decir adiés al pequeiio comercio especializado, les insisto, nosotros no queriamos; no nos
parecia una buena politica socioecondmica. Yo creo que quiza se tenian que haber fijado durante
estos meses, que creo que han sido muy fructiferos para todos, en la frase del gran compositor Jim
Morrison, icono del rock, poeta y lider juvenil, que decia: “Prohibido prohibir; la libertad comienza por
una prohibicién”. Menos mal que hemos conseguido salvar la venta de esas otras especies de las que
ustedes, claro, cuando ven la enmienda, ven que se han cargado el comercio en la Comunidad de
Madrid y, por ejemplo, claro, dicen, ihombre!, los peces, los hurones... Pues si, los peces, los hurones
y también los demas, con las condiciones higiénico-sanitarias que sean necesarias y, por supuesto,
con una reglamentacion que elaborara la propia Consejeria.

Nosotros nos mantenemos en la firme defensa del sacrificio cero, que no es incompatible
con el mantenimiento de los centros de venta. Porque, claro, con su obstinacion, habian quedado en
gue no se podian comprar aqui, en la Comunidad de Madrid, pero es que resulta que no les parecia
mal comprarlos en Castilla-La Mancha, que es limitrofe, por ejemplo, en Azuqueca; por no hablar de
Catalufia, que esta un poco mas lejos, pero que tampoco lo prohiben, aunque ustedes se estan
hartando de decir que si.
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. GONZALEZ-MONUX VAZQUEZ: Termino diciendo que hemos conseguido el tema
de la leishmaniosis y, en todo caso...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.

La Sra. GONZALEZ-MONUX VAZQUEZ: Muchisimas gracias a todos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Concluido el debate, se someteran a votacion
conjunta el tenor de todas las enmiendas mantenidas por los Grupos Parlamentarios Socialista y
Podemos Comunidad de Madrid. Seguidamente, se sometera a votacion la enmienda transaccional
presentada por los cuatros Grupos Parlamentarios a los votos particulares 7, 8 y 9, lo que
comportaria, de aprobarse, la retirada de dichos votos particulares por parte del Grupo Popular. A
continuacién, someteremos a votacion la enmienda transaccional presentada por el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario de Ciudadanos a los votos particulares 14 y 15, lo
que, de aprobarse, conllevaria también la retirada de los votos particulares 14 y 15 del Grupo
Parlamentario Popular.

Les pregunto en primer lugar si algin Grupo Parlamentario se opone a la admision de la
enmienda transaccional presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos.
(Denegaciones.) En este caso, se acepta y, por tanto, se admite esta enmienda, lo que comporta la
retirada de los votos particulares 14 y 15 del Grupo Parlamentario Popular.

Finalmente -les voy a ir diciendo lo que vamos a votar, porque es una votacion un poco
farragosa-, se someteran a votacidn conjunta los votos particulares formalizados por el Grupo
Parlamentario Popular que no hayan sido retirados como consecuencia de la aprobacion de las dos
enmiendas transaccionales a las que me he referido antes; es decir, votariamos las enmiendas
numeros 1 a 6 y las enmiendas nimeros 10, 13 y 16, por orden de presentacion, salvo que se solicite
votacion individualizada o agrupada por parte de cualquier Grupo Parlamentario. Posteriormente,
someteremos a una Unica votacion el Dictamen de la Comision y, por ultimo, votaremos la Exposicion
de Motivos, que, en caso de ser aprobada, se incorporara al preambulo de la ley. Llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Anuncio cada cosa que vamos a
votar porque es un poco complicado. Al haberse mantenido cuatro enmiendas por parte de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid, procedemos a someter a votacion
conjunta dichas enmiendas; estamos hablando de las enmiendas nimeros 1y 2, 16 y 58, que fueron
presentadas mediante escrito. Comienza la votacién de dichas enmiendas. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 63 votos a favor y 65
votos en contra. Por tanto, quedan rechazadas las cuatro enmiendas que acabamos de votar.
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Pasamos a la votacion de la enmienda transaccional presentada por los cuatro Grupos
Parlamentarios. Esta enmienda transaccional se hace a los votos particulares nimeros 7, 8 y 9 del
Grupo Parlamentario Popular. Comienza la votacion de la enmienda transaccional presentada por los
cuatro Grupos Parlamentarios (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 129 diputados presentes; 129 votos a favor. Por
tanto, queda aprobada por unanimidad la enmienda transaccional de los cuatro Grupos
Parlamentarios.

A continuacion, pasamos a votar la enmienda transaccional presentada por los Grupos
Parlamentarios Popular y de Ciudadanos que se refiere a los votos particulares 14 y 15 del Grupo
Parlamentario Popular. Se inicia la votacién. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 129 diputados presentes; 65 votos a favor y 64
votos en contra. Por tanto, queda aprobada la enmienda transaccional.

Pasamos a continuacion a la votacion conjunta de los votos particulares que formalizd el
Grupo Parlamentario Popular y que no han sido retirados como consecuencia de la aprobacion de las
dos enmiendas transaccionales que hemos hecho, los votos particulares nimeros 1, 6, 10, 13 y 16. Se
inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 129 diputados presentes; 48 votos a favor y 81
votos en contra. Por tanto, quedan rechazados los votos particulares que quedaban fuera de las
transaccionales que hemos votado.

A continuacion, pasamos a la votacion del Dictamen de la Comision. Se inicia la votacion.
(Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 129 diputados presentes; 129 votos a favor. Por
tanto, queda aprobado por unanimidad el Dictamen de la Comision.

Por ultimo, vamos a proceder a la votacién de la Exposicion de Motivos, que se incorporara,
en su caso, como preambulo a la ley en el caso de ser aprobada. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 129 diputados presentes; 129 votos a favor. Por tanto, queda
aprobada por unanimidad la Exposicion de Motivos, incorporandose como preambulo de la ley v,
consecuentemente, queda aprobada la Ley de Proteccion de los Animales de Compaiiia de la
Comunidad de Madrid. (Aplausos).

Sefiorias, se suspende la sesion hasta las dieciséis horas y treinta minutos. Muchas gracias.
(Se suspende la sesion a las quince horas y once minutos).

(Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cuarenta minutos).
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La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias. Se reanuda la sesion. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Presupuestos, Economia, Empleo y Hacienda, sobre
el Proyecto de Ley PL-2/2016 RGEP.2365, por la que se modifica la denominacion y
regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid. (RGEP.7248/2016).

- Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de la enmienda nimero 10 no incorporada al Dictamen de la
Comision. (RGEP. 7191/2016).

En primer lugar, vamos a sustanciar el debate del Dictamen de la Comision de Presupuestos,
Economia, Empleo y Hacienda sobre el Proyecto de Ley 2/16, de modificacion de la denominacién y
regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Plblica de la Comunidad de Madrid. Les
informo de que el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid va a defender en Pleno la
reserva de la enmienda nimero 10, que fue debatida y votada en Comisién y que no ha sido
incorporada al Dictamen. Al haberse celebrado debate a la totalidad, comenzamos directamente con el
turno de intervenciones de los Grupos Parlamentarios, que podran hacer uso de la palabra durante un
tiempo maximo de diez minutos cada uno para fijar su posicion, tanto sobre el contenido del Dictamen
como sobre las enmiendas mantenidas. En primer lugar, en representacion el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Pastor, por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. GONZALEZ PASTOR: Gracias, Presidenta. Resulta que el Tribunal de Contratacidn
de la Comunidad de Madrid resuelve contra el Gobierno el 40 por ciento de los recursos sobre los que
tiene que dirimir. Este dato se nos vendid hace unos meses como un indicador claro de la
independencia del tribunal: iera mucho un 40 por ciento en contra de lo que habia adjudicado el
Gobierno! Sin embargo, yo en aquella intervencion hace unos meses lo puse en perspectiva con que
era practicamente el mismo dato: estaba muy alineado con la percepcién que tienen las empresas de
la corrupcion en las comunidades autdnomas en Espafia. Por tanto, es un dato que no nos despejaba
en absoluto la duda sobre si este tribunal es independiente o no, porque hay que recordar que a dia
de hoy es un tribunal cuyos miembros los nombra directamente el Gobierno por libre designacion. Es
mas, nos consta, porque hemos hablado con los miembros del tribunal, que ni siquiera resuelven -y es
un dato- sobre la totalidad de los recursos que las empresas perjudicadas presentarian. Por tanto, no
sabemos si, de presentarse todos los recursos que las empresas presentarian y que no hacen por
causas diversas, este dato seria mayor o seria menor.

En definitiva, hoy tenemos que hablar de una nueva ley para este tribunal, una ley con la
que nosotros, como Grupo, al enmendarlo, buscabamos dos objetivos fundamentalmente: una
primera cuestion, que resolvimos en media hora -la primera sesion-, era separar, como dijimos, las
funciones de transparencia de las funciones técnicas administrativas de este tribunal. Era una
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aberracion, lo dijimos cuando se votaron los presupuestos y también lo dijimos cuando se volvieron a
meter en una disposicion al eliminar el Consejo Consultivo, pero a Ciudadanos nos parecia muchisimo
mas importante, de hecho fue el foco de nuestras enmiendas, una segunda cuestion, que tenia que
ver precisamente con reforzar la independencia de este tribunal, y lo digo no solo porque ha sido el
foco principal y Unico basicamente de nuestras enmiendas, puesto que sabiamos que eliminar las
funciones de transparencia era muy sencillo, sino porque Ciudadanos ha sido el Unico Grupo que ha
puesto el foco sobre el refuerzo de la independencia de un arbitro que tiene que defender la igualdad
de condiciones de todas las empresas ante la Administracion en la Comunidad de Madrid.

Tengo que decir que la propuesta que llevabamos inicialmente no es la finalmente adoptada
porque ha habido una negociacion de por medio. Estamos muy satisfechos porque el objetivo se ha
cumplido: hemos reforzado la independencia del tribunal, pero la propuesta que llevdbamos en origen
era pasar de una libre designacion de los miembros del tribunal por el Gobierno, como es ahora, a
una libre designacion por la Asamblea tras un filtro previo en una convocatoria publica, gestionada por
funcionarios, en base a unos requisitos basicos. Esta propuesta realmente era muy progresista,
suponia no un nombramiento directo por parte de la Asamblea de los miembros del tribunal sino una
eleccion tras una ronda de consultas, de escuchar a los prefiltrados por los propios funcionarios, en
base a sus méritos. No es un invento de Ciudadanos, esto se hace en Estados Unidos. Es una
propuesta que pensabamos que iba a mejorar mucho y se iba a colocar a la vanguardia de lo que se
podia hacer en Espafa con los arbitros independientes en la Administracion; sin embargo, nos
encontramos con el inmovilismo absoluto del Partido Socialista y de los Grupos de la oposicion, con
argumentos tales como “esto nunca se ha hecho asi”, “no hay ninguna comunidad auténoma que lo
haga”, o incluso “esta a afios luz de lo que podriamos asumir” o “es un coche demasiado grande para
las funciones tan pequefias y tan administrativas de este tribunal, con la que esta cayendo en la
contratacion en la Comunidad de Madrid”. Asi que, como digo, finalmente, optamos por negociar un
concurso de méritos, que ya venia en la propuesta del Gobierno, gestionado por funcionarios, pero
todos los Grupos lo hemos mejorado sustancialmente durante la Ponencia. Basicamente, lo que
hemos querido hacer es reforzar y acotar al maximo los criterios del tribunal que iba a juzgar quién
componia el Tribunal de Contratacion, reduciendo al maximo la discrecionalidad y la subjetividad,
estableciendo unos méritos basados en datos objetivos de experiencia y, sobre todo, relacionados con
la experiencia en contratacion, que es lo que nos ocupa. También hemos ampliado el nimero de
miembros —actualmente son tres y lo hemos ampliado a cinco- para diluir la concentracion de poder y
reforzar la independencia.

No nos ha sido posible, como queriamos en Ciudadanos, que hubiera representacion
obligada de todas las Administraciones, de ayuntamientos y también nacional, puesto que la
contratacion es una materia en la que todas las Administraciones estan muy imbricadas -es mas, la
Comunidad Auténoma no tiene capacidad de legislar-, pero lo hemos abierto a que cualquier
funcionario de cualquier Administracion Publica pueda optar.
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Finalmente, también hemos acordado —fue igualmente propuesta de Ciudadanos- que se
publiquen obligatoriamente -aunque el tribunal lo hace voluntariamente, queriamos que figurase en la
ley la obligatoriedad de publicarlas- las sentencias en un plazo pronto respecto a cuando se toman.

Voy a comentar simplemente el Unico punto de discrepancia, porque me interesa que quede
claro. Ya digo que ha habido mucho consenso. El Dictamen recoge el 99 por ciento de nuestras
propuestas, del objetivo que perseguiamos, pero hay un tema de discrepancia sobre posibles tasas o
no a pagar por el servicio. Quiero dejar muy claro que Ciudadanos estd radicalmente en contra,
siempre, de cualquier tasa que sea una barrera de acceso a las empresas que quieran recurrir ante un
tribunal como es su derecho. Por tanto, no podiamos aceptar de ningn modo una propuesta que en
un momento dado se planted por parte de los Grupos de la oposicion, en la que se introducia una tasa
gue no existia, que no existe, anadloga a las tasas judiciales, sorprendentemente, y que ademas
introducia una discriminacidén entre empresas basada en su facturacion. Quiero dejar muy claro que,
del mismo modo que nosotros creemos en la igualdad de los ciudadanos ante la ley, y por eso
estamos en contra de las tasas judiciales, también creemos en la igualdad de las empresas ante la
Administracion. No queremos pasar de un capitalismo de amiguetes a la discriminacion de empresas
por motivos sectarios o motivos ideoldgicos; vy si algun partido de la oposicién que en teoria se opone
a las tasas judiciales quiere introducir algo parecido, tendria que explicarlo.

Lo que si hemos hecho, dado que el tribunal da servicio a toda la Comunidad de Madrid vy,
por tanto, cobra una comisién a todos los organismos publicos que tienen que acudir a él porque son
recurridos por las empresas, supuestamente, por malas adjudicaciones, ha sido una mejora:
negociamos hacer exentas a las universidades publicas de pagarlo, porque pensamos que las
universidades no son unos entes conflictivos en materia de contratacién, y también a los
ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes; de tal modo que si una Administracion Publica es mas
recurrida que otras, se vera penalizada.

Con menos de 48 horas, practicamente, el Grupo Podemos, apoyado por el Partido
Socialista, nos trae una propuesta alternativa que sustituia este pago por compensacion con multas,
multas tanto a las empresas que abusan de estos recursos como a posibles Administraciones Publicas
que lo quisieran entorpecer. Es una normativa calcada de la legislacion estatal que no aporta nada,
que es redundante, pero es que ademas, le voy a leer, sefor Ongil, textualmente: “Si la reproduccién
de normas estatales por leyes autondmicas es ya una técnica legislativa peligrosamente abierta a
inconstitucionalidades, se convierte en ilegitima cuando las comunidades auténomas carecen de toda
competencia para legislar sobre la misma.” Ustedes no solo presentan una transaccional muy
compleja después de haber estado negociando durante dos meses —se lo digo también, estd aqui el
sefior Sanchez, para que vea que en su Grupo también se hace- sino que lo que usted nos presenta,
apoyado para mi estupor por el Partido Socialista, es abiertamente inconstitucional y estas palabras no
son mias, hay mas de cinco sentencias del Tribunal Constitucional referentes a esto. (Denegaciones
por parte del sefior Ongil Lopez.) iMireselo! iMireselo! Pero ademas le digo otra cosa: aunque esto no
fuera asi, aungue no fuera absolutamente inconstitucional lo que usted esta presentando, nosotros en
Ciudadanos creemos siempre mas en los incentivos que en los castigos. Ustedes con esta
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transaccional no solo no hubieran solucionado absolutamente nada, no solo hubiera sido redundante,
sino ademas inconstitucional y, desde luego, no hubiera incentivado en la minima parte que pueda ser
una mejor elaboracién de pliegos y mejor control de la corrupcion.

Concluyo. Creo sinceramente que con este Dictamen que vamos a aprobar hemos logrado
un alto grado de consenso, en lo fundamental, todos los Grupos: que no tenga atribuciones en
materia de transparencia y reforzar la independencia del rgano. Esto era absolutamente fundamental
para nosotros en linea con nuestros objetivos y nuestra diferenciacion en regeneracion vy
transparencia. Nosotros siempre vamos a respetar la igualdad de condiciones para quien quiera
ejercer un derecho sin discriminaciones ideoldgicas ni sectarias. Creemos, por tanto, que vamos a
tener un tribunal de contratacién para Madrid mucho mejor, mucho mas Util, mas creible y con
mejores garantias para evitar la corrupcion. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muchas gracias y buenas tardes a todos. Supongo que después de la
intervencién del Gobierno, nos toca a la oposicion, como ha dicho la diputada del Grupo de
Ciudadanos. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Quiero empezar mi intervencion diciendo que cuando planteamos la enmienda a la totalidad
ya dijimos que no queriamos bloquear en ningln momento; queriamos reflexionar sobre qué modelo
de drganos de control necesitamos. Necesitamos altura de miras y necesitamos una vision global
porque no creemos que un parche se pueda arreglar con otro parche. Cuando eliminaron el Consejo
Consultivo, con acuerdo del PP y de Ciudadanos, se jactaron de haber ahorrado 3,7 millones a los
contribuyentes en dérganos que al final son érganos de control y de supervision. Al crear una comision
juridica asesora que era nombrada por el mismo Gobierno y que esta integrada dentro de las mismas
Consejerias sobre las que tiene que emitir dictamenes ya dijimos que no aseguraba la division de
funciones y se cargaba la autonomia jerarquica, organica y funcional de este érgano consultivo. Un
efecto secundario que no habian previsto es que habia que anclar en algun lugar las funciones de
transparencia, y ahi es cuando se demostrd que no tenian ningun tipo de plan. Esta ley es la evidencia
de que tampoco tienen ningun tipo de vision de conjunto. Por suerte, esta vez hemos conseguido
parar gran parte de esta chapuza, resultado de la primera chapuza, y es que al final el proyecto de ley
que presentd el Gobierno da buena muestra de esto o como le gusta decir también a la sefiora
Cifuentes, esto podria ser también una especie de “chocolomo”, esa mezcla absurda que sale cuando
el PP y Ciudadanos tratan de acordar una propuesta sin tener una vision comun. Y, équé pasé? Que
mezclaban la transparencia y la contratacion publica, dos cosas que si tienen relacién pero que no son
ni mucho menos lo mismo, y mezclaban el método de eleccion por una libre designacion de la
Asamblea, perddn, por un concurso de méritos, que luego era ratificada como una suerte de libre
eleccion en la Asamblea. Si quiere un ejemplo de anticonstitucionalidad, ahi tiene uno, algo que no
pasaria los minimos controles legales.
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Al final, équé han conseguido con esta falta de vision, con esta chapuza tras chapuza? Que
al final su modelo, el modelo de transparencia “low cost”, en el que se podrian ahorrar érganos y dar
simplemente mas funciones de transparencia al tribunal de contratacion publica, ha costado que este
ano en vez de tener una media de 15 a 20 dias de resolucién, que es el tiempo que llevan las
resoluciones del tribunal, lo vamos a ver duplicado porque han sobrecargado a un organismo que no
estaba preparado para asumir las funciones de transparencia. Lo que no se puede hacer es llegar en
la cuarta reunién de la ponencia y de repente proponer una autoridad independiente. Lo que no se
puede hacer es esperar una libre eleccion de la Asamblea y luego no querer tener altos cargos, si no
fueran altos cargos no podria darse, como vimos en la ponencia y como tuvo que corregirle varias
veces el letrado. Al final, esto de querer una libre designacion, un organismo independiente y no crear
mas puestos de alto cargo es otro ejemplo del “chocolomo”. Menos mal que al final hemos podido
parar la mayor de las chapuzas y menos mal que los trabajadores del tribunal estan dando la talla.
Desde aqui quiero agradecer a la Presidenta que viniera a la jornada de transparencias, que nos
mantuviéramos en contacto y que pudiera entender mucho mejor cudl es el problema. Al final, lo que
no vamos a poder evitar es la Ultima chapuza que son las tasas, perdon, la compensacion —como
prefiere llamarlo- de la que hablaré mas adelante.

En primer lugar, quiero decir las cosas de las que nos alegramos de la ley. Nos alegramos de
haber podido impedir que se mezclaran las funciones de transparencia y las de contratacién publica,
desde que no se cambiara el nombre al Tribunal de Contratacion y Transparencia, hasta agradecer
fundamentalmente a los otros tres Grupos que aceptaran nuestra enmienda en la que proponiamos
extraer estas funciones de transparencia y darselas al Consejo de Transparencia Estatal a través de un
convenio. Creo que esta es la base del acuerdo sobre el que luego hemos podido ir discutiendo en el
resto de ponencias. Nosotros tenemos un concepto mayor de lo que tiene que ser la transparencia y
de como debe estar a través de un organo especializado, y nos alegramos de haber podido contribuir
a ello.

En segundo lugar, también nos alegramos de haber podido profundizar en la independencia
del tribunal, un objetivo que ha sido compartido por todos los Grupos, por lo menos por los Grupos de
la oposicion. Es una verdadera pena que no hayamos podido llegar a un acuerdo en el tema de las
tasas, perddn, compensacion. Hemos mantenido una enmienda viva hasta este Ultimo momento que
esta activa, y les conmino a que lo piensen, consideren y apoyarlo todavia, porque creemos que es
una mejora sobre el proyecto existente. El proyecto existente hace algo que no pasa en ninguna
comunidad auténoma y que no tiene ningun tipo de precedentes, y es que el que paga la tasa,
perddn, la compensacion no es quien recurre, es la entidad recurrida. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, sefioria. Les ruego silencio, sefiorias. Continlie, sefor
Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Esto en la practica lo que supone es que los grandes contratistas del
Estado como Florentino o cualquiera de estos pueda recurrir con barra libre total a coste de los
ayuntamientos a los que recurre. Uno de los mayores fraudes y mas recurrentes —lo decia la misma
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presidenta del tribunal- y uno con los que proponiamos acabar con nuestra enmienda, no se va a
poder evitar. Y este consiste en que, cuando se tiene que volver a contratar un servicio publico, las
empresas contratistas que ya tienen el servicio empiezan a pleitear para retrasar la entrada en vigor
del nuevo contrato, de la nueva adjudicacion, y de esta forma consiguen sacar mas y mas beneficios
por todo el tiempo que ya han conseguido prorrogar el contrato que antes teniamos. Por eso,
nosotros proponiamos cambiar las tasas por una multa; una multa que pudiera disciplinar tanto a los
recurrentes como a los recurridos en caso de actuaciones abusivas o de malas practicas. Nosotros
creemos que las tasas tienen nulo efecto sobre el comportamiento de los actores econdmicos y en
este caso aln menos, puesto que el que decide recurrir no es el que soporta la tasa.

Ademas, creemos que cambiar el nombre de tasa por compensacion -al final, ha sido una
concesion de ultima hora del PP a sus socios de Gobierno- simplemente crea mas inseguridad juridica,
puesto que es una figura juridica que no existe, que habra que crear y habrd que cambiar diferentes
decretos. Pero, sobre todo, lo que no tiene la tasa, al ser indiscriminada a todos los recurridos a los
gue se le presentan recursos, es ningun tipo de propiedades magicas que hagan que se mejore la
contratacién y que se puedan evitar nuevos recursos. Para eso proponiamos unas multas o unas
costas, si lo ven bien, que podian aplicarse tanto a los recurrentes como a los recurridos. Si que es
verdad que a los recurrentes, gracias a la legislacion estatal, ya se puede hacer, esta ley estatal del
Tribunal ha sido cambiada cuatro veces desde 2011 y creemos que en Madrid podemos establecer el
modelo que queremos. Pero no solamente proponiamos una banda de precios sino que también
proponiamos que se pudiera penalizar hasta el cien por cien de los beneficios que estas empresas con
estas prorrogas ilegitimas pudieran conseguir. Y, ademas, le daba otro instrumento mas, del que no
dispone ahora el Tribunal, para poder multar a los ayuntamientos que incurren continuamente en
malas practicas en materia de contratacion. Sin embargo, la representante de Ciudadanos atribuye
esa funcién magica correctiva a unas tasas que, como digo, son indiscriminadas, o a lo mejor son de
forma discriminada, porque si tienen ese tipo de efecto positivo no entiendo por qué se tienen que
aplicar solamente a ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes.

Nosotros, en un primer momento, en nuestra enmienda proponiamos eliminar las tasas,
como también lo hizo el Grupo Parlamentario de Ciudadanos en una enmienda, una enmienda que
ahora no ha mantenido y que ha ido dando diferentes bandazos. La verdad es que es una pena que
no podamos apoyar este proyecto de ley solamente porque se nos hayan quedado las tasas colgando.
Es una pena que por unos ingresos de 60.000 euros al afio, que, seforias, no da nada mas que para
pagar a uno de los doce empleados que tiene el Tribunal, y que no tiene otra funcidon mas que la
recaudatoria.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya, por favor.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Quiero simplemente acabar diciendo que esta propuesta no tenia
barreras de entrada y creaba mecanismos para evitar abusos de companiias. Queremos decir también
que nos alegramos de que con esta propuesta haya un principio de acuerdo entre Ciudadanos y el
PSOE, y tenemos claro que vamos a apostar por un Consejo de Transparencia fuerte, independiente y
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con capacidad sancionadora. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Leal.

La Sra. LEAL FERNANDEZ: Gracias, sefiora Presidenta. El Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado durante la tramitacion parlamentaria de este proyecto de ley once enmiendas al
articulado, que alcanzaban a todos y cada uno de los apartados del texto presentado, incluida la
Exposicion de Motivos, con texto alternativo. Era objeto principal de nuestras enmiendas diferenciar
de forma clara lo que debe ser un érgano técnico, un érgano administrativo, que tiene como Unica
actividad revisar el cumplimiento del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
sometido a procedimiento armonizado, de cualquier otro érgano de transparencia y gobierno abierto.
Necesario, sin duda imprescindible, pero propio de una ley de transparencia y no de este proyecto.

Daremos nueva regulacion a un dérgano que viene impuesto por las directivas europeas
sobre contratacidn publica y que tiene como fin Gltimo evitar que por la via de los hechos consumados
se adjudiquen contratos que no han acatado previsiones tanto de procedimientos como de legislacion
vigente; un dérgano administrativo jurisdiccional, no judicial, tal como determina el propio Tribunal de
Justicia de la Union Europea, y su alcance, por tanto, limitado, pero no por ello desdenable, ya que
conoce de las fases de preparacion y adjudicacion de los contratos; un drgano técnico que esta
pensado para resolver cuestiones técnicas sobre la contratacion publica.

Han sido cinco semanas intensas de trabajo en la Ponencia; intensas pero, sin duda,
fructiferas. Debemos felicitarnos por que el trabajo de la Ponencia haya dotado de autonomia e
independencia la nueva regulacién del Tribunal. Conviene recordar que en el informe de febrero de
2015 la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia afirmaba que el coste de la ineficacia
en la contratacion publica supone un 4,5 por ciento del déficit publico; de esos 47.000 millones,
13.000 millones eran debidos a la corrupcion y 37.000 se atribuyen a la mala gestion o la mala
planificacion. Haciéndonos eco de estas cifras, hemos de celebrar la nueva configuracion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. Precisamente va a desarrollar su
labor en el enjuiciamiento de actuaciones contractuales, que tienen como propdsito fundamental
preservar la objetividad, alejar la corrupcién y el amafio y garantizar la eficiencia en los contratos,
eliminando la mala redaccion y la imprevision en los pliegos y en la definicion de objeto contractual.
Vamos a dotar de nuevos procesos de eleccién y seleccion de sus miembros. Su nueva composicion,
mejor adaptada a las necesidades actuales, y su sistema de garantias haran del renovado Tribunal un
elemento clave dentro de la mejora del buen hacer de las Administraciones PUblicas madrilefas.

Un sentimiento agridulce acompana al Grupo Parlamentario Socialista: nuestra posicion en la
votacion final, que nos impedira dar nuestro voto favorable a pesar de lo mucho y bueno conseguido
entre todos. La opcidén de cobrar a la Administracion recurrida, en este caso a los ayuntamientos,
aunque solo fueren los de poblacion superior a los 50.000 habitantes, nos obliga a mantenernos
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contrarios a la votacion favorable de este proyecto. No podemos refrendarla. En ninguna comunidad
autéonoma existe el cobro, la compensacién econdmica por parte de la Administracion recurrida. No
hay que confundirla con la tasa que cobra el Tribunal Administrativo Central por asumir la
competencia de resolver en aquellos casos de comunidades auténomas que no han creado este
organo. La solucién que finalmente se incorpora en el Dictamen, con el apoyo del Grupo Popular y
Ciudadanos, la consideramos inadecuada al imponer el coste de una reclamacion o de un recurso y
gue este coste tenga que ser soportado por la Administracién recurrida. iVaya paradoja! En caso de
imponer una compensacion econémica por la actividad del Tribunal, solo puede y debe ser soportada
por quien insta la actividad administrativa. Consideramos oportuno por ello apoyar la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Podemos, que recoge de forma adecuada y
ajustada a derecho la férmula de la imposicion de multa para los casos en los que el Tribunal aprecie
temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso o, en su caso, temeridad o mala fe por parte de la
Administracion recurrida. Quiero hacer desde esta tribuna un Udltimo llamamiento para que esta
enmienda sea apoyada por todos los Grupos, con lo que conseguiriamos la unanimidad en la votacion
final.

Por ultimo, quiero senalar que apoyaremos las dos enmiendas técnicas de ultima hora
presentadas por el Grupo Popular, que mejoran la calidad técnica del texto presentado. Mi
agradecimiento personal, mi agradecimiento desde el Grupo Parlamentario Socialista, a todos los
miembros de la Ponencia, que han trabajado con ahinco y con voluntad de acuerdo. Lamentamos no
poder llegar al acuerdo final, como hubiera sido nuestro gusto. Gracias, Dolores, Alvaro, Miguel,
Lorena; gracias a todos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ballarin Valcarcel.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Buenas tardes, sefiora Presidenta, con su permiso. Buenas
tardes a todos. Pareceria que no estamos de acuerdo practicamente en esta ley y, como han dicho
muy bien el sefior Ongil y la sefiora Leal, practicamente, salvo en algin detalle, que se puede
considerar mayor o menor, estamos de acuerdo.

Estamos hablando de un tribunal de la contratacién y, para saber si una ley que modifica
una ley anterior es una buena ley y es una ley valiosa, yo creo que un primer elemento de
aproximacion es ver qué pretendia la ley. Cuando decidimos cambiar esta ley fue como consecuencia
de una enmienda que se presento a la ley de acompariamiento del afio 2015, que presentaron los tres
Grupos de la oposicién, que pretendia dotar al Tribunal de la Contratacién de mayor independencia,
es decir, de mayor imparcialidad. En eso hemos trabajado, como muy bien decia la sefora Gonzalez,
durante dos meses, y creo que precisamente en eso -en el resto de cosas también, pero precisamente
en eso- se ha ganado mucho. {Por qué? Porque de una designacion libre que ejercia muy bien
nuestra Consejera de Economia, la sefiora Hidalgo -aunque en ese momento no estaba en el cargo-,
hemos objetivado el sistema de seleccién y serd con un concurso de méritos que requiere tres

15107




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

requisitos y cinco criterios de evaluacion mas, van a ser los propios candidatos los que sepan la
valoracion que tienen. En segundo lugar -para mi es definitivo-, el periodo es de seis afios sin
prorrogar, lo que garantiza la independencia porque no tienen que hacer ninglin mérito para seguir.
Por tanto, para mi la independencia esta conseguida, que es lo que queria la ley. Ademas, como decia
muy bien la sefiora Gonzalez, a la que agradezco todo su coraje y esfuerzo en esta ley, igual que al
Grupo Parlamentario de Ciudadanos, hemos pasado de un 6rgano colegiado de tres miembros a cinco,
con lo cual se diluye la responsabilidad y al ser mas colegiado genera mayor imparcialidad e
independencia.

Ha habido un tema que creo que es importante pero que no era el objetivo de la ley, que es
el tema que se puede llamar tasa, se puede llamar compensacion, se podria llamar indemnizacion;
creo que el nombre de las cosas no cambia su naturaleza y cualquiera de los tres nombres hubiese
valido, pero lo hemos dejado en compensacion. Cuando uno aplica una tasa, una compensacion o una
indemnizacion, hay que aplicarla o al recurrente, que en este caso son empresas siempre, o a la
empresa recurrida. Yo creo que ir por el camino... Y agradezco, vuelvo a decir, porque el disenso a la
hora de votar, porque creo que va a haber dos Grupos que no son de Gobierno, pero uno si, que va a
votar a favor, y los Grupos, como dice el senor Ongil, de la oposicidon se van a abstener, no refleja lo
que hay y el trabajo del sefior Ongil y el de la sefiora Leal ha sido absolutamente meritorio y
constructivo. Decia que cuando una empresa es la recurrida yo creo que ese trabajo, que era un
recurso que tenia que hacer una Administracién en origen, que podia ser un organismo auténomo o
comercial de la Comunidad de Madrid, que podia ser una universidad o que podia ser también un
ayuntamiento de Madrid, al delegar ese trabajo en un érgano que es distinto pero cuya competencia
en origen era de él, yo creo que no esta nada mal, como venia haciéndose, y creo que somos fieles a
la trasposicion de la normativa europea, que pague una pequefia compensacion. Eso es todo lo que
nos separa: si es el recurrente o si es la empresa recurrida. Que fuese el recurrente, sefior Ongil y
sefiora Leal, significaria en nuestro ordenamiento juridico hacer una cosa nueva que durante siglo y
medio no se ha hecho nunca, y volver a aquel principio “solve et repete”, el que recurre, paga,
independientemente del resultado del recurso. Creemos, como venia haciéndose, que es mucho mas
transparente y que no disuade ningln recurso para que haya igualdad de armas entre la
Administracién y cualquier tercero, cualquier empresa mercantil que actlie en condiciones de
normalidad en el trafico mercantil, que sea absolutamente libre como venia haciéndose hasta ahora.

Por tanto, consideramos que debe quedarse ahi, en las tasas, y que sepan que, ademas a
instancia del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el Gobierno, que ha presentado una ley cuya
estructura se respeta al cien por cien, ha sido tremendamente flexible, porque de las cuatro figuras se
mantienen dos y una se elimina completamente y otra queda en la mitad. ¢Cudles se mantienen? Las
empresas de la energia y del agua, y los organismos autéonomos y de caracter comercial. Sefior Ongil,
no comprendo cémo usted, que es adalid de la profesionalidad y la transparencia, no entiende que lo
que es gasto para un organismo autonomo debe ser ingreso para el Tribunal de la Contratacion vy,
como quedan dentro de la Comunidad de Madrid, se compensan, pero eso es mucho mas claro desde
el punto de vista de la contabilidad publica. En segundo lugar, se mantiene para los ayuntamientos de
mas de 50.000 habitantes, por tanto, quedan fuera el 90 por ciento de los ayuntamientos de la
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Comunidad de Madrid y quedan absolutamente fuera —a su instancia y lo hemos aceptado asi, sefiora
Gonzalez- las universidades.

Por tanto, creo que el proyecto de ley queda mucho mas actual; creo que es un proyecto de
ley que entrd con una técnica juridica muy avanzada y que era un proyecto de ley mucho mas
objetivo. Creo que en el tramite y en la Ponencia, que han sido muchas sesiones para, al fin y al cabo,
modificar tres articulos, ha mejorado sustancialmente. Y yo, ademas de los agradecimientos al sefior
Ongil, a la senora Leal, también a la sefiora Ruiz-Huerta, que ha colaborado con nosotros, a dofia
Dolores Gonzalez, a nuestro compafiero del Partido Popular, Jesis Gomez, y al impulso del Presidente
de la Comision, sefor Segovia, quiero agradecer también la disciplina, el método y todo el impulso
que ha generado nuestro letrado, Javier Sanchez, que hoy nos acompafia. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senoria. Finalizado el debate, llamo a votacién. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Votaremos en primer lugar las dos
enmiendas de correccion técnica firmadas por todos los Grupos Parlamentarios; después, votaremos
la enmienda transaccional entre los Grupos Socialista y Podemos Comunidad de Madrid;
posteriormente, se votara el Dictamen de la Comisién vy, finalmente, la Exposicion de Motivos, que se
incorporara como preambulo en la ley en caso de ser aprobada. Por tanto, se han presentado esas
dos enmiendas de correccion técnica, una que esta suscrita por todos los Grupos, que es al apartado
7, parrafo cuarto, del articulo 3, y la segunda, a la disposicion transitoria segunda. Entiendo que
aceptan todos los Grupos la enmienda porque esta suscrita por todos. Se inicia la votacion de la
enmienda de correccion técnica al apartado 7, parrafo cuarto, del articulo 3. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 126 diputados presentes; 126 votos a favor. Por
tanto, queda aprobada por unanimidad la enmienda.

Pasamos a votar la segunda enmienda, la de correccidn técnica a la disposicion transitoria
segunda. Se inicia la votacién (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 127 diputados presentes; 127 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada por unanimidad la enmienda.

Pasamos ahora a votar la enmienda transaccional suscrita por los Grupos Parlamentarios
Socialista y Podemos. éAceptan los otros Grupos la tramitacion de la enmienda transaccional?
(Asentimiento.) Consecuentemente, aceptada dicha enmienda, conlleva la retirada de la enmienda
nimero 10 del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid. Se inicia la votacion de esa
enmienda. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 62 votos a favor y 65 votos en
contra. Queda por tanto rechazada la enmienda transaccional de los Grupos Parlamentarios Socialista
y Podemos Comunidad de Madrid.
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A continuacion vamos a votar el Dictamen de la Comision. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 65 votos a favor, 61 abstenciones y
1 voto en contra. Queda por tanto aprobado el Dictamen de la Comision de Politicas Sociales y Familia
sobre el Proyecto de Ley 2/2016, de Modificacion de la Denominacién y Regulacién del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.

Pasamos a continuacion a votar la Exposicion de Motivos, que se incorporara como
preambulo en caso de ser aprobada. Se inicia la votacién. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 86 votos a favor y 41 abstenciones.
Por tanto, queda aprobada la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley 2/2016, que se incorporara
como preambulo de la ley y, consecuentemente, queda aprobada la Ley de Modificacion de la
Denominacion y Regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid. (Rumores).

Ruego silencio, sefiorias, por favor. (Rumores.) Les ruego silencio, seforias. Si quieren
hablar, si no les importa, pasen al bar; tenemos que seguir trabajando. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.- Risas.) Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

C-757/2016 RGEP.6966. Comparecencia del Sr. Consejero de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre situacion actual del proceso de
liquidacion del Ente Publico Radio Television Madrid y creacion de la empresa publica
Radio Television Madrid, S.A., tal y como recoge la Ley 8/15, de 28 de diciembre, de Radio
Television Madrid.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Padilla Estrada, al objeto de precisar las razones
gue motivan la comparecencia, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. PADILLA ESTRADA: Gracias, Presidenta. No voy a extenderme mucho. En primer
lugar, queria aprovechar para saludar al comité de empresa de Radio Television Madrid que hoy nos
visita. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Queria
explicar por qué hemos pedido la comparecencia del sefior Consejero, pero creo que lo tiene bastante
claro, porque esta entretenido hablando con alguien. Queria explicarlo porque en mi Grupo estamos
bastante preocupados por la situacion actual del proceso de liquidacion del ente publico Radio
Television Madrid y la creacidn de la empresa publica Radio Television Madrid, S.A., tal y como recoge
la Ley 8/2015, de 28 de diciembre.

Como saben, el Grupo Parlamentario Podemos no votd a favor de esta ley; fue aprobada
Unica y exclusivamente con los votos del Partido Popular y de Ciudadanos. Sin embargo, una vez
aprobada, entendemos que deberia ser responsabilidad de todos los Grupos Parlamentarios presentes
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en esta Camara que esta ley se cumpliera con todas las garantias, con toda la transparencia y con la
suficiente informacion, tanto a los Grupos como a los madrilefos y madrilefias, de lo que esta
ocurriendo. Pensamos que esto no estd siendo asi. En mas de un afo de Legislatura, desde el
Gobierno no han considerado necesario venir a comparecer, ya sea aqui o en la Comisiéon de Control
del Ente Publico, a explicarnos qué iba a pasar con el ente publico, qué iba a pasar con los activos y
con los pasivos, qué iba a pasar con los trabajadores; qué iba a pasar, en general, cuando aplicasen la
ley que decidieron aprobar el Partido Popular y Ciudadanos. Por eso le pedimos la comparecencia.

Ademas, ocurre que cuando entramos en esta Camara habia una ley vigente, de 1984, que
el Partido Popular decidié saltarse. Se saltd los plazos. La ley estipulaba algunas cuestiones y el
Partido Popular pensé que era otra ley mas que habian decidido no cumplir. Para nosotros no fue una
sorpresa que se saltaran la ley, pero si lo es ver que aprueban junto al Grupo de Ciudadanos una
nueva ley y también se la saltan; porque, como ustedes sabran, sefiores del Partido Popular,
especialmente el sefior Consejero, en la ley vienen estipulados unos plazos de renovacion de los
organos, de creacién de la carta basica, de los elementos fundamentales de un medio publico vy, sin
embargo, el Gobierno no esta poniendo todo de su parte para que se cumplan estos plazos.

Sumado a este cimulo de despropdsitos con la ley concreta por la que hoy preguntamos al
Consejero, permitannos decir abiertamente que hay un halo de sospecha cada vez que el Partido
Popular mete mano a lo publico. No ha ocurrido solo en Telemadrid —hoy hemos podido escuchar lo
gue ha ocurrido en el Canal de Isabel II-, pero ocurre con muchas entidades publicas. Por eso le
preguntamos hoy al sefior Consejero si nos puede explicar en qué momento se encuentra, qué pasos
se han dado y qué pasos se van a dar a futuro. Le pido por favor que no se limite a darnos datos de
audiencias de FORTA y demas, porque eso ya lo hace el sefior Martin Vizcaino cada vez que viene a
vernos a la Comision de Control del Ente Publico y porque sé que usted es un férreo defensor de los
motivos y de las cuestiones con las que los Grupos Parlamentarios registramos las peticiones, y
seguro que lo ha leido bien. Ademas, le preguntamos por la situacion actual del proceso de liquidacion
y la creacién de la empresa publica nueva, asi que le ruego que no me dé datos de audiencia; si no,
luego tendré que quejarme yo, como hace usted habitualmente cuando las intervenciones de los otros
no se adeclan a lo que usted tiene pensado. Asi que le escuchamos con atencion, y luego le haré
algunas preguntas o algunas peticiones. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el sefior Consejero
de Presidencia por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Padilla, agradezco su solicitud de
comparecencia que, por supuesto, gustosamente atiendo en este momento. Seforias, comparezco
ante ustedes al objeto de explicar la situacion actual del proceso de liquidacion del Ente Publico Radio
Television Madrid y de sus sociedades instrumentales de television y radio, asi como la creacion de la
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empresa publica Radio Television Madrid, S.A., tal y como recoge la Ley 8/2015, de 28 de diciembre,
de Radio Televisién Madrid.

En primer lugar, me gustaria explicarles brevemente los antecedentes que han llevado a la
transformacion del Ente Publico Radio Television Madrid y sus sociedades en la empresa Radio
Television Madrid, S.A., y de esta forma poder exponer con mayor claridad la situacion actual, asi
como los pasos que llevara la transicion en los proximos meses.

En el punto 44 de nuestro acuerdo de investidura con Ciudadanos, se recogia literalmente la
modificacién de la Ley 13/84, de 30 de junio, de Creacion, Organizacion y Control del Ente Publico
Radio Televisién Madrid, estableciendo criterios de despolitizacion, profesionalizacion y eleccion del
consejo y director general por mayorias cualificadas, establecimiento de una carta basica a semejanza
del modelo de gobernanza de la BBC como guia de los principios objetivos que perseguira el ente,
como el servicio publico, y garantizando su pluralidad. De esta forma, el pasado 30 de diciembre entré
en vigor la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid, cuyo objeto es regular el
régimen juridico del servicio publico de comunicacién audiovisual de la Comunidad de Madrid, asi
como aprobar el régimen juridico de la entidad de nueva creacion, que pasara a prestar dicho servicio
publico.

Esta ley nace con un objetivo claro que resalto desde el principio: disponer de una
radiotelevision publica de calidad, despolitizada y con sus 6rganos de gobierno profesionales. En este
punto es importante destacar que la mera entrada en vigor de la Ley 8/2015 no ha supuesto la
disolucion automatica del Ente Publico Radio Televisién Madrid, de hecho, la entrada en vigor de la ley
ni siquiera ha supuesto aun el nacimiento de la personalidad juridica de Radio Televisién Madrid S.A.,
de manera que mucho menos aun ha podido terminar el inicio de su actividad. En concreto, la ley
designa a la sociedad mercantil de titularidad publica Radio Television Madrid S.A. como entidad
prestadora del servicio publico de comunicacidn audiovisual en la Comunidad de Madrid. Dicha entidad
sustituira al ente publico y sus sociedades una vez Radio Television Madrid S.A. se haya constituido en
escritura publica y se haya producido la aportacion de los activos y pasivos necesarios para la
prestacion de servicio desde el ente publico y sus sociedades a su favor. Por tanto, actualmente,
sefioria, nos encontramos en el proceso de transicion del Ente PUblico Radio Television Madrid y sus
sociedades a la empresa Radio Television Madrid S.A., tal y como esta previsto en la ley, habiéndose
de realizar la transmision de activos y pasivos necesarios en el plazo maximo de un afio, como marca
la ley, desde la entrada en vigor de la misma.

En cuanto a la constitucion y el inicio de la actividad, seguimos los pasos establecidos por la
ley, cuya disposicion transitoria primera establece lo siguiente: primero, el ente publico Radio
Television Madrid y las sociedades Television Autonomia S.A. y Radio Autonomia Madrid. S.A.
realizaran la transmision de los activos y pasivos que resulten necesarios para la prestacion del
servicio publico de comunicacion audiovisual a Radio Television Madrid S.A., constituida a tal efecto
por acuerdo del Consejo de Gobierno. Una vez constituida Radio Television Madrid S.A. por acuerdo
del Consejo de Gobierno, se aprobara la citada operacién, distinguiendo los activos y pasivos que son
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objeto de transmision de aquellos que no lo son, sin perjuicio del cumplimiento de la legislacion
mercantil o civil que le fuera de aplicacién. Segundo, Radio Televisibn Madrid S.A. comenzara a
ejercer su actividad de prestacion del servicio publico de comunicacion audiovisual al dia siguiente a
aquel en el que se produzca el otorgamiento de la escritura publica en la que se ejecute la operacion
referida en el apartado anterior. Es decir, que en tanto no tenga lugar la transmision de activos y
pasivos establecidos por el acuerdo del Consejo de Gobierno a Radio Television Madrid S.A., la
prestacion del servicio publico le sigue correspondiendo, como hasta ahora, al ente publico de Radio
Television Madrid y a sus dos sociedades: Television Autonomia Madrid y Radio Autonomia Madrid.
Tercero, la transmision de activos y pasivos a Radio Television Madrid S.A. debera realizarse en el
plazo maximo de un afo desde la entrada en vigor de la presente ley.

Como hemos visto, mientras no se constituya Radio Television Madrid S.A. y le sean
aportados los activos y pasivos necesarios, el ente publico continuard, como decia, prestando el
servicio publico de comunicacion audiovisual en la Comunidad, tal y como establece la disposicion
transitoria segunda de la Ley 8/2015. El plazo maximo para llevar a cabo dichas actuaciones es de un
afo a contar desde la entrada en vigor de la ley, finalizando, por tanto, el 30 de diciembre del
presente afio 2016.

Pues bien, a fin de dar cumplimiento a las previsiones recogidas en la ley, se valoraron las
diferentes cuestiones que implica este proceso de transformacion —complicado-, buscando un
asesoramiento integral, habida cuenta de esa complejidad y especialidad requerida para su
consecucion. Por eso, se precisaba que una empresa multidisciplinar y con experiencia en este tipo de
proyectos asumiera su ejecucion para garantizar también, que es importante, una mayor celeridad en
su puesta en marcha. A tal efecto, se procede a iniciar los procedimientos necesarios para contar y
contratar la prestacion de los servicios de asesoramiento integral en todas sus modalidades:
mercantil, administrativo, civil, laboral, fiscal, econdmico-financiero, entre otros, de conformidad con
las instrucciones de contratacién de Telemadrid. Dichos servicios comprenden, entre otras, las
siguientes prestaciones, que forman parte también de lo que estd realizando en el momento actual
con la adjudicataria, que, como sabe, es Ernest & Young Abogados. Primero, la redaccion de un
informe en el que se analicen y detallen las distintas actuaciones que se deben llevar a cabo,
incluyendo un cronograma de la actuacion. A grosso modo, dichas actuaciones comprenderan la
constitucion de la sociedad Radio Television Madrid S.A., la transmision de activos y pasivos por parte
de Telemadrid a Radio Television Madrid S.A., la realizacion de cuantas actuaciones fueran necesarias
para llevar a cabo la adecuada transmision de la prestacion del servicio pUblico de comunicacion
audiovisual y las actuaciones que fueran necesarias para la desafectacion del patrimonio de
Telemadrid.

La posterior ejecucion de todas las actuaciones referidas, previstas en la ley, el
asesoramiento juridico en todos sus ambitos, asi como el asesoramiento econdmico-financiero mas
eficiente en todas las actuaciones antes detalladas hasta su total ejecucion; también la redaccion de
todos los documentos que fueran necesarios hasta su version definitiva, asi como la revision de
aquellos que fueran necesarios para llevar a cabo las mismas hasta su total ejecucion; la realizacion
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de todos los tramites necesarios ante los distintos organismos publicos y privados hasta la correcta
inscripcion, registro, formalizacion de todas las actuaciones; liquidacién de todos los tributos, tasas e
impuestos y cualquier otro que fuera preciso; la asistencia en relacion a cuantas cuestiones pudieran
suscitarse respecto a todas las actuaciones; el asesoramiento respecto a cualquier tipo de recurso
coincidente que pudiera surgir durante la ejecucion de las actuaciones, redactando en cualquier caso
los correspondientes escritos que fueran necesarios; el acompafiamiento y la asistencia a las
reuniones que se convoquen durante la ejecuciéon de todas las actuaciones; cualquier otra de orden
similar, especifica y puntual, que por su especial naturaleza o importancia le sean directamente
encomendadas por Telemadrid en relacién con la materia objeto de contratacion; el seguimiento y el
cumplimiento del calendario propuesto, y, por ultimo, el control y la sincronizacion de las distintas
actuaciones. Todo ello requiere una colaboracién y una coordinaciéon con el actual prestador del
servicio publico de radiodifusion y de television en la Comunidad de Madrid.

El plan de trabajo prevé la participacion de distintos abogados especializados en Derecho
civil, mercantil, laboral, inmobiliario, administrativo, asi como el ambito econdémico-financiero,
garantizando que todas las actuaciones seran asumidas por profesionales con amplia experiencia en
su ejecucion y posterior implantacién. Dicho de otra manera, este despacho, bajo la direccién y
supervision tanto del actual prestador del servicio como indirectamente de las areas competentes de
la Comunidad de Madrid, es el que esta llevando a cabo el analisis previo de la situacion actual para la
posterior ejecucidén e implantacién de todas las actuaciones referidas en la citada Ley 8/2015. En la
empresa presentada por el adjudicatario, se preveia que la constitucion de la sociedad se llevaria a
efecto en un plazo maximo de 75 dias. No obstante, al objeto de agilizar dicho tramite, tras las
primeras reuniones celebradas, se ha fijado como objetivo que la sociedad Radio Television Madrid
S.A se constituya en uno de los proximos Consejos de Gobierno, que se celebrara en esta segunda
quincena de julio, en funcidon de los tramites administrativos que se requieran para su aprobacion,
dandose por tanto ese primer paso ya en este mes de julio. En cuanto al futuro mas préximo, esta
previsto que el resto de las actuaciones se lleven a efecto antes del plazo maximo previsto, tratandose
en la medida de lo posible de agilizar al maximo su ejecucion, tal y como les comentd en su pasada
comparecencia —creo que del dia 8- el Viceconsejero de Presidencia.

Ya se han comenzado a mantener las primeras reuniones con los miembros del Consejo de
Administracion de la nueva sociedad con el fin de informar sobre el proceso de transformacion, la
situacion actual, el objeto del contrato con la empresa que realiza la reestructuracion, las funciones de
los miembros del Consejo de Administracion y las actuaciones que ha de realizar una vez creada la
nueva sociedad. Fue el martes pasado cuando los miembros del Consejo se reunieron con el actual
Director del ente, que les hizo una detallada presentacion del comité de direccion y de la situacion
actual de Telemadrid -una muestra mas de transparencia en nuestra gestién-, que me permite afirmar
que los consejeros han sido debidamente informados sobre sus funciones iniciales de cara a su
nombramiento. Y, sefiorias, si no ha habido aqui mas comparecencias -y ha habido bastantes, ha
habido muchas preguntas-, es porque ustedes no las han pedido. Cualquier pregunta, cualquier
interpelacion, cualquier comparecencia, cualquier iniciativa que hubieran querido llevar a cabo se
habria llevado de hecho a cabo, porque nosotros no tenemos mayoria absoluta que lo pueda impedir.
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Hemos atendido todos y cada uno de los requerimientos que sus sefiorias en esta Camara nos han
hecho y, como digo, lo hacemos, ademas, gustosos.

Nombraran, por tanto, los Consejeros en primer lugar al Secretario y al Presidente del
Consejo de Administracion; aprobaran también la carta basica que recoge los propdsitos generales de
la nueva sociedad, asi como las bases para la eleccion del Director General. Ambas, como saben, han
de ser ratificadas aqui por dos tercios de esta Asamblea, y esperamos que se alcance el maximo
grado de consenso entre todos los Grupos politicos. En este punto, quiero recordar que todos los
partidos politicos con representacion en la Camara se comprometieron a cambiar el modelo de
Telemadrid para que fuese mas plural y estuviese menos politizada. Nosotros seguimos fieles a la ley
de despolitizacion del ente que aprobamos en diciembre, lo hemos mantenido y lo estamos
manteniendo. El compromiso de este equipo de Gobierno ha sido desarrollar un proyecto
completamente despolitizado, caracterizado por la profesionalizacion del ente, cuyo Consejo y Director
General estuviesen elegidos ademas por mayorias cualificadas. Ante la situacion de bloqueo
provocada en el momento de la eleccién del Consejo de Administracion, el Gobierno decidié optar por
llegar a un consenso y favorecer el didlogo y el acuerdo entre todos los Grupos de la Asamblea. Por lo
tanto, apelamos también al sentido comun y al compromiso de todos los Grupos politicos a la hora de
tomar decisiones futuras en beneficio de Telemadrid y, por tanto, de todos los madrilefios.

Y finalizo reiterando nuestro compromiso para lograr el maximo consenso en el modelo de
Radio Televisién Madrid, teniendo como objetivos la independencia de la gestién, la objetividad en el
tratamiento informativo, la pluralidad en la representacion social y también la sostenibilidad
econdmica de esta television. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. A continuacion, intervendran los distintos
Grupos Parlamentarios de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En primer lugar,
en representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Megias Morales.

El Sr. MEGIAS MORALES: Gracias, sefiora Presidenta. Quiero empezar agradeciendo y
dando la bienvenida al comité de empresa: como siempre, estais en vuestra casa.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Sefior Garrido, se lo prometo, se lo juro por lo mas sagrado, pensaba que iba a responder.
Nos ha contado en qué consiste la ley, siete meses después de aprobarla. En fin, en cualquier caso,
gracias por su comparecencia y por los datos que nos ha refrescado. El mes pasado en sesion
plenaria, lo recordara, tuve la oportunidad de hacerle practicamente la misma pregunta que hoy es
objeto de su comparecencia. En su respuesta usted nos habld de superavit y de crecimiento en la
audiencia, entre otras cosas, légicamente. En aquel momento yo le hable de otra realidad, una bien
distinta la que vive hoy Telemadrid, una realidad que creo que ustedes no atienden a ver, una
situacion que evidencia la dejadez y falta de compromiso por parte de su Gobierno como viene
haciendo una y otra vez para que se aplique la nueva ley de Radio Television Madrid. Sefioria, siete
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meses, isiete meses!, y aln hoy desconocemos la existencia de un primer informe de la consultora
encargada de la auditoria y desconocemos absolutamente cualquier dato relativo al nuevo proceso de
cambio; demasiado tiempo sin saber nada, absolutamente nada.

Hace pocas semanas —creo que esta al corriente- tuvimos la oportunidad de contar en la
Comision de Control con la comparecencia del sefior Viceconsejero, una comparecencia voluntaria que
vino a explicar precisamente lo que hoy usted mismo, o supuestamente, ha venido a explicar hoy, que
es basicamente nada. Las explicaciones de su Viceconsejero quedaron reducidas a la lectura de un
calendario meramente orientativo que incluia algunos hitos, entre ellos, la constitucion de la nueva
sociedad y el nombramiento del Consejo de Administracion, previsto para la segunda quincena de
julio. El nombramiento del Director General estaria previsto para octubre. No le he oido decir
absolutamente nada sobre este tema. éNo confirma estos datos? Ante esta situacidon creo que es
conveniente preguntarse qué se ha estado haciendo durante todos estos meses, desde la entrada en
vigor de la nueva ley. En palabras de su propio Viceconsejero: han iniciado el proceso ahora porque
primero habria que asegurarse de que habia un Consejo de Administracion y, claro, como ademas
hemos tenido bloqueado el proceso de eleccion del Consejo de Administracion, se ha generado un
retraso mayor, si cabe. Parece ser que esto es lo que hay, esta es la version oficial con la que
contamos en la Comision de Control del Ente Publico.

Es inevitable que tenga que formularle de nuevo la misma pregunta hoy, sefior Garrido:
équé han estado haciendo durante todos estos meses desde la entrada en vigor de la ley? Segin su
Viceconsejero, para poner en marcha el proceso de liquidacion, habia que esperar a elegir el Consejo
de Administracién. éDebemos tomarnos en serio esta explicacion? éQuién dicta este procedimiento?
¢Lo dice la propia ley? Yo diria que no. Le pido, por favor, sefior Garrido, que responda, al menos, a
esta pregunta. Creo que es importante conocer no solo cémo se estd gestionando este asunto sino
ademas como se estan gestionando los tiempos.

Ha tenido la tentacion y creo que ha repetido, al menos tres veces, aquello de que hay un
plazo maximo de un afio para hacer efectivo el traspaso. Deje que yo le recuerde, sefior Garrido, que
la carta basica, parte de la ley, parte fundamental de este nuevo proyecto, deberia estar redactada
ya. La ley marcaba un plazo de seis meses que obviamente ya han pasado, pero no es el Unico plazo
que se incumple; de manera sistematica su Gobierno se esta saltando todos, absolutamente todos los
plazos previstos en la ley. Espero que entienda que tiene sus consecuencias; consecuencias que
padecera sobre todo el nuevo Consejo de Administracién y el nuevo Director General, que de no
remediarlo se encontraran con una gestion hipotecada, al menos, durante un afo, sefior Garrido,
téngalo en cuenta. A Ciudadanos le preocupa esta situacion, y nos preocupa porque a estas alturas en
Telemadrid deberiamos contar ya con la redaccién de la mencionada carta basica; se deberia estar
trabajando en un plan estratégico, en el propio disefio de la parrilla de la nueva temporada.

¢Qué tenemos? Nos encontramos, por un lado, un Consejo de Administracion compuesto por
dos sefiores, dos miembros —dejo a su eleccion de donde vienen estos dos sefiores-. Por otro lado, un
consejo de administracién que esta obligado sistematicamente a estar con los brazos cruzados. Por
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refrescar, sefiorias, el nuevo Consejo de Administracion, el que estd cruzado de brazos, fue elegido
por la Asamblea hace pocos meses, ya lo conocen. Este consejo aln no ejerce sus funciones, porque
antes tiene que ser nombrado por la junta de accionistas de la nueva sociedad Radio Television
Madrid, sociedad que, por otra parte, no ha sido constituida. Todo este detalle de informacién ya nos
lo ha aportado el sefior Garrido, con lo cual no me voy a extender mas en el asunto.

Ante este panorama, la responsabilidad del disefio de la parrilla de la nueva temporada éen
quién va a recaer? ¢Quizas en manos del todavia Director General? El mismo Director General, por
cierto, que ha conseguido los datos de audiencia mas bajos de la historia de Telemadrid. ¢Qué érgano
va a aprobar el plan estratégico? éUn Consejo de Administracion compuesto por dos miembros? Los
mismos que han llevado a la situacion que todos conocemos en Telemadrid.

No sé si tendra tiempo de responder a todas estas cuestiones, pero deje que le diga que es
importante que conozcamos los posibles dafios colaterales en medio de este proceso. Le propongo,
sefior Garrido una cosa -se la propongo a usted, sefior Garrido, y al resto de los miembros de la
Comision de Control del Ente Publico-: la creacion de una mesa de trabajo compuesta por los
portavoces de los distintos Grupos para que hagan un seguimiento de ese proceso, de esa puesta en
marcha, y que velen por la correcta aplicacién de los criterios que inspiran verdaderamente esta ley.
Demandamos informacion, sefor Garrido, solo eso, informacion.

Para acabar, hago mencion a algunos datos que ha aportado aqui, porque quiero, de alguna
forma, sacar una valoracion propia. Usted dice, y lo reitera, que siguen los plazos establecidos por la
ley. Pues, vuelva a explicarlo, porque nadie lo ha entendido perfectamente asi. Habla de primeras
reuniones con el Consejo de Administracién, el nuevo, el que se cruza de brazos; solo se ha reunido
una vez, sefior Garrido, la semana pasada; una vez, y como medida de presion de este Grupo
Parlamentario de Ciudadanos que le ha exigido que ponga en marcha un procedimiento que lleva ya
demasiado retraso. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, senoria. Tiene la palabra el sefior Padilla, en
representacion del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. PADILLA ESTRADA: Gracias, Presidente. Sefior Consejero, agradecerle que no haya
hablado de las audiencias, que no haya intentado hacer un juego de distraccion como la sefiora
Cifuentes, que, como hoy no estaba Daniel Ortiz -y ella le aplaudid el otro dia-, se ha tenido que
poner una camiseta de Khaleesi. Entiendo que lo Unico que tienen en comln es que no se queman, y
que por eso puede aplaudir... (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.- Aplausos
en los escanios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Silencio, sefiorias, por favor; silencio. Siga, sefior
diputado. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) iSilencio, por favor, senorias!
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El Sr. PADILLA ESTRADA: No se pongan nerviosos, sefiores del Partido... (Protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Popular.- Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO. Siga, siga. Seforias, por favor.

El Sr. PADILLA ESTRADA: Qué poco estamos acostumbrados a no tener mayoria absoluta.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Seiior Padilla, cifase al objeto de la comparecencia,
por favor. Y silencio, por favor, sefiorias. (E/ sefor Serrano Sanchez-Capuchino pronuncia palabras
gue no se perciben.) Silencio, por favor. Le llamo a la atencién, sefior Serrano.

El Sr. PADILLA ESTRADA: Yo me voy a cefiir al tema de la comparecencia, y otros que se
cinan a las minimas normas de educacion. (Rumores en los escanos del Grupo Parlamentario Popular,)
Insisto, le agradezco al sefor Consejero los datos. El problema que tenemos es que le hemos pedido
que compareciera hoy para explicar la situacion actual del proceso de liquidacion y nos quedan
algunas dudas. Le voy a plantear algunas preguntas, y si luego puede en su turno de réplica contestar
las que considere oportunas se lo agradeceré.

Tuvimos la oportunidad de que el sefior Viceconsejero de su Consejeria viniera a la Comision
de Control del ente publico, aunque no por iniciativa propia, pues tuvimos que pedirlo los cuatro
Grupos Parlamentarios, y él nos explicd que para este complejo proceso que usted nos ha relatado, se
habia contratado por el mddico precio de 55.000 euros a Ernst&Young. El problema es que el sefior
Viceconsejero no nos supo explicar de donde salian esos 55.000 euros. Espero que usted me lo pueda
explicar, porque tenemos una duda en mi Grupo Parlamentario. Si esos 55.000 euros salen de la
partida presupuestaria que esta destinada a Telemadrid, que la ley especifica que esta destinada al
servicio publico, nos entra una duda: o se han saltado la ley de nuevo, porque eso no es servicio
publico, o la concepcion del Partido Popular de servicio publico es precisamente desmantelar lo

publico.
(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Ademas, ese contrato de 55.000 euros -nos dijo su sefior Viceconsejero, que a usted se le
ha olvidado, no se hizo a través del ente publico -no sé si tiene algo que ver que las condiciones de
contratacion publica desde un ente publico son unas-, sino que se hizo desde una de las sociedades
andnimas que pertenecen al ente. Y sabe usted, mejor que yo sin duda, que las condiciones de
contratacion desde una sociedad anénima son muy diferentes a las condiciones de contratacién desde
un ente publico. Si me puede explicar el motivo por el cual esos 55.000 euros se contratan desde una
sociedad andnima y no desde el ente publico se lo agradeceré, si no, tendré que pensar que preferian
contratar sin publicidad y sin que se pudieran candidatear diferentes empresas.
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La siguiente pregunta: équién va a capitanear el proceso de liquidacion del ente? Hay dos
opciones: una es que puede que lo capitanee su Consejeria, que entiendo que seria un canal de
transmision del actual Consejo de Administracion, y entonces, nos encontramos con un verdadero
problema. ¢Por qué? Porque el proceso de disolucion del ente estaria capitaneado por un Consejo de
Administracion, que, como ya ha dicho el portavoz de Ciudadanos, esta bastante raquitico, tiene solo
tres miembros. Y no son tres miembros cualesquiera: tenemos al sefior Angel Martin Vizcaino, el
artifice de un ERE que se carga a 860 trabajadores y que los tribunales tienen que decir que es un
ERE no ajustado a derecho; tenemos a Pablo Arias, exeurodiputado popular y yerno de Manuel
Pizarro, y Manuel Soriano, que este es sin duda mi miembro del Consejo de Administraciéon favorito,
porque fue jefe de prensa de Esperanza Aguirre tanto en el Ministerio de Educacion y Cultura como en
el Senado. Que estas tres personas vayan a capitanear el proceso de disolucién del ente, tanto a mi
Grupo como seguramente al comité de empresa y a los madrilefios y madrilefias, por lo menos nos
pone un poco alerta.

Usted ha mencionado los plazos y que se estd cumpliendo la ley, y usted sabe que eso es
falso. Ya se lo ha dicho el sefior portavoz de Ciudadanos, no se cumplen los plazos con la carta
basica, no se cumplieron los plazos con la renovacién del Consejo de Administracion anterior. Y aqui
tengo que hacer un pequefio apunte. Desde el Partido Popular, cuando nosotros al principio de la
Legislatura pasada les deciamos: sefiores, ustedes tendran mucha mas experiencia, llevaran mucho
tiempo aqui, pero estan incumpliendo la ley. Ustedes nos decian que no, que esto iba a ser muy
rapido y que no podiamos renovar el Consejo de Administracion porque iba a venir un nuevo Consejo
de Administracién y que esto iba a ser muy rapido. Sin embargo, usted esta diciendo que hasta finales
de julio —hasta finales de este mes- no vamos a tener la entidad para la que el nuevo Consejo de
Administracién fue elegido. Ademads, usted vuelve a faltar a la verdad cuando dice que hubo un
blogueo por parte de algin Grupo que no fue el Grupo Popular. Fue el Grupo Popular el que, en su
concepto de despolitizacion, considerd que dos profesionales que cumplian los requisitos minimos que
establecia la ley, de su experiencia y de sus funciones, no gustaban. Ustedes prefirieron poner a otro
reputado periodista, que aparece en los sumarios de la Gurtel, y aqui nadie dijo nada porque
entendemos que cada uno tiene sus referentes. Ustedes tienen los suyos y nosotros —la bancada del
Grupo Socialista y del Grupo al que represento, de Podemos- tenemos otros referentes que son gente
que ha trabajado tanto en Radio Television Espafiola como en Radio Television Madrid durante
muchos afios y que son un ejemplo de profesionalidad.

Siguiente pregunta —apUntelas, por favor, por si quiere luego contestar a alguna-. ¢Qué
papel pretende que tengan las nueve personas que, pese al bloqueo del PP y al incumplimiento de los
plazos, nombramos hace unos meses para formar parte del nuevo Consejo de Administracion? No
parece que tenga mucho sentido que, después de muchas discusiones, hayamos conseguido un
Consejo de Administracién de nueve personas que vienen de diferentes ambitos —que, en nuestra
opinién, conforman un equipo multidisciplinar que puede abordar este proceso también complejo
desde diferentes dptica-; no parece que tenga sentido que ustedes les quieran mantener al margen.

15119




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

Le hago dos preguntas mas: ¢(Puede usted asegurar —y le pido que lo haga en sede
parlamentaria- que no se va a realizar ninguna subasta de los muy valiosos equipos que, por
desgracia, estan acumulando polvo en la Ciudad de la Imagen que tiene ahora mismo el ente publico?
¢Puede asegurar que no van a seguir con el proceso de desmantelamiento de Telemadrid y de Onda
Madrid? Le pregunto esto porque nos consta que hay algunos avidos subastadores que estan
sobrevolando Telemadrid —porque alguien les habra dicho, no sé muy bien quién; si no se lo ha dicho
nadie, pues bienvenido sea si usted me puede asegurar que no va a haber una subasta y que no se
va a vender ni un solo material de Telemadrid, yo se lo agradeceria-. Como digo, nos consta, que hay
alguna gente que estd avida de poder hacerse con todo el equipo que costé mucho dinero a los
madrilefios y a las madrilenas y que ustedes decidieron, después de ese fatidico dia de 2013, dejar
gue estén acumulando polvo.

Y lo mencionaba el Portavoz de Ciudadanos, nos da la sensacion de que todo este proceso
encierra cierta hipoteca para el futuro Consejo de Administracion. Cuando usted y el sefior Angel
Martin Vizcaino han intervenido aqui en ocasiones, suelen vanagloriarse del superavit que tiene
Telemadrid. Yo no sé mucho de superavits y de déficits y a lo mejor luego me lo intenta echar en
cara, pero cuando hay un presupuesto que establece una cantidad concreta destinada al servicio
publico del Ente Publico Radio Televisién Madrid, cuando alguien no se gasta ese dinero, yo no le
llamo superavit, yo diria que es un presupuesto no ejecutado porque alguien de manera unilateral ha
decidido que Telemadrid y Onda Madrid funcionan bien. Y sabemos que, por desgracia, esto no es asi.
Esto no es asi, no solo por las tasas de audiencia, sino porque tienen decenas de casos abiertos en los
tribunales porque no quieren reconocer que despidieron a mas de 800 trabajadores de forma no
ajustada a la ley y, sobre todo, porque es dinero que vuelve a ser rembolsado por la Comunidad de
Madrid. Yo creo que esto es importante, el nuevo Consejo de Administracion de la entidad que se cree
en julio debe tener un papel activo y supervisor de todo el proceso de recopilacién de activos y
pasivos del actual ente publico. Le emplazo desde aqui a que no permita que sean tres personas, que
carecen de legitimidad democratica, que estan en interinidad, que no sé ni siquiera si el Partido
Popular —no sé si el viejo o el nuevo- cree que estan capacitadas para hacer las funciones que les
corresponden. Yo le emplazo aqui, publicamente -y me gustaria que me contestara-, a que este nuevo
Consejo de Administracién tenga un papel activo de supervision, que no les dejen a un lado, que les
permitan conocer en todo momento cudles son las actuaciones, cual es el proceso y toda la
documentacién sin que ellos tengan que pedirlo. Yo sé que ustedes siempre nos lo dicen: si usted lo
pide, yo vengo aqui a hablar, si usted lo pide, yo le mando ese documento. Es lo minimo, ¢no? Lo que
se espera de un Gobierno del talante de la sefiora Cristina Cifuentes, que hoy ha impedido que esta
Camara condenase el franquismo y el golpe de estado de 1936 (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Lo que se espera de un Gobierno con ese talante es
gue tenga una posicion activa. En ese sentido -termino ya-, le he formulado algunas preguntas y le he
hecho dos emplazamientos publicos: uno, que si puede asegurar que no va a haber una subasta del
material...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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El Sr. PADILLA ESTRADA: Y dos, un emplazamiento a que el actual Consejo de
Administracion, que fue nombrado hace unos meses, tenga un papel activo en todo el proceso del que
estamos hablando. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Leal.

La Sra. LEAL FERNANDEZ: Gracias, Presidenta. Han pasado siete meses desde la entrada
en vigor de la Ley de Radio Television Madrid y venimos a este Pleno a escuchar la lectura de algunos
de sus articulos por parte del Consejero de Presidencia; lectura que no hace sino evidenciar su
incumplimiento. No es motivo de satisfaccion para el Grupo Socialista comprobar como el tiempo
transcurrido va haciendo realidad nuestros temores y las buenas intenciones se pierden en el “Bulevar
de los suefios rotos”, como dice la cancidon de Los Secretos. Sefor Consejero, no es de recibo.
Aspectos tan relevantes como la propia programacion de la temporada que se iniciara tras el verano,
al inicio del nuevo curso; esa programacion, éde quién sera objeto de validacion, revision o analisis?,
¢del nuevo Consejo de Administracion, elegido, pero no nombrado?

De igual manera, la primera carta basica de Radio Televisién Madrid que, conforme a lo que
establece la ley -su propia ley-, debia ser elaborada y aprobada antes del 30 de junio, duerme en el
cajon de los buenos propodsitos incumplidos, en el bulevar de los suefios rotos. No es presentable que
nos digan aqui en la Asamblea que van a consentir, que estan tolerando, parece que de buen grado,
una suerte de prorroga sine die del denostado equipo de direccion de Radio Television Madrid en
funciones devaluado, bajo minimos y deslegitimado para la toma de cualquier decisién. éSe puede
sostener un Consejo en el que se mantienen solo dos miembros? Parece increible. iEl mismo Director
General en funciones desde hace mas de un afo! ¢En funciones de qué? ¢éEn funciones para qué o
para quién? Es el Consejo de Gobierno, presidido por la sefiora Cifuentes, el Unico y exclusivo
responsable de esta situacion; no es admisible la opacidad y la falta de informacion con la que estan
conduciéndose en este proceso, a pesar de los esfuerzos del resto de los Grupos Parlamentarios,
incluido, por cierto, su socio de Gobierno, Ciudadanos. Hemos pedido, requerido, solicitado y
reiterado, solo nos ha faltado suplicarles informacion y transparencia. Nos encontramos con un muro
de silencio o con la lectura precipitada de los articulos de la ley por parte del Consejero; un muro de
silencio, informacion incompleta, parcial, remision a registros publicos, “vayan ustedes al Registro

III

Mercantil” hemos tenido que escuchar, pero iqué suerte de dpera bufa, mas bien sainete, es este?
iQué triste espectdculo a cuenta de la Radio Television Publica Madrilefia! Una situacion y un
escenario francamente poco edificable en medio de anuncios sobre regeneracién democratica. Solo
cuando no han tenido mas remedio, cuando no han podido evitarlo, se han tenido que retratar en la
Comision de Control, cuya labor y trabajo es precisamente la supervision de Telemadrid, de Onda
Madrid y de sus sociedades. Nuestra labor parlamentaria se ve tradicionalmente obstaculizada o
ninguneada como un mero tramite de postureo, de paripé, como muy bien definiria nuestro Portavoz,

Angel Gabilondo.
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La ciudadania, los trabajadores no merecen esta injustificable dilacion e incumplimiento de
los plazos legales. Creemos evidente la falta de voluntad politica del Gobierno de la Comunidad para
agilizar este proceso, que mas bien parece buscar perpetuar un modelo denostado. Pretenden agotar
el plazo maximo de un afo, diciembre de 2016; no nos parece razonable extender hasta el maximo
legal el traspaso de activos y pasivos de la nueva sociedad. Desconocemos como abordan desde la
consultora multidisciplinar, a la que han encomendado el proceso de liquidacién y constitucion,
asuntos tan primordiales como la previsidn de recursos econdmicos necesarios para proceder a la
liquidacion del ente publico, cudl es la cuantia prevista, en qué documentos se ha contemplado y a
qué espera el Consejo de Gobierno para cuantificar el proceso de liquidaciéon. Mientras tanto, en
manifiesto abandono y deterioro, las magnificas instalaciones de la Ciudad de la Imagen y el valioso
material y equipos no inventariados duermen esperando el botin a la suerte de corsarios y bucaneros,
mientras se oyen rumores no acallados que denuncian una posible subasta a precio de saldo y
oportunidades.

Nos han querido vender renovacion, independencia y eficiencia. ¢Dénde estan? Venimos de
una desastrosa gestion, cuya sefia de identidad queda vinculada a la manipulacion informativa, al
derroche econdmico, al compadreo con productoras afines, a la ausencia de pluralismo y a la sumision
directa al Gobierno de turno. Los principales damnificados fueron los trabajadores publicos, que no
tuvieron ninguna responsabilidad ni culpa; 870 despedidos en un expediente de regulacién de empleo
que fue declarado no ajustado a derecho por los tribunales y, ahora, nos encontramos con una
pardlisis, o cuando menos un retraso, que intentan justificar en la dificultad que presenta liquidar una
sociedad y poner en funcionamiento otra, pero no pueden ocultar la falta de voluntad politica para
cumplir la ley que ustedes mismos han aprobado.

Voy terminando, seforias. Es tiempo de mirar hacia delante, cierto, pero sin olvidar lo
ocurrido, la responsabilidad directa de los Gobiernos del Partido Popular, de los gestores nombrados
por Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez que, incluso a dia de hoy, perviven en Radio Television
Madrid. Miren, si realmente quieren desvincularse de esta herencia, van con retraso, van con demora
y el contador en esta ocasion corre de su cuenta. Desde el ejercicio responsable de oposicion les
pedimos respeto; si, el debido respeto que en cualquier democracia se merecen los representantes de
los ciudadanos. No jueguen mds con nosotros a cuenta de la constitucion de la nueva sociedad
mercantil. No nos hagan participes de una burla. Sean serios y obtendran nuestra colaboracion.
Vamos a permanecer extremadamente vigilantes en este proceso de transicion. Apoyaremos todas y
cada una de las medidas que supongan consolidar una Radio Television Publica como merecen los
madrilefios. No lo olvidemos, ustedes, el Consejo de Gobierno, son los Unicos accionistas de Radio
Television Madrid. Pero tampoco alberguen ninguna duda en cuento a nuestra posicion. Si
continuamos constatando negligencia, manipulacion o falta de diligencia en este proceso,
denunciaremos y adoptaremos todas las medidas politicas y legales a nuestro alcance para que se
cumpla y se haga cumplir la ley; su ley, que desde el pasado mes de diciembre es la ley de todos.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos
Comunidad de Madrid).

15122




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Leal. A continuacion y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefora Berrio.

La Sra. BERRIO FERNANDEZ-CABALLERO: Gracias, Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
Doy la bienvenida al Comité de Empresa de Telemadrid. Gracias, sefor Consejero, por las
explicaciones dadas en su comparecencia y por la informacion que nos ha ofrecido en relacion con la
situacion actual del proceso de liquidacion del Ente Publico Radio Television Madrid y la creacion de la
empresa publica Radio Televisién Madrid.

Antes que nada, si que me gustaria aclarar que el Gobierno, en concreto el Viceconsejero de
Presidencia y Justica, don Enrique Ruiz Escudero, comparecié voluntariamente en la Comision de
Control del Ente Publico Radio Television Madrid para ofrecer explicaciones e informacion sobre esta
misma cuestion a esta Camara.

Por tanto, cuando los Grupos Parlamentarios acusan al Gobierno de falta de informacion, de
poca transparencia e incluso de opacidad, faltan a la verdad, puesto que —insisto- hace tan solo un
mes todos los portavoces y diputados de los Grupos Parlamentarios de esta Camara que son
miembros de la Comision de Telemadrid estdbamos informados sobre el proceso de liquidacion del
ente publico y tuvimos la oportunidad en la Comisién de preguntar cuantas dudas tuviésemos al
respecto.

Como todos saben, en diciembre del pasado afio aprobamos en este Parlamento la ley de
Radio Television Madrid, ley que fue aprobada con los votos del Grupo Parlamentario de Ciudadanos y
del Grupo Parlamentario Popular, y cuyo objetivo era, entre otros, que la television y radio publica
madrilefia fuese plural, objetiva y sostenible. El deseo de mi Grupo Parlamentario y del Gobierno era
que hubiese sido aprobada por consenso de todos los Grupos; consenso que, sin embargo, si fuimos
capaces de obtener, a pesar de las muchas trabas, para, finalmente, aprobar un Consejo de
Administracion que estara al frente de la radio y television de todos los madrilefos.

En su intervencion, usted nos ha detallado como esta siendo este proceso, el desarrollo de
esta ley. Los Grupos Parlamentarios de esta Camara acusan al Gobierno de incumplir los plazos. El
compromiso que ha demostrado este Gobierno para lograr el maximo consenso en el modelo de radio
television de Madrid ha quedado demostrado, como ha quedado demostrado que, una vez que se ha
elegido el Consejo de Administracion, el Gobierno ha continuado con el proceso y con el desarrollo de
esta ley. Entendemos desde el Grupo Parlamentario Popular que estamos ante un procedimiento
complejo, pero también sabemos que se estan dando todos los pasos correctos y todas las garantias
para que sea agil y el cronograma y el plan de trabajo se apliquen tal y como usted nos ha detallado
durante su intervencion.

Voy concluyendo ya, no sin antes mencionar que, para este Gobierno, la aprobacion de esta
ley era un compromiso con los ciudadanos y que perseguia cuatro grandes objetivos: la
independencia, la objetividad en el tratamiento informativo, la pluralidad y la sostenibilidad financiera.
Queremos una television y radio publica para los madrilefios plural, que represente a toda la sociedad
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y que recoja todas y cada una de las sensibilidades sociales, sin ningun tipo de discriminacion;
gueremos una television y radio publica para los madrilefios eficiente y gestionada con
responsabilidad; queremos una television y radio publica para los madrilefios profesionalizada y
transparente, y queremos una televisién y radio publica de calidad, que sea referente informativo de
todos los madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero
de Presidencia, por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, seforias. Agradezco sus
palabras a todos y cada uno de los intervinientes. Saludo, desde luego, a los trabajadores de
Telemadrid; gracias por vuestro trabajo dia a dia. Seforias, como les explicaba en mi anterior
intervencién, desde la entrada en vigor de la Ley 8/2015, de Radio Television Madrid, hemos ido
siguiendo los pasos que en ella estaban sefialados. Lo que es cierto es que hubo un bloqueo que han
mencionado todos los Grupos, también mi Grupo politico; un bloqueo que se produjo porque desde
los diferentes Grupos de oposicion se presentaron candidatos con un marcado perfil politico, un perfil
gue estaba muy lejos de cumplir con los requisitos de despolitizacién y profesionalizacidon que en
principio todos nos habiamos marcado; un bloqueo que se desbloqued —valga la redundancia-, desde
luego, gracias a la generosidad del Partido Popular.

Como vya les he anunciado, actualmente, la constitucion de la nueva sociedad se producird
en el Consejo de Gobierno del 19 o del 26 de julio, y a partir de ahi se produciran las siguientes
actuaciones, que culminaran con la liquidacion del ente publico.

Mientras se van dando los pasos hacia esta nueva Telemadrid, quiero comentarles también
algunos datos actuales y objetivos, que creo que son muestra del trabajo bien hecho y del estilo de
Gobierno abierto de la Presidenta Cristina Cifuentes, y también por indicacion del sefor Megias, que
ha hablado de la parrilla y de los datos de audiencia. Asi, en lo que llevamos de afio 2016, Telemadrid
ha conseguido mejorar todos y cada uno de los datos de audiencia respecto a 2015. La mejora se ha
producido, ademas, en todas las franjas horarias y en todos los géneros audiovisuales, como en
producciones propias y ajenas. Por citar algin ejemplo de la comparativa entre 2015 y lo que
llevamos de 2016, el informativo de mediodia, “Telenoticias 1”, ha mejorado del 7,4 al 8,1 por ciento;
el informativo de la noche, “Telenoticias 2”, ha subido del 4,1 al 5,3 por ciento; en la franja de la
mafiana, el programa “Madrid contigo” ha pasado del 3,9 al 8,6 por ciento. Asimismo, la temporada
2015-2016 comenzd con el 3,6 por ciento de audiencia en septiembre y no ha parado de crecer,
alcanzando el 5,2 por ciento de maximo mensual en mayo. En junio, y a pesar de la Eurocopa,
Telemadrid ha conseguido mantener su audiencia en el 4,8 por ciento, y en lo que llevamos de este
mes de julio, con final de fatbol incluida, la cadena anota un 5,1 por ciento de audiencia.

Insisto, por tanto, sefiorias, la audiencia respalda el estilo abierto y participativo impulsado
por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que ha impregnado también, ldgicamente, a su
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television. Y ademas, Telemadrid es la Unica television autonémica con crecimiento entre el afio 2013
y 2016, creciendo en este periodo un 23,7 por ciento y siendo ademas la Unica que lo hace, mientras
contemplamos la bajada de otras televisiones autonémicas como TV3, que se sitia —la bajada- en el
10,4 por ciento, o Canal Sur, que acumula el 13,1 por ciento.

Asimismo, en el apartado econdmico, quiero destacar que al cierre del primer semestre
Telemadrid presenta un superavit presupuestario que alcanza los 4 millones de euros, lo que supone
al cierre del ano un superavit estimado de 8 millones de euros. Buena muestra de todo ello, sefiorias,
de esta television -la que menor coste tiene para los ciudadanos, supone menos de diez euros por
habitante y ano-, es la gestiéon profesional del ente realizada en los Ultimos tiempos y también, por
supuesto, de todos y cada uno de los magnificos profesionales que atesora Telemadrid en su seno.

Y ahora, seforias, después de hablar un poco de nuestra Telemadrid, creo que es
conveniente hablar de otras televisiones y de otros estilos, a colacion de las diferentes intervenciones
de los diferentes Grupos politicos. Preguntaba el sefior Ricardo Megias qué hemos estado haciendo
estos meses. Pues mire, sefor Megias, estuvimos esperando un tiempo a que cumpliran su palabra,
pero, claro, se les olvidd. Ya se lo dije, es que ustedes tienen unos principios que son muy
cambiantes, como son la joven politica, a nosotros nos ha tocado la parte de la juventud,
seguramente de la adolescencia, donde hay muchos cambios hormonales y ustedes dicen una cosa
hoy y dicen otra cosa mafiana. Estuvimos esperando que cumplieran su palabra -dé una propuesta, dé
unos candidatos profesionales y despolitizados-, pero a ustedes no les parecié bien cumplirla. Y ahi se
resume todo lo del bloque, sefiorias. iEso estuvimos esperando que hicieran exactamente! No lo
hicieron, es una verdadera pena.

En cuanto a la intervencion del sefior Padilla, de Podemos, las ofertas que se han pedido
para el bufete que al final nos va a ayudar en esta transicion, en un proceso, como decia, muy
complejo, quiero decirle que se han pedido seis ofertas a un importe maximo de 80.000, al final ha
sido por 55.000, y se ha hecho a través de la sociedad instrumental de television del ente publico, que
es la que lleva el 90 por ciento de la contratacion. Por lo tanto, se ha hecho de la forma mas légica.
Nosotros no hemos desmantelado nada ni, desde luego, tenemos intencion de desmantelarlo y habra
una informacion precisa de cada uno de los pasos que se vayan dando, y yo claro que comprometo
aqui que tendra un papel muy activo en el proceso, desde luego, el nuevo Consejo de Administracion,
porque, ademas, asi lo marca la ley, y a las cosas que establece la ley no tenemos nosotros que
aportar absolutamente nada mas, porque se tienen ldgicamente que cumplir. Pero mire, hablando de
estilos y hablando de Podemos, fijese, en Baleares, es curioso, pero usted no hace las mismas cosas
que pide a los demas, aqui piden profesionalizacion, aqui piden que haya apertura, aqui piden que
haya procedimientos democraticos. (El Sr. PADILLA ESTRADA: es gue estoy en Madrid.) Fijese, le
voy a decir lo que hace Podemos en Baleares: enchufa -entre comillas- a un amigo director de TV con
un sueldo de 53.000 euros (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: iSilencio, sefiorias! iSilencio! iSilencio, sefiorias!
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El St CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia): Es decir, ustedes, a pesar de lo que se dice de que se llevan mal y no son muy
amigos, son todos amigos. De hecho, todos los que colocan, todos los que contratan, son
exactamente eso: sus amigos. Esa es su forma de entender la politica de las empresas publicas en las
gue ustedes tienen la oportunidad de tomar decisiones. Lo han colocado, han colocado a este sefior, a
Joan Carlos Martorell, con un sueldecito anual de 53.000 euros, sin tener ni la menor idea de gestion.
Por lo tanto, sefioria, en esto, lamentablemente, pueden darnos muy poquitas lecciones, porque es
verdad que son muchos los amigos que ya han colocado. Ustedes politizan, sefior Padilla, y lo sabe,
hasta el sectarismo, cualquier institucidon en la que tienen el control o tienen la posibilidad de
cogobernar; nosotros, en cambio, trabajamos justo por lo contrario, en busca de su despolitizacion y
de su profesionalizacion. Y bueno, iamigos hay muchos mas! y forma de contratacién, ya que lo
mencionaba usted, mire, le voy a mencionar una muy reciente: la sefiora Belmolte, Concejala de
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Alicante nada menos, que decidid, una vez llegada al cargo,
contratar a sus amigos, que habian creado una empresa dos semanas después de llegar ella al cargo.
iEso es el estilo Podemos! Por tanto, es que nos pueden dar muy poquitas lecciones de nada y, desde
luego, ni en materia de contratacién ni en materia de transparencia, iabsolutamente ninguna! Lo
siento, sefor Padilla, pero esto es asi.

Sefior Megias, es curioso porque, ademas, en ese afan de una absoluta incoherencia a nivel
nacional, ustedes exigen la despolitizacion de la television aqui en Madrid, mientras en Andalucia han
reclamado muy recientemente entrar en su Consejo de Administracién y proponiendo que este tenga
una estructura similar a la de la Mesa del Parlamento Andaluz. Alli se les olvida pedir las mismas cosas
que piden aqui en Madrid, sefioria, claro que aqui firmaron un acuerdo de investidura y aqui firmaron
un acuerdo de la sefiorita Pepis, que era dar el Gobierno al Partido Socialista a cambio absolutamente
de nada y, por tanto, nada les exigen. Esta también es la triste realidad de Ciudadanos en el resto de
Espafia.

En cuanto al Partido Socialista, claro, ustedes llevan gobernando mucho mas tiempo y por lo
tanto hay muchas mas cosas para buscar como buenos ejemplos y como buenas practicas, también
del Partido Popular pero como ahora me tengo que referir, l6gicamente, por educacion, a su
intervencion voy a hablar de ustedes, que la verdad es que tienen mucho para que se pueda contar.
Es casi imposible al final resumirlo y siempre cojo dos o tres cosillas porque habria para contar unas
mil. Mire, por ejemplo, un caso maximo de transparencia: recientemente, en Radio Television Castilla-
La Mancha se les ocurrio a los periodistas contar, de manera profesional y de manera imparcial, lo que
habia ocurrido en el incendio de Sesena. {Sabe lo que hicieron ustedes? Despedirles. Ya estd, se
acabo el problema. ¢Que hay personas que cuentan cosas que no le gusta al Gobierno Socialista? Se
les despide y asi se acaba el problema. Mire, sefioria, es que lamentablemente han hecho ustedes
tantas cosas y tan mal que no pueden dar ya no clases si no sugerencias de absolutamente nada. Son
ustedes un Partido que con que cumplieran el diez por ciento de lo que dicen hasta yo les votaria, se
lo prometo, pero es que no cumplen absolutamente nada de lo que dicen. Mire usted, Canal Sur tiene
un consejo de administracion que, ¢sabe cuanto cuesta al afio? Algo mas de un millon de euros.
iFijese! ¢Sabe cuando habria que haberlo renovado? Hace dos afos y medio. éSe les ha olvidado? Se
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ve que tienen muchas cosas que hacer alli, apoyados en la investidura por Ciudadanos, y se les ha
olvidado renovar el consejo. Sefior Megias, llame a sus companeros y recuérdeselo, que yo creo que
alli tampoco se han dado cuenta. Y mire usted, don Joaquin Duran, Director General de la cosa, ésabe
cuanto tiempo lleva nombrado como interino? Tres afos, tres anos. Aqui se estan quejando de que,
0jo, estamos configurando una ley y hay un director en situacion de provisionalidad durante un afio iy
tienen alli a uno durante tres afos! De verdad, den un poco de ejemplo. Cuando vengan aqui a
contarnos algo miren un poquito las hemerotecas y vean lo que han hecho.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia): Sefior Megias, también llame a sus compafieros de Ciudadanos, que llevan tres afos
con un director interino; es bueno que también alli hagan algunas cosas, ademas de hacerlas en
Madrid.

Sefiorias, en este momento la Comunidad de Madrid esta adaptando la estructura mercantil
a lo establecido en la ley y lo que es indiscutible es que la nueva empresa que resulte va a recibir
competencia gracias a nuestra gestion, una television saneada, sin hipotecas, viable, sostenible, plural
y con un prestigio reconocido y con una audiencia creciente. Justo lo contrario de alli donde ustedes
gobiernan. Gracias, Presidenta (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

M-14/2016 RGEP.7630 (Escritos de enmiendas RGEP.7681/2016 vy
RGEP.7684/2016). Mocion del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la
Interpelacion I-26/2016 RGEP.7021, relativa a politica general del Consejo de Gobierno
sobre el sector del taxi.

(Se adjunta escrito de solicitud de correccion de error RGEP.7645/2016).

Les informo que, segln acuerdo alcanzado por todos los Grupos Parlamentarios, el tiempo
de intervencion de las mociones y de las PNL sera, para este Pleno, de diez minutos.

Se han presentado las siguientes enmiendas a esta mocion: una enmienda de adicion por
parte del Grupo Parlamentario Podemos y una de maodificacion por parte del Grupo Parlamentario
Popular, y ademas de las registradas, se ha presentado una enmienda transaccional por parte de
todos los Grupos Parlamentarios que, de aceptarse, que supongo que se aceptara, conllevaria la
retirada de las enmiendas presentadas.

En primer lugar, para la defensa de esta iniciativa, tiene la palabra el sefior Vicente Viondi.
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El Sr. VICENTE VIONDI: Buenas tardes a todos y a todas, especialmente a los
representantes de la Asociacién Elite Madrid y representantes de la Federacion Profesional del taxi por
acompaniarnos esta tarde en un debate que creo que marca el inicio de algo positivo en el ambito del
sector del taxi dentro de la Comunidad de Madrid y digo Comunidad de Madrid, porque, sefor
Garrido, si mi compafiera le hablaba del “Bulevar de los suefios rotos", yo le invito al Partido Popular...

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. VICENTE VIONDI: A que esta vez utilicen una cancién de Joaquin Sabina, que es
“Pongamos que hablo de Madrid”. Yo quiero que aqui se debata sobre Madrid, no me hable usted de
Andalucia, ni de Castilla-La Mancha, ni de Extremadura, porque, si no, nosotros empezariamos a
debatir de la Comunidad Valenciana y los casos de corrupcion, empezariamos hablar de Punica y de
Grtel constantemente. Asi que, por favor, cuando hablemos del taxi, sefior Rollan y portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, ahora que hemos conseguido un consenso por este asunto, no
hablemos ni de Andalucia ni de otras provincias o comunidades auténomas. Estamos en Madrid,
vamos a hablar de Madrid, vamos a hablar del taxi y otros modos de transporte urbano privado en
nuestra region.

Decia la Presidenta de la Asamblea que se ha presentado una enmienda firmada por los
cuatro Grupos Parlamentarios. Yo creo que esto es el principio, es una buena noticia que tengamos un
acuerdo, un principio de minimos al menos para que en esta casa, en la casa de todos los madrilefios,
en el Parlamento autondmico, se empieza a hablar de un sector como es el del taxi, que nosotros
creemos y entendemos que debe gestar bajo el paraguas legislativo y normativo de la Comunidad de
Madrid. No es -y asi lo entendemos- que el futuro del taxi tenga que seguir dependiendo
constantemente del Ayuntamiento de Madrid, de su area Unica, con 40 municipios adheridos, sino que
debe ser la Comunidad de Madrid la que debe poner normas, la que debe legislar y debe controlar el
sector del taxi. La Comunidad de Madrid es una regidon metropolitana, y yo si que hago una
comparacién, y no es con otra comunidad auténoma sino con otras regiones europeas, como lle de
France o la City de Londres, y Madrid tiene que estar dentro de esos limites, dentro de una region
metropolitana y no solo de la ciudad de Madrid.

Es verdad que nuestra propuesta era mas ambiciosa y pedia directamente la creacion de un
consejo regional. Si todos hemos dicho la semana pasada en esta misma sede parlamentaria que
apreciamos el sector del taxi y que tenemos un caracter proteccionista, entendemos que llegue a
crearse un consejo, un ambito, un espacio de didlogo y acuerdo dentro de un mundo tan heterogéneo
como pueda ser el sector del taxi en el que pudieran estar todas las asociaciones profesionales y en el
que también participaran instituciones y, como no, los Grupos Parlamentarios de esta Camara. Hemos
quedado finalmente en que se estudie la creacién de ese consejo; bienvenido sea al menos el estudio,
lo que esperamos es que del estudio, luego, aprobemos la nota, aprobemos ese consejo, que haya un
espacio de didlogo para todo el sector del taxi con el resto de instituciones y podamos poner sobre
todo algo mas que la propia figura del consejo y es que desde alli seamos capaces de impulsar
mejoras y analizar el futuro del sector del taxi; esa competitividad que tiene el mundo del taxi; en
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frente a otros modelos de transporte, como pueden ser las VTC, tiene que haber un espacio en el que
ellos no sientan que hay un ataque o una discriminacion. El taxi, iclaro que se tiene que modernizar!,
claro que tiene que actualizarse. Si la sefiora Cifuentes hablaba de nuestro Portavoz como analdgico,
el sector del taxi, que puede ser también considerado como analdgico, no es negativo ser analdgico,
simplemente es que tenemos una vision distinta a cdmo ven las cosas ustedes; ustedes son tan
digitales, tan digitales, tan digitales, que a veces llevan a tanta modernidad que consideran con sus
medidas ataques a estos sectores.

Por tanto, un espacio de didlogo, un espacio de acuerdo y un espacio para proponer
medidas para mejorar al sector del taxi. También medidas, cdmo no, no solo del taxi sino para otros
medios de transporte. Hemos hablado de las VTC y ustedes en el anterior debate nos sacaron, como
no, la Ley Omnibus y las modificaciones que se dieron en ese é&mbito. En el anterior Pleno yo no tuve
la ocasién de poder replicarles, y les recuerdo que Mariano Rajoy lleva cuatro anos, mas seis meses
de prérroga en funciones, y no ha modificado ni una sola de esas normativas, por tanto, si era tan
malo, era tan negativo por parte del Partido Socialista, no sé qué ha hecho en estos cuatro afos, mas
ocho meses de prorroga, el Gobierno, con mayoria absoluta, de Mariano Rajoy, para modificar esa ley.
Pero este no es el debate de la Ley ()mnibus, este es el debate de poner limites, cotas a las VTC; no
limites en la competitividad ni en la libre competencia de actuacion de las VTC, pero tampoco que sea
el mercado absolutamente libre y con desigualdad en las condiciones de competencias frente al sector
del taxi en horarios, en precios y en servicios.

Por tanto, fijemos, que para eso hemos venido aqui, porque asi fuimos elegidos hace ya mas
de un afio, un marco regulatorio, y para ello hemos llegado a un acuerdo, para elaborar un marco
regulatorio que indique con exactitud y dentro del ambito de la Comunidad de Madrid cual es el
modelo adecuado para la prestacion del servicio y, sobre todo, y algo que nos parece importante, si el
Consejero la semana pasada nos hablaba de la prevision, entre comillas, de un techo, nosotros hemos
concretado aun mas y hemos elaborado dos medidas: que no haya mas autorizaciones, salvo las que
sean obligadas por sentencia judicial, es decir que no haya mas autorizaciones a la VTC de cara al
futuro.

También le preguntabamos en el anterior Pleno -que quedd pendiente- cuantas solicitudes
exactamente habia presentadas en la Consejeria, no solo las que estaban en proceso judicial. No
tuvimos respuesta, imagino que hoy tampoco. También nos gustaria saber cuantas autorizaciones a la
VTC, de las actuales, han sido transmitidas de un propietario a otro. Y, finalmente, era una peticién
que hacia el Grupo Parlamentario y agradezco que el Grupo Parlamentario Popular y el resto de
Grupos Parlamentarios también se sumaran, y es que la Ley 20/1998, de Ordenacion y Coordinacion
de Transportes Urbanos, donde debe estar este marco regulatorio, que ademas debe habilitar y
establecer nuevos formatos y modelos, como puede ser el coche compartido, también en el ambito de
la Comunidad, no sea una ley que se traiga a esta Camara bajo una ley de acompafiamiento, de
hurtadillas, quitandonos el debate a través de la ley de acompafiamiento, sino que se abra una
ponencia en la que puedan participar todas las entidades que sea requeridas y todos los organismos
gue entendamos por parte de los Grupos Parlamentarios.
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Como les decia, es un buen acuerdo, es un principio de minimos, es traer el taxi a esta sede,
es desde esta sede, desde la que tenemos que poner medidas para poder competir de cara al futuro,
para poner marco regulatorios adecuados para todos los factores, entidades y organismos que
pertenecen y participan en el transporte urbano privado en el ambito de la Comunidad de Madrid. Por
tanto, nosotros no podemos mas que decir: gracias a los Grupos Parlamentarios por aceptar nuestra
propuesta, gracias por querer traer a esta Camara cambios en el sector del taxi y por aceptar que la
opinion del taxi esté presente en nuestro trabajo parlamentario y, finalmente, gracias a todos los
representantes del sector del taxi, porque esta es vuestra casa y aqui vamos a empezar a hablar del
taxi a partir de ahora mucho mas. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario
Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Intervendran, a continuacion, el resto de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor. En primer lugar, tiene la palabra el sefior Rubio en
representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefora Presidenta. Seforias, hace una semana el Grupo
Parlamentario Socialista presento aqui una Interpelacion en la que decia que es un interesante tema
el que tenemos que tratar, el de un sector de auténomos absolutamente regulado, con fuertes
condicionantes, con un alto nivel de control, que implica unos costes elevados de mantenimiento, y un
sector con pocas modificaciones desde su nacimiento. Creo recordar, dado que tengo buenos amigos
cuyos padres trabajaban en el sector del taxi que se ha eliminado el uniforme y la gorra, pero creo
que pocas adaptaciones mas... Bueno la tarjeta y las llamadas, las llamadas por aplicacion, porque por
teléfono histéricamente se podian hacer. Pero, basicamente, el mismo modelo de negocio. También
que reconocer, y eso tengo que decirselo a los otros tres Grupos Parlamentarios, mi sorpresa ante el
posicionamiento que tuvimos en la Interpelacion, pensaba que los conservadores estaban
representados por un solo Grupo Parlamentario en esta Asamblea, pero incluso, supongo que
inocentemente, pensaba que los conservadores tenian un pensamiento bastante mas liberal que el
gque demostraron.

En mas de una ocasion he manifestado desde esta tribuna que lo peor que podemos hacer
es negar la realidad, negar los hechos, como son, en primer lugar, porque no nos permite adaptarnos
a los cambios; en segundo, porque no nos permite evolucionar ni hacer crecer nuestra economia; en
tercero, y fundamental, porque nos resta competitividad. En definitiva, habia un sefior con barba, que
estuvo dando un paseo en barco alli, por el Pacifico, que decia que, o te adaptabas, o estabas
condenado a la extincion; se llama Darwin, por cierto. Y, efectivamente, desde Ciudadanos
entendemos que, o aprovechamos la coyuntura dificil para hacernos mas fuertes, o dificil tenemos
nuestro futuro.

La realidad es que nos encontramos ante un fendmeno, como es el de las VTC, que es
imparable, como es imparable también la incorporacién de plataformas tipo Uber o similares, y es
cierto que podemos pararlas a través de legislacion, de una legislacion fundamentalmente
proteccionista. La pregunta seria: écual seria el siguiente paso? ¢Prohibimos la importacion de
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verduras y frutas? éProhibimos la importacion de vehiculos que no tengan factorias en Espafia? ¢O
rizamos el rizo y prohibimos comprar todo aquello que no se produzca en la Comunidad de Madrid?
¢Hasta donde llevamos el proteccionismo? éHasta donde realmente? Bueno, pues en Ciudadanos -es
triste decirlo; no, a mi me da mucha alegria- estamos convencidos y creemos en el libre mercado;
creemos y estamos convencidos de que la competencia y la competitividad mejoran y dan capacidad
de mejorar la produccién. En Ciudadanos estamos convencidos de que la competitividad es la base de
nuestro crecimiento como comunidad y como pais; ademas, somos un motor para nuestro pais. Y esto
solo lo lograremos mejorando nuestros procesos y no prohibiendo innovacién, y no prohibiendo hacer
nuevas cosas en los mercados tradicionales. Por supuesto que debemos regular la entrada en el
mercado de los VTC y hacer que esta competencia sea justa y equitativa, para eso proponemos
regular, pero no se realiza a través de prohibiciones. Estamos completamente de acuerdo en regular
el sector del VTC, como estamos de acuerdo en actualizar la reglamentacién del taxi, abrir el mercado
a nuevas ideas, a nuevas iniciativas.

Hablemos primero del sector del taxi. Preguntas que nos surgen: {otorgamiento de licencias
urbanas solo? Trabajamos en toda la Comunidad. Liberalizar tarifas, ¢{por qué no? Puede implicar
beneficios sociales, como ya ha pasado en Irlanda. Ampliacion del &mbito de reticencias a zonas, pero
no a una sola zona, nos produciria un problema terrible dentro de lo que son las zonas periféricas de
desabastecimiento de servicio. Incrementar el nimero de licencias por persona fisica o juridica,
iparece que da miedo tratar este tema! En Catalufia, en Barcelona en particular, se pueden tener
hasta 50 licencias, aqui, nos quedamos 2, 3, 4, dependiendo de la antigliedad del propietario. Bueno,
seamos mas amplios, seamos mas ambiciosos en definitiva. Podemos ampliar los supuestos para
portar publicidad y, por supuesto, tratar, como no puede ser de otra manera, porque somos liberales
pero no podemos olvidar que también somos sociales en Ciudadanos, la problematica de los
asalariados, de la sobreexplotacion a la que se encuentran sometidos.

En definitiva, tenemos que resumir que los organismos reguladores europeos no han estado
preparados para las plataformas tipo Uber. Los reguladores han fallado a la hora de reaccionar y la
solucion no pasa por prohibir, pasa por regular. La competencia desleal, que es un hecho, es el
resultado de las diferencias existentes entre la regulacion de los taxis y las compaiiias de transporte
de pasajeros on line, que es como se definen. Y el objetivo debe ser un marco que permita
beneficiarse a todos y que elimine los posibles costes y riesgos asociados.

Comentaba que ya la Comisién Nacional del Mercado de la Competencia ha hecho algln
dictamen al respecto. Por ejemplo, sugiere mayor libertad de acceso al mercado, tanto taxi como VTC,
es decir, eliminar los “numerus clausus” en las licencias; eliminar restricciones de ambito territorial, lo
gue comentaba antes de las zonas; establecer cuantias proporcionadas a las coberturas de los
seguros obligatorios, especialmente los que cubren los dafios a terceros, y eliminar la obligacion de
disponer de un ndmero minimo de vehiculos para realizar actividad VTC. También propone la
Comision mayores libertades en el ejercicio de la actividad; eliminar aquellos requisitos de calidad y
seguridad que resultan innecesarios, como, por ejemplo, dimensiones minimas del vehiculo, potencia
minima, antigiiedad maxima o limitacion de modelos; eliminar restricciones horarias y regimenes de
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descanso obligatorios en el sector del taxi y eliminar la limitacion de titularidad de licencias a personas
fisicas, cooperativas de trabajo o empresas del sector, como eliminar también la prohibicion de
arrendar, traspasar o ceder la explotacion o el vehiculo. Por cierto, en defensa de todos —hay que ser
justo-, esto no justificaria el falso transporte colaborativo que Uber ha comercializado bajo el nombre
de UberPOP, que es un modelo que no aporta ninguna novedad tecnoldgica y que facilita el trabajo
con coches no autorizados, es decir, ilegales. El modelo de negocio de UberPOP no es un consumo
colaborativo, no se pueden estar compartiendo gastos entre dos particulares cuando previamente hay
una tarifa fijada por parte de la App de Uber, de la misma manera que no se pueden estar
compartiendo gastos entre dos particulares cuando el total de esta tarifa implica un 20 por ciento de
comision para Uber.

¢Qué proponemos entonces? Una regulaciéon razonable, una regulacién con la participacion
de todos los actores; con la participacion de todas las asociaciones del taxi, con la participacion de
todas las asociaciones representantes o empresas del sector VTC y, por supuesto, con nuestra
participacion, porque somos los que tenemos que regular. Lo primero es designar -y aqui
reconocemos que somos partidarios de no inventar la pdlvora, como diria mi abuela-, y tenemos
modelos de referencia como es el caso del modelo francés. El modelo francés se basa inicialmente en
la identificacion y definicion de un intermediario; de un intermediario que medie entre todas las
partes, que asegure la calidad de todos y que desarrolle un modelo de coexistencia de ambos
sectores. ¢Qué lineas principales se proponen? Simples: asegurar la calidad de todos —conductores,
pasajeros...- mejorando la calidad del servicio y dando una formacion troncal a todos los conductores,
a todos; fomentar una mejora en la calidad del trato de los conductores y del servicio percibido por
los clientes; desarrollo de nuevas herramientas digitales con el servicio prestado por taxis; informar a
los profesionales sobre la distincion de los vehiculos en funcion de su actividad; asegurar el respeto a
la ley, haciendo una reglamentacioén de controles adecuados y rigurosos; modernizar los medios de
control: una gestion segura de los datos de caracter personal, emplear herramientas digitales,
etcétera; y asegurarnos de que las plataformas digitales cumplen con las obligaciones tributarias, que
es una cosa importante, por lo menos desde nuestro punto de vista. Esto seria importante para poner
fin a las distorsiones, para poner fin a esa desproporcion que existe entre la regulacion del taxi y el
VTC.

El principal problema, en consecuencia, seria la caida de los precios de las licencias. Esas
licencias que muchas veces han significado, y significan, el plan de pensiones de los taxistas. Esta
misma mafiana, sin ir mas lejos, un taxista me comentaba que la suya le habia costado 200.000
euros; la media esta entre 120.000 y 150.000 euros. ¢Como podemos hacer esto? Ya lo han inventado
los franceses: creacion de un fondo de garantia. Logicamente, ese fondo de garantia se tiene que
financiar. ¢Como? Con los nuevos actores que entran, con las empresas de VTC y, por supuesto, con
la creacién de un drgano supervisor. Y formacion. En definitiva, y como resumen, el avance de
plataformas on line es imparable e intentar pararlo es ridiculo. Debemos regular, que no es sindnimo
de liberalizar; es parecido.
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Luego debemos pasar por el dialogo entre los sectores, fundamentalmente el sector del taxi
y el sector del VTC. Para ello nos parece imprescindible esa figura que hemos mencionado, que es la
figura del mediador y su nombramiento para desarrollar una propuesta preliminar. Cualquier solucién
debe tener en cuenta los costes de transicidn haciendo referencia a este fondo de garantia. Es
importante hacer hincapié en que la regulacion no busca, en absoluto, acabar con el sector del taxi
sino todo lo contrario, garantizar su competitividad y garantizar su sostenibilidad. Lo Unico que
podemos hacer para garantizar esta estabilidad y este mantenimiento en el tiempo es adaptar el taxi a
los nuevos tiempos...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. RUBIO RUIZ: No intentar mantener el status quo actual, bueno, actual de hace cien
anos, durante otros cien. Es importante hacer hincapié en que el taxi debe mantener también un
régimen de monopolio en ciertos aspectos, como, por ejemplo: recogida de pasajeros en la calle o
paradas sefalizadas. Pero, seamos serios, para que la competencia sea justa: primero, hablamos con
todos; segundo, proponemos soluciones; tercero, debatimos y, posteriormente, y como proceso o
como consecuencia del desarrollo de este reglamento y de esta ley, obtendremos vy fijaremos los
limites correspondientes a cada parte. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra la sefora Diaz Roman por un tiempo
maximo de diez minutos.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias, sefora Presidenta. Senorias, como continuacion a
mi intervencion en la interpelacion de la semana pasada sobre el sector del taxi, quiero reiterar, en
primer lugar, el total apoyo de mi Grupo Parlamentario a este sector, como también lo hizo el Grupo
Parlamentario Podemos en el Congreso de los Diputados en la breve Legislatura que acaba de
terminar y en la que ya se tramitd una PNL demandada por el sector que fue aprobada por
unanimidad de todos los Grupos y en la que se planteaba la necesidad de establecer medidas ante el
incremento del intrusismo y la pirateria en este tipo de transporte.

Por ello, es una buena noticia la receptividad del Gobierno de la Comunidad de Madrid sobre
esta peticion de Podemos en el Congreso y el anuncio que hizo aqui la semana pasada el sefior
Consejero de estar ya tramitando los cambios normativos necesarios para que esa identificacion
especial de los vehiculos que prestan el servicio de autotaxi, asi como los de arrendamiento con
conductor, pueda estar operativa en nuestra Comunidad cuanto antes, y, de hecho, veo que una de
las enmiendas originarias que habia presentado el Grupo Popular a la mocién iba también en ese
mismo sentido.

Esta semana, el Grupo Socialista nos presenta ya su mocion, en la que identificaban tres
medidas concretas que permitieran empezar a atajar los problemas del sector y que puedan ya
realizarse algunos de los cambios normativos que deberian servir para luchar contra la competencia
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desleal. Y es que también, tras la intervencion del sefior Consejero la semana pasada, creo que lo que
ha quedado en evidencia es que las medidas puestas en marcha por el Gobierno, a dia de hoy, son
absolutamente insuficientes para poner freno a esa verdadera avalancha que se les ha venido encima
a los empresarios del taxi y que esta suponiendo que, bajo el paraguas de la economia colaborativa,
se introduzcan practicas de competencia desleal que pueden acabar con este importante motor de
nuestra economia, que en las mismas palabras del sefor Consejero de la semana pasada, tiene un
volumen de negocio de 1.000 millones de euros y sostiene econdmicamente a mas de 22.000 familias.

Ante la importancia de lo que nos estamos jugando, yo creo que el informe que nos hizo la
semana pasada el sefior Rollan es, siendo muy suave en su calificacién, patético. Venir a contarnos
aqui como un gran logro que las medidas que se habian adoptado en la lucha contra la competencia
desleal eran, nada mas y nada menos, que haber inmovilizado a veinte vehiculos y que cuatro no
habian venido a retirarlos, pues no sé, la verdad, si llamarlo patético o directamente tomadura de
pelo. Y todavia mas dafino es el medio discurso de la ineficacia que se puso de manifiesto la semana
pasada. Por una parte, dicen que se ponen del lado de los 16.000 titulares de la licencia de autotaxi, y
hacen un discurso grandilocuente, pero, por otra parte, miran para otro lado cuando se trata de
afrontar con hechos, con la redaccion y aprobacién de normas, el tremendo ataque que esta sufriendo
el sector, porque lo saben y se ha dicho aqui. Ustedes pueden legislar para defender al sector y, por
los motivos que sean, prefieren no hacerlo y que la desregulacion venga por la via de la indefinicion
normativa y que al final sean los jueces los que ante una normativa defectuosa tengan que venir a
darle la puntilla al sector, que parece que es esta la solucion que han adoptado finalmente.

Ante este panorama, mi Grupo ha suscrito la enmienda transaccional, junto con el resto de
los Grupos, aun cuando ello haya supuesto tener que renunciar a la enmienda inicial, que iba dirigida
a potenciar las actuaciones contra el intrusismo desde otro de los frentes abiertos que sefialamos la
semana pasada, y que no estaba contemplado en la mocién: el que puede venir de Europa, donde la
actividad de “lobby” esta normalizada y por donde nos pueden llegar normas que, en aras de esa
sacrosanta competencia, en realidad, nos vuelvan a pintar el panorama que tan bien conocemos
cuando se trata de caer en las redes de las multinacionales: el pez grande se come al chico vy, al final,
solo quedan aqui cuatro empresas gigantes y las pequeias y los pequefios autdbnomos que cargan con
todas las obligaciones fiscales, laborales y administrativas tienen que ir desapareciendo porque no
pueden luchar en igualdad de condiciones con las multinacionales del sector.

Y ese agujero lo tenemos que cerrar. Para ello, tenemos que aprovechar que la Comision
Europea publico el 2 de junio la Comunicacion 356 para la elaboracion de una agenda europea para
una economia colaborativa, en la que se concluye que Europa debe estar dispuesta a aprovechar las
nuevas oportunidades y las ventajas que los nuevos modelos econémicos de la economia colaborativa
pueden aportar en un marco de innovacion y de modernizacion de la economia. Pero también dice
que, de forma paralela, es importante garantizar que ello se produzca asegurando unas condiciones
de trabajo equitativas y un adecuado nivel de proteccion social y de proteccion a los consumidores. Es
en este punto en el que invita a los Estados miembros a precisar cudl es la situacién de cada uno de
ellos y su disposicién a trabajar con las autoridades competentes para ayudarles en ese proceso. Aun
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cuando la transaccional que finalmente hemos acordado no incluye esta iniciativa dentro de los
trabajos que va a desarrollar ese posible Consejo Regional del Taxi, mi Grupo adquiere aqui el
compromiso de no dejar pasar la oportunidad que nos ofrece la Comisién Europea para asegurar que
alli vamos a defender los derechos del sector.

Estabamos también muy de acuerdo con la segunda de las propuestas de la mocion, que
planteaba que, de manera urgente, en un plazo de tres meses, se estableciera ese marco regulatorio
para la prestacion del servicio para las actuales autorizaciones VTC. En la versién transaccional hemos
renunciado a esa urgencia a cambio de obtener el compromiso del Gobierno y del Grupo Popular de
gue se hara asi, en la linea, por otra parte, con lo que nos vino a contar el sefior Consejero la semana
pasada cuando nos dijo que, de facto, ya lo estaban haciendo.

Por Ultimo, también consideramos muy necesaria la reforma de la Ley 20/1998, de
Ordenacion y Coordinacion de los Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid y que por esa via
podamos pronunciarnos en esta Asamblea sobre esas nuevas modalidades de transporte que han
surgido recientemente y que en algunas ocasiones se dedican a hacer una verdadera competencia
desleal a nuestros taxistas. Entendemos que esto hay que hacerlo cuanto antes, pues es urgente que
la Comunidad de Madrid actle y que entre todos podamos provocar de una vez por todas un
verdadero cambio de modelo y una auténtica transformacién social que sustituya a algunas de esas
supuestas iniciativas de economia colaborativa por auténticos proyectos que tiendan hacia una
economia cooperativa, solidaria y sostenible. No me queda mas que reiterar la disposicion de mi
Grupo a dar todo su apoyo al sector del taxi y ponernos a trabajar en el marco de las medidas que
plantea la mocién en los términos que resultan de la enmienda transaccional. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Fernandez-Quejo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes
a todos; saludo a los representantes de las asociaciones que hoy nos acompanan en esta Asamblea.
Sefiorias, como les dije en la interpelacion que da lugar a esta mocion, para el Gobierno de la
Comunidad de Madrid el sector del taxi ha sido una prioridad; igual que para nosotros y para el
Gobierno ha sido una prioridad la defensa de esas 22.000 familias que estan vinculadas al sector.

Decia la sefiora Diaz que se habian tomado medidas insuficientes para poner freno al
intrusismo y que el informe era patético porque se habian conseguido retirar 20 vehiculos. Sefiora
Diaz, {cuantos se han inmovilizado en la Comunidad Valenciana? Ustedes gobiernan alli, preglntelo.
Me parece que cero, y, ademas, es una labor en la que nos estan ayudando los propios taxistas. Mire,
primero, dé ejemplo y, luego, nos dice usted lo que quiera. En un afo de Legislatura, esta Consejeria,
este Consejero, ha tomado una bateria de medidas muy importantes, pero lo que pasa es que usted
solo oye las que quiere, oye las que le conviene vy, claro, dice: solo nos habla de los 20 vehiculos.
Mire: una, la modificacion de la Ley de Ordenacion y Coordinacion para Perseguir la Competencia
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Desleal y el Intrusismo, con el fin de inmovilizar y retirar los vehiculos infractores; dos, las denuncias
que se efectlian y que provocan las inspecciones por parte del departamento de Inspeccion Financiera
y Tributaria; tres, las actuaciones inspectoras por parte de la Consejeria en controles de ruta por la
Policia Municipal y por la Guardia Civil; cuatro, las inspecciones que se hayan efectuado directamente
en las empresas de VTC; cinco, las inspecciones de las aplicaciones informaticas que utilizan y que
estan relacionadas con el asunto que estamos tratando, y, seis, el distintivo del que hemos estado
hablando, que es un distintivo que ya estd consensuado con los taxistas. Todas esas medidas se han
tomado en colaboracién con las asociaciones y representantes del taxi y, ademas, se lo agradecemos,
porque nos han ayudado a tomarlas y a ponerlas en practica. Esas asociaciones saben y tienen muy
claro que desde la Consejeria se les esta apoyando desde el primer dia de esta Legislatura y saben
que pueden confiar en el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Pero, aunque, légicamente, la Consejeria tiene que planificar el futuro y anticiparse en la
medida de lo posible a las circunstancias que pudieran sobrevenir, se trata de ser agiles, y la
Consejeria lo estd siendo, y asi lo pueden ver en las enmiendas que nosotros presentamos
inicialmente; enmiendas que, ademas, habian sido consensuadas con las asociaciones que
representan al sector. La Consejeria ya va por delante, lleva tiempo trabajando en la Ley 20/1998, en
el proyecto de reforma del Decreto 74/2005, en el futuro reglamento que regule las VTC y en el
distintivo que identifique a las mismas; ese distintivo que no es una matricula azul, como ustedes
pedian en el Congreso, pero que ya esta definido, que estd pactado con las asociaciones, que
identificara tanto en la parte delantera como en la trasera a estos vehiculos, y pronto, muy pronto, va
a ser una realidad. Légicamente, todas esas cuestiones tendran debate parlamentario en esta
Asamblea, o bien en la Comision de Transportes, o bien en este Pleno; en algunos casos, l6gicamente,
sera legislativamente obligatorio.

Entre todos los Grupos hemos presentado una transaccional para estudiar la creacién del
Consejo del Taxi. Habra que ver si conviene crearlo y si las asociaciones estan de acuerdo. En
cualquier caso, tendra que estar integrado por los Grupos Parlamentarios, el Ayuntamiento de Madrid,
la FMM vy las asociaciones.

Por otra parte, como les dijimos ya en la interpelacion, sefior Viondi, si Zapatero hubiera
intervenido de alguna manera —perdone; no lo iba a sacar hoy-, no estariamos hoy como estamos. Es
verdad que a lo mejor Rajoy, luego, no lo ha modificado, pero esto se inicia en ese momento.

La Consejeria y la Direccién General de Transportes no van a conceder -y lo digo
claramente- mas autorizaciones que las que nos obligue la ley y las que impongan las sentencias
judiciales. Ya les dijimos que hoy hay 1.600 licencias de VTC. También les hemos dicho que hemos
recurrido en casacidon muchas de esas sentencias en defensa de los intereses del sector. Y no lo
duden, sefiorias: el Partido Popular va a cumplir sus compromisos programaticos -y digo
programaticos porque lo llevabamos en el programa, no como ustedes- y va a defender el sector del
taxi. Hemos acordado también que se modifiquen el Reglamento y el proyecto de reforma de la Ley
20/1998, que se hara en el siguiente periodo de sesiones de esta Asamblea y por tramitacion
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normalizada. Quiero agradecer a los Grupos su colaboracion y el hecho de que hagamos las cosas con
agilidad y, sobre todo, que hayamos acordado y consensuado esta enmienda transaccional. Las cosas
hay que hacerlas bien para que ese consenso sea el maximo posible.

Por otra parte, si no me equivoco, sefora Diaz, en esta Asamblea, todos tenemos nuestros
representantes en el Parlamento Europeo y, a mi juicio, ellos tienen que ser nuestros interlocutores en
ese ambito. Cada Grupo expondra su opinion a los representantes y ellos tomaran las medidas dentro
de la Unién Europea. Si el método no es valido y ya estda decidido, ¢por qué quieren ustedes
cambiarlo? iSi es bien facil! Lo que les pasa es que, con la mezcolanza de representantes que tienen
ustedes alli, en el Parlamento Europeo, creo que no se fian de sus representantes. Nosotros si, porque
decimos lo mismo aqui que alli y defendemos lo mismo aqui que alli.

El otro dia yo decia a los representantes de las asociaciones que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y su Presidenta, Cristina Cifuentes, cumplen sus compromisos electorales en la
defensa del sector e impulsan las acciones de la Consejeria en este tema, y, ademas, la Presidenta
estd sensibilizada con este problema. También les dije que tenian un Consejero muy preocupado y
vinculado con la defensa del taxi y con la lucha contra el intrusismo, y, ademas, un Consejero que se
implicaba personalmente en estas tareas, y se lo ha demostrado a los taxistas. Quiza les diga que es
el Consejero mas sensibilizado y el que presta mas apoyo al sector de todos los que he conocido en
mi ya algo extensa vida politica.

Sefiorias, nosotros regularemos las VTC, defenderemos el sector del taxi frente a esas
injerencias y haremos todo lo posible para evitar que se daie al sector y en defensa de esas 22.000
familias, que crean riqueza en nuestra regiéon y que suponen una gran cantidad de puestos de trabajo.

Resumiendo —es otra cancion de Sabina-, sefior Viondi, termino agradeciendo a todos los
representantes de los Grupos Parlamentarios que componen esta Asamblea, al sefior Viondi, al sefior
Rubio y a la sefora Diaz, la buena disposicion para que hayamos llegado al consenso por unanimidad
para esta transaccional a esta mocién que hemos presentado. Nada mas y muchas gracias. (Ap/ausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Al haberse presentado una enmienda transaccional,
tal y como todos han comentado por parte de todos los Grupos Parlamentarios, entiendo que todos
estan de acuerdo en su admision y, consecuentemente, se acepta dicha enmienda, lo que conlleva la
retirada de las enmiendas presentadas y que se vote en los términos resultantes del debate. Llamo a
votacién. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion
de la Mocién 14/16 de la X Legislatura. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 128 diputados presentes; 128 votos a favor.
Queda, por tanto, aprobada por unanimidad la Mocién 14/16. (Aplausos).

Pasamos al siguiente punto del orden del dia correspondiente a las PNL.
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PNL-121/2016 RGEP.5033 (Escritos de enmiendas RGEP.7644/2016,
RGEP.7682/2016 y RGEP.7685/2016). Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para que: 1.- Se elabore un Plan Estratégico de Mantenimiento de
las Infraestructuras de la Comunidad de Madrid con un alcance de al menos 10 afios. 2.-
Creacion de una mesa politica para el seguimiento y supervision del Plan Estratégico. 3.-
Compromiso con el cumplimiento de las Directivas Europeas en materia de
medioambiente. 4.- Aprobacion y desarrollo de la Ley de Financiacion para el
mantenimiento de las infraestructuras.

Se han presentado las siguientes enmiendas: una enmienda de modificaciéon, una de
supresion y una de adicién por parte del Grupo Parlamentario Podemos, una de modificacion por parte
del Grupo Parlamentario Socialista y una de modificacién por parte del Grupo Parlamentario Popular;
ademas de estas enmiendas, que han sido las registradas, se ha presentado una enmienda
transaccional suscrita por los Grupos de Ciudadanos, Podemos y Socialista, que, de aceptarse,
conllevaria la retirada de las enmiendas registradas por estos Grupos Parlamentarios. A continuacion,
tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz, autor de la iniciativa, para la defensa de la misma, por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Buenas tardes de nuevo, seforias. He repetido en este mismo salon de
Plenos, demasiadas veces, la necesidad de utilizar criterios de gestién que nos permitan garantizar la
obtencion de los resultados deseados y, sobre todo, de mantenerlos en el tiempo con eficacia y
capacidad para asumir los costes de mantenimiento, fundamentalmente para incrementar su vida Util
o, simplemente, para mantener la funcionalidad. Dicho de otra manera, somos partidarios de la
inversion, no del gasto. Entendemos y diferenciamos desde Ciudadanos entre carretilla y carretera: en
una carretilla somos capaces de, si pinchamos, cambiarla por una nueva, pero una carretera
preferimos no destruirla para hacer una nueva; preferimos mantenerla, somos raros. De igual forma,
hemos denunciado de manera clara estas practicas, por decirlo de alguna manera, de becarios de la
gestion que basan sus criterios en visiones cortoplacistas y que solo buscan el reconocimiento facil de
inauguraciones ante los medios de comunicacion y de lo perverso que esta herencia resulta ahora,
éverdad, sefiora Presidenta?, una herencia dificil de asumir. No basta con construir, hay que construir
con cabeza y con logica, hay que planificar las necesidades de inversion en mantenimiento que van a
requerir las inversiones realizadas en la actualidad. Ya somos mayores, todos somos mayores como
para saber que nuestros actos tienen consecuencia y estos un coste.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Me viene a la cabeza, dado que estamos ahora aqui hablando de canciones populares, una
cancion de Serrat —yo me voy por otra linea-, que decia algo asi como -y me van a permitir que no la
entone, porque en mi caso no seria una interpretacién sino una ejecucion-: “Se gastan mas de lo que
tienen en coleccionar espias, listas negras y arsenales.” Y si cambiamos esto, estas listas negras,
estos espias y estos arsenales, por carreteras, por metros ligeros, por metros a San Fernando de

15138




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

Henares, que se hunden los tineles, o por depuradoras, tenemos un claro ejemplo del modelo
histdrico de la gestidn del Partido Popular en nuestra Comunidad, y como decia Serrat -y yo me hago
participe-, “entre estos tipos y yo hay algo personal”, entre otras cosas porque atacan a mi querida
gestion. Y es personal por el engaiio continuo y continuado a los ciudadanos con el uso irresponsable
del dinero de todos y, sobre todo, es personal porque estan hipotecando tanto mi futuro como el de
nuestros hijos, mis hijos también.

Seamos serios, la red de carreteras de la Comunidad de Madrid se extiende por algo mas de
2.500 kildmetros, para ser exactos 2.572. El estado de las carreteras de la region ha empeorado
notablemente en los Ultimos afios, para ser exacto, un 11,5 por ciento desde el afio 2014, y hemos
pasado de un aprobado por los pelos al deficiente en la evaluacion que nos realizan. La evolucion de
las inversiones de este tipo de actuaciones tampoco ha sido lo mas alentador en los Ultimos afos y
eso a pesar del punto 35 de nuestro acuerdo de investidura que dice textualmente: “Aumentar la
inversion en mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras de la Comunidad de Madrid,
asegurando su sostenibilidad y eficiencia”. Bien, pues en los presupuestos del afio 2016 esta partida
ha recibido un recorte del 41,6 por ciento, y si esto se llevase a cabo en la ejecucion presupuestaria
en los Ultimos cinco afios alcanzaria una media del 60 por ciento. Es por ello por lo que este Grupo
Parlamentario, consciente y ante todo responsable, decide proponer esta iniciativa. Y tengo que
agradecer tanto al Partido Socialista como al Grupo Parlamentario Podemos la disposicién que han
tenido para alcanzar un acuerdo.

No voy a hablar de qué gestion de actividades de conservacion se realiza, no quiero hablar
del tipo de explotacion en carreteras, de actividades de viabilidad, de actividades de conservacion, de
mejora o de uso y defensa de las carreteras. Voy a pasarlo porque no quiero entrar en tecnicismos.
No quiero entrar tampoco en obras pertenecientes a los sistemas de gestion directa o indirecta, a los
sistemas de gestiéon centralizada, ni siquiera a las estructuras de sistemas de gestidon de viabilidad.
Todo eso me lo voy a pasar igual que los indicadores o la carta de servicios. Prefiero hacer un
pequefio resumen con estos datos que tengo encima de la mesa. Si me voy a los presupuestos,
presupuestos publicados de la Comunidad de Madrid, en el afio 2001, en el que en el apartado 6.1.1,
que es reposicion en carreteras, teniamos presupuestados 64.000 euros con una inversion real de
25.600 euros; una inversion tedrica de 45.000. La inversion tedrica de 45.000 se mantiene hasta el
afio 2016, y para no repetir las cifras desde 2012 van 26.200, 20.400, 16.000, 20.800 hasta los
10.987 de este afio. iSorprendente! Esto nos deja una diferencia simple de 150.000,12 euros por
kilbmetro de carretera en el que tenemos un pequefio problema de mantenimiento. Segln los datos
de la auditoria realizada por la Asociacion Espafiola de Carreteras en el ano 2016, el déficit de
inversion en las carreteras de Madrid, incluyendo la red autondmica y la estatal, para ser honestos es
de 229 millones; es decir, 68.542 euros por kildmetro. Traducido: la sexta peor Comunidad Auténoma
de toda Espafia. Ya sé que no nos van a venir con datos de que se ha reducido la siniestralidad, pero
seamos serios, las carreteras estan como estan, si no les invito a darse una vuelta por ellas; no hay
ningun problema, yo les llevo para que no tengan gastos de combustible.
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Paralelamente, en los presupuestos destinados a partidas de conservacion, se han visto
seriamente afectados en los ajustes de la Administracién Publica. Ahora nos centramos en los datos
de las carreteras de la Comunidad de Madrid. Gastos a los que debemos hacer frente para paliar la
situacion de déficit de inversion y realizar las correctas actividades de conservacion y viabilidad que
gueremos incluir en el plan de mantenimiento de carreteras. Partimos de 150 millones de déficit; en
20 afios por 112.000 euros nos queda una bonita cifra de 2.390 millones de euros que tenemos que
invertir. Estas cifras se componen de la siguiente manera: en infraestructuras, 250 millones; inversion
minima adecuada anual para conservacion, aproximadamente 45.000 euros por kildmetro -multiplico
en euros por los afios y nos da esos 112 anuales-. Ademas habria que anadir inversion ordinaria y
extraordinaria, es decir, reposicion de firmes, que es lo que no estamos haciendo, por lo cual
necesitamos una linea de financiacion.

En este punto se hace mas visible cuando realizamos una comparativa de presupuestos en
conservacion por kildmetros con otros paises de nuestro entorno y que tienen similares caracteristicas.
En Francia, por ejemplo, en 2007 se invirtieron 61.000 euros por kildmetro, en el Reino Unido 99.000,
nosotros 43.000. En 2015, en Espafia, bajamos hasta 33.000 y en la Comunidad de Madrid no llegé a
los 25.000. Esa es la situacion que nos preocupa y esa es la situacion en la que nos encontramos
ahora mismo. Tenemos una reduccion del presupuesto, tenemos una falta de un programa completo
preventivo, tenemos una falta de normas técnicas, por ejemplo, de tineles, y ante todo una
destecnificacion de la Administracion. ¢Qué implica para los madrilefios la no inversion en
conservacion de carreteras? Esto es lo importante y es donde tenemos que hacer mucho hincapié. Por
un lado, los costes internos, es decir, el efecto de la falta de mantenimiento recae sobre los
madrilefios, con mayor gasto de combustible y mayor gasto en mantenimiento y reparacion de los
vehiculos. Por otro lado, costes externos. La factura objeto de este epigrafe seria la suma de todas las
externalidades; es decir: cambio climatico, que supone un 30 por ciento; contaminaciéon atmosférica,
un 27 por ciento; costes por accidentes, un 24 por ciento; ruidos, un 7 por ciento; procesos de aguas
arriba, aguas abajo, un 7 por ciento, y otros, como efectos sobre la naturaleza y el paisaje mas
efectos urbanos, un 5 por ciento. éQué debemos destacar? Lo fundamental, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid esta trasladando los costes a los madrilefios, los costes que ustedes no realizan,
las inversiones, los gastos en conservacion disminuyen notablemente, y los gastos sanitarios, otro
dato muy importante a tener en cuenta. Si cogemos los costes de externalidades excluidas las horas
de congestion de la Comunidad de Madrid, tenemos 7.091 millones de kildmetros realizados por los
vehiculos, con un 1,5 por ciento de ocupacion media, a 76 euros por cada 1.000 viajeros, tenemos
una bonita cifra de 938 millones de euros en 2014. En costes anuales por congestion, calculando 33
horas afio por 3.242.000 conductores a 6 euros la hora y con un indice de correccion de 0,15,
tenemos 661 millones de euros que perdemos.

Por cierto, si hablamos de emisiones de CO2, tenemos que la ocupacion media, con estos
indices de congestion, suponen 2.659.000 toneladas de CO2 emitidos al afio. Asfaltar las carreteras en
Europa con nuevos materiales que ofrecen menor resistencia al rodamiento puede reducir las
emisiones de CO2 en un 5 por ciento para 2035. El coste estimado seria unos 520.000 millones de
euros para toda Europa, por supuesto. Es decir, lo que equivaldria a 1.000 euros por tonelada de CO2
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no lanzado al medio ambiente, multiplicados por los 20 afios, nos daria un ahorro de 39.887.000 de
toneladas de CO2.

Ahora, vamos a costes de la seguridad vial. A finales del mes de junio hemos conocido el
dato de los tramos de concentracidn de accidentes, los antiguos puntos negros de las carreteras de la
Comunidad de Madrid, casi 200. ¢Qué es lo que ha propuesto nuestra Consejeria? Van a invertir 4,1
millones en paneles direccionales, sefalizacion vertical, repintado de marcas, acondicionamiento de
margenes, poda de vegetacidn, instalacion de bordillos, baldosas en isletas y pasos peatonales.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Sefioria, vaya terminando, por favor.

El Sr. RUBIO RUIZ: Ninguna medida, ininguna!, sefior Consejero, en acondicionamiento de
firmes ni intervencién en la geometria de las vias que tienen estos tramos de concentracién de
accidentes. Como no puedo seguir, solamente quiero decir que nos ahorrariamos con los siniestros
tanto dinero que ahorrariamos mas de 340 millones a nuestras arcas sanitarias solamente invirtiendo
187 millones. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, seforias. A continuacién, intervendran los
Grupos Parlamentarios enmendantes, de menor a mayor, por tiempo maximo de diez minutos. Tiene
la palabra por el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, la sefiora Diaz Roman.

La Sra. DIAZ ROMAN: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, me corresponde fijar la
posicion de mi Grupo ante esta PNL sobre el mantenimiento de las infraestructuras y su financiacion.
Y lo primero que quiero explicar es la perplejidad que nos causd en un principio no tanto la
oportunidad de traer esta iniciativa, con la que estamos totalmente de acuerdo. Es decir, el
mantenimiento de las infraestructuras del transporte, y en especial el de las carreteras, es una
asignatura pendiente de la movilidad madrilefia.

La perplejidad tenia mas que ver con la parte dispositiva de la PNL, alli donde se instaba al
Gobierno a la elaboracion de un plan estratégico de mantenimiento de las infraestructuras con un
alcance de diez afno y con un seguimiento a través de una mesa politica. Y es que no alcanzabamos a
entender los motivos por los que, estando inmersos en lo que yo calificaria de histérico y complejo
proceso de elaboracion de un plan de movilidad sostenible, que estamos llevando a cabo los cuatro
Grupos con presencia en la Asamblea, como consecuencia de la aprobacion por unanimidad de la
Resolucion 38/2015, ahora se pretendia seccionar este proceso, sacar de ese plan de movilidad
sostenible una parte, la de la planificacion del mantenimiento de las infraestructuras del transporte, y
dar lugar a otro espacio, no sé si llamarlo paralelo, pero que, en todo caso, quedaria desgajado de la
comprension global del problema de la movilidad en el que de forma inequivoca deberia estar
integrado.

Mi Grupo presentd dos enmiendas dirigidas a solucionar este problema formal, y tras la
oportuna negociacion ha quedado ya perfectamente resuelto el problema, y asi el Grupo
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Parlamentario de Ciudadanos, el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid hemos alcanzado una enmienda transaccional que va ya en este sentido.

Nos parecia también importante distinguir entre el mantenimiento de las infraestructuras del
transporte y el de las infraestructuras mas asociadas a los usos urbanos, las que canalizan el agua, el
gas, las telecomunicaciones, los pasillos eléctricos, por ejemplo, que entendiamos que debian
integrarse dentro de la planificacion de esa ordenacion del territorio que debe hacerse y sobre la que
de hecho creo que podremos ponernos a trabajar a partir de septiembre en el marco de la Comision
de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, y cuya Ponencia, para redactar
una nueva Ley del Suelo, ha sido recientemente aprobada. Ha quedado claro en la enmienda
transaccional que el mantenimiento, al que se refiere esta PNL es exclusivamente el relacionado con
las infraestructuras del transporte y dentro de estas en las viarias, y que el mismo se analizara
también en el marco de los trabajos de elaboracion de ese plan estratégico de movilidad sostenible en
el que poco a poco vamos avanzando los cuatro Grupos en las reuniones que estamos teniendo en el
Consorcio Regional de Transportes.

Ademas, creo que precisamente el grave problema que afecta a la conservacion de nuestras
carreteras es que no se ha analizado en ese contexto global del andlisis de la movilidad y se ha dejado
siempre a la deriva de las ocurrencias que van teniendo los gestores del Partido Popular, cuyas
inversiones en infraestructuras del transporte y en su deficiente mantenimiento curiosamente siempre
acaban donde empieza un pelotazo urbanistico. Si seguimos la pista a esa nueva carretera que han
pedido a Fomento que les construya, paralela a la A-1, vemos que justo termina unos pocos
kildbmetros antes de las 6.000 nuevas viviendas que se estan planificando en El Molar. El otro dia me
pongo a pensar que tendra la M-505 sobre la que surgen de repente planes de desdoblamiento y gran
alarma social con Telemadrid a la cabeza denunciando sobre el terreno la peligrosidad de la carretera.
Es una carretera que yo utilizo a diario y es muy raro que haya atascos, y las situaciones de peligro,
que realmente las hay, son provocadas por el exceso de velocidad totalmente descontrolado de
muchos de los conductores. Me pongo a investigar qué tendra esa carretera y, ieureka!, ahi estd, un
proyecto de supercentro comercial, el de La Peralera en Galapagar, con casitas junto al muro donde
comienza el Parque Regional del Guadarrama y un poquito mas alla las 600 viviendas moribundas del
Ensanche de El Escorial. Y es en dar aire a todo esto en lo que se nos va el exiguo presupuesto
destinado al mantenimiento de nuestro patrimonio viario.

Ahora, en un ratito, vendra el representante del Grupo Parlamentario Popular a hablarnos de
ese maravilloso plan de conservacién de las carreteras de la Comunidad de Madrid que anunciaron el
mes pasado, donde se nos iran la friolera de 4.100.000 euros. Nos contara lo de la eliminacién de
puntos negros Y la colocacién de barreras de proteccién para motociclistas, que la verdad, nos parece
muy bien que se haga, pero, ésaben ustedes lo que son 4.100.000 euros. Evidentemente, mucho mas
gue los 900.000 euros del afio pasado, pero es que eso no es nada para el déficit en mantenimiento
de carreteras que acumula esta Comunidad. Imagino que conoceran el informe sobre las necesidades
de inversion en conservacion que acaba de elaborar la Asociacion Espafiola de la Carretera, que fue
presentado también en mayo, en el que la asociacion acredita que, si no se actla de forma urgente,
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en el afio 2020 serd necesario reconstruir buena parte de nuestra red de carreteras. Ese informe
explica que solo en la Comunidad de Madrid el déficit acumulado en conservacién en la red de
carreteras es de 229 millones de euros, asi que, ya les vale este afio invertir solo 4 millones. Explica
este informe que el deterioro acumulado de los pavimentos, de los firmes, acumula un 94 por ciento
del déficit en mantenimiento global. En Madrid tenemos un indice de 153 puntos sobre 400, es decir,
una calificacion de deficiente. Suspendemos también en sefializacion vertical, y suspendemos en el
estado de las barreras de seguridad. Asi que, yo le rogaria al representante del Grupo Popular que,
antes de venir aqui a contarnos eso de que en 10 afios han reducido la mortalidad en nuestras
carreteras en un 70 por ciento, por favor, piensen en la de vidas que podrian haber salvado de haber
hecho una conservacion adecuada de nuestras carreteras.

Y es que para saber lo que esta ocurriendo en Espafa con nuestras carreteras hay que
seguirles la pista a los planes estatales. El difunto PEIT, el Plan Estratégico de Infraestructura y
Transporte, del Partido Socialista, que iba a regir el destino de nuestras infraestructuras estatales
hasta 2020, concluia estimando que el coste del mantenimiento de las infraestructuras debia situarse
en torno a un 2 por ciento del valor de la infraestructura; asi lo pretendia, aunque lo cierto es que
nunca llegdé a cumplirse esta prevision. Era un 2 por ciento que, realmente, estaba en el rango de las
recomendaciones del Banco Mundial, que estima que este mantenimiento debe ser entre un 1,5 y un
2,5 por ciento del valor de la infraestructura. El vigente plan estratégico estatal, el del Partido Popular,
el PITVI, ese que se supone que debe regir el camino de nuestras infraestructuras hasta 2024, ya no
cuantifica nada. Si que hace declaraciones grandilocuentes de las necesidades que tienen nuestras
infraestructuras viarias, de que se invierta en conservacion y en mantenimiento, para permitir —dice-
el flujo de trafico en condiciones de seguridad vial y calidad. Pero luego ya nos cuenta su particular
planteamiento de como debe hacerse todo esto, que no es otra cosa que acatar las exigencias de la
coyuntura econdémica y reducir el gasto de las conservaciones integrales entre un 27 y un 30 por
ciento. Nos habla de eliminar el personal que se ocupaba de los centros de operaciones, manteniendo
solo aquellos imprescindibles. En fin, que si uno le sigue la pista a la planificacion estratégica estatal
comprende perfectamente lo que ha sucedido en la Comunidad de Madrid. Por eso, creo que es facil
entender que, si queremos abordar con rigor y resolver el problema del mantenimiento de nuestras
carreteras, eso solo puede hacerse desde el Plan Estratégico de Movilidad Sostenible que ahora mismo
estamos elaborando. Si tenemos que blindar, si tenemos que asegurar que se invierta ese 2 por ciento
0 ese 2,5 por ciento del valor de la infraestructura en mantenimiento, solo podra hacerse siguiendo la
pista a la inversion desde su planificacion, desde su construccion, y previendo asi, desde su inicio, de
dénde saldra el dinero que nos permitird que nuestro patrimonio vial recupere la funcionalidad
necesaria y que se pueda revertir la actual situacién de abandono en que se encuentra.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. DIAZ ROMAN: Asi que, damos la bienvenida a la propuesta, y desde aqui quiero
mostrar el publico compromiso de mi Grupo con los trabajos que se puedan poner en marcha para dar
cumplimiento a esta PNL. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. Intervendra el sefior Vicente Viondi,
por el Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenas tardes, nuevamente. Diez minutos para hablar de
conservacion y mantenimiento de infraestructuras viarias. Una cosa les aseguro: no voy a gastar los
diez minutos. Vamos a ser muy concretos, vamos a ir al grano, vamos a votar a favor de esta
proposicion con la enmienda que ha aceptado y que hemos firmado conjuntamente los Grupos
Parlamentarios Podemos, Ciudadanos y Socialista.

Graficamente, la contestacion que nos ha dado el Grupo Popular, en este caso para no llegar
a un acuerdo, es: “no hay dinero”; algo que parece evidente viendo cémo han ido evolucionando el
gasto en inversion y en mantenimiento por parte de los anteriores Gobiernos del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid. Aqui yo creo que no se habla tanto de dinero sino de planificar; es algo que el
sefor Rubio constantemente —y yo diria casi cansinamente- nos repite para muchas de las cuestiones
que aqui plantea y, en este caso, tengo que darle la razdn; en los temas de conservacion y
mantenimiento hace falta planificar, no hace falta ir al albur de la peticion de determinado
ayuntamiento por el que pasa una carretera y que viene a quejarse de que hay un bache. iNo!, tiene
gue haber una planificacion, un analisis y una inspeccion de como esta la red de carreteras de ambito
autondmico.

Es verdad que ya no estamos en el tiempo, que se vivid hace unos afios, de la aventura de
construir, construir y construir nuevas infraestructuras sin valorar exactamente cuanto cuesta, para
qué sirve y qué servicio finalmente tendra. Yo le voy a poner aqui tres ejemplos muy sencillos: uno
polémico, porque ha sido la Comisidén Europea que en dos ocasiones hizo mal las cosas, que fue la M-
501, la carretera de Los Pantanos; otro, que aun seguimos pagando, después de mas de 15 afios de
su puesta en funcionamiento, la M-45; revisen ustedes los presupuestos, aun nos quedan otros tres
anos mas de pagar una infraestructura de dudosa eficacia para los usuarios de vehiculo privado, ya no
digo, ni siquiera porque por ahi pocos vehiculos de uso publico pasan y que, aun asi esta
constandonos mas del 150 por ciento de la prevision inicial que iba a costar. Y ya no le digo de la
época de las radiales de peaje, aquellas radiales que iban a solventar el trafico en la Comunidad de
Madrid y que dia de hoy las concesionarias nos piden —estan dando golpetazos en las puertas de los
despachos del Ministerio de Fomento y de la Comunidad de Madrid- que sean rescatadas otra vez con
dinero publico.

Por tanto, el tiempo de la inversidn y de este tipo de despilfarro que ustedes promocionaron,
alentaron y permitieron, se acabd. Aqui es el tiempo de la conservacion y de la eficacia en la gestion
de los recursos. Por tanto, si buscamos eficacia y conservacion, hay que derivarse completamente a la
planificacion. Y, como estamos en tiempos de planificacién, ya tenemos un plan estratégico de
movilidad, que, ademas, incluimos como sostenible, que debatimos aqui, que empezamos unos
trabajos —de los que, por cierto, quiero dejar aqui constancia- en los que los Grupos Parlamentarios
nos comprometiamos a participar. Es curioso que —es verdad- hay representantes del Grupo
Parlamentario de Podemos, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos y del Grupo Parlamentario
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Socialista; del Grupo Parlamentario Popular no va ninguno a esos planes estratégicos, ni se presenta
porque para ellos, los representantes del Consorcio ya son el Partido Popular. Ustedes que tanto
hablan de que no se pueden atribuir las instituciones como partidistas, seria bueno que, aparte de los
responsables del Consorcio, hubiera miembros del Grupo Parlamentario Popular participando en esos
debates. Es un principio claro y nitido de no entender la institucidon como algo propio o suyo. Seria
bueno que en ese plan estratégico participaran representantes del Partido Popular y no lo derivaran a
los propios funcionarios y técnicos del Consorcio como miembros de la representacién el Partido
Popular en esa mesa de trabajo del plan estratégico.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Nosotros afnadiamos a la propuesta del Grupo Parlamentario de Ciudadanos una enmienda
gue ya incluiamos en este debate en el mes de diciembre, una ley de movilidad sostenible en la
Comunidad. Es urgente y necesario, y ya lo decian en la anterior ocasidon sobre el sector del taxi,
siempre que hablamos de infraestructuras y de transporte publico o privado en esta region, hace falta
tener un concepto de regién metropolitana de movilidad sostenible, de cooperacion publico-privada,
de combinar el transporte publico también con el transporte privado.

No cumpli los diez minutos, creo que he dejado clara la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista y, en este caso, siento que el Grupo Parlamentario Popular no se sume a un acuerdo que
podria ser beneficioso para el conjunto de los madrilefios y madrilefias de esta region. Gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muchas gracias por su presencia, como siempre, sefiora Presidenta de la
Comunidad de Madrid. Subo a esta tribuna con el Unico animo de aclarar cudl ha sido la politica de
infraestructuras -cual es y cual sera en esta Legislatura- en lo relacionado con la conservacion y
mantenimiento de las infraestructuras de la Comunidad de Madrid. Solamente he oido en las
intervenciones del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, de Podemos y del Grupo Socialista hacer
referencia a la situacion de la red de carreteras autondmicas, y se han olvidado, entre otras cosas, de
hablar de la red de Metro que también es muy importante.

Efectivamente, sefior Viondi, sefior Rubio y sefiora Alvarez, no nos hemos sumado a la
enmienda transaccional que han firmado sus tres Grupos. ¢Por qué? Me dirijo a usted
preferentemente, sefior Rubio, que es con el que he intentado llegar a un acuerdo para que se
sumaran ustedes a nuestra enmienda de modificacion que habiamos presentado. Porque,
efectivamente, sefior Viondi, no sabemos, como casi siempre en las proposiciones no de ley que
presentan que tienen que ir adendadas por un presupuesto, de donde piensan ustedes sacar el
dinero. Desde luego, ni ahora ni después con un Gobierno del Partido Popular, con un Gobierno
presidido por Cristina Cifuentes y con un Consejero como el sefior Rollan, vamos a proceder a aprobar
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nada, absolutamente nada, con el Unico animo de sacar un buen titular de prensa o intentar,
torticeramente, engafar a los ciudadanos, nada que no sepamos de dénde vamos a sacar el dinero.
Sefor Rubio, no quiero pensar que quiza lo quieran sacar de la implantacion de nuevas tasas o de
impuestos, cosa que este Gobierno del Partido Popular no va hacer porque es uno de nuestros
compromisos electorales, el cual ustedes apoyaron también en su dia en el acuerdo de investidura.
Descartado eso, ya me explicara en su momento de qué manera esto que ustedes hoy van a aprobar
se puede sacar adelante.

Por otro lado, quiero también narrar y relatar esa politica que dicen nefasta de nuestros
Gobiernos en anteriores Legislaturas y de las actuaciones que estamos haciendo ahora. Miren, la
Comunidad de Madrid ha realizado un gran esfuerzo inversor en conservacion de sus carreteras en
estos Ultimos diez afios, y hemos destinado un presupuesto real de mas de 616 millones de euros.
Somos una de las comunidades auténomas que mas dinero hemos invertido en conservacion de
carreteras en los Ultimos diez anos, por delante de comunidades, sefior Viondi, como Andalucia,
sefiora portavoz de Podemos, como Valencia, o sefior Viondi y sefiora portavoz de Podemos, sefiora
Alvarez, por encima también de Castilla-La Mancha. Somos, efectivamente, la comunidad auténoma
gue mas kildmetros de carretera por habitante poseemos y que mas euros hemos invertido para la
conservacion y mantenimiento por kilémetro.

Por otro lado, la sefiora portavoz de Podemos miraba a la bancada de mi Grupo
Parlamentario con cierto desprecio. De verdad que esas posiciones y esas formas de hacer politica, al
menos las repudio por no decir una palabra de mayor grosor. Efectivamente, estamos orgullosos,
sefiora Alvarez, estamos orgullosos y ustedes no, porque no han gobernado en esta Comunidad ni la
van a gobernar en muchos afios. Estamos muy orgullosos de que el nimero de fallecidos, gracias a la
buena politica de conservacion y mantenimiento de los Gobiernos del Partido Popular, haya
descendido en un 67,8 por ciento, como usted decia, practicamente en un 70 por ciento, pasando de
96 fallecidos en 2006 a 32 en 2015. Y si, estamos orgullosos, imuy orgullosos!, usted y el resto de los
diputados de esta Camara también lo tendrian que estar. Lo cual no significa que vayamos a bajar la
guardia, porque no estaremos satisfechos hasta que consigamos, si es que podemos, que haya cero
fallecidos.

También, como he dicho anteriormente, la Comunidad Auténoma de Madrid es la segunda
comunidad con menos tasa de fallecidos por millon de habitantes, estando por encima de nosotros
Cataluiia, con 36,2 fallecidos por habitante y Andalucia con 34,2. No algo, sino mucho, habremos
hecho bien.

También ha hecho referencia el sefior Rubio al informe de la Asociacion Espafiola de
Carreteras de mayo de 2016. No es como usted lo pinta. Aqui tengo el informe y de verdad que sé
leer y entender y la Consejeria, técnicamente, con mayor criterio. Hay cinco indicadores que analiza
este estudio: estado de los firmes, de la sefializacion vertical, de la senalizacion horizontal, de las
barreras de seguridad y de los elementos de balizamiento, y estamos por encima de la media nacional
en cuanto a la valoracion; la media nacional es de 146 y en Madrid tenemos un 153.
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Tengo que decirles también que no nos conformamos con lo que hemos hecho y vamos a
seguir trabajando para mejorar el estado de las carreteras a pesar de las limitaciones presupuestarias
gue todos ustedes conocen, respondiendo asi a la voluntad, como no puede ser de otra manera, y al
compromiso del Gobierno regional de seguir mejorando en este ambito, como se recoge en el
programa electoral de nuestra Presidenta, de nuestro partido, en sus puntos 231 y 232. Para este afio
2016 se han previsto 27 millones de euros largos, casi 27,5 millones para dar cumplimiento a estos
dos puntos. Entre las principales actuaciones de conservacion se encuentran el plan para eliminar los
tramos de concentracion de accidentes y la colocacion de barreras de proteccion para motoristas.
Ambas actuaciones, como bien saben ustedes, ya se han puesto en marcha desde la Consejeria que
dirige, por cierto, con mucho éxito, el sefior Rollan.

También tengo que decirles que se eliminaran puntos negros, de conformidad con el punto
231 de nuestro programa electoral, en 124 kildmetros de carreteras para reducir la siniestralidad, que
nos preocupa y nos ocupa, y mejorar la seguridad vial; se invertirdan 4,1 millones de euros en 75
kildbmetros localizados en la zona norte y en la zona oeste y 49 kildmetros situados en el sur y sureste
de la region. También se ha elaborado un plan integral de seguridad vial para motoristas, dando
cumplimiento al punto 232 de nuestro programa electoral, y se invertirdn, y asi esta probado en el
Consejo de Gobierno del pasado 29 de diciembre de 2015, cerca de un millon de euros. De igual
forma, a estos proyectos hay que afiadir los proyectos —valga la redundancia- de refuerzo de firmes
en 125 kildmetros de nuestra red por un valor de 22 millones de euros.

En cuanto a Metro, que ustedes han dicho entre poco y nada, se plasmo en el punto 219 del
programa electoral de nuestra Presidenta la propuesta de modernizacién de las lineas de metro de
mayor antigliedad con el fin de mejorar la calidad del servicio que se presta a los viajeros. También
en el punto 35 del acuerdo de investidura que hemos firmado con Ciudadanos se recoge la voluntad
de aumentar la inversidon en mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras, como decia
el sefior Rubio, de la Comunidad de Madrid, asegurando su sostenibilidad y eficiencia. Fruto de estos
compromisos, en el primer afio de Legislatura se han realizado importantes obras en las lineas 6, 10 y
12, y se estan realizando también, como todos conocemos actualmente, en la linea 1, tendentes a
mejorar, por otro lado, la seguridad y la calidad del servicio que Metro de Madrid presta al usuario.
Tengo que decirles también, para que quede en el Diario de Sesiones, que a esto hay que sumar la
inversion de 141 millones de euros que el Gobierno regional ha destinado al Plan de Accesibilidad de
Metro de Madrid 2016-2020, que actuara en estaciones de alta ocupacion en la red del suburbano
para facilitar la movilidad a todos los madrilefios; se instalaran 16 ascensores, se mejoraran 29
estaciones.

Sefioras y sefiores diputados, sefior Rubio, sefior Alvarez y sefior Viondi, este Gobierno,
ahora mas que nunca, pero también los Gobiernos anteriores del Partido Popular, hemos hecho una
firme apuesta por una politica real de infraestructuras que no favorezca pelotazos de ninguln tipo,
pero evidentemente, sefior Alvarez -ustedes si gobernaran me imagino que harian una autovia en el
Atlantico-, hay que hacer autovias, infraestructuras, carreteras, puentes; hay que hacer lo que hay
gue hacer donde hay vida, donde hay poblacién, pero usted de eso sabe entre poco y nada, como
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manifiesta cada vez que sube a esta tribuna y en Comisidon. Vamos a seguir trabajando en esa
direccion, pero siempre lo vamos a hacer planteando proyectos y aprobandolos en el Consejo de
Gobierno cuando tengamos presupuesto; sin presupuesto no podemos hacer nada. Pero que no le
quepa la menor duda a ninguno de ustedes: el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que bien preside
Cristina Cifuentes, el Consejero de area competente, el sefior Rollan, y este Grupo, que apoya desde
el Legislativo al Gobierno de la Comunidad de Madrid, vamos a dar cumplimiento a todos los acuerdos
que firmamos con Ciudadanos para llegar a un acuerdo —valga la redundancia- de investidura, a todos
y cada uno de los puntos de nuestro programa electoral, que es un contrato que firmamos
tacitamente con los madrilefios y que fue votado mayoritariamente para que se cumpliera y para que
pudiésemos gobernar. Todo lo demas es blablabla.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Termino, sefiora Presidenta, muchas gracias. Yo sé que a
muchos politicos, por desgracia, les gusta subir a la tribuna a decir cosas que no se pueden cumplir;
este diputado que les habla, en representacién de mi Grupo politico, la Presidenta y el equipo de
Gobierno, aqui venimos a trabajar, a decir la verdad y a cumplir. Asi lo haremos y asi se hizo durante
muchos afos de Gobiernos del Partido Popular. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pregunto al Grupo Popular si admite la tramitacion
de la enmienda transaccional. (Asentimiento.) En tal caso, se acepta dicha enmienda transaccional, lo
que conlleva la retirada de las enmiendas de los Grupos Parlamentarios Podemos y Socialista.

A su vez, pregunto al sefior Rubio, autor de la iniciativa, si acepta o no la enmienda del
Grupo Popular. (Denegaciones.) Entonces, no la acepta.

Pasamos a la votacion en los términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Cdmara que cierren las puertas. (Pausa.) Se inicia la votacion de la PNL
121/16. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: 124 diputados presentes; 77 votos a favor y 47
votos en contra. Consecuentemente, queda aprobada la PNL 121/16. (Aplausos en los escarios de los
Grupos Parlamentarios de Ciudadanos, Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

CG-55/2016 RGEP.7619. Ratificacion del Convenio de Cooperacion entre la
Comunidad de Madrid y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, desde el 1-01-14
hasta el 31-12-19, para la renovacion de la utilizacion de los titulos de abono transportes
del Consorcio Regional de Transportes de Madrid en los desplazamientos entre ambas
comunidades.
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Vamos a proceder al debate para la ratificacion del convenio de cooperacion entre la
Comunidad de Madrid y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Conforme a lo establecido en
los articulos 178 y siguientes de nuestro Reglamento, el debate comenzara con la presentacion del
convenio por parte del Consejero de Transportes, Vivienda e Infraestructuras. Senor Consejero, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda): Gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes. Presento ante este Pleno el
convenio de colaboracion entre la Comunidad de Madrid y la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha para la renovacién de la utilizacién de los titulos de abono transporte del Consorcio Regional
de Transportes de Madrid en los desplazamientos que se producen entre ambas Comunidades, dentro
de la potestad que tienen ambas para celebrar convenios de cooperacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 31 y 40 de sus respectivos Estatutos de Autonomia. Tengo que decir que
este es un convenio en beneficio de los ciudadanos de ambas regiones, cuyo objeto es facilitar los
desplazamientos a los que hacia referencia anteriormente.

Desde 2001 funciond, y debo decir que de manera satisfactoria, el convenio suscrito el 22 de
noviembre de 2000, que regulaba la utilizaciéon de los titulos de abono transporte creados para tal fin.
Hay que destacar que este convenio fue renovado en el afio 2007. Posteriormente, en virtud del
convenio del 17 de octubre de 2011, nuevamente se volvid a renovar la utilizacion de los titulos del
abono transporte durante el periodo 2008 a 2011, ambos incluidos. El 2 de julio de 2013 se suscribid
un nuevo convenio para la renovacion de los titulos a los que hacia referencia, abarcando el periodo
2012-2013. Actualmente, se mantienen los motivos que justificaron los convenios anteriores a los que
me he referido, por eso se hace necesaria la ratificacion de este convenio por parte de la Asamblea de
Madrid, toda vez que ha sido aprobado por la Junta de Castilla-La Mancha para su envio a las Cortes
Generales. Este convenio fue firmado por los Presidentes de ambas comunidades auténomas el
pasado dia 8 de julio y su entrada en vigor regula juridicamente la colaboracién administrativa entre
ambas comunidades, extendiendo sus efectos al 1 de enero de 2014. Su ratificacién es necesaria para
la financiacion de las actividades objeto del convenio y asi que sean efectivos los compromisos
asumidos por la Comunidad de Castilla-La Mancha al respecto.

Seforias, les voy a explicar muy brevemente cudles son las condiciones a las que se cifie,
regula y fija el convenio. Anteriormente, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha realizaba las
liquidaciones al Consorcio a afio vencido; en este nuevo convenio el importe de la liquidacion se
realiza mediante dos pagos, dos aportaciones, de la siguiente manera: una de ellas tiene lugar el dia
15 de julio de cada afio, correspondiente a la mitad de la cantidad prevista para el afio en curso, y
otra, la segunda y definitiva, antes del dia 1 de marzo, con lo cual, se lleva a cabo la liquidacién anual
de manera definitiva, por lo que con este nuevo cambio, con esta alteracion se consigue mejorar la
recaudacion del Consorcio Regional de Transportes. También en el pasado a veces los convenios solo
tenian un caracter retroactivo, como se ha relatado en la secuencia historica, por lo tanto, carecian de
la suficiente visién de futuro, sin embargo, el presente convenio tiene un horizonte de dos anos.
Cierto es que recoge, refleja, tanto el ejercicio 2014 como el ejercicio 2015, pero tiene una duracién
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hasta el afio 2019. Los convenios anteriores recogian lo que se podria calificar como unas intenciones
de pagos, mientras que el convenio que hoy se trae a esta Camara conlleva un reconocimiento de la
deuda y un compromiso de pago por parte de la Consejeria de Hacienda de Castilla-La Mancha.

Como puede extraerse de la lectura del convenio, la Comunidad de Castilla-La Mancha tiene
en estos momentos un pendiente de pago a favor del Consorcio Regional de Transportes de algo mas
de 13 millones de euros, concretamente 13.078.000 euros, cuyo pago se realizara en unos pagos
establecidos a partir de la entrada en vigor de este convenio, por lo que a 30 de junio de 2017
quedara saldada la deuda de Castilla-La Mancha con el Consorcio Regional de Transportes hasta el 30
de diciembre de 2015, quedando en ese momento las liquidaciones correspondientes al afio en curso.

En lo que a financiacion y reparto de aportaciones se refiere, los estudios de movilidad que
estan en vigor dieron como lugar el reparto del 34 por ciento para la Comunidad de Madrid y del 66
por ciento para la Comunidad de Castilla-La Mancha; es decir, cada comunidad auténoma subvenciona
los viajes de sus respectivos usuarios. En funcion de estos porcentajes de reparto, en 2014, a la
Comunidad de Castilla-La Mancha le correspondié una liquidacion definitiva de 2,3 millones de euros
y, a Madrid, 1.160.000 euros. En este convenio la Comunidad adquiere el compromiso de realizar
dentro del primer afio un estudio de movilidad del transporte publico entre ambas regiones, que viene
recogido en la clausula séptima y que dice textualmente: “La Comunidad de Madrid adquiere el
compromiso de actualizar, en el plazo maximo de un afio a partir de la fecha de suscripcion de
convenio, el estudio de movilidad del transporte publico entre ambas regiones en las zonas afectadas
por el presente convenio. El resultado de dicho estudio se utilizara como referencia para revisar los
porcentajes de aportacién de cada una de las partes a partir de su conclusién. En su caso, posible
modificacion de los porcentajes de reparto se realizard con lo dispuesto en la estipulacion a la que
hacia referencia.” Como digo, no solamente se fija un escenario a dia de hoy sino que también se
refleja un horizonte de una posible revision.

Tal y como se ha solicitado por parte del Grupo Podemos, les explico que los pagos
derivados de este convenio realizados por la Junta de Comunidades de Castilla La-Mancha se
imputaran a la partida 4590, denominada “Otras transferencias de comunidades auténomas”, del
presupuesto de ingresos del Consorcio Regional de Transportes. El Consorcio hara frente a las
aportaciones derivadas de la aplicacion del convenio imputandolas al subconcepto 4830,
“Compensacion tarifaria”. Por su parte, la Comunidad de Castilla-La Mancha financiara los gastos
derivados de este convenio con cargo a la partida 45000, denominada “Transferencias corrientes a
comunidades autonomas”, dentro del programa funcional de gasto 513, gestionado por la Consejeria
de Fomento. Gracias a este convenio se facilitard la movilidad entre Madrid y los municipios
contemplados tanto en la zona E1 como en la zona E2, asi como que los jévenes castellano-
manchegos puedan beneficiarse del abono joven a 20 euros, medida que, como todos ustedes saben,
puso en marcha la Presidenta Cristina Cifuentes.

Es por todas las razones anteriormente expuestas por lo que se hace necesario la entrada en
vigor del citado convenio a la mayor brevedad, para que se regularice la situacion y el Consorcio
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Regional de Transportes pueda hacer efectivo el cobro de las cantidades a las que hacia referencia
anteriormente; estas cantidades, como todos ustedes se pueden imaginar, son absolutamente
necesarias para el desarrollo de la Tesoreria del Consorcio y, por lo tanto, para poder atender sus
obligaciones y atender las necesidades de los madrilefios.

Finalizo agradeciendo a la Consejera de Fomento y Transportes de Castilla-La Mancha, como
también al Presidente, don Emiliano Garcia Paje, la suscripcidén de este convenio de colaboracion, que
ve claramente reforzado su atractivo al incluir el reciente titulo creado por nuestra Presidenta, el
abono transporte joven.

Termino destacando que las bondades y ventajas, evidentemente, son claras: colaboracion
entre comunidades autonomas, lealtad institucional, fomento del transporte publico, ahorro
econdmico en el uso por parte de los usuarios del mismo, contribuciéon a la mejora de la movilidad y
reduccion de emisiones contaminantes. Desde mi punto de vista, todo son ventajas. Muchas gracias,
sefiorias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor Consejero. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En primer lugar, en
representacion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. Una muy breve
intervencion. Por supuesto, desde Ciudadanos somos partidarios de la colaboracion entre instituciones
y asi lo defenderemos y apoyaremos. Nos preocupa, dentro de esta proporcién que nos ha dado Del
66 por ciento de coste para Castilla-La Mancha y un 34 por ciento para Madrid, si bien estamos
convencidos de que se velard por los intereses de los madrilefios, que es a quien nosotros
representamos, Y nos gustaria conocer en detalle si los abonos o combinaciones de las zonas E1 y E2
cuyo cadigo postal no empiece por 28, es decir aquellos abonos que son emitidos fuera de la
Comunidad de Madrid, son sufragados al cien por cien por la Junta de Castilla-La Mancha. De igual
manera, queremos conocer si el calculo realizado para repercutir -ademas ha sacado usted el tema,
sefior Consejero-, los costes del abono joven, fruto del acuerdo con Ciudadanos, el acuerdo de
investidura, esta en estas mismas circunstancias; dicho de otra forma, entendemos que en este caso
no es que se repercutan los 20 euros sino que se repercutira el cien por cien del coste real de lo que
es el abono a la Junta de Castilla-La Mancha, porque estd bien que nosotros promocionemos y
financiemos el transporte de nuestros jovenes, pero no a todos los jovenes de Espafia, que para eso
representamos a los madrilefios. Insisto y repito, el coste real completo.

Y si nos gustaria, que no tiene nada que ver con esto, pero, dado que estamos intentando
mejorar entre todos estos acuerdos con las instituciones, con otras instituciones, que no olvide que es
importante mejorar los servicios en la C-3 de Aranjuez a Madrid, que habia propuesto el Ministerio de
Fomento en su momento un desdoblamiento de las lineas, y que estudien con todo el carifio la
ampliacion de esa misma C-3 justo en la otra parte del vector, entre El Escorial y Santa Maria de la
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Alameda, para poder ampliar el servicio, lo cual repercutiria muy favorablemente en la economia de la
zona. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion y en representacion del Grupo
Parlamentario Podemos, tiene la palabra el sefior Gutiérrez Benito.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Buenas tardes. En dos minutos. Vamos a ratificar este
convenio con unas matizaciones simplemente pero que son creo que singulares. Ha pasado por
encima el Consejero de Transportes de que la sefora Cospedal ha tenido en la alegalidad, obviamente
con la complicidad del sefior Gonzalez en la Comunidad de Madrid, este convenio en el 2014-2015.
Como consecuencia de eso, la sefora Cospedal, el Partido Popular de Castilla-La Mancha debia 13
millones a la Comunidad de Madrid que tampoco ha sido muy diligente en solicitar el cobro.

Por otra parte, el reparto de costes obedece a un estudio de movilidad entre las dos
comunidades auténomas de 2008. Fijense ustedes la diligencia y los buenos gestores que eran el
Gobierno de la sefiora Cospedal, del Partido Popular, y el Gobierno del sefior Gonzalez, del Partido
Popular, que desde el 2008 no habian actualizado el estudio de movilidad para ver cdmo se
repercutian costes. Por otra parte, este convenio tiene bastantes cosas buenas y, entre ellas, de
procedimiento. Hay una comisién de seguimiento que se automandata —lo acaba de decir el sefior
Consejero- para que, en el plazo maximo de un afio, se actualice el estudio de movilidad. Nosotros
queremos -y asi lo haremos en la correspondiente Comision- plantear que se revisen los alcances de
la E1 y la E2, porque hay un problema fundamental, y es que Talavera, con mas de 85.000
habitantes, se queda tan solo por 16 kildmetros fuera del ambito de este convenio de reconocimiento
de los titulos de transporte. Por lo tanto, vamos a votar a favor, pero, sefores del Partido Popular, no
vuelvan ustedes a parecerse —aunque hay muchos de ustedes que son exactamente los mismos- a los
gestores de este tipo de convenios y de politicas de transporte.

Por otra parte, quiero matizar otra cosa. No estamos de acuerdo con la posicion, que a mi
me parece cicatera y extrafiamente insolidaria, del sefior representante de Ciudadanos de que no le
demos el abono transporte joven a los jovenes de Castilla-La Mancha; nosotros no apoyamos eso,
apoyamos el convenio con estos matizaciones. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gutiérrez Benito. A continuacidn, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI (Desde los escarios. ). Gracias, sefiora Presidenta. Trataré de ser lo
mas breve posible. He estado buscando anteriores Diarios de Sesiones sobre este mismo punto y los
Grupos presentes ratificaban y no se abria un debate para algo en lo que creo, por el sentido de todas
las intervenciones, que estamos completamente de acuerdo: una colaboracién con una comunidad
auténoma vecina, en este caso con Castilla-La Mancha, con el Presidente Emiliano Garcia-Paje; una
idea que surge en la idea de José Bono y Alberto Ruiz-Gallardon, se puso en marcha, 16 afios en
funcionamiento, una medida positiva, y no entendemos por qué tenemos que estar abriendo un

15152



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 257 / 14 DE JuLIO DE 2016

debate de algo en lo que estamos todos de acuerdo. Es simplemente ratificar un convenio y son todo
bondades. Las cuestiones que ustedes plantean en algunos casos vienen en el propio convenio, por
tanto, se podria haber documentado y le agradezco al sefior Consejero la explicacion. Estd a
disposicion de todos los diputados. De verdad, con todo el carifo del mundo, si estamos todos de
acuerdo, habria sobrado este punto del orden del dia. Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Sobrar no, sefior Vicente Viondi, porque hay que traerlo al Pleno.
Gracias, sefioria. En representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor
Fernandez-Quejo del Pozo.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Gracias, sefiora Presidenta. Muy rapidamente. El
Grupo Parlamentario Popular interviene porque han intervenido los otros Grupos y aprovecho para
contestar al sefior Viondi a una alusién anterior sobre de la comisién técnica del plan estratégico en
un minuto. (Protestas en los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.) Usted sabe que el que
mejor conoce el transporte...

La Sra. PRESIDENTA: No sefioria. Sefior Fernandez-Quejo, le llamo a la cuestion.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Bien, vamos a votar a favor el convenio que se
presenta y su ratificacién porgue es un convenio que facilita el desplazamiento entre los ciudadanos
de ambas comunidades y que va en beneficio de los mismos, que lleva funcionando desde el afio
2001, con renovaciones posteriores, y que en este momento mejoran esas condiciones. Porque es
muy necesaria su ratificacion urgente para que pueda entrar en vigor y asi financiar las actividades en
él recogidas; porque mejora las condiciones de cobro de la participacion de Castilla-La Mancha a favor
del Consorcio; porque, ademas de regularizar la situacion de los afios 2014 y 2015, tiene vision de
futuro y se extiende hasta 2019; porque se compromete a un estudio de movilidad, que es lo que
deciamos antes, para ver los coeficientes de modificacién que provienen de 2008, y porque gracias a
este convenio, y esto es muy importante, se va a facilitar la movilidad entre Madrid y Castilla-La
Mancha y los municipios de las zonas 1 y 2, asi como de los jovenes castellanomanchegos y sus
familias para que se beneficien del abono joven a 20 euros, con un ahorro de un 85 por ciento, es
decir, 111,80 euros al mes en la zona 2, la mas cara, que ha pasado de pagar 131,80 a 20 euros al
mes, una medida que es el gran éxito de la gestion en transporte de la Presidenta Cristina Cifuentes.
Por todo ello, nosotros votaremos a favor de esta ratificacion del convenio. Nada mdas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Concluido el debate, llamo a votacion.
(Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Comienza la votacion de la
ratificacion del Convenio de Colaboracion entre la Comunidad de Madrid y la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha. (Pausa).

El resultado de la votacion es el siguiente: con 126 diputados presentes, 126 votos a favor.
Queda por tanto aprobada por unanimidad la ratificacion de dicho convenio.
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Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

Acuerdo de la Mesa de la Asamblea, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 49.1.f) y 94 del vigente Reglamento de la Camara, 47.e) y 49.c) del Reglamento
de Régimen Interior de la Asamblea aprobado por la Mesa el 03-12-01, y 78 de la Ley
9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, de
elevar al Pleno las Cuentas Anuales del ejercicio 2015 de la Asamblea de
Madrid.(RSGS.859/2016).

Se incluyen el estado de liquidacién, la Memoria del ejercicio presupuestario de la Asamblea
del afio 2015 y las cuentas anuales para la toma de conocimiento de este Pleno, en cumplimiento de
lo dispuesto en los articulos 49.1.f) y 94.3 de nuestro Reglamento, asi como del articulo 78 de la Ley
9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid. El Pleno toma
conocimiento. (£/ sefior Aguado Crespo pide la palabra.) Tiene la palabra sefior Aguado.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Antes de que
termine el Pleno y como va a terminar ya el segundo periodo de sesiones y hemos cumplido un afio
de Legislatura, en nombre de mi Grupo Parlamentario, me gustaria agradecer el trabajo de los ujieres,
de las taquigrafas y de la Administracion. Y simplemente quiero desearles feliz verano, asi como a
todas sus sefiorias. (Ap/ausos.) Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Aguado. Gracias, sefiorias. Se levanta la

sesion.

(Eran las veinte horas y cuatro minutos).
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