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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y tres minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus escafos. Se abre la sesién de la Comision de
Presupuestos, Economia, Empleo y Hacienda. Como cuestion previa, se ruega a los sefiores
portavoces que comuniquen las sustituciones que se hayan producido en sus respectivos Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor. ¢Alguna sustitucion por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos?

La Sra. SOLIS PEREZ: Si. Me acompafia en la Comision el portavoz de Sanidad, Daniel
Alvarez Cabo.

El Sr. PRESIDENTE: ¢A quién sustituye?

La Sra. SOLIS PEREZ: Sustituye a Dolores Gonzalez Pastor.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Alguna sustitucion por el Grupo Parlamentario Podemos?
El Sr. GUTIERREZ BENITO: No hay ninguna sustitucion.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Alguna sustitucion por el Grupo Parlamentario Socialista?

La Sra. MAROTO ILLERA: Si. José Manuel Freire Campo sustituye a Nicolas Rodriguez
Garcia.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Alguna sustitucion por el Grupo Parlamentario Popular?
El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Buenas tardes, Presidente. Estamos todos los que somos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senorias. La Mesa de la Comision, oidos los portavoces en la
misma, en sesion de 3 de marzo, acordd que la comparecencia que se sustanciara como primer punto
del orden del dia, en atencién a las peculiaridades de la misma, sera de la siguiente forma:
intervendra, en un primer turno, la excelentisima sefiora Consejera de Economia, Empleo y Hacienda,
por un tiempo maximo de treinta minutos, para exponer el objeto de la comparecencia; seguidamente
se abrird un turno de Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de veinte
minutos cada uno; a continuacion respondera la sefiora Consejera por un tiempo de quince minutos vy,
por Ultimo, se abrird un turno excepcional para que los diputados individuales puedan formular
preguntas concretas o solicitar aclaraciones puntuales en el tiempo y nimero que prudentemente
determine la Presidencia de la Comision. Las preguntas seran contestadas una a una por la sefiora
Consejera. Asi pues, damos comienzo a la sustanciacion del orden del dia de la presente sesion.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-240(X)/2015 RGEP.3383. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de
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informar sobre la liquidacion del Presupuesto de la Comunidad de Madrid para el afo
2014, previa remision de la documentacion correspondiente, desagregada a nivel de
vinculacion juridica de los créditos. (Por via del articulo 209 del Reglamento de la
Asamblea).

C-344(X)/2015 RGEP.3842. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al
objeto de informar sobre la liquidaciéon del Presupuesto de la Comunidad de Madrid para
el afio 2014, previa remision de la documentacion correspondiente, desagregada, como
minimo, al nivel de vinculacion juridica de los créditos. (Por via del articulo 209 del
Reglamento de la Asamblea).

C-370(X)/2015 RGEP.4146. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de
Economia, Empleo y Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de
informar sobre la liquidacion del Presupuesto de la Comunidad de Madrid para el afio
2014, previa remision de la documentacion correspondiente, desagregada, como minimo
al nivel de vinculacion juridica de los créditos. (Por via del articulo 209 del Reglamento de
la Asamblea).

Para cumplimentar el objeto de la comparecencia, tiene la palabra la excelentisima sefiora
Consejera de Economia, Empleo y Hacienda, por tiempo maximo de treinta minutos.

La Sra. MAROTO ILLERA: Perddn, sefior Presidente. éLos cinco minutos que tenemos los
Grupos que hemos pedido la comparecencia se han quitado?

El Sr. PRESIDENTE: Renunciaron en la Mesa y Portavoces a ellos.

La Sra. MAROTO ILLERA: iAh!, ¢si? ¢Renunciamos a los cinco minutos?
El Sr. PRESIDENTE: Si.

La Sra. MAROTO ILLERA: Vale. Perddn.

El Sr. PRESIDENTE: Al ser de tramitacion acumulada, en la Mesa quedd fijado asi. Sefiora

Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMfA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, comparezco ante esta Comision de Presupuestos. Economia, Empleo y
Hacienda, en representacion del Consejo de Gobierno, para informar sobre la liquidacién del
Presupuesto de la Comunidad de Madrid correspondiente al afio 2014. Resulta extraino estar hablando
ahora mismo de la liquidacion del afio 2014, pero lo cierto es que nosotros hemos enviado toda la
documentacion de la liquidacion a la Asamblea el pasado mes de octubre, es decir, en la misma fecha
que se venia haciendo en los Ultimos ejercicios, lo hemos enviado de oficio, y, evidentemente,
comparezco en esta Asamblea cuando sus sefiorias lo han considerado oportuno.
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Centrandonos en el tema que nos ha traido hoy aqui, decirles que la particularidad de esta
comparecencia es que vamos a dar cuenta de unos resultados de liquidacion del afio 2014, antes de
haberse celebrado las elecciones, cuando la estructura presupuestaria era totalmente diferente a la
gue estd operativa ahora mismo en el presupuesto. Para poder contestar y abordar todas las
cuestiones que planteen, me acompanan los Secretarios Generales Técnicos y algunos Directores
Generales de la Consejeria, que seguro que entre todos podemos atender todas sus demandas de
informacion.

El presupuesto que presentd la Comunidad de Madrid para el afio 2014 se enmarcaba en
una coyuntura caracterizada por una incipiente recuperacion econdmica, tras haber abandonado la
recesion en el segundo trimestre del ano 2013, cuando la economia crecidé un 0,1 por ciento. En este
contexto, y para darle mayor impulso, el proyecto de presupuestos incluyé una importante rebaja
impositiva, que todavia hoy se mantiene, hasta situar a Madrid como la regién que tiene unos
menores tipos impositivos a nivel de impuestos, que exige a sus ciudadanos. Ademas se aseguraba la
prestacion de unos servicios publicos de calidad a todos los madrilefios, ya que el 90 por ciento de los
recursos se destinaron a sanidad, educacion, politicas sociales, transporte publico y vivienda. Fueron,
por tanto, unos presupuestos de marcado caracter social, en consonancia con la estructura
competencial de las comunidades auténomas, cuyo presupuesto inicial de gastos no financieros
ascendié a 17.079 millones de euros; un 0,07 por ciento mas que en el ejercicio anterior.

Por otro lado, el presupuesto para el afio 2014 se elabord teniendo en cuenta el objetivo de
déficit del 1 por ciento del PIB, pese al evidente perjuicio que, como ya conocen ustedes, para la
Comunidad de Madrid supone el vigente sistema de financiacion, que, bajo nuestro punto de vista,
arroja un déficit estructural de 1.000 millones de euros. Lo cual no ha impedido ninguno de estos
afios que seamos la region que mejor hemos cumplido con el objetivo de estabilidad presupuestaria
durante los afios que ha durado la crisis desde el afio 2008.

A pesar de ello, y desgraciadamente, ya en el afo 2014 resultdé imposible cumplir con este
objetivo de déficit debido al motivo que les he comentado anteriormente, asi como a otras cuestiones
coyunturales, como el pago de sentencias judiciales desfavorables para la Comunidad de Madrid. Asi,
el dato de cierre de ese ejercicio nos advierte de un déficit del 1,38 por ciento, un tercio por encima
del objetivo, o, lo que es lo mismo, 741 millones de euros mas. Es importante destacar que, de esos
741 millones, aproximadamente la mitad son gastos “one-off’, es decir, que no son gastos
estructurales, y, por lo tanto, es mucho mas facil poder eliminarlos en un futuro. Sin embargo, ese
dato no impidio que fuéramos la Comunidad con menor deuda a finales del afio 2014, pues la ratio de
deuda publica PIB se situd en el 12,6 por ciento, mientras que la media del conjunto de las regiones
fue del 22,7 por ciento, casi 10 puntos por encima. Y por ponerles referentes de dos Comunidades
Auténomas de similares caracteristicas a las nuestras en tamafio y poblacion, Catalufia tiene un 33,6
por ciento del PIB, y Andalucia acabd el afio con un 21 por ciento. Es mas, también es importante
destacar que desde el afio 2003 la deuda en la Comunidad de Madrid ha crecido 6,7 puntos, lo que
supone el menor crecimiento de todas las regiones; mientras que en el conjunto de las comunidades
auténomas se incrementd un 17,1 por ciento. Por lo tanto, el resultado presupuestario del ejercicio se
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situd en 2.968,8 millones de euros, y el remanente de tesoreria arrojé un saldo negativo ligeramente
superior a los 819 millones de euros.

Pasando al presupuesto de ingresos no financieros, la cifra inicial en la Comunidad en el afio
2014 fue de 15.154 millones y acabd en una cifra final de 15.216. Los derechos reconocidos fueron
14.221 millones, lo que representd un nivel de ejecucion del 93,5 por ciento; si incluimos los capitulos
de ingresos financieros, es decir, los capitulos octavo y noveno, el presupuesto consolidado inicial de
ingresos de la Comunidad de Madrid para el ano 2014 fue de 20.703 millones de euros, que, tras
efectuar modificaciones presupuestaria por importe de 1.896 millones de euros, llegaba a una cifra
final de 22.598. Los derechos reconocidos en 2014 alcanzaron en el consolidado la cifra de 21.335
millones de euros, un 10,9 por ciento mas que en el afo 2013, lo que supuso una ejecucion del 94,4
por ciento sobre el presupuesto final de ingresos. Asimismo, la recaudaciéon ascendié a 20.853
millones, alcanzando el 98 por ciento de los derechos reconocidos. En orden de importancia, los
capitulos primero y segundo recogen, entre otros, la participacion de la Comunidad de Madrid en el
IRPF y resto de impuestos cedidos por el Estado, representando el 71,93 del total de derechos
reconocidos y el 76,44 por ciento de la recaudacion del afio 2014.

Dentro del capitulo primero, “Impuestos directos”, el importe alcanzado en términos de
derechos reconocidos fue 8.481 millones de euros, el 98,8 por ciento sobre su prevision final,
manteniéndose practicamente estable con respecto al afio 2013. La recaudacion en este capitulo
ascendi6 a 8.368 millones de euros, el 99 por ciento de los derechos reconocidos. Los ingresos mas
importantes en este capitulo corresponden a la transferencia del Estado por el tramo autondmico del
IRPF, que ascendi6 a 7.843, representando el cien por cien de su previsidn. Respecto a los impuestos
cedidos directos que gestiona la Comunidad de Madrid, la partida mas destacada corresponde al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, donde los derechos reconocidos alcanzaron 480 millones de
euros, con una ejecucion del 95,9 por ciento sobre lo previsto.

En el capitulo segundo del presupuesto de ingresos, dedicado a “Impuestos indirectos”, el
total de derechos reconocidos ascendié a 7.719, con un grado de ejecucion del 97,8 sobre la
prevision, y con un nivel de recaudacion del 98 por ciento. En total, sobre 2013, los derechos
reconocidos y la recaudacion total aumentaron un 9,1 por ciento en ambos casos. Si hacemos caso de
la recaudacién total por todos los presupuestos corrientes y cerrados, el total del capitulo segundo
ascendio en 2014 a 7.657 millones de euros. Las entregas a cuentas realizadas por el Estado en este
capitulo de ingresos por los impuestos indirectos compartidos ascendieron a 6.440 millones de euros
de derechos reconocidos frente a los 5.836 millones de euros de 2013; es decir, un 10,03 por ciento
mas. Dentro de este apartado destaca el IVA por su importancia. Por este impuesto la Comunidad de
Madrid recibié 4.568 millones de euros en 2014. En el capitulo dedicado a los impuestos indirectos,
cedidos y gestionados por la Comunidad de Madrid, destaca por su importancia el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, por el que en 2014 se reconocieran derechos por valor de 167 millones
de euros, un 17 por ciento mas que en el afio anterior y que representaba el 95 por ciento de su
prevision. En lo que se refiere al impuesto sobre actos juridicos documentados, se formalizaron unos
derechos reconocidos por valor de 290 millones de euros.
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En el capitulo tercero se aglutinan los ingresos recaudados en concepto de tasas, precios
publicos, contribuciones especiales. Hay que destacar que si bien su recaudacién cuantitativamente
representa solo el 2,4 por ciento de los ingresos reconocidos, su aspecto cualitativo por los diferentes
conceptos que lo componen es un reflejo de la gestién, en este caso de la buena gestién de la
Comunidad de Madrid. Destaca el elevado grado de ejecucion en este capitulo, un 121 por ciento
hasta alcanzar la cifra de 504 millones de euros en derechos reconocidos.

Respecto al capitulo cuarto, debe tenerse en cuenta que se trata de un capitulo
condicionado por la imputacion presupuestaria de los fondos del sistema de financiacion. Los derechos
reconocidos en este capitulo tuvieron un saldo negativo de 2.790 millones de euros, con un grado de
ejecucion del 107 por ciento en valores negativos, destacando los 2.477 millones aportados al fondo
de garantia de los servicios publicos fundamentales y los 216 millones al fondo de suficiencia global.
El capitulo encuadra, asimismo, las transferencias corrientes con derechos reconocidos por valor de
672 millones de euros y un grado de ejecucion del 97 por ciento, entre las que destacan los ingresos
relativos a las politicas activas de empleo o la financiacién de la dependencia y prestaciones de
servicios sociales.

En el capitulo quinto, los ingresos patrimoniales ascendieron a 243,5 millones de euros, el
127 por ciento de lo presupuestado, de los cuales se recaudaron 186,9 millones. Las partidas mas
importantes procedieron de dividendos de empresas y entes publicos como el Canal de Isabel II,
ingresos derivados de consorcios urbanisticos y alquileres del Ivima.

El capitulo sexto, “Enajenacion de inversiones reales”, registrando derechos reconocidos de
46 millones de euros.

En cuanto al capitulo séptimo, “Transferencias de capital”, ascienden a 18 millones de euros.
En resumen, el presupuesto no financiero de ingresos, que incluye los capitulos del uno al siete,
alcanzd una cifra de derechos reconocidos de 14.221 millones de euros con un nivel de ejecucion del
93,5 por ciento.

Con respecto a los ingresos financieros del capitulo octavo, “Activos financieros”, estan
presupuestados inicialmente los remanentes de tesoreria, los reembolsos de préstamos y los
reembolsos de aportaciones a consorcios urbanisticos.

El capitulo noveno, "Pasivos financieros”, tuvo unos derechos reconocidos por valor de 7.095
millones de euros, resultado de una serie de operaciones financieras que les pongo de manifiesto:
emision de deuda publica a largo plazo, 4.172 millones, disposicidon de préstamos a largo plazo, 1.345
millones, mecanismo extraordinario de financiacion a proveedores, 1.176,9 millones, y, finalmente, los
préstamos a largo plazo del Banco Europeo de Inversiones por importe de 400 millones de euros.

Sefiorias, en lo que se refiere al presupuesto de gastos no financieros, el crédito inicial fue
de 17.079,6 millones de euros y el crédito definitivo ascendié a algo mas de 17.514, reconociéndose
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obligaciones por importe de 16.950 para obtener un grado de ejecucién del 97 por ciento sobre el
crédito definitivo o crédito actual y un 99,5 por ciento sobre el crédito inicial.

En lo que se refiere al grado de ejecucion del presupuesto de gastos en el conjunto de la
Comunidad de Madrid y sus Organismos Auténomos, del andlisis se desprende que las obligaciones
reconocidas ascendieron a 21.846 millones de euros, lo que representa una ejecucion del 97 por
ciento.

Por lo que se refiere al peso de la ejecucién de las operaciones dentro del presupuesto, los
gastos corrientes representaron el 70,2 por ciento de la ejecucién, los gastos de capital, el 2,3 y el
27,5 restante las operaciones financieras.

El capitulo primero, “Gastos de personal”, tuvo unos créditos definitivos de 5.888 millones de
euros alcanzando una ejecucién del 99,9 por ciento hasta los 1.858 millones de euros.

En el capitulo segundo, “Gastos corrientes en bienes y servicios”, las obligaciones
reconocidas ascendieron a 3.775 millones de euros con una ejecucién del 95,2 por ciento.

En el capitulo tercero, “Gastos financieros”, las obligaciones reconocidas ascendieron a 936,6
millones de euros que representd una ejecucion del 99,7, y el capitulo cuarto, “Transferencias
corrientes”, representd una ejecucion con 4.960 millones de euros, del 96 por ciento.

En el capitulo sexto, las obligaciones que se reconocieron fueron 371 millones de euros, con
una ejecucion del 80,6 y, en el capitulo séptimo, ascendié a 131,4 millones de euros, con una
ejecucion del 77,2. En los activos financieros, con unos créditos actuales de 1.534,4 millones, el grado
de ejecucion fue del 86,5 por ciento.

En el capitulo noveno, “Pasivos financieros”, los créditos finales fueron de casi 4.685
millones de euros y el grado de ejecucion fue practicamente del cien por cien.

A continuacion les detallaré la ejecucion presupuestaria por secciones y, dada la limitacion
del tiempo, le haré una referencia a los aspectos mas relevantes o a aquellas modificaciones que
supusieron cambios sobre el presupuesto inicial.

En el ejercicio 2014, la Presidencia de la Comunidad de Madrid conté con un crédito inicial
de 1,1 millones de euros y un importe definitivo global de 1,2, de los cuales se ejecutd practicamente
el cien por cien. Por su parte la Seccion 11, “Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno”, conté con unos créditos iniciales de 880 millones de euros y de 918,9 millones de euros en
créditos definitivos, de los que se reconocieron obligaciones por importe de 885 millones. Es decir, la
desviacion en ejecucién, entendida como la diferencia entre el crédito actual y las obligaciones
reconocidas, nos lleva a un 96 por ciento de ejecucion. El crédito inicial de esta Consejeria se
incrementd en 38,3 millones de euros y la desviacion de esta seccion ascendié a 5,1 millones de
euros, debido al aumento de los gastos de material de la Administracion de Justicia, casi 7 millones de
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euros mas, asi como otros 2,4 millones destinados a inversiones y los 11 millones transferidos a las
Administraciones locales, 10 de ellos a través del Fondo Regional de Cooperacion Municipal.

La Seccion 12, “Economia y Hacienda”, contd con un presupuesto inicial no financiero de
casi 139 millones y un crédito definitivo de 334 millones, de los cuales se reconocieron obligaciones
por 324 millones, es decir, un 97 por ciento. La desviacion sobre el crédito definitivo en esta seccion,
ascendio a apenas 9,8 millones. Las modificaciones en esta seccion ascendieron a 195 millones de
euros que se debieron fundamentalmente -y esto es importante seforias-, a la aportacion de 170
millones de euros destinados a la financiacion de las expropiaciones de la segunda fase del consorcio
urbanistico Carpetania, en Getafe, para garantizar su estabilidad financiera y su viabilidad y que fue
gestionado presupuestariamente desde la Consejeria de Economia y Hacienda a través de créditos
centralizados.

Dentro de esta seccidn, las actuaciones mas relevantes fueron las siguientes: dentro del
Programa 661, “Direccion General de Economia y Politica Financiera”, se gestionaron 112,6 millones
de euros en préstamos a empresas correspondientes al primer tramo de los fondos procedentes del
BEI. Por su parte, dentro de innovacion tecnologia, dispuso de un crédito final de 468 millones de
euros, de los que finalmente se reconocieron obligaciones por un importe de 263,6. Debemos aclarar
gue con cargo al capitulo octavo, “Activos financieros”, se ejecutaron créditos por importe cercano a
258 millones de euros, de los que 87,4 se refieren al préstamo del primer tramo de los fondos del BEI
200 millones; los otros 112,6, como he dicho antes, se gestionaron con cargo al programa de
economia. Los restantes 170 millones de este programa, como también les dije, se refieren a la
participacion en el Consorcio Urbanistico La Carpetania. En definitiva, la baja ejecucion de este
programa se debid a la imposibilidad de gestionar la totalidad del segundo tramo de los prestamos
BEI, antes del cierre del ejercicio debido a la fecha de formalizacion del contrato, que fue el 15 de
octubre de ese mismo afo.

La Consejeria de Transportes, Infraestructuras y Vivienda, contdé en 2014 con unos créditos
de 1.431 millones de euros y se reconocieron obligaciones por 1.308. Cabe destacar que el crédito
inicial de esta Consejeria, 1.410 millones de euros, se incrementd en casi 21,2 millones, incremento
que se explica fundamentalmente por el mayor volumen de transferencias de capital, por importe de
43 millones de euros, que fueron destinados a financiar ayudas para viviendas por importe de 19
millones y 27,4 millones se destinaron a subvenciones de los planes estatales.

En lo que se refiere a la Seccion 15, “Educacién, Juventud y Deporte”, se cerrd el ejercicio
con unas obligaciones reconocidas de 4.097 millones de euros, y un porcentaje de ejecucion del 99,6
por ciento sobre los créditos actuales, que fueron 4.113. Debemos advertir que el crédito inicial de
esta Consejeria se redujo durante el afio en 112 millones de euros, debido fundamentalmente a las
modificaciones que se realizaron en los capitulos primero y segundo. En lo que se refiere a los
capitulos primero y segundo, en materia de personal se consolidaron, en linea con la legislacién basica
estatal, las medidas que se adoptaron en el marco de la misma. En el capitulo segundo se destinaron
36 millones de euros, que se pasaron a crédito centralizado desde la Consejeria, como consecuencia
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del ahorro producido por las politicas y actuaciones realizadas para maximizar los recursos publicos,
como la centralizacién de los gastos de telefonia o el suministro eléctrico de los centros docentes.

Por otro lado, en el capitulo cuarto se incrementaron los créditos destinados a conciertos
educativos, y en lo que se refiere a las transferencias de capital, se incrementé igualmente la dotacion
presupuestaria con cargo a crédito centralizado, para hacer frente al pago de 24,7 millones de euros
en dos sentencias firmes de las universidades, una de la Politécnica y otra de la Autdnoma, que se
tradujo en una desviacion por este importe sobre el crédito inicial en este capitulo.

La Seccion 16, “Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio”, conté con un
crédito inicial 142,8 millones; el total de crédito actual del ejercicio fue de 186 millones de euros,
reconociéndose obligaciones por importe de 178,8 millones de euros, con un 96,1 por ciento de
ejecucion. Sin embargo, el crédito inicial de esta Consejeria se incrementd en 43,3 millones de euros,
gue se explican por el incremento de 63,2 millones de euros procedentes de créditos centralizados, al
capitulo segundo de esta Seccion para hacer frente al pago de la sentencia de El Tarragal, por
importe, como he dicho antes, de 63,2 millones de euros. Si descendemos al detalle observamos que
los programas presupuestarios, “Medio Ambiente” y “Evaluacion Ambiental” absorbieron buena parte
de las obligaciones reconocidas por la Consejeria, casi 62 millones de euros y unos porcentajes de
ejecucion del 95 y 82 por ciento.

El presupuesto inicial consolidado asignado en el afio 2014 a la Consejeria de Sanidad
alcanzé la cifra de 6.977,2 millones de euros, de los que el Sermas absorbe el 98 por ciento. El Crédito
inicial se incrementd un 8 por ciento, 540 millones de euros mas, hasta alcanzar los 7.517,7 millones
de euros, de los que se reconocieron obligaciones en un 98,8 por ciento de los créditos actuales o
definitivos, hasta los 7.425 millones. Las principales desviaciones se explican por el incremento de los
gastos de personal, pues se ejecutaron 27,5 millones de euros por encima del crédito inicial, como
consecuencia fundamentalmente del incremento del personal eventual en las instituciones sanitarias.
Por otro lado, el aumento del gasto corriente en bienes y servicios se concretd en un incremento de
120 millones de euros en el funcionamiento de hospitales y 62 millones mas en dar adecuada
cobertura a los conciertos sanitarios. En lo que afecta a las transferencias corrientes el incremento se
explica en los 156 millones de euros mas destinados a financiar recetas médicas para el pago de las
facturas derivadas del convenio con el Colegio de Farmacéuticos de Madrid. Finalmente se destinaron
casi 116 millones de euros mas, que aporto el Servicio Madrilefio de Salud, al capital de las empresas
publicas de los hospitales de Fuenlabrada, Fundacion Alcorcdn, Vallecas, Sureste, Tajo, Sur, Henares y
Norte, que justifica el incremento del capitulo octavo en activos financieros.

El presupuesto definitivo de la Seccién 19, “Consejeria de Asuntos Sociales”, ascendio a
1.401,9 millones de euros, de los cuales se ejecutd el 96,4 por ciento, reconociéndose obligaciones
por importe de 1.352 millones; es decir, la inejecucion se concretd en 49,8 millones. No obstante, el
crédito inicial se incrementd en 99,24 millones, destinados fundamentalmente a financiar politicas
sociales gestionadas a través del capitulo cuarto, es decir, politicas de dependencia, lucha contra la
exclusion social y mayores. Cabe destacar en este apartado los incrementos de las dotaciones
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presupuestarias de la renta minima de insercion y las prestaciones por dependencia, estas Ultimas en
80 millones de euros. Asi, entre los créditos ejecutados, la ejecucidon presupuestaria de los créditos
finales en el Programa 908, “Coordinacion de la Dependencia”, fue del 98 por ciento en lo que a
obligaciones reconocidas se refiere, hasta los 302,4 millones de euros. Gracias a ello, en el ejercicio
del que les doy cuenta se habia previsto alcanzar 27.000 prestaciones econémicas para cuidados en el
entorno familiar y 8.000 vinculadas al servicio, y la realidad fue que se atendieron a 37.438 personas:
28.000 prestaciones por cuidado en el entorno familiar y 9.396 por prestaciones vinculadas al servicio.

Finalmente, sefiorias, el presupuesto definitivo de la Consejeria de Empleo, Turismo y
Cultura ascendid a casi 549 millones de euros, de los cuales se ejecutaron el 69,4 por ciento, hasta los
379, 7 millones de euros; si bien, los créditos iniciales, casi 387 millones, se incrementaron un 41 por
ciento mediante la generacion de crédito para reconocer la transferencia de fondos de empleo
procedentes del Estado por importe de 160 millones de euros. El principal incremento presupuestario
de esta seccion se produce en las transferencias corrientes para gastos en politicas de empleo, por
importe de 54 millones de euros. Puede llamar la atencién si no se conoce el mecanismo de cdmo se
gestionan las politicas activas de empleo, que vienen financiadas en gran medida por parte de fondos
del Estado, este grado de ejecucidn, pero lo cierto es que la justificacion de los fondos que se
perciben durante el afio al Estado se hace en fase D, en fase de gasto comprometido, y existe la
posibilidad durante el afio siguiente de justificar en fase O al Ministerio esos fondos, de tal forma que,
cuando uno analiza, se ve que las convocatorias se sacan en octubre, con lo cual, el crédito queda en
fase D, y es al afio siguiente cuando esas convocatorias se realizan, se paga, y asi se justifican; de
hecho, todos los fondos que se han recibido del Estado han sido justificados en su gran mayoria.

El Programa 808 registré unas obligaciones reconocidas por valor de 139,8 millones de
euros, destinados a financiar actuaciones en materia de politicas activas de empleo adaptadas al Plan
de Empleo de la Comunidad de Madrid, y con cargo al Programa 810, “Formacion”, se reconocieron
obligaciones por importe de casi 80 millones de euros.

El Programa 820, “Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo”, ejecutd un gasto
de 15,4 millones de euros, lo que representd un 93 por ciento de las obligaciones reconocidas sobre
los créditos finales.

El Programa 807, correspondiente al Area de Turismo, tuvo una ejecucion del 95 por ciento,
con un gasto reconocido de 11,2 millones de euros, destinados a una de las primeras industrias
espafiolas y madrilefias.

En lo que afecta a la ejecucion de la Seccion 25, “Deuda Publica”, en el capitulo tercero,
sobre un crédito actual de 925,4 millones de euros, se alcanzd una ejecucion del 99,8 por ciento. En
este apartado debemos destacar la minoracién de los créditos en casi 150 millones de euros como
consecuencia de los ahorros generados por la mejora de las condiciones de financiacion en los
mercados financieros.
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Por su parte, en el capitulo noveno se ejecutd el 99,99 por ciento del crédito actual, por
importe de 4.577,5 millones de euros. Y debemos recordar en este punto que la Comunidad de Madrid
presentd sus presupuestos para el afo 2014 incluyendo un déficit del 1 por ciento del PIB regional,
equivalente a 1.934 millones de euros. El resto, correspondiente a las amortizaciones o vencimientos
del ejercicio, sumaban 3.596 millones de euros; asi, el importe total de las operaciones formalizadas
durante el ejercicio ascendié a 5.501 millones de euros.

En el afo 2014, la Seccidon 26, “Créditos centralizados”, fue dotada con unos créditos
iniciales por importe de casi 495 millones de euros; no obstante, el crédito definitivo de esta seccion
fue de 78,9 millones de euros, de los que solamente se utilizaron 69,9 millones, destinados a la
dotacion del contrato programa del Ente Publico Radio Television Madrid, para una ejecucion total del
89 por ciento.

Finalmente, la Seccion 27, “Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid”, contd con un
crédito definitivo de casi 3,7 millones de euros, reconociéndose obligaciones por el 97 por ciento del
crédito.

Este, sefiorias, es el estado de liquidacion del presupuesto, un presupuesto que atendio a los
principios de prestacion del servicio publico, atencion al objetivo de estabilidad, haciendo auténticos
esfuerzos de austeridad y racionalizacion, para conseguir la prestacion de servicios publicos de
calidad, atendiendo también a ese principio. Tanto mis compafieros, que estan aqui conmigo, como yo
estamos a su disposicion para aclarar con sumo gusto cuantas cuestiones nos planteen. Muchisimas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera. En el turno de Grupos Parlamentarios,
tienen la palabra, para intervenir, de menor a mayor y por tiempo de veinte minutos cada uno, los
sefiores portavoces de Ciudadanos, Podemos, Socialista y Popular, comenzando por la portavoz del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. SOLIS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Yo voy a repartir mi tiempo con el
portavoz de Sanidad. Gracias, sefiora Consejera, por comparecer hoy, aunque tenemos que mostrarle,
como ya se lo he repetido, nuestro malestar porque esta comparecencia se produzca en el mes de
marzo de 2016 cuando deberia haber sido en el mes de octubre, antes de que se presentaran y
tramitaran los presupuestos. Ademas, el afio anterior, como usted nos ha indicado, se recibid la
informacion en septiembre y en octubre comparecieron para hacer el cierre; este afio lo hemos
recibido a finales de octubre y, con el calendario de presupuestos que nos han puesto ustedes, ha
sido imposible poder hacerlo antes de la presentacion de los presupuestos. Yo creo que tenemos que
aprender y que no se vuelva a repetir en este afo, porque asi es muy dificil hacer unos presupuestos
rigurosos.

Voy a empezar por la parte del objetivo de déficit de 2014. Tenemos un déficit de 2.691
millones, que representa el 1,38 por ciento del PIB, frente al 1 por ciento que era lo que la Comunidad
de Madrid tenia como objetivo, de acuerdo con lo pactado en el Consejo de Politica Fiscal y
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Financiera. Este incumplimiento del objetivo de déficit obligd al Gobierno regional a la elaboracion de
un plan econdémico y financiero que no fue aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera al
no ser considerado completo e idoneo. Y en ese sentido, me gustaria saber si tienen ustedes un plan
econdmico financiero que haya sido aprobado o que cumpla los objetivos del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, porque esto era una obligacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y queremos saber
si se esta cumpliendo o si se ha decidido no cumplir con las obligaciones ante el Ministerio. Si me lo
puede aclarar luego, se lo agradeceria.

En cuanto a los ingresos, hay una falta de ejecucién de ingresos propios, en 2014, sobre
todo en “Enajenacidon de inversiones reales” y en .ITP y AJD. Durante su comparecencia se ha
presumido de una ejecucion presupuestaria del 94 por ciento en términos de ingresos y, sin embargo,
esa cifra global de ejecucidon nos parece un tanto enganosa porque los ingresos que la Comunidad
recibe del Ministerio, via sistema de financiacion, representan aproximadamente el 85 por ciento de
los ingresos totales y esos son unos ingresos fijos que se perciben casi al cien por cien y, sin
embargo, en el restante 15 por ciento de ingresos, que corresponden a la Comunidad de Madrid, hay
unas desviaciones bastante significativas, entre las que destacamos, como he dicho antes, el ingreso
por ITP y AJD, con una desviacion del 15 por ciento entre lo presupuestado y lo ejecutado, y, como ya
también me he referido en otras ocasiones, lo vamos a llamar la parte mas escandalosa, que
corresponde a los ingresos por enajenacion de inversiones reales, que en 2014 solo se ejecutd en un
6 por ciento, 46 millones de ingreso frente a los 718 millones presupuestados. Y aqui le voy a citar la
recomendacion que la Camara de Cuentas ha hecho en su informe sobre la Cuenta General de 2014:
se debe realizar una presupuestacién adecuada de los ingresos por enajenacion de inversiones reales
que, en este ejercicio, vuelve a presentar una ejecucion del 6 por ciento muy alejada de las
previsiones. Es decir, como dice la Camara, esto no es algo nuevo sino que se ha repetido en los
Ultimos afos -yo creo que también lo hemos repetido varias veces en el Pleno-, por lo que les
pedimos mayor rigor en la elaboracion de los presupuestos.

En cuanto al capitulo de gastos, quiero destacar negativamente la baja ejecucién de algunos
de los programas, tal como recoge también la Camara de Cuentas en su informe, y les voy a recordar
cudles son los siete programas presupuestarios con menor ejecucidn, programas que se han
ejecutado por debajo del 80 por ciento y que me llama mucho la atencion: formacion, 43 por ciento;
“Innovacion tecnoldgica”, 56 por ciento; “Vivienda y rehabilitacion”, 58 por ciento; “Estrategia de
fomento del empleo”, 67 por ciento; “Plan contra la violencia de género y promocién de la igualdad”,
a un 72 por ciento; “Empleo”, el 73 por ciento, y el “Plan integral de listas de espera”, al que luego se
referird mi companero, un 73 por ciento. Es decir, en el area de empleo, yo si destaco la falta de
gjecucion, que se repite ano tras ano en todos los programas, porque si analizamos la ejecucion
presupuestaria conjunta de todos los programas del area de empleo, en los afios 2010 y 2011
tuvieron una ejecucién inferior al 50 por ciento, en 2012 fue del 54 por ciento, en 2013 del 43 por
ciento y en 2014 ha sido de un 60 por ciento, como ha indicado usted antes. Es decir, parece que la
Comunidad de Madrid no da la suficiente importancia al area de empleo.
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Ademas, usted antes ha hablado de que teniamos que tener en cuenta las obligaciones
definitivas frente al crédito definitivo. Si nos vamos ahi, las obligaciones en empleo fueron de 175
millones, es decir, el 73 por ciento y, en formacion, usted ha dicho que las obligaciones
comprometidas han sido de 80 millones, es decir, un 42 por ciento; con lo cual, me siguen extranando
esas cifras, aunque tengamos en cuenta las obligaciones reconocidas.

Otro punto que merece la pena destacar es el incremento de gastos financieros, que en
2014 casi alcanza los 1.000 millones de euros, con un crecimiento exponencial, y este gasto es
consecuencia de un endeudamiento que, como también hemos repetido, crece sin control y ya supera
los 27.000 millones a finales de 2015, que es consecuencia a su vez de un déficit estructural que no
se ataja. Aqui también me gustaria saber si ya conoce usted cual es el cierre de 2015, si sabemos ya
como va a cerrar la Comunidad, si sabemos cual va a ser el déficit definitivo de la Comunidad en el
afo 2015; a ver si nos lo puede adelantar ya.

Pasamos, por secciones —ha hecho una rapida revision de las secciones-, a Economia, que
ha destacado que habia 200 millones de euros en un primer préstamo del BEI; me gustaria saber, de
los 200 millones restantes que se aprobaron en noviembre, cuanto se ha ejecutado y qué ha pasado
con ellos. También me gustaria que nos dijese luego en su turno de réplica, qué aportaciones se
dieron en esta partida a la Cdmara de Comercio, a Madrid Network y a Avalmadrid, que tampoco lo
hemos comentado.

En la Seccion “Educacién”, el gasto total se ha reducido en mas de 100 millones en 2014,
siguiendo la linea de los ultimos afios. Nos parece especialmente relevante el caso de la inversion en
infraestructuras educativas, que también en 2014 tuvo un gasto de 52 millones, con una ejecucién del
95 por ciento, después de que se redujo, mediante modificaciones de crédito, el importe
presupuestado para ese programa, y €S un punto que nos preocupa especialmente porque en este
momento estamos pagando la falta de inversidon en infraestructuras educativas de los Gltimos afos.
Ademas, la tendencia no solo es reducir el presupuesto inicial -de los 139 millones de 2011, en el
capitulo sexto, pas6é a 79 millones en 2014- sino de que todos los afos se repite la realizacion de
modificaciones de crédito a la baja y también la baja ejecucion en ese capitulo; la ejecucion sobre el
presupuesto inicial en 2014 fue solo del 61 por ciento. También tenemos que mencionar que la
memoria de cumplimiento de objetivos no da ningun dato concreto sobre los indicadores de cada uno
de los objetivos del programa.

En esta seccion también destacamos la modificacién a la baja de la partida destinada a
becas y ayudas, que necesitariamos para propiciar la equidad y la compensacion de desigualdades, y
los recortes de este presupuesto que se minoraron en casi 6 millones, siendo el gasto real de 57,6. En
Universidades también este afo toco fondo, a pesar de que se realizaron modificaciones de crédito al
alza debido a las politicas que todos conocemos de recortes en la universidad publica. Por parte del
programa “Juventud y deporte”, la misma ténica de reduccién de presupuesto, via modificaciones, a la
baja del presupuesto una vez mas y dejando sin ejecutar parte del presupuesto, cosa que no
compartimos.
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En cuanto a la Seccion “Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio”, quiero destacar la
modificacién de crédito correspondiente a la sentencia a la que usted ha hecho antes referencia de 63
de millones de euros por el caso de los terrenos de El Tagarral, que lo ha nombrado usted, pero,
claro, este importe de 63 millones incluye mas de 20 millones de euros de intereses por los retrasos y
negativas persistentes a ejecutar una sentencia; repito, 20 millones de euros en intereses, que uno se
pregunta, ya que esto era una sentencia firme desde 2007, si esto ha sido una buena gestion por
parte de la Consejeria o del Gobierno, 20 millones en intereses.

En cuanto a “Infraestructuras, Transportes y Vivienda”, el gasto en este afio 2014 se ha
seguido reduciendo, solo se ejecuta también el 77 por ciento de esta partida. Y la falta de ejecucion
de las subvenciones de los planes de vivienda y rehabilitacion, que se quedan por debajo del 50 por
ciento, como también nos ha recordado la Camara de Cuentas, vuelve a poner en evidencia lo que
creemos que es una mala gestion que se ha realizado en esta materia.

Respecto al Ivima, la memoria de cumplimiento de objetivos evidencia también una mala
gestion, porque no se ha cumplido ninguno de los objetivos en viviendas y locales y tan solo se ha
realizado una tercera parte, y creo que en garajes, la mitad. Ademas, la memoria destaca por la poca
informacidn que se da en este sentido, y seria bueno que se aplicaran en seguir las recomendaciones
de la Cdmara de Cuentas que les han repetido ya sobre el Ivima.

Por Ultimo, respecto al Consorcio de Transportes, la aportacion al sistema publico de
transporte tocd fondo, reduciéndose a los 350 millones, y aqui si que celebramos que se hayan
cambiado los planteamientos en esta cuestion. Ademas, aqui también nos hacemos una pregunta,
porgue hay una mencion de la Camara de Cuentas sobre el cobro de una factura pendiente de las
Jornadas Mundiales de la Juventud de 2011, que no sé si nos puede confirmar si se ha cobrado ya o
no, porque habia una factura de 3,5 millones de los que quedaba 1 milldn pendiente. Entonces, no
sabemos si se ha cobrado o, en caso negativo, a qué se debe que no haya cobrado y si se va a cobrar

ya.

Finalizo con las Politicas Sociales, en las que también, como hemos comentado antes,
destaca la baja ejecucion del programa de violencia de género y promocion de la igualdad, un 72 por
ciento, que alcanza la cifra mas baja de gasto en esta area y no demuestra la preocupacion del
Gobierno en esta materia con esta baja ejecucion del presupuesto. Paso el turno a mi compariero
Daniel Alvarez para que hable sobre la Seccién “Sanidad”.

El Sr. ALVAREZ CABO: Muchas gracias, sefior Presidente.
El Sr. PRESIDENTE: Le quedan ocho minutos.

El Sr. ALVAREZ CABO: De acuerdo. Gracias, sefior Presidente. Tengo que insistir en lo que
ha dicho la sefiora Solis. Es sorprendente estar a principios de marzo del afio 2016 hablando de la
ejecucion presupuestaria de algo que nos parece el pasado remoto, y de lo que, ademas, es posible
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gue usted se zafe diciendo que pertenece a una etapa anterior del Gobierno del Partido Popular. Lo
ideal seria haber tenido este debate en el mes de octubre.

Creo que es transcendente la enmienda que introdujimos los Grupos de la oposicién en la
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas de 2016, en la que se establecia la obligacion para el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, de rendir cuentas del Sermas con caracter trimestral. Y es clave
porque el Sermas representa en torno a un 40 por ciento de los gastos no financieros que tiene la
Comunidad de Madrid. Es el principal servicio que se presta a los ciudadanos, la asistencia sanitaria, y
tiene, por tanto, un impacto presupuestario enorme. En relacion con el presupuesto de 2014, hay que
sefalar que posiblemente la técnica de presupuestacion fue errénea. ¢Por qué me atrevo a decir esto?
Las obligaciones reconocidas en la informacion que facilita el Gobierno para la Seccidén 17 en el afo
2013: 7.600 millones. Sabiendo como fue el afo 2013, un afio en el que hubo una contencion
importante del gasto por parte de los distintos centros sanitarios, en el que hubo politicas de
contencion del capitulo primero, en el que hubo medidas para contener el crecimiento en el capitulo
segundo y se redujeron sustancialmente las inversiones; si con ese punto de partida se
presupuestaron 6.980 millones, estaba claro que era un presupuesto en el que se iba a producir una
desviacién muy grande, que es lo que se ha producido: 447 millones de euros, que representan un
6,4 por ciento de desviacion.

A grandes rasgos, édonde se esta concentrando esa desviacion? La atencion primaria se
lleva -y creo que usted lo ha dicho- mas de 160 millones de euros de la desviacién; la atencion
especializada de gestion centralizada, en torno a 170 millones, y la que esta descentralizada, porque
son los distintos hospitales que en aquel momento tenian la consideracion de programas
independientes, en torno a otros 170 millones. Grandes cifras. Por tanto, practicamente, en las
grandes facetas de la actividad sanitaria pUblica habia una infrapresupuestacion de partida.

Quiero sefalar, sin ser muy prolijo, determinados programas que creemos que son el
paradigma de la mala planificacion; algunos de ellos no son grandes en términos cuantitativos, pero
es sorprendente que el Programa 724, cuya denominacion en el afo 2014 era “Plan integral de listas
de espera”, con un presupuesto inicial de 46,5 millones, que se viese modificado a 32,3, tuvo un
grado de ejecucion de un 73 por ciento respecto de lo modificado y de un 50 por ciento respecto del
presupuesto inicial. Sorprende, siendo uno de los principales problemas a los que se enfrenta el
sistema sanitario publico, que sea una de las razones que motivan mas quejas de los ciudadanos en
cuanto a la calidad de los servicios que se prestan. Entendemos que esto hay que enfocarlo de otra
manera radicalmente distinta.

Otra cuestion. Donde también el grado de ejecucion presupuestaria fue muy bajo, si
tenemos en consideracién el presupuesto inicial, es en el Programa 710, “Actuaciones en
drogodependencias”. Presupuesto de partida, 36.870.000. Como consecuencia de modificaciones
presupuestarias, el final fue de 29,2. La ejecucién de un 94 por ciento, si, pero un 94 por ciento sobre
una reduccion. Por tanto, se ejecutaron 9 millones de euros menos de lo que inicialmente, cuando se
presentaron en esta Camara los presupuestos de 2014, estaba en el proyecto, y fue aprobado por la
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Camara. ¢Realmente las drogodependencias han dejado de ser un problema en la Comunidad de
Madrid como para permitirnos un gasto 9 millones por debajo de lo presupuestado? Cuesta creerlo
también, sefiora Consejera.

Nos vamos a la atencidon primaria. En atencién primaria, el incremento -usted lo ha
sefialado- se produjo basicamente en el capitulo cuarto, en el que estan incluidas las recetas, pero, es
sorprendente: ése creia el Gobierno en aquel momento que con 948 millones de euros, presupuesto
de partida -perddn, casi 949, vamos a ser generosos-, se iba a satisfacer la factura farmacéutica por
recetas en Madrid? Es que es inverosimil, porque hubo que realizar modificaciones presupuestarias
por 156 millones de euros mas. O la prescripcion de los facultativos cambié de forma radical, que lo
dudo, o se estaba partiendo de una premisa errénea, que es lo mas probable.

El incremento en el capitulo primero fue menos significativo, en torno a 17 millones de
euros; también se produjo desviacion, pero en menor medida.

En la atencion especializada centralizada -usted lo ha sefalado-, buena parte del incremento
se concentré en el capitulo octavo, en el que estan las transferencias de capital a las empresas
publicas, que representaron en torno a 116 millones de euros. No me quiero extender mas. Esta claro
qgue ahi la previsién no se correspondia, ni mucho menos, a la realidad, y posiblemente, en el
momento que se hizo, se sabia que iba a ser insuficiente el crédito que se ponia en este concepto.

Voy a centrarme en los hospitales, que, como digo, representan los otros casi 170 millones
de desviacién que se ha producido en el afio 2014. Usted ha mencionado que parte se debe a capitulo
primero. Es cierto, pero si uno hace un analisis pormenorizado, el capitulo segundo, en la mayoria de
los grandes centros sanitarios, explica en mayor medida la desviacidon. En el hospital de La Paz, que
tuvo una desviacion de 19 millones, 16 eran en capitulo segundo. En el hospital Doce de Octubre, que
tuvo una desviacion de 20 millones, 12 eran en capitulo segundo. En el hospital Ramon y Cajal, de 18
millones, 12 eran en capitulo segundo. En el hospital Clinico, 22 millones de desviacién, y fueron 23
en capitulo segundo; es decir, se produjo una reduccion del gasto en capitulo primero. Por tanto, el
punto de partida, y estamos hablando en estos casos de material sanitario, de productos sanitarios,
de farmacia, aparte de que son, quiza, de los elementos que mas impactan en capitulo segundo, el
punto de partida tampoco era creible, porque existen en todo momento innovaciones terapéuticas, y
por mucho que se busquen medidas para aumentar la eficiencia, no se produce un cambio de
comportamiento del sistema sanitario de manera tan brusca. Por tanto, era un presupuesto que tenia
un componente alto de irrealidad.

Hay dos cuestiones que me han llamado la atencion en este analisis pormenorizado por
centros que no quiero dejar de destacar; supongo que lo explicard después en su respuesta, sefora
Consejera. El hospital Puerta de Hierro tiene una desviacién de 34.386.000 euros.

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto.
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El Sr. ALVAREZ CABO: Gracias, sefior Presidente. Si uno entra més a fondo en la ejecucion
de este programa, 15 millones corresponden a arrendamientos y canones; ya nos explicard a qué
obedece, supongo que tendrd algo que ver con la formula juridica que se eligid de PFI para
construccion de este centro. Pero otros 15 millones corresponden a material sanitario y productos
farmacéuticos. También se produce una desviacion muy llamativa en este apartado de la farmacia y
de los productos sanitarios en el hospital Principe de Asturias. De los 18.700.000 de desviacion, 13
millones corresponden a este concepto, y estamos hablando de un hospital que tenia un presupuesto,
en este concepto, de 31 millones de partida. éCémo es posible que el gasto final fuera en torno a 44
millones? Es que estamos hablando de un 40 por ciento de desviacion. éQué paso en el Principe de
Asturias en este afio 0 como se elaboraron los presupuestos de este centro para que en este aspecto
hubiera una desviacién de un 40 por ciento? Son cuestiones llamativas, y no querria que en el turno
de réplica dejara de dar respuesta. Muchas gracias, sefiora Consejera.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez Cabo. A continuacién tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, don Eduardo Gutiérrez, por tiempo
de veinte minutos.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Buenas tardes. Muchas gracias, sefiora Consejera, o que pasa
es que llega usted muy tarde. Sabe usted que ha incumplido la Ley General Reguladora de la
Hacienda en la Comunidad de Madrid, que, concretamente, precisa la obligacion de acompanar la
liquidacion de presupuesto del ejercicio anterior cuando se presentan los presupuestos para el
ejercicio 2016. Es decir, ustedes incumplen la ley en términos de la legislacién presupuestaria.

Usted nos ha planteado a la velocidad del vértigo una coleccién de datos que, obviamente,
yo no tengo en la cabeza ni he pretendido memorizar. Yo le voy a plantear algunas observaciones
generales al hilo también del comportamiento, no en este acto, sino en el comportamiento en general
respecto de la informacion econdmica presupuestaria. Nos ha manifestado que ha habido unas
modificaciones presupuestarias del orden de mil ochocientas y pico millones; esto supone
aproximadamente un 12 por ciento del presupuesto corriente, lo cual nos parece una auténtica
barbaridad. Y, luego, cuando uno analiza cdmo se distribuyen esas modificaciones presupuestarias,
pues todavia nos acompanian bastantes mas incertidumbres de la discrecionalidad politica con la que
ustedes ejecutan el presupuesto, y digo ustedes porque ustedes son los mismos, mas de la mitad del
Grupo Parlamentario del Partido Popular sigue estando en esta Camara. Me gustaria, entonces, que
me los explicase.

Sé que usted nos ha dado algunos datos, como digo, a esa velocidad de vértigo sobre cuales
han sido las modificaciones de crédito, pero, ahora, le voy a dar detalles exactos para que me intente
dar respuesta a cada una de estas dudas que tenemos sobre modificaciones de crédito. Al hilo de
algunas de estas modificaciones de crédito que acompanaron la ejecucion del presupuesto de 2014,
usted ha hecho un repaso rapido sobre los motivos de estas modificaciones presupuestarias. Se ha
extendido un poco mas en el tema de las modificaciones presupuestarias de sanidad; tendré ocasion
de leerlas detenidamente. Y cuando ha explicado las modificaciones en medio ambiente y en
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educacion, ha hecho alusion a dos sentencias, dos sentencias que también han sido mencionadas por
la portavoz de Ciudadanos, la sefora Solis, y qué casualidad que por parte de este diputado se ha
solicitado detalle de informacion de todas las sentencias ejecutivas pendientes de liquidacion que
tiene la Comunidad Autdnoma de Madrid, y bajo argumentos que no son, entiendo yo, sustanciales,
sino mas bien caprichosos y arbitrarios, se argumenta que no se especifica la solicitud. La solicitud
esta tramitada ante la Camara. La Mesa de esta Camara ha interpretado, seglin entiendo yo, en un
desbordamiento de las competencias legales que tiene la Mesa de esta Camara diciendo que no hay
precision en la solicitud. ¢Y por qué hago esta alusion? Hago esta alusion porque cada vez se
acompaiian mas noticias de todo tipo, judiciales, politicas, informativas, que ponen de manifiesto que
la discrecionalidad y la arbitrariedad en la ejecucion y en el Gobierno que ha acompariado a esta
Comunidad Auténoma esta llena, de incertidumbres, llena de agujeros negros que nos llevan a dudas
como las que planteaba la diputada Solis: como es posible que la diligencia debida en el ejercicio de
cargos publicos haya permitido por parte de Gobiernos anteriores del Partido Popular que se
acumulen 20 millones de euros en intereses. Pero mi pregunta, y la reitero en esta sesion, es:
¢Cuando nos van a informar del conjunto de las sentencias, detallando las sentencias, que son
ejecutivas, que estan recurridas o no estan recurridas y que son, por lo tanto, firmes, que tiene la
Comunidad Auténoma en cada una de las Consejerias, organismos auténomos y otros entes
dependientes de la Comunidad Auténoma? Queremos informacion sobre eso. Y volvemos a insistir: si
no tiene usted esa informacién aqui, pdngase en contacto con el portavoz de su Grupo Parlamentario,
que es el que les apoya, junto con Ciudadanos, y les dice: écomo es posible que no me lleguen a mi
noticias de que se solicita esta informacién por parte de un Grupo Parlamentario, de que esta
solicitada esta informacion del conjunto de las sentencias firmes que pueden obligar econdmicamente
a la Comunidad Auténoma? Es decir, queremos saber qué tienen ustedes debajo de la alfombra.

Mas alla del tema de las modificaciones, le voy a explicar y le voy a pedir por favor, sefiora
Engracia, que me dé mas detalles respecto a cdmo es posible que en la Seccion 15, “Educacion”, en
“Transferencias Corrientes”, haya tenido lugar una modificacion en el ejercicio 2014 de 56 millones en
el capitulo cuarto. Me gustaria que me explicase a qué se deben esos 56,9 millones. Y como también
se ha dicho por parte de la anterior portavoz, la sefiora Solis, en el tema de inversiones educativas,
éme podria explicar por qué la Seccidon 15, capitulo sexto, “Inversiones reales”, también tiene una
modificacion presupuestaria de 27,7 millones? éA qué se debe esa bajada, que, ademas, en este caso,
es un descenso, a través de una modificacion presupuestaria, de 27,7 millones, cuando hay un déficit
en multitud de comarcas y municipios de esta Comunidad desde hace tiempo en educacion?

Estamos hablando de que ustedes reducen las inversiones previstas; no estamos hablando
de que viene el sefior Zapatero y de repente nos descubre que hay una crisis que nos tenia oculta.
Pueden ustedes, o el sefior Ballarin me contestara que Zapatero les engafio, que ustedes creian que el
sefior Zapatero tenia una bola de cristal y veia muy bien el futuro y que luego descubren que el sefior
Zapatero veia muy mal la crisis. Ustedes habian previsto, con esa crisis, hacer unas inversiones de
82,4 millones en Educacion, “Inversiones”, capitulo sexto, e hicieron una reduccién de 27,7 millones.
Esto, en la Seccion 15. En la Seccién 16, “Medio Ambiente”, ustedes hacen una modificacion
presupuestaria en el capitulo de gastos corrientes de 64 millones. Parece increible que en Medio
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Ambiente ustedes, en el capitulo segundo, hayan presupuestado 22,3 millones de gasto y realicen una
modificacién de 64,3, es decir, modifican su presupuesto inicial en tres veces, en el capitulo segundo
de la Seccidn 16, “Medio Ambiente". Todo ese tipo de datos sostienen la sospecha de arbitrariedad,
discrecionalidad y frivolidad a la hora de hacer presupuestos que presentan ustedes a la ciudadania.
La ciudadania somos los representantes que estamos en esta Asamblea.

Siguiente seccion que me gustaria también que me explicase, “Sanidad”. Realizan ustedes —
en eso se ha extendido el portavoz de Ciudadanos de una forma muy pormenorizada y experta, pero
me gustaria que nos explicasen mas-, en el capitulo segundo, Secciébn 17 una modificacion
presupuestaria, incrementando el capitulo segundo de 234,6 millones. Esto es literalmente casi el 10
por ciento de lo que habian previsto en el capitulo segundo. Claro, asi cualquiera gestiona. Es decir, si
se presentan unos presupuestos que se modifican en mas menos un 10 o un 15 por ciento a lo largo
del ejercicio, evidentemente, el procedimiento presupuestario se convierte en un tragala.

Capitulo cuarto, “Transferencias corrientes” de Sanidad. Realizan una modificacion de
incremento que también supera el 10 por ciento, de 156,6 millones, en el capitulo cuarto de la
Seccion 17. Por favor, intente explicarnos cual es el motivo de esto.

Seccién 20, “Empleo, Turismo y Cultura”. Capitulo cuarto, “Transferencias corrientes”. Con
un presupuesto inicial de 159 millones, realizan ustedes una modificacién presupuestaria al alza de
174 millones; es decir, modifican al cien por cien el capitulo cuarto de una seccion. iEs que parece
inverosimil! Evidentemente, tendra explicacion, como todo en la vida. Incluso... Bueno, voy a ser un
poco prudente, porque se puede explicar todo, pero una cosa es explicar y otra cosa es justificar. Me
va a permitir preguntarselo, porque nosotros no tenemos todo el equipo de funcionarios a nuestra
disposicion con tanta velocidad como usted para poder explicarlo.

Por cierto, énos puede explicar como es posible que en 2014, dentro de la Seccion 26,
“Créditos centralizados”, el capitulo quinto, “Fondo de contingencia”, no se utilizase? O, si se utiliz,
épara qué? Porque aqui aparece una modificacion presupuestaria por la totalidad de la dotacion; es
decir, 170 millones del fondo de contingencia se modifican de forma redonda y se quitan de ese
fondo. éQué destino tienen esos 170 millones? Expliquenoslo de forma pormenorizada. También en la
Seccion 26, “Créditos centralizados”, ustedes dotaron una prevision de 46,8 millones para inversiones
reales, por si acaso, y hacen ustedes una modificacién de exactamente la misma cantidad, 46.700.000
euros. De repente, dicen: “No, no hace falta dotacion para inversiones”.

Me gustaria también que me explicase cual fue la recaudacién por lucha contra el fraude
fiscal en 2014. Es mas, le hago una pregunta que estd formulada por escrito hace ya mas de dos
meses y medio, sefiora Hidalgo: édonde registran ustedes los ingresos que se obtienen en la lucha
contra el fraude fiscal? éDonde se registran? ¢éEn qué funcidn econdmica? ¢Qué destino les dan? A
usted no le llega toda la informacion que hay en la Comunidad Auténoma, ni mucho menos en la
Asamblea. Esta solicitada por mi Grupo informacion pormenorizada y detallada desde hace mas de
dos meses y medio. Ustedes han incumplido ya el plazo reglamentario de contestacion en un mes.
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Sefiora Hidalgo, por favor, diganos, primero, équé cantidades han recaudado por fraude fiscal en
2014? Queremos tener el detalle por impuestos de las cuotas afloradas, con los recargos o moras que
se hayan ingresado. Segundo, diganos el lugar, la partida econdmica en la que registran, no en la que
se deberian registrar. No quiero que me conteste usted con el Plan General de Contabilidad Publica;
quiero que me diga en qué partida econdmica se registran.

Ustedes declaran que son disciplinados, rigurosos y, ademas, muy atentos a la austeridad y
a la normativa. Ya le he dicho al principio que ustedes no cumplen con la normativa reguladora de
Hacienda en la tramitacion presupuestaria acompafiando la informacion del ejercicio anterior, de
2014; pero el asunto es que ustedes dicen que cumplen con las reglas de estabilidad, con la ley
organica del sefior Montoro, y lo cierto es que ningin ano han cumplido ustedes con lo que dicen
ustedes que van a cumplir respecto al déficit. Me gustaria que me explicase a qué es debida esa
desviacién de 1.000 millones.

También me gustaria que me explicase exactamente por qué el coste medio de la deuda
descendié en 2014 y dio lugar a un ahorro de algo mas de 150 millones. Me va a decir usted que los
mercados estaban mucho mejor. Eso ya se lo he escuchado. Le estoy pidiendo, sefiora Hidalgo, que
me diga algo mas, porque resulta insuficiente para este representante lo que usted me contesta
respecto a que los mercados estan mejor, a tipos mas bajos, y que estan empachados de liquidez por
el Banco Central Europeo. Eso ya lo sé, lo sabemos. Ahora, éme puede explicar usted por qué el coste
medio de la deuda de la Comunidad de Madrid sigue siendo del orden del 6,2 o0 6,1 por ciento, cuando
otras comunidades auténomas tienen costes medios del conjunto del “stock” de deuda que no
superan el 2,5 por ciento? Son datos publicados, estan publicados todos. Ustedes los publican; la
Direccion General financiera de la Comunidad de Madrid publica unos datos, insuficientes. Por parte
de mi Grupo, declaramos que ustedes tienen un apagdn informativo en términos, como siempre,
relativos, pues es evidente que nadie puede hablar en términos absolutos. En comparaciéon con la
informacion econdmica, estadistica o financiera que presentan otras comunidades autdnomas, ustedes
tienen un apagdn estadistico e informativo. No tienen mas que ir, por ejemplo, a ver boletines
financieros presupuestarios de otras comunidades autdnomas, que estan colgados en las paginas del
correspondiente Gobierno de cada comunidad auténoma.

Resumiendo, sefora Hidalgo. Por favor, deme alguna explicacién convincente y que sea
presentable -quiero decir politicamente presentable-; estoy aludiendo a cosas como por qué la deuda
de la Comunidad de Madrid tiene la estructura de vencimientos que tiene, por qué tiene esos costes
tan desorbitados, cuando otras comunidades auténomas con ratios de deuda sobre el PIB mucho mas
elevados consiguen aprovecharse de eso que ustedes dicen de unos mercados financieros mas
favorables. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Gutiérrez. A continuacion tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Reyes Maroto.
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La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes. Sefiora Consejera, me
sumo al malestar del resto de Grupos Parlamentarios en relacibn con el retraso de esta
comparecencia. También quiero afiadir que una de las razones que explican este retraso tiene que ver
con que la liquidacion del presupuesto se presenta en octubre. Yo le pediria que al menos nos diera
algin argumento de por qué, para ver un presupuesto que en teoria se deberia liquidar en el primer
semestre del afio, tenemos que esperar a octubre; y también le pediria que, si es posible, le dieran
una solucién a esto, de forma que antes de julio tuviéramos ese presupuesto para poder trabajar
todos con otros tiempos.

Ahora voy a entrar en el detalle de las secciones del presupuesto, pero antes me gustaria
referirme a algunas de las observaciones que se han hecho, con las que tengo un cierto desacuerdo.
En primer lugar, en relacion con los ingresos, ha vuelto a hablar de los problemas derivados del
modelo de financiacion. Sin embargo, ustedes, o al menos la Consejera, no se han referido a la
politica erratica de ingresos respecto, por ejemplo, a los regalos fiscales que han hecho y que siguen
haciendo en esta Comunidad. En el caso de 2014, segln aparece en la liquidacion, se cuantifican unos
beneficios fiscales que superan los 11.000 millones de euros, de los cuales 3.600 millones
corresponden al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; luego también tenemos los problemas de
financiacion porque tenemos una Comunidad que es muy generosa en cuanto a hacer estos regalos
fiscales en algunas partidas, cosa con la que nuestro Grupo no esta de acuerdo.

Tampoco quieren hablar de la politica erratica de gastos, cuando resulta que no establecen
aquel gasto que si ayudaria a crecer a la Comunidad, dotando mas inversiones 0 mas empleo; en
definitiva, un gasto que es muy necesario, al que luego me referiré.

Cuando hablamos de los gastos y de la limitacion que tiene el presupuesto para cumplir el
objetivo de estabilidad, conviene recordar —y ya lo he hecho en alguna comparecencia- que en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera en el que se determind el objetivo de gasto y de déficit del 1
por ciento para 2014, ustedes votaron a favor, mientras que las Comunidades gobernadas por otros
partidos politicos se opusieron. Por tanto, ustedes son complices de los recortes en el gasto, que se
estan traduciendo en un empeoramiento de los servicios publicos en esta Comunidad.

Ya se ha hablado de la deuda publica. Nosotros creemos que la deuda es un buen
instrumento para generar inversion en la Comunidad, pero, desde luego, no nos parece razonable el
crecimiento desmesurado que esta teniendo en los Ultimos afios. En la pasada Legislatura hemos
pasado de una deuda en 2011 del 7,8 por ciento del PIB a una deuda en el tercer trimestre de 2015
del 13,5 por ciento, que, como ha dicho la diputada Solis, supera los 27.000 millones de euros.

El ejercicio de rendicion de cuentas que hoy realizamos también tiene que ser un ejercicio
de transparencia, porque los ciudadanos quieren saber en qué se gasta el presupuesto de su
Comunidad; luego hablaré —creo que en bastantes ocasiones- acerca de esta transparencia.

Me voy a referir ahora a las distintas secciones de gasto. En la Seccion 11, “Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno”, nos preocupa que se ha minorado el presupuesto destinado a
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reparacion y mantenimiento de infraestructuras de Justicia, que apenas contaba con 2 millones de
euros y se ha reducido a 1,4 millones; y nos preocupa porque se trata de infraestructuras que
requieren una importante inversion. Sin embargo, nos parece positivo que se haya incrementado el
gasto relativo al programa de personal en cerca de 3 millones, hasta los 236 millones, cifra que,
siendo insuficiente, permite una pequefia mejora de las plantillas. En cambio, en programas como el
de seguridad, contra incendios y Proteccion Civil o el de coordinacion de emergencias, se ha reducido
el capitulo primero, a pesar de la falta de personal que hay en estos programas.

No me quiero olvidar de “Corporaciones Locales”. Los datos que vemos en la liquidacion del
presupuesto muestran un abandono claro del Gobierno regional. La ejecuciéon del Prisma en 2013 fue
solo del 31 por ciento, pero es que en 2014 se ha reducido al 22 por ciento. De los 41,5 millones
presupuestados inicialmente en el Prisma de 2014, se han quitado 26,5 millones y, finalmente, se han
ejecutado poco mas de 3 millones. La clara reduccién en los convenios con las corporaciones locales
pone en riesgo los servicios sociales y también implica un riesgo en todas las politicas que ayudan a la
cohesidn interterritorial que tanto necesita esta Comunidad.

En la Seccion 12, “Economia y Hacienda”, solo se ha ejecutado el 71 por ciento del
presupuesto. En el Programa 161, “Economia”, hay una modificacion presupuestaria de 8 millones de
euros, que no estaba en el presupuesto inicial, correspondiente a la partida 77, “A empresas
privadas”. Siendo tan relevante esta modificacion —repito, 8 millones de euros-, ni siquiera esta
recogida en la memoria de objetivos, donde si se contemplan otros gastos menores como, por
ejemplo, los 15.000 euros que ha costado el estudio “Barometro sectorial de la coyuntura de la
Comunidad de Madrid para 2014".

Cuando al principio me referia a la transparencia en el presupuesto era por la falta de
informacion sobre muchas partidas que no son menores, sefiora Consejera. éQuieren ustedes ocultar
algo? En cambio, si recogen en la memoria los 1,35 millones destinados a los planes Renove; un
programa que nos parece acertado pero en cuya gestion se han producido importantes problemas,
como el relativo a la deuda que tienen con algunas comunidades de vecinos a las que no se han
abonado las subvenciones por el cambio, por ejemplo, de ascensores.

En relacion con el Programa 163, “Comercio”, nos preocupa que se haya recortado el
presupuesto destinado a las corporaciones locales, un ejemplo mas de su politica antimunicipalista. En
cambio, nos parece acertado que se haya reforzado en 500.000 euros la partida de fomento
econdmico hasta alcanzar los 1,5 millones de euros, una cantidad, de nuevo, insuficiente para atender
las necesidades del sector comercial de nuestra region.

Para acabar con esta seccion, me referiré al Programa 168, “Innovacion tecnoldgica”, cuya
ejecucion es tan solo del 56 por ciento. Se han dejado de gastar 205 millones de euros en un ambito
clave para contribuir a la salida de la crisis y avanzar hacia una economia del conocimiento; un
retroceso que se manifiesta en los datos que publica el INE sobre gasto de I+D, en el que se ha

8553




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 154 / 9 DE MARZO DE 2016

producido una caida en la Comunidad de Madrid, pasando del 2 por ciento del PIB en 2010 al 1,68 por
ciento en 2014.

Me referiré ahora a la Seccion 14, “Transportes, Infraestructuras y Vivienda”, en la que hay
una minoracion de 16 millones en la partida de inversiones reales, lo que supone un abandono de las
infraestructuras en esta Comunidad; un abandono que también se observa en la red de metro y de
cercanias. En cambio, la ejecucién, ano tras afio, nos muestra que existe un negocio de las
concesionarias, que son las que se incrementan con los pagos de peaje en la sombra.

Del Programa 410, “Vivienda y rehabilitacion”, se ha ejecutado solamente el 47 por ciento;
de los 62 millones presupuestados para subvenciones, se han dejado de gastar 32,5 millones. La
gestion de su Gobierno en materia de vivienda es lamentable. En agosto de 2013 asistimos a la venta
de cerca de 3.000 viviendas del parque del Ivima a fondos buitre por la cual el Gobierno de la
Comunidad obtuvo 210 millones de euros, una venta que hoy esta en los tribunales. En 2014, ustedes
dejan sin ejecutar la mitad del presupuesto para subvenciones a vivienda, lo que supone dejar a miles
de familias sin tener acceso a una vivienda digna, que, como sabe, es un derecho constitucional.
¢Cuales son los motivos de esta escasa ejecucion en esta partida?

En la Seccidon 15, “Educacién, Juventud y Deporte”, también se han producido
modificaciones severas en el capitulo primero, con casi 130 millones sin ejecutar; corresponden
principalmente a profesores y programas con enormes necesidades. Destacan programas en los que
la ausencia de profesores ha provocado disfunciones alarmantes: altas ratios en las aulas; partidas de
funcionarios sin gastar en los Programas 520, “Infantil, primaria y especial”, y 512, “Secundaria”;
carencia de profesores de apoyo para atender a la poblaciéon escolar con dificultades y necesidades
especiales, Programa 509, y también la formacion del profesorado. Ademas, hay casi 28 millones de
euros, un 35 por ciento del total, sin gastar en inversiones en centros educativos, cuando se revelan
en la actualidad serios problemas de escolarizacién por falta de centros en algunos barrios y
localidades, lo que supone desplazamientos innecesarios e inadecuados y hacinamiento en colegios e
institutos que impide un desarrollo correcto de sus actividades docentes. Nos encontramos, sin
embargo, un incremento de casi 60 millones de euros en la partida de conciertos educativos. Todo
ello muestra una planificacion tremendamente desacertada o bien -lo que es mas probable- una
técnica presupuestaria basada en el engafo para aparentar un apoyo a la educacion publica que
desaparece cuando las cuentas estan aprobadas y publicadas.

Otras partidas que se recortan en la ejecucién respecto a lo presupuestado son las
asignaciones dirigidas al funcionamiento de centros docentes, que causan problemas en las cuestiones
diarias de suministros, autonomia y desarrollo de proyectos; también vemos recortes en I+D vy
recortes severos en las politicas de juventud.

En relacion con “Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio”, se pone de manifiesto de
nuevo el abandono que existe en las corporaciones locales y que también vemos en esta seccién. Nos
ha llamado la atencion la modificacion presupuestaria de mas de 63 millones que hay en el Programa
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612, “Planificacion y gestion urbanistica”, que se ha ejecutado en un cien por cien. De nuevo, en la
memoria de objetivos no hay informacion sobre esta partida que, por su importancia, deberia estar
recogida y documentada. ¢Nos puede aclarar este concepto, que esta recogido también en la partida
22, “Materiales, suministros y otros”? Esta partida 22, en la mayoria de las secciones y los programas,
aparece como un cajon de sastre donde se pone una suma de presupuestos...

El Sr. PRESIDENTE: Senora Maroto, si tenia pensado repartir el tiempo con el sefior Freire,
le anuncio que lleva ya diez minutos.

La Sra. MAROTO ILLERA: Muy bien, gracias. También queremos que nos aclare el recorte
de 5,4 millones en el capitulo primero de la mayoria de los programas de esta seccién y, en particular,
los 13,5 millones que se han recortado en el Programa 601, “"Medio ambiente”. ¢Cuantos puestos de
trabajo se han amortizado a lo largo de 2014 en la Seccién 16? éCudles son los motivos que justifican
estos recortes?

Me voy a referir, para terminar, a la Seccion 20, “Empleo, Turismo y Cultura”, para después
dar la palabra a mis compafieros. Los programas especificos de empleo tuvieron un fuerte recorte en
el presupuesto de 2014 y, a pesar de contar con un presupuesto escaso para desarrollar actuaciones
que son absolutamente imprescindibles, el Gobierno regional ha dejado de ejecutar el 31 por ciento
del presupuesto, un dato preocupante; como también lo es que el Programa 808, “Empleo”, solo se
haya ejecutado en un 73 por ciento, y el 809, “Formacion”, tan solo en un 43 por ciento. Usted ya nos
ha comentado que estos programas, en el caso de la formacién, se convocan en octubre y que, por lo
tanto, las justificaciones se hacen al afio siguiente. Yo también le pregunto si no es posible adelantar
estas convocatorias para dar todas las facilidades a las personas que estan en esta situacion, para que
reciban esta formacion a lo largo de todo el afio. Es lamentable, cuando tenemos un mercado laboral
con grandes problemas estructurales, como el paro de larga duracion y un elevado porcentaje de
parados que tienen escasa cualificacion y que necesitan urgentemente una recualificacion.

En el Programa “Empleo” es destacable, por muy negativo, la nula —repito-, la nula ejecucion
presupuestaria de partidas tan significativas como servicios nuevos, que tienen un presupuesto de 5,4
millones. Una falta de ejecucion que se traduce en proyectos de inversién en modernizacion de los
servicios publicos de empleo fallidos. Como negativo es que se deja sin ejecutar el 43 por ciento de
recursos destinados a politicas activas de empleo, o el 28 por ciento de recursos destinados al
fomento del empleo de los discapacitados que, de nuevo, se deja sin ejecutar. No se justifica ninguin
dato positivo en materia de empleo al que se pueda uno agarrar, porque 2014 termind con medio
millén de desempleados inscritos en las oficinas publicas de empleo. Otro dato destacable es, de
nuevo, el recorte de 2 millones en personal. Esto también es una constante a lo largo de todos los
programas, en este caso, del Servicio Plblico de Empleo, en un momento en el que se necesitaba
reforzar los servicios publicos de empleo para dar un buen servicio a los desempleados madrilefios.
¢Cree usted que este recorte era necesario? ¢Asi es como pretendian combatir las elevadas cifras de
paro dejando a los servicios publicos de empleo con escasos recursos humanos y materiales? El

8555



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 154 / 9 DE MARZO DE 2016

abandono de la formacion, tanto de desempleados como de ocupados, es también palpable. Una
media de ejecucion del 41 por ciento refleja lo que afirmamos.

Es también destacable la dejacién de las funciones asignadas, como ya se ha puesto de
manifiesto en multiples ocasiones. Especialmente grave es la supresién de los convenios con las
universidades para hacer estudios de mercado, y también el desarrollo de la evaluacion, acreditacion
laboral y certificacion. A la vista de estos resultados, deseamos que la Estrategia Madrid por el Empleo
que acaban de aprobar no se quede en papel mojado, y que los 320 millones presupuestados para
2016 realmente se ejecuten, porque sus predecesores les han dejado una herencia de mala gestion
en esta materia que esperamos que no se repita con ustedes. Doy paso a mi compafera Josefa
Navarro para hablar de servicios sociales. Gracias.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefior Presidente. Muy rapidamente. Dieciséis
programas que en su conjunto presentan una ejecucion del 96 por ciento. Digamos que esta es la
panoramica, lo que vemos, pero junto a ella tenemos que mirar algunos detalles mas. El Programa
915, dedicado a “La lucha contra la violencia de género y la promocion de la igualdad de
oportunidades”, es el que tiene el menor porcentaje de ejecucion: el 72 por ciento. Quiero referirme
especialmente a la falta de ejecucion, a la ejecucion negativa de los convenios con universidades —que
no se gasta ni un solo euro-, a la formacién y al empleo, con un 31 por ciento de recursos no
ejecutados, o el 59 por ciento de las transferencias a otras instituciones sin fines de lucro.
Precisamente, en este caso estamos hablando de los puntos municipales de atencién a victimas de
violencia. Creemos que en los momentos en los que nos encontramos de desigualdad de las mujeres
en el mercado laboral y de violencia hacia las mujeres, esta claro que no se puede consentir bajo
ningun concepto estos bajos niveles de ejecucion.

Como bien sabemos, el presupuesto es la herramienta para hacer las politicas que se
necesitan, y esta claro que con estos datos lo que vemos es que siempre van a pagar las mismas.
Quiero destacar también la falta de ejecucion de casi el 20 por ciento del presupuesto dedicado al
voluntariado y a la cooperacion. Encontramos que no se ejecuta ni un solo euro en los recursos
destinados a la divulgacion y a las publicaciones en un tema como este, que me parece bastante
lamentable. Del mismo modo, el 52 por ciento de recursos sin ejecutar destinados a la promocion
econdmica y cultural, que en todos estos temas son fundamentales.

También me quiero referir a la partida de divulgacion y publicaciones que en distintos
Programas, el 901, el 903 o el 904, presentan unos porcentajes bajisimos de ejecucién del 7, del 14 o
del cero por ciento, como es el caso de coordinacion a la dependencia.

Otro aspecto bastante importante y clave para nosotros es la formacion. Usted sabe que la
formacion mejora los servicios que se prestan a los usuarios, ademas de ser un elemento motivador
de los recursos humanos, y son sumamente importantes en las politicas sociales. Comprobamos la
escasa y dispar ejecucién presupuestaria, ademas, en unos porcentajes siempre bajisimos. Para
ilustrar esta afirmacion que hago, voy a destacar la falta de ejecucion en el Programa 901, ni un solo
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euro, o el ridiculo -segiin mi opinién- 5 por ciento de ejecucion del Programa 904, “Instituto Madrileno
de la Familia y el Menor”; yo creo que no tiene ninguna explicacién; o el 18 por ciento en el Programa
904, de atencién a personas mayores o de violencia, o el 62 por ciento en coordinacion a la
dependencia. Estamos hablando de falta de ejecucion. Creo que en todos los temas de formacién
habria que ser mucho mas eficaces, como digo, porque repercute en todo.

Me voy a centrar también, muy rapidamente, en el tema de las instalaciones, los
equipamientos, porque nosotros hemos reiterado una y otra vez, cuando hemos analizado también el
presupuesto del 2016, en la necesidad de que se profundice en este tema. Vemos como el 66 por
ciento de los recursos destinados a la reparacion de edificios a través de Arproma estan sin ejecutar.
Lo hemos manifestado una y otra vez, es necesaria una mayor ejecucion presupuestaria en este
sentido porque lo que nos encontramos fueron unas instalaciones obsoletas, con necesidad de
adaptacion, de modernizacion de las instalaciones, de los equipamientos, de inversién, de obras y
mejora de la seguridad.

Para terminar este rapido repaso, me voy a centrar en algo fundamental, como es el tema
de personal, el mayor activo de los servicios sociales. Lo hemos escuchado una y otra vez aqui, y lo
creemos firmemente. Yo creo que requiere una explicacién que nos encontremos con esos recortes de
recursos en los programas de mayores, del 10 por ciento en funcionarios; de lucha contra la exclusion
social, del 18 por ciento menos en recursos de funcionarios; de coordinacion a la dependencia, 15 por
ciento menos en funcionarios y 58 por ciento menos de personal laboral. Y, como ya no tengo tiempo,
simplemente le pido explicacion sobre esto: recursos humanos fundamentales. Ellos son los que
sufren lo que ustedes hacen. Muchas gracias.

El Sr. FREIRE CAMPO: Sefior Presidente, cuando usted diga.
El Sr. PRESIDENTE: Esta en el uso de su turno.

El Sr. FREIRE CAMPO: Pero, no sin su permiso.

El Sr. PRESIDENTE: Pues, permiso concedido.

El Sr. FREIRE CAMPO: En el tiempo que me queda, quiero comentar la Seccion 017,
“Sanidad”, y no haré relacion a las desviaciones concretas y a los datos que ya ha mencionado el
portavoz de Ciudadanos y el portavoz de Podemos también.

Me voy a referir a un analisis politico de este componente del presupuesto. En primer lugar,
como ha dicho nuestra portavoz, la sefiora Maroto, quiero lamentar que esto llegue en octubre y que
se discuta en marzo. Es impresentable. Es igualmente impresentable que el Gobierno nos envie los
presupuestos en PDF y sin ninguna relacién al presente, al pasado o al futuro. ¢Para cuando, sefiora
Consejera, los presupuestos liquidados en internet, en hoja de calculo, manipulable por los usuarios,
diputados y no diputados? Segundo, se pueden ahorrar toda la memoria de objetivos, es
perfectamente prescindible, y, si la hacen, haganla bien; por ejemplo, paginenla, ponganle indice; no
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viene con paginacién ni con indice. No viene, ademas, con ni una sola referencia a ningin aspecto de
lo que se supone que habla una memoria de objetivos presupuestarios que son las cuentas; ni una
sola referencia, puro humo; por cierto, muy compatible con las de afos anteriores.

Y voy al grano. El presupuesto de Sanidad, como todo el presupuesto, pero hablo del de
Sanidad, es papel mojado. El debate que tenemos en el presupuesto casi nos lo podiamos ahorrar
porque el presupuesto que se ejecuta es muy diferente al presupuesto aprobado. Usted misma lo ha
dicho, modificaciones de créditos que ascienden a un 8 por ciento, a 540 millones, iy no nos dan
ustedes ninguna explicacion! Nos mandan ustedes unos PDFs con los datos de modificaciones
presupuestarias, obligaciones y demas, pero no hay ninguna explicacién. No sabemos si esto es
porque estamos pagando la deuda de afios anteriores, si es porque han aumentado la actividad, o
sencillamente es porque han infrapresupuestado, o porque se ha incrementado alguno de los factores
gue sirven para los servicios sanitarios; es decir, no motivan en absoluto el porqué de los cambios. Es
obvio que con estos desajustes es imposible que el presupuesto sea una herramienta de gestion. Es
imposible exigir a los gestores disciplina presupuestaria en absoluto.

Por otro lado, nos dan unos datos, pero estos datos tienen un nivel de desagregacién
totalmente insuficiente para analizar cosas, por ejemplo, tan importantes como para saber cudl ha
sido de verdad lo que se ha pagado a los hospitales de gestion privada. La cuenta 25 da una cifra
global: 582 millones...

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefor Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Sefiora Consejera, épuede usted meter 582 millones asi, sin decir a
dénde van? No me da tiempo a explicarlo, pero pediré una comparecencia especifica en la Comision
de Sanidad para ilustrar, por ejemplo, el desorden que tienen precisamente en esta cuenta, con datos
que ustedes mismos me han suministrado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Freire. A continuacién tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, don Alvaro Ballarin.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Muchas gracias, Presidente. Quiero saludar, en primer
lugar, por supuesto, a la Consejera, dofia Engracia Hidalgo y al equipo del altos cargos que le
acompania para lo que nos ocupa hoy, que es la liquidacion del Presupuesto del afio 2014. Y como en
la liquidacion del ejercicio 2014 he visto que en los tres Grupos ha suscitado una cuestién preliminar
que parecia que era el fondo del asunto, yo creo que no hay nada mejor para desmentir las tres
intervenciones iniciales de los tres Grupos que desmentirlo con lo mejor que se pueden desmentir,
que es con hechos. El calendario de liquidacion, por si alguien no lo sabe, todos los afos se fija por
parte de la Comision, y este afio 2016, cuando tenia que haber sido en 2015... Voy a dar fechas de
cémo se realizd en ejercicios precedentes; por ejemplo, en el afio 2010 se mandaron el dia 5 de
octubre (E/ sefior Freire Campo pronuncia palabras que no se perciben).

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Freire, por favor, no dialogue.
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El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Y eso que no he empezado a hablar todavia y ya estan
nerviosos en el Partido Socialista. (E/ sefor Freire Campo pronuncia palabras que no se perciben.)
Siguen nerviosos. En el afio 2011, el 6 de octubre; en el afio 2012... (£/ sefior Freire Campo pronuncia
palabras gue no se perciben.) Repito, en el afio 2012...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Freire, por favor.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: En el afio 2012... Fijense en esta fecha; voy a repetirla por
si el sefior Freire no la ha escuchado. En el afo 2012... (E/ sefor Freire Campo y la sefiora Huerta
Bravo pronuncian palabras gue no se perciben.) No va a haber manera...

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, por favor, no dialoguen. Nadie ha interrumpido a ningun
portavoz, no interrumpan ahora al portavoz del Partido Popular con sus comentarios.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Por si alguien se ha perdido el relato, voy a repetir las
fechas. En 2010, el 5 de octubre; en 2011, el 6 de octubre; en 2012, quédense con esta fecha, el 30
de octubre; en 2013, el 18 de octubre, y en 2015, aunque estemos en el 2016, el ejercicio que nos
correspondia era ese, el 30 de octubre; el mismo que en 2012. Entonces, la pregunta que cabe es si
la liquidacion de presupuestos del ejercicio anterior ha llegado aqui como todos los afios, la siguiente
pregunta es: éa quién le corresponde fijar la fecha de esta comparecencia de liquidacion de los
presupuestos del ejercicio anterior? Y la respuesta es clara, como todos los afios, como es este afio y
como sera en los afnos venideros: a la Mesa de esta Comision. La Mesa de esta Comision cursé una
invitacion a la Consejera para que compareciera el 27 de noviembre del afio 2015. Y hay una cosa
extrana que yo le digo a los tres portavoces: ¢como pueden llegar aqui a decir cosas -ique no las
opiniones!, ilos hechos!, ipero no los hechos!- que sucesivos escritos les van a desmentir? Es que la
Mesa de esta Comision ha mandado al Pleno una invitacion, una convocatoria a la Consejera para que
compareciera el dia 27 de noviembre. Y, sin intervencion del Gobierno ni de la Mesa del Pleno, la
retiramos. ¢Y saben por qué se retird? Pues, porque el Grupo Socialista, dofia Reyes Maroto y el
Grupo de Podemos, el sefior Gutiérrez quisieron retirarla, no porque la quisiera retirar el Grupo de
Ciudadanos ni el Grupo Popular, no; porque el Grupo Socialista y el Grupo Podemos la decidieron
retirar. Por tanto, yo creo que hay que ser generosos y decir que en todo momento la Consejera ha
estado dispuesta a comparecer, como todos los afios en las fechas de todos los afos, y ha sido esta
Mesa, de la que yo me considero generosamente parte, aunque nuestro representante es don JesUs
Gomez, la que debe entonar el “mea culpa”. Y creo que en esta vida hay que reconocer las cosas
cuando son asi, pero, en todo caso, ese “mea culpa” es un “mea culpa” que tiene que ser particional,
porque en esta Mesa la mayoria la tiene el Grupo Socialista con el Grupo de Podemos. Nosotros,
desgraciadamente, estamos en minoria, porque otro gallo hubiese cantado si hubiésemos tenido la
mayoria, porque hubiese comparecido la Consejera, que estaba dispuesta a ello, en el mes de
noviembre. Por tanto, dofia Susana Solis, qué le voy a decir yo a usted, no conviene hacer oposicion
de memoria, pero usted ha estado bien intencionada; sin embargo, el sefor Gutiérrez y la sefiora
Maroto, sabiendo como saben todo lo que acabo de relatar, han hecho un extraordinario ejercicio de
cinismo. En fin, vamos al fondo del asunto que para eso es para lo que venimos hoy aqui.
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El presupuesto de 2014 era un presupuesto en el que, de alguna manera esta Comunidad
que es lider en la recuperacion econdmica, aunque todavia estamos con las secuelas de la misma,
quizas la mas grave que ha tenido occidente y el mundo entero en muchos afios con un presupuesto
de gasto que en algunos momentos —y dofia Engracia Hidalgo que fue protagonista, brillante
protagonista, en muchos ejercicios-, llegd a estar en casi 20.000 millones de gasto y hubo que hacer
ajustes para dejarlo en 17.000 millones de gasto; y eso no es facil, ieso no es facil! Y llevd a lo que
luego explicaré que son modificaciones presupuestarias y para priorizar el gasto social -servicios
sociales, educacion y sanidad-, llegando no a los niveles de ahora del 90 por ciento de gasto social,
pero si a niveles por encima del 80 por ciento —si no, no se explica que ahora podamos estar en el 90
por ciento-, y hubo que hacer algunas economias y quitar de un sitio —que le extrafia mucho al sefor
Gutiérrez- para poner en otro. Y también incurrir en un cierto déficit —como ha dicho muy bien la
Consejera- que llegd al 1,38 por ciento cuando la Ley de Estabilidad o el presupuesto que se fijaba en
la Comision para los temas financieros a nivel estatal decia que no podiamos pasar del 1 por ciento.
Total, 741 millones de euros en funcidn del PIB de la Comunidad de Madrid, que esta en torno a los
200.000 millones de euros.

Si tenemos en cuenta, ademas —claro, aqui no se puede opinar ni se puede hablar de
Presidentes del Gobierno a nivel nacional pasados-, que hubo un Presidente que en un momento
determinado pactd con las comunidades auténomas un sistema de financiacion autonémico que dejo
sin reconocer a 600.000 madrilefios lo que supone 1.000 millones de ingresos menos cada afo, que si
lo consolidamos y lo acumulamos desde entonces, podriamos haber ingresado mas; en términos
consolidados unos 7 u 8.000 millones de euros. Bien es verdad, como bien ha dicho la Consejera, que
esos 741 millones de mas de déficit de gastos sobre los ingresos eran de gastos que se realizaban de
una vez y que no eran estructurales; por tanto, no habia que arrastrarlos de una manera
comprometida en ejercicios siguientes. Evidentemente, el déficit, como siempre digo yo, es una
magnitud flujo, esta relacionada con la deuda publica que es una magnitud fondo, y una vez mas la
Comunidad de Madrid presenta unos datos, que indican que hoy estamos peor porque hemos seguido
en déficit, pero en aquel momento, teniamos una deuda del 12,6 por ciento, frente al 22 por ciento
del resto de comunidades autéonomas; 10 puntos porcentuales menos, siendo la Comunidad que
pondera mas en el PIB nacional y la que mas crece y hace de motor del resto de las comunidades
auténomas; ha dicho muy bien la Consejera, 21 por ciento Andalucia. Y una comunidad con la que si
nos podemos comparar, aunque como siempre decimos nosotros, nos comparamos con el resto de las
regiones mas importante de Europa, de la zona euro, el 33 por ciento de deuda —eso se ha disparado
desde 2014- en Catalufa.

Cuando hemos analizado en el futuro una liquidacidon de un presupuesto, sefiora Maroto, hay
que hacer referencia a dos conceptos y en los dos el grado de ejecucion y el grado de liquidacion es
bastante satisfactorio: el presupuesto de ingresos y el presupuesto de gastos. En el presupuesto de
ingresos hemos liquidado el 94 por ciento y en el presupuesto de gastos el 97 —ha dicho la Consejera-
, €l 99,1 por ciento en funcion de los créditos iniciales.
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Yo creo que no es responsabilidad de ella porque es de los pocos afios en los que no estuvo
aqui, estaba haciendo una ley de reforma laboral en el Estado, que ha servido para crear un millén de
empleos en los dos Ultimos afos, pero creo que son niveles de ejecucion muy altos porque, tenemos
que tener en cuenta —como siempre se lo digo yo a usted- que los gastos son siempre ciertos porque
dependen de variables que controla el Gobierno, dependen de mi actuacion, y si yo soy diligente en el
gasto porque son proyectos politicos demandados por los ciudadanos, necesarios, y es necesario
hacerlos, hay que montar todo un sistema administrativo, una tramitacién para que ese dinero se
gaste en ese tiempo, si resulta que vienen mal dadas desde el punto de vista econdmico y, como le
diré ahora, los ingresos no se corresponden con la previsidn, hay que hacer modificaciones
presupuestarias y quitar los proyectos menos sentidos, desde un punto de vista popular, en
detrimento de otros; le diré que puede ser que el 85, como ha dicho la sefiora Solis, entre el 80 y el
85 por ciento, son ingresos en principio fijos en el ejercicio en el que se calculan, porque son entregas
a cuenta, pero, como siempre le digo yo, no son ingresos fijos si lo tenemos en cuenta en el total del
tiempo, porque se liquidan dos afios después y, si como ocurrid en el afio 2009, se inflan a nivel
estatal unos presupuestos financiados principalmente, por IVA y por IRPF, por motivos electorales del
Presidente que estaba en aquel momento y de cuyo nombre no podemos acordarnos, resulta que
ahora... (Rumores,) No era de Podemos. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: Rajoy.) No, Rajoy es
Presidente desde 2011.

El Sr. PRESIDENTE: No dialoguen, por favor.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Se ponen nerviosos los de Podemos cuando te metes con
un Presidente del Partido Socialista. Esto significa algo, esto empieza a significar algo. (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: Esto s/ que es un circo.) Circo es el que montd su lider el otro dia en el
Congreso de los Diputados, eso si que es un circo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, silencio; esta en el uso de la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BALLARIN VALCARCEL: Resulta que esas entregas a cuenta se liquidan a los dos
afos y, si se presupuesta ademas con un motivo electoral, al cabo de los dos afios, si has ingresado
mas, te compensan esa diferencia, que suele ser pequefia, pero se puede dar y se ha dado en
muchos afos, pero si se ha ingresado de menos y se habia presupuestado de mas el presupuesto de
ingresos para justificar asi el presupuesto de gastos, que era expansivo, resulta que, como ocurrié en
2011, hay que financiar, como en ese ano la Comunidad de Madrid con 1.000 millones de euros mas;
eso si, nos dieron un plazo de cinco afios para liquidarlo. Por tanto, claro que los presupuestos de
ingresos dependen de variables que absolutamente no controla la Administracion, porque el otro 20
por ciento que financia el presupuesto de gastos depende de los impuestos que recaudamos de forma
autonoma la Comunidad de Madrid, pero estd sujeto a muchas variables, principalmente de
crecimiento econdmico, que no dependen de nosotros.
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Yo creo que, a la hora de ver la liquidacion de 2014 con tiempo y con la distancia de verlo
desde arriba, nos daremos cuenta de que no fue uno presupuesto mal liquidado, habria que hacer
referencia a lo que ocurrid en los ejercicios anteriores y a qué va a ocurrir con el presupuesto de 2015
y con el presupuesto de 2016 en adelante. Lo que quiero decir es que es verdad que el Partido
Popular lleva gobernando mucho tiempo en esta Comunidad, pero les recuerdo otros presupuestos
gestionados por otros partidos politicos y, por no irme tan lejos, presupuestos corrientes de ejercicios
en comunidades autdnomas gobernadas por Grupos politicos que no son el Partido Popular, y en
algunos casos no llegan al 80 u 85 por ciento de ejecucion en su liquidacién. Por tanto, tenemos que
reconocer que es un presupuesto con un grado de ejecucion del mismo ajustado a lo que
presupuestd, y esperemos para verlo con la dimension necesaria en el tiempo, que ocurra lo mismo
con los de 2015 y 2016. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor Ballarin. Antes de dar la palabra para continuacién del
debate a la sefiora Consejera, quiero recordarles que todos los diputados, individualmente, una vez
que ella ya haya finalizado su exposicion de quince minutos, podran en un turno excepcional formular
las preguntas concretas o solicitar las aclaraciones puntuales que quieran, tanto a la Consejera como
a su equipo, que también nos acompana hoy. Dicho esto, sefiora Consejera, tiene la palabra por
tiempo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMfA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Sefiorias, a
partir de ahora podemos hacer lo que ustedes decidan: mandar la liquidacion en los plazos que
consideremos oportunos, pero lo cierto es que, tal y como ha dicho el sefior Ballarin, yo a partir del
dia 30 del mes de octubre hubiera estado encantada de venir a esta Cdmara y a esta Comision
cuando ustedes me hubieran llamado, hubiera sido un placer.

Mire, en relacion con el tema de la transparencia, que se ha puesto de manifiesto, yo creo
gue es un objetivo claro de este Gobierno trabajar en aras a la transparencia y, en ese sentido, vamos
a colaborar con todo lo que podamos. No queremos ocultar absolutamente nada, sefor Gutiérrez, en
el perfil del inversor, colgado en la pagina web, aparece que el coste medio de la deuda el afio pasado
era del 3,17 por ciento y que este afno esta en el 2,7 por ciento. Esto no lo podemos referir a otras
comunidades auténomas porque otras comunidades auténomas no tienen esto colgado en el perfil ni
en ningun sitio.

También, hablando de transparencia, la sefiora Sanchez Acera, del Grupo Parlamentario
Socialista, nos realizd una pregunta en la que nos pedia el montante econdémico derivado de las
distintas sentencias judiciales firmes a las que debe hacer frente la Comunidad de Madrid, que fue
contestada en plazo, tiempo y forma. Creo que a la que usted hacia referencia no se admitié a
tramite, con lo cual, como usted comprenderd no hay ninglin afan de ocultacién, ningln afan de no
dar la informacion que tenemos que dar. Y, por supuesto, sefior Freire, le puedo garantizar que
estamos dispuestos a mejorar en todo aquello que sea necesario para que la informacion sea
transparente, tratable y que se pueda trabajar adecuadamente; desde luego, vamos a trabajar
intensamente en ello.
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En cuanto a la ejecucion, tres pinceladas y ahora le doy la palabra para las partidas
concretas a las personas que mejor lo conocen. Han hablado en sus diferentes intervenciones de que
ha habido recortes de gasto, que se ha bajado el gasto... Mire, los presupuestos liquidados, cuando se
analizan, dicen muchisimas cosas, todos los que somos presupuestarios lo sabemos, y yo he visto la
evolucion del presupuesto de la Comunidad de Madrid en Educacion y en Sanidad, dos partidas a las
gue ustedes han hecho referencia. En Educacion, en Madrid, en el periodo 2011-2015, en la crisis mas
dura que hemos vivido en este pais en los Ultimos treinta afios, bajo el presupuesto un 5 por ciento,
pero Andalucia lo bajé un 6,40 por ciento, Catalufia un 8,98 por ciento y la media fue de un 7,83 por
ciento. Lo que quiero decir es que fue un esfuerzo que tuvimos que hacer desde las comunidades
auténomas para darle la vuelta a una situacion econdmica y creo que el principio de consolidacion
fiscal era una herramienta basica. Pero, iesos son los datos de los presupuestos liquidados! Y, équé
paso en Sanidad, seforias? En ese periodo, Madrid subié un 2,65, Andalucia bajé un 9,84, Cataluia
un 7,86 y la media fue un 4,56 por ciento. Hemos hecho ejercicio de austeridad, imuchisimo!, en la
Comunidad de Madrid, pero, en los servicios publicos fundamentales, como veran, hemos hecho
menos esfuerzo del que han hecho otras comunidades auténomas en términos porcentuales.

¢Estamos comprometidos con el objetivo de estabilidad? iTotalmente comprometidos,
sefora Solis! Es imposible lo que ustedes dicen. Por un lado, me dicen: tienes que cumplir el objetivo
de déficit, y, por otro lado, me dicen: oiga, ipresupueste usted mucho mas los gastos! A veces, es
cuadrar el circulo. Con lo cual, estamos comprometidos, y tanto es asi que hay un dato que es
definitivo que pone de manifiesto lo que la Comunidad de Madrid ha aportado y trabajado en ese
objetivo de estabilidad y consolidacién. Mire, en los Ultimos cinco afos, las comunidades auténomas
solo se han endeudado por un motivo: porque los ingresos eran inferiores a los gastos; era deuda
autorizada por el Consejo de Ministros y esa ha sido la razdn basica. Pues, mire, si nosotros cogemos
cual ha sido el incremento de la deuda vy, por lo tanto, el déficit de los afios en la Comunidad de
Madrid, vemos que el incremento ha sido de 11.712 millones; en Andalucia, sefioria, han sido 15.345
y, en Catalufia, 23.393. Es decir, Madrid ha contribuido, y mucho, a ese cumplimiento del objetivo,
cumpliendo el objetivo fijado dos afios y en las desviaciones de los otros dos afios estando por debajo
de las desviaciones medias.

Me hablan ustedes del tema de sanidad, lo han puesto de manifiesto el sefior Alvarez Cabo y
el sefior Freire. Ustedes son expertos en esta materia y a mi me encantaria saber si se puede hacer
alguna cosa mas para que la desviacion y el gasto en sanidad no se produzca afio tras afo, porque
uno podria pensar: es una cosa de infrapresupuestacion de la Comunidad de Madrid, ipues no,
sefiorial Mire lo que pasa en los presupuestos liquidados de Andalucia y de Catalufia -y siempre cojo
Andalucia y Cataluna porque son dos comunidades similares en cuanto a tamafio y en cuanto a
poblacion-: la desviacion con respecto al presupuesto inicial en sanidad en Andalucia fue de 840
millones, cogiendo presupuestos modificados y presupuestos liquidados. i840 millones! Y en Catalufia,
sefioria, esas modificaciones fueron de 675 millones, es decir, sobre presupuesto inicial, el
presupuesto liquidado crecid en 675. Insisto: si ustedes, como expertos, tienen alguna formula que
permita que con eficiencia, con contencion de gasto, con otra forma de presupuestar, esto lo
podamos acercar mas al presupuesto inicial, cuenten conmigo para poder trabajar en ello.
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Sefior Gutiérrez, siempre pone de manifiesto que si oscurantismo, que si falta de
transparencia, que si trabajamos no por los ciudadanos sino por cosas que usted dice, asi muy raras.
Mire, en la Comunidad de Madrid, evidentemente, se modificd el presupuesto en 1.918 millones de
euros, de los que 1.178 millones, sefioria, corresponden a la refinanciacion de los préstamos del
mecanismo de proveedores y 400 fueron los del préstamo B, por lo que el incremento de presupuesto
inicial de gastos no financieros, sefioria, en términos de contabilidad nacional... (Denegaciones por
parte del sefor Gutiérrez Benito.) iTérminos de contabilidad nacional, los datos oficiales, el Estado!
i340 millones! Y se han destinado, sefioria, 83 millones de euros a Dependencia, capitulo cuarto,
porque usted sabe que cuando se recibe un ingreso se puede generar crédito, con lo cual, 83
millones; 166 millones a politicas activas; 22 millones en capitulo segundo para conciertos de servicios
sociales y 27 millones para ayudas estatales a la compra y rehabilitacion de viviendas. Esas fueron las
modificaciones segln la contabilidad nacional. Pero, es mas, senoria, a la Asamblea mandamos las
modificaciones que se financian con fondos de contingencia y las que son competencia de la
Consejeria de Hacienda. éSabe cuantas modificaciones hemos mandado a la Asamblea? Pues 678, de
las 1.338 que se realizaron, con lo cual, yo le ruego, de verdad... Creo que en las Administraciones
publicas se trabaja de una forma rigurosa en muchos aspectos y existe una normativa perfectamente
establecida en cuanto a los mecanismos.

Para terminar, sefiorias, me ha dicho la sefiora Maroto que realizamos una politica erratica
en cuanto a ingresos y en cuanto a gastos. En cuanto a gastos, ya les he contestado algo, pero
permitanme también que les hable sobre los ingresos. Fijense, sefiorias, la carga fiscal por habitante
en la Comunidad de Madrid son 2.403 euros por habitante y ano; la carga fiscal en Andalucia, sefiora
Maroto, son 1.493 euros, con lo cual, a lo mejor no es tan erratica la politica fiscal que hacemos en la
Comunidad de Madrid. Esto era basicamente lo que queria decir a rasgos generales y, para hablar de
cada una de las secciones, le ruego, Presidente, que permita a los Secretarios Generales Técnicos y
Directores Generales que puedan explicarlo.

El Sr. PRESIDENTE: Por supuesto. Tienen siete minutos, aunque seremos flexibles.

El Sr. SECRETARIO GENERAL DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
PORTAVOCIA DEL GOBIERNO (Guitart Gonzélez-Valerio): Buenas tardes. Simplemente, queria
hacer una referencia a la portavoz del Grupo Socialista, que habia hecho mencién a una disminucion
de las partidas de reparacion y mantenimiento de infraestructuras de Justicia. Estas partidas se hayan
integradas dentro del Programa 112, de la Direccién General de Relaciones con la Administracion de
Justicia, donde se integran los créditos destinados a la modernizacion de infraestructuras, teniendo
como cometido principal la gestion integral del patrimonio inmobiliario. Al finalizar el afio 2014, el
patrimonio inmobiliario estaba compuesto por un total de 69 inmuebles, con una superficie de
322.000 metros cuadrados. Este programa tuvo un crédito definitivo de 14,94 millones de euros,
cantidad de la que se ejecutd el 97 por ciento, simplemente hubo una modificacién presupuestaria
resefable que fue la minoracidn de 328.741 euros que incrementa la partida de construccion de
edificios para la revision de precios de contrato de obras del nuevo edificio de juzgados de Alcala de
Henares, con minoracion de la partida 21300, de reparacion y conservacion de maquinaria. Por tanto,

8564



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 154 / 9 DE MARZO DE 2016

la minoracién que se produce es simplemente un reajuste presupuestario para poder afrontar las
obras del edificio de Alcald de Henares. Muchas gracias.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA,
EMPLEO Y HACIENDA (Carrasco Reija): Voy a contestar o a hacer algunas precisiones tanto sobre
la Seccion 20 como sobre la Seccidon 12, que han planteado varios de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

En cuanto a la Seccién 20, “Empleo”, destacar y hacer una precision respecto de lo que la
Consejera ya ha explicado yo creo que suficientemente bien, pero, bueno, por intentar aclararlo un
poco. En cuanto al porcentaje de ejecucién que se sefala, que es de un 63 por ciento, la Consejera
l6gicamente lo que ha intentado explicar es si este porcentaje de ejecucion tiene que verse sobre la
fase de disposicion del gasto, que alcanzaria un nivel del 90 por ciento. Es importante destacar que
este nivel o este criterio para ver la ejecucion del programa de empleo viene determinado en funcion
de la normativa estatal sobre distribucion de fondos del Estado en materia de politicas activas de
empleo que se desarrollan para las comunidades auténomas y, en concreto, para la Comunidad de
Madrid para el afio 2014, y que exige, para entender ejecutados estos fondos del Estado, que en un
determinado ejercicio hayan llegado a la fase de compromiso del gasto. La fase de compromiso del
gasto es la que también se denomina fase D, que se produce en el momento de otorgamiento de la
subvencion. La fase OK, de reconocimiento de la obligacion, se puede producir posteriormente, tal
como nos exige la normativa estatal, dentro del afno siguiente y tres meses mas, es decir, respecto de
2014, la fase de justificacion se produciria en marzo de 2016. Por tanto, las asignaciones del Estado
para politicas activas de empleo abarcan presupuestariamente mas de un ejercicio. La fase de
convocatoria y adjudicaciones se produce en el ejercicio corriente y la fase de justificaciones en el
ejercicio corriente y hasta un afio y cuarto después. Por tanto, partiendo de este criterio es como
tenemos que ver la ejecucion presupuestaria de las politicas activas de empleo en materia de este
programa 20.

También queria destacar una cuestion, que ha planteado el portavoz del Grupo
Parlamentario Podemos en cuanto a la modificacion presupuestaria por importe de 174 millones de
euros. Debo solamente hacer la prevision de que realmente es una generacion de crédito, y es una
generacion de crédito por mayores ingresos, derivados de la certificacién estatal de 2013 sobre
politicas activas de empleo; es decir, en el afio anterior se llegd también a la fase de la certificacion
estatal de 2013 sobre un total de 170-174 millones, y respecto de esta, durante el ejercicio 2014 se
ha ejecutado un 94 por ciento, unos 360 millones de euros. Por lo tanto, podemos ver que en
conjunto, dentro de la ejecucidon presupuestaria, se ha producido, por una parte, la total ejecucién del
presupuesto de 2013 en la fase de reconocimiento de la obligacion en 2014 y, posteriormente, se ha
llegado a la fase D en casi un 90 por ciento respecto de la certificacion estatal de 2014. Esa es la
precision y esa es la razon por la que los programas, tanto de empleo como de formacién, realmente
no tienen la ejecucion que muestran desde el punto de vista presupuestario, sino que realmente
deberiamos atender a la fase de disposicion del gasto y elevarian esa ejecucion al 89 o al 90 por
ciento.
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Destacar también, respecto a la Seccién 12, “Innovacion tecnoldgica” —disculpen la prisa, es
para dar paso a mis companeros-, que el 56 por ciento tiene su razdn de ser en lo que ha explicado la
Consejera, en la segunda fase de los 200 millones de euros, porque esos 200 millones de euros se
han ejecutado -y asi contesto a la portavoz del Partido de Ciudadanos- el cien por cien, la totalidad,
en 2015. Muchas gracias. Doy la palabra a mis compafieros.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
ADMINISTRACION LOCAL Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Moya Lorente): Buenas tardes.
Solamente dos cuestiones. Una de ellas la han planteado tres Grupos, Ciudadanos, Podemos y
Socialista, en relaciéon con la sentencia de El Tagarral, que explica también la modificacion
presupuestaria que se lleva a cabo en el articulo 22 del Programa 612. Es cierto que el periodo entre
la sentencia y la ejecucién de la misma es un periodo objetivamente dilatado, lo que sucede es que
hay que tener en cuenta que era una sentencia especialmente compleja en cuanto a su ejecucion por
varias razones: primero, concernia a varias Administraciones Publicas, dado que la Unica condenada
no era la Administracion de la Comunidad de Madrid sino dos Administraciones locales también; por
otra parte, a partir del ejercicio 2010 se abre un periodo de negociacion con los reclamantes,
desgraciadamente infructuoso y, finalmente, la Comunidad de Madrid decide, ante lo infructuosos del
proceso, llevar a cabo la consignacién en tribunal, de cara a que no se generen mas intereses de la
cantidad, por ser responsable solidaria, pero explico que concierne a tres Administraciones, no
solamente a la Comunidad de Madrid.

Respecto a la apreciacion que hacia la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en cuanto
a la modificacion presupuestaria y la dejacién en lo que se refiere al Programa 111 de lo destinado a
Administraciones locales, especialmente por cuenta del Prisma, simplemente le explicaria un matiz, y
es que si es cierto que se produce una modificacion presupuestaria desde la partida 6290, del articulo
62, pero gran parte de esa modificacion presupuestaria va al articulo 65, que también esta destinada
a Administraciones locales y ademds estd destinada también al mismo programa. Que es el Prisma.
Por lo tanto, no se difiere esa cantidad, no se detrae de la cantidad destinada a ayuntamientos.
Ademas, otra parte va al articulo 46, que también es partida Prisma. Les explico que por la Ley de
Presupuestos hay fluctuacion libre -y asi se aprueba por ley de Asamblea- entre los diferentes créditos
consignados para Prisma. Por lo tanto, la ejecucion total en ese afo, dirigido a ayuntamientos, es de
44 millones, que es una cifra mucho mas elevada del 30 por ciento que en principio parecia ser.
Muchas gracias por su atencion.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD (Fernandez
Abad): Contestando al sefior Alvarez Cabo, respecto a la diferencia en la ejecucion del Programa 710,
sobre actuaciones en drogodependencias, simplemente diré que, efectivamente, el presupuesto inicial
era algo superior a 36,5 millones y el presupuesto final se redujo a algo mas de 29 millones. La
diferencia estuvo en las modificaciones presupuestarias que se hicieron a lo largo del ejercicio, asi
como en la minoracion que se produjo en el capitulo primero como consecuencia de la diferencia
entre las plazas dotadas presupuestariamente y las realmente ocupadas; esto ya supuso una
diferencia de algo mas de 1 millén de euros que se utilizd para financiar otro tipo de remanentes en
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otras partidas de capitulo primero de la Seccion 17. Pero donde se produjo sobre todo la mayor
minoracion fue en el articulo 22, en material, suministros y otros, en el que hubo algo mas de 4,5
millones de diferencia. Esto es porque, a medida que avanzaba el ejercicio presupuestario, ya se
considerd que la partida estaba dotada por encima de lo realmente necesario, se llevd a cabo una
reduccidn presupuestaria para conducir el excedente y financiar otros programas presupuestarios, y el
dinero, el disponible que se dejo en esa partida fue ejecutado en un 92 por ciento, lo que da idea de
que, efectivamente, la ejecucién fue muy ajustada a lo que realmente era necesario.

Ya respecto al resto del presupuesto final y que no se ejecutara en un cien por cien, se
quedaron 1.759.000 euros, que se traducen en el 6 por ciento de ese presupuesto final y es
simplemente que no se pudo ejecutar finalmente; es, como digo, un 6 por ciento. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y DE
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): Buenas tardes. Voy a responder a los
comentarios que se han suscitado relacionados con el presupuesto y la ejecucion presupuestaria del
Sermas.

En primer lugar, tal y como he comentado, las desviaciones que se han producido respecto a
la diferencia entre el presupuesto final e inicial son de unos 550 millones de euros, que
fundamentalmente provienen del capitulo segundo, 246 millones de euros que, como bien sabe el
sefior Alvarez Cabo, provienen fundamentalmente del capitulo 27, de los hospitales, que es debido al
material sanitario, productos farmacéuticos, y del capitulo cuarto, 153 millones, que provienen
fundamentalmente de las recetas farmacéuticas. Es decir, gastos absolutamente variables y derivados
de la cantidad y calidad de las personas que hay que atender cuando entran en nuestros hospitales y
en nuestros centros de salud.

El incremento que se produce en el presupuesto de 115 millones de euros en el capitulo
octavo se debe a un aspecto probablemente contable, pero esta cantidad viene a financiar el mismo
tipo de gastos operativos en las empresas publicas. Van exactamente igual, van al equivalente, que
seria el capitulo segundo y al equivalente al capitulo cuarto y capitulo primero. Es decir, aqui estamos
hablando de que las desviaciones que se han producido en los incrementos presupuestarios son
debidas a modificaciones y a la mayor actividad asistencial.

Como bien ha dicho la Consejera, parece ser que no es un mal comun de la Comunidad de
Madrid no atinar inicialmente con el presupuesto final, sino que es genérico, y se debe
fundamentalmente a que, como bien saben ustedes que provienen del sector sanitario, este es el
Unico sector de actividad en la Administracion Publica en el cual la demanda no es controlable ni
planificable. En este momento, tenemos que atender en cualquier momento, en cualquier hospital o
en cualquier centro de salud, a cualquier persona que se nos presente con cualquier caracteristica o
composicion de la enfermedad. Y se tiene que atender tal y como se merece. Por lo tanto, es muy
dificilmente programable este tipo de actuacion.
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Ademas, si a esto se afiaden aspectos que sobrevienen y que son dificilmente previsibles,
como, por ejemplo, lo que sucedié en el afio 2014, que fue el afio del Ebola, sefiorias, recordémoslo,
el incremento de la actividad asistencial; la aparicion de nuevos productos farmacéuticos relativos a
terapias de alto coste, que va a suponer un incremento en el gasto sanitario, en los hospitales y en los
productos farmacéuticos, modificacion que se produjo en el calendario vacunal, con un incremento de
los gastos de vacuna, y en el afio 2015 se inicié un incremento en el IVA del material sanitario, que,
como ustedes pueden imaginar, no fue iniciado por la Comunidad de Madrid. Creo que esto explica las
variaciones.

Un aspecto que ha sefialado el sefior Alvarez Cabo es la no ejecucién del Programa de listas
de espera. Efectivamente, sefior Alvarez Cabo, la ejecucidn es del setenta y pico por ciento, hablando
de una seccién en la cual las obligaciones reconocidas ascienden a 7.400 millones de euros, el 98,8
por ciento de ejecucion, con lo cual estamos hablando de una inejecucién en este programa de 9
millones de euros, 9 millones de euros sobre 7.400 millones de euros; es para ponerlos en proporcion.
Efectivamente, no se ejecutaron esos 9 millones de euros en un programa que, evidentemente, es
importante para disminuir la lista de espera. Pero también quiero recordar que el sefior Alvarez Cabo
sabra que también se incrementd la actividad en los hospitales de gestiéon directa, como el propio
Ramén y Cajal, para atender a personas derivadas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Han consumido ustedes su tiempo muy sobradamente. Como
les dije hace un momento, pasamos a este turno excepcional para que, si cualquier diputado, de
manera individual, sea o no portavoz de su Grupo, quiere hacer alguna pregunta muy concreta o
solicitar alguna aclaraciéon muy puntual, pueda hacerlo. ¢Quiénes van a querer hacer uso de la
palabra? Lo digo de cara a organizarnos. (Varios Sefiores diputados levantan la mano.) Veo que son
varios. Son todos. éHara cada uno una pregunta o mas? (Varios Sres. diputados: Mas.) Mas.
Entonces, les quiero pedir que sean absolutamente telegraficos y que se trate de preguntas pidiendo
informaciones técnicas, no haciendo valoraciones politicas, punto que ya hemos superado.
Comenzamos, si les parece, por orden de Grupos Parlamentarios. Tiene la palabra el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.

La Sra. SOLIS PEREZ: Si. Solo quiero reiterar una pregunta que habia hecho anteriormente
respecto a la Camara de Comercio. éQué presupuesto se ha asignado a la Camara de Comercio en el
afo 2014?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Solis. Respuesta del Gobierno.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA,
EMPLEO Y HACIENDA (Carrasco Reija): Le podemos dar la informacién mas concreta, asi que le
puedo decir que en el ambito de innovacion tecnoldgica, que era a lo que antes pensaba que se
referia, han sido dos prorrogas de dos convenios de colaboracion, uno por un importe de 100.000
euros y otro por un importe de 30.000 euros, dirigidos a innovacion tecnoldgica, a apoyar empresas y
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el tejido tecnoldgico, pero le puedo dar la informacion mas detallada. (La sefiora Hidalgo Tena
pronuncia palabras que no se perciben).

El Sr. PRESIDENTE: Dice la Consejera que se lo mandaran por escrito. Sefior Alvarez Cabo,
tiene la palabra.

El Sr. ALVAREZ CABO: Sefior Presidente, una cuestion previa. Como tengo varias
preguntas, pregunto, obtengo respuesta, y sigo, iverdad?

El Sr. PRESIDENTE: Eso es lo que se acordd en la Mesa y Portavoces.

El Sr. ALVAREZ CABO: Perfecto. Muy bien. ¢Cdmo es posible que se justifique en el
incremento de la actividad el déficit presupuestario en farmacia de 156 billones? Se presupuestan 968
en el capitulo cuarto, que basicamente son las recetas, cuando las obligaciones reconocidas en 2013
eran 1.172, cuando en el mes de octubre ya se habia consumido mas crédito del que se habia
presupuestado para el ano siguiente. No tiene ningun sentido, y me gustaria una explicacion
convincente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez Cabo. Tiene la palabra el Gobierno, al que
ruego que se identifique.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA E
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): En este momento, desconozco el detalle,
seforia. Estamos en el afio 2016 y usted esta hablando del afio 2014 sobre el gasto del afio 2013. No
se preocupe, que investigaré exactamente cual fue la técnica presupuestaria que se eligié en ese
momento, si podemos encontrar los papeles.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Siguiente pregunta, sefior Alvarez Cabo.

El Sr. ALVAREZ CABO: La pregunta va dirigida a la sefiora Consejera. éComo es posible
que se nos pida nuestra ayuda como expertos y se justifique lo incontrolable del gasto, cuando las
obligaciones reconocidas en 2013, globalmente, de la Seccién 17, fueron 7.361millones de euros, y el
gasto al final del afio 2014 fue de 7.427 millones de euros; es un incremento de solo 66 millones. El
gasto esta contenido, ha crecido un 0,9 por ciento. Lo que esta mal es la estimacion inicial.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Alvarez Cabo, por favor, preguntas muy concretas.
El Sr. ALVAREZ CABO: Perddn. éComo se explica eso?
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMiA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Sefioria, yo
creo que la racionalizacion y la contencidon del gasto ha sido un objetivo de todos los Gobiernos
autondmicos y de todos los Gobiernos, independientemente del color politico. A mi me parece
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fenomenal que, prestando un servicio, como decia antes el Director General, sin ningln tipo de
limitacién, porque yo creo que en Sanidad eso no cuenta, hayamos sido capaces, desde la
responsabilidad de los gestores, de hacer una contencién del gasto. Lo que queria decir es que,
cuando uno analiza los presupuestos y toda la serie, se ve que siempre, por multiples y diversas
razones, sobre el presupuesto inicial hay desviaciones muy importantes por encima del porcentaje que
hay en cualquier otra Consejeria, y eso, evidentemente, es debido a la idiosincrasia del servicio
publico que estamos prestando. Y, en ese sentido, decia que cualquier medida con la que seamos
capaces, sin dejar de atender de forma fenomenal a los pacientes, de incidir en la racionalizacion del
gasto, creo que tenemos que trabajar por ella. Era Unicamente un planteamiento genérico el que yo
hacia antes. (E/ sefior Alvarez Cabo pide la palabra).

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera. Sefior Alvarez Cabo, es que acordamos que
la Mesa determinaria con cierta prudencia el nimero de preguntas, y creo que prudentemente ya
podemos pasar al siguiente diputado. Gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, tiene la palabra el sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Las mias son tres preguntas rapidas. Primera, ¢puede volver a
decirme cuadl es el coste medio de la deuda de la Comunidad de Madrid en el afno 2014? Segunda,
écomo explica usted que en 2014 el Gobierno de su propio partido no acudiese a la financiacion del
FLA? Tercera, éel plan econdmico-financiero que se presentd en 2014 y que no fue aprobado por el
Consejo de Gobierno nos lo va a facilitar?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): En cuanto
a la primera de sus preguntas, le he dicho que, en relacion al afo, tenia el dato de la deuda del afio
2015.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Coste de la deuda...

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMfA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Coste de la
deuda del afno 2015, 3,17, que este afo ha bajado -seglin me han pasado la informacién- al 2,78 creo
que es, y ademas le he dicho que es una informacion que esta colgada en el portal del inversor.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Si me dice, por favor, exactamente la direccion...
El Sr. PRESIDENTE: iSefior Gutiérrez, por favor!

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Es que...

El Sr. PRESIDENTE: iSefior Gutiérrez! iSefior Gutiérrez!

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por parte del inversor, no hay ninguna informacion sobre el
coste de la deuda.
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El Sr. PRESIDENTE: iSefior Gutiérrez!
El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por lo tanto, estd contando algo que no existe.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez, por favor, usted hace preguntas, y es el momento de
la sefiora Consejera para responderlas.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): En cuanto
al mecanismo de financiacion, hay dos mecanismos de financiacion: uno es el FLA y otro es el Fondo
de Facilidad Financiera. Al Fondo de Facilidad Financiera se acogen aquellas comunidades auténomas
que han cumplido con el objetivo de déficit establecido por el Ministerio de Hacienda. Los Unicos anos
en que no se ha cumplido con el objetivo han sido 2011 y 2014. Y, efectivamente, se financiaron
dentro del mecanismo de facilidad financiera los dos déficits, con lo cual, la Comunidad Auténoma,
sefioria, no ha acudido al mecanismo... (El Sr. GUTIERREZ BENITO: /Le he preguntado por el FLA/).

El Sr. PRESIDENTE: Sefor Gutiérrez, no tiene el uso de la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Sefioria, la
Comunidad Auténoma de Madrid no esta en el FLA. (El Sr. GUTIERREZ BENITO: /Que cudl es la
razon por la que no esta en el FLA, esta usted contestando por otra cosa!).

El Sr. PRESIDENTE: Senor Gutiérrez.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Sefioria,
porque existe una norma en la cual se dan una serie de condicionantes y una serie de circunstancias
gue tienen que pasar para que una comunidad esté en el Fondo de Facilidad Financiera o en el FLA.
Usted se lee la norma y vera que en la Comunidad de Madrid se dan las circunstancias para que esté
en el mecanismo de facilidad financiera, con lo cual, no puede estar en el FLA. Eso es asi de facil.
Ahora, si usted quiere saber otra cosa, la Comunidad ha tenido dos actuaciones en materia del FLA:
cuando llegamos en junio, se financio el déficit excesivo del afio 2011 que estaba sin financiar, y en
diciembre del afio 2015 se financi6 el déficit del afio 2014. Eso ha sido lo que ha pasado, senoria, el
exceso de déficit.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, perdéneme. Este turno estd previsto para la
escueta formulacion de preguntas y la escueta respuesta a esas preguntas, no para continuar con el
debate politico.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): iAh, una
cosa!, no existe plan econémico financiero presentado por la Comunidad de Madrid, ni aprobado por
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, ni aprobado por el Consejo de Gobierno. iNo existe! Que
contesten los altos cargos.
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El Sr. PRESIDENTE: No. Yo creo que esta suficientemente contestado. (£/ sefior Gutiérrez
Benito pronuncia palabras que no se perciben.) Senor Gutiérrez, no. Pasamos a la siguiente pregunta.
Sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Gracias. Mi pregunta es, segun el informe de la CAmara de Cuentas
de 2014, quedan por liquidar casi 19 millones en Arpegio desde el ejercicio 2006. No sabemos si estas
facturas seran como por las que tiene que volver a preguntar el juez Velasco o si estaran donde la
Ciudad de la Justicia, ahi perdidas, o acabaran machacadas...

El Sr. PRESIDENTE: Seiior Ongil, no esta usted haciendo una escueta formulacion de una
pregunta.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Quiero saber exactamente a qué se corresponde una factura de 16, 5
millones -son varias preguntas-: si se compromete a liquidarlo en este afo, si va a encontrar a alguien
que pueda firmar eso; si nos puede explicar los motivos por los que no se pueden liquidar gastos de
tantos afios atras, y si nos puede decir por qué se arrastra este problema desde 2006. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ongil. Sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA (Hidalgo Tena): Sefioria,
imagino que es alguna factura derivada de la relacion con Arpegio como gestor de obras de la
Consejeria, pero no lo conozco en detalle como para poder contestarle ahora mismo a eso.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera. Por el Grupo Parlamentario Socialista, pidio
la palabra dofia Reyes Maroto.

La Sra. MAROTO ILLERA: Tengo dos preguntas muy concretas que he formulado antes y
gue no han sido contestadas. Agradezco las que si me ha contestado. Hacia también una pregunta de
una modificacion presupuestaria que habia en el Programa 161, Economia, de 8 millones de euros,
que no estaba en el presupuesto inicial y que corresponde a la Partida 77, “Empresas privadas”.
Queria saber exactamente quién ha sido el beneficiario o qué ha sido el beneficiario de estos 8

millones, que se ha ejecutado un cien por cien.
El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maroto.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMiA,
EMPLEO Y HACIENDA (Carrasco Reija): Esos 8 millones a los que hacia referencia la sefora
portavoz estan relacionados con un programa de ayudas para el afio 2014, que también se ha
desarrollado en 2015 y ahora se vuelve a reeditar en 2016. Son ayudas cofinanciadas por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional para el apoyo al tejido industrial del Corredor del Henares y del Sur
Metropolitano, dentro del programa operativo de la Comunidad de Madrid para el periodo 2014-2020.
En las convocatorias tanto de 2014 como de 2015, un total de 131 empresas se han beneficiado del
importe de estas ayudas; el 83 por ciento de las ayudas ha tenido como destino pequeiias empresas,
mientras que el 17 por ciento restante ha beneficiado a medianas empresas. Por zonas, porque esto

8572



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 154 / 9 DE MARZO DE 2016

iba dirigido al Sur Metropolitano y al Corredor del Henares, el 56 por ciento de las ayudas de estos dos
Ultimos afos ha recaido en empresas del Sur Metropolitano y el 44 por ciento, en el Corredor del
Henares, y van destinadas tanto a bienes de equipos, equipos informaticos, instalaciones, equipos de
control, laboratorio industrial, inventario inmaterial y equipo de transporte. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias.

La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias. Otra muy concreta que hacia era sobre la baja
ejecuciéon que habia en el Programa 410, “Vivienda y Rehabilitacion”; solo se habia ejecutado un 47
por ciento y queria saber los motivos de esta escasa ejecucion.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maroto. Responde el sefior Mora.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES,
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Mora de la Cruz): Se interesa por la baja ejecucion de
vivienda basicamente el capitulo séptimo. Si analizamos los datos del capitulo séptimo, el crédito
inicial fueron 15,6 millones (La Sra. MAROTO ILLERA: Son mds.), las transferencias a través de
diversas modificaciones supusieron un incremento de 46,6 millones, de tal modo que el crédito actual
fue de un 61,8 millones. La ejecucion, a 31 de diciembre, fue de 29,4 millones. Si comparamos el
crédito actual con la ejecucién, efectivamente estamos alrededor del 50 por ciento sin ejecutar; si
comparamos el crédito inicial con la ejecucién, la ejecucién ha sido practicamente de un 200 por
ciento. éPor qué no se ha podido ejecutar la diferencia? Basicamente, porque uno de los mayores
incrementos que se produjeron en esta partida fue una generacion de crédito de 28,4 millones que se
produjo a finales de agosto del afio. Por tanto, si sumamos el crédito inicial mas el resto de
modificaciones presupuestarias, descontando estos 24,8 millones, nos vamos a 24 millones. Se
ejecutaron 29,4, lo que significa que, del incremento de 28,4 millones que se hizo a finales de agosto,
se han podido ejecutar, en poco mas de tres meses y pico, 4 millones de euros, mas 3,5 millones que
han sido reparados por Intervencion y que, por tanto, no constan como ejecutados pero si como
tramitados. Por tanto, si comparamos el conjunto de los datos, veremos que, si bien es cierto que
efectivamente la ejecucion es baja, la razdn de esta ejecucion es la que le he indicado: la generacion
de crédito derivado de las transferencias del Estado a finales del afio, que practicamente impidid, de
esos 28,4 millones, ejecutar alrededor de 10.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maroto. Pasamos al siguiente...

La Sra. MAROTO ILLERA: No, una mas. He sido muy breve, si estaba ya planteada... No
estoy haciendo nada que se salga de lo que he dicho. Simplemente un matiz. Con respecto al capitulo
primero ha hecho bastante referencias en distintas partes, programas y secciones, a que habia habido
severas modificaciones en el presupuesto del capitulo primero. He puesto muchos ejemplos, no lo voy
a repetir. Quiero la explicacion de si efectivamente eso se debe a jubilaciones o claramente se ha
utilizado el capitulo primero también para reducir y controlar el gasto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maroto. ¢Quién responde?
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La Sra. DIRECTORA GENERAL DE PRESUPUESTOS Y RECURSOS HUMANOS (Collado
Martinez): Lo que se puede entender al ver la ejecucion presupuestaria como un recorte, no lo es en
modo alguno. La presupuestacion del capitulo primero se hace teniendo en cuenta efectivos y, sobre
todo, vacantes. Las vacantes generan un remanente que al final del ejercicio es crédito sobrante y lo
gue se hace habitualmente en nuestra Administracion y en el resto es detraer ese remanente y
financiar otras necesidades de crédito. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Collado. Dofla Maria José Navarro, tiene la palabra.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, referente a la
Seccidn 20, la pregunta es: éson ustedes conscientes de que la falta de obligaciones reconocidas v,
por lo tanto, esa deficiente ejecucidn, estd suponiendo que las entidades colaboradoras, que son
entidades que ponen en marcha las politicas de empleo y formacion, se estan viendo en muchos
casos condenadas al cierre porque no pueden soportar realmente el coste de los avales? Ellos han
cumplido, creo yo, con los desempleados y también con la Administracion, pero probablemente haya
que preguntarse qué es lo que han hecho ustedes. Lo digo porque en la Estrategia Madrilena para el
Empleo, uno de los puntos fundamentales es la formacion. Por tanto, creo que, o esto se cambia, o, si
no, se esta condenando al fracaso.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Navarro...
La Sra. NAVARRO LANCHAS: Y otra pregunta solamente en relacion...

El Sr. PRESIDENTE: Es que no sé qué pregunta escueta ha hecho; es una consideracion
politica.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Si, es muy concreta, y puedo repetirla, seguramente que el
sefior...

El Sr. PRESIDENTE: No. {Respuesta por parte del Gobierno?

El Sr. VICECONSEJERO DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA
(Garcia Martin): En relacidon a la pregunta que hace la sefiora diputada, he de decir que,
efectivamente, a lo largo del ejercicio 2016, estamos comprometidos a realizar un plan de choque
para poder hacer frente a todas las liquidaciones que tenemos pendientes, y de esa manera realizar
los libramientos necesarios para que esos avales, que muchas entidades tienen en este momento, y
ese coste financiero asociado a los mismos puedan liberarse de los mismos.

También quiero comentar que ya estamos trabajando con los ejecutores sociales para tratar
de ser flexibles a la hora de establecer las nuevas bases y las nuevas convocatorias, sin perder el rigor
necesario y los mecanismos de control necesarios para asegurarnos el buen fin y el buen destino de
los fondos publicos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Navarro, édesea realizar otra pregunta?
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La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefor Presidente. Una pregunta mas para el
Secretario General Técnico en relaciéon con la Seccidén 19. He hecho preguntas sobre todo en relacion
con el personal y me gustaria que me pudiera dar alguna explicacién. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Navarro.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE POLITICAS
SOCIALES Y FAMILIA (Jiménez Pérez): Buenas tardes. La respuesta en relacion con la reduccion en
el capitulo primero es la misma que ha dado la Directora General de Recursos Humanos. Una cosa son
los puestos presupuestados y otra cosa son los puestos vacantes. Normalmente, las vacantes no
cubiertas se modifican. En este caso fue en el Servicio Regional de Bienestar Social, donde habia
puestos vacantes que no se habian cubierto, lo que produjo una retencién de crédito por parte de la
Direccion General de Recursos Humanos, de Hacienda.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. ¢Sefor Freire?

El Sr. FREIRE CAMPO: Gracias, sefior Presidente. Seccién 17, Programa 750, articulo 25.
Me gustaria conocer la distribucién de los 669.126.000 euros obligados en ese articulo entre los
hospitales que estan incluidos en él: UTE Jiménez Diaz, Valdemoro, Torrejon, Mdstoles Rey Juan
Carlos y Collado Villalba, la parte que le corresponda desde el 13 de octubre de este afio, en que se
abrio.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Freire. (Quién respondera?

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA Y DE
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): Apunte usted, sefor Freire: hospitales
publicos de gestién privada: nuevo hospital de Mostoles, 94.107.388 euros; hospital publico de
gestion privada, hospital de Valdemoro, 43.417.572 euros; hospital publico de gestion privada,
hospital de Torrejon, 75.670.486 euros; hospital publico de gestion privada, hospital de Collado
Villalba, 8.133.714 euros. A lo mejor me baila alguna cifra, porque no me he traido las gafas.
Hospitales con actividad sustitutoria: hospital Gomez Ulla, 30.338.027 euros; Fundacion Jiménez Diaz,
304.797.134 euros. Resto de actividad de gestion de contratos en conciertos, 112.664.338 euros.
Total, 669.126.658 euros.

El Sr. FREIRE CAMPO: Gracias. Me gustaria que eso fuera enviado originalmente, sin
necesidad de pedirlo; espero que en afios sucesivos lo haga. La siguiente cuestion que tengo es: écual
es la cuantia que queda pendiente de abonar en relacidon con los gastos comprometidos u obligaciones
reconocidas anteriores a diciembre de 2014?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Freire. (Quién respondera?

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA E
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): Técnicamente no sé interpretar su
pregunta; discilpeme, sefor Freire.
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El Sr. FREIRE CAMPO: Puedo clarificarla. éQueda pendiente de abonar o de reconocer qué
cuantias de las que han sido devengadas eran anteriores al 31 de diciembre de 2014? Tengo los
datos, por ejemplo, de hospitales que usted ha mencionado, en los que hay gastos que se han
realizado y, sin embargo, no han sido abonados... No estan en la cuenta de 2014. Le puedo enviar la
pregunta por escrito.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Freire.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA E
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): Abonado, ées pagado o registrado?

El Sr. FREIRE CAMPO: Registrado. Quizas no he precisado bien mi pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: (Respuesta? ¢Alguien del Gobierno contestara? (Denegaciones.) Se
mandara por escrito al sefior Freire.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA E
INFRAESTRUCTURAS SANITARIAS (Menéndez Aquino): Si, por favor, asi matizamos
técnicamente.

El Sr. FREIRE CAMPO: Se la pediré por escrito con toda la precision necesaria.

El Sr. PRESIDENTE: Se le responderd, por tanto, por escrito. ¢Algun otro diputado quiere
hacer alguna pregunta? (£/ sefior Gutiérrez Benito pide la palabra.) Seior Gutiérrez, usted ya las ha
hecho.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Yo las he hecho. Lo que pasa es que quiero decir algo, si no
es ahora, con la sefiora Hidalgo delante, al final. Creo que ha mentido, y como ha mentido, quiero
dejar constancia de ello.

El Sr. PRESIDENTE: No, no, no.
El Sr. GUTIERREZ BENITO: En ruegos y preguntas quiero dejar constancia de mi opinion.

El Sr. PRESIDENTE: Bien. ¢Algun diputado que no haya intervenido quiere efectuar alguna
pregunta o alguna aclaracion? (Denegaciones.) Pasamos, por tanto, al siguiente punto del orden del
dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Desean sus seforias formular algin ruego o alguna pregunta? (£/ sefor Gutiérrez Benito
pide la palabra.) Tiene la palabra, sefior Gutiérrez.
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El Sr. GUTIERREZ BENITO: Me gustaria dejar constancia de que en la pagina 9 del
informe de la Cdmara de Cuentas respecto de la cuenta general de 2014 se afirma rotundamente la
existencia de un plan econémico-financiero que ha sido elaborado y presentado por la Comunidad de
Madrid pero que no ha sido objeto de aprobacion, por ser considerado completo e idoneo, que creo
que niega y hace presumir que Consejera ha mentido a esta Comision.

El Sr. PRESIDENTE: Senor Gutiérrez, eso no e€s un ruego ni una pregunta, ni es objeto de
ese punto del orden del dia. éDesean formular algin ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No
habiendo ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las dieciocho horas y veinticinco minutos).
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