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ORDEN DEL DiA

1.- En su caso, promesa o juramento del Sr. Diputado electo D. Pedro Muiioz
Abrines, del Partido Popular, en sustitucion, por renuncia, de D. José Ignacio
Echeverria Echaniz.

2.- PCOP-248(X)/2015 RGEP.5901. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta
del Gobierno, sobre medidas que va a adoptar con caracter inmediato para hacer efectivo
su compromiso de transparencia en materia de ejecucion presupuestaria en la
Comunidad de Madrid.

3.- PCOP-255(X)/2015 RGEP.5908. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del
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Gobierno, se pregunta si considera que, con el apoyo al presupuesto, el acuerdo de
investidura es ya un acuerdo de Gobierno.

4.- PCOP-257(X)/2015 RGEP.5910. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre motivos por los que la Comunidad de Madrid ha decidido iniciar los
tramites para convertir el Teatro Albéniz en Bien de Interés Patrimonial.

5.- PCOP-265(X)/2015 RGEP.6243. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Lopez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la
Sra. Presidenta del Gobierno, sobre valoracion que hace de la accién de su Gobierno en
los seis primeros meses de esta Legislatura.

6.- PCOP-224(X)/2015 RGEP.5709. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Cepeda Garcia de Ledn, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno,
sobre actuaciones que tiene previstas desarrollar el Gobierno Regional, en el afio 2016,
para impulsar medidas en materia de transparencia, acceso a la informacién y buen
gobierno en la Comunidad de Madrid.

7.- PCOP-267(X)/2015 RGEP.6246. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Ortiz Espejo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno con respecto a la formacion de policias locales.

8.- PCOP-262(X)/2015 RGEP.6068. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Casares Diaz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta
cuando tiene intenciéon el Consejo de Gobierno poner en funcionamiento el Centro de
Salud de las Rozas de Madrid.

9.- PCOP-268(X)/2015 RGEP.6247. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Beltran Pedreira, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
medidas que se estan llevando a cabo para mejorar la accesibilidad de los ciudadanos a
la donacion de sangre y de médula osea.

10.- PCOP-222(X)/2015 RGEP.5664. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Gdmez-Chamorro Torres, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se
pregunta cuanto tiempo van a mantener en la Residencia de Mayores de Arganda el
recurso residencial para personas con discapacidad intelectual.

11.- PCOP-231(X)/2015 RGEP.5750. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Borox Montoro, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se
pregunta como valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid las medidas puestas en
marcha para conciliacion, corresponsabilidad y compromiso, para fomentar la igualdad
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entre hombres y mujeres.

12.- PCOP-249(X)/2015 RGEP.5902. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Serra Sanchez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta qué va a hacer el Gobierno de la Comunidad de Madrid para que
los vigilantes de los centros de proteccion de menores dependientes de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia trabajen en condiciones dignas y garanticen el buen
funcionamiento de los centros.

13.- PCOP-269(X)/2015 RGEP.6248. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Liébana Montijano, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se
pregunta cdmo valora el Gobierno Regional la atencidon que se presta a las personas con
discapacidad en la Comunidad de Madrid.

14.- PCOP-250(X)/2015 RGEP.5903. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Salazar-Alonso Revuelta, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid al Gobierno, se pregunta cuando se procedera al cambio de las condiciones de los
pliegos para concursos de gestidn de escuelas infantiles en la Comunidad de Madrid.

Recibido escrito RGEP.6295(X)/2015 comunicando que la pregunta sera formulada por el
IImo. Sr. D. Miguel Ardanuy Pizarro.

15.- PCOP-223(X)/2015 RGEP.5669. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Sevillano de las Heras, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid al Gobierno, sobre motivo que ha llevado al cierre de urgencia de la Linea 7 de
Metro, en el tramo comprendido entre La Rambla y Hospital del Henares.

16.- PCOP-244(X)/2015 RGEP.5824. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre
valoracion que realiza sobre la interposicion del recurso contencioso administrativo que
se presentd el dia 2-12-15, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (C/ General Castanos, 1 de Madrid), por parte del Comité
Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) y del Comité de
Entidades Representantes de Personas con Discapacidad de la Comunidad Auténoma de
Madrid (CERMI Comunidad de Madrid).

17.- PCOP-256(X)/2015 RGEP.5909. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Vicente Viondi, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta
si esta garantizada la seguridad de vecinos y usuarios de la Linea 7B de Metro de Madrid
con las obras que se llevan a cabo.

18.- PCOP-270(X)/2015 RGEP.6249. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Berzal Andrade, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
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medidas que pondra en marcha el Gobierno Regional en el caso de que el Ayuntamiento
de Madrid active el escenario 3 del Protocolo de Contaminacion.

19.- Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno sobre el Proyecto de Ley PL-1(X)/2015 RGEP.2917, de supresion del
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid. (RGEP.6092(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Socialista comunicando la reserva de
enmiendas no incoporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6127(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de enmiendas no incoporadas al Dictamen de la
Comision (RGEP.6230(X)/2015).

20.- Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno sobre el Proyecto de Ley PL-2(X)/2015 RGEP.3152, de Radio
Television Madrid. (RGEP.6250(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Socialista comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6237(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision (RGEP.6252(X)/2015).

21.- Dictamen arménico de la Comisiéon de Presupuestos, Economia, Empleo y
Hacienda sobre el Proyecto de Ley PL-8(X)/2015 RGEP.5179, de Medidas
Fiscales y Administrativas. (RGEP.6279(X)/2015).

22.- C-78(X)/2015 RGEP.2690. Comparecencia del Sr. Consejero de Politicas Sociales
y Familia, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre
situacion de la Cafada Real Galiana.

23.- C-491(X)/2015 RGEP.4838. Comparecencia del Sr. Consejero de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto
de informar sobre situacion y planificacion del transporte publico de la Comunidad y
situacion de la EMT.

24.- PNL-72(X)/2015 RGEP.4530 y RGEP.6296(X)/2015. Proposicion No de Ley
del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta
al Gobierno Regional a: 1.- Elaborar un informe técnico sobre el paro joven en la
Comunidad de Madrid, en el plazo maximo de un mes, que aborde el problema del paro
desde una perspectiva de género, desde la formacion o el nivel de cualificacion y
considerando sus efectos sobre la situacion social de los jovenes. 2.- Elaborar y aprobar
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un Plan para la recuperacion del talento, incorporacion y consolidacion del empleo para
jévenes, que contemple un conjunto de medidas orientadas al logro de tales objetivos,
con las especificaciones que se citan en el escrito. Asimismo, la Asamblea de Madrid insta
al Gobierno de Espafa a que elabore un programa especifico sobre empleo que
complemente el plan que presente el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Publicacion
BOAM num. 22, 05-11-15.

Recibido escrito de presentacion de enmiendas RGEP.6296(X)/2015.

25.- PNL-92(X)/2015 RGEP.5228. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid para que, a su vez, inste al Gobierno de Espafia a:
1.- Proponer al Congreso de los Diputados la creacion de una comision parlamentaria que
investigue las causas del accidente del vuelo JK5022 de Spanair, en el marco de lo
previsto en el articulo 52 del Reglamento del Congreso de los Diputados. 2.- A la creacion
de un Organo Nacional Multimodal Independiente, para investigar los accidentes e
incidentes graves del transporte aéreo, asi como cualquier otro accidente que por el
numero de victimas o bien por su complejidad, requieran de una investigacion
independiente y al margen de la Administracion que tenga encomendada su gestion
administrativa. Publicacion BOAM num. 25, 26-11-15.

26.- PNL-94(X)/2015 RGEP.5552. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno:
1.- Realizar un estudio riguroso del comercio minorista en la Comunidad de Madrid que
analice su dinamica empresarial y dinamica del empleo. También los modelos de negocio,
la competencia entre los pequefios y los grandes comerciantes, el grado de satisfaccion
de las necesidades de los consumidores y el impacto en la sostenibilidad de las areas
urbanas. Deben analizarse las condiciones laborales de los trabajadores del sector, la
regulacion de las jornadas laborales y su efecto sobre la conciliacion de la vida laboral y
personal en los trabajadores del sector. Y finalmente se evaluaran los efectos sobre el
comercio minorista de la legislacion vigente tanto de ambito regional como nacional, con
las especificaciones que se citan. 2.- Recuperar e impulsar el Consejo para la Promocién
del Comercio de la Comunidad de Madrid como este espacio de participacion, con el fin
de que, a través del Consejo, las Administraciones y Entidades Publicas madrilenas
promuevan el didlogo con el sector del comercio y con ello se pueda trabajar
conjuntamente en el disefio y puesta en practica de politicas de promocién del sector
mas acertadas y cercanas a sus necesidades. Se reunird como minimo dos veces al afio.
3.- Cambiar la composicion del Pleno del Consejo para hacerla mas equilibrada, con las
especificaciones que se citan. Publicacion BOAM num. 26, 03-12-15.

27.- PNL-95(X)/2015 RGEP.5657 y RGEP.6297(X)/2015. Proposicion No de Ley
del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la
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Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que adopte las
siguientes medidas: La creacion de una oficina de asesoramiento integral a los
auténomos y Pymes. La inclusion de las asociaciones representativas de los trabajadores
y trabajadoras auténomos en las mesas de didlogo social. La creacién de una
herramienta telematica de crowdfunding de caracter publico. La introduccion en los
sistemas de licitacion y adjudicacion de contratos publicos del criterio de cumplimiento de
los plazos en materia de pagos y morosidad, asi como la introduccion de clausulas que
prioricen proyectos de pequefias empresas y autdbnomos que se comprometan con el
empleo de calidad. La publicitacién de los plazos de cobro de los proveedores para que
las pequefias empresas subcontratadas puedan reclamar el pago a sus clientes. Fomento
de las empresas de la economia social a través de un plan de ayudas a aquellos
proyectos que cumplan con requisitos de igualdad, innovacién y sostenibilidad. La
Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad para que, a su vez, inste al
Gobierno de Espana a que adopte las iniciativas tendentes, en el ambito de sus
competencias, a alcanzar los siguientes objetivos: La inclusidn de las Pequefias y
Medianas empresas que carezcan de recursos en el ambito de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita. La modificacion del sistema de las cotizaciones sociales de los
trabajadores auténomos. La reforma integral del sistema del IVA que incluya el criterio
de caja como base fundamental de la imposicién tributaria. Publicacidn BOAM num. 26,
03-12-15.

Recibido escrito de presentacion de enmiendas RGEP.6297(X)/2015.

28.- PNL-98(X)/2015 RGEP.5707 y 6298(X)2015. Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo
de Gobierno a: 1.- Impulsar, en el plazo de seis meses, la implantacion de las Oficinas de
Asistencia a las Victimas en los términos y con las exigencias que prevé la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la Victima. 2.- A impulsar, paralelamente a la implantacién de
las Oficinas de Asistencia a la Victima, la celebracion de los convenios con las entidades
publicas y privadas, colegios oficiales y organizaciones no gubernamentales, para la
asistencia a las victimas que exige la Ley 4/2015, de 27 de Abril, del Estatuto de la
Victima. Los convenios han de garantizar que la prestacion de la asistencia se realiza por
personal especializado. 3.- A impulsar la celebracién urgente de un convenio con el
Colegio de Psicdlogos para cubrir las necesidades actuales de asistencia psicologica
especializada a las victimas en la Comunidad de Madrid con caracter transitorio y en
tanto no se hagan efectivas las medidas sefialadas en los nimeros 1 y 2. Publicacion
BOAM num. 28, 11-12-15.

Recibido escrito de presentacion de enmiendas RGEP.6298(X)/2015.
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(Se abre la sesion a las diez horas y seis minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Se abre la sesion. Antes de comenzar con el
orden del dia, vamos a pasar a la cuestion preliminar.

En su caso, promesa o juramento del Sr. Diputado electo D. Pedro Muiioz Abrines,
del Partido Popular, en sustitucion, por renuncia, de D. José Ignacio Echeverria Echaniz.

Ruego a su sefioria se ponga en pie para efectuar el juramento o la promesa, y ruego a los
miembros de la Mesa que también lo hagan. Sefioria, en virtud del articulo 12.1c), sefior diputado
electo, don Pedro Munoz Abrines, ¢{promete o jura acatar la Constitucion y el Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid?

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los escaios.). Si, juro. (Aplausos en los escafios de los
Grupos Parlamentarios Popular, Socialista y de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, en nombre de la Camara, le doy la enhorabuena y la
bienvenida.

Y pasamos, ahora si, al primer punto del orden del dia, correspondiente a las preguntas de
respuesta oral en el Pleno. Les recuerdo que, segln establece el articulo 193 del Reglamento de la
Asamblea, el tiempo de tramitacion de cada pregunta no podra exceder de seis minutos, repartido a
partes iguales entre el diputado o la diputada que la formule y el miembro del Gobierno que la
conteste. Comenzamos, en primer lugar, con las preguntas dirigidas a la sefiora Presidenta del
Gobierno.

PCOP-248(X)/2015 RGEP.5901. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Aguado Crespo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos a la Sra. Presidenta
del Gobierno, sobre medidas que va a adoptar con caracter inmediato para hacer efectivo
su compromiso de transparencia en materia de ejecucion presupuestaria en la Comunidad
de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta, tiene la palabra el sefior Aguado.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafos.). Muchas gracias, sefiora Presidenta. Mi
pregunta es: ¢qué medidas va a adoptar el Gobierno con caracter inmediato para hacer efectivo su
compromiso de transparencia en materia de ejecucion presupuestaria en la Comunidad de Madrid?
Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Aguado. Sefiora Presidenta, tiene la palabra
para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafos.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Aguado, este Gobierno tiene un firme compromiso con la
transparencia en todos los sentidos, también en materia de ejecucion presupuestaria, y por ello vamos
a emplear todos los mecanismos que tenemos a nuestro alcance para garantizarla, tanto los que ya
existen actualmente, que son diversos, como aquellos otros que vamos a poner en marcha gracias al
acuerdo que se ha alcanzado entre su Grupo Parlamentario y el mio. Muchas gracias. (Aplausos en los
escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Aguado, su turno de
réplica.

El Sr. AGUADO CRESPO (Desde los escafios.). Muchas gracias. No me ha respondido,
sefiora Presidenta; espero que me responda ahora, en su turno de réplica. Mire, como sabe, el
articulo 9 del Estatuto de Autonomia establece que la Asamblea de Madrid es la encargada de aprobar
y de controlar los presupuestos de la Comunidad de Madrid; aprobarlos ya lo hicimos la semana
pasada, y ahora nos toca ejercer nuestra labor de control, y lo haremos a partir del mes de enero.
Pero bien es verdad que, para poder controlar las cuentas y poder controlar el presupuesto,
necesitamos de su colaboracion; necesitamos que ustedes desglosen al maximo el nivel de detalle de
la ejecucion presupuestaria de la Comunidad de Madrid, y, sinceramente, a dia de hoy, la informacién
con la que contamos es muy deficiente.

Yo creo que transparencia o ser transparente no consiste Unicamente en abrir un portal de
la transparencia donde ustedes cuelguen fotos del Consejo de Gobierno y “links” a otras paginas web
sino en rendir cuentas sobre todos y cada uno de los euros que los madrilefios le prestan para que
gestione, y a dia de hoy esa transparencia, lamentablemente, creo que brilla por su ausencia. Y le
digo por qué: porque no puede ser, por ejemplo, que, cuando ustedes publican la ejecucion
presupuestaria, Unicamente publiquen los capitulos del presupuesto; no hay secciones y tampoco se
definen los gastos de cada una de las secciones. Tampoco puede ser que a dia de hoy todavia no
conozcamos el grado de ejecucion presupuestaria, o no publiquen ustedes el grado de ejecucion
presupuestaria, del Sermas, que, como bien sabe, supone mas del 40 por ciento del presupuesto de la
Comunidad de Madrid. Y tampoco puede ser que no publiquen ustedes el grado de ejecucion
presupuestaria de la mayoria de las empresas publicas: de ICM -la antigua ICM-, que tiene un
presupuesto estimado de unos 200 millones de euros y ustedes no publican ese grado de ejecucion
presupuestaria; del Canal de Isabel II; de Metro de Madrid, que han publicado recientemente un
informe pero no lo hacen de manera periddica...

Y a mi si que me gustaria pedirle un compromiso, un compromiso de su Gobierno y es que,
con vistas al proximo periodo de sesiones, que se inicia en enero o en febrero, ustedes se
comprometan, al menos, a corregir estas tres cosas: por un lado, que publiquen con un mayor
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desglose la ejecucién presupuestaria del afio 2016; por otro lado, que empiecen a publicar la
ejecucidn presupuestaria del Sermas y que podamos tener acceso a esa informacion, y, por otro lado,
que publiquen también de manera periddica informacion sobre el grado de ejecucion presupuestaria
de las empresas publicas de la Comunidad. Yo creo que seria un buen elemento para valorar si
ustedes tienen un compromiso real con la transparencia o si es simplemente postureo politico y
electoralismo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas -Desde los escanos.):
Sefor Aguado, se supone que usted conoce —conoce de hecho- cudles son los mecanismos que ya
existen en materia de transparencia en la ejecucion presupuestaria, que son el portal de la
transparencia, que es mas de lo que usted esta diciendo porque no es solo colgar fotos o enlaces sino
colgar contratos y colgar muchisima informacién de todo tipo: econdmico, presupuestario y financiero;
es un portal razonablemente bueno, estamos trabajando para mejorarlo y vamos a seguir haciéndolo
a lo largo de los siguientes meses. Pero, ademas, este Gobierno remite también a la Asamblea, de
forma periddica y detallada, informacion sobre ejecucion de ingresos y gastos en cumplimiento,
precisamente, de la ley que regula la Hacienda Publica, que con la nueva redaccion del articulo 122
también se va a remitir la ejecuciéon de gastos de entes y empresas del sector publico, asi como su
balance y cuenta de resultados trimestrales. También se va a publicar y se va a remitir informacion
del Sermas, de Metro, del Canal de Isabel II y del resto de las empresas; que, no habiendo obligacion
de hacerlo, se va a hacer porque nosotros somos un Gobierno que creemos en la transparencia, que
no tenemos nada que ocultar y que queremos compartir la informacién con ustedes pero con el resto
de los ciudadanos también. Ademas hemos presentado -y usted lo sabe porque lo han pedido-, junto
con los presupuestos, un plan estratégico, uno de cuyos puntos, el programa 14, precisamente prevé
poner en marcha medidas que mejoren la transparencia y la rendicion de cuentas ante los
ciudadanos; tenemos un plazo razonable para llevar a cabo este plan y concretamente este programa
pero, en todo caso, va a estar concluido antes del 31 de mayo. Yo creo que entonces vamos a poder
debatir sobre estos nuevos mecanismos de transparencia y de mayor informacion y, desde luego, lo
que si le digo es que estamos abiertos a las sugerencias que su Grupo nos quiera hacer, y que el resto
de los Grupos Parlamentarios también nos quieran hacer, porque queremos seguir avanzando en un
camino en el que este es un Gobierno transparente pero, sin duda no renunciamos, ni mucho menos,
a mejorar todos los aspectos que tengan que ver con la transparencia tal y como hemos acordado,
sefioria, entre su Grupo Parlamentario y el mio; un acuerdo al que invito al resto de los Grupos
Parlamentarios también a sumarse para avanzar en esa transparencia y en esas paredes de cristal de
la Administracion, que es el objetivo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-255(X)/2015 RGEP.5908. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta si considera que, con el apoyo al presupuesto, el acuerdo de
investidura es ya un acuerdo de Gobierno.

Para la formulacidon de su pregunta a la sefiora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Gabilondo Pujol, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escarios.): Muchas gracias. Buenos dias. Sefora
Presidenta, éconsidera que, con la aprobacion del presupuesto, el acuerdo de investidura es ya un
acuerdo de Gobierno?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefiora Presidenta para su
contestacion.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Mire, sefior Gabilondo, yo no sé si esta pregunta la dirige usted a mi o
quiza se la tendria que hacer al senor Aguado. En todo caso, mire, puede poner los adjetivos que
quiera, jugar con las palabras o enredar todo lo que le parezca, pero yo me atengo exclusivamente a
los hechos, ia los hechos! Y los hechos lo que demuestran es que el acuerdo de investidura entre el
Partido Popular y Ciudadanos esta siendo muy positivo para los madrilenos; por tanto, por encima de
las palabras, eso es lo Unico importante: es un acuerdo muy positivo para los madrilefios. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefor Gabilondo, su turno de réplica.

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escafos.). Muchas gracias, Presidenta. Los
presupuestos, antes de que digamos que son de unos o de otros, son ya de la Comunidad de Madrid;
asimismo los recursos no es que sean procurados por un partido u otro, son de los ciudadanos, y no
es mala noticia que existan y que hayan sido aprobados gracias al esfuerzo compartido de toda la
Camara. No es que no nos satisfagan, simplemente porque, como todo, son mejorables, es que
consideramos que no son los que necesita Madrid; pero reconocemos su absoluta legitimidad, y lo que
mas nos importa es que nos centremos en ejecutarlos eficientemente. Han contado con nuestro
trabajo para tratar de hacerlos mas justos y mejores, pero no cuentan con nuestro voto favorable
porgue no son fruto del consenso sino de las mayorias imprescindibles procuradas en cada caso, y
asumimos, claro esta, el resultado. Han recibido el apoyo y el voto favorable de Ciudadanos, que es
quien propicid su investidura como Presidenta, pero ahora me dirijo a usted; ahora me dirijo a usted.

Los presupuestos son el explicito y maximo reflejo de una politica y en ellos se fijan las
prioridades y el programa de gobierno, y en esto es en lo que nosotros no coincidimos; por ello
consideramos que sus socios, no ya al apoyarlos sino al ser el soporte imprescindible para su
aprobacion, han dado mas que un impulso administrativo: han ofrecido una explicita colaboracion
necesaria. El reflejo en el presupuesto de 22 puntos del acuerdo de investidura y el voto favorable a
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todos los programas -la mayoria existentes en ejercicios anteriores- los hace coparticipes en la
decisién. ¢Entiende que Ciudadanos, aunque autoproclamado inicialmente oposicion, es ya socio de
sus politicas y que con ellos es con quien ha, permanentemente, de pactarlas? ¢Encuentra que, con la
aprobacién del presupuesto gracias a los votos de Ciudadanos, su posicion politica estd mas
consolidada? éEstamos ante un acuerdo de Gobierno? Quizas hoy mismo, con las leyes del Consejo
Consultivo y de Radio Television Madrid, tengamos ocasion de comprobar si es asi o no. Convendria
gue se supiera para no prestarnos a equivocos, sobre todo de quienes nos eligieron y, desde luego,
nosotros, como oposicion, trabajaremos responsablemente, lealmente, para que con estos
presupuestos, que no nos gustan pero que ya son los de nuestra Comunidad, podamos afrontar lo
mejor posible, y dentro de lo que cabe, los problemas de los ciudadanos. Muchas gracias. (Ap/ausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Portavoz. Sefora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.)
Gracias, sefora Presidenta. Senoria, mire, usted sabe perfectamente que el acuerdo actual que existe
entre el Partido Popular y Ciudadanos es un acuerdo exclusivamente de investidura; otra cosa es que,
puesto que estamos en minoria, para poder sacar adelante proyectos, leyes y demas, tengamos que
buscar el acuerdo de otras fuerzas politicas. Pero es que es un acuerdo de investidura que se negocio,
que se hizo publico antes, incluso, de que a mi esta Asamblea me eligiera Presidenta de la
Comunidad, y que contiene 76 puntos que conoce todo el mundo porque es un acuerdo que se ha
publicado, se ha especificado, se ha explicitado, y estamos cumpliéndolo de manera religiosa, diria yo.
Llevamos mas de la mitad de los puntos ya cumplidos o en vias de cumplir, concretamente 42 de los
76 puntos, que es el 55,3 por ciento, y lo hacemos por una razon: primero, porque yo me he
comprometido a hacerlo y nosotros tenemos palabra y, obviamente, la palabra hay que cumplirla;
pero es que, ademas, seforia, este acuerdo es beneficioso para los madrilefios. Creo que es
precisamente este acuerdo de investidura el que esta permitiendo un Gobierno, el que esta aportando
la posibilidad de que Madrid tenga un Gobierno sélido y estable. Nosotros somos un partido solido,
estable y fiable, el Partido Popular; igual que Ciudadanos esta aportando estabilidad al Gobierno. Y es
el entendimiento entre estos dos partidos lo que estd permitiendo que la Comunidad de Madrid no
esté sumida en el desgobierno; un desgobierno como el que, por ejemplo, hay en la ciudad de
Madrid, por cierto, con el apoyo del Partido Socialista, donde ustedes estan apoyando los
presupuestos y donde, por cierto, no han admitido enmiendas del Partido Popular. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular,) Nosotros hemos admitido 240 enmiendas; la mitad, por
cierto, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pero, mire, lo que ha quedado aqui demostrado es lo que quieren los ciudadanos; se ha
visto hace apenas unos dias en las Ultimas elecciones, donde ustedes se han desplomado hasta el
cuarto puesto. Mire, mientras ustedes estan en el furgon de cola y pierden 164.227 votos, nosotros
hemos ganado las elecciones con 153.581 votos mas, sin duda, creo que esta claro, sefioria, lo que
quieren los ciudadanos en Madrid, y no es a ustedes. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-265(X)/2015 RGEP.6243. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. L6pez Rodrigo, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid a la
Sra. Presidenta del Gobierno, sobre valoracion que hace de la accion de su Gobierno en
los seis primeros meses de esta Legislatura.

Para la formulacion de su pregunta a la sefora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Lopez Rodrigo, portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, équé valoracion hace de la accion de Gobierno en estos seis meses?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Senora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, la valoracion que hago de la accion de Gobierno en estos seis
meses es positiva. Indudablemente queda muchisimo trabajo por delante, pero creo que en este
tiempo ya hemos demostrado las prioridades del Gobierno, que son: en primer lugar, mas empleo; un
segundo lugar, mas politicas sociales y, en tercer lugar, mejores servicios publicos, que es justo lo
contrario de lo que estan haciendo ustedes en la ciudad de Madrid, donde gobiernan. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Su turno de réplica, sefor
Portavoz.

El Sr. LOPEZ RODRIGO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Cifuentes, su gestion sigue anclada donde la dejaron los Gobiernos anteriores de su partido; eso si, le
reconozco que han intentado mudar de piel y estan utilizando la ldgica del gato pardo... hacer ver que
las cosas han cambiado para seguir haciendo lo mismo de las Ultimas dos décadas. Nos dicen unas
cosas, hacen otras, y sus anuncios y sus presupuestos van en sentido opuesto. El cambio de modelo
productivo ha quedado en seguir poniendo ladrillos sin planificacion; su fiscalidad es un regalo para
isu! minoria; los anunciados planes contra la violencia machista o el empleo verde son titulares de
prensa y la oficina de acogida a refugiados es un cartel. Los grandes acuerdos, que nos propuso para
Sanidad y Educacién se han traducido en un aumento de fondos destinados al sector privado y
concertado, y su gran acuerdo de regeneracion ha consistido en no convocarnos a reunion alguna a
los Grupos de esta Asamblea y en ignorar sistematicamente las decisiones adoptadas aqui, en esta
Camara, alguna de ellas con el voto a favor de su partido.

En estos meses ademas han descubierto que hay una agenda social, reclamada desde hace
afnos por las organizaciones y que nosotros hemos traido de las plazas a las instituciones, y ahora
quieren apropiarsela; pero, veran, las politicas sociales no son esléganes, son convicciones y no son,
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desde luego, las suyas. Cuando nos dicen que los presupuestos son sociales -por ejemplo, que
financian la educacién-, nos engafan; financian la educacion, porque les corresponde por ley, pero el
tema es como lo hacen, porque quitar presupuesto a la universidad publica para pasarlo al sector
concertado no es social.

Sefiora Cifuentes, estan haciendo lo mismo que en los Ultimos veinte afios. Su nuevo PP es
el PP de siempre y arrastran una pesada mochila: les pesa la red clientelar que han generado, les
pesa el Prisma, les pesa Telemadrid, les pesa el Ivima, les pesa la gestidn en los hospitales y la
Ciudad de la Justicia. Les pesa tanto la mochila que ha empezado a romperse por las costuras de las
Comisiones que hemos puesto en esta Asamblea contra su voluntad, empiezan a caerse cosas porque
el agujero cada vez es mas grande y mas cosas se caen, y acabara cayéndose todo. En esta travesia
han encontrado un sostén, al Grupo de Ciudadanos, su socio de Gobierno, que les ha apoyado en los
momentos fundamentales, en la investidura y en el presupuesto; estamos ante un mismo proyecto
politico con dos corrientes. A nosotros, estos seis meses de control a su Gobierno nos han servido
para aprender mucho. Hoy tenemos la certeza de que ustedes no tienen un proyecto para Madrid y
nosotros si; nuestro proyecto es eficaz socialmente y eficiente econdmicamente, reducird la
desigualdad y es absolutamente viable.

Las elecciones de este domingo han vuelto a demostrar que el sistema politico de este pais
no va a ser como antes. La cultura politica que quiere la ciudadania es diferente a la que ustedes han
practicado y no quieren mas del Gobierno del senor Rajoy.

Ya somos la segunda fuerza politica en la Comunidad de Madrid. El didlogo y la negociacién
deben abrirse paso. Nosotros estaremos aqui para recordarselo y para hablar. La experiencia de estos
seis meses y las elecciones del domingo nos confirman algo que ya sabiamos: “Si se puede.”
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Portavoz. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, si, ustedes tienen un proyecto, que les voy a decir yo cual es:
confusion y problemas donde gobiernan; problemas que nosotros resolvemos, por cierto. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Mire, sefioria, alli donde la izquierda destruye
empleo, nosotros lo creamos. Desde que este Gobierno gobierna en la Comunidad de Madrid hay
49.250 personas mas trabajando. Ustedes suben los impuestos, nosotros los bajamos. Hemos
suprimido dos tasas sin subir ningun otro impuesto. ¢Sabe usted lo que estan haciendo en la ciudad
de Madrid, donde gobiernan, verdad? Recortar servicios publicos. Han recortado un 30 por ciento el
programa de igualdad entre hombres y mujeres, han recortada en un 5 por ciento la seguridad; han
recortado otro 5,5 por ciento la educacidon infantil. ¢Y qué hacemos nosotros mientras tanto?
Impulsamos las politicas sociales que, por mucho que le cueste creerlo, es asi. Hemos abierto los
comedores escolares en vacaciones, cosa que ustedes, por cierto, no han sido capaces de hacer.
Estamos luchando contra la pobreza energética para que a nadie se le corte el suministro en invierno.

5705



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

Hemos creado un parque de viviendas sociales para afrontar situaciones como los desahucios, y
hemos ampliado el niUmero de beneficiarios de la renta minima de insercién hasta las 28.000 familias.
Y, ademas, seforia, también nos ocupamos de los jovenes con la tarifa plana dela bono transporte, de
la cual ya se benefician mas de 550.000 jovenes, o la bajada de un 10 por ciento las tasas
universitarias, de la cual se han beneficiado mas de 220.000 estudiantes.

Asi que, seforia, efectivamente, en solo seis meses ya se ve claramente cudles son las
diferencias entre este Gobierno y el suyo, entre nuestro Partido y el suyo. Mire, su balance es: mas
confusion y mas incertidumbre, por supuesto, ademas de muchisimos mas atascos y mas suciedad en
Madrid. Y el nuestro, sin embargo, es: mas empleo, mejores servicios publicos y mas futuro para los
madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-257(X)/2015 RGEP.5910. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Ossorio Crespo, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre motivos por los que la Comunidad de Madrid ha decidido iniciar los
tramites para convertir el Teatro Albéniz en Bien de Interés Patrimonial.

Para la formulacién de su pregunta, tiene la palabra el sefior Ossorio Crespo, portavoz del
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escarios.). Muchas gracias, Presidenta. éCudles son
los motivos por los que se han iniciado los tramites para convertir el Teatro Albéniz en bien de interés

patrimonial?
La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Cifuentes Cuencas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Senoria, en el discurso de investidura ya adelanté que la cultura seria una
materia en la cual me implicaria personalmente. Por eso, desde el principio, uno de los objetivos
primeros mas urgentes ha sido la proteccion del Teatro Albéniz, y, en concreto, han sido dos los
motivos que han impulsado la declaracién del Albéniz como bien de interés patrimonial: el primero,
acabar para siempre con el riesgo que habia de destruccion de este inmueble, porque, a partir de
ahora, cualquier intervencion, excepto las tareas normales, puntuales de mantenimiento, va a tener
que ser previamente autorizada por la Comunidad de Madrid. Y es que el nuevo nivel de proteccion
implica el deber de conservar, mantener y custodiar el edificio. Y el segundo motivo es garantizar que
el Teatro Albéniz se vaya a conservar como parte de la memoria colectiva de Madrid, vy, a
consecuencia de esta declaracion como bien de interés patrimonial, toda actuacion sobre el teatro va
a tener que respetar necesariamente sus valores histdricos y culturales; incluso el nombre “Teatro
Albéniz” tendra que estar presente en cualquier denominacion futura. Y, sefioria, de todas las
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opciones que ofrece la ley, sin duda, la mas adecuada es la de declaracion de bien de interés
patrimonial porque permite proteger aquel patrimonio histdrico que, sin tener una especial relevancia
arquitectonica, tiene una especial significacion artistica o histdrica, como sin duda ocurre con el Teatro
Albéniz.

En definitiva, sefioria, esta iniciativa de proteccion no solamente atiende a la demanda de
distintos sectores culturales para evitar la desaparicion fisica del Teatro Albéniz sino que es mas
ambiciosa porque también se estdn declarando intocables su escenario o su sala, entre otros
elementos, y se esta garantizando de esta forma que todo uso que se le quiera dar en el futuro sea
compatible con la naturaleza de este espacio, como puede serlo el teatro, los conciertos u otros
espectaculos y, de esta forma, sefioria, vamos a conseguir que el Teatro Albéniz continle siendo lo
que ha sido hasta ahora y lo que tiene que ser en el futuro, que es una referencia cultural para todo
Madrid y para los madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefor Ossorio, es su turno de réplica.

El Sr. OSSORIO CRESPO (Desde los escafios.). Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
cultura es una prioridad para el Partido Popular, y buena prueba de ello es que nuestro programa
electoral, en la medida 160, se establecia que la Presidenta del Consejo de Gobierno seria la
responsable directa en materia de cultura. ¢Para qué hacemos eso? Primero, para que la cultura se
integre en toda la acciéon del Gobierno y, segundo, para darle la relevancia que tiene porque, no en
vano, Madrid es la capital mundial de la cultura en espaiol.

También, entre nuestros compromisos electorales, esta fomentar la creacion en musica, en
danza, en teatro y en cine y, por supuesto, difundir la cultura entre los madrilefios. En nuestra medida
284 esta también la proteccion y conservacion del riquisimo patrimonio histdrico del que disponemos
en nuestra regidn; en este sentido es en el que hay que entender la declaracién de bien de interés
patrimonial del teatro Albéniz. Esta figura del BIC esta presente en la Ley de Patrimonio Historico del
ano 2013 y pone de manifiesto no solo la relevancia artistica y arquitectonica de un edificio, sino
también, como decia la Presidenta, la importancia cultural, la actividad cultural que se ha desarrollado
desde ese edificio. Y es que esta en la memoria colectiva de los madrilefios porque, a principios de
siglo, fue sede de comedia y de teatro musical, especialmente de zarzuela y de revista; luego, en los
afos 30, se dedico al cine; a partir del afio 1954 fue una de las salas mas modernas en materia de
cine de Madrid y también hubo actividad teatral. Desde el afio 1986 fue alquilado por la Comunidad
de Madrid y se convirtid en sede del Festival del Otofio, hubo representaciones teatrales y alguna
incluso operistica. Luego, cuando los Teatros del Canal se inauguraron dejo de tener esa actividad, v,
desde diciembre de 2008, no tiene actividad. Y en este contexto viene la actuacion del Gobierno que
yo creo que es muy acertada, porque, de esa manera, se evita, como ha dicho la Presidenta, que el
edificio pudiera ser demolido. Ahora, va a tener el uso que ella nos ha indicado, acorde con su
naturaleza y su configuracion, es decir: uso teatral, uso de convenciones, de espectaculos, de
conciertos, de café concierto.
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Yo creo que es indudable el interés que el Gobierno tiene en la cultura, y buena prueba de
ello es el presupuesto que aprobamos hace una semana en la Asamblea, en el que la Seccién de
Cultura y Turismo crece el 5 por ciento, los créditos dedicados al patrimonio historico-artistico crecen
el 6 por ciento y la promocion del turismo crece un 7 por ciento. Por eso, desde el Grupo
Parlamentario Popular animamos a la Presidenta del Gobierno, como responsable maxima de la
cultura dentro del Gobierno, y a todos los componentes del Gobierno, a seguir por esta linea de
promocion de la cultura y proteccién del patrimonio histdrico de Madrid. Muchas gracias. (Ap/ausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Portavoz. Concluido el turno de preguntas dirigidas a
la Presidenta del Gobierno, pasamos, a continuacion, a las preguntas dirigidas a los Consejeros.

PCOP-224(X)/2015 RGEP.5709. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Cepeda Garcia de Leon, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno,
sobre actuaciones que tiene previstas desarrollar el Gobierno Regional, en el afio 2016,
para impulsar medidas en materia de transparencia, acceso a la informacion y buen
gobierno en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno, tiene la palabra el sefior Cepeda, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde /os escafios. ). Gracias, sefiora Presidenta. éQué
actuaciones previstas tiene el Gobierno, en el afio 2016, para impulsar la transparencia, el acceso a la
informacion y el buen gobierno en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Seforia, la previsidon, como no
puede ser de otra manera, en esta y en todas las materias, es la de cumplir con todos y cada uno de
los compromisos adquiridos con los madrilefios. Para ello, en este caso seguiremos trabajando para
poner en marcha las medidas que van desde el niUmero 267 al 275, recogidas en nuestro programa
electoral, y también, por supuesto, las que se recogen en el acuerdo de investidura suscrito con
Ciudadanos. Casi 30 medidas que vamos a cumplir puntualmente a lo largo de 2016 y de toda la
Legislatura, y lo hacemos porque la transparencia y el buen gobierno presiden toda la accion politica
del Gobierno y de la Presidenta Cristina Cifuentes. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Para réplica, tiene la palabra el sefior
Cepeda.
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El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde los escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Mire
usted, la verdad es que su Gobierno ha puesto en marcha un portal de la transparencia que es
bastante opaco. Para empezar tiene muchas deficiencias respecto a lo que son las normas basicas de
la transparencia y que asociaciones como Transparencia Internacional ha puesto encima de la mesa.
Lamentablemente esta organizacién coloca a su Gobierno en los Ultimos de la lista de todos los
Gobiernos autondmicos de Espafia; la verdad es que es una cosa que se tendrian que hacer mirar.

La transparencia no es solamente un mantra, como hace algunos afios, también en esta
Camara, hablaban una y otra vez de la innovacion como una de las grandes formulas para sacarnos
de la crisis; no. La transparencia es una auténtica cultura distinta de la Administraciéon Publica, que
puso en marcha e impulsd, sobre todo, Barack Obama en el afio 2009 y que ha sido ejemplo para
todos los Gobierno del mundo; a ello les instamos. Nosotros queremos que realmente que el Gobierno
de la Comunidad de Madrid sea transparente. ¢Sabe usted por qué? Porque la opacidad, que es lo que
ha venido desarrollando el Partido Popular en estos ultimos veinte afios de Gobierno, ha generado,
sobre todo y especialmente, grandes bolsas de corrupcion y, desde luego, los que queremos que las
instituciones publicas no acaben degenerando como lamentablemente estd hoy la Comunidad de
Madrid, queremos que la transparencia tenga su espacio.

Nosotros, como una oposicion leal y, desde luego, dialogante, queremos tenderle nuestra
mano; queremos dialogar, queremos hacer una buena ley de transparencia, como lo hemos hecho ya
en Navarra, Canarias o Andalucia; tenemos experiencia de Gobierno y lo hemos desarrollado en
muchos sitios, pero para eso es necesario que ustedes realmente quieran hacer una auténtica politica
de acceso a la informacion. Quiero que realmente la publicidad pueda tener su espacio y que los
ciudadanos, que es lo mas importante, puedan participar. Porque la transparencia no es solamente
lanzar cuatro PDF con lo que gana cada miembro del Gobierno; la transparencia tiene como eje la
informacién, que los datos sean publicos y accesibles para todo el mundo, y lamentablemente, en el
portal de transparencia, todos los datos que hoy aparecen no son ni tan siquiera reutilizables.

Mire usted, nosotros representamos una izquierda que cree realmente en las instituciones
publicas; queremos que las instituciones estén al servicio de los ciudadanos, no queremos que haya
corrupcion en las instituciones democraticas, y para eso es muy importante que haya luz y
taquigrafos, no oscuros pactos, como nos estan demostrando hoy aqui en esta mima Camara con la
Ley de Acompafiamiento, que la han pactado en no sé qué oscuro despacho, con la ley de
Telemadrid, que eso es ya absolutamente impresentable. iCiudadanos llenos de intereses que quieren
hacer nuevas leyes bajo su auspicio! Desde luego nosotros somos la izquierda respetuosa que quiere
transformar la sociedad, y para eso, ésabe usted lo Unico que tenemos? Las instituciones
democraticas. Nosotros queremos que las instituciones democraticas se transformen; somos la
izquierda que quiere transformar realmente las cosas, no la que esta todo el dia con panderetas y
zambombas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.
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El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde los escafios.): Es verdad que algunos quieren
lanzar solamente a Rajoy por Navidad.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde los escafios.). Voy acabando, sefioria.
Nosotros...

La Sra. PRESIDENTA: iNo, acabe ya, sefioria! Su tiempo ha terminado.

El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde los escafios.). Nosotros queremos volver a
escribir...

La Sra. PRESIDENTA: iSu tiempo ha terminado!

El Sr. CEPEDA GARCIA DE LEON (Desde /os escafios.): Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Senor Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIiA DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. Senor Cepeda, le guste a
usted o no, este Gobierno es un Gobierno transparente que actla siempre bajo los principios de buen
gobierno y no como un mantra sino, como usted también decia, porque tenemos una auténtica
cultura de transparencia. Prueba de ello es que hemos puesto en marcha el Portal de Transparencia
que, por cierto, ha recibido ya 15.000 visitas. Hemos publicado las retribuciones de las declaraciones
de bienes y las declaraciones de la renta de todos los altos cargos. Mantenemos una comunicacion
directa con todos los ciudadanos a través de las redes sociales, publicamos nuestras agendas,
informamos de nuestros compromisos, de su estado de ejecucién y de las acciones encaminadas a
cumplirlas. Fomentamos la participacion activa de los ciudadanos, apostamos por la reduccion de las
estructuras de altos cargos y la reduccion del gasto publico. Evitamos duplicidades y fomentamos la
colaboracion y el didlogo con todos los Grupos Parlamentarios. Estos son principios irrenunciables que
forman parte de esa cultura, de este ADN de nuestro Gobierno, el Gobierno que preside Cristina
Cifuentes.

Y le voy a decir algunas cosas que no son transparencia. Sefor Cepeda, no es transparencia
estar mas de un afio sin remitir los expedientes sobre cursos de formacion solicitados por la oposicion
en Andalucia; no es transparencia, sefior Cepeda, que una exconsejera extremefia convocase Yy
ganase una oposicion de su especialidad médica estando en el cargo y, sefior Cepeda, no es
transparencia, mucho mas cerquita de aqui, que en Fuenlabrada, su partido no haya permitido
durante los cien primeros dias de Gobierno que la oposicion llevase al Pleno mociones. Eso no es
transparencia, y definitivamente no es transparencia, sefiorias, promover acciones contra la
externalizacion de los servicios, mientras unos se aprovecha de los mismos, y no hablo de nadie de
este Parlamento; me refiero, en este caso, a la Junta de Andalucia, que externalizd hasta la ley de
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transparencia, con un contrato de 80.000 euros para ponerla en marcha. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular).

Sefioria, yo recojo su invitacion al didlogo y a la ley; me alegro de que sea usted una
persona inteligente, capaz y que tienda al didlogo, cosa importante para llegar a cualquier acuerdo,
pero me temo que hoy por hoy, seforia, en su partido, lo mas cercano que hay a la palabra
transparencia es incoherencia. Muchas gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-267(X)/2015 RGEP.6246. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Ortiz Espejo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre planes que
tiene el Gobierno con respecto a la formacion de policias locales.

Para la formulacion de su pregunta al Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del
Gobierno, tiene la palabra el sefior Ortiz Espejo.

El Sr. ORTIZ ESPEJO (Desde los escanos.): Gracias, Presidenta. Sefior Consejero, équé
planes tiene el Gobierno regional con respecto a la formacion de policias locales? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senorias. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO
(Garrido Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Seforia, como bien saben, la
Comunidad de Madrid ejerce las competencias en materia de formacion de policias, una competencia
gue ha sido objeto de debate precisamente en esta Asamblea durante los Ultimos meses. Y es que,
tras la supresion de la Academia Regional de Policia, la Comunidad firmo el 24 de julio de 2014 un
convenio de colaboracién con el Ministerio con una vigencia inicial de tres afos. Este convenio
establecié que la formacién de los policias locales de nuevo ingreso, de ascenso y de mandos
intermedios, se impartiera en la Academia de la Policia Nacional de Avila, y que la de los oficiales se
realizara en las instalaciones del Ministerio, en Carabanchel.

Sin embargo, el pasado 27 de noviembre el Ayuntamiento de Madrid solicité a la Comunidad
la homologacion del Centro Integral de Formacion de Seguridad y Emergencias, el CIFSE, para la
imparticion de dichos cursos. Pues bien, sefiorias, me complace informarles en esta CdAmara de que
tras mantener varias reuniones desde la Comunidad de Madrid con el Ayuntamiento, hemos llegado a
un acuerdo con ellos para que los cursos de promocion de cabos, sargentos y suboficiales se realicen
en adelante en el CIFSE, mientras que la formacion basica de ingreso a los cuerpos de policia local,
con duracion de seis meses, se realizard en la mencionada Escuela Nacional de Policia de Avila. La
formacion para ascender a inspector, subinspector y oficial mediante cursos de tres meses, se
realizara en el Centro de Altos Estudios Policiales de Carabanchel. De este modo, queremos garantizar
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el acceso de todos los policias municipales de nuestra region a la mejor formacién posible. La de
ingreso, en las mejores instalaciones de nuestro pais, la Academia de Policia de Avila, y las de
promocion y ascenso, dentro de nuestra region. Y lo hacemos, ademas, a través de la colaboracién y
coordinacién con las distintas Administraciones que ejercemos competencias en materia de seguridad,
buscando la mayor y mejor coordinaciéon e interoperatividad en unos tiempos que, creo, que todos
estamos convencidos de que requieren de estos dos parametros esenciales.

Estoy convencido también, de que este acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid va a ser
beneficioso para todos y servira de ejemplo de cdmo, a través del didlogo y el consenso, es posible
llegar a un entendimiento entre Administraciones con Gobiernos, evidentemente, de muy distinto
signo, pero que anteponemos a nuestras diferencias politicas el interés de los ciudadanos. Muchas
gracias, Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Consejero. Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ ESPEJO (Desde los escarios. ). Gracias, senor Consejero, por la informacion
gue ha dado a esta Cdmara. Parece razonable la solucién que se ha encontrado. Una muestra mas del
didlogo, de la forma de hacer politica, y, sobre todo, de como se esta comportando el Gobierno
regional. En este caso, ademas, valoramos muy positivamente el acuerdo alcanzado con el
Ayuntamiento de Madrid. Es indudable que las policias locales en la Comunidad de Madrid han
alcanzado un papel relevante y muy importante. Fruto de ello, y fruto del proyecto BESCAM impulsado
por el Gobierno regional, ha hecho que alcance una extraordinaria importancia; ha supuesto un
considerable aumento, tanto de recursos econdémicos, humanos y materiales, y eso implica nuevos
retos también en el modelo policial, no solo en coordinacion con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
sino la importancia de la formacion de esas policias locales que, como digo, hacen un gran trabajo en
nuestras ciudades. Por tanto, felicitarlos, felicitar al Gobierno regional por ese talante, por esa nueva
forma de plantear las situaciones y, sobre todo, de buscar soluciones sensatas dentro del didlogo. Y
en este caso, es un buen ejemplo, como usted ha comentado, esa colaboracidon con una
Administracion como es el Ayuntamiento de Madrid, y por eso nos debemos de felicitar, porque, en
definitiva, si tenemos mejores policias, policias mejor formados, indudablemente, estamos mejorando
la calidad de vida de los madrilefios, y eso es un buen ejemplo. Muchas gracias. (Ap/ausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ortiz. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-262(X)/2015 RGEP.6068. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Casares Diaz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta
cuando tiene intencion el Consejo de Gobierno poner en funcionamiento el Centro de
Salud de las Rozas de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Casares, del Grupo Parlamentario Socialista.
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La Sra. CASARES DIAZ (Desde los escafios.): Muchas gracias, Presidenta. ¢Cuando tiene
previsto poner en funcionamiento el centro de salud de La Marazuela, en Las Rozas de Madrid?
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Casares, usted sabe que el pasado 20 de octubre me comprometi, durante
mi comparecencia, a peticién propia, en la Comisidén de Sanidad, a visitar personalmente el centro de
salud de La Marazuela, en Las Rozas, tal y como hice poco después, el pasado 4 de noviembre
acompaiado por el Director General de Coordinacion de Asistencia Sanitaria, el Alcalde de Las Rozas y
la Concejal de Sanidad. Tras esa visita, sefioria, el Ayuntamiento de Las Rozas se comprometio a
aportar informacion sobre el estado de las instalaciones y la legalizacion de las mismas, asi como de la
situacion definitiva de luz, agua, teléfono, etcétera, y la Consejeria ha realizado un estudio inicial y
una propuesta de cronograma de apertura. Quiero anunciar ante esta Camara que la apertura de
dicho centro estad prevista para el primer semestre del préximo afo 2016. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Para réplica, tiene la palabra la sefora
Casares.

La Sra. CASARES DIAZ (Desde los escaiios.): Pues la verdad es que mucho han tardado.
Las Rozas de Madrid, sabe usted, sefior Consejero, que solo cuenta con dos centros de salud y un
consultorio para cubrir las necesidades de atencidén sanitaria a una poblacion de mas de 100.000
habitantes. Con el fin de aliviar la falta de infraestructuras sanitarias en esta ciudad, hace mas de diez
afos, el Ayuntamiento y la Comunidad firmaron un convenio que, en pocas palabras, suponia que la
entidad local financiaba la construccién de un centro de salud en el barrio de La Marazuela y el
Gobierno regional lo dotaba de equipamiento y plantilla necesarios. Las obras duraron cuatro afios y
costaron a los rocefios mas de 5 millones de euros, que fueron pagados integramente por las arcas
municipales. La situacion actual es que, desde el ano 2011 en que concluyeron las obras, el edificio
esta cerrado; es cierto, terminado, pero cerrado. Los ciudadanos estan indignados y no entienden las
razones por las que un equipamiento tan necesario no estd ya en funcionamiento. Sefior Consejero,
¢le parece a usted que esta situacion es de recibo? ¢Qué han hecho los rocenos para que ustedes les
hayan tratado tan mal? ¢{Le parece normal que un centro de salud absolutamente necesario no esté
en funcionamiento después de cuatro afios de haber finalizado su construccion? La realidad es que ni
el Gobierno municipal ni el Gobierno regional, ambos del Partido Popular, han querido poner en
funcionamiento este centro, y se han echado la culpa mutuamente sobre quién es el responsable de
este desastre. Por lo que conozco, es verdad -usted me lo acaba de contar y decir- que usted se ha
comprometido con el Ayuntamiento a estudiar el problema. Sefor Consejero, después de diez afios de
la firma del convenio y después de cuatro afios con el edificio cerrado, me parece una broma de mal
gusto que su solucion sea ahora estudiar el problema y que lo abriremos en el primer semestre de
2016.
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¢Sabe usted, sefior Consejero, que los rocefios estan sufragando —me ha dicho que lo sabe,
y espero que la Comunidad de Madrid se haga cargo- el coste del mantenimiento y vigilancia del
centro? Lo que usted tiene que hacer es dejarse de excusas y dilaciones y proceder a la inmediata
apertura del centro. Le recuerdo, sefior Consejero, que la ciudad de Las Rozas tiene 100.000
habitantes y, en la actualidad, los mismos centros de salud, dos, que tenia cuando tenia 40.000
habitantes. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Casares. Sefor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escarios.): Muchas gracias,
sefora Presidenta. La verdad es que yo, sefiora Casares, cada dia me sorprendo mas, porque es muy
dificil encontrar en su Grupo alguna respuesta positiva. He visto muy bien su pregunta; me ha
preguntado que cuando tenemos previsto abrirlo, pero no me ha preguntado sobre la historia. Le
agradezco que haya contado esa historia, que ya conocemos. Me dice usted que estamos
maltratando. iHombre!, perdone, yo le tengo que recordar que estamos ante una nueva Legislatura,
gue llevamos seis meses en esta Legislatura y que yo ya me he comprometido con ustedes aqui, igual
que me comprometi con el alcalde. No sé qué es lo que pretende usted con esos diez afos. De todas
formas es importante que utilice usted bien las cifras, por favor, porque, si no, quedaria luego que
hay 100.000 habitantes. 92.7000 son los habitantes que estan en estos momentos censados. Ademas,
usted sabe perfectamente -si no, se lo puede preguntar a sus expertos en salud o al doctor Freire-
gue para que este centro tenga eficiencia se tienen que tener mas de 15.000 tarjetas sanitarias, que
era lo que se pensaba con el crecimiento de la poblacion en julio de 2006. Esto no fue asi y en estos
momentos no llegan ni a 11.000 las tarjetas sanitarias que se van a poder beneficiar de este centro de
salud. A pesar de eso, el compromiso de este Gobierno es, evidentemente, que se abra ese centro de
salud lo antes posible. éCuando es lo antes posible? Pues todo va a depender del Ayuntamiento de
Las Rozas, que se ha comprometido con nosotros en diciembre, y esta misma mafiana me dice que en
marzo tendra terminado la pavimentacion que faltaba, el espacio destinado a un aparcamiento, el
cerramiento perimetral... Bueno, pues ya hemos acordado con el Ayuntamiento de Las Rozas,
ademas, que haya una linea de autobdus, ique usted se olvida de donde esta ubicado ese centro! iQue
no solamente es poner el centro, hay que facilitar la accesibilidad a todas esas personas! Y todo eso
se esta haciendo.

¢Que como no se ha hecho en estos diez anos? Mire, le vuelvo a decir: hay una nueva
Legislatura, hay una nueva Presidenta, hay una nueva Presidenta que defiende la transparencia, un
Consejero que la defiende, y que defiende, desde luego, la eficacia, la eficiencia y la efectividad. Y, en
base a eso, le vuelvo a decir: estamos hablando de la zona basica de La Marazuela...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Que se configura
COmo una nueva zona basica de salud.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, su tiempo ha terminado.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escanos.): Y le aseguro que
en el primer semestre estara a disposicion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-268(X)/2015 RGEP.6247. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Beltran Pedreira, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
medidas que se estan llevando a cabo para mejorar la accesibilidad de los ciudadanos a la
donacion de sangre y de médula ésea.

Para la formulaciéon de la misma al senor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el senor
Beltran Pedreira.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde /os escafios.): Gracias, Presidenta. Sefior Consejero:
medidas que estan llevando a cabo para mejorar la accesibilidad de los ciudadanos a la donacion de
sangre y de médula dsea.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Seinor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefora Presidenta. Senor Beltran, como usted sabe, la donacion de sangre y de médula 6sea solo se
puede obtener a través de la solidaridad de los ciudadanos, de las personas, y la Consejeria de
Sanidad, en colaboracion con el Centro de Transfusion ha redoblado en estos Ultimos meses sus
esfuerzos para mejorar la accesibilidad de los ciudadanos a la donacion de estos dos componentes y
poder atender de esta forma las necesidades de miles de pacientes que necesitan de este
medicamento genérico gratuito solidario, como tratamiento de soporte o bien como tratamiento
curativo de sus dolencias. En este sentido, sefiorias, el Centro de Transfusion dispone de dos paginas
web: Madrid.org, donde aparecen los puntos diarios de donacion de sangre y el estado de las
reservas; ademas otra pagina que ofrece informacion puntual acerca del proceso de donacion de
medula y de corddn y, ademas, el correo electronico donarmedula@salud.madrid.org. Igualmente, el
Centro informa semanalmente del estado de las reservas, asi como de las campaifas de verano o
navidad. Por cierto, les recuerdo, por si alguien quiere donar en esta Camara, que la de navidad
comenzod el pasado 19 de diciembre vy finaliza el 10 de enero, y yo les voy a agradecer esa solidaridad
a sus sefiorias. Se organizan y se difunden maratones de donacion hospitalarios, se ofrecen cursos de
formacion e informacion para conseguir aumentar la concienciacion. También contamos con un perfil
de “twitter”: @madriddonasangre, que es ya un referente nacional en el campo de la donacion.
Ademas el pasado 11 de agosto pusimos en marcha una linea gratuita de teléfono: 900303530,

5715




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

atendido por personas, no por aparatos, que resuelven consultas y dudas; hasta la fecha de ayer,
1.434 llamadas. Por otra parte, el pasado 7 de septiembre se dictd una resolucion para facilitar tres
horas de aparcamiento gratuito a todos aquellos ciudadanos que acudan con su vehiculo propio a
donar sangre o medula dsea. Permitanme que les recuerde ademas que disponemos de 32 puntos
hospitalarios de donacion, de una unidad movil que diariamente esta en la Puerta del Sol, del punto
fijo de sus propias instalaciones en Valdebernardo y de alrededor de 16 puntos mdviles diarios de
donacién. Y debo decirles, seforias, que, gracias a la solidaridad de todos los ciudadanos de Madrid, y
a pesar de las politicas obstructivas y destructivas de algunos ayuntamientos, Madrid es hoy
autosuficiente en materia de sangre y componentes sanguineos; de hecho, a fecha de hoy se llevan
recogidas en Madrid 240.785 unidades de sangre y cerca de 3.000 donaciones de aféresis.

Termino, seforias. Termino, Presidenta. Quiero agradecer la inmensa generosidad de todos
los madrilefios que son donantes habituales de sangre o donantes de médula, y a todos ustedes, a
todos los Grupos politicos, que apoyan la donacion de sangre, pues, créanselo: con su ayuda, con su
solidaridad, propician que pueda haber sangre suficiente para atender las necesidades de nuestro
sistema sanitario; sean conscientes...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): Y les agradezco
una vez mas que recuerden que una donacion de sangre salva tres vidas...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, por favor, termine.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafios.): y algunos lo
tratamientos lo estan consiguiendo...

La Sra. PRESIDENTA: Su tiempo ha terminado.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Sanchez Martos.- Desde los escafos.): Perdone,
Presidenta. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefior Beltran, tiene usted la palabra.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Permitame, sefior Consejero, en primer lugar, que recuerde el compromiso social del Gobierno que ha
mencionado la Presidenta, con dos medidas que aprob6 ayer el Consejo de Gobierno en materia
sanitaria, que son de gran importancia, como la de 753 millones para ocho hospitales del sur de
Madrid, que va a beneficiar a mas de 1.600 pacientes y a 8.000 profesionales de la sanidad publica de
toda esa zona, y los 8,5 millones en atencion a drogodependencia, que también aprobd el Gobierno
de la Comunidad ayer, destinados a 14 municipios de la Comunidad de Madrid. Pero, centrandonos en
lo que es el tema de hoy, que es la sangre y la médula dsea, quiero reiterar ese compromiso, que
usted ha expresado muy bien, de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, ciudadanos que son
solidarios y que hacen que la nuestra sea una region ejemplar en materia de donacion, y que por ello,
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por ejemplo, en el tema de médula dsea, estemos muy por delante de los objetivos marcados por el
plan nacional, que establece para la Comunidad de Madrid, concretamente, un 28 por ciento en este
afo 2015; lo superamos en 2014 y lo venimos haciendo desde que el plan esta en marcha, en 2012;
con lo cual, nos congratulamos precisamente de ese espiritu solidario, espiritu que -como ha
mencionado usted también- no responde a veces, en algunos municipios de la Comunidad de Madrid,
como Mejorada del Campo o San Fernando de Henares, cuando aprueban alguna mocién para que no
se ceda espacio publico a los autobuses de la Cruz Roja que hacen la recoleccion de la sangre en esas
localidades, ante lo cual, yo pido por favor a los portavoces de los Grupos Parlamentarios de la
oposicion, concretamente de Podemos y del Grupo Socialista, que, por favor, intercedan ante estos
municipios para que, en base al principio de lealtad institucional, esto no haya sido nada mas que una
mera anécdota y, a partir de ahora, sigamos trabajamos todos juntos en beneficio de todos los
madrilefios. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Beltran. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-222(X)/2015 RGEP.5664. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. GGmez-Chamorro Torres, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se
pregunta cuanto tiempo van a mantener en la Residencia de Mayores de Arganda el
recurso residencial para personas con discapacidad intelectual.

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene
la palabra el sefior Gomez-Chamorro.

El Sr. GOMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escafios.). Sefior Consejero, écuanto
tiempo van a mantener en la residencia de mayores de Arganda el recurso residencial para personas
con discapacidad intelectual?

La Sr. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. No va a haber ningin cambio de ubicacion, no hay
razones para ello; consideramos que los usuarios estan perfectamente atendidos y todos
perfectamente integrados. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Gdmez-Chamorro.

El Sr. GOMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Consejero. Voy a ver si soy capaz de hacerle la pregunta. La verdad es que mi Grupo tiene cierta
tristeza por los resultados electorales -perdimos cuatro diputados-. Veo con admiracion la satisfaccion
de la Presidenta del Consejo, que perdieron seis y esta muy contenta.
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Quisiera manifestarle que las personas mayores con discapacidad o los mayores
discapacitados no son los mismos. Entender que las personas mayores y las personas mayores con
discapacidad necesitan el mismo recurso residencial es un manifiesto craso error, nunca entendible
desde el punto de vista de las personas atendidas, sino desde las necesidades derivadas de los
recortes presupuestarios y de la falta de mantenimiento de los centros a que hace referencia.
Supongo que hace cinco afios, cuando la sefiora Consejera de Servicios Sociales tomd la preocupante
decisién -y me imagino que le costd bastante trabajo-, pensaba en una recuperaciéon inmediata del
recurso residencial, que se cerraba por falta de mantenimiento.

Cuando hablamos de personas con discapacidad psiquica, gravemente afectada a mayores -
son aquellas a las que nos estamos refiriendo-, hablamos de un colectivo de personas con graves
limitaciones de su actividad intelectual, con limitaciones fisicas y sensoriales, sobreafnadidas en
muchos casos, que han llegado a mayores. Sus cuidados deben ser realizados siempre por personal
técnico especializado en la estimulacion y cuidados de este colectivo tan especial, cuya caracteristica
primordial no es aquella que ha perdido la capacidad de lograr y controlar sus comportamientos, como
ocurre en algunas personas mayores, Sino que, por sus graves limitaciones psicofisicas, nunca han
sido capaces de realizar por si mismas la actividad cotidiana, como vestirse, alimentarse, asearse,
desplazarse, comunicarse, etcétera. Y, por lo tanto, el personal técnico encargado de su atencion
debe continuamente reforzar sus habitos y conocimientos adquiridos, para que no se pierdan y, en su
caso, realizar de manera supletoria las actividades que los usuarios no pueden realizar por si mismos.
Es cierto, sefior Consejero, que las personas que estan atendiendo a este colectivo en la sexta planta
-repito, en la sexta planta- de la residencia de mayores de Arganda estan debidamente adiestradas y
capacitadas, pero no es menos cierto que la falta de personal en dicha residencia a veces conlleva la
falta también de personal para atender a este colectivo.

Es por todo lo anterior, sefior Consejero, que se hace totalmente imprescindible y resulta
completamente inadmisible que las personas mayores con discapacidad y las personas con
discapacidad gravemente afectada a mayores compartan un mismo recurso residencial, dado que, ni
por personal de atencidn directa -por la falta de personal en la residencia-, ni por la adecuacion de las
instalaciones fisicas necesarias, son sujetos de un mismo recurso en comun. éHasta cuando van a
mantener esta situacién? ¢Cuando van a recibir las personas con discapacidad gravemente afectada la
atencion precisa en este recurso?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, senoria.

El Sr. GOMEZ-CHAMORRO TORRES (Desde los escafios): Dicho sea de paso, en términos
generales, este Grupo esta satisfecho con la atencién de la red. Lo digo por la contrapregunta que ha
preparado su gabinete. Sefior Consejero, tome decisiones. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanos): Gracias, Presidenta. Le voy a decir que estamos sumamente satisfechos con los resultados
en la Comunidad de Madrid porque, de los 179 municipios, hemos ganado en 162; de los 21 distritos,
en 16. En todos los municipios y en todos los distritos hemos incrementado notablemente el nimero
de votos del Partido Popular. éQué es lo que le ha ocurrido al Partido Socialista? Que en todos ha
bajado, porque conocen su proyecto y porque conocen como funciona. (Aplausos en los escanios del
Grupo Parlamentario Popular,) Mire, se lo he dicho en mi primera intervencion: no vamos a hacer
ningun traslado, porque los usuarios estan perfectamente atendidos y totalmente integrados; pero, es
mas, las familias desean que sigan permaneciendo en ese centro, y asi nos lo han manifestado. En
ese centro hacemos todo tipo de programas, como en cualquier otro centro: los de formacion
permanente, comunicacion y habilidades sociales, habilidades sensoperceptivas, vida en comunidad,
vida personal, terapia asistida, comunicacion aumentativa y alternativa, deportes, planificacion
centrada en la persona, trabajo en la sala “esnoezelen”, desarrollo de los programas individualizados
de atencién... En definitiva, es un centro integrado que funciona perfectamente bien y estan
perfectamente integradas las personas mayores con las personas con discapacidad, y no hay ningln
motivo para hacer ningun traslado. Antes de estar en ese centro estaban en habitaciones donde habia
veinte usuarios por habitacion; hoy tienen habitaciones individuales o dobles perfectamente
adaptadas vy la situacion y calidad de ese centro es magnifica. Tenemos 49 profesionales para atender
a los 43 usuarios y, créame cuando le digo que el grado de satisfaccion de los usuarios es muy alto.
Por lo tanto -y le vuelvo a insistir-, no vamos a hacer ningiin cambio, porque ni nos lo piden los
usuarios, ni nos lo piden los familiares, y los profesionales nos dicen que es perfectamente valido ese
centro para el funcionamiento que en estos momentos estd habiendo, precisamente en Arganda.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)'.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-231(X)/2015 RGEP.5750. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Borox Montoro, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, se
pregunta como valora el Gobierno de la Comunidad de Madrid las medidas puestas en
marcha para conciliaciéon, corresponsabilidad y compromiso, para fomentar la igualdad
entre hombres y mujeres.

Para la formulacién de la pregunta al sefior Consejero de Politicas Sociales y Familia, tiene la
palabra la sefora Borox.

La Sra. BOROX MONTORO (Desde los escanos): Gracias, Presidenta. éComo valora el
Gobierno las medidas puestas en marcha para la conciliacion, corresponsabilidad y compromiso, para
fomentar la igualdad entre hombres y mujeres? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanos): Gracias, Presidenta. Pues lo valoramos de forma muy positiva. Tenemos un firme
compromiso en favor de la igualdad real y efectiva de mujeres y hombres. Y, fruto de ese
compromiso, en la Comunidad de Madrid se ha conseguido el mercado laboral mas paritario, la tasa
de actividad femenina mas alta de Espana y la menor brecha salarial, y todo ello ha sido gracias,
precisamente, a las politicas de conciliacion, de corresponsabilidad y de compromiso masculino.
(Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Para réplica, tiene la palabra la sefora
Borox.

La Sra. BOROX MONTORO (Desde los escafios): Gracias, Presidenta. Gracias, sefor
Consejero. Vera, nosotros, por parte de mi Grupo teniamos especial interés en hacer esta pregunta y
conocer la valoracion por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque creemos que los
Gobiernos y los representantes publicos deben hacer valoraciones y evaluaciones de las medidas que
adoptan y del impacto que estas medidas tienen en la sociedad. Pero, ademas, en un tema como la
igualdad, estas evaluaciones tienen un plus afiadido: es de suma importancia, porque los aciertos en
las medidas que ustedes toman, ayudan o no a construir una sociedad en igualdad y a construir
ciudadania en iguales. Asi, ademas, se recoge en muchos informes, que estoy segura que usted
también conoce. Es importante, por tanto, conocer si se hace bien, para ver si es necesario modificar
el rumbo. No se trata, por tanto, sefior Consejero, de solamente hacer evaluaciones y valoraciones,
sino que las evaluaciones y las valoraciones sirvan para algo, y que sirvan para modificar ese rumbo
gue, algunas veces, es bastante necesario. La conciliacion y la corresponsabilidad, como todo el
mundo sabe, no es un tema de mujeres, no se refiere solo a hacer compatible trabajo y familia, sino
que consiste en buscar el equilibrio entre trabajo y vida personal. Ademas es importante tener en
cuenta que la corresponsabilidad no es una obligacion solamente, sino que es una fuente de
independencia y de respeto. Y es aqui donde estd la segunda parte de nuestro interés por esta
pregunta. Como todo el mundo sabe, sefior Consejero, la violencia hacia las mujeres es el mayor acto
también de desigualdad.

Sefior Consejero, en esta Camara este Grupo hemos hablado no solamente de liderazgo
femenino, de corresponsabilidad y de conciliacion, como estamos haciendo ahora, sino también de la
importancia y del ejemplo que tenemos que dar en educar en igualdad y en educar para la igualdad.
Hace poco mas de una semana que usted, sefior Consejero, intentd explicar su estrategia para la
lucha contra la violencia de género, digo que lo intentd porque nos faltd entrar en el detalle, quiza sea
porque falta mucho por trabajar en esa estrategia. Anunciaron 160 medidas pero bien podian haber
dicho 240 o 380, daba exactamente igual, pero lo importante de lo que usted dijo en ese momento es
que habia contado con las demandas de los Grupos Parlamentarios en otras Legislaturas, lo que ha
dejado fuera al Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Es verdad que no vamos a desistir y vamos a
plantearles a ustedes todo lo que consideremos importante en este tema. En esta estrategia habian
contado, seguln usted, sefior Consejero, con los colectivos y las entidades que trabajan dia tras dia en
la lucha contra la violencia de género, pero también, lo mas importante, con las victimas. Escuchelas,
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porque muchas de ellas saben que si hubiésemos hecho valoraciones y evaluaciones de las medidas
que hemos puesto en marcha, que este Gobierno y los Gobiernos anteriores han puesto en marcha,
sobre corresponsabilidad y conciliacion...

La Sra. PRESIDENTA: Seiioria, termine, por favor.

La Sra. BOROX MONTORO (Desde los escafios.). Quizd no estarian en esa situacion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).
La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Sefor Consejero, tiene la palabra para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.-Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Borox. Usted me hace una pregunta sobre corresponsabilidad y
acaba hablando de la estrategia de violencia de género, pero yo no tengo ningun problema en
contestarle. Le voy a decir que yo solicité, a peticién propia, comparecer en la Comision y expliqué, en
el tiempo que estuve, todo lo que fue la estrategia, y ya les he dicho, que les voy a dar toda la
informacion que precisen. Creo que hay medidas importantes, suficientes y trabajadas con el
consenso de todos los colectivos para tener en estos momentos la mejor estrategia en materia de
violencia de género que hay en Espafia. ¢Que faltan cosas por hacer? De acuerdo, y precisamente por
ello la hemos presentado.

En materia de corresponsabilidad, nuestro compromiso es firme en trabajar por la igualdad
real y efectiva de mujeres y hombres, y tenemos muchas acciones dirigidas a la corresponsabilidad y
también a la conciliacién. Hacemos radiografias constantes de la situacién actual y hemos presentado
hace poco un informe sobre la brecha salarial; eso nos permite tomar decisiones y enfocar hacia
dénde debemos de ir y, precisamente por ello, vamos tomando medidas y vamos poniendo en marcha
programas, como Madrid Empresa Flexible, que premia a aquellas empresas privadas que trabajan en
favor de la conciliacion, y esas practicas las trasladamos a otras empresas. Trabajamos en programas
como Generando Cambios, que buscamos hacer programas a todas las pymes de planes de
conciliacion, trabajando especificamente todo lo que tiene que ver con la conciliacion. Hacemos
también programas que tienen que ver con el liderazgo empresarial de la mujer, para que la mujer se
empodere y pueda acceder a puestos de responsabilidad. Incluso, con los convenios que tenemos con
todos los ayuntamientos y con todas las mancomunidades, lo que estamos haciendo son talleres que
tienen que ver con la convivencia, con la conciliacion, con la igualdad y también con la
corresponsabilidad para que en todos los municipios de nuestra region se conozca. Créame que en
todo ello lo que es fundamental es educar en igualdad -por eso comparto plenamente el discurso
suyo- y vamos a seguir trabajando en esa linea, porque educando en igualdad y trabajando ademas
por la conciliacién y la corresponsabilidad tendremos unas mejores empresas, pero también una
sociedad mejor. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-249(X)/2015 RGEP.5902. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Serra Sanchez, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid al
Gobierno, se pregunta qué va a hacer el Gobierno de la Comunidad de Madrid para que los
vigilantes de los centros de proteccion de menores dependientes de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia trabajen en condiciones dignas y garanticen el buen
funcionamiento de los centros.

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Politicas Sociales y Familia tiene la
palabra la sefiora Serra.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. ¢Qué va a hacer el Gobierno de la Comunidad de Madrid para que los vigilantes de los
centros de proteccion de menores dependientes de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia
trabajen en condiciones dignas y garanticen el buen funcionamiento de los centros?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Serra. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafos.): Bien, sefiora Serra, nuestros compromisos son dos: uno, que se garantice y se cumpla la
seguridad en los centros de menores, en las residencias infantiles que tenemos, y dos, que se cumpla
el contrato de vigilancia y seguridad en las residencias infantiles que fue adjudicado el 2 de octubre de
2015, pero no es que lo vayamos a hacer, es que ya lo estamos haciendo. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Para réplica tiene la palabra la sefiora
Serra.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios.): Vleo que o no sabe de lo que le
estoy hablando o no quiere responder a mi pregunta. Mire, ahi arriba tenemos a dos trabajadores que
son vigilantes de seguridad de las residencias infantiles de gestién directa de la Comunidad de Madrid,
a estos dos vigilantes -en total son 69- hace dos meses que se les bajo el salario de 1.150 a 700
euros. Como usted sabe, son contratados por la empresa Marsegur, que aunque se presente como
una empresa independiente no es mas que una filial encubierta de la empresa Integral Canaria; la
conocen bien en el Gobierno porque practicamente tiene el monopolio de la seguridad privada en la
Comunidad de Madrid y en el Ayuntamiento de Madrid desde los tiempos de Ana Botella, como por
ejemplo en el metro, en el Templo de Debod, en el Centro Cultural Conde Duque, en las residencias
infantiles o incluso en su propia Consejeria de Politicas Sociales y Familia. Y la conocen también bien a
esta empresa, Integral Canaria, porque el duefio, Miguel Angel Ramirez, es muy amigo del ministro
José Manuel Soria, indultado por Ruiz-Gallardén en el afio 2013 de la condena de tres afios de carcel
gue le impuso la Audiencia de las Palmas por delitos urbanisticos; indulto, por cierto, que fue
rechazado por el Tribunal Supremo. Pero si sobre todo le conocen en el Partido Popular es porque es
uno de los donantes de su propio partido. Qué casualidad que posteriormente, en un solo mes, la
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empresa Integral Canaria recibiese cuatro contratos por valor de 3,3 millones de euros. Ustedes estan
utilizando las instituciones como su cortijo y de manera descarada.

Mire, Marsegur dice ser una empresa que quiere crecer a precios muy competitivos; ya
sabemos lo que significa para ustedes ser competitivos: reducir salarios a costa de todo lo demas.
Marsegur es la oferta mas barata y, gracias a descolgarse del convenio, paga a sus trabajadores un
33 por ciento menos de lo que establece el convenio de empresas de seguridad privada. Sefior
Consejero, éa usted le parece que una persona que trabaja 40 horas semanales puede vivir con un
salario de 700 euros? Ahora ademas la empresa les estan diciendo que tienen que trabajar 48 horas,
¢a usted le parece que puede vivir una persona con un salario de 700 euros por trabajar 48 horas a la
semana sin ningun complemento salarial de peligrosidad? ¢A usted le parece que los menores y las
menores tuteladas de la Comunidad de Madrid que habitan en estas residencias infantiles tienen las
condiciones adecuadas, con la precariedad que sufren sus trabajadores? Ya sabemos que a ustedes
no les importan los chavales de estos centros, que muchas veces y en su mayoria vienen de familias
desestructuradas y de barrios con alto porcentaje de exclusién social, como tampoco les importan
estas 69 personas de las que les estoy hablando, que trabajan en estos centros y que han visto
reducido de un dia a otro su salario a practicamente la mitad...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

La Sra. SERRA SANCHEZ, ISABEL (Desde los escafios.): Porque este Gobierno prefiere
ahorrarse 1.800 euros limpios por cada vigilante. (Ap/ausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Serra. Sefior Consejero, tiene la palabra
para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escanos.): Mire, sefiora Serra, yo no sé si ustedes desconocen el funcionamiento de la Administracion
y de la Ley de contratos, seguramente lo desconoce, porque por todo lo que ha dicho veo un
desconocimiento absoluto. Mire, nosotros sacamos un procedimiento abierto y ese procedimiento
abierto, équé significa? Que pueden presentarse todas las empresas que quieran. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres.- Desde los
escafios.): Y ese procedimiento abierto, ha salido, y al final hay un adjudicatario. éQuién es ese
adjudicatario? De todas esas empresas, aquella que cumpla todos esos criterios de solvencias que se
fijen en los pliegos y haga la mejor oferta, no solamente desde el punto de vista del precio sino
también teniendo en cuenta otras cuestiones objetivas. Y aqui en la Comunidad de Madrid lo que
tenemos son mesas técnicas, donde no hay politicos y donde al final el adjudicatario lo decide la
mejor oferta, es el mejor licitador de todas.
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¢Y qué ha ocurrido? Pues que ha sido Marsegur. Y muy bien, y ha estado funcionando bien.
¢Qué tenemos que hacer nosotros? Velar por dos cosas: que se cumpla la seguridad en los centros de
menores y que se cumplan las prescripciones que estan fijadas en los pliegos de condiciones, y eso es
lo que hacemos, y eso lo hacemos constantemente, lo supervisamos y, cuando incumple la empresa
sancionamos. Nosotros no tenemos que meternos en ninguna relacion laboral, como no se mete
ninguna Administracion y como no se esta metiendo el Ayuntamiento de Madrid en la parte de Las
Artes, en Deporte y Turismo, en los centros de Madrid Salud, en la Junta de Moncloa-Aravaca o en la
Coordinacion General de la Alcaldia, que también tiene contratado con Marsegur. También, el
Ayuntamiento de Madrid, con fecha de noviembre de este mismo afo, adjudicé a Sinergias de
Vigilancia y Seguridad un contrato, Sinergias es una de las empresas que también trabaja con
Marsegur, porque son el mismo bloque, ¢y sabe lo que hizo su Grupo alli? éLo que hizo Ahora Madrid?
Se lo adjudicé con una reduccion de un 26 por ciento del precio de licitacion. (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) O sea, que ustedes vienen aqui, cuentan
una cosa y donde gobiernan hacen la contraria, porque no son de fiar, no son de fiar. Tienen que
tener un discurso solido, solvente y ademas legal, porque lo primero que tenemos que hacer los
politicos es velar por la legalidad y aqui créame que lo hemos hecho, porque cumplimos con todas las
prescripciones del pliego y ademas con la Ley de Contratos del Sector Publico, cosa que su Grupo no
haria y ¢sabe lo que estaria haciendo? Prevaricando. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-269(X)/2015 RGEP.6248. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Liébana Montijano, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se
pregunta como valora el Gobierno Regional la atencidon que se presta a las personas con
discapacidad en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacidon de su pregunta al sefior Consejero de Politicas Sociales y Familia...
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Sefiorias, les
ruego silencio. iLes ruego silencio, por favor! Tiene la palabra la sefiora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los escafios.). Gracias, sefiora Presidente. éQué
valoracion hace el Gobierno regional de la atencion que se presta a las personas con discapacidad en
la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torrres.- Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. La valoracion no puede ser mas positiva, la Comunidad de
Madrid se ha convertido en lider indiscutible en la atencion a personas con discapacidad por la alta
calidad en los centros de la red, por la especializacion de todos esos centros: en lesionados
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medulares, en dafio cerebral sobrevenido, en esclerosis multiple; también, porque somos pioneros y
referentes en muchos de los centros, en el Crecovi, en la Oficina de Vida Independiente, y ademas
somos la Unica Comunidad que garantiza la atencidn a personas con discapacidad de forma gratuita.

Por ello, en el programa electoral hemos querido seguir avanzando, llevabamos quince
puntos importantes y la creacion, por primera vez, de una Direccion General especifica para la
atencion a las personas con discapacidad. Y ese compromiso con las personas con discapacidad lo ha
querido hacer evidente la Presidenta de la Comunidad de Madrid en la asamblea que tuvo con todos
los Cermi, que se realizd aqui en Madrid y que, precisamente, anuncié una nueva estrategia madrilena
para la atencion a las personas con discapacidad, donde se va a seguir garantizando la propia red,
incrementandola, como ya hacemos en 2016 con 3 millones de euros mas para atencion temprana;
garantizando la gratuidad de toda esa red; incrementando notablemente el presupuesto dedicado a la
empleabilidad de las personas con discapacidad, quiero recordar que la tasa de actividad de personas
con discapacidad esta en la Comunidad de Madrid 2,6 puntos por encima de la media nacional;
procurando todo lo que tiene que ver con la accesibilidad universal y con la autonomia personal. En
definitiva, una estrategia muy importante que nos va a poner, una vez mas, a la vanguardia, que va a
seguir haciendo que Madrid sea la region referente en los temas de atencion a las personas con
discapacidad y buscando siempre la atencion de todas las personas. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefora Liébana, tiene la palabra.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidente.
Gracias, sefior Consejero, por su explicacion. Los madrilefios pueden sentirse tranquilos porque tienen
un Gobierno serio, responsable y comprometido con las personas con discapacidad; ademas ha
situado a la Comunidad de Madrid como la Unica region que presta asistencia gratuita y especializada
a estas personas, Yy lo hace a través de una red de 22.000 plazas. Hay un compromiso también de
aumentarlas a lo largo de esta Legislatura y seguro que se cumplird este compromiso, que esta
asentado en dos objetivos fundamentales: velar por los derechos de las personas con discapacidad y
su inclusién social y garantia de accesibilidad universal. Gracias al trabajo que han venido haciendo los
diferentes Gobiernos del Partido Popular en materia de discapacidad, se ha dado visibilidad a estas
personas y se han erradicado los prejuicios existentes. Hoy la sociedad es mas sensible, ya no se ve a
la discapacidad como una carga sino como un talento accesible.

Otro ejemplo de este compromiso del Gobierno con la discapacidad ha sido, como usted ha
dicho, la puesta en marcha de la Direccion General de Atencion a Personas con Discapacidad; lo que
ha sido una reivindicacién en las anteriores Legislatura hoy dia es una realidad.

Nos hablaba también de un incremento en el presupuesto para fomentar la empleabilidad de
las personas discapacitadas, y por supuesto esta reflejado en los presupuestos de 2016. Como se oia
aqui a los diferentes Grupos, lo que no estd en los presupuestos no existe, pues aqui esta esta
realidad. Estamos convencidos de que la mejor herramienta para la integracion de estas personas es
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el empleo y queremos resaltar también el esfuerzo que ha hecho el Gobierno para fomentar el acceso
al mercado de trabajo en igualdad de derechos y oportunidades que el resto de personas. Ademas de
estos recursos que usted ha citado, como el Crecovi, permitame que cite otros que también son de
gran importancia, otros centros para atencidén a personas con discapacidad fisica, psiquica y de alto
nivel de dependencia, que son los centros de rehabilitacion laboral, los centros de rehabilitacion
psicosocial, la Oficina de Vida Independiente y los pisos tutelados o supervisados, como se les quiera
llamar.

Sefiorias, los compromisos del Gobierno han implicado a todas las Consejerias: Sanidad, por
supuesto Politicas Sociales, Educacidén, Empleo y Transporte. Tuvimos ocasion en la pasada Comision
de Politicas para la Discapacidad de escuchar al Consejero de Transportes decir que la flexibilidad en
los transportes publicos de Madrid supera a la de los metros de Nueva York, Paris y Londres juntos;
creo que es una cifra importante para que se hagan idea de la magnitud.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los escafios.). Termino. Tenemos un programa
electoral donde se recogen estos compromisos...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, termine, por favor.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los escafios.). Tenemos un Gobierno y, sefior
Consejero, queremos darle nuestro apoyo. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Liébana. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-250(X)/2015 RGEP.5903. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Salazar-Alonso Revuelta, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid al Gobierno, se pregunta cuando se procedera al cambio de las condiciones de los
pliegos para concursos de gestion de escuelas infantiles en la Comunidad de Madrid.

Recibido escrito (RGEP.6295(X)/2015) comunicando que la pregunta sera
formulada por el IImo. Sr. D. Miguel Ardanuy Pizarro.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Educacion, Juventud y Deporte,
tiene la palabra el sefior Ardanuy.

El Sr. ARDANUY PIZARRO (Desde los escafios.). Gracias, Presidenta. Buenos dias,
sefiorias. Las escuelas infantiles publicas sufren una grave situacién desde la aprobacion del decreto
de 2008 por parte del Partido Popular, que inicia un proceso de subasta al mejor postor de la
educacion infantil en la Comunidad de Madrid, y lo hace, ademas, aumentando las ratios requeridas,
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obviando el tratamiento del alumnado con necesidades especificas, reduciendo los requisitos para los
espacios y recortando las titulaciones exigidas al profesorado, todo ello sumado a un proceso de
subida de tasas de hasta un 258 por ciento durante estos afios. Esta subida se entiende mejor
observando como cuando arranca el modelo de gestién indirecta en 2004, las familias asumian un 33
por ciento del coste, mientras el afio pasado asumian ya mas del doble. Al mismo tiempo, la partida
de cheques guarderia se ha multiplicado casi por seis durante estos anos, llegando al absurdo de que,
gracias a estas ayudas, ya hay escuelas privadas que se anuncian como mas econdémicas que las
publicas. Ademas, para tramitar la peticion del cheque guarderia es necesario que los nifios y nifas
tengan reserva de plaza en un centro privado, conllevando esta el pago de un dinero que no se
recupera si al final el nifio accede al sistema publico, con el problema de que tienen que solicitarlo
antes de que se publique el listado de admitidos en la escuela publica.

Hemos asistido, por tanto, a un nuevo proceso de privatizacion en el que, primero, la
gestion deja de ser directa para, luego, favorecer la adjudicacion a las grandes empresas cambiando
las condiciones de los concursos. Mientras, la Administracién reduce drasticamente el presupuesto
destinado, compensandolo con una bajada de costes de servicio —a costa de la calidad, claro- y de un
aumento brutal de las tasas. Todo ello, a la vez que se incentiva a la escuela privada tanto con un
reparto indiscriminado de los cheque guarderia como con un calendario dirigido a los que padres
aseguren, antes que nada, la matricula en un centro privado. Dirdn después que lo publico no
funciona, que hay que privatizarlo para abaratar costes... Sefiorias, ya sabemos sus trampas, ya las
hemos visto en otros sectores y somos conscientes de la necesidad de dar un giro de 180 grados,
como estamos demostrando, pero nuestra proposicion se focalizaba en solucionar un problema
concreto, el de los pliegos de los concursos, y durante aquella presentacion llegamos a un acuerdo
por el cual se reducia un 10 por ciento el peso del proyecto econdmico y se aumentaba un 5 por
ciento tanto lo educativo como el apartado del profesorado. Creemos que no es suficiente, pero si es
un primer paso.

A dia de hoy, no tenemos noticias sobre el tema, por lo que queremos preguntar al Gobierno
para asegurarnos de que, como acordamos en su dia, esta préxima primavera los nuevos concursos
saldran con estas condiciones. Ademas, queremos preguntar si se va a establecer un calendario
diferente para que los padres sepan si tienen una plaza en una escuela publica antes de tener que
solicitar el cheque de guarderia y si se va a modificar este para que se otorgue solo a las familias con
mayor necesidad —la sefiora Figar, por ejemplo- y para que no penalice a los nifios nacidos a partir del
1 de junio, como ha ocurrido hasta ahora. Y mas alla de las urgencias, pregunto al Gobierno si piensa
también cambiar las condiciones del Decreto de 2008 viendo las tremendas consecuencias que ha
tenido. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, le informo de que su tiempo ha terminado y, por tanto, no
tendra turno de réplica. Sefor Consejero, tiene la palabra para contestar.
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El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIéN, JUVENTUD Y DEPORTE (Van Grieken Salvador.-
Desde los escanos.): Buenos dias, sefora Presidenta. Sefior Ardanuy, la verdad es que la pregunta se
ha mezclado en esa intervencion larga que ha tenido; de todos modos, procuraré informarle
pertinentemente.

La Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte ya ha modificado los pliegos de condiciones
para los concursos publicos que regulan el acceso a la gestion de las escuelas infantiles de la red
publica de la Comunidad de Madrid en los términos de la proposicion de ley, aprobada por unanimidad
en el Pleno del pasado 5 de noviembre.

Para su conocimiento, hay 229 escuelas infantiles publicas de gestion indirecta en la
Comunidad de Madrid, de las cuales, 79 son de titularidad de la Comunidad y 150 de titularidad
municipal. El 1 de diciembre se envié a todos los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, de la
region, la estructura del nuevo baremo, que se aplicara en todos los concursos publicos de escuelas
infantiles de la red publica que sean convocados a partir de ahora y cuya vigencia se inicie a partir del
curso 2016-2017, tal y como se recoge también en la proposicién no de ley. Los contratos de gestion
se iran renovando a medida que venzan los contratos actuales y que hayan agotado la posibilidad de
prorroga, como ocurre, por ejemplo, en los del Ayuntamiento de Madrid, y serd entonces cuando los
pliegos de los ayuntamientos contemplaran ese nuevo baremo y, evidentemente, se ajustaran a todo
lo que tiene que ver con esa proposicion no de ley aprobada aqui en la Asamblea.

La Consejeria, por supuesto, en las que le corresponde, aplicard ese baremo; baremo que,
simplemente por recordarlo, supone el 50 por ciento de la puntuacion para el proyecto educativo, un
35 por ciento para el proyecto econémico y un 15 por ciento para la mejora de profesionales por
encima del minimo exigido. Pero hemos ido un paso mas alla y exigimos que ese proyecto educativo
tenga que obtener un minimo de 25 punto sobre los 50, lo que significa, sin lugar a dudas,
incrementar la calidad del servicio publico de esas escuelas infantiles. Este modelo de baremacion va
a primar evidentemente aun mas la calidad de nuestras 452 escuelas publicas madrilefias, entre
escuelas infantiles y casas de nifos, y garantiza su funcionamiento, con independencia de que se
gestionen o bien por la Comunidad de Madrid directamente, por el Ayuntamiento o a través de
empresas interpuestas.

Termino, sefiora Presidenta. Yo creo que se trata de unas escuelas magnificas que prestan
un gran servicio a la Comunidad de Madrid, apreciado por las familias y a las que dedicamos,
globalmente, 92 millones de euros, que es el total de la red, un presupuesto y una calidad que se
mantendran para el proximo curso reduciendo las tasas un 20 por ciento. Muchas gracias. (Aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP-223(X)/2015 RGEP.5669. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la
diputada Sra. Sevillano de las Heras, del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid al Gobierno, sobre motivo que ha llevado al cierre de urgencia de la Linea 7 de
Metro, en el tramo comprendido entre La Rambla y Hospital del Henares.

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, tiene la palabra la sefiora Sevillano.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escanos.). ¢{Cual es el motivo que ha
llevado al cierre de urgencia de la linea 7 de metro en el tramo comprendido entre La Rambla y
Hospital del Henares?

La Sra. PRESIDENTA Gracias, sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.-Desde los escanos.): Gracias, Presidenta. Seforias, sefora Sevillano, el motivo ha sido la
realizacién de las obras de consolidacién del terreno en la zona comprendida entre La Rambla y
Hospital del Henares, a fin de facilitar las inyecciones de mortero en el terreno. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefora Sevillano, su turno de réplica.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde los escafios. ). En primer lugar, saludo a las y
los vecinos de San Fernando de Henares que se encuentran aqui arriba y que han venido a escuchar
su respuesta. Su respuesta atiende el problema mas o menos igual que sus actuaciones: parcheando
el lugar como si fuera una cosa puntual, en lugar de explicar un problema global y reiterado, lo que
genera ademas un poco mas de inseguridad.

Voy a intentar explicar por qué esta inquietud tan generalizada con una breve cronologia. En
2005 comienza la construccion de la ampliacion de la linea 7 de metro y aparecen las primeras grietas
en viviendas que llevaban construidas 27 afios. El 5 de mayo de 2007 se inaugura el metro de San
Fernando y Coslada, cinco dias antes del inicio de la campafia electoral; ademas, poco tiempo
después de que se cambiara el trazado para hacer una estacibn mas que no estaba prevista.
Desconocemos si el estudio geoldgico fue hecho especificamente para este segundo trazado, ya que,
por mas que insiste el Ayuntamiento de San Fernando de Henares, su Consejeria no proporciona las
calas de este segundo trazado. En 2009, las grietas de la zona de la calle Vergara (Mostrando un
documento.) —las pueden ver aqui; a pesar de la distancia, se pueden apreciar- se ensanchan de
forma alarmante, apareciendo ademas grietas en el asfaltado, incluso se rompen escaparates varias
veces. Sin embargo, la Comunidad de Madrid no haya ninguna relacion entre el metro y las grietas,
aunque comienzan a inyectar hormigén por si acaso. Esta obra la tienen que pagar los vecinos: 27
afios sin grietas, comienzan las obras, aparecen las grietas, pero parece ser una sorprendente
casualidad. El siguiente capitulo en 2011; se cierra el metro tres meses. En 2014 se vuelve a cerrar el
metro otros tres meses, y asi llegamos al 28 de julio de este afno, cuando usted, sefior Consejero,
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decreta la contratacién de emergencia de las obras en torno al complejo dotacional de El Pilar, para
remediar, segun dicta su propia orden, la grave situacién de peligro detectada. Poco después, el 17 de
agosto, se comunica la demolicidon de un gimnasio en el complejo de El Pilar. El 9 de octubre su
Director General dice en esta Asamblea, en Comisidén, que no es necesario suspender el servicio de
metro; seis dias mas tarde se suspende parcialmente y el 20 de noviembre se suspende totalmente,
desalojando ademas 95 alumnos de una escuela infantil.

Con estos antecedentes, sefior Consejero, comprendera que para tranquilizar a la poblacion
de San Fernando hace falta algo mas de claridad en la informacion; necesitan saber por qué sufren el
polvo y el ruido continuo de unas obras. Necesitan saber si se pueden sentir seguros y si no van a
volver a estar en la misma situacion dentro de poco tiempo. Hace falta mirar este problema con
perspectiva, entender qué sucede desde el principio, qué estd mal desde el principio y priorizar la
seguridad por encima de intereses politicos, con valentia, afrontando las malas decisiones adoptadas y
evaluando las posibles soluciones con responsabilidad y transparencia.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, seforia.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS (Desde /os escarios.). Tiene usted dos preguntas hoy,
y estan aqui los vecinos de san Fernando; aprovéchelo, senor Consejero. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sevillano. Sefior Consejero, tiene la palabra para
duplica.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, agradezco la
presencia de los vecinos de San Fernando. Como todos ustedes saben, ya se han efectuado
actuaciones en la zona a la que hacemos referencia, concretamente de consolidacion del terreno en el
afo 2008, también de sellado e impermeabilizacién en los afios 2011 y 2014. Y tengo que destacar
que lo que usted llama parchear, sefiora Sevillano, nosotros lo llamamos dar respuesta. ¢Usted qué
prefiere? ¢Que no hagamos absolutamente nada? Yo, desde luego, no estoy por la labor.

Hay que destacar que en una parte considerable del término municipal de San Fernando, en
la zona mas proxima a su rio, encontramos un terreno con abundante presencia de yesos y sales que
producen gasificacion y disoluciones. Pero justamente por esta razdn, quiero recalcar el interés y al
atencion que se ha prestado desde la Comunidad de Madrid a esta situacion, como asi demuestran las
constantes intervenciones que se estan realizando a lo largo de este tiempo. También quiero
indicarles que en el afo 2015 se comenzaron las obras de reparacion de las viviendas de las calles
mas cercanas, y actualmente hay que destacar que se siguen efectuando reparaciones hasta que se
efectlie en su totalidad.

Mire, sefioria, esta es una situacion compleja que necesita, para su resolucion —esperamos y
trabajamos para que sea definitiva-, numerosas soluciones técnicas, que se han estudiado y que se
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estan estudiando no solamente por parte de los técnicos de la Comunidad de Madrid sino también
contamos con expertos en geotecnia de reconocido prestigio, no solamente a nivel nacional sino
también internacional, como el doctor ingeniero de caminos, canales y puertos don José Maria
Rodriguez Ortiz, catedratico de mecanica del suelo y cimentaciones de la Universidad Politécnica de
Madrid, y se ha decidido poner en practica aquellas soluciones que se consideran mas adecuadas
desde el punto de vista técnico, y eso es lo que estamos haciendo.

Como no podia ser de otra manera, se esta atendiendo a los vecinos. Hemos mantenido
numerosas reuniones en este sentido, y ademas estamos atendiendo también algunas de las
peticiones que nos han efectuado tanto desde el Ayuntamiento como por parte de los vecinos, no
solamente de reparacion de las viviendas sino también la adecuacién de los horarios de trabajo en las
obras para producir las menores molestias posibles; la puesta en marcha de un servicio especial
sustitutivo de autobuses que realizan las mismas paradas que la linea 7B en el tramo cortado por las
obras, y también se han reforzado algunas lineas regulares que comunican Coslada y San Fernando,
como son las lineas 281 y 288. Ademas, quiero volver a destacar la claridad y transparencia con las
que se estan efectuando estas obras, informando a todas las partes interesadas, y vuelvo a reiterarme
en ese ofrecimiento de proporcionar a las partes interesadas toda la informacion y documentacion
técnica que se solicite y obre en poder de la Comunidad de Madrid, y destacar que no solamente
hemos tenido reuniones, no solamente hemos aportado informes, sino que hemos invitado a
Vecinos...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escafios.): Y a representantes de la Corporacion a la visita de las obras. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-244(X)/2015 RGEP.5824. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre
valoracion que realiza sobre la interposicion del recurso contencioso administrativo que
se presentd el dia 2-12-15, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (C/ General Castaios, 1 de Madrid), por parte del Comité
Espafol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) y del Comité de
Entidades Representantes de Personas con Discapacidad de la Comunidad Autonoma de
Madrid (CERMI Comunidad de Madrid).

Para la formulacion de su pregunta al sefor Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, tiene la palabra el sefior Rubio.

5731




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escanos.). Buenos dias. Senor Consejero, ¢qué valoracion
realiza sobre el recurso contencioso-administrativo presentado por el Cermi en el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid el pasado 2 de diciembre?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Rubio, a fecha de hoy, los servicios
juridicos de la Consejeria y de Metro no tenemos conocimiento del recurso al que se refiere. En el
momento en el que nos hagan notificacion del mismo, podré contestarle mas en profundidad a esta
pregunta. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escarios.). Gracias, sefiora Presidenta. La verdad es que he
estado tentado de retirar la pregunta después de oir la intervencion anterior, tanto la del Consejero, el
sefior Izquierdo, como la de la diputada sefiora Liébana, sabiendo que somos lideres en accesibilidad,
de que estamos comprometidos con la diversidad y que tenemos un Gobierno que cumple todos sus
compromisos. Pues, sefor Consejero, se hizo una interposicion el pasado 2 de diciembre, el mismo dia
en que en la boca de Metro de Alonso Martinez se manifestdé Cermi, y, por cierto, a titulo de
comentario, si habia representacion de esta Asamblea, estabamos tres diputados de Ciudadanos.

Lo mas lamentable, sefior Consejero, es tener que llegar a esta situacion, y, si me lo
permite, voy a leer textualmente el mensaje de un representante de Cermi cuando me facilita esa
informacion, y que dice: “Buenas tardes, Juan. Tal y como nos ha solicitado y siguiendo las
indicaciones del asesor juridico de Cermi, te adjunto el informe que atafie a la situacion sobre la que
se basa el recurso contencioso-administrativo presentado frente a la inactividad —inactividad, sefior
Consejero- por parte de la Consejeria de la Comunidad de Madrid y la empresa publica Metro en el
cumplimiento legal de los plazos establecidos en el Real Decreto 15/44 2007, de 23 de noviembre, por
el que se regularan las condiciones basicas de accesibilidad y la no discriminacion para el acceso y
utilizacion de los medios de transporte para personas con discapacidad.” Quiero destacar, sefior
Consejero, dos aspectos que me han llamado poderosamente la atencidn, y que no son otros que
“cumplimiento legal” y “condiciones basicas de accesibilidad”. Nos llama la atencién por ser de
Perogrullo el cumplimiento legal de nuestra obligacion como ciudadanos y nuestra obligacién como
representantes institucionales y, en su caso, como miembro del Ejecutivo, porque, entre otras cosas,
entendemos que a lo que nos hemos comprometido es precisamente a eso, a cumplir la ley.

Pero veamos como se incumple este Real Decreto. Entra en vigor en diciembre de 2007, y
decia en su apartado 2 del articulo 7 sobre transporte en ferrocarril metropolitano -lo que
comunmente conocemos como Metro-, que el patrimonio existente, las estaciones de una red, ya sea
de cabecera o de paso final, de mas de dos lineas, de aquellas que formen parte de un
intercambiador, seran accesibles en un plazo no superior a los cuatro afios. Esto nos lleva a 5 de
diciembre de 2011. En un estudio realizado por Cermi en noviembre de este afo, es decir, hace

5732



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

menos de un mes, se identifican doce estaciones que tienen estas caracteristicas, y que son: Sol,
Cuatro Caminos, Plaza de Castilla, Opera, Argiielles, no voy a leer todas. Si analizamos los parametros
que se dan en este Real Decreto, se realiza un diagnostico por parte de Cermi, llegando a la siguiente
conclusion: de las doce estaciones analizadas, ninguna, repito, sefior Consejero, ninguna, cumple con
la totalidad de los requisitos de accesibilidad incluidos en el Real Decreto. Podemos extendernos
hablando de las otras 31 que, sin llegar a coincidir con las condiciones del Real Decreto, si tienen
intercambio modal, pero, bueno, arrojaria poca luz.

Los motivos expuestos son alarmantes. Nos dedicamos no solo a prometer, es que nos
permitimos el lujo de legislar para nada, para crear expectativas o quizas ilusiones a estos colectivos
para, posteriormente, simplemente, ignorarlos. Le ruego que no hagamos uso de la muletilla de la
crisis. Es tan simple como que, si esta fuese la verdadera causa de los incumplimientos...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escafos.). Cualquier responsable del Ejecutivo habria
mandado una carta. No se ha cumplido nada...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ (Desde los escafios.): Bueno. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escanos.): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, sefior Rubio, nosotros somos
plenamente conscientes de que quedan numerosas actuaciones que llevar a cabo para lograr la plena
accesibilidad del metro, pero lo que no puede usted obviar es la extraordinaria cantidad de dinero que
se ha estado invirtiendo a lo largo de los Ultimos tiempos para lograr que la red de metro tenga una
accesibilidad del 62,87 por ciento. Somos conscientes de que hay que seguir trabajando y, de hecho,
en ello estamos. Hay que destacar que recientemente se ha logrado la adecuacion de la estacion de
metro de Moncloa o, como rendi cuenta en la Comision, en breve, en cuestion de tan solo un par de
meses, se iniciaran las obras de la estacion de Sol, que lograra y permitira la total y absoluta
accesibilidad.

He de indicar que respecto al informe elaborado por Cermi, que no al recurso que, como ya
he manifestado, no hemos tenido recepcion ni notificacion del mismo, las actuaciones con respecto a
las estaciones que se mencionan, como son Sol, Cuatro Caminos, Plaza de Castilla, épera, Arglelles,
Moncloa, Avenida de América, Nuevos Ministerios y otras, tienen unos elevadisimos costes directos.
Usted hace referencia a que no hagamos recurrencia o uso de la muletilla de la situacidon econémica;
nosotros varita magica no tenemos; varita magica no tenemos, pero aunque no tengamos varita
magica, estamos trabajando para lograr superar todas esas barreras. Y, en este sentido, tengo que
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destacar que en ello estamos trabajando y que estoy convencido de que esta Legislatura, con el
apoyo de todos, sera una Legislatura fructifera y que en todas esas actuaciones estamos trabajando
con las diferentes comisiones técnicas dentro de la participacion protagonista de Cermi para lograr el
avance y para lograr que paso a paso seamos capaces de superar todas y cada una de esas barreras.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-256(X)/2015 RGEP.5909. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Vicente Viondi, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta
si esta garantizada la seguridad de vecinos y usuarios de la Linea 7B de Metro de Madrid
con las obras que se llevan a cabo.

Para la formulacion de su pregunta al sefior Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, tiene la palabra el sefior Vicente Viondi.

El Sr. VICENTE VIONDI (Desde los escarios.). Buenos dias. Gracias, Presidenta. Gracias
doblemente por permitir que nos acompafien hoy muchos vecinos afectados por este problema,
representantes de las asociaciones vecinales de San Fernando y, por supuesto, representantes
institucionales de ese municipio.

Mire, sefior Consejero, la responsabilidad politica de su cargo le supone gestionar
problemas, y aqui hemos encontrado un problema que no es nuevo sino que viene de antafo. El
problema se agranda cuando ustedes en el mes de agosto ejecutan el derribo de ese gimnasio sin
apenas informacion a los vecinos y a la institucion local y aqui, en las Asamblea de Madrid, su Director
General nos habla de un problema menor, incluso lo minimiza. Pasadas apenas semanas, se convierte
en un asunto mayor, un asunto que ya pasa a estar en sus manos, a tener que dar mas explicaciones
a los vecinos y a las instituciones de San Fernando.

Yo le pregunto que si todo esta tan bien explicado, si todo esta tan claro, por qué hay dos
Grupos politicos que preguntan hoy al Consejero de Transportes sobre este asunto. Seguridad,
claridad, transparencia e informacion es lo que le pedimos desde el Grupo Socialista y lo que venimos
reclamando el Grupo municipal Socialista en San Fernando de Henares. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentarfo Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Sefnor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior Viondi, como digo, en base a
la pregunta a la que usted hacia referencia anteriormente, los técnicos y expertos que estan
trabajando en las obras de la linea 7 garantizan la seguridad de las obras y la seguridad en la zona de
influencia.
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Tendré oportunidad en el segundo turno, me imagino, de desarrollar la pregunta, puesto
gue me quedan aproximadamente unos dos minutos de intervencion, pero si le voy a responder a una
de las matizaciones a las que ha hecho usted referencia. ¢Sabe por qué hay dos Grupos politicos que
hoy hacen una pregunta sobre la linea 7B de metro? Porque ustedes estan jugando con el temor de
los vecinos; estan utilizando el temor légico y razonable de los vecinos por un interés politico: el de
ustedes dos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Consejero. Sefor Vicente Viondi, su turno de réplica.

El Sr. VICENTE VIONDI (Desde los escarios.): Sefor Consejero, no sabia que el Grupo
Socialista se dedica a hacer lineas de metro, con la urgencia de abrir esas lineas, a falta de cinco dias
para que empiece una campana electoral; no sabia que no habia ningun estudio geoldgico en todo el
entorno de San Fernando que garantizara la seguridad de los vecinos vy, tristemente, no fue ningin
Gobierno Socialista, ifue un Gobierno del Partido Popular el que corrié con prisas a cortar las cintas
para hacer la linea 7B de metro! Por tanto, a nosotros no nos acuse de nada.

Nosotros lo que hemos hecho, desde el minuto uno hasta el dia de hoy, es pedir
explicaciones, es pedir informacion y garantizar seguridad. De hecho, usted lo sabe porque se lo
hemos dicho en los medios de comunicacion, se lo hemos dicho en la Comisién, y lo que pedimos
para garantizarles a ustedes, a nosotros, pero principalmente a los vecinos y vecinas de San
Fernando, es una auditoria; una auditoria completa de esa linea 7B, que dé garantias de cara al futuro
para que no volvamos a tener que venir dentro de dos afios a preguntarles si va a volver a pasar
algun problema de seguridad como es este. Por cierto, el que agravo y el que puso el problema aun
mayor fue su Gobierno, su Director General, que en esta misma Camara, en una sala contigua a este
hemiciclo, dijo que era un problema menor, que no habia ningln problema de seguridad y que todo
se resolvia en semanas; pues bien eso se convirtié en un cierre de tres meses y en creacion de
inseguridades a los vecinos y vecinas de San Fernando.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
El Sr. VICENTE VIONDI (Desde los escafios.). éTanto le cuesta a este Gobierno explicar...?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Su tiempo ha terminado. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escarios.): Gracias, Presidenta. Quiero destacar el continuo esfuerzo que se esta
llevando a cabo por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid y por Metro de Madrid para
abordar un escenario que es generalmente inusual -pero en este caso lo ha sido-, dificilmente
previsible y en una zona urbana especialmente sensible.

Quiero recordarle, sefior Viondi, que hace tan solo unas semanas, en los pasillos colindantes
al lugar en que nos encontramos, usted hacia referencia a que se estaban desalojando las viviendas
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porque se estaban viniendo abajo. Y yo le dije: ieso no es cierto!, ieso no asi! Salieron teletipos al
respecto de manifestaciones que hicieron, y no companeros de mi Grupo politico sino algun... Quizas
usted sepa de lo que estoy hablando. No se desalojé ninguna vivienda; de ahi que ustedes estan
jugando con el miedo y con el temor que algunos vecinos, l6gicamente, puedan tener.

Por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid se estan manteniendo las reuniones, se
estan remitiendo los informes, y estamos poniendo a disposicion no solamente los recursos sino el
mejor capital humano con el que contamos. Hay que destacar que, en este sentido, como digo, no
vamos a escatimar medios ni esfuerzos para lograr una solucion definitiva. Destacarle e indicarle que
desde hace semanas ya estamos trabajando en la elaboracién de una auditoria en su conjunto para
determinar el poder llevar a cabo soluciones que sean definitivas a la par que estudiar si podemos —y
lo vamos a llevar a cabo- pedir reclamaciones a la empresa constructora ante un hipotético escenario
de una incorrecta ejecucion o no haberse cenido al proyecto. Como digo, en estos momentos estamos
en esa fase de analisis, de estudio y, cuando tengamos el mismo, actuaremos en consecuencia; pero
siempre, absolutamente siempre, desde el prisma de salvaguardar la seguridad, la integridad de los
vecinos y de las edificaciones. Y, en este sentido, como digo, estamos trabajando; las actuaciones que
se estan llevando a cabo estdn determinando que son actuaciones eficaces, y eso es lo que nos
permite...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escafos.): Y posibilita ser optimistas desde el punto de vista de lograr una solucién
definitiva. Muchas gracias. (Ap/ausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-270(X)/2015 RGEP.6249. Pregunta de respuesta oral en Pleno del
diputado Sr. Berzal Andrade, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre medidas
que pondra en marcha el Gobierno Regional en el caso de que el Ayuntamiento de Madrid
active el escenario 3 del Protocolo de Contaminacion.

Para la formulacion de la misma al sefior Consejero de Transportes, Vivienda e
Infraestructuras, tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los escafios.). Mucha gracias, Presidenta. Buenos dias,
sefioras y sefiores diputados. Como todos ustedes saben, el pasado mes de noviembre el
Ayuntamiento de Madrid activé el nivel 2 de emergencia de forma improvisada por varias razones: la
primera, porque realmente se precipitd una situacion delicada para todos; fue improvisada también
para el Gobierno de la Comunidad de Madrid y para todas sus sefiorias porque no se contd con
nosotros para nada, y no menos importante -quiza lo mas importante-: fue improvisada porque no se
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fue capaz de informar a tiempo a los ciudadanos de Madrid. Ello desembocd en la imposibilidad de
aumentar la frecuencia de transporte publico para compensar el mas que presumible aumento de la
demanda de viajeros y en el desconocimiento por parte de los conductores de las restricciones a las
gue estaban sujetos, que, como todos ustedes saben, era la limitacién de la velocidad en la M-30 vy la
prohibicion de aparcar en la zona SER. Esta improvisacion obligd al Ayuntamiento, sabedor de sus
propios errores, a la condonacion de las multas por incumplimiento de las medidas anteriormente
expuestas. Todos somos conscientes de las decisiones que hay que tomar en la restriccion del trafico
rodado hasta que las condiciones meteoroldgicas mejoren, pero ello no es dbice para que todas las
Administraciones colaboremos de forma organizada y coordinada y poniendo todos, sin excepcidn, los
medios a nuestro alcance en funcion de las competencias que tenemos cada uno.

La Comunidad de Madrid, el Gobierno regional, consciente de este problema, y buscando
siempre la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos, va a tomar medidas para maximizar la
capacidad del transporte publico con en el fin de absorber, con la mayor eficacia, el previsible
incremento de viajeros durante el periodo de duracion de las medidas de restriccién del trafico. Por lo
anteriormente expuesto, sefior Consejero, le hago la siguiente pregunta: ¢qué medidas pondra en
marcha el Gobierno regional en el caso de que el Ayuntamiento de Madrid active el escenario 3 del
Protocolo de Contaminacién? Gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda.- Desde los escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Berzal, como todos saben, en el caso
de activacion del escenario 2 del Protocolo de Contaminacion, la Comunidad de Madrid, de forma
voluntaria, ya ha tomado medidas de refuerzo del transporte publico madrilefio, incrementando la
oferta en 42.000 plazas mas de Metro. Y, en el caso de la activacion del escenario 3, la Comunidad de
Madrid reforzara ain mas el transporte publico con el fin de absorber el incremento de la demanda
que podria producirse al establecerse, ademas de la prohibicion de aparcar en la zona SER, la
restriccion de la circulacion del 50 por ciento de los vehiculos y de los taxis vacios en el interior de la
M-30, aparte de otras medidas de restriccion del trafico privado que pueda decretar el Ayuntamiento
de Madrid. Metro de Madrid pondra a disposicion de los usuarios un total de 143 coches mas,
ofertando 67.000 plazas afiadidas, adecuando esta oferta a la franja horaria de mayor demanda tanto
en la franja de mafiana como en la franja de tarde; ademas se estan llevando a cabo labores de
control para vigilar posibles picos de demanda por si esta circunstancia necesitara de un refuerzo
afadido, con la implementacion de otro tipo de medidas. Ademas, Metro también reforzara la atencion
en las estaciones para informacion y regulacion de los viajeros en andenes y estaciones,
especialmente en los de mayor transito.

En cuanto a los autobuses interurbanos, con la mejora de la velocidad comercial y la
ampliacion de 55 autobuses interurbanos mas, esto se traduce en el incremento de la oferta en
32.000 plazas que dan servicio a los diferentes municipios de la Comunidad. En Cercanias, debido a la
activacion del escenario 2, se han incrementado las plazas hasta 27.500 al dia en las lineas con mayor
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nimero de viajeros, que son C-5 y las del Corredor del Henares; en caso de la activacion del
escenario 3, estas plazas llegarian a incrementarse hasta 30.500 al dia. Todas estas medidas se
pondran en marcha siempre que el aviso de activacion se haga con la suficiente antelacion para
reforzar trenes, conductores y poner a disposicion todos los medios con los que contamos.

Por lo tanto, la Comunidad de Madrid, en su apuesta por el fomento del transporte publico y
el objetivo de reducir los niveles de contaminacion y promover la movilidad sostenible en nuestra
regiéon y sin estar, como digo, obligada a ello, pero entendiendo que es razonable, justo y sensato,
como digo, fruto de esa activacion del escenario 3 del Protocolo de Contaminacion, reforzaria con
180.000 plazas adicionales, contando con todos los medios de transporte. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Sefor Berzal, tiene la palabra para réplica.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde /os escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta; muy
amable. Sefior Consejero, una vez mas este Grupo Parlamentario le felicita por la anticipacion a la
hora de detallar concretamente las medidas que se adoptarian en caso de tener que activarse el
escenario 3 por los graves problemas que produce la contaminacion.

Desde este Grupo Parlamentario estamos, una vez mas, también contentos porque el
Gobierno que preside Cristina Cifuentes, el Gobierno del Partido Popular, no da la espalda a los
problemas que tienen los ciudadanos, y entendemos siempre que es nuestra responsabilidad
anticiparnos y evitar problemas que puedan surgir que en este caso afectarian a la salud de las
personas.

Desde aqui demando al Gobierno de Manuela Carmena, al Gobierno de Podemos del
Ayuntamiento de Madrid, que no caigan en la tentacion de dar la espalda una vez mas a los
ciudadanos; que este es un problema grave e importante; que no es malo aprender de los que saben,
y en este caso los que sabemos somos los que estamos aqui, el Gobierno del Partido Popular en esta
Comunidad, que, repito, estamos para servir a los ciudadanos, no para darles la espalda y si para
anticipar medidas que garanticen la sostenibilidad tanto ambiental como de su salud. Muchas gracias,
seflora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Concluido este punto del orden del dia pasamos al
siguiente.

Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno sobre
el Proyecto de Ley PL-1(X)/2015 RGEP.2917, de supresion del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid. (RGEP.6092(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Socialista comunicando la reserva de
enmiendas no incoporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6127(X)/2015).
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Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de enmiendas no incoporadas al Dictamen de la Comisién
(RGEP.6230(X)/2015).

Quisiera poner en conocimiento de la Camara que, por acuerdo alcanzado en la Junta de
Portavoces del dia 22 de diciembre, ahora vamos a tratar los puntos del orden del dia
correspondientes a la aprobacion de dictdmenes en Comision del Proyecto de Ley 1/15, de supresion
del Consejo Consultivo; a continuacién, el Proyecto de Ley 2/15, de Radio Television Madrid, y, por
ultimo, del dictamen armonico del Proyecto de Ley 8/15, de Medidas Fiscales y Administrativas. Se
sustanciaran, por tanto, en este momento de la sesion.

Vamos a comenzar por sustanciar el debate del dictamen de la Comision de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno sobre el Proyecto de Ley 1/15, de supresiéon del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid. Y, al amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de nuestro Reglamento,
los Grupos Socialista y Podemos Comunidad de Madrid han comunicado que van a defender en el
Pleno la reserva de las enmiendas debatidas y votadas en Comisidon que no han sido incorporadas al
dictamen. Vamos a comenzar directamente con el turno de las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios y, luego, podran hacer uso de la palabra, por un tiempo maximo de diez minutos, para
fijar su posicion sobre el contenido del dictamen o sobre las enmiendas mantenidas. En primer lugar,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior Trinidad Martos por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. TRINIDAD MARTOS: Gracias, Presidenta. Sefiorias, venimos aqui a debatir hoy el
Proyecto de Ley de supresion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid y, en su caso, las
enmiendas presentadas o mantenidas por parte de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos.
En primer lugar, me gustaria destacar la importancia de la funcion consultiva, que tiene la vital
funcién de servir de ultimo filtro o control juridico a muchas de las medidas del Gobierno de la
Comunidad de Madrid. A esta le corresponde emitir dictamen en Derecho sobre todos los decretos del
Gobierno y ordenes de las Consejerias que sean desarrollo de leyes autondmicas o de leyes basicas
estatales; la ausencia de dictamen en tales casos motiva su nulidad de pleno derecho segln consolida
la jurisprudencia. Asimismo ejerce un control juridico sobre las transacciones de la Administracion y
sobre las modificaciones y resoluciones de los contratos de la Administracion autondmica y de los
ayuntamientos de la region cuando media disconformidad del contratista, de modo que, sin su
informe favorable, no es juridicamente viable realizar tales modificaciones o resoluciones
contractuales. Finalmente, también ha estado realizando las funciones de transparencia y buen
gobierno que, con esta supresién del Consejo Consultivo, en un principio se iban a trasladar al
Tribunal Administrativo de Contrataciéon. En una de las enmiendas aprobadas en esta Ultima
aprobacion de presupuestos se decidié tanto por parte del Grupo Socialista como de Podemos, como
de nosotros mismos, que no era el tribunal adecuado para llevar estas funciones; por lo tanto, estas
funciones seran asumidas por el Estado, tal y como ha pasado en otras comunidades como Galicia o
Extremadura.
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Tras esta introduccion, debemos tener en consideracion que la finalidad del presente
proyecto responde, en opinidn de nuestro Grupo Parlamentario, a dos razones fundamentales:
reduccién de gasto publico y la necesidad de reforzar la profesionalizacién e imparcialidad de los
miembros del supremo Organo Consultivo de la Comunidad de Madrid. Asi, por un lado, la actual
composicion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid suponia un alto coste para las arcas
publicas, pues a ello abocaban las considerables retribuciones de los nueve Consejeros: tres
permanentes y seis electos, asi como las retribuciones del personal administrativo inherente a los
mencionados Consejeros, a lo que se unia la necesaria presencia de los letrados de dicho 6rgano que
se encargaban de la labor técnico-juridica mediante la preparacion de los dictdmenes; tal composicion
era, a todas luces, excesiva, lo que implicaba un desproporcionado gasto publico a nuestro juicio. Por
otro lado, y no menos importante, la indeclinable imparcialidad que ha de presidir dicho 6rgano
consultivo, que resulta incompatible con la presencia de miembros marcados por un claro perfil
politico. Tales razones son suficientes y hacen imprescindible el cambio de modelo hasta ahora
vigente.

Dos eran las posibilidades que permitia la ley: primera, la remision de todos estos asuntos al
Consejo de Estado; drgano que, sin embargo, no podia asegurar la agilidad y eficacia imprescindible
en la emisidn de los dictdmenes, lo que podia entorpecer el buen funcionamiento de la Administracion
autondmica y local. Y, segunda, la posibilidad de reconducir tales funciones a un odrgano
independiente formado por los letrados de los servicios juridicos de la Administracién, tal y como
permite la disposicion adicional decimoséptima de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun; esta segunda posibilidad fue la que
sirvio de punto de partida al proyecto de ley que hoy podria aprobarse, y es el enfoque con el que
este Grupo Parlamentario estuvo de acuerdo desde un principio en el entendimiento de que se trata
de una alternativa legal que se acomoda a los dos postulados antes referidos: reduccion de gasto
publico y profesionalizacion e imparcialidad del 6rgano. Ese punto de partida, que —reiteramos- nos
parecia el mas acorde a las finalidades pretendidas, requeria, en nuestra opinion, de ciertas mejoras,
que propusimos a través de las enmiendas que en su dia presentamos al proyecto remitido a esta
Asamblea; tales enmiendas, como decimos, trataban de reforzar ain mas la necesaria imparcialidad y
objetividad de los miembros componentes del nuevo drgano, que, como sabemos, pasa a
denominarse Comision Juridica Asesora.

En cuanto a la independencia de los letrados que van a componer esta Comision Juridica
Asesora, me gustaria resaltar que los letrados de la Comunidad de Madrid cumplen las exigencias del
Tribunal Constitucional que en sentencia de 1992, reclama una rigurosa cualificacion técnica en los
miembros de tal tipo de dérganos consultivos. Asimismo el proyecto exige una antigiiedad de diez
afos, por lo que al requisito de cualificacion técnica se le une el requisito de experiencia previa; por
tanto, no cabe duda de que reconducir las altas funciones consultivas en ese colectivo funcionarial es
garantia de profesionalidad. Pero, ademas, los letrados de la Comunidad de Madrid, a diferencia de
los demas cuerpos de funcionarios, tienen reconocida legalmente libertad de conciencia e
independencia profesional segln establece el articulo 7.1 de la Ley de Ordenacién de Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid; tales principios de libertad de conciencia e independencia
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profesional que inspiran el desarrollo de su funcién se erigen, por tanto, en garantia fundamental para
gue se produzca un distanciamiento o desafeccion de los letrados con las conveniencias o preferencias
de los Gobiernos que dirijan esta Comunidad de Madrid. Pero, ademas, por si no fuese suficiente, este
Grupo Parlamentario ha querido, como decimos, reforzar ain mas la independencia y objetividad de
los letrados de la futura Comision Juridica Asesora mediante enmiendas incorporadas a este proyecto
de ley: la primera y mas importante, en nuestra opinion, se refiere al régimen de seleccion de los
letrados que conformaran dicha Comisién Juridica Asesora. Consideramos fundamental que la
seleccion de los letrados se realice mediante un sistema de concurso de méritos en el que primen los
principios -ya mencionados- de mérito y capacidad sobre la relacion de confianza. Debe recordarse en
este punto que el concurso es el procedimiento normal de adscripcion de puestos de trabajo de los
funcionarios publicos de conformidad con el articulo 79 del Estatuto Basico del Empleado Publico; es
un procedimiento que garantiza, en mayor medida, la igualdad, el mérito y la capacidad, en
contraposicion al procedimiento excepcional de la libre designacion. El concurso es un sistema que
dificilmente hubiera sido posible instrumentar si se hubiese optado por otro sistema en el que tuvieran
cabida otros profesionales del Derecho como magistrados, profesores universitarios u otros
funcionarios de dilatada experiencia en la Funcién Publica, para cuya seleccion se hubiera tenido que
acudir a otros sistemas en los que no mediaran aspectos mas relacionados con connotaciones de
afinidad politica; riesgo que este Grupo Parlamentario no puede compartir ni asumir.

La segunda medida pasa por establecer un mandato limitado de seis afios y que no sea
coincidente con las Legislaturas, de modo que no se produzca una perpetuacion indefinida de los
miembros de la Comisién Juridica Asesora, evitando de esta manera los riesgos inherentes a cargos
pseudo vitalicios. Esto ademas se complementa con un tercera medida consistente en que la mitad de
los miembros del primer mandato habran de cesar en el plazo de tres afos, tal y como ocurre en
otros 6rganos colegiados. Por tanto, consideramos acertadas y necesarias tales cautelas en el animo
de reforzar la independencia y objetividad de los letrados integrantes de la Comision.

Finalmente, y volviendo a la razones presupuestarias, no cabe duda de que la futura
Comision Juridica Asesora supondra un indudable ahorro econdmico, pues su composicion, respecto
del Consejo Consultivo actual, se adelgaza considerablemente sin ver mermada su eficacia y no se
trata ademas de un personal ajeno a la Administracion autondmica, por lo que el coste es ain menor
al tratarse de funcionarios actualmente en activo. En definitiva, y para concluir, creemos desde el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos que el modelo de supremo érgano consultivo de la Comunidad de
Madrid, que se establece en el presente proyecto de ley, es el que se acomoda con mayor rigor a las
cuestiones que hemos estado analizando.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. TRINIDAD MARTOS: Por tanto, votaremos a favor del dictamen presentado y en
contra de las enmiendas que ha mantenido tanto el Grupo Parlamentario Podemos como el Socialista.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Y ahora, por el Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra la sefiora Espinosa de la Llave, por tiempo maximo
de diez minutos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Anuncio que mi Grupo Parlamentario se abstendra en
esta ley porque ni compartimos lo que actualmente establece la legislacion ni compartimos tampoco la
propuesta del Partido Popular. Veamos lo que tenemos actualmente en la legislacién, analicemos lo
que propone el Partido Popular y veamos también cudl es la propuesta del Grupo Parlamentario
Podemos.

Lo que tenemos actualmente es un Consejo Consultivo que supone a la ciudadania un coste
de 4 millones de euros y que, ademas, se ha convertido en el cementerio de dinosaurios para colocar
en un retiro dorado a nuestros expresidentes. Lo cred Esperanza Aguirre y sirvid para que Aguirre
comprase, a base de consejos consultivos, al expresidente Leguina. Pero la funcidén consultiva y de
transparencia es una funcidn de la Administracion... (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular. JTranquilidad.

La Sra. PRESIDENTA: Si, pero sefioria respete la cortesia parlamentaria, por favor.
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: (La cortesia parlamentaria? No...
La Sra. PRESIDENTA: iLa cortesia parlamentaria!, seforia, si. Contintie, por favor.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Tengamos educacion todos y todas, que es lo que hay
que tener. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: iEso es! Exactamente.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: La funcidn consultiva y de transparencia es una funcion
de la Administracion que no se puede suprimir y que se debe garantizar y ejercer con objetividad y
con independencia; algo que no garantiza la propuesta que hoy se vota en esta Camara. Lo que
plantea el Partido Popular no lo comparte mi Grupo Parlamentario por tres motivos fundamentales: en
primer lugar, porque la funcién de transparencia, de acceso a la informacion y de buen gobierno se
traslada a un tribunal administrativo de contratacion publica sin analizar por qué se designa a este
tribunal, por qué es ese organo el indicado para llevarla a cabo, y creemos que estas funciones
merecen un andlisis mas exhaustivo y sobre todo merecen ejercerse de forma independiente y con
objetividad. En segundo lugar, la propuesta que hoy votamos en esta Camara no garantiza ni la
objetividad ni la independencia, rompe ademas una pata de la arquitectura de la Administracion
Publica y no garantiza la separacion de poderes, porque consiste en que el funcionariado de la
Administracion Publica sera el que realice la funcion independiente como 6rgano consultivo, y €so no
garantiza la separacién de poderes.

Permitame ademas que califique de escandalosa la propuesta inicial del Partido Popular, con
la que pretendia que esta funcion independiente y objetiva la realizasen funcionarios designados por
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un dedo, por libre designacion, por la Administracion Plblica. Afortunadamente, el debate en la
Comision parlamentaria enriquecio el texto sin llegar a obtener un texto 6ptimo en nuestra opinion,
pero ha facilitado, ha mejorado, este debate que este funcionariado sea designado por oposicion;
cosa que entendemos mejora el texto inicial. Pero sigue sin garantizar, en nuestra opinién esta
funcién independiente y objetiva.

En tercer lugar, no compartimos la propuesta del Partido Popular, porque entendemos que
esta ley, que suprime el Consejo Consultivo es incompleta y no sabemos cuanto ahorra. Esta chapuza
gue ustedes presentan amparandose en la austeridad, en la estabilidad presupuestaria, en la
racionalizacion del sector publico la hacen sin establecer un andlisis que, por otra parte, confirma que
toda esta estructura, que no ha analizan, ha supuesto unos costes; son y han sido unos costes
innecesarios. Y pareciera que con esta ley nos ahorramos 3,5 millones de euros, porque se suprimen
50 puestos de trabajo, pero decir que nos ahorramos 3,5 millones es poco riguroso, porque no se
analiza cuanto supone el coste de la modificacién del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica,
€s poco riguroso, porque no se hace una evaluacién de un impacto econdmico de lo que supondra el
nuevo dérgano y, sobre todo, es poco rigurosa e incompleta porque no sabemos a cuanto asciende el
coste de los expresidentes.

En el marco de esta ley, deberia haberse aprobado y regulado el Estatuto de los
Expresidentes y deberia haber ido incorporado en el texto de esta ley, porque de esta manera no
podemos valorar el alcance real de la nueva situacion. Dicen ustedes que nos ahorramos 3,5 millones
de euros. Pero, sefiorias, no nos salen las cuentas, no sabemos cuanto serd el coste de los
expresidentes, no sabemos a cuanto ascendera la promesa que le han hecho ustedes a sus amigos.

Su propuesta, en definitiva es una chapuza, porque no analiza los costes que ha supuesto ni
las ventajas que esto supondra, es incompleta, porque no sabemos qué impacto tiene y, sobre todo,
crea un organo que no sera independiente ni objetivo. Lo que propone el Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid es crear un drgano que garantice su independencia y objetividad
compuesto por personas de las sociedad civil, del ambito judicial, de lo universidad, de las academias,
que con un sistema de dietas suponga un bajo coste para la Administracion. Propone también el
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid prohibir mediante ley las puertas giratorias y
regular las incompatibilidades. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid).

No sufran, sefiorias, por Gallarddn, que encontrara otra ocupacion; no sufran tampoco por
Leguina, que no sera fusilado al amanecer, y no sufran por Gonzalez, que seguramente tendra un
retiro dorado en su atico de Marbella. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Llop.
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La Sra. LLOP CUENCA: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, seforias. Tengo el
honor de exponerles la posicidon del Grupo Parlamentario Socialista respecto al proyecto de ley de
supresion del Consejo Consultivo. Nosotros votaremos en contra, porque si bien entendemos que
habia que reformar —y era necesario- la estructura del Consejo Consultivo, sin embargo, no
aceptamos el sistema que nos plantea el Gobierno, porque nos plantea un érgano contaminado, y
diremos por qué. Como consecuencia de la Disposicién Adicional Decimoséptima, de la Ley del
Régimen Juridico de Administraciones Publicas y procedimiento Administrativo Comin —una ley del
afio 92-, se crea en el afio 2007 el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, porque el Consejo
de Estado era incapaz de asumir el volumen de asuntos que debian ser informados por un dérgano
independiente, considerando ademas que la fase de previa consulta es un tramite imprescindible, que
de no cumplimentarse constituye un vicio grave del procedimiento que causa nulidad de las
actuaciones administrativas. Una defensa que hizo la hoy Presidenta del Gobierno con ahinco para la
creacion de este 6rgano que hoy suprimimos; donde dije si, hoy digo no. Como consecuencia de la
Ley del afio 2010 de Contratos del Sector Publico, se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica, y, como consecuencia de la Ley del afio 2012, de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Buen Gobierno, se atribuye al Consejo Consultivo la funcidn de transparencia, dado que debe ser
ejercida por un 6rgano independiente del Gobierno -en este caso, de la Comunidad de Madrid- en su
funcionamiento, con un presupuesto propio y diferenciado.

Como ya expresamos en Comisidn y reiteramos ahora, en el Pleno, nuestro Grupo
Parlamentario desea reconocer la labor que ha realizado el Consejo Consultivo a lo largo de estos
anos, puesto que ha sido una herramienta de garantia para los ciudadanos en la toma de decisiones
de la Administracion. Se debe poner en valor que el seguimiento de los dictamenes del Consejo
Consultivo, que los tribunales han hecho en algunas ocasiones, si ha supuesto un ahorro para la
ciudadania; incluso los tribunales, en algunas de sus resoluciones de sus sentencias, han recogido
parrafos de los dictamenes de este 6rgano cuya supresion estamos aprobando. Ademas, el ciudadano
se ha visto beneficiado por materias concretas que han sido objeto de estudio por el Consejo
Consultivo, donde ha emitido informes y dictdmenes en cuestiones tan proximas y cotidianas como el
ambito sanitario, supuestos de responsabilidad vial, dafios urbanisticos, dafnos por infraestructuras,
acoso laboral y escolar, reclamacién por dafios y perjuicios ocasionados por caidas de ramas de
arboles -recordemos al padre de familia que murié delante de sus hijos por una caida de una rama;
esto fue informado por el Consejo Consultivo-, o el caso del ébola.

Por ello, nos sorprende que hoy la Presidenta del Gobierno, hace unos minutos, haya
valorado tan positivamente, para la ciudadania, el acuerdo de investidura con el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos que clausura el 6rgano y ofrece una alternativa empobrecida. No obstante lo anterior,
en un momento en que reconocemos que hay que racionalizar el gasto publico y favorecer la eficacia
administrativa, si nos hemos mostrado conformes con reformar el sistema consultivo que existe en la
Comunidad de Madrid y que afecta también al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica. Pero,
miren, es que no se ha contado con nosotros, ni con nuestra opinidn, ni con nuestra experiencia. En
consecuencia, nuestras enmiendas presentan un modelo que difiere del modelo que ustedes nos han
impuesto.
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Con todos nuestros respetos por las posiciones del resto de Grupos Parlamentarios,
gueremos dejar constancia en este debate plenario que el modelo que planted el Grupo Parlamentario
Socialista es el modelo mas consistente, porque refleja un ejercicio importante de democracia al
permitir que un dérgano independiente ejerza una funcién consultiva y de verificacion de la actividad
del Gobierno. El érgano consultivo pierde su legitimidad ante la ciudadania si no es capaz de examinar
con absoluta imparcialidad y objetividad la actividad del Gobierno, y este es el modelo que nos han
planteado ustedes. Nuestro modelo es, ademas, un modelo mas completo y eficaz que el que nos
planteaba el Gobierno de la Comunidad de Madrid y que ha resultado de la Ponencia, ldgicamente,
porque, a efectos de racionalizar el gasto, nuestro sistema concentraba en un solo érgano, que era la
Comision Asesora de Transparencia y Contratacion Publica, las funciones tanto del Consejo Consultivo
como las funciones del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, de modo que ahorramos con
nuestro sistema no solo el gasto del Consejo Consultivo sino también los gastos que generaba el
Tribunal Administrativo; es decir, el ahorro que supone en nuestro sistema son los 3.525.108 euros,
que fueron presupuestados en el afo 2015 para el Consejo Consultivo, mas los propios del Tribunal
Administrativo de Contratacion, que no hemos podido cuantificar porque no tiene un presupuesto
independiente y diferenciado ya que sus gastos se integran en un programa presupuestario que
gestiona la Direccidn General de Politica Financiera, Tesoreria y Patrimonio de la Consejeria de
Economia; pero son gastos que se ahorran. Ademas, al no haberse presentado un proyecto sobre el
estatuto de los expresidentes de la Comunidad, y dejando en el aire si se les va a otorgar un estatus
transitorio, nos preguntamos si esta supresion supondra tanto ahorro como se alega desde el
Gobierno, a salvo de que no se regularice su situacion, algo en que quizas debiera haber pensado el
proyecto de ley, y ni se menciona de manera expresa en el informe que analiza el impacto econdmico
y presupuestario dentro de la memoria de analisis del impacto normativo que hace la Secretaria
General Técnico —les invito a que lo lean-; otro dato curiosos de efectos econdmicos que tampoco se
menciona 0 no interesa mencionar.

En segundo lugar, consideramos que nuestro modelo es mas participativo, porque garantiza
la independencia, la imparcialidad, lo hace mas sdlido y democratico, porque la comision juridica
asesora, que prevé el proyecto de la Comunidad de Madrid, no es independiente. Nosotros
reconocemos el excelente trabajo, la alta cualificacién y la importante funcién de los letrados de la
Comunidad de Madrid, esto esta fuera de toda duda. Pero, aunque la ley parezca neutra, en su
aplicacién puede generar graves problemas, y en este caso crea un érgano parcial y no imparcial, a
pesar de la insistencia del diputado del Grupo de Ciudadanos.

Los integrantes de la comision seran Unicamente letrados de la Comunidad de Madrid, no se
da cabida a otros cuerpos de funcionarios o personas de relevante prestigio en el ambito de los
servicios publicos. Pensemos en abogados del Estado, letrados de otras comunidades, letrados de la
Asamblea de Madrid, jueces, fiscales, letrados de justicia, médicos, personas, que, aunque no sean
funcionarios de carrera, han tenido una funcion transcendente en el servicio publico y que son
personas reconocidas por la ciudadania. Esto es lo que proponiamos en nuestro modelo: participacion.
Estos profesionales lo hubieran enriquecido con su experiencia y conocimiento y hubieran evitado la
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endogamia de la comision asesora, ademas de permitir que este dérgano estuviera integrado por
profesionales no dependientes de la Comunidad de Madrid.

La independencia exigible en un 6rgano de estas caracteristicas se encuentra nuevamente
comprometida porque el nombramiento de los integrantes de la comision en el proyecto correspondia
al Consejo de Gobierno. En el proyecto se pretendia que el nombramiento fuera a propuesta del
consejero correspondiente por un procedimiento de libre designacion, lo que convertia al érgano en
una sucursal de la Consejeria de Presidencia, que estaria a su ordeno y mando. A lo largo de la
ponencia, con las limitaciones que encontré este Grupo Parlamentario a la hora de negociar sus
propuestas, al menos se ha introducido que la designacién sea por medio de un concurso, de acuerdo
con las normas que establece el Estatuto Basico del Empleado Pulblico, pero sin participacion de la
Asamblea, que es lo que hubiéramos deseado.

En tercer lugar, la independencia se encuentra nuevamente comprometida porque la funcion
de transparencia, acceso a la funcion publica y buen gobierno que corresponde al Consejo Consultivo,
como consecuencia de su supresion, se atribuye al Tribunal Administrativo de Contratacién Publica; es
decir, nuevamente un organo que es nombrado por el Gobierno. Nosotros solicitamos en la ponencia
que al menos se pudiera introducir una herramienta de independencia para que el nombramiento de
la presidencia de esta comisién juridico-asesora se refrendara por mayoria de la Asamblea de Madrid,
como ocurre en la Ley de Transparencia estatal que exige que la presidencia del érgano del Consejo
de Transparencia estatal se refrende por el Congreso de los Diputados. Pero, nuevamente, no tuvimos

éxito.
La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, senoria.

La Sra. LLOP CUENCA: Queremos dejar constancia de nuestra preocupacion por las
competencias que se le atribuyen al Tribunal Administrativo de Contratacién Publica. Toda esta
situacion se ha complicado sobremanera porque en el Ultimo Pleno aprobamos una enmienda de
supresion del articulo 3 del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas, en el que el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica asumia las competencias en materia de transparencia.
Es decir, ahora mismo estamos en un momento de vacio legal en el que no sabemos si los ciudadanos
podran reclamar las funciones en materia de transparencia porque se han suprimido, y esto
demuestra una incoherencia en el Grupo Parlamentario de Ciudadanos que ha votado exactamente lo
mismo, una cosa en el Ultimo Pleno y ahora parece ser que va a votar otra.

Como conclusién, al no haberse aceptado ni una sola de nuestras enmiendas que reflejaba
el articulado del texto alternativo que proponiamos en la enmienda a la totalidad, y considerando que
es un drgano contaminado, que no responde a criterios de eficiencia ni de racionalidad en una
situacion econdmica que entendemos comprometida, vamos a votar en contra. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarfos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Llop. A continuacién, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior NUfiez Guijarro, por tiempo maximo de diez minutos.
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El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores
diputados, hoy traemos a aprobacién o ratificacion final de esta Camara el nuevo texto de la ley que
suprime el Consejo Consultivo y echa a andar la nueva comision juridico-asesora que asumira las
funciones de alta consultoria que tiene establecida nuestra Comunidad de Madrid con un doble
objetivo; un doble objetivo desde el punto de vista de profesionalizar, en este caso, el érgano de
consultoria de nuestra Comunidad y maximizar el gasto publico; cosa que, como todos ustedes
comprenderan, las condicionantes han cambiado y en este sentido creo que es una de las medidas
que cualquier buen gobernante, como ya dije en su momento en la presentacion de este texto, tiene
que asumir.

Creemos que es un érgano bueno para la Comunidad de Madrid, puesto que, a diferencia de
lo que ocurre en otras comunidades auténomas, donde, por ejemplo, el Grupo Parlamentario
Podemos exige al Grupo Parlamentario Socialista -en Extremadura- que desaparezcan las funciones
consultivas —de hecho, ha desaparecido por completo el Consejo Consultivo en la Junta de
Extremadura y han elevado todo el organismo, en este caso, al Consejo de Estado-, aqui mantenemos
la funcién; una funcién eminentemente de apoyo, tanto a la gestion del propio Gobierno de la
Comunidad de Madrid como al resto de los Gobiernos locales, en este caso, a los gobiernos de las
propias universidades publicas, que estan dentro del ambito de nuestra Comunidad.

Nos hemos basado en una experiencia comparada y, en ese sentido, a lo largo de todo el
proceso de trabajo de la ponencia hemos enriquecido el texto, en este caso, con cuatro enmiendas
que presentd el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, de las cuales dos han sido transaccionadas y dos
admitidas y votadas favorablemente. Yo creo que dejamos un texto suficientemente coherente,
suficientemente imparcial, desde el punto de vista de la gestion, y especialmente desde el punto de
vista de la practicidad.

Dicho todo esto, creo que aqui se han hecho una serie -me van a permitir- de aseveraciones
que, desde mi punto de vista, marcan un poco quiza la incoherencia no tanto de algunos Grupos, pero
si de algunos diputados; fundamentalmente, yo creo en la incoherencia que se manifiesta en las
acciones politicas. Sefora Espinosa, dice usted —y me ha sorprendido sinceramente que el Grupo
Parlamentario Socialista no haya defendido al expresidente socialista, primer Presidente de esta
Comunidad Auténoma; pero, bueno, tampoco me sorprende en exceso- que esto habia sido el
cementerio de elefantes, y su compariero en la Comision nos decia que era el sitio donde
guardabamos los jarrones que no sabiamos qué hacer con ellos. Mire usted, yo creo que el Consejo
Consultivo ha sido un elemento muy bueno para la Comunidad de Madrid -comparto con la sefiora
LLop que han hecho un excelente trabajo-, creo que ha sido muy bueno para las funciones que
desarrollan, tanto el Gobierno de la Comunidad de Madrid como los Gobiernos municipales, en este
caso, los gobiernos que tejen la organismos publicos, pero, dicho esto -lo decia el otro dia en mi
presentacion del proyecto de ley- , las circunstancias han cambiado, hay que maximizar mucho mas el
gasto publico y, en ese sentido, se ha buscado una formula que permita mantener la funcidn
consultiva, eminentemente esencial, y, por otro lado, poder ahorrar el gasto publico.
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Dicho esto, no comparto con usted la vision de que la sefiora Aguirre intentara comprar o
compré al sefior Leguina por formar parte del Consejo Consultivo. Mire, le voy a dar un dato: en el
afo 2004, cuando llega al Gobierno el Partido Socialista, el sefior Rodriguez Zapatero modifico la Ley
del Consejo de Estado, y el sefior Zapatero permitié que los expresidentes del Gobierno formaran
parte del Consejo de Estado. Bien, en aquella época, el sefor Zapatero, que no tenia mayoria
absoluta, gobernaba con el apoyo de Izquierda Unida. éLe suena? Le tiene que sonar a usted bastante
porque era su antiguo partido. En ese sentido, yo, sinceramente, no diria que fue un intento de
compra o un intento de...No; sinceramente creo que era un planteamiento, un planteamiento que en
las democracias consolidadas europeas y en las democracias occidentales esta muy extendido, en el
que los expresidentes pueden aportar todo su bagaje y, en este sentido, como ustedes
comprenderan, el sefor Leguina ha sido presidente bastante tiempo, y no solamente eso; con una
gran experiencia también en el ambito de lo publico, puesto que fue concejal de Hacienda del
Ayuntamiento de Madrid, y no por eso hay que faltar al respeto a una alta instituciéon como ha sido el
sefior Leguina. La diferencia entre usted y el sefior Leguina es que el sefior Leguina, aun cuando
critique determinados postulados de su partido, nunca ha cambiado el color, sigue siendo el mismo y
sigue formando parte del Partido Socialista, cosa que usted no. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular).

Respecto a su interés por que puedan pasar hambre el resto de los expresidentes, le voy dar
un dato para que usted esté tranquila: todos los expresidentes de la Comunidad de Madrid, itodos!,
son funcionarios publicos; por lo tanto, no creo que, en ese sentido, se tenga usted que preocupar
por su futuro. Yo creo que en ese sentido, tienen garantizado, a través de una oposicién, el futuro,
aquellos que lo necesiten.

Dicho esto, y pasando al planteamiento propio de lo que es la funcion consultiva en nuestra
Comunidad, los dos Grupos, tanto el Grupo Socialista como el Grupo Podemos, hacen referencia a la
imparcialidad. Pero, oiga, ¢imparcial por qué si van a formar parte funcionarios publicos? Y, en ese
sentido, en contra del criterio inicial del Grupo Popular, se ha admitido la propuesta de que se haga a
través de un concurso de méritos la eleccion de estas personas. Por tanto, mayor imparcialidad,
ninguna. Como muy bien saben ustedes, los sindicatos forman parte como observadores. iMayor
garantia que esa no hay ninguna! Pues tampoco les parece bien.

Pero es sorprendente, es sorprendente y, en este caso, sefiora Llop, me tiene usted que
permitir mi absoluta sorpresa, porque, buscando, comparando... Por ejemplo, una comisién juridica
asesora -que a usted no le tiene que resultar muy distante-, la Comision Juridica Asesora para la
Implantaciéon de la Oficina Judicial, dependiente del Consejo General del Poder Judicial, he estado
mirando su composicion. iOiga, todo jueces! Algun secretario judicial. Bueno ies razonable! Estamos
en un drgano totalmente independiente. Ya, pero es que una de las funciones tiene que ver con la
coordinacién de actuaciones en relacidon con las comunidades auténomas, que les recuerdo que
tenemos competencias algunas comunidades autdnomas en el ambito de la Justicia, especialmente
desde el punto de vista de la planta judicial. Bueno, no puede ser; este 6rgano, para ser imparcial,
tendria que tener letrados de las comunidades auténomas, abogados del Estado... iOigan, ni uno! &Y
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con esto estamos diciendo que es imparcial? Yo creo que si. Yo creo que, en este caso, el Consejo
General del Poder Judicial, que, por cierto, el 26 de septiembre de 2013 se volvié a cambiar y, por
supuesto, volvieron a entrar, como ustedes comprenderan, jueces, ningun fiscal y, en este caso,
secretarios judiciales y ningun letrado ni ningiin abogado del Estado, sigue ejerciendo sus funciones,
nadie se queja y nadie duda absolutamente de la imparcialidad. éPor qué? Porque son funcionarios
publicos. Ese es el objetivo esencial de esta medida. Repito lo que he dicho al principio: respetando el
magnifico trabajo que han desarrollado todas las personas que han formado parte del Consejo
Consultivo de nuestra Comunidad, funcionarios que vuelven ahora mismo a la Administracion de
origen y, si quieren, pueden concursar, como los expresidentes, que también han desarrollado unas
magnificas funciones, todos ellos han hecho un magnifico trabajo, pero los momentos politicos son
totalmente diferentes, hay que maximizar el gasto y, especialmente, si ustedes me lo permiten,
profesionalizar, desde el punto de vista de la funcién publica, mucho mas este tema.

Decian ustedes, sefiora Llop, que ustedes no han participado, que no les hemos escuchado.
iOiga, eso no es verdad! Les hemos escuchado en las ponencias que ha habido, ustedes han hecho el
alegato de sus enmiendas y, es mas, incluso le he dicho antes: algunos de sus postulados, en contra
de nuestro criterio, han salido adelante, y en otras enmiendas ustedes han estado de acuerdo en
cuanto a los periodos. Porque, en este sentido, quiero decirles que no es una aventura, no es un
brindis al sol el proyecto que ponemos encima de la mesa y que traemos para su aprobacion; esta
copiado, en una gran parte, de modelos que ya vienen funcionando: Comision Juridica Asesora de
Euskadi -por cierto, no gobierna el Partido Popular alli- y el Tribunal de Contratacion Administrativa,
que ahora a ustedes no les gusta, pero es que hace unos meses al sefior Consejero de Presidencia
bien que le sacaban los informes que hacia el Tribunal de Contratacion Administrativa cuando iban en
contra del criterio del Gobierno. ¢Entonces eran imparciales? éAhora no?

Seforias, yo creo que lo importante, y maxime cuando, si ustedes me lo permiten, vamos a
aprobar hoy una ley, es mantener la coherencia; es algo esencial desde el punto de vista de la vida
politica, y, si ustedes me lo permiten, en estos momentos que vivimos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. NONEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora Presidenta. Yo creo que la coherencia es
importante mantenerla desde el principio hasta el final, independientemente de que uno cambie de
color; independientemente de los cambios de color de cada uno, lo importante es el interés general,
que es lo que este proyecto de ley viene a buscar y, especialmente, el interés general de los
ciudadanos, porque, entre otras cosas, es para lo que estamos aqui. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Finalizado el debate, llamo a votacién. Y, antes de
llamar a votacion, quiero informarles de que vamos a someter a votacion conjunta, por orden de
presentacion, las enmiendas que se han mantenido por los Grupos Parlamentarios, tanto Socialista
como Podemos Comunidad de Madrid. Posteriormente, se votara el dictamen de la Comision vy,
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finalmente, la Exposicion de Motivos, que, en su caso, se incorporara como preambulo de la ley, si es
aprobada. Por tanto, ahora si, llamo a votacién. (Pausa).

Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Habiéndose mantenido doce
enmiendas por parte del Grupo Parlamentario Socialista, vamos a proceder a su votacién conjunta.
Las enmiendas que se han mantenido son las nimeros 1 a 12. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 124 diputados presentes; 59 votos a favor y 65 votos en
contra. Por tanto, quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Pasamos a la siguiente votacion. Se han mantenido 29 enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid. Procedemos a la votacidon conjunta de las mismas, que
van de la numero 1 a la nimero 29. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votaciéon es: 123 diputados presentes; 58 votos a favor y 65 votos en
contra. Por tanto, quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid.

Pasamos a la votacion del Dictamen de la Comision. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 124 diputados presentes; 64 votos a favor, 34 votos en
contra y 26 abstenciones. Por tanto, queda aprobado el dictamen de la Comisién de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno sobre el Proyecto de Ley 1/15, de supresion del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid.

Pasamos a la votacion de la Exposicion de Motivos, que se incorporara como preambulo en
el caso de ser aprobada. Se inicia la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 124 diputados presentes; 64 votos a favor, 34 votos en
contra y 26 abstenciones. Consecuentemente, queda aprobada la Exposicion de Motivos del Proyecto
de Ley 1/15, de supresion del Consejo Consultivo, y se incorpora como preambulo a la ley. Muchas
gracias, seforias. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno sobre
el Proyecto de Ley PL-2(X)/2015 RGEP.3152, de Radio Television Madrid.
(RGEP.6250(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Socialista comunicando la reserva de
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision (RGEP.6237(X)/2015).

Recibido escrito del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid
comunicando la reserva de enmiendas no incorporadas al Dictamen de la Comision
(RGEP.6252(X)/2015).
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Al amparo de lo establecido... (Rumores.) Les ruego, silencio, por favor, sefiorias; si no,
salgan si quieren hablar. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 147 de nuestro Reglamento, los
Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid han comunicado que van a
defender en el Pleno la reserva de las enmiendas debatidas y votadas en Comision, pero que no han
sido incorporadas al dictamen. Comenzamos directamente con el turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, que podran hacer uso de la palabra por un tiempo maximo de diez minutos.
Y, en primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior Mejias
Morales.

El Sr. MEGIAS MORALES: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos para fijar nuestra posicion sobre el dictamen del Proyecto de Ley
2/15, de Radio Televisién Madrid. Les adelanto que nuestro voto serd favorable y, para argumentar
esta posicién, haré a continuacién una valoracion de las diferentes cuestiones que plantea este
dictamen. De principio a fin, Ciudadanos ha defendido una radio televisién publica basada en la
independencia y en la transparencia. Y, para que esto ocurra, es necesario hablar de un modelo
despolitizado; ha sido nuestra batalla desde el principio y queremos seguir manteniéndola. Se trata
principalmente de atender a los intereses de los madrilefios y no solo a los intereses creados por los
Gobiernos de turno. En este sentido, nuestra propuesta tiene como primer objetivo devolver la
credibilidad a la radio television plblica madrilefia, y para ello proponemos un importante cambio en
materia organizativa, poniendo el foco de atencién en el Consejo de Administracion y en la Direccién
General. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, les ruego silencio. Perdone, senoria.

El Sr. MEGIAS MORALES: Del mismo modo, apostamos también por la creacién de otros
organos de participacion que seran los encargados de velar y garantizar la buena gestion. Apostamos
también por la creacidon de la denominada carta basica; un documento marco que recoja los principios
basicos, asi como los objetivos generales a corto, medio y largo plazo.

Sefiorias, en la ponencia, la propuesta inicial de Ciudadanos referida al proceso de eleccion
de los 6rganos fue transaccionada para plantear un modelo mixto que pretendia, por encima de todo,
consenso y acuerdo. Un modelo que recoge en mayor o menor medida todas y cada una de las ideas
planteadas por todos los Grupos Parlamentarios de esta Camara. El texto incluido en el dictamen en
forma de transaccionales plantea, entre otras cuestiones, la composicion y eleccidén de los 6rganos de
Administracién. Un Consejo de Administracién con un mandato de seis afios que se desvincula asi de
los periodos que marca habitualmente la Legislatura de cada Gobierno. Los candidatos compareceran
en una sesion publica y seran elegidos por una mayoria cualificada de dos tercios de la Asamblea, a
propuesta de organizaciones profesionales independientes y a propuesta de la Asamblea de Madrid.
Como indicaba anteriormente, este sistema mixto para proponer a los candidatos tiene como Unico
objetivo acercar posturas para llegar a un entendimiento entre todos los Grupos.
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En lo referido al proceso de eleccion del Director General, el dictamen plantea igualmente
una transaccional que busca, del mismo modo, acercar posturas y el acuerdo entre todos. Hablamos
de la propuesta que recoge una convocatoria abierta y publica para abrir el proceso de elecciéon de
candidatos a la Direccién General. Este sistema fue planteado por quienes hoy dicen no ver reflejadas
sus propuestas y los mismos que en su turno de palabra dirdn que esta ley es cosa de dos. Bueno,
volviendo al tema, los candidatos a ocupar la Direccion General deberan ser profesionales cualificados,
con una experiencia en alta direccién o funciones de administracién, preferiblemente en el sector de la
comunicacién; compareceran previamente en sesion publica para garantizar que los perfiles retinen
los requisitos necesarios para ocupar el puesto de director general. El candidato elegido sera
nombrado por dos tercios de la Asamblea de Madrid para un mandato de seis afios, haciéndolos no
coincidentes con periodos de Legislatura, como ocurrié en el caso anterior.

Otro drgano que consideramos imprescindible en el nuevo modelo de Radio Television
Madrid es el consejo asesor. Como saben ustedes, seforias, este consejo ya tiene presencia en la
actual normativa, pero carece de actividad alguna, al igual que carece de mecanismos que regulen su
funcionamiento. Todos los Grupos, y digo todos, hemos coincidido en la necesidad de contar con este
organo de participacion, si bien es cierto que hay diferentes formas de entender esta figura. En este
sentido, el Consejo Asesor sera el 6rgano encargado de velar por el derecho de acceso y por una
programacion que sirva a todos los intereses de los madrilefios. En él estaran involucradas las
entidades sociales mas representativas de la sociedad madrilefia en todos los ambitos, desde
entidades por la defensa de la infancia hasta la cultura, pasando por los propios trabajadores de Radio
Television Madrid en la figura de su comité de empresa.

La oficina de participacion es una nueva figura dentro de la ley que sin duda es necesaria y
que siempre hemos apoyado cuando se propuso inicialmente bajo la figura del defensor del usuario.
Esta propuesta partiéo del Grupo Podemos y siempre la hemos defendido. Un 6rgano encargado de
canalizar quejas, sugerencias y cualquier otro tipo de iniciativa de los ciudadanos; en definitiva, una
apuesta firme para una participacion activa y efectiva de todos los madrilenos.

No podemos olvidarnos de otra propuesta que planteamos la mayoria de los Grupos
Parlamentarios en forma de enmienda y que se recoge transaccionada en el informe de ponencia, se
trata del consejo de redaccién, un 6rgano encargado de velar no solo por la independencia de la
informacion sino también por la de los profesionales, algo que en circunstancias como la que vive
actualmente la radiotelevision publica madrilena se hace especialmente necesaria.

Algo en lo que todos hemos coincidido también es en la creacidén de la carta basica. Un
nuevo modelo de radiotelevisién publica debe contar con un documento marco de este tipo que recoja
normativamente los principios basicos por los que regirse, asi como los objetivos como servicio
publico; una carta basica aprobada por dos tercios de la Asamblea para un periodo de nueve afios.

La recuperacion de la produccién propia es algo que desde Ciudadanos siempre hemos
defendido y aparece en este dictamen gracias al acuerdo de todos los Grupos. Debemos recuperar la
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produccion propia para recuperar al mismo tiempo parte de ese patrimonio que hoy estd en manos de
terceros. Y al hilo de la produccién propia, me gustaria destacar otra propuesta que esta incluida a
modo de transaccion y que merece una especial atencion por parte de todos, sefiorias, me refiero a la
referida al régimen de personal, que tendrd en cuenta como méritos para nuevas contrataciones el
haber trabajado en el Ente Publico, un gesto que creemos es obligado y necesario hacia los
trabajadores afectados por el expediente de regulacion de empleo. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

En definitiva, sefiorias, esta ley es una ley de todos. Algunos siguen empefiados en decir lo
contrario, pero lo cierto es que hay un informe de ponencia que todos los Grupos Parlamentarios
hemos firmado y al que todos los Grupos tienen acceso para echarle un vistazo. Algunos siguen
empefiados en hablar de una ley a dos, los mismos que nos hablan de una ponencia paralela.
Permitanme, sefiorias, que les hable a ustedes de una realidad paralela, la realidad paralela que
ustedes viven y que hace que, en lugar de debatir sobre una cuestion tan importante como esta, se
hayan dedicado a intoxicar y generar ruido y confusién. Desde Ciudadanos no vamos a entrar a
formar parte de este circo al que algunos de ustedes estan mas que acostumbrados, en Ciudadanos
vamos a trabajar por los madrilenos desde la politica haciendo juego limpio. Invito al resto de partidos
a que hagan un ejercicio de responsabilidad y suban a este estrado para hablar de propuestas, no de
apocalipticas profecias en tono de mitin de campania. Les recuerdo que la campafia termind la semana
pasada, con buen resultado para todos, por cierto. Enhorabuena. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

Radio Televisién Madrid, seforias, es de todos los madrilefios; no jueguen con ello. Si votan
no, expliqguen a los madrilefios que estan en contra de un Consejo de Administracion y Direccion
General despolitizado, expliguen a los madrilefios que estan en contra de la participacion de la
sociedad a través de un consejo asesor, expliquen a los madrilefios que estan en contra de que los
ciudadanos participen a través de la oficina de participacion y expliquen a los trabajadores que estan
en contra de que tengan la oportunidad de volver a su puesto de trabajo. Con esto termino. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Megias; gracias, sefioria. Ahora, por el Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, tiene la palabra el sefior Padilla.

El Sr. PADILLA ESTRADA: Buenos dias a todos y a todas. Gracias, Presidenta. Queria
empezar la intervencion haciendo un saludo al comité de empresa, trabajadores y extrabajadores de
Telemadrid que han venido hoy a escuchar lo que ya es publico, pero que los madrilefios y las
madrilefias tienen que saber lo que se dice en esta Camara. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid.) Y queria también agradecer el
inconmensurable trabajo que ha hecho Blanca, la letrada de la ponencia que, como muchos de los
profesionales de esta Camara, cuando trabajan para el buen funcionamiento de la Camara, tienen
nuestro reconocimiento. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
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Madrid.) Espero que defender nuestra postura con un poco de alegria no les parezca un mitin; somos
asi, tenemos alegria y no tenemos ningun problema en mostrarla.

Antes de empezar a analizar la ley resultante de la ponencia y del dictamen, queria explicar
a los madrilenos y madrilefias como ha sido este proceso, que algunos dicen que hemos intoxicado,
aungue podriamos decir que otros han sido los que han intoxicado, pero queria comentarle solo
algunas cuestiones. Nos dicen en repetidas ocasiones, sobre todo la gente del Partido Popular, que
SOMOS Nuevos y nuevas y que tenemos mucho que aprender, y yo les digo que tienen razén, no
llevamos veinte afios aqui y hay cosas que vamos aprendiendo con el tiempo. Lo que si espero es que
ustedes, que tienen mucha experiencia, y los que hasta ahora han apoyado la ley de Telemadrid con
ustedes, no hagan ninguna otra ley, ininguna otra ley!, como han hecho esta, porque si algo resume
el proceso por el que se ha llegado a esta ley es una palabra: chapuza. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Lo siento mucho, los madrilefios y madrilefias
merecian otra cosa.

Yo entiendo que, cuando tienes prisa en cumplir los titulares que Cristina Cifuentes dice
sobre Telemadrid de cuando se va a aprobar la ley, pues te entran las prisas, y como la sefiora
Cifuentes dijo que esto se iba a aprobar antes del afio que viene, pues habia que venir deprisa y
corriendo. Tenian tanta prisa que les importaba eso mas que ser coherentes con su programa, porque
en ese compromiso que tiene la sefiora Cifuentes con los ciudadanos de 300 puntos, ni menciona
Telemadrid, ni una palabra de Telemadrid. Ya vemos cémo le importaba. Luego, he estado mirando el
programa de Ciudadanos y, équé decia? Pues decia que habia que despolitizarla, generar contenidos
propios y mantener el ente publico; ni una de las tres, ini una de las tres! (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madlrid).

Y con las prisas hay cosas que se quedan en el tintero, como por ejemplo una cosa tan
nimia como la eleccion del Presidente del Consejo de administracidon, y entonces, équé dijeron?
Aprobamos una ley rapido y luego decimos que hay cuestiones técnicas. Desde el Grupo de Podemos
se lo digo claro: la eleccion del Presidente del Consejo de Administracion, a nuestro parecer, no es
una cuestion técnica; lo hemos hecho patente en la ponencia, pero quiero que los madrilefios y
madrilefias sepan que, para el Partido Popular y Ciudadanos, la eleccion del Presidente del Consejo de
Administracién es una cuestion técnica, tan técnica como cuando Leguina puso a un diputado, ¢no?
Que yo entiendo que ahora le defiendan, pero tan técnico como eso.

Ahora hay otra cuestion. Yo entiendo que se ha acabado la campaiia lo decia el companero
de ciudadanos y habia quien en un momento dado decia que apoyar al Partido Popular y al Partido
Socialista era defraudar a la gente y ahora que no hay campafa dicen que hay que apoyar al Partido
Popular y al Partido Socialista. (Ap/ausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid.) Me da la sensacion de que una vez acabada la campafia ya no importa tanto su programa
sino que lo que les importa es ir de la mano con el Partido Popular para poder aprobar leyes, y ya les
digo: esta ley no es fruto ni del consenso ni del didlogo, porque tener muchas reuniones cuando no
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escuchas al otro no es didlogo y, cuando sois dos, es didlogo, pero cuando se es uno no es dialogo, es
monologo y es como también se puede resumir esta ley.

Y luego hay otra cuestion antes de empezar con la ley que hemos visto estos dias; hemos
visto cdmo algunos miembros del Partido Popular y de Ciudadanos se permitian decir una cosa ante
los medios y hacer todo lo contrario a la hora de votar las enmiendas. Eso es preocupante. Hay que
ser coherente; hay que ser coherente y no se puede decir una cosa a la ciudadania y luego votar otra
cosa dentro.

Entrando ya en la ley, hoy vamos a firmar el acta de defuncion de lo que podria ser una
buena television publica para los madrilenos y madrilefias, mientras en otras Comunidades, como la
Comunidad valenciana, hoy —ayer- se deroga la ley que permitid el cierre de Radiotelevision
Valenciana. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.),
mientras unos siguen con un modelo agotado y por la senda del desprestigio de lo publico, hay otros
que estan dispuestos a solventar demasiados afios de mal Gobierno.

La ley con la que hoy nos encontramos hace que Telemadrid esté igual de politizada. ¢Por
qué? Porque algunos miembros del Consejo de Administracion siguen siendo designados por los
partidos politicos. El sefor Aguado hace unos meses dijo que habia que quitar las zarpas de los
politicos de Telemadrid; pues parece que las zarpas de algunos todavia van a estar. Nosotros
proponiamos que fuera una convocatoria publica, ustedes no han querido, alla con su conciencia.

Nos encontramos con una ley mas gubernamentalizada, es decir, de manera unilateral, el
Gobierno -que ahora lo sostiene el Partido Popular, veremos qué ocurre luego- puede cerrar, fusionar
o escindir de manera unilateral Telemadrid. Eso no es despolitizar, eso no puede ser despolitizar.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Nos encontramos con una televisidn mas privatizada, y estd mas privatizada porque se han
cargado el ente publico. Todavia -se lo dije hace unos meses, unas semanas, y vuelvo a hacer la
peticion- si alguien me puede dar un argumento que diga que es mejor cargarse el ente publico para
tener una SA que no sea para poder contratar de una manera diferente a como se contrata en lo
publico, somos todo oidos; todavia no lo han conseguido, no se lo he escuchado al compafiero de
Ciudadanos y si luego el Partido Popular nos lo puede decir se lo agradeceria. Ademas esta mas
privatizada porque la ley deja resquicios y hemos conocido esta semana noticias acerca de que
algunas personas podrian tener intereses ocultos sobre la privatizacion de Telemadrid; la cuestion es
que si el Grupo de Ciudadanos hubiera hecho valer el punto 15 de su acuerdo, que decia que habia
que crear un registro publico de grupos de interés, esto no lo habriamos tenido. Asi que, en lugar de
omitir el punto de Telemadrid, de despolitizarlo, hagan caso a uno de los puntos que creo que hubiera
facilitado toda la relacién y toda la discusién sobre Telemadrid.

Y nos encontramos con tres cosas malas mas en Telemadrid. La primer cuestion es que no
existe una verdadera participacion, el consejo asesor sigue sin tener funciones vinculantes; nos lo ha
dicho Ricardo Megias, el companero de Ciudadanos, y es verdad, a dia de hoy ya existe un consejo
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asesor que no se reune, lleva anos sin reunirse. Y con el cambio de ley no hay ninglin cambio, puede
seguir sin reunirse y no va a pasar nada porque, cuando tu creas organos pero no les das
competencias, no les das funciones, no les das caracter vinculante, esto puede ser como un jarrén
decorativo, que la sociedad civil no puede participar verdaderamente.

La segunda cuestion es que nosotros, desde Podemos, apoyamos la creacion de un consejo
de informativos, que no nos importaria si se llamara consejo de redaccion, creo que con eso no
pasaria nada, el problema es cuando no se permite que los trabajadores decidan democraticamente
quién compone ese consejo. Si ustedes creen que por poner consejo redaccién ya salvan la cara e
intentan poner a Telemadrid a la altura de otros medios, tantos publicos como privados, que tienen
un consejo de redaccion, yo les digo que ese intento se queda corto. Un consejo de redaccion que
vele por la veracidad y la objetividad de los informativos, de la informacién que se da en Telemadrid,
tiene que ser elegido democraticamente por sus trabajadores.

Y hay otra cuestion, que es que no se garantiza un sistema de contrapesos, y ese era el
teldn de fondo de la propuesta que haciamos desde Podemos. Estas semanas nos hemos enterado de
sueldos astrondmicos de personas que presentan programas, nos hemos enterado de aumentos del
200 por cien del salario de presentadoras de Telemadrid; eso con la ley actual tampoco se va a poder
evitar. No se va a poder evitar porque han decidido que no haya sistemas de contrapesos para que un
organo controle a otro o vigile a otro. Luego nos diran que las leyes no tienen que constreiir, pues yo
creo que, cuando ves en las tarjetas “black” lo que se han gastado los consejeros de Telemadrid y ves
526 euros en uno de los restaurantes mas caros de todo Madrid, quiza, un poquito, un poquito de
control si que haria falta. Y me gusta que me digan que si, porque veo que asienten, pero no han
hecho una ley que pueda controlar eso y, entonces, no sé exactamente por qué se indignan con la
corrupcion pero no ponen medidas para que no haya. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).

Yo creo que hemos perdido la oportunidad de que los madrilefios y las madrilefias tengan
una radio y una television a su altura. El viejo Partido Popular se ha impuesto a una cosa que llaman
el nuevo Partido Popular pero que todavia no hemos visto en esta Camara. Que Cristina Cifuentes dé
titulares sobre Telemadrid y luego haga que se apruebe una ley con un rodillo que sostienen esta vez
dos manos y no solo una no genera ningln cambio. Asi que nada, ahora espero que escuchemos
algunos de los argumentos del Partido Popular, que no ataquen el modelo que defiende Podemos
para Telemadrid, como ya paso la anterior vez, sino que defienda el modelo que se va a aprobar hoy,
un modelo del que nosotros estamos radicalmente contra. Por si no ha quedado claro, mi Grupo va a
votar que no y si que le ruego a Ciudadanos y al Partido Popular que no aplaudan luego no vaya a
pasar, como dijo la senadora Amidala, que el derecho de los madrilefios y de las madrilefias a tener
una television publica y una radio publica —un poquito de democracia- vaya a morir con un
estruendoso aplauso. Muchas gracias. (Aplausos por parte de los diputados del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid puestos en pie.) (Aplausos en lenguaje de signos en la tribuna de
invitados).
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La Sra. PRESIDENTA: Quiero recordar al publico asistente en la tribuna que no puede
hacer ningln tipo de manifestacion; les ruego silencio y que no hagan gestos. Gracias.

Muchas gracias, sefioria. Pasamos a continuacion a la siguiente intervencion. Por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Leal.

La Sra. LEAL FERNANDEZ: Gracias, Presidenta. Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista, en coherencia con el texto alternativo presentado y debatido en este Pleno hace dos
meses, en coherencia con las 55 enmiendas al articulado que hemos defendido hasta el dia de hoy al
proyecto de ley que hoy se somete a aprobacion en este Pleno, en coherencia con el informe negativo
al dictamen de la ponencia, va a votar no también en este Pleno a la Exposicion de Motivos y al texto
que se presenta del proyecto de ley de Radio Television Madrid; un no motivado y argumentado en la
exposicion que a continuacion trataré de hacer de forma lo mas breve posible.

Tras una peculiar tramitacion del proyecto de ley de Radio Television Madrid, nos
encontramos en este Pleno con un texto que refleja como pocos, y sin ningun tipo de disimulo, el
posicionamiento ideoldgico que tienen los responsables de la redaccion final que se nos presenta con
respecto al concepto de servicio publico. Una ley pactada por el Partido Popular y Ciudadanos, sus
socios de Gobierno, que ignora aspectos basicos para la correcta y equilibrada formulacién juridica del
servicio publico audiovisual. Un proyecto de ley que no solo no ha visto mejorada su redaccién sino
que ha sido empeorada, tanto en sus aspectos técnicos como en sus aspectos juridicos, fruto de la
negociacion y el pacto del Grupo Popular y de Ciudadanos. (Ap/ausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Un texto caracterizado por obviar un compromiso temporal de ejecucion. A
pesar de las multiples enmiendas que en este sentido ha defendido el Grupo Socialista durante su
tramitacion y en la ponencia, desconocemos el cdmo, el cuando y el donde.

Les deciamos en el debate de la enmienda a la totalidad que han hecho ustedes un ejercicio
de gatopardismo del mejor Lampedusa; ustedes pretenden cambiarlo todo para que todo siga igual.
Esta ley, desgraciadamente, no garantiza la prestacion del servicio publico audiovisual, o al menos no
lo hace con unos minimos requisitos de rigor, unos requisitos que deben caracterizar una
radiotelevision publica que sea plural, independiente, de calidad, desgubernamentalizada y sostenible
social y econdmicamente. Si, sefiorias, porque esta ley va a consagrar la inoperancia de un consejo de
administracién con un régimen de incompatibilidades, al menos cuestionables que se reunira una vez
al mes para aprobar, lo que el director general, previamente, haya cocinado. Intentan dar una
apariencia de participacion social en la eleccién del Consejo de Administracion, que aumentan, por
cierto, de siete a nueve miembros, pero el procedimiento no se concreta no solo en el nhombramiento
de los representantes propuestos por los que ustedes denominan organizaciones independientes,
profesionales sino también por la eleccion en si misma que haran esas asociaciones, de esos
candidatos que van a traer a esta Asamblea.

¢Qué representatividad van a tener? No se determina. Un consejo asesor con escaso poder e
influencia en la gestion estratégica de la radio y de la television publicas, un consejo de redaccion,
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permitannos, sefiorias, que es un palido reflejo del consejo de informativos que el Grupo Socialista
proponia en sus enmiendas y que tendra muy complicada la tarea de velar por la independencia de
los profesionales de los servicios informativos. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego silencio, por favor.

La Sra. LEAL FERNANDEZ: Un consejo de redaccion que, tal y como ustedes lo
determinan, sera dificil que vea cumplidos sus objetivos de veracidad de los contenidos y de
independencia de la linea editorial. Ustedes impiden que los trabajadores elijan a sus representantes
en este consejo de redaccidn, ya que optan por que los miembros de este consejo de redaccion sean
elegidos por el Consejo de Administracion de la empresa para garantizarse el control de un
instrumento que les puede resultar ciertamente incomodo. Miren, de hecho, de su confeccion del
consejo de redaccion se deriva un cierto espiritu antisindical que ademas es dudosamente
constitucional, no se justifica, especialmente teniendo en cuenta que la presencia de las
organizaciones sindicales, ni se contempla ni se reconoce en este proyecto de ley. Han sido reiteradas
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista y por el Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid para garantizar la representacion de los trabajadores en los drganos
de direccion y gestion de la Radio y Television Publica; beligerante ha sido su actitud de impedirlo.

Un desequilibrio, en fin, que se manifiesta en la nueva estructura de la radio television
publica y que tendra a favor del Director General una preponderancia y un refuerzo en detrimento del
Consejo de Administracién, con elementos tan destacables como la ausencia de limitacién o de techo
de gasto en la contratacion que el Director General puede asumir al actuar como dérgano unipersonal
de contratacion. Un régimen econdmico permitanme, seforias, afadir, claramente precario, que
abocara sin duda y a las primeras de cambio a una insostenibilidad financiera, y es que de modo
general se apunta hacia un modelo que no garantiza a futuro ni la sostenibilidad propia radio y
television publicas madrilenas. Pero, eso si, ustedes no cierran las puertas a externalizar servicios, con
una redaccion tan ambigua que podria abrir la puerta no solo a una posible privatizacion sino, a medio
plazo, a una privatizacién. Esta norma soslaya cualquier intento serio de mantener econémica y
funcionalmente Onda Madrid y Telemadrid. Para eso, para mantenerlas seriamente, hubiera sido
necesario un analisis riguroso de su situacion financiera que garantizara las vias presupuestarias de
financiacion. Ustedes ni siquiera contemplan una limitacién en el acceso al mercado publicitario; ni
siquiera prevén ahora mismo el acceso al mismo. Con este texto reafirman su voluntad de no
desgubernamentalizar la television pulblica. Si, seforias, porque, de manera deliberada, han venido
asimilando dos conceptos que son muy diferentes: politizacion y gubernamentalizacion del servicio
publico. El primero, necesario, acorde con el articulo 6 de nuestra Constitucion; el segundo,
inconstitucional e intervencionista.

El problema surge cuando verificamos que en la practica se consolida la participacion real
del Gobierno de la Comunidad, sea cual sea el partido politico que forme parte de ese Consejo de
Gobierno, y la interferencia en la television publica, con un esquema competencial y funcional en el
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que prima, como les decia, la figura de un drgano unipersonal, el Director General, sobre el
desempeno de un organo colegiado: el Consejo de Administracion.

Déjenme recordarles, como han tenido oportunidad de comprobar, el esfuerzo que el Grupo
Socialista ha hecho por intentar que modificaran ustedes un texto que era manifiestamente eficiente.
El conjunto de las 55 enmiendas al articulado presentadas por el Grupo Socialista intentaban
garantizar la consideracion de servicio publico esencial para la Comunidad y para la cohesion social de
esta Comunidad Auténoma; la garantia de que ese servicio publico, se preste en condiciones de
independencia, de pluralidad, de libertad, de igualdad, de transparencia y, permitanme anadirles de
nuevo, con ausencia de instrumentalizacion. Queriamos garantizar también con nuestras enmiendas la
existencia de odrganos de control internos y externos. Y, por ultimo, intentamos con nuestras
enmiendas, y no con gran fortuna, que el marco normativo en el que se configurase esta nueva ley de
la radiotelevisién publica madrilefia tuviera coherencia con la normativa estatal y con la normativa
europea. Hemos pretendido, con desigual fortuna, la subsanacion de errores manifiestos de omisiones
legislativas y de una clara precariedad de la técnica juridica utilizada. Quiza esto explique que nos
hayan admitido ustedes 11 enmiendas; 11 enmiendas al articulado que eran, si, hemos de
reconocerlo, de mejora técnica, pero en ningn caso han admitido ustedes modificar ni una linea del
nucleo relevante del modelo de radiotelevision publica que han traido ustedes a esta Camara.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, por favor.

La Sra. LEAL FERNANDEZ: No han aceptado enmiendas sobre la estructura de la nueva
sociedad, ni sobre su naturaleza juridica ni sobre sus funciones. Sélo debe...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, muchas gracias. Su tiempo ha terminado.
La Sra. LEAL FERNANDEZ: ¢Un minuto?

La Sra. PRESIDENTA: No. Gracias, sefiora Leal. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Gracias, seforia. A continuacion, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefora Diaz Ayuso.

La Sra. DIAZ AYUSO: Buenos dias a todos, sefiorias. En primer lugar, quiero sefialar que
hoy es un dia historico para la Comunidad de Madrid, y lo es porque, por primera vez en treinta anos,
el modelo de radiotelevision publica que tiene la region va a cambiar. Es un modelo que han imitado
después otras comunidades auténomas. Y, si bien en Madrid ahora mismo es un ente que no genera
deuda, a lo largo del tiempo si que ha generado muchos conflictos, si que lo arrastré durante mucho
tiempo y, ademas, ha estado siempre en boca de todo el mundo porque ha sido un organismo muy
politizado, muy polémico y... (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y
Podemos Comunidad de Madrid.) Ademas, puesto en boca de todos por todos los partidos presentes,
empezando por el Partido Socialista, por la extinguida Izquierda Unida, y por todos; bueno, esto ha
ocurrido en todas las comunidades auténomas.
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Desde el principio de la Legislatura, el Gobierno de Cristina Cifuentes, el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos y el Grupo Parlamentario Popular decidieron que querian dar un cambio
a esta television y a la radio, y esta no era una cuestion de quitar y poner consejeros, porque esto
realmente hubiera sido tan facil como cambiar el Consejo de Administracién, y por la mayoria
parlamentaria que tenemos en esta Camara, se hubieran puesto unos, se hubieran quitado otros y
aqui no hubiera pasado nada. Nosotros, sin embargo, consideramos que es el momento de -ipor fin!-
gue en una televisidén publica en Espaiia, una radio y una television, que, ipor fin!, en Espaia, que no
existe, que, ipor fin!, no haya partidismo. iBienvenidos a la politica a los medios de comunicacion, por
supuesto que si!, pero que no haya mas partidismo, y es el momento de cambiar. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, silencio, por favor.

La Sra. DIAZ AYUSO: Consideramos también gue, como es un medio de comunicacion,
aunque sea publico, pero es un medio de comunicacion, cada protagonista tiene que estar en el papel
gue le corresponde, es decir, que los periodistas estén trabajando en libertad y sin injerencias de
ningun tipo, pero tanto en esta television como en cualquier otra, que no tengan injerencias
sindicales, como esta ocurriendo en todos los medios de comunicacion publicos en Espaia, v, al final,
con unos sindicatos —a lo que reconozco su labor, que estén trabajando y defendiendo las
necesidades laborales de los empleados- que estén en su papel. Y, por otro lado, que los Gobiernos
estén gobernando, que ya se encargaran los periodistas de los medios publicos y privados de decidir
si lo estan haciendo bien o lo estan haciendo mal. Pero es el momento, como les digo, de que cada
protagonista esté en su papel y que esto no vuelva a suceder en ningin medio de comunicacion
publico, ni en este ni en ningun otro, porque esta es la realidad que hoy existe en todos los medios de
comunicacién publicos espafioles.

Ustedes estaban hablando del Consejo de Informativos, que es un organismo que cred el
Partido Socialista en Television Espafiola para controlar a unos redactores sobre los otros y sefalarles,
dependiendo de la informacién politica, como les viniera en gana. Y, por eso, es sospechoso que alla
donde gobierna la izquierda —véase Canal Sur, véase Castilla-La Mancha, television durante tantos
afos- ustedes nunca crearon ese Consejo de Informativos. Ese Consejo de Informativos se creo
solamente en Television Espaiiola cuando le quedaba poco tiempo al Gobierno de Zapatero para
fiscalizar al posible nuevo Gobierno que llegara al poder. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Y ese Consejo de Informativos ahora en Radio Television Madrid sera
diferente, porque va a ser independiente, porque va a afectar a todos los trabajadores y por el cual
unos no van a estar por encima de los otros.

También les diré, seforias, que, desde finales de julio y durante todo el mes de agosto, los
dos Grupos Parlamentarios que si se han implicado en este modelo realmente, el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos -con Ricardo Mejias, su portavoz, que he de reconocer que no ha hecho otra cosa que
trabajar durante todos estos meses de una manera muy comprometida- y nosotros, en ese mes de
agosto, que no sé donde estaban ustedes, probablemente de vacaciones como todos sus lideres, el
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Grupo Parlamentario Popular, yo a la cabeza y Ricardo Mejias, el portavoz de Ciudadanos, estuvimos
aqui en agosto trabajando por un modelo que por supuesto que corria prisa, porque, si fuera por
ustedes, dejarian que todo se muriera, ya que ustedes no van a poder controlar ese medio de
comunicacién como ustedes quisieran. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Nosotros, sin embargo, nos hemos comprometido, y nos hemos comprometido con los madrilefios a
que tengan una television publica que sea independiente, que sea plural, que sea austera y que lo sea
cuanto antes, porque esa situacion de interinidad que ahora mismo existe en Telemadrid solamente
les conviene a algunos para decir: ifijese, qué malo es el modelo de los otros! Y eso es lo que ustedes
quieren. Y, en realidad, los Unicos modelos que estoy conociendo ahora mismo son, por parte del
Grupo Podemos, la television venezolana, la television irani (Risas y aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.), la troika, donde tienen a la gente contratada en B. ¢Qué modelo socialista es el mejor? ¢El
suyo?

Ustedes, desde el comienzo de la Legislatura, nos metieron por la escuadra aqui una
enmienda a la totalidad a la ley que nosotros presentabamos, y si bien hemos recogido muchisimas de
sus enmiendas —ustedes, como van al peso, dicen que no-, pero muchisimas de sus enmiendas, que
también estaban recogidas por el Grupo de Ciudadanos, nosotros, con todo, hemos llegado hasta el
final intentando transaccionar hasta el Ultimo minuto. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Si, muchas veces a mano, muchas veces por e-mail, y
ésaben lo que hacian ustedes? Ustedes, que tanto dicen que hay que defender los medios de
comunicacién publicos, a continuacion les filtraban a los medios privados todo lo que hablabamos en
la ponencia. Y ustedes han ido intoxicando deliberadamente todos estos meses (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) el debate y el dialogo, y lo han hecho porque no es su
modelo de televisién, porque su modelo de television, insisto, era un modelo asambleario en el que se
quitaba al consejero del PP y al consejero de para meter al mio, y esto se acaba. Y les diré una cosa,
se acaba para todos. Se acaba el control en Telemadrid por parte de ningun partido politico, porque a
partir de este instante, con el nuevo Consejo de Administracion, no solo porque va a durar seis afios y
es un modelo mixto en el que nos vamos a tener que poner todos de acuerdo, sino porque su director
va formar parte de un nuevo equipo en el que la Asamblea no va a tener control; la Asamblea va a
tener que estar fiscalizando las cuentas del ente, que se cumpla la carta basica y los principios basicos
de la televisidon, porque precisamente por ser un medio de comunicacion publico tiene que atender a
las necesidades de las minorias sociales, tiene que atender a las necesidades de las personas con
algln tipo de discapacidad audiovisual o, por ejemplo, al menor, asi como defender contenidos de
calidad, que no haya lenguaje sexista y otro tipo de necesidades que tienen los medios de
comunicacion publicos, que se recogen también en ese consejo asesor donde hemos intentado hasta
el Ultimo momento transaccionar con ustedes para que entraran los sindicatos mayoritarios
regionales; pero, bueno, por lo visto, ya no les interesa.

Yo entiendo que esto sea asi, porque cuando no hay intencién de modificar las cosas,
solamente quitar a los otros para poner a los mios, yo me cierro en banda y desde el mes de agosto
presento un texto y no vuelvo a hacer nada. Sin embargo, estos dos Grupos Parlamentarios, como les
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digo, hemos estado presentando enmiendas y transacciones hasta el final. Lamento si nos hemos
equivocado; lamento que haya enmiendas que hayan llegado en el GUltimo momento, pero nosotros
hemos trabajado abiertamente, hemos ido articulo por articulo, punto por punto, pidiendo su apoyo.
Hemos dedicado tanto tiempo a esto que los ultimos seis meses no hemos hecho otra cosa, estos dos
Grupos Parlamentarios, con la radiotelevision. Ahora hay un modelo que les da miedo porque no lo
pueden controlar; pero tienen que estar tranquilos, porque nosotros tampoco. Por primera vez hay un
medio de comunicacién publico en Espana que nadie va a controlar, porque ese consejo, ademas de
mixto, va a tener que ser refrendado por mayorias, y es en ese escenario en el que yo creo que nos
debemos encontrar ahora y ese es el escenario en el que les pido un poco de responsabilidad para
llegar a buen puerto, porque, al final, los medios de comunicacion publicos siempre estan marcados
por las injerencias, como les digo, politicas, y cuando no estan unos estan los otros y acabamos en
broncas que al final solamente afectan a la buena marcha de la television y de la radio publicas.

En este momento y con este modelo que nosotros les presentamos, lo mas importante es
recordar que es un medio de comunicacién publico, y por ello lo importante es que tenga un buen
director profesional, unos buenos periodistas que trabajen en libertad y un modelo flexible, no un
modelo como el que ustedes pedian, porque con su modelo lo que hacen es embridar la television y
volver a ahogarla, como ocurre con todos los medios de comunicacién publicos, que después no
pueden competir en el mercado, en un mercado en el que muchas veces ustedes auspician las
televisiones privadas, sobre todo, cuando gobiernan, porque les dan todo el mercado publicitario. Asi
les pasa luego a las televisiones publicas, que estan siempre ahogadas y siempre son al final un foco
de deuda, que he de recordarles que no es el caso de la actual Telemadrid.

Por tanto, yo entiendo que este modelo ustedes no lo entiendan, pero les pido un poco de
sensatez, porque ahora se abre un nuevo proceso de didlogo entre los Grupos aqui en la Camara para
elegir a ese director y a ese Consejo de Administracién de una manera como nunca se ha hecho. Les
repito que ademas va a ser un modelo abierto en el que vamos a poder conocer aqui exactamente
guiénes componen ese consejo, de donde vienen, qué han hecho y qué proponen para la cadena. Y
con la mayoria de dos tercios, es decir, practicamente todos lo que estamos aqui, hos vamos a tener
que poner de acuerdo para elegir un nuevo modelo, un nuevo director, a un nuevo Consejo de
Administracion -équé mas quieren?-, con un modelo de financiacién flexible. ¢éDdnde se ha visto eso?
Es que no hay no hay un modelo como este en toda Espafia y la Comunidad de Madrid, que esta a la
cabeza en muchas cosas, es obligatorio que su radio y su televisién pulblicas hagan exactamente lo
mismo. Asi, se cierra una etapa polémica y empieza una nueva en la que tengan ustedes por seguro
que otros medios de comunicacion publicos se fijaran.

Por tanto, antes de terminar, yo les invito a conocer el texto en profundidad, porque veo
que no lo han manejado lo suficiente, porque no han mostrado ningln interés. Van a ver que la
Asamblea de Madrid va a fiscalizar y controlar de una manera mucho mas organizada cémo estan las
cuentas, cdmo estan las audiencias y qué se hace en la cadena. Solamente me queda recordar a los
860 despedidos por el ERE hace dos afios...
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La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. DIAZ AYUSO: Si, Presidenta, ya acabo. Asi como a los profesionales que trabajan
en Telemadrid de manera muy profesional, que nunca nos acordamos de ellos porque como se han
quedado en la cadena, parece que no importan.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

La Sra. DIAZ AYUSO: Es una nueva etapa y les sumo al didlogo a todos. Gracias. (Ap/ausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Les informo que se han presentado tres enmiendas técnicas por
parte de los Grupos Parlamentarios Popular y de Ciudadanos y que, por tanto, voy a suspender el
Pleno por un breve espacio de tiempo para que se relna la Mesa y decida sobre estos escritos; les
llamaremos a votacion en el momento en que terminemos. Muchas gracias.

(Se suspende la sesion a las trece horas y veinticinco minutos).
(Se reanuda la sesion a las trece horas y cincuenta y seis minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, reanudamos la sesién. Les comunico que se han
presentado a la Mesa tres enmiendas técnicas, que después procederemos a votar. (£/ sefior Morano
Gonzélez pide la palabra.) Seioria, éen virtud de qué articulo pide la palabra?

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.). En virtud del articulo 115 del
Reglamento de la Cadmara.

La Sra. PRESIDENTA: ¢{Por qué motivo?

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.). Para solicitar la aplicacién del propio
Reglamento.

La Sra. PRESIDENTA: Digame.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.). Por nuestra parte solicitamos que se
aplique el articulo 148.4 del Reglamento y, por tanto, no se tramite la enmienda técnica nimero 2 que
ha sido presentada por los Grupos de Ciudadanos y Popular...

La Sra. PRESIDENTA: Seioria, perdone que le interrumpa, pero el articulo 148.4
contempla la posibilidad que se ha aplicado. Se esta aplicando el Reglamento y, por tanto, vamos a
proceder a votar.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): Sefiora Presidenta, con el debido
respeto...
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La Sra. PRESIDENTA: Si, sefor Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.). Con el debido respeto, entiendo que
este Grupo puede plantear que precisamente la Mesa ha incumplido el Reglamento...

La Sra. PRESIDENTA: iNo, seforia! La calificacion de los escritos es competencia de la
Mesa, no es de los Grupos Parlamentarios.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escaios.): Obviamente...

La Sra. PRESIDENTA: Por tanto, esta Presidencia, oida la Mesa, va a someter a votacion...
El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): Sefiora Presidenta...

La Sra. PRESIDENTA: iSeioria, dirijo yo los debates!

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): éNo nos va a dejar argumentar, sefiora
Presidenta?

La Sra. PRESIDENTA: Luego usted podra argumentar lo que quiera... Bueno, ya no; ya se
ha argumentado en la Mesa.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escaios. ): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
La Sra. PRESIDENTA: De nada.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escafios.): iEste es un tiempo nuevo! (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas técnicas; en segundo lugar, vamos
a someter a votacion conjunta y por orden de presentacion las enmiendas mantenidas por los Grupos
Parlamentarios; posteriormente procederemos a votar el dictamen de la Comision y, a continuacion,
votaremos la Exposicion de Motivos, que, si se aprueba, se incorporara como preambulo de la ley.

Votamos las enmiendas técnicas. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 126 diputados presentes; 65 votos a favor y 61 votos en
contra. Por tanto, quedan aprobadas las enmiendas técnicas.

Les sefialo que se han mantenido 40 enmiendas por parte del Grupo Socialista; procedemos
a su votacién conjunta. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 62 votos a favor, 64 votos en
contra y 1 abstencidn. Por tanto, quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.
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Pasamos a la votacion de las 27 enmiendas que han sido mantenidas por el Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid; procedemos a su votacion conjunta. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 63 votos a favor y 64 votos en
contra. Por tanto, quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid.

Pasamos a votar el Dictamen de la Comision. (Pausa.- Rumores.) Les ruego silencio, por
favor.

El resultado de la votacion es: 126 diputados presentes; 65 votos a favor y 61 votos en
contra. Por tanto, queda aprobado el Dictamen de la Comisién de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno sobre el Proyecto de Ley 2/15, de Radio Television Madrid.

Pasamos a votar, por Ultimo, la Exposicion de Motivos, que, si es aprobada, como les he
dicho antes, se incorporara como preambulo de la ley. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 65 votos a favor y 62 votos en
contra. Por tanto, queda aprobada la Exposiciéon de Motivos del Proyecto de Ley 2/15, de Radio
Television Madrid. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.- Aplausos por parte de
los diputados del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, puestos en pie).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforias. (Fuertes y prolongados aplausos por parte
de los dijputados de los Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid, puestos en
pie.- Aplausos por parte de algunos djputados del Grupo Parlamentario Popular).

Vamos a sustanciar el dictamen de la Comision de Presupuestos, Economia, Empleo y
Hacienda, sobre el Proyecto de Ley 8/15, de Medidas Fiscales y Administrativas.

Dictamen armonico de la Comision de Presupuestos, Economia, Empleo y
Hacienda sobre el Proyecto de Ley PL-8(X)/2015 RGEP.5179, de Medidas Fiscales y
Administrativas. (RGEP.6279(X)/2015).

Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comenzamos la votacion. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 127 diputados presentes; 65 votos a favor, 61 votos en
contra y 1 abstencion. Consecuentemente, queda aprobado el dictamen de la Comision de
Presupuestos, Economia, Empleo y Hacienda, sobre el Proyecto de Ley 8/15, de Medidas Fiscales y
Administrativas.

Sefiorias, una vez terminada la tramitacion de este proyecto de ley, se suspende la sesion
hasta las tres y media.
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(Se suspende la sesion a las catorce horas y siete minutos).
(Se reanuda la sesion a las quince horas y cuarenta minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, reanudamos la sesion con el punto del orden del dia
correspondiente a las comparecencias.

C-78(X)/2015 RGEP.2690. Comparecencia del Sr. Consejero de Politicas Sociales
y Familia, a peticién del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre
situacion de la Cafiada Real Galiana.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Reyero Zubiri, al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Gracias, Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. La solicitud que hace
mi Grupo de comparecencia del Consejo de Gobierno responde a nuestro interés por conocer la
situacion actual de la Canada Real Galiana. Con esta comparecencia queremos, ademas, dar
seguimiento a uno de los puntos del acuerdo de investidura con el Gobierno del Partido Popular, en
concreto el 73, que decia: “Promover un pacto regional para impulsar una solucion conjunta y
transversal a la Cafiada Real.” Con la inclusién de ese punto, en el acuerdo quisimos destacar la
importancia que tiene para nuestro Grupo, Ciudadanos, la solucién a una situacion que se arrastra
desde hace ya demasiados afios en nuestra Comunidad y que, a nuestro juicio, solo se resolvera
mediante un gran acuerdo que permita encontrar una solucidon a un problema con implicaciones de
todo tipo: urbanistico, de vivienda, de seguridad, sanitario, social, educativo, etcétera. Creemos que el
desarrollo de ese pacto es la Unica manera para encontrar una solucion eficaz y sostenible a un
problema que no es de ayer, sino de anteayer, y que no nos podemos permitir que dure muchos afios
mas.

Para desarrollar este objetivo es imprescindible que todos conozcamos dénde estamos y en
qué condiciones, y solo desde ahi seremos capaces de encontrar una solucion. Y adelanto, sefor
Consejero, que tenemos la impresién de que después de algunos avances, pequefios, tras la
desafectacion del suelo, la solucion de la Cafiada Real Galiana se encuentra paralizada, sobre todo
después de la presentacion de la estrategia de intervencion social que se produjo en marzo de 2015.
La informacion que nos llega es que, aparte de algunas reuniones de técnicos de distintos
organismos, no ha habido ninguna reunion de ninguna de las mesas. Como es lo que nos han
contado, queremos tener la informacion directamente de ustedes y saber si estamos en lo cierto. Al
mismo tiempo, hemos leido en una cronica de El Mundo, del pasado 30 de noviembre, en donde se
actualiza la situacién general de la Cafiada Real y se incluye la novedad del nombramiento de un
comisionado para coordinar las operaciones de desmantelamiento, dice la noticia. Con independencia
de lo desafortunado de reducir la solucién de la Cafiada al desmantelamiento, lo que debemos
perseguir es una solucion integral a los vecinos, es decir, una solucién que contemple distintas
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perspectivas; el desmantelamiento es solo una de las partes de esa solucion. Como decia, con
independencia de esa frase desafortunada, no he sido capaz de encontrar el nombramiento de Ia
persona que cita la cronica en ningln decreto del BOCM. Nos gustaria que nos confirmara este
extremo, si han decidido crear la figura de un comisionado con la tarea de coordinar las distintas
actuaciones en la Canada Real, si la persona elegida es el sefior Martinez Paramo, como dice esta
cronica, qué competencias concretas pretenden que desarrolle, y, finalmente, cuando se producira su
nombramiento oficial. También nos gustaria que nos confirmara que la integracién del IRIS en la
nueva Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid no va a suponer que se paralice la labor
gue viene desempenando en la zona, que, a nuestro juicio, ademas de necesaria es positiva.

Y, para terminar, solo quiero insistir en algo que nos oiran repetir muchas veces: la
necesidad de trabajar entre todos en un pacto regional que facilite una solucién a la Canada Real. A
nivel regional, es quizas el pacto mas importante que debemos alcanzar en esta Legislatura para
solucionar un problema que tiene muchos afnos de historia, y que solo se podra solucionar después de
anos de intenso trabajo de todos. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Tiene la palabra el Consejero, por un
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres): Gracias,
Presidenta. Comparezco en la Asamblea a peticion de Ciudadanos, por parte del sefior Reyero, con el
tema de la Canada Real. Lo primero que quiero agradecerle es esta peticion, porque sé que es un
tema que les preocupa, y mucho, y de hecho es uno de los puntos, como usted bien ha dicho, en el
pacto de investidura, y para el Gobierno es un tema absolutamente prioritario. Lo ha dicho en muchas
ocasiones la Presidenta, es una prioridad para este Consejo de Gobierno, para este Gobierno de la
Comunidad de Madrid y también lo es para la Consejeria de Politicas Sociales.

Yo ya he dado cuenta en alguna de las Comisiones y he ido explicando como ha ido
evolucionando todo el tema que afecta a la Caflada Real, pero nunca he tenido la oportunidad de
explicarlo aqui, y por ello, me van a permitir que haga un breve introduccion de la situacion en la que
estamos y del punto de partida. La realidad es extremadamente compleja y somos muy conscientes
de que existen problemas y la situacion ha ido cambiando a lo largo de los distintos momentos.

Llegd inicialmente mucha poblacién, en los afios cincuenta y sesenta, procedente de otras
provincias, fundamentalmente porque Madrid era un motor econdmico y venian precisamente
buscando esas oportunidades. Posteriormente, en los ochenta y en los noventa hubo una nueva
llegada de poblacion a la Canada Real; en este caso, fue fundamentalmente poblacién gitana y
también poblacion joven en busca de vivienda que no encontraban. Y finalmente, a partir del afo
2000, inmigrantes rumanos, poblacion magrebi y personas que habian salido de poblados chabolistas
donde no habian podido ser realojados. Al final, lo que tenemos ahi son 14,4 kildmetros de una ciudad
lineal, muy heterogénea en la construccion, en lo social, en la economia, muy diversa, y asi lo
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reconocen los distintos sectores. E igual que en otras zonas de la Comunidad de Madrid y de la propia
ciudad de Madrid los problemas de vivienda se han ido resolviendo con distintas actuaciones, con
poblados dirigidos, con viviendas de absorcion, con colonias experimentales, con el plan Garrigues,
con el Ivima o con el IRIS, en la Cafada Real nunca se ha podido llegar a una solucién. Y nunca se
llegd a ninguna solucidn precisamente por la tipologia de suelo, porque se trataba de una cafiada real,
una via pecuaria, un suelo altamente protegido que impedia cualquier actuacion; era un bien de
dominio publico.

La Comunidad de Madrid, en el afo 2011, aprobd la ley 2/2011, de 15 de marzo, donde se
producian dos grandes actuaciones: la primera fue cambiar ese suelo que era de dominio publico por
un suelo patrimonial y la segunda fue establecer un plazo de tiempo para establecer un acuerdo
marco social entre todos para buscar una solucion definitiva. Y eso se quiso hacer con el consenso de
todos vy, lo primero, preguntando a los que vivian en la Cafada Real. Lo que ellos querian era
regularizar su suelo y adquirir sus viviendas. Y a partir de ahi, se llegd a un acuerdo, un acuerdo entre
todos, un acuerdo marco social con vecinos, con todas las asociaciones de vecinos, con los Grupos
politicos y también con las entidades sociales. Es verdad que el ayuntamiento de Rivas, gobernado por
Izquierda Unida, no firmé en aquel momento el acuerdo y fue el Unico que inicialmente se descolgd,
pero también es verdad que a partir de ese momento ha trabajado de forma coordinada precisamente
para resolver esta situacion.

Ese acuerdo buscaba resolver la situacion desde distintas dpticas. La primera, desde el
punto de vista de la seguridad; lo que se buscaba era erradicar la delincuencia y la marginalidad. Se
convocaron por parte de la Delegacién de Gobierno muchas reuniones para conocer la problematica y
para hacer intervenciones. Siendo nuestra Presidenta regional Delegada del Gobierno, se llevaron a
cabo mas intervenciones y actuaciones que nunca y la delincuencia y la inseguridad se redujeron de
forma considerable.

La segunda de las actuaciones fue en el plano urbanistico y de vivienda. Se buscaba
consolidar al mayor nimero de residentes, también de viviendas, integra la cafiada real en la red
urbana consolidada, respetar las servidumbres, trabajar en las modificaciones puntuales del plan
general o de los planes generales de los distintos ayuntamientos y buscar el acceso a la propiedad del
mayor nimero de residentes; a los que no pudieran, pero tuvieran el derecho adquirido, se les
buscaria una solucién alternativa.

La tercera, en el plano social, donde lo que se pretendia es actuar en lo social, mejorando la
convivencia y reduciendo las situaciones de exclusion y pobreza; en el plano educativo, luchando
contra el absentismo escolar, contra el fracaso también escolar y buscando la inclusion sociolaboral de
las personas que alli residian; desde el punto de vista sanitario, reduciendo y mejorando los temas
que tienen que ver con salubridad, con la habitabilidad y también resolviendo problemas importantes
con drogodependientes.
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Y, por ultimo, en el tema que tiene que ver con el empleo, buscando el acceso al empleo del
mayor numero de personas posibles. Para ello, se empez6 a trabajar con el antiguo IRIS -hoy Agencia
de Vivienda Social- en un censo social, un censo mas amplio que el que habian hecho los
ayuntamientos, el de Rivas, el de Coslada y el de Madrid, que simplemente lo que hacian era la
enumeracion de las personas que vivian en cada una de las fincas; aqui, no, aqui ya se buscaba algo
mas, y es trabajar con las familias, conocer bien la situacion de cada una de las familias para poder
hacer la intervencion. Fruto de todo ello, se llegd a un gran plan de intervencién social; un plan que
se ha ido trabajando con todas las entidades, con todas las asociaciones de vecinos y con todas las
Consejerias para ver cuales son las actuaciones que hay que hacer, precisamente, en Canada Real;
ese compromiso es un compromiso de este Gobierno, como le decia al principio de mi intervencién.
Asi, el programa electoral en su punto 85 senala que se adoptaran todas las medidas necesarias en la
Canada Real Galiana para favorecer la transformaciéon urbanistica y la integracion social. Y ese
compromiso lo hemos hecho también nuestro, de todos, en este caso del pacto con Ciudadanos, con
ese punto 73 de promover un gran pacto regional para impulsar una solucién conjunta y transversal
de la Cafiada Real Galiana. Los cambios de Gobierno en los distintos ayuntamientos, especialmente en
Madrid y en Coslada, han ralentizado el proceso de Cafada Real por una razén légica, y es que los
primeros meses los han dedicado a adaptar sus propias estructuras y a conocer la situacion en la que
estaban, precisamente, €sos municipios.

No obstante, desde la Consejeria de Presidencia en septiembre se convocd una reunién con
todos: con todas las consejerias afectadas, con todos los ayuntamientos implicados y con la propia
Delegacion del Gobierno. Una reunion en la que, después de los meses iniciales de verano, se queria
dar un impulso real a las actuaciones en la Cafiada Real. Se acordaron con todos los municipios, el de
Rivas, el de Coslada y el de Madrid, cuatro grandes objetivos: el primero, impulsar los censos por
parte de los ayuntamientos, y en lo que compete a la Comunidad de Madrid impulsar también el
censo social que esta haciendo la Agencia de Vivienda Social, y asi, en la parte que nos compete a
nosotros, lo hemos hecho. El segundo de los acuerdos fue convocar las tres mesas: la de seguridad,
la mesa social y la mesa urbanistica y de vivienda; eso en este tiempo que llevamos también ha
ocurrido. El tercero fue, a peticion también de los propios ayuntamientos, el nombramiento de un
coordinador; y eso, que es otra de las cuestiones esenciales -que es a lo que hacia mencion-, también
se ha producido o estd en vias de producirse. Y la cuarta era una nueva convocatoria en un plazo
establecido —no sé si eran cuatro meses- para volver a convocar otra reunion de la Cafiada Real.

Por otro lado, las entidades han ido trabajando en un documento importante sobre la
situacion de emergencia y posibilidades para un futuro en la Cafiada Real. Se trata de un documento
que senala cuales son las acciones prioritarias que, a juicio de las entidades que estan trabajando
fundamentalmente alli, son necesarias para poder desarrollar y poder poner solucion a algunos de los
problemas de la Cafiada Real, v, al final, sacan cinco conclusiones. La primera es el nombramiento del
comisionado, y es a lo que usted ha hecho referencia y ha salido publicado. La segunda es la
reactivacion de las mesas bajo la presidencia de ese comisionado. Todas las mesas en este momento
estan trabajando, todas han empezado a funcionar y todas estan tomando decisiones importantes de
cara a esa hoja de ruta que cada una de las mesas tiene que hacer para la solucion definitiva de la
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Canada Real. En ese plan de choque también hay tres actuaciones que estan mas ligadas a
competencias municipales, que son la limpieza de escombros, el aseguramiento de los suministros de
agua y luz y la mejora de los viales.

Las mesas, como le decia, han estado trabajando, y la de seguridad se ha reunido en alguna
ocasion, donde se han seguido haciendo intervenciones en las actuaciones, como antes se hacian con
la Presidenta como Delegada del Gobierno. La mesa social, que lo que ha buscado es llegar al acuerdo
de por ddénde se tiene que actuar, y que son: en educacién y en la promocion y proteccion de los
derechos de la infancia y de la adolescencia; en favorecer la convivencia y socializacién familiar; en
promover la educacién como instrumento fundamental para superar la exclusién social y en buscar la
atencion a la infancia y adolescencia de aquellas personas que estén en una mayor dificultad social.

En la parte correspondiente al empleo lo que se busca y los grandes objetivos son: la mejora
del empleo y fomentar del autoempleo y la creacidon de empleo; todos los temas que tienen que ver
con la formacién de las personas que mas lo necesitan y, para ello, se va a trabajar de forma directa
con toda la poblacion existente. En sanidad, promover el conocimiento de la poblacién sobre el
sistema sanitario, dado que en muchos no accedian a los recursos; incrementar y fortalecer los
servicios de atencidn sanitaria; garantizar una atencion integral a drogodependientes; mejora de la
salubridad y habitabilidad y en la parte que tiene que ver con los propios asuntos sociales optimizar
los recursos para atender a grupos de poblacion en situacion de especial vulnerabilidad; promover
programas de apoyo para mujeres victimas de violencia género y de fomento de su integracion
sociolaboral; promover un contexto social y comunitario en la Cafiada Real Galiana y realizar
determinadas campaifias de sensibilizacion. En definitiva, actuaciones consensuadas por todos para
trabajar en las lineas donde se han observado mayores debilidades.

En referencia y en relacion con la Ultima de las mesas, que es la urbanistica, se crea una
comision técnica y el objetivo de esta comision técnica, es alcanzar el consenso de las
Administraciones en las determinaciones urbanisticas basicas, tales como las delimitaciones de los
ambitos y sectores, sus afecciones, vy las infraestructuras y equipamientos necesarios. Las secuencias
de las acciones seran las siguientes: en primer lugar, se realizara un protocolo urbanistico o plan
director territorial; este plan serd una propuesta estratégica, que cuente con el consenso entre todas
las partes y que definira las directrices en los distintos ambitos de actuacion, lo que permitira elaborar
los instrumentos de planeamiento especificos con el acuerdo de cada Administracion local afectada; el
plan director territorial serd marco urbanistico para las modificaciones de planeamiento necesarias. En
segundo lugar, se elaborara el plan especial de infraestructuras. En esta fase se definiran las
infraestructuras y dotaciones necesarias para transformar la realidad fisica y social de la Cafiada de
acuerdo con todas las partes. En tercer lugar, se redactaran y tramitaran los instrumentos de
planeamiento de cada municipio, y en esa tercera fase la Comunidad de Madrid contara con equipos
redactores externos para la elaboracion de los diferentes planes, que se tramitaran por las
Administraciones locales para la aprobacion posterior por parte de la Comunidad de Madrid. En la
actualidad, los tres municipios estan trabajando en la confirmacion o modificacién en los casos
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necesarios de las propuestas de actuacion urbanistica, que ya se elaboraron por ellos entre 2011 y
2012,

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres): Voy
finalizando, sefiora Presidenta. Estas propuestas deben precisar la delimitacion de los sectores de
actuacion, afecciones e infraestructuras necesarias, y serviran de base para la configuracion del plan
territorial.

En definitiva, y termino ya, desde que hemos llegado se esta trabajando en todas las lineas
que estaban marcadas y se ha avanzado de forma muy importante. Muchas gracias. (Ap/ausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. A continuacién, intervendran los
representantes de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez
minutos. En primer lugar, tiene la palabra el sefior Reyero Zubiri en representacion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Gracias, sefiora Presidenta, y gracias, sefior Izquierdo, por su
exposicion en relacion con la situacion actual de la Canada Real. En mi intervencion me centraré en
alguno de los aspectos que usted ha mencionado y, sobre todo, en aquellas propuestas que mi Grupo
realiza acerca de lo que consideramos que debemos hacer en el futuro. Lo cierto es que todos los
avances —que no voy a negar que ha habido alguno- han sido de espaldas a esta Asamblea. Cuando
usted habla de acuerdo de todos nunca habla del acuerdo de los partidos politicos; cita a los
ayuntamientos, pero lo que le estoy pidiendo desde esta tribuna es que nos haga participes también a
los Grupos politicos presentes en esta Asamblea. Igual que los Grupos politicos en esta Asamblea
aprobaron la ley, tenemos que tener una participacion mucho mas activa o, por lo menos, una
participaciéon, que hasta ahora no se ha producido. Y también creemos que es importante pasar del
enunciado de lo que vamos a hacer a actuaciones concretas, porque todavia seguimos hablando de
grandes planes que se van a hacer, pero, realmente, poco avanzan las situaciones concretas, y
tendriamos que ser capaces de acabar con la opacidad de las reuniones de las mesas, porque lo cierto
es que no hay manera de saber qué es lo que se trata en esas mesas, salvo por lo que dicen algunos
de los participantes en las mismas, y lo que nos dicen es que esas mesas no se han reunido, excepto
los representantes de las consejerias o de los distintos ayuntamientos, y que no han participado las
entidades vecinales, pero no tenemos oportunidad de chequear eso.

En relacion con el Comisionado, salvo su confirmacion dando por buena esa informacion
periodistica, la verdad es que es lamentable que tenga que seguir refiriéndome a esa informacion, que
es la Unica que da un poquito mas de luz al tema. Ya le digo que nosotros, mi Grupo, estamos de
acuerdo en la necesidad de esa figura del Comisionado, y asi se lo he manifestado con anterioridad,
sefior Consejero, porque era lo que nos transmitian las entidades y los vecinos: que era necesario
contar con un interlocutor Unico que coordinara los trabajos e iniciativas de distintos niveles y
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especialidades de la Administracion, que el modelo hasta ahora operativo no estaba funcionando.
Ademas, yo creo que a veces hay que mirar a Andalucia, mirar cosas positivas, y hay que mirar las
experiencias habidas alli con relacién a las 3.000 viviendas o el plan del Poligono Sur, de Sevilla, y la
existencia de un Comisionado desde hace ya mas de 12 afos, que, realmente, a nuestro juicio, esta
funcionando y demuestra la utilidad que tiene esta figura. La existencia de este Unico interlocutor
sirve ademas para parar malentendidos y para ser capaces de explicar a los vecinos los pasos que se
van dando en el proceso. Hasta ahi, bien. Lo que nos preocupa es la falta de consenso a la hora de
seleccionar a la persona elegida. Creemos que han perdido una oportunidad de oro de buscar un
acuerdo que permitiera elegir a la persona mas adecuada con el consenso de todos. También me
pregunto si han buscado el consenso con los ayuntamientos y mas en concreto con el Ayuntamiento
de Madrid, que es el mas afectado por la Cafiada Real, o es algo que han decidido ustedes mismos sin
contar con nadie.

Lo mismo en referencia al perfil de la persona elegida. Es importante que el Comisionado
gue se ponga al frente y actle de Unico interlocutor sea elegido entre personas de reconocida
experiencia y prestigio. El sefior Martinez Paramo tiene una larga experiencia en la Administracion
regional en puestos relacionados con urbanismo y vivienda: Iris, Ivima y Direccion General del Suelo,
entre otras. No sé si seria mas conveniente una experiencia mas generalista, pero, en cualquier caso,
es una experiencia que puede ser muy Util. Pero también, para que nos hagamos una idea de otras
experiencias, en el Poligono Sur, de Sevilla, el anterior Comisionado pasd de ese puesto en 2013 a
ocupar el puesto de Defensor del Pueblo andaluz, que podemos ver también qué tipo de figura es la
gue ocupaba ese Comisionado.

Nos parece adecuada la dependencia que esa informacion periodistica nos dice —usted no
nos ha confirmado nada- de la Consejeria de Presidencia y Justicia, aunque nos preocupa su
coordinacién con la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, que ha sido desde el inicio, desde 2011,
la Consejeria responsable de coordinar los trabajos en Canada Real.

También es importante el nivel jerarquico del Comisionado dentro de la Administracion
regional. En el pasado, uno de los problemas que ha tenido quien ha desarrollado esa labor —y usted
lo sabe bien- ha sido la dificultad de tener la suficiente autoridad para sentar en la misma mesa a
consejerias, consejeros, ayuntamientos, alcaldes y a la Delegacion del Gobierno.

Algo también muy importante es que, para el desempefio de sus funciones y en el ambito de
sus competencias, consideramos que el Comisionado debe gozar de la consideracién de autoridad
publica y actuar de interlocutor Unico de las distintas Administraciones. Asimismo, debera velar por la
aplicacion efectiva de los principios de colaboracién y cooperacion entre las Administraciones Plblicas
competentes y ejercer funciones de mediacién, impulso y asesoramiento. Espero que todos estos
extremos se definan en el decreto que supongo que, por fuerza, tendran que publicar con el
nombramiento del nuevo Comisionado.

5772




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

En lo que se refiere a la Comision propiamente dicha que encabeza el Comisionado, esta
debera supervisar los trabajos de las distintas mesas existentes en las areas de seguridad, urbanismo
y social, con la participacion de representantes de las consejerias competentes, ayuntamientos
afectados, Grupos Parlamentarios presentes en la Asamblea, Delegacién de Gobierno y entidades
sociales y vecinales de la Cafnada Real. A nuestro juicio, sin la participacion de todos estos factores, de
todos, la Comision no tendra éxito. Y, como le decia en mi intervencion inicial, desde marzo de 2015,
cuando se presentd la estrategia de intervencion social en la Canada Real, no tenemos pruebas de
que haya habido ninguna reunion con entidades y vecinos. Y las elecciones autonémicas y municipales
no pueden servir de excusa para esta paralizacién; en cualquier caso, si se ha producido, lo que hay
que hacer es agilizarlo a la mayor brevedad. Porque, sefiores del Gobierno regional, entre los vecinos
y las entidades con las que hablamos estd empezando a cundir el desanimo, y lo peor: estan
empezando a dejar de creer en el progreso del plan, y eso es algo que no nos podemos permitir. Eso
se suma a la impresion bastante extendida durante la pasada Legislatura de que no hubo ningun
avance realmente significativo. Debemos ser capaces de impulsar los trabajos que proponia la
estrategia y que, desde la Consejeria —entonces de Asuntos Sociales- se nos vendié como una hoja de
ruta para la solucién social de la Cafiada Real.

En relacién al censo social que usted ha mencionado, es cierto que lo esta realizando el Iris,
pero desde hace ano y medio, y sigue sin estar terminado, por las informaciones que tenemos, y esta
en la parte ultima del Sector 6, con lo cual, entendemos que en poco tiempo se terminard, y nos
gustaria que nos confirmara que la fusion con el antiguo Ivima no va a suponer ningln retraso en el
proceso, porque la existencia de este informe es esencial para poder trabajar en condiciones.

Tampoco debemos olvidar lo que usted ha mencionado como plan de emergencia o plan de
choque que permita buscar soluciones parciales y urgentes mientras no exista un plan mas integral.
Las medidas de este plan de choque serian muchas, pero entre ellas se encuentran las siguientes:
garantizar la escolarizacion de los nifios; encontrar maneras de mejorar el transporte a la incinerador;
mejorar ya los arcenes y los viales —los existentes en la actualidad hacen imposible la movilidad en
muchas zonas de la Cafada-; solucionar los problemas de Correos para que se normalicen las
notificaciones, y también encontrar solucion a los suministros de agua y de luz.

Finalmente, creemos que sigue siendo mas imprescindible que nunca que seamos capaces
de promover ese pacto regional, insistimos, para impulsar una solucion conjunta a la Cafiada Real. Es
necesario que en este plan cuenten con todos los ayuntamientos, entidades y vecinos, por supuesto,
pero también con los Grupos politicos en esta Asamblea. No pueden dejar al margen a esta Asamblea
y solo informar cuando se les requiere para ello. Desde aqui estamos en condiciones de dar un
impulso politico a la solucién de la Cafiada Real.

Sefiores del Gobierno, tienen que entender que la solucion de la Cafiada es compleja, si, y
que, en el mejor de los casos, nos llevara diez o veinte afos darle solucién, y que necesita el impulso
de todos: los que estamos aqui ahora y los que estaran dentro de unos afios; eso pasa por acordar un
pacto que lo facilite. Y, como le decia antes, es quizas el pacto mas importante a nivel regional que
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tenemos por delante y que debemos consensuar para solucionar un problema que tiene afos de
historia y que se resolvera solo después de varios anos de intenso trabajo de todos. Les emplazo a
que, mas alla de la retdrica habitual de la necesidad de diadlogo y pactos —creo que todos los Grupos lo
mencionamos-, lo consideren también para este caso concreto; es importante para solucionarlo, es
imprescindible.

La Sra. PRESIDENTA: Le ruego que concluya, sefior Reyero.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Por eso nosotros seguiremos insistiendo a lo largo de esta
Legislatura en su necesidad y no cesaremos de recordarselo tantas veces como sea preciso. Nada mas
y muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Buenas tardes. Hace unos meses, la compafiera Isabel
Serra, otra compaiiera que es Concejal en Rivas, Vanesa Millan, yo mismo y decenas de profesores de
los institutos de Vallecas a los que van los nifios de la Cafada Real pudimos hacer un recorrido de los
seis kildmetros que van desde la zona de Getafe en la que empieza la Canada hasta la zona del sector
6, en Valdemingémez. Pudimos recorrer una de las partes mas importantes de la Canada y creemos
que este es el mejor ejercicio que se podria hacer para conocer realmente cuales son los problemas
que alli estan ocurriendo dia a dia.

Durante nuestro recorrido atravesamos varias fronteras, fronteras que nunca se imaginarian
que pudieran existir en una ciudad como Madrid, punta del desarrollo; también una ciudad y una
region que, como recordabamos aqui otros dias, es la regién mas desigual de toda Espana. Pero nada,
nada que ver con lo que ocurre alli, en la Canada; aquello es otra dimension. Hay contrastes, muchos
contrastes. La Cafiada es polvo, es tierra, calles sin asfaltar, son escombros, suciedad, vertederos y
hasta una incineradora que contamina el ambiente no solo de alli sino también de los municipios
cercanos. Pero la Cafiada también son risas, nifios, dignidad, compromiso, solidaridad, apoyo mutuo y
empatia entre toda la gente que alli vive, que, para sobrevivir en aquellas duras condiciones, se
ayudan unos a otros, otras a unos, para que la vida pueda seguir saliendo adelante. Son chabolas,
infraviviendas, tiendas de campafa donde los drogodependientes se hacinan mientras toman la dosis,
pero también casas decentes construidas con las propias manos de los que alli viven; una parroquia
que en este caso si es la Iglesia de los pobres y que les ayuda dia a dia de forma absolutamente
abnegada, y también son vecinos, pequenos comercios que, cuando no tiene dinero la familia que
viene con la nifia para poder comer, les da un carton de leche y una caja de galletas, y que ya se la
pagara cuando se pueda. Eso es la Cafada.

Son también fronteras dentro de las fronteras, porque, en el camino y en el trayecto que
pudimos hacer, vimos que el sector 6, el que estd mas préximo a Valdemingdmez y donde se
concentra el supermercado de la droga, es una frontera mas dentro de las que ya hay dentro de la
Cafada. Son chabolas en las que se hacinan generalmente inmigrantes y donde algunos desalmados
cobran 100 euros por habitar en esas chabolas; pero son también nifios y nifias jugando al futbol, una
mezquita para la gente marroqui que esta alli, y héroes anonimos que dedican su vida, su ilusion y su
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interés a ayudar a los que menos tienen; son las asociaciones que hacen alli un trabajo impagable:
Secretariado Gitano, Cruz Roja, El Fanal, Accem y otras, que suplen la incomparecencia institucional
que durante décadas ha dejado a la Cafiada abandonada. Es también la parroquia de Santo Domingo
y el cura Agustin, que hacen que hasta los ateos sintamos un respeto reverencial por esa forma de
practicar el cristianismo y de ayudar a los que menos tienen a cambio de nada, porque, hasta en las
condiciones mas duras, en la Cafada la vida se abre paso gracias a gente como esta.

Y, después de este relato, queria hacer una valoracién del acuerdo marco social que se firmé
aqui hace ya un afo, que es la trasposicion o el desarrollo de la Ley de la Cafada, de 2011. Este
acuerdo es de 2014, estamos casi en 2016 y realmente no se ha hecho practicamente nada en la
Canada, siguen exactamente las mismas condiciones que habia en 2011. Hay, como denuncia
ademas, como se expresa en un informe de Amnistia Internacional, de que no hay nada mas que
parches y soluciones que luego, finalmente, no se llevan a cabo, que o se llevan adelante y, sin
embargo, vemos que ha seguido habiendo derribos de casas y desalojos realizados en los
asentamientos que hay alli; desalojos que se realizan sin informar previamente a las personas que alli
viven y sin ofrecer, sobre todo, alojamientos alternativos a personas que ya estan por debajo de lo
que realmente es estar abajo.

Hay, como denuncia Amnistia Internacional, una falta de concrecién absoluta en las
actuaciones previstas y en el calendario de las mismas, asi como una falta de informacién sobre el
organismo que integra todas las Administraciones. Ahora parece que va a ser este alto Comisionado,
que, como ha senalado el sefor Reyero, ni siquiera ha pasado por aqui, por la Asamblea, y parece
que es el que va a dar cumplimiento a lo que se aprobaba en el acuerdo marco social de la Cafada y
que finalmente no se ha llevado a efecto.

Como denuncia Amnistia Internacional, el mecanismo de trabajo que se propone no
quedaba definido, y el organismo encargado de establecer y gestionar el mecanismo de realojo, que
seria lo fundamental si es que se va a entrar en un proceso de desmantelamiento de la Cafiada, no se
acota ni se decide exactamente qué es lo que va a pasar con la gente a la que se desaloje de alli, que
ahora mismo creo que deberia de ser lo que mas preocupara en las actuaciones del Gobierno de la
Comunidad de Madrid y de las distintas instituciones; qué se va a hacer con las mas de 7.000
personas que viven en la Cafada, que malviven en muchos de los casos -no en todos, pero si en
muchos de los casos-, y que son los que deberian centrar las preocupaciones maximas de las
instituciones afectadas por la Cafiada.

En concreto, la situacion del sector 6, el que esta lindando con Valdemingdmez, ese sector
en el que se concentran buena parte de los grandes problemas que azotan a la Cafada, no esta para
nada concretada, y se llega a decir en uno de los puntos del acuerdo marco que llevara un proceso
diferenciado y mas prolongado en el tiempo, destinando estos suelos a aquellos usos que sean viables
conforme a las condiciones y situacion de los terrenos. Esta clausula para el sector 6 lo deja
absolutamente en un limbo juridico. éQué clase de proceso se va a llevar a cabo para la desafectacion
de esta zona? éCudl es su caracteristica diferencial? ¢éA qué usos se van a destinar esos terrenos?
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Aqui, nosotros estamos con la Relatora especial de Naciones Unidas, Rachel Rolnik, que insistia en
que la seguridad de tenencia debe prevalecer sobre otras consideraciones, y decia: “La tenencia debe
protegerse “in situ”, salvo en circunstancias excepcionales que justifiquen un desalojo compatible con
el derecho internacional y los derechos humanos. La reglamentacion destinada a proteger la salud
publica, la seguridad y el medio ambiente o a mitigar los riesgos para la poblacién no deben servir
nunca de excusa para menoscabar la seguridad de la tenencia.” Esto es un informe de la Relatora
especial de Naciones Unidas. Ademas creemos que hay que garantizar los procedimientos de acceso a
la vivienda, que las autoridades deben garantizar la seguridad juridica de esta tenencia, y que no
necesariamente tiene que pasar por promover el acceso al régimen de propiedad. No es necesario
que la gente tenga que comprar, porque ademas alli la mayoria no tiene dinero para poder comprar
las viviendas, sino que se les deben suministrar o adecentar las viviendas en las que muchos de ellos
y muchas de ellas malviven, para que puedan llevar a cabo una vida digna alli, en la Cafada.

Seguia la Relatora de Naciones Unidas diciendo que las personas y las comunidades que
ocupan la tierra y otros bienes para hacer valer su derecho a una vivienda adecuada, y no tienen
otras opciones adecuadas, tienen derechos legitimos de tenencia que deberian ser respetados y
protegidos, asi como la necesidad de promover, reforzar y proteger entre los siguientes tipos de
tenencia, segun proceda en cada contexto, derechos de posesion, de uso, de alquiler de la propiedad,
o0 arreglos colectivos.

Creemos que es muy importante entender que el problema de la Cafiada no se soluciona
con derribos, no se soluciona pasandose la pelota de unas Administraciones a otras, sino aplicando de
una vez un plan integral que actle de forma directa, que haga un planeamiento urbanistico de toda la
Canada, que legalice las casas que estan alli ya construidas, que adecente las casas que estan en
situaciones menos desfavorables, y que a todas las personas que viven o malviven en chabolas o en
sitios que son absolutamente imposibles para desarrollar alli una vida se les dé otras alternativas
habitacionales y se les realoje en distintos municipios de la Comunidad de Madrid, también en
municipios del norte, seforas y sefores del PP, no solo en todos los que estan en la zona este, que ya
tienen ademas una sobrecarga importante. Hay que hacer un plan integral para la Canada...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. CAMARGO FERNANDEZ: Para que nadie se quede fuera y para que todo el mundo
tenga acceso a una vida y a una vivienda digna. Por eso nuestras alternativas son: ningln derribo
mas sin alternativa habitacional y en didlogo con los que alli viven; que debe haber un plan integral
para realojar a todas las personas que hay alli mediante un plan de urbanismo y una adecentacion y
asfaltar, poner luz, poner gas, poner agua en la Cafada; hacer de la Cafiada una ciudad que sea
digna para ser vivida por las personas que alli viven con muchas dificultades y que tienen muchas
carencias, pero que para nosotros estan cargadas de dignidad, y esa es la dignidad que ustedes
también tienen que concederles: la dignificacion de aquella zona para que los que alli vivan puedan
sonreir todos los dias. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Podemos Comunidad de Madrid y Socialista).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Ahora tiene la palabra la sefiora Navarro Lanchas,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, senorias. La
verdad, sefor Reyero, no me extrafia nada que usted haya traido nuevamente a este Pleno la
situacion de la Cafiada Real Galiana, ya que el pasado 15 de octubre, cuando mi compafiera la sefora
Sanchez Acera formuld una pregunta precisamente para conocer las actuaciones que el Gobierno
regional pensaba llevar a cabo, pocas o ninguna respuesta obtuvimos; por lo tanto, es verdad, hay
que insistir una y otra vez.

Seforias, para realizar esta intervencion es imprescindible, para mi, recurrir al diario de
sesiones, ese espacio en el que se registran las coherencias y las incoherencias, la falta de voluntad o
la determinacién para resolver problemas, la opacidad y la transparencia, las propuestas viables y las
excusas. Y en torno a este tema que hoy nos ocupa hay argumentos que se repiten demasiadas
veces; se repite demasiadas veces desafeccion de terrenos, plan, falta de recursos, voluntarios, nifos
y nifias mordidos por ratas, nifios que tienen que andar para poder ir al colegio por falta de transporte
escolar, sector 6, marginalidad, y siempre, acompafiando a estos argumentos, muchos planes y
ninguna estrategia. Como les he advertido, hay que tirar de hemeroteca para que ya nada nos
sorprenda.

La sefiora Esperanza Aguirre, anterior Presidenta de esta Comunidad, ya en 2009
presentaba el proyecto de ley y, segun sus propias palabras, decia que este proyecto de ley “era el
primer paso que abria las puertas al tratamiento de los problemas de las personas y de las familias
gue alli se han instalado y, icdmo no!, a los problemas urbanisticos y medioambientales del lugar”.
Pero, ¢saben lo que ocurria en realidad? Pues lo que ocurria es que ustedes, sefiorias del Partido
Popular, elaboraban una ley, la Ley 2/2011, y la memoria econdmica que acompafiaba esa ley no
tenia ni un solo euro de coste para la Comunidad de Madrid. Con este gesto, que no es nada
insignificante, tiene mucho significado, quedd muy clara la nula intencion de resolver el problema.

Repasar el diario de sesiones nos permite comprobar la excelente capacidad descriptiva que
tiene el Gobierno del Partido Popular, pero la nula capacidad de decision inmediata ante un problema
mas que evidente. Fijense, seforias, desde el afio 2010, cuando mi compariero el sefior Fernandez
Gordillo hacia una excelente intervencién —muy propia, por cierto, de él- reclamando soluciones y
ofreciendo colaboracion del Grupo Parlamentario Socialista, ya nos encontramos en ese momento con
esta falta de determinacion. Ya en su momento reclamamos lo que hoy volvemos a hacer: la
coordinacion con los ayuntamientos implicados y las Administraciones, una verdadera y real estrategia
de intervencion de caracter social en todas las materias; ya se ha dicho aqui: escolarizacion de los
nifios y nifias, seguridad en la zona, las minimas condiciones asistenciales y sanitarias, el tratamiento
de las personas drogodependientes y los programas de medicacion y prevencion. Esto sucedia en
mayo de 2010. Fijense lo que decia la sefiora Marino, entonces Consejera, cuando reparaba en los

n

problemas sociales y la integracion de la Cafiada Real: “el problema de integracion nos lo

plantearemos en su momento, cuando tengamos que sentarnos en la mesa de integracion social”. Es
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verdad que en la vida hay cosas que parece que nunca se quieren ver. éCOmo es posible esta
respuesta?, me pregunto yo. Pues si, es posible.

Revisar el diario de sesiones de febrero de 2013 es comprobar... (La sefiora Marifio Ortega
pronuncia palabras que no se perciben.) No se enfade tanto, como después en aquella intervencion;
tranquila. Revisar el diario de sesiones de febrero de 2013 es comprobar la falta de informacion a los
Grupos Parlamentarios -el sefior Reyero lo ha dicho aqui también en su intervencion-, la falta de
avances y sobre todo se hace patente que hay quien no quiere ver la realidad sino que solo ve su
realidad.

El sefior Fermosel, en ese momento Consejero del ramo, despachaba la situaciéon de la
Canada Real Galiana refiriéndose al sector 1-5, porque del 6 no queria ni hablar, en los siguientes
términos: “Lo que ellos nos trasladan es que quieren comprar su suelo, que no les confundan con otra
realidad de la Cafiada Real, porque ellos no tienen problemas de relaciones sociales, no tienen
problemas de relacion con otras etnias, no tienen problemas de sanidad ni problemas de servicios
sociales”.

Sefiorias, una revision de los datos estadisticos de la poblacion nos refleja que esto no se
corresponde con la realidad, encontramos elevados porcentajes de personas que no tienen ingresos,
elevados porcentajes de nifios de cero a cinco afos que no estan escolarizados. El sefior Izquierdo
intentd tranquilizarnos en el Pleno de octubre porque, ahora si, ya parece ser que existen mesas de
trabajo, y hoy nos lo ha vuelto a decir, tres mesas de trabajo: la de seguridad, la de urbanismo y
vivienda, y la mesa social. Planes y planes pero, como digo, ninguna estrategia.

¢Saben ustedes lo que nos hubiera tranquilizado en ese momento? Que nos hubieran
hablado de balance. Hoy incluso, usted tampoco ha hecho un balance de actuaciones concretas.
También nos ha hablado de futuro, futuro, lo que estamos diciendo, pero balance, ninguno, ni
evaluacion de lo que, segun parece, ustedes llevan haciendo desde el afio 2011 y que tan poco les ha
lucido.

Acuerdo marco con los ayuntamientos; efectivamente, una realidad, pero, écudl es el
resultado de ese trabajo conjunto? ¢EI censo poblacional? ¢EI censo social? Yo creo que es un pobre
balance.

La mesa de urbanismo. ¢Piensan ustedes que hacer chalecitos es la solucion para el
problema urbanistico que existe? Nosotros creemos que no; no es la solucién. Ademas, es inviable
urbanisticamente y supondra unos costes para las familias muy dificiles de asumir. La verdad es que
resultados, informes, conclusiones de las mesas de trabajo no conocemos ninguno. Es verdad que
usted, sefor Izquierdo -yo acabo de tomar nota cuando ha intervenido-, nos ha dicho: “"Desde que
hemos llegado se ha avanzado.” éDesde que han llegado? iPero si es que ustedes no se han ido
nunca! Ustedes llevan aqui mas de 20 afios, y usted aqui también. (Aplausos en los escafios de los
Grupos Parlamentarios Socialista y Podemos Comunidad de Madrid).
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También queremos saber si ustedes estan —ya se lo preguntamos en otros momentos-
recurriendo a los fondos europeos para la insercion de las personas en situacion de exclusiéon en
general y al fondo especifico para la comunidad gitana. Esos fondos son instrumentos Utiles que lo
gue tienen que ser es ser gestionados, solicitados y puestos a disposicion. Porque aunque ustedes
plantean una ley sin dotacién econdmica, esta claro que se necesitan recursos econémicos, recursos
econdmicos para hacer una intervencion real, porque son necesarios trabajadores sociales,
educadores, mediadores interculturales, programas de apoyo escolar, de ocio, de tiempo libre para los
menores, cursos para formar a los adolescentes, talleres de alfabetizacion y educacion de adultos,
talleres de habilidades sociales y de habitos de convivencia y, por supuesto, educacion en igualdad y
prevencion de la violencia de género vy la violencia intrafamiliar.

Miren, en mi intervencidon no quiero dejar al margen la situaciéon del sector 6. Ya sé que
ustedes no quieren ni oir hablar de él, el mas conflictivo, el principal foco de droga. Ustedes, en algln
momento de este largo peregrinaje plantearon un plan propio de actuacion; no sabemos nada, espero
gue usted, en su segunda intervencién, nos dé mas informacién. Es evidente que quien tiene la
responsabilidad de gobernar tiene la obligacion de solucionar los problemas, porque esta en su mano;
esta en su mano, recuérdenlo. Estd muy claro que la marginaciéon no es una situacion irreversible vy,
por ello es urgente repito, urgente, que tanto en la Cafiada Real Galiana como en el caso del Gallinero
se garanticen las condiciones basicas de vida de los seres humanos que viven alli. Y conocemos de
primera mano qué es lo que ocurre, y le pregunto: ées tan dificil, tan costoso, tan inalcanzable, por
ejemplo, que se puedan construir letrinas, o que se mejore la electrificacion, o que se construyan
duchas, o que se recoja la basura diariamente, o que se eviten los vertidos de escombros? Ustedes
saben muy bien que dar oportunidades a estas personas y especialmente a los nifios y nifas es
posible y ademas es una obligacion, y es nuestra obligacion. Por cierto, en este punto quiero recordar
el compromiso asumido por ustedes en otros momentos respecto a la incorporacién de las
actuaciones del Gallinero y la Cafiada Real Galiana, actuaciones paralelas. Miren, para mi compafiera,
la sefiora Matilde Fernandez, a la que desde esta tribuna mando un carinoso saludo, era una prioridad
y para nosotros también. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

Y termino, sefiorias. El Grupo Parlamentario Socialista en este como en otros muchos temas
esta para arrimar el hombro. Una situacién como esta, que afecta a miles de personas, personas que
se encuentran en situacion de marginalidad social, de insalubridad, de falta o precariedad de servicios
y suministros, tiene que ser motivo suficiente para el entendimiento y la determinacién a la hora de
abordar este problema que no puede soportar mas demoras. El sefior Reyero apelaba al pacto
regional; yo también apelo a él, pero apelo para que no nos dejen al margen, para que contemos,
para que tengamos informacion, participacion y transparencia. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Ahora tiene la palabra la sefiora Ongil Cores, por el
Grupo Parlamentario Popular.
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La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del
Gobierno, senores Consejeros, seforias, yo quiero también en nombre de mi Grupo Parlamentario, tal
como ha dicho la sefiora Navarro, mandar un abrazo muy fuerte a la sefiora Fernandez. (Aplausos en
los escanos de los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista.) La verdad es que yo he aplaudido a la
vez. Creo que todos tenemos el sentimiento de que ha sido una gran compafiera y diputada,
personalmente he tenido una magnifica relacién con ella y hemos sido portavoces mucho tiempo.

Retomando, con sus palabras, lo que decia la sefora Martinez Fernandez, déjeme que le
diga que no decia las mismas cosas que dice usted en relacién con la Cafiada Real, entre otras cosas -
y me he repasado todos los diarios de sesiones de la anterior Legislatura, y ya no he ido mas atras,
me he quedado solamente en los de 2011 a 2015- porque ella dijo que los nifios de Cafiada Real
estan escolarizados practicamente el 76 por ciento y que casi el 96 por ciento de las personas que
viven en Caflada Real tienen una tarjeta sanitaria y hacen uso habitualmente la atenciéon primaria;
ademas el hospital que antes era hospital de referencia -si no me equivoco, lo sabe mi compafiero y
exconsejero Fermosel- era el Gregorio Marandn vy, ahora, tienen una serie de hospitales, gracias al
Gobierno de esta Comunidad, al Gobierno del Partido Popular, porque hay otros hospitales en
Coslada, etcétera, y todo eso lo siguen utilizando. No me diga usted que todo eso no es real, sefiora
Navarro, porque dice usted que esto nunca se habia hecho y que ademas, écdmo dice?, iah!, porque,
segln usted, todas estas medidas que ha tomado el Gobierno del Partido Popular, que parece que
nunca nos hemos ido, que llevamos aqui... ¢Y usted qué me dice? éDesde el afio 1983 al afio1995
quién gobernaba esta Comunidad? El Partido Socialista, sus companieros. ¢Qué hicieron? (Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, bueno, no se lleven ustedes las manos a la
cabeza, sefiorias del Partido Socialista. Algunos de ustedes son muy jovenes, y no llevan aqui mas que
unos meses. (Rumores en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, por favor.

La Sra. ONGIL CORES: Si, si, si. Pero es que la Cafiada Real no es un problema de hace 20
anos, cuando empezd a gobernar el Partido Popular, la Canada Real es un problema de hace mas de
50 afios y el Unico Gobierno que ha tomado una medida y ha aprobado una ley es el Gobierno del
Partido Popular, iel uUnico! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.), y este
Gobierno, que continGia con las acciones emprendidas desde el afio 2011. A lo mejor usted tendria
que explicar por qué esa ley la aprobamos solos, porque ése acuerda qué era lo que querian hacer
ustedes? Por ejemplo, uno de sus puntos, del Partido Socialista, era que no hubiera interlocucion con
las personas que vivian en Cafada Real. Claro, nosotros dijimos que, ante eso, no, porque es que
somos los primeros que lo que hacemos es que todas las medidas que se toman se hacen de acuerdo
con las personas que viven.

Todo eso lo uno con una de las quejas que decia el sefior Reyero. Como ya he dicho, he
tenido la oportunidad y me he releido todos los diarios de sesiones y también en la anterior
Legislatura hubo muchas intervenciones suyas evidentemente en relacion con este tema. Claro, dice
que no ha habido ninguna reunién. Parte de ellas se las ha dicho el Consejero, pero, vamos, la ultima,
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hasta donde yo tengo noticias, es del 8 de octubre. Entiendan ustedes que, ademas, si se ha tomado
posesion, han tomado nuevo contacto los Consejeros, creo que no se ha podido hacer mas en tan
poco tiempo, sinceramente. Este Gobierno esta absolutamente concienciado de la prioridad que hay
gue tener con Cafada Real, entre otras cosas no solamente por su Presidenta y los Consejeros que les
afecta, porque es que la Presidenta actual de la Comunidad de Madrid cuando era Delegada del
Gobierno creo que tuvo una participacion muy activa y muy directa con el anterior Gobierno para
tratar de solucionar y para llegar a acuerdos importantes y solucionarlo.

Yo le diria también al sefior Camargo, que, claro, ha hecho usted un relato de lo que fue su
visita, supongo que impresionado; cuando hacemos las visitas, es verdad que es una situacién de la
gque nadie nos podemos sentir orgullosos, evidentemente, pero vuelvo a repetir que es este Gobierno
y este Partido el que estad tomando medidas. Pero a lo mejor deberia usted preguntarle al Alcalde de
Rivas, de Izquierda Unida, desde luego bastante mas cercano a ustedes que a nosotros, sin lugar a
dudas, porque ¢usted sabe que en su programa electoral del afio 2011 lo que proponia hacer con la
Canada Real? Derribar todas las viviendas, todas, todas, sin ninguna contemplacion, hacer un pasillo
verde y un carril bici. iFijese lo que queria hacer! Bien, y luego, édonde iba a realojar...? (E/ sefior
Camargo Fernandez pronuncia palabras que no se perciben.) Escicheme, sefior Camargo, que yo le
he escuchado con toda atencién; solamente le pido eso. ¢Sabe qué iba a hacer? ¢Sabe, luego, cdmo
seria ese realojo que usted pide al Gobierno, que me parece ldgico, pero para que sepan lo que hacen
0 qué es lo que propone gente con una ideologia parecida a la suya? Que todos los ayuntamientos de
la Comunidad, daba igual por donde, realojaran a esas personas. Nada que ver con lo que usted esta
proponiendo, nada que ver. iHombre!, lo digo por aquello de la coherencia.

Yo si que estoy de acuerdo, y creo que todos los Grupos lo han dicho y yo me sumo a ello,
cuando el sefior Camargo habla de un plan integral, la sefiora Navarro dice que esto tiene que ser un
tema de todos y, por supuesto, el sefior Reyero, que es el que ha pedido la comparecencia. Eso tiene
que ser un gran acuerdo de todos, evidentemente, pero es que el Partido Popular lo solicitd con la ley
y no hubo nadie, inadie!, que quisiera apoyar esa ley, que creo que es lo mejor que se ha hecho de la
Cafnada Real. Y en el acuerdo social, a mi me gustaria saber cuanta gente y cuantos Grupos se
acercan a este Consejero o al resto de Consejeros que tienen que ver, porque es un tema que afecta
a varias Consejerias, a decirle: aqui tienes mi acuerdo, aqui tienes mi apoyo, y que sepas que yo me
voy a mover y te voy a apoyar. Sin lugar a dudas este Gobierno... (£/ Sr. Reyero Zubiri pronuncia
palabras que no se perciben.) Si, si, si sera todo lo recurrente que usted quiera, sefior Reyero, pero
esa es la realidad. A mi me gustaria que usted, que ha ido en un tono -en general, todos- bastante
tranquilo, hubiera dicho que reconocia muchas de las cosas que ya se han hecho, porque es verdad
que se ha hecho mucho. éQue se tiene que seguir haciendo? Evidentemente. ¢Que somos los
primeros interesados? Lo vuelvo a repetir: si. En fin, le voy a hacer una pequefia matizacion: usted
pone en cuestionamiento ese comisionado una vez que ya lo hemos nombrado, que es lo que ha
pedido la gente que vive alli. (£/ Sr. Reyero Zubiri pronuncia palabras que no se perciben.) Si, si,
usted ha dicho: ihombre!, supongo que tendria que haber estado consensuado entre los partidos,
entre los ayuntamientos... Mire, si en todo lo que toma la decision es el Consejo de Gobierno, o la
Presidenta, o los Consejeros de turno, tiene que consensuarse... iHombre!, estaria bien... Déjeles por
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lo menos la duda o la capacidad de que van a elegir a la persona mas adecuada. Usted sabe que esta
persona ha tenido responsabilidades en todo el tema del IRIS, que es una persona que tiene
autoridad, que es dialogante, que tiene experiencia, que conoce la Administracion, en fin, que esta
acostumbrada a trabajar en situaciones de dificultad y entiendo légico que los responsables que hayan
decidido que esa persona sea la que lo haga.

En definitiva, yo creo que estamos cumpliendo con el punto 85, como decia el Consejero, de
nuestro programa electoral que, en definitiva, es en lo que tenemos que responder a las personas de
la Comunidad; por supuesto también ese acuerdo con ustedes, con el Grupo de Ciudadanos, en ese
punto 73 al que usted y el Consejero hacian referencia. En definitiva, creo que si todos estamos de
acuerdo, sefiorias, todos los Grupos Parlamentarios, indudablemente esto tendra una mayor facilidad
para sacarlo adelante. Sin lugar a dudas, este Gobierno lo que si tiene es la seguridad y el
compromiso de trabajar con y para las personas de la Cafiada Real. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Ahora tiene la palabra para contestar, por tiempo
maximo de diez minutos, el sefor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA (Izquierdo Torres): Muchas
gracias, Presidenta. Quiero empezar por la sefiora Ongil porque creo que de verdad es la que mejor
conoce, sin duda ninguna, el problema de la Cafada Real, y por el sefior Camargo. Mire, vamos a ver,
la verdad es que me alegro muchisimo de que por fin vaya a visitar la Cafiada Real, que la visite, que
patee las calles, porque la Presidenta de la Comunidad de Madrid ya ha ido en quince ocasiones, el
propio Consejero de Presidencia ha ido en innumerables ocasiones y yo mismo he ido en doce
ocasiones a la Cafiada Real, y hemos ido porque nos preocupa y nos preocupa mucho; por eso era
uno de los grandes compromisos que habia en nuestro programa electoral. Porque también sé que le
preocupa mucho al partido de Ciudadanos, fue uno de los acuerdos importantes que cerramos,
porque queremos resolverlo y porque queremos dar solucion. Mire, nadie se ha implicado tanto en la
Cafiada Real como el Partido Popular. El problema de la Cafiada Real era un problema tremendamente
complejo y era por el tema del suelo, porque era un suelo de dominio publico y no se podia hacer
absolutamente nada con él. éQué es lo que hicimos? La Ley 2/2011, que lo que viene es a cambiar las
condiciones y ponia una solucién definitiva a la Canada Real, y los Grupos de la izquierda, el Partido
Socialista concretamente e Izquierda Unida, no Podemos pero si Izquierda Unida, alguno de sus
companieros diputados que estaban precisamente aqui, votaron en contra, y lo que proponian -vayan
a la hemeroteca, vayan a ver las actas- era el derribo de todo, el derribo total de todo; no querian que
los vecinos que vivian alli desde hace mas de 50 afos se quedaran alli y ustedes se lo tienen que
explicar, y nos dijeron que, ademas, no querian que se negociara con los vecinos.

Precisamente por esa ley de 2011, lo que se estipula son dos cosas: una, que pase de
dominio publico a suelo patrimonial y dos, que haya un acuerdo social con todos, con los vecinos
principalmente. Y todos, de forma mayoritaria, nos dijeron: queremos quedarnos, no queremos que
nos derriben las casas, no queremos que lo haga Izquierda Unida, no queremos que lo hagan en
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Rivas y no queremos que lo haga el Partido Socialista, que estaba muy posicionado con el derribo. Y
ahora las cosas han cambiado, y ahora afortunadamente los Grupos han modificado su postura y
creen que hay que dar una solucion distinta a la que antes decia; una solucidn para que todas esas
personas que estan alli puedan adquirir las viviendas, y ese es un proceso tremendamente complejo.
En mi primera intervencion, lo que yo aqui hecho es abrir la mano a todos los Grupos, porque esto es,
efectivamente, un pacto al que tenemos que llegar entre todos.

Tienen mucho que hacer y mucho que decir, porque el Ayuntamiento de Madrid es el que
lleva los derribos, y los derribos los ejecutara el Ayuntamiento de Madrid; la Comunidad de Madrid no
hace ningun derribo. Y usted, sefior Camargo, ha venido aqui y ha dicho que va a haber nuevos
derribos. Pues, iusted sabra!, iusted sabra lo que ha hablado con la sefiora Carmena! Por nosotros,
gue no haya ninguno, y si Podemos quiere seguir derribando casas, pues es su problema. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid.) De verdad, tienen muchas cosas que hacer. Ustedes en el entorno
tienen una zona que se llama “El Gallinero” —a lo mejor no la conocen porque todavia no han ido- que
es el mayor foco de marginalidad de toda Espafia. Pero desde que gobierna la sefiora Carmena,
imiren qué ha ocurrido!, pues que se ha generado mas marginalidad y que ademas se ha
incrementado la desigualdad. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad
de Madrid.) Bueno, pues miren, son cosas que ocurren. Ustedes, cuando lleguen a las instituciones,
ponganlas al servicio de los vecinos y de los ciudadanos, que es lo que les gusta decir.

Sefiora Navarro, vamos a ver, la Ley 2/2011, efectivamente, se hizo sin presupuesto, pero
es que el objetivo no es que todo tenga presupuesto; hay cosas que no tienen que tener presupuesto,
y en concreto esa ley no se hizo para que tuviera presupuesto, sino que lo que buscaba era que fuera
solo patrimonial y que se llegara a acuerdos con los vecinos, y es lo que se ha hecho. Y lo que este
equipo de Gobierno desde el primer minuto ha hecho con este asunto es ser leal con las instituciones
y ponerse de forma comun a trabajar con todos los ayuntamientos; ayuntamientos muy distintos,
porque en Coslada gobierna el Partido Socialista, en Rivas gobierna Izquierda Unida y en el
Ayuntamiento de Madrid gobierna Ahora Madrid. Tres gobiernos distintos en tres ayuntamientos
distintos. Y lo que hemos querido hacer es una coordinacion con todos ellos y no sacar ningln rédito
politico, porque lo que nos importa es la solucién definitiva de los problemas que existen en la Cafada
Real. Y lo queremos hacer de forma consensuada, y ustedes tienen mucho que decir en esto. Ustedes
tienen que animar a que sus Alcaldes, a que los ayuntamientos que gobiernan colaboren, como
nosotros estamos haciendo con todos ellos. Y nosotros nos hemos puesto a trabajar en las Mesas, en
la Mesa de seguridad, que ha seguido trabajando, porque esa ya cogié el impulso de la propia
Delegacion de gobierno desde la pasada Legislatura; en la Mesa urbanistica, y yo le he dado las
distintas fases que se han ido aprobando de como se ha establecido la hoja de ruta para la solucion
definitiva que, por cierto, espero que el Ayuntamiento de Madrid luego dé, con sus técnicos
municipales, las licencias de primera ocupacion, van a dar todas las licencias; hoy lo hemos oido aqui.

Y en la parte social, no he querido hacer una relacion de todas las medidas, pero hay mas
de cien medidas; cien actuaciones distintas, cien compromisos distintos consensuados con todas las
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entidades sociales que trabajan alli, desde El Fanal a Cruz Roja, desde Caritas a la mas chiquitita, con
todas las asociaciones de vecinos, y las tenemos recogidas en materia de empleo, en materia de
educacion, en materia de sanidad, en materia de servicios, porque nos importan las personas y nos
importa la gente y este es uno de los problemas mas importantes que tenemos en la Comunidad de
Madrid. Y no negamos que exista, todo lo contrario, queremos darle una soluciéon. Hemos empezado a
trabajar, y el proximo 18 de enero tendra lugar la proxima Mesa social que tenemos ya convocada. Y
hemos tenido que nombrar al comisionado porque era una peticién mayoritaria de las entidades y de
los ayuntamientos.

Sefor Reyero, usted en su intervencién nos decia que quieren participar y que quieren
colaborar, y nosotros estamos absolutamente encantados con que eso sea asi. El propio comisionado,
a partir de la vuelta de las vacaciones de enero, se reunira con todos los Grupos politicos, que no le
guepa ninguna duda. Yo creo que tenemos un gran problema y es que tenemos que llegar a un gran
pacto entre todos, y que justo en este tema lo que tenemos cada uno es que poner algo de nuestra
parte y no buscar el enfrentamiento politico, se lo digo especialmente al sefior Camargo. Usted la ha
visitado y la ha visitado hace muy poquito por primera vez; nosotros llevamos muchisimo tiempo
trabajando, mucho tiempo, y créame que hemos dado los pasos adecuados para que esa solucion
cambie, y créame que vamos a cambiar esa realidad que hoy no debe existir en la Comunidad de
Madrid. Hace unos anos, en la Comunidad de Madrid habia 115 poblados chabolistas; 115 poblados
chabolistas en distintos municipios, muchos en la ciudad de Madrid, y fue la propia Comunidad de
Madrid, el IRIS, la que se ha encargado de eliminar todos esos nlcleos chabolistas. La Cafiada Real
no podia entrar porque era una situacion distinta, pero también aqui hemos planteado una solucién
que va a ser una solucion de futuro y una solucion definitiva.

Termino ya, agradeciendo al sefior Reyero que haya pedido mi comparecencia, porque ya
estamos trabajando en todas las Consejerias para buscar una solucién definitiva. Lo queremos hacer
con todos los ayuntamientos, lo queremos hacer con la Delegacion, y si hay Grupos politicos como el
suyo que quieren colaborar, estamos absolutamente encantados. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Consejero. Pasamos a la siguiente
comparecencia.

C-491(X)/2015 RGEP.4838. Comparecencia del Sr. Consejero de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras, a peticion del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto
de informar sobre situacion y planificacion del transporte publico de la Comunidad y
situacion de la EMT.

Para comenzar, tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz, al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, por un tiempo maximo de cinco minutos.
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El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes, seré muy breve
en esta primera parte. Sefior Consejero, la razdn para solicitar esta comparecencia por parte de
nuestro Grupo es sencilla, y no es otra que conocer la situacion actual del transporte publico de
pasajeros en la Comunidad de Madrid. Todos hemos leido, somos conocedores de diferentes disputas
ocurridas entre el Gobierno de la Comunidad y el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, y en
cualquier caso, los Unicos perjudicados han sido los madrilefios. Conocedores como somos de esta
situacion y de que existe una Mesa de negociacién de la que tenemos conocimiento —insisto- a través
de los medios de comunicacion, queriamos conocer de primera mano el contenido de estas
negociaciones, que nos informe, por favor, de la situacién de estas y de qué planes tiene su
Consejeria para resolver esta problematica, y no solamente esta sino el futuro del resto del transporte
madrilefio, pensando, como es ldgico, en la totalidad de los madrilefios y no solamente en los que
residen en la capital de Espafia. Y solamente es esto por ahora. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior Consejero por tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda): Gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes. Comparezco hoy a solicitud del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos para exponer la situacion y la planificacion del transporte publico en la
Comunidad de Madrid, y la situacién de la Empresa Municipal de Transportes; cuestion esta Ultima
sobre la que mas bien corresponderia que le hicieran la pregunta a la sefiora Alcaldesa del
Ayuntamiento de Madrid. Desde nuestra postura, disputas, ninguna. Ocurrencias por parte del
Ayuntamiento de Madrid, numerosas y muy notorias.

Quisiera empezar mi intervencion recalcando que el principal fin del Gobierno regional en
materia de transportes es el de defender el interés general de todos los madrilefios y en especial el de
los usuarios del transporte publico, y reitero que el de todos, no solo el de un municipio ni de los que
usan un determinado medio de transporte en particular, porque gobernamos, sefiorias, para todos;
absolutamente para todos y para todos por igual, para los 179 municipios que conforman la
comunidad de Madrid.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Quisiera en este sentido manifestar nuestra obligacion y compromiso, que es el de mejorar
el transporte publico de todos los operadores, entre ellos el de metro, que es el medio mas utilizado
por los madrilefios, con mas de dos millones de viajeros diarios, y siguiendo con el resto de todos y
cada uno de los medios de transporte, porque todos ellos, absolutamente todos ellos son necesarios e
imprescindibles. Y ese compromiso por defender el interés general de todos los madrilefios se
materializa y se escenifica en unas cifras que quiero plasmar y compartir con todos ustedes: hemos
incrementado la partida presupuestaria que recoge la aportacion de la Comunidad de Madrid al
Consorcio Regional de Transportes ni mas ni menos que en 176 millones de euros; 176 millones de
euros mas que se afiadian al presupuesto de 747 del ejercicio anterior, aumentando la cifra hasta 923
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millones, y quiero destacar que es una muy considerable aportacion. Desde la Comunidad de Madrid
aportamos al Consorcio casi el 80 por ciento, reitero y repito, casi el 80 por ciento de lo mas de 1.200
millones de euros que destinan las diferentes Administraciones Publicas a este organismo, mientras
que -porque creo que merece la pena destacar y conocer- el Ayuntamiento de Madrid escasamente
aporta 100 millones de euros, una cifra ligeramente inferior al 10 por ciento. Y ello gracias a que
desde este Gobierno regional en las Ultimas semanas se ha venido instando de manera reiterada al
Ayuntamiento de Madrid para que al menos cumpliera con las obligaciones para con el servicio del
transporte publico madrilefio e incrementara en sus presupuestos para el ejercicio 2016 la partida
destinada a cubrir su aportacion al Consorcio Regional de Transportes, que en su aprobacién inicial
habria sufrido un recorte de 12 millones de euros respecto a los presupuestos de 2015, quedando la
cifra reducida a solo 100 millones de euros, con la correspondiente repercusion sobre el servicio a
prestar a los madrilefios. Por tanto, si alguien ha puesto en peligro el transporte en la capital, ha sido
Unica y exclusivamente el Ayuntamiento de Madrid.

En cuanto al hipotético incremento de la aportacion del Ayuntamiento de Madrid al
Consorcio, y digo hipotético porque a dia de hoy no estan aprobados con caracter definitivo los
presupuestos del Ayuntamiento de Madrid, queremos poner de manifiesto lo complejo que resulta
trabajar cuando desde una Administracidon se toman decisiones sin tener en consideracion ni al
Consorcio Regional de Transportes ni tampoco a la Comunidad de Madrid; una Administracion, la del
Ayuntamiento de Madrid, que aporta en torno, como decia, al 10 por ciento del total de los fondos,
evidentemente, no puede ni condicionar ni imponer el presupuesto del resto de operadores. Rogamos,
por lo tanto, y quiero emplear este término, al Ayuntamiento de Madrid que dejen las ocurrencias e
improvisaciones y gestionen de manera responsable para que no sean los ciudadanos, y en particular
los madrilefios, los que tengan que estar sufriendo cada dia esas ocurrencias.

Resulta surrealista que estas decisiones se tomen ademas fuera de los 6rganos en los que
se debaten estas cuestiones, como es el Consejo de Administracion del propio Consorcio Regional de
Transportes y la Comision Delegada del Consorcio, que es, como digo, donde se toman estas
decisiones. Por ello, consideramos necesario que se elabore un nuevo convenio entre el Ayuntamiento
de Madrid y el Consorcio para que se regulen las condiciones de financiacion para los proximos afios y
se establezcan los parametros a los que atenernos en relacion con el servicio de la EMT y de todos y
cada uno de los medios que conforman la oferta integradora del Consorcio Regional de Transportes.

Ademas, todavia estamos esperando que la Alcaldesa de Madrid, que gobierna la capital
gracias al apoyo de Podemos, por supuesto, y del Partido Socialista, proponga -y esto si que es algo
que merece la pena escuchar- qué cantidad de dinero va a destinar a Metro, y no es una ocurrencia,
simple y llanamente me estoy haciendo eco de las repetidas y reiteradas manifestaciones de la sefiora
Alcaldesa en las que ha destacado que iba a participar en la cofinanciacion del metro de Madrid al ser
este el principal medio de transporte que utilizan los madrilefios.

Yo quiero, en este sentido, compartir con ustedes -que coincidiremos- que, de no aportar los
recursos econdémicos suficientes por parte del Ayuntamiento de Madrid en sus presupuestos para la
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financiacion de metro, se pondra de manifiesto, repito, se pondra de manifiesto que la palabra de la
sefora Alcaldesa de Madrid no tiene valor ninguno. Por el contrario, otro dato que demuestra que este
Gobierno regional si fomenta el uso del transporte publico entre todos los madrilefios es que la
Comunidad de Madrid, en el ano 2016, va a destinar 86,1 millones de euros a la EMT, frente a los
cero euros —repito, frente a los cero euros- que destina el Ayuntamiento de Madrid para el
funcionamiento de Metro. Y que nadie se escude con respecto a la titulacion de las diferentes
acciones, porque, que yo sepa, la Comunidad de Madrid no tiene una sola accién en la Empresa
Municipal de Transportes y pone 86 millones de euros. Por lo tanto, desde esa regla, muy basica, si
gue podria perfectamente el Ayuntamiento... (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid.) Si, yo sé que a ustedes esto de que el Ayuntamiento de Madrid
ponga dinero para Metro no les gusta, pero entonces lo que no podran ustedes hacer es desautorizar
las palabras de la Alcaldesa de Madrid. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

Otro ejemplo de que velamos por poner en marcha medidas que favorecen a todos los
madrilefios son la ampliaciéon del limite de edad del abono transporte joven desde los 23 hasta los 26
afos y establecer una tarifa plana, por tan solo 20 euros, para el Abono Joven. Con esta medida, en
lo que va de Legislatura, son ya mas de 550.000 los jovenes que se estan beneficiando de esta
iniciativa. También hemos puesto en marcha en los seis primeros meses de Gobierno el abono para
desempleados adscritos al Programa de Activacion para el Empleo, la contratacion de 360
conductores, que nos permitird restablecer las tablas antes de que finalice este afio y, por supuesto,
la congelacion de las tarifas; medidas para todos los madrilefios, independientemente del medio de
transporte que utilicen o del lugar donde vivan. Y permitanme que les ofrezca un dato mas: los 1.200
millones de euros que aportan las Administraciones Publicas al Consorcio van destinados a
subvencionar el billete de los viajeros, que, como ustedes saben, es deficitario en lo econdmico, pero
altamente rentable tanto en lo social como en lo medioambiental. El usuario paga tan solo una parte,
aproximadamente el 45 por ciento, de lo que cuesta su viaje o su desplazamiento. Todos ustedes
saben que no subvencionamos a las empresas, como ustedes propusieron en su enmienda de 17,5
millones que aprobaron el pasado jueves en la Asamblea. Subvencionamos a los usuarios,
subvencionamos a los viajeros.

Frente a todas las medidas que estamos llevando a cabo desde el Gobierno regional,
estamos escuchando cdmo partidos que integran esta Camara, que es la de todos los madrilefios —
repito, la de todos los madrilefios-, tan solo defienden, hasta la fecha, los intereses de un
determinado medio de transporte, el cual, por otra parte, Unica y exclusivamente opera en la ciudad
de Madrid. Desde el Consorcio Regional de Transportes apoyamos a todos los medios, y lo hacemos
por igual, sin discriminar a ningun otro.

Quiero destacar que se renueva el material mévil en los diferentes medios de transportes. ¢Y
como se hace? Cercanias. En el caso de la renovacion de la flota de los trenes de Cercanias, es su
titular, su propietario, el Ministerio de Fomento, a quien le corresponde la renovacion de la flota. Con
respecto a los autobuses interurbanos, es a los concesionarios, a los titulares, a quienes corresponde
la renovacion de sus respectivas flotas de autobuses. Con respecto a Metro, es su propietaria, la
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Comunidad de Madrid, a quien corresponde hacer un esfuerzo extraordinario para llevar a cabo la
renovacion de la flota; por lo tanto, no entendemos ni comprendemos como el Ayuntamiento de
Madrid pretende que sean otras Administraciones las que lleven a cabo la obligacion que les
corresponde a ellos; es decir, lo que pretende el Ayuntamiento de Madrid es que sean otras
Administraciones las que lleven a cabo la renovacion de esa flota.

Reitero, por lo tanto, nuestro compromiso con el transporte, y deseo ademas el mayor de
los entendimientos; pero, evidentemente, todos somos responsables y todos somos perfectamente
conocedores, y ademas estoy convencido de que, en el momento en que tengamos oportunidad de
desarrollar y de tramitar la Ley de Transporte, quedaran de manera meridianamente clara las
obligaciones y los compromisos que cada una de las diferentes Administraciones han de llevar a cabo.
En este sentido, no me quiero extender mas. Lo que queremos, evidentemente, es que siga
funcionando como lo ha hecho desde el momento de su constitucion, en el afio 1985, el Consorcio
Regional de Transportes, un elemento integrador y organizador de los diferentes medios de
transportes que ha tenido un éxito extraordinario; es un modelo que estd siendo estudiado en
numerosos paises y que ha sido, ademas, capaz de funcionar independientemente de quiénes hayan
estado al frente de una u otra Administracion. Pero, casualmente, cuando llega Ahora Madrid, cuando
llega Podemos Comunidad de Madrid, es cuando se esta generando este conflicto y es cuando se esta
intentando utilizar un enfrentamiento politico desde el Ayuntamiento de Madrid con la Comunidad de
Madrid, quizas para intentar tapar el extraordinario éxito y compromiso en materia de transportes que
tiene este Gobierno regional, en el que, como digo, son ya mas de 550.000 los jovenes que se estan
beneficiando de la medida del abono joven de transportes. Como digo, nuestro compromiso de seguir
trabajando por y para la mejora del transporte publico. Quiero destacar que estamos intentando
alcanzar un acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid de cara a establecer cual va a ser el modelo de
relacion y cuales van a ser las condiciones en el marco de establecer un criterio de reparto de las
diferentes subvenciones, de las diferentes aportaciones... En esas reuniones, desde la Comunidad de
Madrid, desde el Consorcio Regional de Transportes, no se puso ni una sola linea roja. Simple y
llanamente les pusimos un folio en blanco y les dijimos: digannos ustedes como creen que ha de
financiarse el transporte publico madrilefio al menos en la zona A; digannos cdmo creen que se debe
repartir la aportacion del Estado que, en estos momentos, el 85 por ciento se destina de manera
exclusiva a Madrid capital; digannos qué modelo de financiacion es el que quieren. De eso hace ya
mas de un mes. {Saben cual fue la respuesta? Ninguna. Todavia estamos esperando, desde hace mas
de un mes, a que el Ayuntamiento de Madrid ponga una sola propuesta, ponga una sola cifra, ponga
un solo modelo, encima de la mesa para ver cual es el modelo de financiacion y como debemos de
entender el modelo de financiacién. (Un sefior DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO
PODEMOS COMUNIDAD DE MADRID: /Paciencia! iPaciencial) Perddn. éMe ha parecido escuchar
“miente”? (Un Sr. DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS COMUNIDAD DE
MADRID: F£so, antes.) Me parece muy bien que tengan una extraordinaria relacion con el
Ayuntamiento de Madrid, ial fin y al cabo son primos hermanos!, pero tendremos oportunidad en esta
Camara, porgue no debemos olvidar una cosa: los que estamos hoy aqui sentados representamos a
los 179 municipios de la Comunidad de Madrid y tendremos oportunidad de retratarnos y de ver cual
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es el modelo de financiacion del transporte madrilefio para Madrid y para Navalagamella, para
cualquiera de los 179 municipios. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Y estoy
convencido de que ese sera el momento en el que todos pongamos las cartas encima de la mesa.

No me quiero extender mas sino reiterar nuestro compromiso de seguir trabajando. Vamos a
aceptar la peticion que nos ha efectuado el Ayuntamiento de Madrid de llevar a cabo una prorroga, la
renovacion de una prorroga del convenio que estaba vigente, de ese mismo convenio que calificaban
poco mas o menos que de demoniaco, y que nos ha sorprendido muy mucho que, siendo poco mas o
menos que demoniaco, sean ellos los que nos la soliciten, sean ellos los que nos pidan en este sentido
qgue se lleve a cabo una prdérroga en tanto en cuanto avancen las negociaciones. Creo que las
negociaciones van a tardar mucho en que fructifiquen, porque si para poner encima de la mesa una
sola cifra, llevamos esperando mas de un mes, itengan ustedes paciencia! Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefor Consejero. A continuacion
intervendran los representantes de los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo maximo
de diez minutos. Tiene la palabra el sefior Rubio Ruiz en representacion del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos.

El Sr. RUBIO RUIZ: Buenas tardes, otra vez. Esta vez lamento decir que voy a ser un poco
mas extenso que antes. Gracias, sefior Consejero y, antes de nada, una breve aclaracion. En la
aprobacién de la enmienda 71 de los pasados presupuestos, efectivamente habia un incremento de
subvencion de 17,5 millones de euros para la tarifa de equilibrio, no para una empresa en particular, y
en este caso, como reconocimiento, un desfase de 4 millones de kildmetros que, de forma historica,
se venian reclamando desde la EMT hacia el Consorcio de Transportes. Una vez aclarado este punto,
le damos las gracias al sefior Consejero por sus explicaciones y coincidimos en muchas de las
explicaciones que ha dado.

Es cierto que hemos tratado el tema del transporte en nuestra Comunidad en mdltiples
ocasiones en este salén de Plenos y, si me lo permiten, voy a repasar algunos aspectos. Tenemos un
grave problema de contaminacion atmosférica, de la que no podemos echar la culpa a nadie excepto
a la climatologia que nos acompafia Ultimamente; no creo que nadie en esta Camara es responsable
de que no llueva o de que no haga viento sobre la capital de Espafa. Pero si tenemos un problema
serio de transporte, y en estas Ultimas semanas nos hemos tomado la molestia de analizar diferentes
medios tanto de acceso a Madrid como de movilidad dentro de la capital. En este mes nos hemos
encontrado con las siguientes situaciones, sefior Consejero: los autobuses interurbanos absolutamente
repletos de pasajeros en horas punta, que les obliga a viajar en muchas ocasiones de pie, sin ir mas
lejos, por el carril bus-VAO de la N-VI, con el consiguiente riesgo para la seguridad; un
desplazamiento a alta velocidad -no vamos a hablar de lo que significa el concepto de cantidad de
movimiento-, con lo que pesa un autobus y el riesgo que supone para los pasajeros que lleva. Este
mismo problema lo hemos encontrado con los trenes de Cercanias, con el agravante de que en horas
punta hemos encontrado durante muchos dias, ademas consecutivos, retrasos medios de quince
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minutos, por no incluir algunas averias importantes que han llevado incluso a que algin compafiero
diputado de esta Asamblea a llegar muy justo a los Plenos de la semana pasada sobre Presupuestos.
Y en el metro nos encontramos con una situacion similar; es cierto que en la EMT quiza sea la menos
afectada por las aglomeraciones en hora punta, posiblemente por la situacion de caida de la demanda
que ha tenido en los Ultimos tiempos, pero en metro, por ejemplo, seguimos sin encontrar esa gestion
de demanda de la que venimos quejandonos desde hace bastante tiempo y llevamos con un modelo
exactamente igual desde que se inaugurod, hace ya unos cuantos anos, exactamente mas de un siglo,
que se limita a sacar los trenes, abrir las puertas y esperar a que se suban los pasajeros. Mientras
todo esto siga asi, las Administraciones seguimos promocionando nuestro transporte publico, y
estamos promocionando un sistema, por un lado, incbmodo, hablando de horas punta, que combina
la saturacién de vehiculos con un uso bajisimo de estos mismos vehiculos el resto de la jornada; un
sistema, en definitiva, poco fiable, con tiempos de desplazamiento muy poco atractivos. En medio de
todo esto, los ciudadanos han tenido que asistir atdnitos a esta disputa politica entre el Gobierno de la
Comunidad al que hacia referencia antes y el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, que en nada
beneficia a los intereses generales de los madrilefios.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Como supongo que usted sabe, hemos invitado a nuestra presidenta —presente- la sefiora
Cifuentes, para que abra una mesa de evaluacion técnica, junto con la alcaldesa, la sefiora Carmena,
alejada de intereses politicos que tengan como objetivo emitir un diagndstico objetivo y cuantitativo,
que permita alcanzar posteriormente acuerdos politicos, pero basado en eso: en informacion objetiva
y cuantitativa, y orientados al bien comun, en base, fundamentalmente, a informaciéon no tendenciosa
y alejada de intereses partidistas.

No seremos nosotros, desde luego, sefior Consejero, quienes defendamos la necesidad de
gue la Comunidad asuma costes que no le corresponden puesto que, como ya he dicho antes y usted
ha repetido -desde mi opinidn, correctamente-, en esta Camara estamos para representar a la
totalidad de los madrilefios, no solamente a los de la capital. Desde luego, tampoco deben asumir los
madrilefos las decisiones de otras Administraciones, bien sean actuales o anteriores, que estan a nivel
municipal. No es nuestra funcidon ni nuestra forma de trabajar, pero si entendemos fundamental
conocer la situacion real de todas las partes y, en especial, de las dos mayores empresas publicas de
transporte de pasajeros de la Comunidad, que no son otras que la EMT y Metro de Madrid.
Consideramos fundamental no solamente conocer sino también optimizar los costes estructurales de
ambas Compaiias, en las que hemos podido analizar —por ahora hemos podido analizar mas bien
poco- hasta la fecha que estan muy lejos de tener costes competitivos; sin ir mas lejos, superan con
creces el indice corrector del 1,55 sobre el salario bruto del empleado, como indicador de coste
maximo, tanto la EMT como Metro, y nos sigue sorprendiendo tras un largo periodo de ajuste; ahora
mismo ese porcentaje de variacion lo tenemos estimado por encima de 2, que ninguna empresa
medianamente eficiente mantiene en la actualidad y, de hecho, el 1,7 se super6 alla por 2005 o una
cosa asi.
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Pero no solo tenemos estos problemas. Con la aprobacion de los presupuestos se ha incluido
el mandato de renegociar ciertos contratos de servicio, y muy especialmente el de metro ligero.
Espero que coincida conmigo en que no podemos seguir soportando un sistema de transporte que
tenemos que financiar con dinero publico a mas del 95 por ciento. En definitiva, no podemos seguir
dilapidando el dinero de los madrilefios, y espero que este partido, el partido que usted representa,
que es el de los buenos gestores, entienda y comparta este posicionamiento y la necesidad de revisar
las condiciones de este servicio, y que no nos ponga como excusa, como pudimos escuchar en
presupuestos, que es que estamos amortizando la infraestructura. iHombre, faltaria mas, sefior
Consejero! iSolamente faltaba que pagasemos las inversiones, pagasemos los beneficios de una
empresa privada y, ademas, una vez terminado el servicio, se quedasen con la infraestructura, que es
algo que hemos pagado entre todos los madrilefios!

A esta situacion tan poco atractiva le debemos sumar los incumplimientos reiterados de
compromisos de determinadas empresas publicas, y esto -si me permite la expresion- si que clama al
cielo. En esta Camara hemos tenido que pedir al Gobierno del que forma parte que cumpla parte de
los compromisos adquiridos ante los ciudadanos. Sin ir mas lejos, y si lo recuerda, el tema, por
ejemplo, de los ascensores de Alcald de Henares, que tratamos aqui. Pero, si hablamos del Metro en
particular, estan incumpliendo de forma reiterada los compromisos. Esta mafiana no he tenido tiempo
de decirlo con exactitud; pero, como usted bien sabe, estamos ya en el umbral, nos falta una semana
para terminar 2015, y no se cumplen los acuerdos pactados -bueno, definidos- por un Real Decreto en
el afio 2007 y que tenian que ser cumplidos en 2011 y 2014.

Nos parece preocupante porque, ademas, nos preocupa la actitud que se estd teniendo. Y,
como bien sabe, me estoy refiriendo a la reunion del pasado viernes que tuvo por parte de la
Comision Técnica de Accesibilidad de Modos de Transporte. El orden del dia se componia de nueve
puntos, sefior Consejero, que afectaban tanto a Metro como a su Consejeria y al Consorcio Regional
de Transportes. Y, por primera vez en doce afios, ningln representante de Metro acudidé a esta
reunion; y, por primera vez en doce afios, nadie se excusd por no presentarse. Ademas de no
excusarse, el representante de la Direccion General de Infraestructuras indicé no tener respuesta
alguna a las cuestiones del orden del dia que se planteaban para su tratamiento y que le afectaban de
manera directa, y en este caso correspondian con los puntos dos y tres del citado orden del dia, v,
una vez dicho esto, se marchdé de la reunién. ¢Eso es sensibilidad social? Yo entiendo que no. Y, como
guinda del pastel, los representantes del Consorcio Regional de Transportes indicaron no tener avance
alguno sobre los puntos cuatro y cinco del orden del dia, que hacian referencia, casualmente, al
proyecto piloto para la adaptacién de sistemas de audio en el intercambiador de Avenida de América;
tema en el que, por cierto, llevan trabajando mas de afio y medio, aunque parece que no han tenido
tiempo suficiente.

Para terminar, Consejero, le ruego que, en lugar de recordarme, como ha sido en otras
ocasiones -sin ir mas lejos, esta manana por parte de una compafiera suya-, la situacion del
transporte en otras ciudades o paises, puesto que en este caso la agradeceria que la comparativa
fuese completa y no solo sesgada en funcion de los intereses, asuman que el transporte de la
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Comunidad de Madrid necesita una intervencion rapida y urgente, y que o mejoran el modelo de la
propuesta que nosotros hemos realizado haciendo este acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid,
realizando esa mesa técnica y posterior politica para la toma de decisiones y que lo hagan de forma
inmediata y, a ser posible, durante este periodo de Navidades para asi poder iniciar el desarrollo de
ese plan estratégico que hemos aprobado en esta Camara, y el desarrollo de la Ley de Financiacion
asociada al mismo durante el mes de enero como garantia de servicio.

Acepte y desarrolle nuestra propuesta, o mejorela -no tenemos ninguin problema en que sea
mejor-, pero no deje que se siga deteriorando la situacién. Casi todos sabemos quién trabaja por el
bien comun y quién defiende sus carencias de gestidon solo con notas de prensa y acusaciones
infundadas. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Ahora tiene la palabra la sefiora Diaz
Roman, por el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, por tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. DIAZ ROMAN: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, hemos oido al sefior Consejero
hoy aqui decir las cosas que venimos oyendo desde el principio de la Legislatura, intentando siempre
cargar sobre los demas la responsabilidad de sus propios incumplimientos. Durante estos meses nos
hemos acostumbrado a los mensajes del “y ti mas” cada vez que desde este Parlamento se les ha
recriminado a ustedes, como responsables del Consorcio Regional de Transportes, la falta de
planificacion, la mala gestion y la utilizacion partidista de su posicion mayoritaria en el Consorcio para
imponer decisiones perjudiciales para la Empresa Municipal de Transportes y asfixiarla
financieramente. Lo de que el Ayuntamiento aporta cero euros en Metro, repetido aqui varias veces
en los Ultimos Plenos, no sé si es producto de la maldad o de la ignorancia, al hilo del refran que dice
“no achaques a la maldad lo que puedas explicar con incompetencia”, pues a nadie, en su sano juicio,
se le puede escapar que fue el Partido Popular quien lo quiso asi y se cocinaron ustedes, con la
sefiora Botella, las decisiones por las que acordaron que Metro pasara a ser titularidad exclusiva de la
Comunidad de Madrid y, por lo tanto, responsabilidad al cien por cien de ustedes. (Aplausos en los
escanos del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Es lo que ustedes impusieron con
su rodillo y su opacidad caracteristicos. Y, por cierto, écuantos parados se han acogido a su medida
estrella del famoso Abono Social, sefior Consejero? (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid).

Porque esa cifra no nos la ha dado. Pero yo creo que ese tiempo ya ha terminado -lo hemos
visto aqui-, en primer lugar, con la importante resolucion que adoptamos en esta materia los cuatro
Grupos Parlamentarios el pasado dia 19 de noviembre cuando aprobamos la PNL 81/2015, exigiendo
la reforma de la ley del Consorcio Regional de Transportes, la elaboracion de un plan estratégico y de
una ley de financiacion del transporte, y exigiendo que se redacte y apruebe -también con rango de
ley- la ley de movilidad sostenible.
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En segundo lugar, recordaran todos ustedes que el pasado jueves aprobamos aqui la
enmienda transaccional a la Ley de Presupuestos que fue suscrita por los Grupos Parlamentarios
Podemos, Socialista y de Ciudadanos, por la cual aumentamos la financiacion de la EMT en un importe
de 17,5 millones de euros vy, si bien ya dijimos que era un minimo absolutamente insuficiente para
conseguir resolver los importantes problemas de funcionamiento y de renovaciéon de la flota que
actualmente tiene la empresa municipal, mi Grupo entiende que puede suponer el inicio de una nueva
época en la que la mayoria de los miembros de esta Camara abordaremos la solucién de los
problemas del transporte de la Comunidad con verdadera responsabilidad y sin tener que utilizar el
Consorcio con fines partidistas.

En tercer lugar, no es posible desconocer que el pasado dia 27 de noviembre se aprobd, en
un Pleno extraordinario en el Ayuntamiento de Madrid, un acuerdo también consensuado por las
distintas fuerzas politicas alli presentes, excepto por el Partido Popular, que se abstuvo, por el que se
decidio instar a la Comunidad de Madrid y al Consorcio a modificar el anteproyecto de presupuestos
para 2016 en el sentido de incrementar la aportacion prevista para la EMT en concepto de tarifa de
equilibrio, de acuerdo con el crecimiento de la oferta que habia sido planteado por la propia empresa
municipal. Este concepto representaba un incremento de la aportacién de la Comunidad de Madrid a
la EMT de 31 millones de euros; cantidad coincidente con la que nosotros quisimos enmendar en los
presupuestos. Ademas, todos los Grupos politicos presentes en el Ayuntamiento, excepto el Partido
Popular, asumieron la necesidad de incluir una subvencién de capital a la EMT para acometer las
inversiones mas urgentes que necesita la flota de autobuses en la actualidad. Se planted alli la
adquisicion de 600 nuevos coches en la Legislatura por un importe de 180 millones de euros, incluso
ofreciendo al Ayuntamiento la posibilidad de realizar un mayor esfuerzo inversor al principio siempre y
cuando, naturalmente, se le garantizase que se regularizaria esta mayor aportacion a lo largo de la
Legislatura. La propuesta, que surge del acuerdo del Ayuntamiento de 27 de noviembre, planteaba
también el compromiso del propio Ayuntamiento de modificar su proyecto de presupuestos para 2016
en el sentido de revisar el importe de la transferencia al Consorcio de forma consecuente con la
cuantia de la aportacion a la EMT, que fue recogida por el propio Consorcio en su presupuesto; es
decir, puesto que esos presupuestos recogian una aportacion del Ayuntamiento de 112,4 millones de
euros y se justificd desde esas cuentas la necesidad de incrementar la aportacion, en este ejercicio de
lealtad institucional en el que viene trabajando el Consistorio madrilefio desde la entrada de Manuela
Carmena en él, se asumié esta cifra y hoy mismo se ha introducido esta enmienda en los
presupuestos municipales. Se aceptaron otros compromisos, incluso el que plantea que la EMT
redactard con caracter urgente un nuevo plan econdmico-financiero para el periodo 2016-2020,
pactado con Consorcio y consensuado con los representantes de los trabajadores; de hecho, la EMT
ya esta trabajando en este plan estratégico para dicho periodo y se prevé que el borrador estara
disponible a finales de marzo. Es decir, hablamos de compromisos concretos asumidos por el
Ayuntamiento y que no se han visto correspondidos por la Comunidad de Madrid a través de una
politica de programaciéon del transporte que, de forma leal, permita resolver los problemas de
movilidad de todos los madrilefios. Este es el panorama que nos encontramos actualmente. Y ante
este panorama, yo le pregunto ahora al sefior Consejero: équé organigrama, qué calendario va a
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poner sobre la mesa para que toda esta politica de planificacion que permita despolitizar el transporte
de nuestra Comunidad se pueda llevar a cabo?

Y respecto a la enmienda transaccional aprobada en la Ley de Presupuestos, queremos
saber como van a empezar a poner en marcha esta decisién acordada en esta Camara y que ya es
derecho positivo de obligado cumplimiento para la Consejeria que usted dirige. No le pido que ponga
sobre la mesa una cantidad a tanto alzado, como si estuviera jugando al pdker, que parece que es lo
gue quiere usted que haga el Ayuntamiento de Madrid; lo que le pido es seriedad, planificacién y
cumplimiento de la ley.

Le he hecho aqui estas tres observaciones que consideramos cruciales para iniciar este
nuevo paradigma del transporte en la Comunidad: los acuerdos adoptados en la PNL 81/2015, la
enmienda transaccional a la Ley de Presupuestos y los acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de
Madrid el pasado dia 27 de noviembre. Pero hay una cuarta observacion que deben empezar a
interiorizar cuanto antes todos ustedes por el bien de la Comunidad y por el bien de Espafia, y es lo
sucedido el pasado domingo cuando la ciudadania voté un cambio de sistema. El domingo pasado
nacioé una nueva Espafa que ha puesto fin a la etapa politica no solo del bipartidismo sino sobre todo
a la vieja forma de hacer politica con los rodillos de las mayorias absolutas vy la falta de transparencia
en la toma de decisiones, tan habitual en las politicas del transporte de la Comunidad de Madrid en
los ultimos afos. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Como decia el otro dia nuestro portavoz, recordando las palabras de su antiguo Director
General de Justicia: aqui todo se improvisa, no se analiza nada y los escandalos marcan el ritmo. Esto
ya no va a poder seguir sucediendo. Desde el domingo pasado este pais cuenta con un nuevo frente
de las fuerzas del cambio, el que viene desde las instituciones estatales, y eso lo tienen que
interiorizar todos ustedes y comprender que ahora ya no va a ser posible seguir con sus politicas de
improvisacion y de falta de planificacién en materia de transporte y movilidad.

Les quiero recordar que este es uno de los principales ejes vertebradores de las politicas
sociales y de sostenibilidad del proyecto de pais que tenemos en Podemos. Y por eso, yo le invito a
que utilice ahora el turno de palabra que aln le queda para que dé respuesta a las observaciones y
preguntas que le acabo de formular y nos explique qué pasos concretos ha dado ya y va a dar su
Consejeria para iniciar los procesos de dialogo y alcanzar los consensos con Podemos y resto de
Grupos Parlamentarios, que van a ser necesarios para esta nueva etapa politica que se inicid el
domingo. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Tiene la palabra el sefior Vicente Viondi, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. VICENTE VIONDI: Buenas tardes a todos y a todas. La verdad que al escuchar al
Consejero me ha venido a la memoria que no parece que estemos en Madrid sino en una pequefia
localidad de Minnesota, en Punxsutawney. Casi ninguno os acordais, pero si sefialamos una fecha, el
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2 de febrero, a lo mejor nos acercamos; si hablamos de Phil Connors, seguramente nadie se acuerde,
pero si hablamos del Dia de la Marmota seguro que todos los que estamos en el hemiciclo nos
acordamos. iEste debate del transporte es el Dia de la Marmota! El sefior Consejero nos repite como
un mantra siempre el mismo discurso de la tarifa plana por el abono joven, nos habla de los
conductores, y nos cuenta siempre la misma historia.

Mire, la verdad es que la sefnora Diaz ha hecho una pregunta y se me ha anticipado. Dice: es
curioso que usted hable aqui del nimero, con exhibicidon rotunda sobre las personas que se han
inscrito en este abono joven para hasta 26 afios, y omite deliberadamente el nimero de personas que
se han apuntado a ese abono para desempleados que tan ufanamente usted nos ha venido contando
en los Ultimos meses. Mire, para ser concretos y certeros y avanzar -porque le digo, con usted nos
encontramos constantemente en el Dia de la Marmota-, ustedes hicieron unos presupuestos; unos
presupuestos regionales con una aportacion dedicada al Consorcio que tenia un objetivo claro y
rotundo: favorecer a la red de metro y perjudicar a la EMT. Pues, lo que ustedes encontraron es la
suerte bendita de que los sefiores de Podemos en el Ayuntamiento de Madrid no estuvieron con
especial destreza. Y es que no se nace sabiendo. Hicieron unos presupuestos muy malos en materia
de transporte. Y ahora ustedes, y lo digo por los sefiores de Podemos, utilizan la EMT como
herramienta de confrontacidon con ustedes, y ustedes utilizan su excesiva torpeza para utilizar otra
herramienta de choque y aprovechar para ingresar todas las inquinas posibles en el Consorcio a la red
de metro. Se lo hemos dicho aqui muchisimas veces: dejen ya de pegarse palos, siéntense en una
mesa y ponganse a dialogar. Y eso lo hemos compartido el Grupo de Ciudadanos y el Grupo
Socialista. iSi incluso hace un mes ya nos dotamos de herramientas!

Hablamos de una ley de financiacion, hablamos de una reforma del Consorcio, hablamos de
un plan estratégico para toda la Comunidad de Madrid. Llevamos mas de un mes y medio, y la verdad
es que el Grupo Parlamentario Socialista no ha recibido ni una sola llamada del Gobierno regional para
empezar a hablar de esa nueva ley. Espero, y deseo -y aqui recojo palabras del Consejero- que como
esto es un acuerdo global que habla de la Asamblea, habla de instituciones y habla de todos los
municipios de la region, no consista esto en otro apafno entre despachos entre el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos y el Grupo Parlamentario Popular, porque hoy mismo lo hemos visto con el Consejo
Consultivo, y hoy también lo hemos visto con Telemadrid. Y como la Ley de Financiacion del
Transporte Publico nos parece un asunto de calado y de importancia estratégica en la Comunidad de
Madrid, esperemos que esta vez si abran las puertas, no cierren los despachos, y podamos hablar
todos conjuntamente; por cierto, con una institucion basica en la Comunidad de Madrid, que es la
Federacion Madrilefia de Municipios, que casualmente la preside un alcalde socialista. Espero que con
él, y en representacion de todos los municipios, también dialoguen para alcanzar un acuerdo en esa
Ley de Financiacion, en esa reforma del Consorcio y en ese plan estratégico.

La verdad es que yo sefialaba antes la torpeza de Podemos en el Ayuntamiento, pero es que
a esa torpeza le afiado otra torpeza mas: dofia Manuela Carmena. Dofia Manuela Carmena dijo que
iba a colaborar con la financiacién de Metro. (Aplausos por parte del sefior Consejero de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras.) éDe verdad sabe la sefiora Carmena lo que le cuesta al Ayuntamiento,
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siendo incapaz ni siquiera de aportar esos 17 millones de euros que tuvimos que tramitar desde la
Asamblea para poder incluir en esa financiacién de Metro? (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: /Muy bien! iMuy bien!) (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) iNes cdmo no se sabe antes de llegar? No se puede
creer que llegues a la politica viviendo dos pies por encima del suelo. Hay que empezar a ver y a
conocer las instituciones antes de lanzar soflamas desde una institucién tan importante como es el
Ayuntamiento de Madrid. (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, por favor. Ruego respeten el uso de la palabra.

El Sr. VICENTE VIONDI: Si, yo veo que ahora el Grupo Popular... No, si tengo para
ustedes, tranquilos. (Dirigiendose al Grupo Parlamentario Popular.) (Risas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Fijense, ha dicho aqui el sefor Consejero que ha hablado de una ley de
financiacion. No, isi bastante tiene Podemos con la EMT! iPero es que ustedes también tienen un
problema! ¢Le digo la cifra con la que va a cerrar Metro de Madrid en el afio 2015? Con mas de 700
millones de euros de deuda. Y aqui el Consejero no ha dicho ni una sola palabra de como va a
solventar... Por cierto, de la que hace usted es exhibicion como la principal -y asi lo dicen los datos-
red de transporte publico en la Comunidad de Madrid.

Como le decia al principio, esto parece el Dia de la Marmota: El Consejero siempre nos
repite lo mismo, el Grupo Parlamentario Podemos siempre nos repite lo mismo y nosotros les tenemos
que decir a ustedes que avancen, que pongan soluciones, y que en el consenso y en el acuerdo, para
una materia tan importante, nosotros estaremos siempre dispuestos a hablar con todos. Gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el sefior Fernandez-Quejo, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. FERNANDEZ-QUEJO DEL POZO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Como ha
terminado el sefior Viondi con el Dia de la Marmota, y usted dice que esta en Minnesota, a mi me
parece que eso estd en Pensilvania. iEn Pensilvanial, no en Minnesota (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular).

Miren, sefiorias, yo creo que el Consejero en su exposicion ha sido bastante y
suficientemente claro. Diferencias si las hay, pero las ocurrencias no. Y ocurrencias estamos ya
constantemente hartos de ocurrencias, y, luego, de que no se venga a conversar, y de que estén
diciendo que en el mes de marzo, como han dicho aqui los sefores de Podemos, van a tener un plan
estratégico y van a empezar a conversar.

Aqui lo que tenemos que tener todos claro es que tenemos que tener un objetivo comun y
es en favor de todos los madrilefios. Y yo digo madrilefios refiriéndome a los que viven en la
Comunidad de Madrid, no solo en el Ayuntamiento de Madrid. No debemos y no podemos estar
primando a unos ciudadanos sobre otros, y no debemos primar una empresa municipal por encima de
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las demas. Y, en concreto, yo les digo una cosa: nosotros lo tenemos claro, debe ser el Ayuntamiento
de Madrid quien financie la renovacion de la flota de autobuses de la EMT de Madrid para hacerlos
mas accesibles y menos contaminantes. Tiene que ser y debe ser el Ayuntamiento de Madrid. Y, por
cierto, cuando dejo Metro el Ayuntamiento de Madrid no fue con la sefora Botella, fue con el sefior
Gallardon, a finales de 2011. No fue con la sefiora Botella. Yo creo que se pongan ustedes como se
pongan eso debe ser asi; debe ser el Ayuntamiento de Madrid. Porque cuando vengan las demas
empresas municipales de la Comunidad de Madrid, équé les vamos a decir? ¢Qué vamos a apoyar a la
EMT de Madrid? ¢Que ustedes estan apoyando a la EMT de Madrid pidiendo el dinero para la EMT de
Madrid? Y las demas, équé pasa, que no importan? élas demds no cuentan? éSolo piden dinero
ustedes para la EMT de Madrid? iEs que eso es lo que estan haciendo ustedes aqui hoy: pedir dinero
para la EMT de Madrid, pero no para las demas!

Yo creo que el aumentar esas partidas que ustedes proponen va en detrimento de los
madrilefios y que va a afectar al transporte de nuestra Comunidad. Esa partida contra la que ustedes
han cargado esos 17,5 millones, que es una ocurrencia de esas que citaba el Consejero: iah! Pues
mira, sacamos 17,5 millones y, éde donde los quitamos? De aqui... iDe donde se les ha ocurrido! iDe
donde se les ha ocurrido! Porque han quitado ustedes por ejemplo del mantenimiento y la
conservacion de metro, o han quitado del funcionamiento de los interurbanos; los interurbanos son
los que todos llamamos verdes. Si ustedes tocan la financiacion de los verdes, que es lo que ustedes
han propuesto aunque no se hayan dado cuenta, pues, a lo mejor, afectan a las frecuencias, afectan
a los recorridos o, bueno, no sé, habra que intentar solucionarlo; de hecho, el Consorcio lo va a
solucionar, porque no va a perjudicar su funcionamiento y el de todos los madrilefios. Pero, mire,
cuando afectan a los interurbanos afectan a todos los ayuntamientos de la Comunidad, eso parece
que no les importa. A ustedes con la EMT les es bastante. Ustedes son la portavocia en la Comunidad
del Ayuntamiento de Madrid de la sefiora Carmena y de sus ocurrencias. iEso es lo que son ustedes
aqui hoy! Y a mi eso no me parece bien. iUstedes estan aqui para defender todos los pueblos de la
Comunidad de Madrid como lo estamos haciendo nosotros!

Y, miren, sefiorias, el Consejero se lo ha dicho, seran a final de afio cerca de 575.000
jovenes los que tengan ese abono de 20 euros y con 26 afos. Y a alguno de ustedes esa medida les
ha dolido; ila han aprobado todos pero les ha dolido! Les ha dolido porque esa medida ha sido una
propuesta de la Presidenta; una propuesta especifica de la Presidenta en la que ha apostado y
ademas que ha tenido una acogida magnifica por parte de los jovenes y de todos los ciudadanos. Ello
es porque no solo beneficia a los jovenes sino a sus familias; les beneficia econdmicamente.

Yo creo que lo que les tengo que decir es que en la Consejeria entendemos el transporte
como un fin social; lo tienen que tener claro. Y eso lo demostramos en que se han congelado las
tarifas para este afio 2016, ique se van a congelar en toda la Legislatura las tarifas! iY que eso es un
esfuerzo impulsado por la Presidenta, también en una medida de coherencia, y por el Consejero! iY lo
han hecho porque es muy importante para los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y lo han hecho
porque tienen que favorecer a los usuarios y a los madrilefios! iY lo han hecho porque se va a
favorecer la vertebracion regional, la cohesion social, la movilidad ciudadana y la movilidad sostenible!
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iPero también el reequilibrio territorial de todos los pueblos de la Comunidad! iEsos que para ustedes
parece que no cuentan! Si: el reequilibrio territorial. Y yo les digo que ese esfuerzo ha sido muy
importante para estos presupuestos del afio 2016 porque ha habido que aportar esos mas de 176
millones al Consorcio de Transportes, y ese esfuerzo va a seguir siendo muy importante a lo largo de
la Legislatura, y es un apuesta decidida del Gobierno de la Comunidad. El Consejero se lo ha dicho,
eso supone el 80 por ciento de la financiacion del Consorcio. Aunque yo lo voy a volver a decir,
aunque ustedes digan lo que digan. Aunque el Ayuntamiento de Madrid no ponga ni un solo euro para
el metro -y lo digo bien claro-, ini un solo euro para el metro!, la Comunidad pone el 80 por ciento del
funcionamiento del Consorcio. Miren ustedes, esta es otra de las ocurrencias de la sefiora Alcaldesa:
quiero entrar en Metro y de repente, ya no sabemos nada de que quiere entrar en Metro. El sefior
Vicente Viondi lo ha dicho. Claro, icbmo va a entrar en Metro! iOjala financiara Metro! iOjala
financiara metro! iOjala lo hiciera! éNo tiene dinero? iPues que deje de hacer otras cosas!

Yo creo que en los Ultimos afios nosotros vamos a seguir trabajando y ademas se ha
incrementado la oferta en todos los transportes. Y miren, vamos a seguir trabajando en todas las
medidas tarifarias, organizativas, tecnoldgicas -y respondiendo al Portavoz de Ciudadanos- también en
accesibilidad, que es algo que a ustedes les importa también; también en accesibilidad. Nos vamos a
empefiar, ya lo hemos hecho en los autobuses interurbanos, ya los hemos favorecido
medioambientalmente para que sean de gas en una gran mayoria, para que tengan plataforma
accesible, y lo vamos a hacer en el Metro, créanme. En estos cuatro afos, la Consejeria se va a volcar
y el Consejero se va a volcar en que esa movilidad funcional se traslade a Metro en la medida de lo
posible, aunque ya seamos el Metro mas accesible que hay por encima del de Nueva York, el de
Londres o el de Paris, y eso no es por otra cosa que porque la Presidenta cree en ello. La Presidenta
cree que esa movilidad funcional debe ser favorable y cada vez mayor y que se debe de extender en
la medida de lo posible a la red de metro.

Yo no me voy a extender mucho mas, y les diré que también -contestando a Ciudadanos -
gue intentaremos renegociar el contrato si es posible, pero ya veremos si eso es posible. Y haremos y
entraremos en esa PNL que todos aprobamos, en esa ley de financiacion del Consorcio, en esa ley de
transportes, y esperemos tener una acuerdo lo mas consensuado posible con todos los Grupos que
componen esta Asamblea de Madrid. Nada mas y muchas gracias seforia. (Aplausos en los escanos
del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Para terminar tiene la palabra el senor
Consejero, por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS (Rollan
Ojeda): Sefiora Presidenta, sefiorias. Hacian referencia a la lealtad institucional. Lealtad institucional
no es tener, al menos, la obligacion de aportar al menos 112 millones de euros y aportar tan solo 100.
Eso es deslealtad institucional, que es justo y llanamente lo que ha hecho el ayuntamiento de Madrid.
Afortunadamente, han rectificado, pero, para que lleguen a cabo esta rectificacion, ha sido necesario
decirselo 15.243 veces; 15.243 veces. Y ¢por qué razon? Pues, porque una cosa es predicar y otra
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cosa bien distinta es dar trigo. Al Ayuntamiento de Madrid, de Ahora Madrid, se les ha llenado la boca
con la defensa del transporte publico madrileno, pero se pensaban que era gratis. Se pensaba que
poner a funcionar la flota de la Empresa Municipal de Transportes y que poner en funcionamiento la
flota de Metro de Madrid, simplemente, con un chasquido de dedos se lograba, y que funcionaba solo,
y que avanzaba solo, y que no habia que hacer mantenimientos, ni renovaciones de flota, ni llenar los
depdsitos de combustible. Y han empezado a efectuar manifestaciones sin haberse molestado —y con
eso coincido con el sefior Vicente Viondi-, en leer algo tan basico como el convenio que tenian suscrito
con el Consorcio Regional de Transportes. Una vez que han leido el convenio suscrito con el Consorcio
Regional de Transportes, se han dado cuenta de que no era tan malo como decian; el problema es
que ahora no saben cémo salir y yo creo que lo que han pretendido ha sido rebajar un poco el tono,
no de enfrentamiento, porque nosotros no hemos tenido en ningln momento voluntad de
enfrentamiento, todo lo contrario, la nuestra es una voluntad de sincera colaboracién, hasta que
pasara la cita electoral. Bueno, de sabios es rectificar y parece ser que tendremos oportunidad en los
proximos dias de ver cdmo se reponen esos 112 millones de euros y han manifestado que van a
incrementar en algo mas de 15 millones esa aportacion para complementar la del incremento de 17,5
millones de euros fruto de la enmienda.

Lo que no podemos obviar, lo que no podemos olvidar es que ha sido el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, ha sido el Gobierno de Cristina Cifuentes el que ha incrementado en 176
millones de euros con respecto al ejercicio anterior su aportacion en concepto de subvenciones al
transporte publico madrilefio, alcanzando ni mas ni menos que la cifra de 923 millones, que
anadiéndole los 17,5 de la subvencién asciende ni mas ni menos que a 940 millones de euros; lo
repito, 940 millones de euros, si esto lo pasamos a pesetas, no entran en el atril. Y estd muy bien
hacer esa aportacion y lo que hago es invitar a todas las Administraciones a que se sumen en ese
sentido. Ese dinero se destina al Consorcio Regional de Transportes, que es el elemento vertebrador e
integrador de la movilidad madrilefia y que tan extraordinarios resultados ha dado a lo largo de toda
su trayectoria, y lo tengo que repetir porque es verdad, es un modelo que estd siendo estudiado en
muchos paises, en muchas ciudades, y ha funcionado con el Partido Socialista y con el Partido
Popular, independientemente de quien haya estado al frente de una Administracion, bien el
Ayuntamiento o la Comunidad, repito. Y con la llegada de la sefiora Carmena es cuando han
pretendido que todo saltara por los aires, no entendemos el porqué, francamente, no entendemos el
porqué, pero aun asi tendemos nuestra mano a colaborar, a seguir dialogando, a seguir negociando, a
seguir pudiendo ofrecer la mejora del transporte para todos los municipios de la Comunidad de Madrid
y, por supuesto, para la capital de Espafia, nos interesa mucho Madrid. Poder llevar a cabo la llegada
de nuevos servicios, de nuevas lineas de transporte a los nuevos desarrollos, mejorar los existentes,
por supuesto que si y vamos a tener oportunidad de ponerlo encima de la mesa y que todos lo
comprobaremos. De ahi la importancia de llevar a cabo esa ley de financiacion del transporte donde,
repito, todos tendremos la oportunidad de decir qué pensamos de una cuestion tan basica como, por
ejemplo, si todos estan conformes o no con que el 85 por ciento de la aportacién del Estado se quede
Unica y exclusivamente en Madrid capital. Vamos a tener oportunidad de comprobarlo porque,
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evidentemente, “a priori”, parece que existe una desproporcion, pero no seré yo quien lo ponga en
tela de juicio.

Quiero destacar respecto a esos 940 millones de euros, que representan aproximadamente
la aportacion del 80 por ciento de la suma de las subvenciones, que esto no lo podemos entender
como un rodillo, porque no lo es, pero, evidentemente, lo que si que esta claro es que parece légico y
parece razonable que quien aporta aproximadamente el 80 por ciento del total de los recursos
econdmicos tenga al menos la capacidad de decidir en el 80 por ciento de la toma de decisiones;
podria parecer légico, de veras que podria parecer ldgico.

Quiero destacar también que han hecho referencia a despolitizar el transporte madrilefio.
Parece surrealista, parece surrealista que habiendo sido en los autobuses, también en las
marquesinas, pero en concreto los autobuses, de la Empresa Municipal de Transportes el medio de
transporte en el que se han visto numerosos carteles de “Cristina mata a la EMT”, de Cifuentes
aniquila no sé qué, hayan sido algunos de los trabajadores representantes sindicales de la propia
Empresa Municipal de Transportes los que hayan ido a manifestarse a la sede del Partido Popular,
cuando resulta que quien no ponia el dinero, que quien no ponia los 112 millones sino tan solo 100,
era el Ayuntamiento de Madrid. Si, si, si ustedes lo saben; era el Ayuntamiento de Madrid, pero, sin
embargo, bueno, entiendo que esto de manifestarse en la sede del PP es lo habitual, éno? Por lo
tanto, yo me imagino que ya tendrian el camino aprendido y han dicho: venga, todos a la calle
Génova 0 a Sol. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

Francamente, creo de veras que habria sido conveniente y apropiado que el Ayuntamiento
de Madrid desde el minuto uno hubiera efectuado su aportacion, eso les habria evitado rectificar,
bienvenida sea esa rectificacion. Yo, francamente, estoy muy pendiente, muy interesado en ver la
aprobacion definitiva de los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid. Coincido demasiado con el
sefior Vicente Viondi, usted y yo vamos a terminar teniendo un problema vy, si no, al tiempo. (Risas y
aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Estamos muy interesados, de veras, en ver cual es la partida presupuestaria que el
Ayuntamiento de Madrid va a destinar a la financiacion de metro, que no debemos olvidar que es el
medio de transporte mayoritariamente utilizado por los madrilefios. Y no he sido yo, ha sido la sefiora
Carmena, y no una, ni dos ni tres, sino en repetidas ocasiones, la que ha dicho que era razonable,
que era sensato, que era conveniente, que era oportuno, financiar Metro de Madrid; el tiempo,
ademas un corto espacio de tiempo, determinara si la palabra de la sefiora Carmena tiene algln valor
o si, por el contra, no tiene ningln valor.

Desde luego, si se habla de ocurrencias y de improvisaciones no estamos hablando del
Gobierno regional del Partido Popular, creo que mas bien ustedes se estan mirando en el espejo, en el
espejo de Ahora Madrid, y se estaban fijando o estaban recordando esas brillantisimas propuestas de
que fueran las madres, no los padres, las que limpiaran las aulas de nuestros hijos; que fueran los
universitarios los que cogieran una escoba y se pusieran a limpiar las calles; que fueran los mas
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pequefios, los nifos, los que se dedicaran a recoger las colillas, o ahora, lo mas extraordinario, que
vamos a descubrir a las reinas magas. Con el transporte madrilefo el Ayuntamiento sigue ese camino,
el de la improvisacion, el de la ocurrencia. Yo creo que la propuesta mas interesante que ha hecho el
Ayuntamiento de Madrid han sido los aparcamientos de género, palabras de la sefora Carmena
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) -entre comillas-: “porque ya somos
muchas las que conducimos”. Si eso lo dice alguien del Partido Popular no tiene planeta para correr,
pero como lo ha dicho la sefiora Carmena, que esta en estado de gracias, pues todos tan contentos.

Sefioras y sefiores, nosotros nos tomamos el transporte publico madrilefio muy serio.
Creemos que la participacion y el buen funcionamiento de la Empresa Municipal de Transportes es
esencial, como lo es Cercanias, como lo es Metro, como lo son los interurbanos y como lo son todos
los medios de transporte. Vamos a trabajar, se lo digo de manera sincera, para poner encima de la
mesa un modelo de financiacidon que deje total y absolutamente al margen las ideologias y las
politicas, los madrilefios se lo merecen y estoy convencido de que ahi nos encontraremos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

PNL-72(X)/2015 RGEP.4530 y RGEP.6296(X)/2015. Proposicion No de Ley del
Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno Regional a: 1.- Elaborar un informe técnico sobre el paro joven en la Comunidad
de Madrid, en el plazo maximo de un mes, que aborde el problema del paro desde una
perspectiva de género, desde la formacion o el nivel de cualificacion y considerando sus
efectos sobre la situacion social de los jovenes. 2.- Elaborar y aprobar un Plan para la
recuperacion del talento, incorporacion y consolidacion del empleo para jovenes, que
contemple un conjunto de medidas orientadas al logro de tales objetivos, con las
especificaciones que se citan en el escrito. Asimismo, la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de Espaifia a que elabore un programa especifico sobre empleo que
complemente el plan que presente el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Se adjunta escrito de presentacion de enmiendas (RGEP.6296(X)/2015).
Tiene la palabra la sefiora Carazo Gomez por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. CARAZO GOMEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, una vez mas
el Grupo Parlamentario Socialista trae a esta Camara la preocupacion por el desempleo y el paro
juvenil en la Comunidad de Madrid para que se tomen medidas. Somos conscientes de que ustedes, el
Gobierno, tienen una gran responsabilidad y un gran reto: tienen la gran responsabilidad del empleo,
una Unica palabra pero que tiene una gran incidencia en las personas, y el gran reto de que pase de
ser una palabra asociada al paro, la precariedad, la temporalidad, a que el empleo sea una palabra
asociada a desarrollo, a futuro, a oportunidades, a progreso. Lamentablemente sus politicas no son
las adecuadas, no estan dando la respuesta necesaria, no son capaces de resolver el problema del
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desempleo juvenil, no han mejorado las cifras y, desde luego, no ayudan a la empleabilidad de los
jévenes. No han sabido dar respuesta y ademas ustedes han bloqueado la capacidad del debate para
afrontar medidas que diesen respuesta.

En el Pleno del 20 de junio de 2013, a ustedes, en esta misma Camara, ya el Grupo
Parlamentario Socialista anterior les trasladd la necesidad de tomar medidas urgentes al respecto y les
presentaron un Plan de Empleo Joven, al cual ustedes votaron en contra, isu respuesta fue votar en
contra directamente de su toma en consideracion! Y digo ustedes porque, aunque intenten
constantemente desligarse del anterior Gobierno del Partido Popular, fueron ustedes, en concreto, el
sefor Serrano, que continla sentado en esta bancada del Partido Popular, quien subié a este atril y
defendié el voto en contra siquiera del debate de estas medidas respecto al empleo joven; fueron
ustedes quienes bloquearon asi la capacidad de debatir y dar soluciones. Votaron en contra alegando,
ademas, que estaban convencidos de que sus medidas y las propuestas de este Gobierno del Partido
Popular darian la solucidon a los jovenes; pues, bien, dos afos después los datos dicen que se han
equivocado, que ustedes no han conseguido dar respuesta, que aquellos 48.000 jovenes que en 2013
necesitaban de sus politicas activas de empleo, a las cuales ustedes votaron en contra, ahora, dos
anos después, han pasado a ser mas de 100.000 jovenes. Ahora, el paro juvenil, en el tercer trimestre
de este ano, ha aumentado, alcanzado el 44,3 por ciento, gracias a sus politicas, y mas de 50.000
jovenes, como le hemos dicho en reiteradas ocasiones, se han visto obligados a irse fuera de Espafia
para tener la oportunidad laboral que aqui no encontraban.

Dos afios después, una vez mas, el Partido Socialista viene aqui a reclamar la necesidad de
un plan especifico para los jovenes, para que los jovenes madrilefios tengan un empleo. Y ahora nos
dicen que ustedes estan trabajando en un plan de empleo; ustedes lo dicen, pero, desde luego, ni lo
conocemos, ni nos han informado, ni sabemos qué medidas recoge, porque, una vez mas, no nos
hacen participes y no nos dan la informacién. De lo que si estamos convencidos -porque nos lo han
trasladado- es de que ustedes no tenian previsto ni estan trabajando en un plan especifico para el
empleo joven. No intenten convencernos de que ustedes ya tienen un plan joven, porque lo que
ustedes llaman Plan Joven de Empleo de la Comunidad de Madrid es esto. (Mostrando un
documento.) -lo pueden encontrar en su pagina “web”-: idos Unicos programas!, los dos vinculados a
Garantia Juvenil, lo cual, desde luego, han demostrado no saber gestionar y ha tenido unos nefastos
resultados, un programa de cualificacion profesional para aprendices y otro para la practica
profesional para jovenes cualificados. Segln sus datos, 67 beneficiarios; desde luego, eso no es un
plan que dé respuesta a los mas de 100.000 jévenes madrilefios que lo necesitan. Nosotros creemos
que un plan tiene que tener objetivos concretos, medidas especificas, estrategias y, desde luego, lo
que tiene que tener es una partida presupuestaria. iSi!, lo han oido: una partida presupuestaria,
aunque parezca obvio. Después de escuchar al Consejero, sefior Izquierdo, frivolizar con que hay
cosas que no necesitan presupuesto, cuando habla de la Ley de la Cafiada Real, uno de los principales
problemas de esta Comunidad y donde hay miles de personas que necesitan de sus politicas, si
ustedes frivolizan con que eso no necesita partida presupuestaria, ahora nos reafirmamos en que esta
PNL tenga ya recogida esa dotacidn especifica para el Plan de Empleo Joven.
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Necesitamos, y por eso presentamos esta proposicion no de ley, que ustedes se pongan a
trabajar y a elaborar un plan de empleo joven para recuperar el talento, la incorporacion y la
consolidacién de empleo para los jovenes. Podriamos haber presentado nosotros directamente un plan
para aprobarlo y aqui debatirlo, pero creemos mucho mas enriquecedor y conveniente que sea
trabajado por todos, porque reclamamos el consenso y la participacion y, por tanto, lo practicamos. Y
desde aqui quiero agradecer —que no se va a perder- el trabajo realizado por el anterior Grupo
Parlamentario; agradecer a Juventudes Socialistas, al anterior portavoz de Juventud Juan Segovia, a
la anterior portavoz de Empleo Maria José Navarro, el gran trabajo que han hecho con este plan de
empleo, al que ustedes ya votaron en contra y que desde ya ponemos a disposicion del resto de
Grupos Parlamentarios para que, si lo estiman oportuno, esas 166 paginas de analisis exhaustivos, de
medidas concretas, de soluciones para los jovenes, sirvan como borrador o indice de partida para los
trabajos que tenemos que desarrollar.

Desde luego, necesitamos ademas un informe -y asi lo recogemos- donde conozcamos la
realidad existente entre los jovenes de la Comunidad de Madrid, un informe donde se refleje la
situacion del paro joven desde una perspectiva de género, desde la formacion o el nivel de
cualificacion, de la distribucion que existe de la misma dentro de la regién, porque, desde luego, con
la informacién que ustedes nos trasladan, parece que, aunque es su responsabilidad, tampoco tienen
esos datos, ni les preocupan.

Queremos un plan que dé respuesta a todas las situaciones a las que se enfrentan los
jovenes de la Comunidad de Madrid en el ambito del empleo; que dé la oportunidad de que los
jovenes que se vieron obligados a irse fuera de Espafia puedan regresar; que conecte la oferta y la
demanda existente; que permita que se incorporen o retornen a la vida laboral en el menor tiempo
posible; que, ademas, impulse los mecanismos esenciales para conjugar la proteccion de los jovenes,
su recualificacidn, su formacion, su insercion y orientacion laboral; que apueste por la investigacion y
la innovacion para que un joven que tiene una idea brillante no se tenga que quedar sin llevarla a
cabo y se tenga que ir fuera para poderla desarrollar; que contenga las lineas maestras de una
estrategia integral y global del emprendimiento; que impulse actuaciones de formacion; que recoja un
programa de becas que sirva de impulso y de ayuda a los jovenes; que reduzca la brecha que existe
entre las universidades y el mundo empresarial, porque, asi, los jovenes cuando terminan su
formacion, no se encuentran ante el abismo y encuentran un camino por el que continuar creciendo y
construyendo su futuro. En definitiva, lo que nosotros le planteamos es un plan ambicioso, innovador,
que dé respuesta y que sea una accion de choque, que tenga medidas y recursos necesarios para la
creacion del empleo y las oportunidades y que todo ello, ademas, se traduzca, como se necesita
urgentemente, en una mejora en el dia a dia de los jovenes de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, esta iniciativa era para que todos —y parece que se ha logrado- lleguemos a un
acuerdo para ponernos a trabajar por elaborar este plan tan necesario y que venimos reclamando
desde hace tanto tiempo. Queremos agradecer a los Grupos Parlamentarios Podemos y de Ciudadanos
que desde un inicio se sumd a esta iniciativa y, desde luego, alegrarnos de que no se repita esa
votacion de 2013, en la que el Partido Popular se puso en contra y que, después de ver que ahora esa
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mayoria de la que disponian antes no es la misma, por fin se sumen a esta iniciativa y pueda salir por
unanimidad, porque los mas de 100.000 jévenes desempleados de la Comunidad de Madrid, todos los
que se vieron obligados a irse fuera de Espafia, bien merecen un cambio y el esfuerzo de todos y cada
uno de los que estamos aqui para que nos pongamos a trabajar en esa linea y dar respuestas a sus
necesidades. Desde luego, Madrid y sus jovenes necesitan un plan de empleo joven; trabajemos
desde ya para que esto sea una realidad; dejémonos de excusas, pongamonos a trabajar y hagamos
de esta necesidad una realidad lo antes posible. Muchas gracias. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, tiene la palabra, como Unico grupo
enmendante, por el Grupo Parlamentario Podemos, el sefior Fernandez Rubifio.

El Sr. FERNANDEZ RUBINO: Gracias, sefiora Presidenta. Puede que muchos de ustedes
no recuerden el dia 7 de abril de 2011 como una fecha digna de mencién. Aquel dia, algunos medios
de comunicacion, fundamentalmente madrilefios, abrieron sus portadas con la imagen de una
manifestacién singular. (Mostrando un documento.) Esta manifestacion no la habia organizado ningln
partido politico ni ningun sindicato sino un colectivo que habia nacido semanas antes y que se llamaba
“Juventud sin futuro”. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid.) En la pancarta principal de aquella manifestacion rezaba un curioso lema que decia: “Esto es
solo el principio”. Cualquiera hubiera pensado entonces que aquellos 10.000 jovenes que se
manifestaban por la calle Atocha en contra de los recortes del PSOE, frente a la reforma laboral que
abarataba el despido, frente al encarecimiento del precio de la vivienda, no eran algo demasiado
relevante para los principales partidos de nuestro pais, el PP y el PSOE. Nadie escuchd entonces a
aquel colectivo, nadie se reunio con ellos, ni por parte del Gobierno del PSOE en el Estado ni por parte
del Gobierno regional en la Comunidad de Madrid.

Hoy es el primer Pleno que tenemos tras las elecciones generales. El pasado domingo, el
sistema politico de nuestro pais sufrid un terremoto que no habiamos conocido en la historia de
nuestra democracia: por primera vez tres partidos alcanzaron el 20 por ciento de los votos y, por
primera vez, el bipartidismo apenas llegé al 50 por ciento. Los dos principales partidos de nuestro pais
nada mas y nada menos que perdieron 5,4 millones de votos desde 2011, muchos mas desde 2008.
Uno enciende la television y ve por todas partes cdmo se reproducen las tertulias entre analistas,
socidlogos y expertos intentando responder a una sola pregunta: équé es lo que ha pasado en nuestro
pais? ¢Qué le ha pasado al bipartidismo, con lo bien que funcionaba? éQué es eso que ha hecho tan
mal el bipartidismo para recibir un castigo tan severo en las urnas? Parece muy aventurado, pero les
invito a hacer una reflexion... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego silencio.

El Sr. FERNANDEZ RUBINO: Les invito a hacer una reflexion: entre esta imagen y lo que
ha pasado el domingo, hay una relaciéon directa; se lo digo en mi humilde opiniéon. Hagan una
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reflexion al respecto, porque lo que pasd el domingo es inseparable de lo que han hecho con los
jévenes durante esta generacién, de lo que han hecho con los jovenes en los Ultimos cuatro afios.

Cuando aquellos jovenes decian que esto era solo el principio, no estaban lanzando ningln
ordago ni estaban mintiendo a nadie; es que un mes después estall6 el 15 M. Algunos dijeron que tras
ellos se escondia la mano negra de Rubalcaba, pero nada mas lejos de la realidad; lo que estaba
pasando en aquel momento es que estaba cristalizando un movimiento de indignacién que tenia que
ver con la situacion que estaba viviendo una generacion entera. Aquellos meses, como dijo El Roto en
su famosa vifieta, los jovenes salieron a la calle y subitamente todos los partidos envejecieron.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Pero ustedes en
ese momento tampoco escucharon las sefiales. iTampoco escucharon las sefiales! Ustedes siguieron
permitiendo que los jovenes sufrieran la precariedad; siguieron abaratando el despido. Y los jovenes
tuvieron que seguir aguantando el 50 por ciento de paro juvenil; siguieron presos de las ETT; tuvieron
que seguir viviendo con sus padres porque la vivienda continud siendo prohibitiva; miles de jovenes
se marcharon del pais ante la falta de oportunidades, y daba igual cuantos titulos tuvieran, cuantos
idiomas hablaran; el paro, la precariedad o el exilio se convirtieron en las Unicas alternativas que tenia
la juventud. Y los jovenes siguieron siendo ignorados; era mas importante escuchar a la banca, al
Ibex, a la patronal, que pedia mas flexibilidad laboral, y a la sefiora Merkel. La huida hacia adelante
del Partido Socialista llevo incluso a reformar la Constitucion para introducir el articulo 135, que fue un
golpe cruel contra nuestro maltrecho Estado del bienestar, que, por supuesto, solamente contribuyo a
profundizar la situacion penosa en la que se encontraba nuestra juventud.

Pero tras el Gobierno del Partido Socialista se sucedié el del Partido Popular, y todos
sabemos lo que ha ocurrido estos afios: recortes, precariedad, una nueva reforma laboral,
abaratamiento del despido, subidas de impuestos, subida drastica de las tasas universitarias, etcétera.
Donde antes habia un empleo, ahora lo han troceado para que haya dos peor pagados; los jovenes
han tenido que tragar mucho durante las dos Ultimas Legislaturas y no solamente las politicas
indecentes que estan expulsandolos del pais, sino, a menudo, auténticos insultos: adn resuenan las
palabras de la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion cuando decia que los jovenes no se
marchaban por la crisis, sino porque tenian un gran espiritu aventurero.

Ustedes estan recogiendo lo que han sembrado. Es imposible entender lo que ha ocurrido el
pasado domingo sin pensar en como han maltratado a una generacién entera. Estan ustedes
recogiendo la rabia de miles de jovenes que trabajan por debajo del salario minimo; la rabia del que
no puede pagar el alquiler ni aun compartiendo piso; la rabia del que pierde su matricula universitaria
por no poder pagar las tasas; la rabia del que, pese a su dos masteres, estd sirviendo copas en
Alemania; la rabia de nuestros investigadores que no tienen ni una sola oportunidad en nuestras
fronteras; la rabia del que no puede formar una familia estable porque no tiene mas horizonte que
sobrevivir al mes siguiente y no sabe cuanto le va a durar el contrato temporal; la rabia de los que no
pueden volver en Navidad a ver a sus padres porque no les da para el billete. Pero no solo es rabia; si
fuese solo rabia, no tendrian ustedes nada que temer, pero es que esa juventud tiene también mucha
alegria; tiene alegria por un pais que viene y que estamos decididos y decididas a construir. Somos
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una generacion que no votd la Constitucion del 78, pero que vamos a hacer nuestra propia Transicion;
no porque despreciemos lo que se hizo entonces, sino porque ustedes han roto lo que significd
aquella transicion y porque es urgente ir mas alld. Por respeto a lo que significaron las conquistas de
nuestros mayores, debemos hacerlo.

Esta proposicion no de ley es solo una buena oportunidad -pero es bastante ya- para
empezar a caminar en la direccion correcta y, por tanto, agradecemos al Grupo Parlamentario
Socialista que la haya registrado. Hemos presentado una enmienda y saludamos la voluntad abierta
gue ha tenido el Grupo Socialista para incorporarla, y en ella pedimos que el informe técnico clarifique
en qué situacion se encuentra la Garantia Juvenil, qué impacto exactamente esta teniendo, porque
nos parece que conocer el tipo de empleo que tienen nuestros jovenes, en qué condiciones trabajan
los que pueden hacerlo y estudiar el fendmeno de la precariedad es esencial para resolver sus
problemas. Esperamos que la cuantia que se plantea en esa partida presupuestaria sea suficiente, y
eso solamente lo veremos en los presupuestos del afio proximo.

Saludamos que el Partido Popular vaya a votar a favor. Bienvenidos a intentar enmendar
todo lo que llevan haciendo durante estos afios, porque, si mal no recuerdo, en 2013 ustedes
vendieron 3.000 viviendas del plan joven del Ivima a Goldman Sachs; o sea, curiosa politica juvenil la
que manejaban en los afios de la Legislatura pasada. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Escribia Chesterton -que no era un sospechoso comunista- sobre una ley que habia sido
promulgada en Reino Unido y que dictaba que, para evitar epidemias de piojos, los nifios de la clase
obrera debian llevar las cabezas rapadas, y decia: “Yo empiezo por el pelo de una nifia, cualquier otra
cosa es mala, pero el orgullo que siente una buena madre por la belleza de su hija es bueno. Es una
de esas ternuras que son inexorables y que son la piedra de toque de toda época y raza. Si hay otras
cosas en su contra, hay que acabar con esas otras cosas. Si los terratenientes, las leyes y las ciencias
estan en su contra, habra que acabar con los terratenientes, las leyes y las ciencias. Con el pelo rojo
de una golfilla del arroyo prenderé fuego a toda la civilizacion moderna. Porque una nifa debe tener
el pelo largo, debe tener el pelo limpio. Porque debe tener el pelo limpio, no debe tener un hogar
sucio. Porque no debe tener un hogar sucio, debe tener una madre libre y disponible. Porque no debe
tener una madre libre, no debe tener un terrateniente usurero. Porque no debe tener un terrateniente
usurero, debe haber una redistribucion de la propiedad. Porque debe haber una redistribucion de la
propiedad, debe haber una revolucion. La pequena golfilla del pelo rojo a la que acabo de ver pasar
junto a mi casa, no debe ser afeitada, ni lisiada, ni alterada. Su pelo rojo no debe ser cortado como el
de un convicto. Los pilares de la sociedad vacilaran y los tejados mas antiguos caeran, pero no habra
de dafarse un solo pelo de la cabeza.”.

Que nadie se asuste, porque con esto no estoy llamando a ninguna revolucion, lo que estoy
diciendo es que lo que aquellos jovenes decian en su manifestacion de juventud sin futuro (Mostrando
un documento.) era que estaban dispuestos a cambiarlo todo con tal de recuperar aquellas cosas que
hacen una vida digna de ser vivida. Un pais que expulsa a sus jovenes no merece llamarse patria. Si
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nuestro pais manda millones de jovenes al exilio, habra que cambiar lo que haga falta para que deje
de hacerlo, porque el orgullo de un pais por su juventud, el tesén con el que forma y cuida a la
siguiente generacion, la capacidad para ofrecerles un futuro prospero es un pilar fundamental e
irrenunciable para cualquier sociedad. No digan que no hay dinero, no pongan mas excusas; esta
tarea es un paso fundamental para la regeneracién que necesita nuestro pais. No hay regeneracién
posible sin salvar lo mas crucial que tiene nuestro pais: el futuro de sus jovenes. Escuchen lo que
dijeron los jévenes en las calles estos afos y escuchen lo que les han dicho en las urnas la semana
pasada. Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, puestos en pie).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los restantes Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefor Nunez Sanchez.

El Sr. NOUNEZ SANCHEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenas tardes. Me corresponde fijar
el posicionamiento de mi Grupo en relacion al retorno de talento en la Comunidad de Madrid. El hecho
de que los jovenes tengan que marchar al extranjero para encontrar empleo, aparte de un drama, es
una preocupacién de maximo nivel para quienes tenemos responsabilidades publicas. Se trata, sin
exagerar, de una cuestion de Estado. La crisis econdmica ha tenido especial incidencia en el
desempleo de los jovenes, pero, mas alla de la salida de la crisis, los problemas de los jovenes
responden a causas estructurales. Tienen su base en un modelo productivo caduco, cuya debilidad
provoca que el nivel de empleo sea siempre el primer afectado por cualquier vaivén. Se destruye
empleo muy rapido y se recupera muy lentamente.

Los jovenes mas cualificados se marchan de Espafia y, en otros casos, permanecen
demasiado tiempo entrando y saliendo del mercado laboral en empleos de baja especializacion.
Estamos desperdiciando talento y, en muchos casos, desperdiciamos los mejores afios de vida de
estos jovenes, y desperdiciamos también el dinero que estamos aportando los ciudadanos para darles
una formacion que luego no revierte en el PIB.

Debemos cambiar las estructuras que causan el desempleo para poder retener el talento.
Traducido a la Administracion, quiere decir que tenemos que hacer todo lo posible por cambiar la
cultura empresarial y apoyar un nuevo modelo productivo. El objetivo es lograr reorientar la economia
de Madrid hacia una economia del conocimiento y de la innovacion, porque, de lo contrario,
perderemos aun mas terreno en un mercado global que no para de adaptarse.

Hay una barrera cultural que hace que muy pocos universitarios se planteen iniciativas de
autoempleo al finalizar sus estudios. En Madrid, las iniciativas de autoempleo parten a menudo de
personas con un nivel de preparacion y conocimiento limitados. Debemos seguir reduciendo barreras
administrativas al emprendimiento, facilitando el capital semilla, la formacion empresarial y también la
denominada segunda oportunidad emprendedora.

5807



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

Tampoco podemos olvidarnos de un importante porcentaje de jovenes que tienen una
empleabilidad muy baja por no haber terminado la educacién obligatoria o por falta de un oficio
definido. Hoy por hoy, la ensefianza es mas flexible que nunca. El aprendizaje on line permite crear
casi una cesta de conocimientos a medida, y muchos jovenes huyen de titulaciones rigidas. Por lo
tanto, facilitemos nuevos modos de aprender, generemos nuevos cauces e intentemos que no haya
jovenes que queden fuera de un mercado laboral cada vez mas técnico y especializado. Porque yo me
hago una pregunta, seforias, équién crea empleo? Que yo sepa, lo hacen las empresas, en su mayor
parte la pequefia y la mediana empresa. No nos acordamos de la famosa frase que nos dedico el
sefor Gonzalez Pons donde nos prometia tres millones y medio de puestos de trabajo, o mas alla iba
el sefior Zapatero, cuando nos prometia el pleno empleo y sus brotes verdes. Y es que es muy
importante la autocritica y se practica muy poco.

En realidad, quien crea la mayor parte del empleo en este pais es la pequena y la mediana
empresa, y luego estan esos seres olvidados de la Administracion, que son los autéonomos, que, por
cierto, facturen o no facturen, empiezan cada mes con menos 300 euros. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos.) Estos colectivos, que son los que realmente crean empleo y que
deberiamos cuidar entre algodones, estan asfixiados porque sufren una brutal carga de impuestos;
contratar es muy caro, los seguros sociales son muy altos y falta consumo interno. Lo tienen muy
dificil y debemos mejorar sus condiciones. Todas estas trabas son una carga que no les permite crecer
y hacen que su objetivo principal en la mayoria de los casos sea el de trabajar para cubrir costes y
sobrevivir; incluso muchas de esas pequefias empresas han tenido el fatal desenlace de que, aun
haciendo sus deberes, han tenido que cerrar.

Y luego esta el inmenso esfuerzo que hemos hecho los ciudadanos, después de arios de
recortes en el Estado del bienestar y subidas reiteradas de impuestos, con lo cual, ya que el Estado
gastaba menos e intentaba recaudar mas, hubiera sido un motivo de alivio que la deuda publica se
hubiera reducido o hubiera bajado. Pues todo lo contrario, sefiores; después de recortes y subidas de
impuestos, la deuda publica sigue imparable. Por cierto, no hay nada mas antisocial que dejar a
nuestros hijos y a nuestros nietos una deuda publica impagable. (Ap/ausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.) iQué culpa tendran ellos de la mala gestion de sus padres o de sus
abuelos!

Volviendo a la proposicion no de ley que nos presenta el Grupo Socialista, nosotros
compartimos la necesidad de abordar ese diagndstico, de tenerlo en el plazo mas breve posible y,
sobre todo, de que las conclusiones que contenga se transformen en una hoja de ruta que incluya los
recursos publicos necesarios para abordar los problemas que se detecten, porque, como decia Ramon
y Cajal, las ideas no duran mucho si no se hace algo con ellas; es decir, que de nada sirve el informe
si no tenemos el firme proposito de adoptar medidas que las recomienden.

El segundo punto de la proposicion se refiere a adoptar plan para la recuperacién del talento
de los jovenes en la Comunidad de Madrid, y aqui le decimos al Grupo proponente que coincidimos
con ellos, que este plan estaba en el programa electoral de Ciudadanos y que esta presente en el
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acuerdo de investidura que cerramos el pasado mes de junio, concretamente en el punto 28, en el
gue obliga al Gobierno a dedicar un minimo de 3 millones de euros este mismo ano y 13 millones de
euros cada afo en 2017, 2018 y 2019 para recuperar el talento de nuestros jovenes. Para nuestro
Grupo, incentivar el talento y la alta calificacién en el desarrollo de proyectos I+D es prioritario. Para
lograrlo no basta solo con las Administraciones Publicas, los investigadores tienen que estar a la vez
en la universidad y en las empresas; es clave favorecer la transferencia, facilitar que surjan empresas
de la universidad y que la labor investigadora de las distintas facultades sea valorada por las
empresas de base tecnoldgica.

En ese sentido, hemos tenido ya contacto con universidades, Imdeas y centros de
investigacion y tecnoldgicos. También existe un modelo en Espaia que ha funcionado bien, que es el
programa Icrea, que se ha desarrollado durante afos en Catalufia, una region castigada por la crisis y
también por una mala gestién del dinero publico; sin embargo, ha tenido buenos resultados en esta
materia. En los tres primeros afnos de esta década, en Madrid se ha perdido un 3 por ciento de los
trabajadores dedicados a actividades de I+D; en Cataluiia, gracias a este programa de atraccién del
talento cientifico, solo ha descendido en un 4 por ciento. Un aspecto en el que destaca este programa,
ademas, es por la obtencién en un solo afio de fondos para la investigacidn procedentes de
organismos publicos y privados, muchos de los cuales se han logrado en convocatorias competitivas.
Para los centros de investigacion de la Comunidad de Madrid, proponemos bolsas para jovenes,
incentivos salariales para quienes contraten investigadores, particularmente si vienen del extranjero.
Proponemos también complementar el programa Torres Quevedo del Ministerio de Economia y
Competitividad para financiar desde la Comunidad proyectos de tecnologia de Ultima generacion.

En definitiva, nosotros compartimos el sentido de la propuesta socialista, también la
enmienda del Grupo Parlamentario Podemos vy, finalmente, nos alegramos del entendimiento de todos
los Grupos Parlamentarios en este sentido. Entendemos que el Plan de Garantia Juvenil ha sido un
absoluto fracaso donde el nimero de inscritos, ni siquiera de beneficiarios, esta muy por debajo de los
minimos aceptables. Con esta propuesta hemos querido ampliarla y darle concrecion. Votaremos
afirmativamente para que el Gobierno de la Comunidad de Madrid elabore este informe y una accién
de choque para que nos permita recuperar el retorno de nuestros jovenes y a lo largo de los proximos
ejercicios podamos decir que hemos eliminado las bases que generaban un paro juvenil estructural en
nuestra region. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefora Pérez Baos.

La Sra. PEREZ BAOS: Muchas gracias, sefora Presidenta. Senor Fernandez Rubio, la
campaiia electoral finalizd el viernes pasado, y que ustedes vengan aqui a hablarnos de juventud sin
futuro es como si yo viniera aqui a hablar de nuevas generaciones. Y creo, de verdad, que no es el
momento ni el lugar, asi que, por favor, le pido un poquito de respeto a esta Camara. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular).
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La propuesta que hoy nos plantea el Grupo Socialista dice que los jévenes han tenido que
irse de Espaiia por falta de oportunidades y que es necesario elaborar un plan para su retorno. Pues
bien, déjenme que comience mi intervencion resaltando un dato que me ha llamado bastante la
atencién, y es que ustedes utilicen en su Exposicién de Motivos para justificar esta proposicion un
informe sobre fuga de talento entre los afios 2009 y 2013, elaborado por el Consejo de la Juventud de
Espana. Y, sefiora Carazo, me pregunto si quiza el portavoz de su Grupo, el sefior Gabilondo, no
puede darle a ustedes y a todos los Grupos de esta Camara alguna explicacion de por qué hoy
tenemos que estar tomando medidas para recuperar el talento joven, cuando el Gobierno de la nacién
de entonces, del que él era ministro inada menos que de Educacién!, cuando mas emigracion joven
se registrd, no hacian nada, absolutamente nada para dar respuesta a todos los jovenes que tenian
que salir de Espaia. Porque aqui, dia a dia, no se hacia otra cosa que destruir puestos de trabajo, y
los jovenes no tenian ni una minima oportunidad laboral. ¢Ddnde estaban entonces, senora Carazo,
sefior Gabilondo, las propuestas y los planes socialistas para ayudar a todos los jovenes? (Aplausos en
los escanos del Grupo Parlamentario Popular.) Por suerte, seforias, esta etapa de su partido en el
Gobierno de la nacidon en la que veiamos con impotencia como se cerraban empresas, se destruian
empleos y miles de jdvenes finalizaban sus estudios sin tener una sola oportunidad de incorporarse al
mercado de trabajo ya termind. Y esperemos que, por el futuro de tantos jovenes que ain no han
encontrado su oportunidad laboral, no se vuelva a repetir. Porque aunque aun hay mucho por hacer,
sin duda vamos en la senda correcta.

Miren, entre los afos 2009 y 2011, cuando, insisto, el PSOE gobernaba este pais, la
poblacion joven se redujo en 38.500 personas en nuestra region. Y fijese que diferencia hubo
respecto a los afios 2012 y 2013, en los que la cifra descendid a 22.800 jovenes. Porque, gracias a
nuestros Gobiernos, hoy, Madrid es la Comunidad Auténoma donde mas facilidades se dan para crear
una nueva empresa, y gracias a ello lideramos la creacién de empresas en nuestro pais: 16.601
empresas en lo que llevamos de afio, es decir, 55 nuevas empresas al dia en Madrid. Y de esta forma,
Madrid se consolida como la regidon espafiola que mas y mejores oportunidades laborales ofrece,
teniendo la segunda tasa de actividad y de empleo mas altas de Espafia, casi 7 puntos por encima de
la media nacional. Y estos datos son un verdadero estimulo para este Grupo Parlamentario y para este
Gobierno, que esta volcado en trabajar por la recuperacion econdmica y la consolidacion del empleo.

Y, sefiorias, es cierto que hay jovenes que han tenido que salir de nuestro pais para
encontrar fuera las oportunidades que aqui no tenian, pero igual de cierto es que seria faltar a la
verdad si no decimos que un alto porcentaje de los jovenes que salen fuera lo hacen también porque
quieren, durante una etapa de su vida formarse en el extranjero para ser mas competitivos en su
futuro o simplemente porque quieren vivir una nueva experiencia. Y, por ello, no podemos caer en la
demagogia de interpretar el dato de la emigracién en su conjunto como una tragedia, porque entre
los jévenes que han dejado Madrid para irse al extranjero también ha habido muchos que lo han
hecho porque creen que es lo mejor para su futuro, y hay muchisimos que vuelven con una mayor
formacion y una experiencia que beneficia a nuestra region. Y, sefiorias, esta movilidad no es
excepcional, ha existido siempre, incluso en épocas de bonanza. Y buena prueba de que la movilidad
y la emigracion juvenil es un hecho es que se trata de un fendmeno que también ocurre en sentido
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contrario, y aqui en Madrid también tenemos muchos jovenes extranjeros o de otras regiones que han
venido para formarse, trabajar o vivir una nueva experiencia en nuestra regiéon. Segun la EPA, en su
encuesta sobre movilidad laboral, el 32 por ciento, es decir, 37.400 personas de las que en el Ultimo
ano han emigrado entre comunidades autdnomas, lo han hecho precisamente para venir a Madrid;
unido a los 14.200 trabajadores que en este afio vinieron procedentes de otros paises a nuestra
region. Porque aunque ustedes no lo entiendan y vengan a este Parlamento a pintar como algo
completamente negativo que haya jovenes que salen del pais, hay muchisimos jovenes que emigran
para formarse mas o aprender lenguas, y demuestran con ello una iniciativa que deberiamos elogiar
en vez de demonizar como hacen ustedes aqui. Y esta iniciativa proactiva, decidida y de amplitud de
miras, la podemos ver hoy en miles de jovenes de nuestra region que han disfrutado o que estan en
estos momentos disfrutando en el extranjero de los programas Erasmus + y que son, sin duda, un
verdadero valor en alza para nuestra region.

No obstante, sefiorias, en este Grupo somos plenamente conscientes de que el principal
problema de los jovenes de nuestra region es el desempleo juvenil; por eso, el Gobierno de esta
region no ha parado de trabajar para desarrollar politicas que fomenten la contratacion de los mas
jovenes para que, cuanto antes, todos ellos tengan una oportunidad en el mercado laboral. Lo que
ustedes hoy plantean ya estd en marcha a través de la Estrategia de Madrid para el Empleo que esta
desarrollando el Gobierno y que nuestra Consejera ya anuncié en la Comision, por lo que el Gobierno
ha aumentado en un 27,7 por ciento los presupuestos regionales destinados a las politicas de empleo,
donde se incluyen 3 millones de euros para la recuperacion y la retencion del talento en nuestra
region. Porque nosotros, sefiorias, no hacemos como hacen ustedes cuando gobiernan este pais;
nuestro Grupo Parlamentario y nuestro Gobierno no eluden la enorme responsabilidad que tienen de
tener que dar respuesta a los jovenes que no tienen oportunidades en la region y a los que han tenido
gue salir fuera; ni elude la responsabilidad de tratar de hacer que Madrid sea una region lo
suficientemente atractiva para captar a todos aquellos jovenes que hoy, voluntariamente, han querido
irse porque suponen una eminente fuente de riqueza y de conocimiento, de talento, para nuestro
mercado econdmico y laboral. Y, sefiorias, sabemos que queda mucho por hacer en nuestra region
porque hay jovenes que siguen saliendo fuera, pero es que, miren, en Andalucia, su modelo de
gestién, donde ustedes llevan gobernando treinta afos, el pasado afio la emigracion juvenil aumentd
el triple que en Madrid. ¢Y quieren saber por qué? Porque ustedes y sus politicas asi lo han
fomentado. Miren, fijense en la propuesta que hace unos anos el Partido Socialista andaluz llevaba en
su programa electoral autondmico, que decia asi -y leo textualmente-: “Se promovera el fomento del
catalan, el vasco y el gallego en las escuelas oficiales de idiomas para facilitar a aquellos andaluces y

III

andaluzas que lo requieran su movilidad laboral”. Y ademas, ustedes, en su PNL, sefiora Carazo, nos
alertan de las pérdidas para las arcas publicas del talento que se forma en Espafia y que se va, y
resulta que vemos cdmo esa pérdida de talento también se fomentaba desde la propia Junta de
Andalucia cuando desde su Servicio Publico de Empleo mandaban cartas a los parados en las que
decian -y vuelvo a leer literalmente-: “El Servicio andaluz de Empleo se pone en contacto con usted
para informarle de puestos de trabajo que podran ser de su interés en mas de 100 hoteles de 28

paises; paises como Chipre, Cuba, Bulgaria, TUnez, Jamaica, Turquia o Colombia.” (La sefora Carazo
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Gomez pronuncia palabras gue no se perciben.- Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Respete el uso de la palabra, sefioria.

La Sra. PEREZ BAOS: Y, claro, nuestro asombro es ya aun mayor cuando, después de
haber sacado adelante estas politicas para que los andaluces se vayan de su region y fomenten el
exilio de los jovenes andaluces, vemos que hace unos meses la Junta de Andalucia presenta a bombo
y platillo un plan de recuperacién del talento; el mismo que ustedes ahora traen a este Parlamento, el
mismo que han presentado en otros Parlamentos como el de Extremadura y demas. Deseando
estamos, sefiorias, en este Grupo ver el balance que se hace de estos planes en estas regiones donde
ustedes gobiernan y donde, como en Andalucia, tienen un 57,15 por ciento de desempleo juvenil, que
es 15 puntos mas alta que el porcentaje de Madrid. Y queremos ver si ya por fin van ustedes a
trabajar por bajar las tasas de desempleo, porque mucho me temo que, como siempre, estos planes
quedaran en meros titulares de prensa. Nosotros, sin embargo, seforias, somos mas de hacer
politicas coherentes o constructivas, y por eso, como les he dicho antes, desde el Gobierno regional
ya se esta trabajando en esto que ustedes hoy proponen a través de la Estrategia de Madrid por el
empleo. Y, a pesar de que no creemos en su forma de gestionar el empleo, y a las pruebas me
remito, quiero dejar claro que para este Grupo no hay mayor prioridad que la de trabajar todos a una
por el empleo joven, y por ello les adelanto que votaremos a favor de esta propuesta que hoy ustedes
proponen, porque, sefiora Carazo, agradecemos y nos sumamos a su voluntad de trabajar por los
jovenes de nuestra region. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Al haberse presentado una enmienda transaccional
por parte de todos los Grupos Parlamentarios, me imagino que todos estan de acuerdo en su
admisiéon y, por tanto, se acepta dicha enmienda, lo que conlleva la retirada de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, pasando a votar la iniciativa
en los términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cdmara
que cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL 72/15, de la X Legislatura. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 125 diputados presentes; 125 votos a favor. Por tanto, queda
aprobada por unanimidad la PNL 72/15. (Aplausos.) Gracias, sefiorias.

Pasamos a la siguiente Proposicion no de ley.

PNL-92(X)/2015 RGEP.5228. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid para que, a su vez, inste al Gobierno de Espaiia a:
1.- Proponer al Congreso de los Diputados la creacion de una comision parlamentaria que
investigue las causas del accidente del vuelo JK5022 de Spanair, en el marco de lo
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previsto en el articulo 52 del Reglamento del Congreso de los Diputados. 2.- A la creacién
de un Organo Nacional Multimodal Independiente, para investigar los accidentes e
incidentes graves del transporte aéreo, asi como cualquier otro accidente que por el
niumero de victimas o bien por su complejidad, requieran de una investigacion
independiente y al margen de la Administracion que tenga encomendada su gestion
administrativa.

Para comenzar, tiene la palabra la sefiora Sevillano de las Heras por un tiempo maximo de

diez minutos. (Rumores.) Les ruego silencio, senorias.

La Sra. SEVILLANO DE LAS HERAS: Gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
mencionar al piloto que ha fallecido hace apenas unas horas trabajando, intentando extinguir los
incendios en Asturias. (Aplausos.) En segundo lugar, quiero saludar a Henar, Isabel, Manolo y
Francisca, que pertenecen a la Asociacion de Victimas JK5022 y que hoy nos acompaian. (Aplausos
en los escarnios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid,) También a los que no estan
y a su presidenta, Pilar Vera, que, aunque no ha podido venir, me consta que nos esta viendo desde
Canarias. También a Enrique, director de aviacion digital. Y, en tercer lugar, quiero agradecer el apoyo
de todos los Grupos Parlamentarios del Gobierno canario a esta misma iniciativa que presentamos alli
el dia 10, del mismo modo que a todos los Grupos de esta CAmara que me han hecho constar su
apoyo.

El 20 de agosto de 2008, el vuelo JK5022 de Spanair partia de Madrid a Gran Canaria. A las
14:24, la tragedia truncé el viaje y la vida de 154 fallecidos y 18 supervivientes; infinidad de familiares
y amigos comenzaron el largo camino, que hoy se detiene un momento en esa Asamblea. En
tragedias de esta envergadura convergen multitud de factores. En el caso que nos trae aqui hoy
quiero sefalar dos hitos significativos que resefia el informe oficial, mismo informe que, sin embargo,
concluye culpando exclusivamente a la tripulacion fallecida. Uno de ellos acontecio el 22 de julio; se
trata de la emision de una prorroga de validez del certificado de aeronavegabilidad durante un mes, al
gue le sobraron dos dias, que se produjo sin inspeccionar y sin pasar la revision técnica y documental

de la nave.

El segundo hito es que se produjo un primer intento de despegue, que fue abortado por el
comandante, por un fallo técnico en una sonda de temperatura. A continuacion, y no relacionado
entre si, segln dicho informe oficial, se produce el segundo fallo técnico fatal, no funcionando la
alarma sonora que indica la incorrecta configuracion del despegue. Segun investigaciones
independientes, este fallo técnico -que si se relaciona con el anterior-, junto a la presion mercantil que
domina el funcionamiento de nuestros aeropuertos, condiciond el error humano en la configuracion
del despegue que se produjo a continuacion y del que la tripulacién no fue alertada; la ldgica llevaria
a averiguar por qué no sond la alarma, que hubiese advertido de su error a los pilotos. Sin embargo,
este extremo no figura en las 308 paginas del informe oficial.
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Ya ocurrida la tragedia, y al margen del respeto y agradecimiento a los servicios de
emergencia y, en primer lugar, a los bomberos del aeropuerto, por su impecable labor en unas
circunstancias tremendamente dificiles, la situacion en el lugar fue un caos en varios aspectos: se
bloguearon accesos; hubo problemas de coordinacion y supervision; el permiso para el vuelo del
helicoptero sanitario y de los helicopteros de extincion para apagar el incendio forestal que se habia
producido y facilitar asi la llegada de los medios terrestres tardé un tiempo excesivo, entre otras cosas
porque no se cerrd de inmediato y totalmente el trafico aéreo -misma razén por la que se retrasaron
los transitos de los servicios de emergencia exteriores al aeropuerto-; la informacion a los familiares
llegd tarde y mal; no se utilizd ni coordind en ninglin momento un plan especifico para el tratamiento
a familiares ni se utilizd la guia para tal funcion que la Organizacion Internacional de Aviacion Civil
tiene y a la que Espana pertenece; la confirmacién de la lista de pasajeros se entregd mas de treinta
horas después; el dia 21, cuando llegaron los familiares de Canarias, no habian recibido informacion
suficiente para lo que tenian que afrontar, algunos incluso esperaban ver a sus familiares simplemente
heridos; la atencion psicoldgica proporcionada en los primeros momentos no fue prolongada a toda la
gente que vivia en la Peninsula o a los extranjeros; en los dias y semanas posteriores al accidente, la
sobreexposicion publica de familiares, heridos y fallecidos fue insensible e indigna en demasiadas
ocasiones y se distribuyd informacion de forma descoordinada y con falta de rigor; tampoco
obtuvieron justicia en ninguna instancia, siendo incluso baremadas las indemnizaciones como
accidentes de trafico al no estar la justicia espafiola preparada para atencion de este tipo de
tragedias, convirtiéndose asi estos siniestros en un negocio para las aseguradoras.

Afortunadamente, gracias al impulso y trabajo ingente de esta Asociacion y a la implicacion
personal de diversos profesionales tanto del sector de la aviacion como del de las emergencias,
algunos de los aspectos y errores descritos han mejorado: hoy, la lista de pasajeros se debe entregar
a las familias en el plazo maximo de dos horas; los familiares estan protegidos juridicamente los
primeros 45 dias; todos los paises miembros de la Unidn Europea deben tener un plan de asistencia a
victimas, y estas ademas estan representadas en los ambitos internacionales de toma de decisiones
en cuanto a Aviacion Civil. En Espanfia, este plan de asistencia se plasma en el real Decreto 632/2013,
de 2 de agosto; sin embargo, se siguen produciendo pasos atras en ocasiones, de nuevo por la
priorizacion de intereses comerciales sobre la seguridad por ejemplo, la privatizacién del 49 por ciento
de Aena afecta de forma directa a los servicios de emergencia del aeropuerto madrilefio, rebajando su
calidad. Y seguimos, ademas, sin obtener ningln avance en cuanto al esclarecimiento de la verdad y
la investigacion de las causas tanto del accidente de Spanair como de los errores sistémicos que lo
provocaron y que siguen latiendo bajo la superficie, aumentando la probabilidad de una nueva
concatenacién de errores.

Ahora nos toca contribuir y sumar en esta Camara, y por eso traemos aqui esta PNL, que
insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que a su vez inste al Gobierno de Espafia, en primer
lugar, a proponer al Congreso de los Diputados la creacion de una comision parlamentaria que
investigue las causas del accidente del vuelo JK 5022, de Spanair; en segundo lugar, a que inste al
Gobierno a la creacion de un érgano nacional multimodal independiente para investigar los accidentes
e incidentes graves del transporte aéreo, asi como cualquier otro accidente que por el nimero de
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victimas o por su complejidad requieran de una investigacion independiente. Las victimas comenzaron
una inmensa e intensa labor para esclarecer la verdad. Con la creacidn de esta Comisién recuperamos
esa labor que corresponde al Gobierno para proporcionar las respuestas y restitucion que se debieron
aportar desde el principio. Por su parte, la funcién fundamental del érgano multimodal es analizar los
errores e investigar todas las causas con el fin de evitar su repeticion y modificar desde todos los
angulos todo aquello que contribuya a mejorar la seguridad no solo de las tragedias aéreas sino de
todas en general. No puedo dejar de mencionar, por tanto, fallos de politicas y sistema comunes a
otras tragedias, como la del Alvia, el metro de Valencia, el Yak-42 o el Madrid Arena. Debemos saber
que hubo accidentes e incidentes similares previos: en Detroit, en 1987 y, en Lanzarote, en 2007, y
que si la informacion proporcionada sobre los mismos y las recomendaciones de seguridad de estos
casos hubiesen sido gestionadas correctamente, que es el objetivo fundamental del drgano
multimodal que proponemos en esta proposicion no de ley, es mas que posible que el accidente de
Spanair se hubiese evitado.

Tampoco podemos obviar como causas potenciales las decisiones que se toman en los altos
niveles de la Administracion bajo diferentes presiones: planificaciones deficientes de la configuracion
fisica y la gestion aeroportuaria, falta de inspecciones y supervision o presiones comerciales de las
compaiias aéreas y los fabricantes de aeronaves; ni que la influencia de diversos intereses
econdmicos en los margenes de una competitividad salvaje priman sobre la seguridad, apremiando y
amenazando a pilotos, controladores, mecanicos, etcétera.

Hoy, vuela de Canarias a Madrid —esta volando en este momento- mi familia: mi hermano,
mi cufiada, mi sobrina y mi sobrino. Hoy sé que, gracias al trabajo ingente e incansable de la AV
KJ5022, si sucediera una tragedia, mi familia y yo misma seriamos mejor atendidos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Pero desgraciadamente también sé
gue hemos fracasado en la investigacion de las causas y la aplicacion de la justicia y, aun peor, en la
prevencion de las lagunas sistémicas que hay respecto a su seguridad. Hoy, con la votacion de esta
proposicion no ley, contribuimos a la restitucion y a la determinaciéon de las causas para evitar su
repeticion, modificar errores y, en definitiva, salvar vidas y honrar asi -esta vez si- desde aqui, desde
esta institucion publica, a las victimas. Muchas gracias, seforias. (Ap/ausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Al no haberse presentado enmiendas, intervendran
los restantes Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos. En
primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefior Rubio.

El Sr. RUBIO RUIZ: Gracias, Presidenta. Sefiorias, en primer lugar, como no puede ser de
otra manera, doy la bienvenida a la Asociacién de Victimas del vuelo JK5022. Después de tantos
aniversarios compartidos juntos, quiero mandar un saludo especial a Pilar Vera que, por un problema
familiar, no ha podido estar con nosotros pero seguramente nos estara siguiendo. De la misma
manera, e igual que mi companera, quiero recordar a José Antonio Rodriguez, piloto del helicoptero
accidentado en Asturias.
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(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Dicho esto, y visto que hace ya siete afios que los afectados por el accidente llevan
sufriendo las penurias de los sistemas, quiero agradecer al Grupo Parlamentario Podemos la iniciativa
de traer este grave y preocupante asunto al Pleno de la Asamblea.

Sefiorias, el fatidico 20 de agosto de 2008 el vuelo JK5022 despegaba con rumbo a Las
Palmas, un MD-82, con matricula de Espafia, “Hotel Fox Papa”, siendo el comandante al mando don
Antonio Garcia Luna. Como todos sabemos, ese vuelo nunca llegdé a su destino; es mas, solo fue
capaz de ascender 12 metros sobre la pista de Barajas, donde posteriormente se desplomé causando
un total de 154 victimas mortales. Hablamos de 154 victimas mortales porque el nimero total de
victimas es mucho mayor; aqui las tenemos presentes: padres, madres, hermanos, hijos, perdidos de
una forma que genera un mayor numero de victimas y, ademas, de por vida, sin posibilidad de un
consuelo efectivo puesto que hasta ahora se lo hemos negado y es por lo que estamos hoy tratando
este tema.

Somos conscientes de las diferentes sentencias judiciales que han existido en este caso,
conocemos y hemos estudiado exhaustivamente el informe elaborado por la CIAIAC Comisién de
Investigacion de Accidentes Incidentes de Aviacion Civil, donde descarga la responsabilidad, tanto en
el personal de mantenimiento como en el comandante de la aeronave. Pero también somos
conscientes de como tenemos disefada nuestra Administracién y -si me permiten la expresion-
podriamos hablar de este modelo tan a la espafiola. Nos resulta muy significativo que bajo el mismo
paraguas del Ministerio de Fomento, esté incluida la totalidad de las direcciones generales, agencias,
empresas, entes publicos relacionados con el accidente y/o su investigacion, tanto la Direccion
General de Aviacion Civil, de la que depende la AESA, Agencia Espafiola de Seguridad Aérea, como la
propia CIAIAC, a la antafio AENA, que hoy esta dividida en AENA y en ENAIRE; todas, sin excepcion,
dependen del Ministerio de Fomento. Sin poner en duda, en ningiin momento, la profesionalidad del
personal que compone cada una de estas empresas o divisiones administrativas, nos resulta un
modelo poco objetivo y eficiente, que tanto el organismo regulador como el proveedor de servicios, el
legislador y el responsable de las diferentes investigaciones y la definicion o mejora del procedimiento
de seguridad, todas, absolutamente todas, dependan del Ministerio de Fomento. ¢ES razonable que
quien legisla, opera y ejecuta, las funciones sean siempre los mismos? A nosotros nos parece que no.
Sin poner en duda nada de lo realizado, resulta poco transparente toda esta marafa de intereses
comunes, bajo una sola gorra para todo.

Sefiorias, el MD82 accidentado, este Hotel Fox Papa, tenia su certificado de navegabilidad
caducado desde hacia semanas, certificado que fue prorrogado por la Direccion General de Aviacidn
Civil por un plazo de un mes, sin realizar la correspondiente revision, como bien ha resaltado mi
compafiero. El motivo aducido para no hacer esta revision fue muy simple, carecian de personal. Yo
no sé si ustedes lo veran como nosotros, pero aqui vemos el primer fallo administrativo. Ese mismo
dia, ese mismo vuelo abort6 el despegue minutos antes del fatidico accidente, tras saltar una alarma
por alta temperatura en la sonda RAT, sonda cuya funcion es analizar la temperatura del aire en vuelo
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y que esta calefactada légicamente para evitar su congelacion; todas sabemos que a esas alturas de
crucero las temperaturas son muy bajas.

Efectivamente, los procedimientos de mantenimiento permiten la desactivacion de esta
sonda de forma transitoria para permitir sequir operando, como es cierto y asi se demostrd durante la
investigacion del accidente que el relé 25 habia tenido fallos intermitentes en dias previos al
accidente, que supongo que entraria dentro de esos procedimientos perversos que tiene la aviacion
hoy por hoy, que se llaman averias en diferido. El problema de este pequeno relé de coste
practicamente despreciable, y mas si hablamos de los costes que tiene la aviacion, es que no solo
afecta a la sonda RAT, también afecta al sistema TOWS. Fijense que este sistema es el responsable
del sistema de avisos sobre el despliegue de flats y slats, y quizas por aquello del maximo nivel de
cumplimiento de la ley de Murphy se produjo la desconexidon accidental, como no podia ser de otra
manera del disyuntor K33, lo cual impedia que la alarma de configuracion saltase; si, esa alarma cuya
funcién es fundamentalmente razonar que somos personas, que somos humanos y, como
consecuencia, estamos sujetos a fallos, y para eso ponemos ese tipo de alarmas. Es cierto, que el
piloto deberia haber hecho de forma previa la maniobra correspondiente check list, también es cierto
que la presion laboral que tenia, quiza, influyd en todo esto; pero no es menos cierto que somos
humanos y precisamente ponemos todo esto para evitar estas pequefas equivocaciones.

Tampoco parece que tuvo mucha influencia el viento en cola del verano o el nivel de empuje
de un MD82. Todos estos aspecto, que parece que no son relevantes a juicio de la CIAIAC en su
investigacion; algo que para los que conocemos minimamente el sector aerondutico nos resulta
llamativo, entre otras cosas, porque cuando hemos tenido que investigar algin accidente sabemos
que un accidente no es mas que una concatenacion de pequefios incidentes que nos llevan a un gran
desastre, y esto es lo que realmente parece que no queremos estudiar. Precisamente por estas
caracteristicas, por este conocimiento de la casuistica del sector de profesionales de la aviacién estan
inmersos siempre en una cultura “septic” y no de “security”. Fijense en el detalle de que hablamos de
cultura, cultura en una forma de entender la seguridad, como un todo, como un formato colaborativo,
en el que el estudio de un accidente no es otro que el de poder identificar los fallos para poder
desarrollar procedimientos que eviten repetir esos mismos fallos y, en consecuencia, alcanzar un
accidente. Y ese el tema que nos trae hoy, ese es el tema por el que tenemos que velar por la
seguridad en todo el ciclo del transporte, y que alcance la dimension de estratégico, si hablamos
ademas del sector de la aviacion.

La comision que se solicita en esta proposicién no de ley no tiene la funcion de valorar ni
estudiar técnicamente el accidente, para eso existen unas figuras que son la CIAIAC, y esta dentro de
esta PNL la creacion de una nueva figura a imagen y semejanza de la NTSB americana, cuyo objetivo
—insisto- es perfeccionar, mejorar los procedimientos, incrementar los niveles de seguridad sin ningtn
interés punitivo, simple y llanamente buscando la maxima seguridad.

Dentro de todo esto, hay que volver a agradecer a la asociacion, a la asociacion de
afectados del accidente del JK5022, todo el trabajo realizado, todo el esfuerzo y toda la
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documentacion aportada precisamente para el desarrollo e implantacion de esta oficina, que
esperamos -y yo personalmente espero- que esté en breve en funcionamiento. Y solamente por esto,
gracias por vuestro trabajo, gracias por vuestra profesionalidad. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos.) Yo espero que por lo menos, como minimo en el Congreso, saquen
que los fallos en la estructura de nuestra organizacion nos obliguen a regular, a separar al supervisor
del garante de la seguridad, de los que tienen que asegurar la investigacion, y por supuesto que esta
Comision deberia y debe colgar directamente del Congreso de los Diputados y contar con un
presupuesto absolutamente independiente y ajeno a las necesidades de los partidos.

Por todo eso, nosotros, por supuesto, apoyaremos eso, como venimos apoyando desde hace
afos a la Asociacion, reconociendo su trabajo, reconociendo su esfuerzo y, sobre todo, reconociendo
la larga travesia del desierto que llevais realizada. Gracias por venir. Gracias, seforias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefior Rubio. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Mena Romero.

La Sra. MENA ROMERO: Gracias, y buenas tardes. Permitanme que mis primeras palabras
sean para dedicar también un sentido recuerdo tanto del piloto fallecido hoy en Asturias como de las
154 personas que viajaban en el avidon de Spanair siniestrado el 20 de agosto de 2008 en el
aeropuerto de Barajas y que perdieron la vida en aquel tragico accidente aéreo. Su recuerdo sigue
estando muy presente en nuestras memorias y en nuestros corazones. Quisiera dedicar unas
carifiosas palabras también a las 18 personas que sobrevivieron a ese desgraciado accidente y a las
familias de todas ellas. A estas Ultimas, a las familias, quiero ademas, en nombre del Partido Socialista
y en el mio propio, manifestarles nuestro reconocimiento por la constancia en la dura batalla que
vienen librando y que se prolonga ya por mas de siete afios. Aprovecho para sumarme a la bienvenida
a los representantes de la Asociacion de Victimas del Accidente AVIK5022 que hoy nos acompaian, y
muy especialmente, aunque no nos ha podido acompaiar hoy, le dedico mis palabras a su presidenta,
Pilar Vera, cuya infatigable labor merece toda mi admiracién y la del Grupo al que pertenezco.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar afirmativamente a esta proposicion no de ley en
la que se insta al Gobierno de Espafia a llevar al Congreso de los Diputados dos reclamaciones: la
peticién expresa de abrir una Comision de Investigacion para analizar todo lo que condujo aquel
fatidico 20 de agosto al accidente de vuelo JK5022, y la creacion de un drgano multimodal
independiente para investigar los accidentes e incidentes graves del transporte.

El Grupo Socialista va a votar, como digo, a favor de esta proposicion no de ley, en primer
lugar, porque se trata de una propuesta que recoge el sentir de las victimas, y el Partido Socialista
siempre ha estado al lado de ellas; en segundo lugar, vamos a votar favorablemente porque estamos
convencidos de la necesidad que sigue teniendo este pais de avanzar en la mejora de la seguridad
aérea y muy especialmente en materia de investigacion de accidentes.
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Si hay algo indiscutible y cierto es que el accidente del vuelo JK5022 marcé un antes y un
después en seguridad aérea, pero sobre todo en asistencia a victimas en nuestro pais. Espana es hoy,
gracias en buena medida a la lucha de la asociacion AVIK5022, un referente en atencion a las
victimas. Tras la catastrofe, el Parlamento Europeo aprobd en 2010 la obligaciéon para las aerolineas
de facilitar la lista de pasajeros en un maximo de dos horas en caso de siniestro a peticion de Espana
y la obligatoriedad de un plan de asistencia. Esta reivindicacion la llevd la Asociacion a Europa tras
sufrir en carne propia horas y horas de angustiosa espera para confirmar si sus familiares estaban o
no en la lista de pasajeros de ese vuelo. En Espafia, esa reivindicacion se materializd con la
aprobacién en agosto de 2013 del Plan de Asistencia a las Victimas. Ademas del Programa Estatal de
Seguridad Operacional para la Aviacion Civil, Espafia aprobé en mayo de 2014 el Protocolo de
Coordinacion para la Asistencia a las Victimas de Accidente de Aviacion Civil y sus Familiares, un real
decreto que reconoce la labor de esta Asociacion. También se cred una red europea de autoridades
de investigacion sobre la seguridad de la aviacion civil y se emitieron hasta 31 recomendaciones a raiz
del informe final de la Comisién de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacién, que incluia
33.

Es mucho el terreno que hemos recorrido; sigue quedandonos, sin embargo, mucho camino
también por recorrer. Siendo conscientes de que somos referentes en atencién a las victimas, hemos
de reconocer que nuestra seguridad aérea tiene muchos puntos débiles y que estamos a la cola en
materia de investigacion. El desarrollo internacional de asistencia a las victimas de la regulacién de la
aviacion comercial del futuro, de la mejora de la seguridad operacional, de los derechos de los
pasajeros y de la investigacion oficial de los accidentes aéreos son solo algunos de los puntos débiles
que estan en nuestra cuenta pendiente.

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

A pesar de que aquel tragico accidente provocd ciertos cambios en materia de aviacion civil,
la Agencia de Cambios de la Seguridad Aérea, en octubre de 2008, o la entrada en vigor de un nuevo
Reglamento de Inspeccién Aerondutica -son dos de los ejemplos-, es evidente que estos cambios no
han sido suficientes. Como les decia, una de nuestras principales debilidades en este terreno es la
investigacion. Asi lo sefialan todos los colectivos profesionales ligados a la aviacion civil, y en
particular los pilotos y los controladores aéreos, quienes, de manera reiterada, han denunciado, entre
otras cuestiones, la ineficacia de la actual Comision de Investigacion de Accidentes e Incidentes de
Aviacion Civil. Mejorar la investigacion es, sin duda, una necesidad ineludible, y es precisamente esta
cuestion, la mejora de la investigacion, la razon de ser de la proposicion no de ley que hoy estamos
debatiendo.

El andlisis riguroso y de manera minuciosa de todo aquello que precedié y cred las
condiciones para que se produjera el fatal accidente, junto con la creacién de un érgano multimodal
independiente que se ocupe en el futuro de investigar las tragedias aéreas o los accidentes analogos,
pero que tenga total independencia de los poderes politicos, son los primeros pasos que hemos de dar
si queremos que Espafia avance en investigacion y abandone el furgén de cola. En el Grupo Socialista
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consideramos que la creacion de este nuevo dérgano de investigacion es esencial en nuestro pais.
Consideramos que un drgano multimodal e independiente para la investigacion de accidentes e
incidentes graves de transporte, ya sea aéreo, maritimo o terrestre, es requisito indispensable para
hacer evolucionar a este pais en esta materia, en materia de investigacion de accidentes.

Lo que pedimos hoy, desafortunadamente, poco puede hacer por evitar aquellos hechos
sucedidos, pero si que puede servir para poder prevenir algunos futuros. Esa es la principal razén que
motiva el si del Grupo Socialista a esta proposicidon no de ley: evitar que vuelva a ocurrir una
catastrofe aérea como la de aquel vuelo JK5022 de Spanair. Yo espero que, como ha pasado en el
Parlamento canario, esta propuesta cuente con el respaldo unanime de toda la Camara, incluido el
Grupo Popular.

Quiero finalizar mi intervencién como empecé, recordando a las victimas, trasladando mi
solidaridad y la de mi Grupo Parlamentario a sus familiares y reconociendo y agradeciendo los afios de
lucha y de trabajo de la Asociacion que les representa. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de/
Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Monux.

La Sra. GONZALEZ MONUX: Buenas tardes, sefiorias. Muchas gracias, sefora Presidenta.
En primer lugar, quiero saludar con mi mas sincero respeto a todas las personas, familiares y amigos
de las victimas del accidente de Spanair que nos acompafan esta tarde desde la tribuna de esta
Camara, y muy especialmente traslado un carifioso saludo para la Presidenta de la Asociacion de
afectados del Vuelo de Spanair, que no ha podido acompafiarnos.

Sabiendo que no es facil ponerme en la piel y en el corazdn de los familiares de las victimas
del terrible accidente ocurrido en agosto del afio 2008, espero con mi intervencién ser lo mas
considerada y respetuosa posible en los términos y en los razonamientos que expondré a fin de fijar la
posicion de voto del Grupo Parlamentario Popular. Quiero subrayar que reconocemos y admiramos el
trabajo y el esfuerzo de la Asociacion, personas todas afectadas por el accidente, pero anénimas y sin
ningun animo de protagonismo a lo largo de estos afios. Vaya por delante el afecto y la consideracion
de mi Grupo, y en particular el de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, a
todos ustedes. Fue, como ya se ha dicho en las intervenciones anteriores, el accidente de avién con
mas fallecidos en 25 afios; perdieron la vida 154 personas. Todos recordamos ese dia con dolor y
sufrimiento, y prueba de ello es que cada uno de nosotros retenemos en nuestra memoria donde
estabamos y lo que haciamos ese dia.

El 9 de octubre de 2008 se dio a conocer publicamente el informe preliminar de la comision
de investigacion del accidente; informe que fue aprobado por unanimidad de todos los miembros. En
las distintas reuniones mantenidas, se incorporaron al borrador preliminar diversas consideraciones y
alegaciones de las partes implicadas en el accidente, entre ellas las del fabricante del avion y del
operador Spanair.
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En la Exposicion de Motivos de la proposicion no de ley, sefiorias del Grupo Parlamentario
Podemos, hablan, yo creo que sin venir mucho a cuento, de alguna auditoria realizada en el afio 2002
por la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, segun la cual nos quieren hacer ver o entender
gue nuestra aviacién civil espafola esta por debajo, técnicamente hablando, de paises como Mali,
Nigeria o Cuba, cosa que —perddnenme y con todos mis respetos- me extrana y dudo enormemente,
ya que les indico de antemano que tenemos unos profesionales en nuestra aviacion civil espafiola de
admirable profesionalidad y que estan muy por delante no solo de los paises mencionados sino de la
aviacion civil europea. Por cierto, me llama la atencion —me refiero al Grupo Podemos, que es el que
presenta esta mocidén- que nos comparen con Cuba; se supone que para ustedes Cuba es el
paradigma, todo lo mejor, en derechos vy libertades. Pero, bueno, da igual.

Les hablo también con conocimiento de causa, ya que alguna nocién tengo en materia de
aviacion civil y de derecho aerondutico. Y debo decirles a titulo de ejemplo que a raiz de los atentados
de las torres de Nueva York en 2001 la Unidon Europea adoptd una serie de normas de seguridad
encaminadas a proteger la aviacion civil europea; normas que se actualizan periédicamente en funcion
de la evolucion de los riesgos y que Espania, con nuestros profesionales de aviacion civil al frente, se
erigio como la protagonista de los acuerdos adoptados por el importante conocimiento, intuicion,
experiencia y profesionalidad aportados en las diferentes conclusiones. A este Grupo Parlamentario le
hubiese gustado que se hiciera igual que se hizo en la Comunidad canaria. En la linea que decia esta
mafiana su Portavoz, el sefor Lopez, en una pregunta a la sefiora Presidenta; decia: sefora Cifuentes,
ustedes no convocan e ignoran; que no les convocabamos y que les ignorabamos. Pues la verdad es
gue para nosotros hubiese sido un deseo como lo que hicieron en Canarias: contar y presentar ante el
registro esta proposicion con el acuerdo de todos los Grupos.

No obstante, aprobamos esta proposicidon que nos conducira a mejorar esos sistemas de
asistencia a las victimas de accidentes aéreos, aun cuando el Gobierno del Partido Popular ha llevado
a cabo actuaciones dentro del marco legal, normativas que ya han mencionado en algunas de las
intervenciones anteriores, pero que quiero sefialar con exactitud. Me refiero al Real Decreto de agosto
de 2003 vy al Protocolo de Actuacion 2004, dirigidas, como digo, a mejorar y coordinar los protocolos
de actuacion en materia de accidentes aéreos.

Podiamos decir que aprobabamos esta proposicién haciendo un discurso facil, pero no es
esa nuestra responsabilidad, porque en el afio 2008, sefiora Sevillano de las Heras, no gobernaba el
Partido Popular, gobernaba el Partido Socialista. Sin embargo, nosotros creemos que en temas tan
delicados tenemos que tener responsabilidad y altura de miras y no podemos venir aqui, ademas,
delante de las victimas, a decir que todo fue un caos, que todo fue cadtico y que lo Unico que hay son
intereses econdmicos. Yo creo que, por responsabilidad, todos los Grupos Parlamentarios en esta
Camara, igual que en Canarias, aprobaremos esta proposicion porque queremos lo mejor, que se
mejoren los programas de actuacion.

Con todos mis respetos, decir que no habia un plan especifico para atender a las familias...
Insisto, todo es mejorable, por eso estamos en esta tribuna, cada uno de los portavoces de los
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Grupos, dando nuestros motivos para aprobar esta proposicion. Yo les invito a ver la revista espafiola
de medicina legal, con el doctor Andreu, que es el director del Instituto Anatdmico Forense, hace ya
muchisimo tiempo, que es una persona experta. Supongo que habran entrado y habran visto todas las
actuaciones que se llevaron a cabo para la identificacién de cadaveres, para la coordinacién con otros
institutos de medicina legal de otras comunidades como Catalufia, etcétera. En fin, yo les invito, de
verdad, a que hagan una reflexion sobre este tema y no venir aqui a decir que todo es cadtico.

Nosotros, desde la Comunidad de Madrid y a través del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, no eludimos en ningln momento ni la ayuda ni la responsabilidad de colaborar y acompanar
con todos los medios a nuestro alcance. Se puso a disposicion del juez que instruia la causa en Plaza
de Castilla toda la infraestructura de un juzgado bis, ademas, con todos los apoyos y funcionarios que
se requerian en ese mismo juzgado, con el objetivo de que el titular se dedicase en exclusiva a
investigar el accidente.

La instruccion, seforias, durd casi dos afos y este Gobierno de la Comunidad de Madrid
mantuvo todos los medios destinados a la justicia que instruia el caso. De hecho, ese magistrado,
que, como todos ustedes deben saber, llevaba las diligencias del accidente, establecid la creacion de
una comisién de investigacién judicial formada por dos pilotos, dos ingenieros y dos mecanicos
especializados en este aviébn en concreto; comisiébn que, por otra parte, era independiente y
auténoma. Pero no olvidemos que es el juez y la justicia, con todos los medios a su alcance, como ya
he expuesto, son los maximos responsables de investigar y poner en claro tan lamentables accidentes.
En la actualidad, es en la jurisdiccion civil en la que se estd dilucidando las reparaciones y
compensaciones a las familias de las victimas.

Este Grupo, el Grupo Popular, apoya esta proposicion, esperando y pretendiendo que el
nuevo Gobierno que se forme en los proximos meses constituya, de forma apremiante, una comision
de investigacion en el Congreso de los Diputados para mejorar, desde luego, todas esas actuaciones
que, en caso de tener un terrible accidente, como ocurrié ese dia, estén al alcance y disposicion de
todas las Administraciones implicadas en el asunto: la Administracién central, la Administracion
autondmica y la local, como se hizo en este caso. Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios de/
Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Se votara en los términos resultantes del debate.
Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Iniciamos la
votacion de la PNL 92/15.

El resultado de la votacion es: 126 diputados presentes, 126 votos a favor. Por tanto, queda
aprobada por unanimidad la PNL 92/15. (Fuertes y prolongados aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.- Fuertes y prolongados aplausos por parte de los diputados de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Podemos Comunidad de Madrid y de Ciudadanos, puestos en pie).

Gracias, sefiorias. Pasamos a la siguiente proposicion no de ley.
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PNL-94(X)/2015 RGEP.5552. Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno:
1.- Realizar un estudio riguroso del comercio minorista en la Comunidad de Madrid que
analice su dinamica empresarial y dinamica del empleo. También los modelos de negocio,
la competencia entre los pequeiios y los grandes comerciantes, el grado de satisfaccion de
las necesidades de los consumidores y el impacto en la sostenibilidad de las areas
urbanas. Deben analizarse las condiciones laborales de los trabajadores del sector, la
regulacion de las jornadas laborales y su efecto sobre la conciliacion de la vida laboral y
personal en los trabajadores del sector. Y finalmente se evaluaran los efectos sobre el
comercio minorista de la legislacion vigente tanto de ambito regional como nacional, con
las especificaciones que se citan. 2.- Recuperar e impulsar el Consejo para la Promocion
del Comercio de la Comunidad de Madrid como este espacio de participacion, con el fin de
que, a través del Consejo, las Administraciones y Entidades Publicas madrileiias
promuevan el dialogo con el sector del comercio y con ello se pueda trabajar
conjuntamente en el disefio y puesta en practica de politicas de promocion del sector mas
acertadas y cercanas a sus necesidades. Se reunira como minimo dos veces al afo. 3.-
Cambiar la composicion del Pleno del Consejo para hacerla mas equilibrada, con las
especificaciones que se citan.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Garcia, por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. RODRIGUEZ GARCIA: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, antes de empezar
quiero agradecer al Grupo Popular que se acuerde todo el tiempo de Andalucia, porque yo soy
andaluz; por lo tanto, siempre me estan recordando de donde soy. Como no tienen otro argumento y
siempre estan con Andalucia, Andalucia, Andalucia, pues bueno, olé. (Risas y aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista).

Esta PNL que presenta el Grupo Parlamentario Socialista para su aprobacidon por esta
Camara es una PNL constructiva. El sector del comercio esta en coma hospitalario gracias al silencio y
abandono de los distintos Gobiernos del Partido Popular en la Comunidad de Madrid. El nimero de
empresas supera las 89.000 unidades, segun el Dirce del afio 2015; la mayoria corresponden al
comercio minorista, con cerca de 55.000 empresas. La fuerte caida del consumo como consecuencia
de la crisis econdmica, ha afectado de forma negativa al sector, que ha perdido un gran volumen de
empleo debido al cierre de muchas de las empresas: desde el afio 2008 el nimero de empresas se ha
reducido en mas del 5 por ciento, lo que supone el cierre de mas de 5.000 empresas.

El Gobierno de la Comunidad de Madrid aprobé en 2012 la Ley de Dinamizacién de la
Actividad Comercial en la Comunidad de Madrid, cuyo activo principal, el Unico activo principal que
tiene esta ley es la liberalizacion de horarios comerciales, medida que beneficia casi exclusivamente a
las grandes superficies comerciales. Por cierto, esta ley debid ser informada por el Consejo de la
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Promocion del Comercio de la Comunidad de Madrid y, segun la propia ley, en el preambulo 4, viene
que ha sido informado por este Consejo; hemos pedido reiteradamente este informe y es el informe
fantasma del Partido Popular porque no existe, parece ser, pero aqui si viene puesto que parece que
hay un informe. Teniendo en cuenta que han transcurrido mas de tres afos desde que esta ley se
aprobd... (Rumores).

La Sra. PRESIDENTA: Seiiorias, les ruego silencio, por favor. Perdone, sefior diputado,
puede continuar.

El Sr. RODRIGUEZ GARCIA: Y que los datos disponibles indican que el comercio minorista
no se estad recuperando a pesar de la leve mejora del consumo, el Grupo Parlamentario Socialista
considera necesario analizar el efecto real que esta ley esta teniendo sobre el comercio minorista. En
los presupuestos econdmicos aprobados la semana pasada, ya se destina una partida precisamente
para hacer un estudio y comprobar de qué manera estd afectando esta ley al sector y tomar las
decisiones correctas para su recuperacion.

Por otra parte, la Comunidad de Madrid cred en 2001, hace ya mas de 15 afios, el Consejo
para la Promocion del Comercio de la Comunidad de Madrid. Este Consejo deberia ser un oérgano,
segun dice la orden que lo aprobd, un érgano de participacién de composicion mixta Gobierno-actores
del sector, cuya finalidad principal seria promover las condiciones necesarias para el desarrollo
competitivo, la modernizacion de las infraestructuras, la estructura, la estabilidad y generacion del
empleo en el sector comercial de la Comunidad de Madrid, facilitando e impulsando la participacion
activa de todos los agentes implicados. Sefiorias, la realidad nos dice que desde el afio 2011 este
Consejo no se relne -ya han pasado cuatro anos- y es un hecho que nos parece inadmisible al Grupo
Parlamentario Socialista, ya que se ha venido aprobando en normativa que afecta al sector tanto a
nivel autondmico como a nivel nacional y esto se tenia que haber debatido en el seno de este Consejo
y haber dado cuenta de ello a los distintos actores.

Si tiramos de hemeroteca, sefiorias, veremos que este Consejo ha sido usado por el Partido
Popular en exclusividad para aprobar los horarios comerciales anualmente; para eso si lo reunian,
para aprobar los dias que se tenia que abrir durante el afio y, como ahora ya no hace falta, a raiz de
esta ley que he comentado antes de liberalizacién de horarios comerciales, pues ya ha pasado al
mayor de los olvidos el Consejo para la Promocion del Comercio. El Grupo Parlamentario Socialista
considera imprescindible recuperar este espacio de participacion con el fin de que, a través del
Consejo para la Promocion del Comercio, las Administraciones y las entidades publicas madrilefias
promuevan el didlogo con el sector del comercio y con ello se pueda trabajar conjuntamente en el
disefio y puesta en practica de las politicas de promocidn del sector mas acertadas y cercanas a sus
necesidades. Por ello se hace necesario que su composicién se modifique y se adapte a la realidad del
sector y que todos los actores participen en el mismo y puedan expresar sus ideas y aportaciones
para un comercio moderno y competitivo y en igualdad de condiciones entre todas las formulas
comerciales, que nadie aventaje.
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Sefiorias, el Consejo, a nuestro entender, hay que adaptarlo al contexto actual, ya que han
pasado casi 15 anos desde su creacidn y el sector comercial se ha especializado, surgiendo nuevas
organizaciones empresariales, incluidas las asociaciones de auténomos, con gran presencia del sector
comercial y que no estan representadas actualmente. También hay que dar cabida a los
representantes de los consumidores. El Grupo Parlamentario Socialista no quiere imponer nada,
queremos que en este tema tan importante para nuestra regién haya consenso y participacion de
todos los Grupos politicos con representacion en esta Camara y modifiquemos este Consejo tan
necesario para el sector del comercio, empresarios, pymes, autbnomos y, por supuesto, también
trabajadores y trabajadoras del sector. Todos necesitan un espacio de didlogo y entendimiento, a la
vez que sea un instrumento Util para el desarrollo y modernizacion del sector. Es por ello que no
traemos de antemano ninguna propuesta de composicién prescrita sino que queremos que entre
todos la hagamos posible.

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista presenta esta proposicién no de ley instando al
Consejo de Gobierno: primero, a realizar un estudio riguroso del comercio minorista en la Comunidad
de Madrid que analice su dinamica empresarial, nimero de empresas, aperturas, cierres, traspasos, su
dinamica de empleo, nimero de ocupados, altas, bajas, también los modelos de negocio, la
competencia entre los pequefios y los grandes comerciantes, el grado de satisfaccion de las
necesidades de los consumidores y el impacto en la sostenibilidad de las areas urbanas. Deben
analizarse las condiciones laborales de los trabajadores del sector, la regulacién de las jornadas
laborales -la regulacion de las jornadas laborales es muy importante- y su efecto sobre la conciliacion
de la vida laboral y personal de los trabajadores del sector. Y, finalmente, se evaluaran los efectos
sobre el comercio minorista con la legislacion vigente, tanto en el ambito regional como nacional. El
estudio deberd ser encargado, segin nuestro criterio, por la Direccion General de Comercio y
supervisado por este Consejo de la Promocién del Comercio de la Comunidad de Madrid. Ademas,
contara con la participacion de organizaciones empresariales y sindicatos representativos del comercio
minorista, asociaciones de consumidores y otros representantes de la sociedad civil, que puedan
aportar sus opiniones para enriquecer el diagndstico.

Segundo, recuperar e impulsar el Consejo para la Promocion del Comercio de la Comunidad
de Madrid como espacio de participacion con el fin de que, a través del Consejo, la Administracion y
entidades publicas madrilefias promuevan el dialogo con el sector del comercio y con ello se pueda
trabajar conjuntamente en el disefo y puesta en practica de las politicas de promocion del sector mas
cercana y mas acertada a sus necesidades. Entendemos que se debe reunir, como minimo, dos veces
al afo.

Y, tercero, cambiar la composicién del Pleno del Consejo para hacerlo mas equilibrado, ya
que ahora tiene un peso excesivo el Consejo de Gobierno, y para dar cabida a organizaciones
empresariales del sector comercial, incluidos los auténomos, economia social, consumidores...

Quiero acabar diciendo, seforias, que quiero agradecer a los comerciantes, a los
trabajadores y trabajadoras del sector y a sus familias, su trabajo y riesgo por abrir sus negocios
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todos los dias y por hacer de la Comunidad de Madrid mas sociable y mas amigable. Gracias, sefiorias.
(Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion, al no haberse presentado
enmiendas, intervendran los restantes Grupos Parlamentarios, de menor a mayor. En primer lugar,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, la sefiora Solis.

La Sra. SOLIS PEREZ: Gracias, Presidenta. Me corresponde fijar la posicion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos respecto a esta proposiciéon no de ley sobre el comercio minorista.
Primero quiero resaltar que el compromiso de mi Grupo con el sector del comercio de la Comunidad
de Madrid es absoluto; estamos trabajando, y no cesaremos, para apoyar la modernizacion del sector
con planes para fomentar la promocion comercial, el turismo de compras, en un plan de digitalizacion
para luchar contra la brecha digital y en un plan de formacion que responda a las demandas reales de
los comerciantes. En definitiva, estamos trabajando ya para que el comercio minorista pueda competir
en igualdad de condiciones con las grandes superficies.

En lo que respecta a esta proposicion no de ley, como no podia ser de otra forma, estamos
a favor, pero estamos a favor porque todo esto ya esta aprobado. Nos sorprende que el Grupo
Socialista haya decidido presentarlo en este Pleno como una proposicidon no de ley puesto que no
incorpora nada nuevo a lo que ya esta aprobado en Comisiones y aprobado en Presupuestos.

Voy a ir sobre cada uno de los puntos. En el primer punto, realizar un estudio riguroso del
comercio minorista de la Comunidad de Madrid no solo estamos de acuerdo sino que la propuesta ha
partido de Ciudadanos y ha sido la primera peticion que pedimos a la Directora General de Comercio
durante su comparecencia en la Comisién de Economia. Tal como me referi entonces, antes de tomar
ninguna decision sobre la derogacion inmediata de la Ley de Liberalizacion del Comercio, como pedian
otros portavoces en esa Comision, nuestro Grupo cree que es necesario contar antes con un estudio
riguroso sobre los efectos que la libertad de horarios ha tenido en el comercio, en la competencia
entre los grandes y los pequefios comerciantes y también en los consumidores; pedimos un analisis a
todos los niveles. Y voy a repetir literalmente mi intervencion: necesitamos hacer un analisis riguroso
en materia de ventas, de inversiones, de nuevas aperturas y cierres, de creacion de empleo, de
sostenibilidad de las areas urbanas y, como no, también de la satisfaccion de necesidades de los
consumidores. Pero también pedia un andlisis sobre la conciliacién laboral y familiar de los
consumidores y de los comerciantes, porque el modelo actual de horarios comerciales esta
dificultando el relevo generacional de los comerciantes al imposibilitar la conciliacién de la vida laboral
y personal. Por eso, pediamos un estudio riguroso sobre todos estos factores.

Como ven, su peticidén coincide exactamente y reproduce plenamente la nuestra. Ademas,
les recuerdo que en los presupuestos de la Comunidad de Madrid del afio 2016 se aprobd ya una
enmienda de actividad para llevar a cabo esta accion, con lo que no veiamos, sinceramente, la
necesidad de traer esto hoy al Pleno como una proposicién no de ley. Eso si, vamos a aprovechar la
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oportunidad para reiterar al Gobierno la necesidad de que este estudio se haga siempre de manera
rigurosa y objetiva.

Respecto al segundo punto, recuperar e impulsar el Consejo para la promocion del comercio
de la Comunidad de Madrid, también se debatié en Comision, y la Directora General se comprometid a
recuperarlo. Estamos por tanto de acuerdo en su necesidad y en que se convierta en el foro de
analisis de materias relacionadas con el comercio, de estudio de la evolucion del sector y de
elaboracién de propuestas del apoyo al sector comercial. Sin duda, si este Consejo hubiese estado
activo, hubiese podido llevar a cabo ya el seguimiento de la normativa liberalizadora, y ya tendriamos
conclusiones. Por lo tanto, no podemos estar mas de acuerdo con la recuperacion.

En cuanto al tercer punto de esta proposicion no de ley, el cambio en su composicion, que
actualmente estd conformado por 21 miembros, también lo apoyamos y creemos que es necesaria
una actualizacion para incluir a las asociaciones de comerciantes, a los auténomos y a otras
asociaciones relevantes para el sector. De hecho, se esta trabajando ya en una propuesta para que la
composicion del Gobierno sea lo mas equilibrada posible, y todos los Grupos Parlamentarios estamos
de acuerdo en que esta propuesta se debata en la proxima Comision.

Y finalizo, seforia. Votaremos, como les he anunciado, a favor de esta proposicion no de ley,
gue no incorpora nada nuevo, pero creo que tenemos que ir mucho mas alla. Tenemos que trabajar
para que el comercio de la Comunidad de Madrid cuente con un plan para los proximos cuatro anos
gue les permita afrontar con éxito los grandes retos a los que se enfrenta el sector, porque les leo una
conclusion final del ultimo evento mundial celebrado sobre el sector que resume muy bien el gran reto
al que se enfrenta: “El comercio va a cambiar en los préximos cinco afios el equivalente al cambio
experimentado en los Ultimos 50, y tenemos que prepararnos para este cambio.” Sin duda, los
comerciantes de la Comunidad de Madrid necesitan contar mas que nunca con la colaboracion, el
compromiso y la participacion de las Administraciones Publicas. Nuestro compromiso, el de todos, se
vio ya reflejado en los presupuestos de este afio con un aumento de las partidas presupuestarias, y
no duden que por nuestra parte traeremos iniciativas a este Pleno, que esperamos consensuar con el
resto de los Grupos politicos, para que el pequefio comercio pueda afrontar con éxito este gran
cambio al que se enfrenta. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Solis. Por el Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, tiene la palabra la sefiora Huerta Bravo.

La Sra. HUERTA BRAVO: Gracias, sefiora Presidenta. El pequefio comercio en nuestra
region, y me atreveria a decir que en todo nuestro pais, tiene una importancia crucial no solamente
en cuanto a los datos econdmicos sino también al tipo de ciudad que crea a su alrededor. El pequefio
comercio es fundamental para la creacion de empleo y la dinamizacion de la economia. Del total de
este tipo de locales de los que hay en nuestro pais, el 11,5 por ciento se encuentran en nuestra
Comunidad. Pero los datos nos dicen que desde 2008 han cerrado -como dice en la Exposicion de
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Motivos de la propuesta del Partido Socialista- mas de 5.100 empresas como resultado de la crisis
econdmica y de las nefastas politicas de gestién que de la misma se han hecho desde los diferentes
Gobiernos, tanto el estatal como el de nuestra Comunidad. Pero, como le he dicho al principio, el
pequeio comercio no son solamente nimeros, es también mucho mas sostenible que el grande,
fortalece lazos entre la comunidad que le rodea, humaniza las ciudades y dinamiza la economia local.
El pequeno comercio esta lleno de auténticos ministros de Economia y Hacienda que hacen malabares
para llegar a fin de mes; de héroes y heroinas que, sin financiacion y pese a las politicas de ahogo, y
aquellas que solamente benefician a las grandes superficies y contra las que dificilmente pueden
competir, han aguantado el envite y se levantan cada manana a abrir sus comercios pese a todas
estas dificultades.

El Grupo Socialista nos trae hoy aqui esta PNL sobre el pequeio comercio que, desde mi
Grupo, nos parece que estd bien y la vamos a votar a favor. Esta PNL solicita la recuperaciéon del
Consejo para la recuperacion del comercio en la Comunidad de Madrid, el cambio de composicion del
mismo impulsando la participacion de empresarios, auténomos y consumidores, y pide un estudio
sobre la situacion del pequenio comercio al Gobierno.

Nosotros y nosotras llevamos diciendo desde que estamos aqui que es necesario hacer un
diagndstico preciso y riguroso de la situacion si queremos poner en marcha politicas adecuadas, pero,
a veces, las cosas pueden ser mas sencillas; a veces vale con entrar en la tienda, hablar con la
persona que te atiende detras del mostrador y preguntarle cudles son sus problemas. Es importante
hacer un diagnostico y estudios rigorosos, pero a veces los problemas son tan grandes y tan
evidentes, y las administraciones se empenan tanto en ignorarlos, que quiza las grandes cuestiones y
los grandes problemas pueden detectarse con salir a la calle y hablar con los y las comerciantes. Y eso
es lo que hemos hecho nosotros; durante los meses de octubre y noviembre hemos pedido a nuestra
gente que entrara en los establecimientos de su barrio y hablara con los comerciantes, que son sus
vecinos en la mayoria de los casos, y les preguntaran cuales eran sus problemas a través de la
realizacion de una encuesta.

Seguro que el estudio que propone esta PNL sera mucho mas pormenorizado, pero me
atreveria a apostar que los grandes problemas que detecte seran fundamentalmente los que
detectaron nuestros compafieros y compafieras de Podemos hablando con sus comerciantes. Y esto
es que mas del 80 por ciento considera que la situacion del pequefio comercio es mala o muy mala;
mas de la mitad cree que seguiran asi durante el préximo afio, y que las medidas tomadas para
mejorar la situacion del pequefio comercio o no han tenido incidencia o lo han empeorado. Ademas,
plantean que uno de sus problemas mas grandes es que no pueden acceder al crédito. Y aunque a
ustedes les parezca mentira, también proponen soluciones: mas del 80 por ciento cree que, si
pagaran mejores salarios a la gente, las pymes saldrian beneficiadas porque aumentaria el consumo;
proponen también que el sistema tributario tiene que tener en cuenta criterios de conciliacion o
medioambientales; que las cuotas de la Seguridad Social deben ser acorde con el tipo de negocio y los
ingresos, y mas del 90 por ciento cree que hay que facilitar los tramites administrativos. Seguro que
les sorprende que no digan que su problema fundamental es que contratar o despedir es muy caro, y
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que, a cambio, se identifique como un problema que la gente no tiene renta suficiente y que, por lo
tanto, no consume. Y toda esta informacion la tenemos gracias a salir a la calle y hablar con la gente,
cosa que muchos de ustedes han olvidado que es parte de su trabajo.

Una comerciante de mi barrio me decia emocionada y me daba las gracias porque era la
primera vez que un cargo publico le preguntaba su opinién sobre algo. Como dice Manuela Carmena,
hay que gobernar escuchando, que no se les olvide, y como hay que gobernar escuchando, a mi
Grupo le sorprende enormemente cdmo el Gobierno de Cristina Cifuentes no ha derogado todavia la
ley que ya han comentado mis companeros antes: la Ley 2/2012, del 12 de junio, de Dinamizacion de
la Actividad Comercial en la Comunidad de Madrid, la ley que liberaliza los horarios comerciales en
nuestra region, y nos extrana porque tanto la patronal como los sindicatos estan pidiendo que se
derogue porque no estd cumpliendo con lo que se supone que tenia que cumplir; prometian la
creacion de 24.000 puestos de trabajo, sin embargo, transcurridos mas de dos afios y medio de su
entrada en vigor, no ha habido generacion neta de puestos de trabajo, sino mas bien lo contrario, ha
destruido empleo. En junio de 2012, habia en la Comunidad de Madrid 385.470 afiliados trabajadores
en el sector comercio al Régimen General de la Seguridad Social. Dos afios y seis meses después, en
enero de 2015, habia en la Comunidad de Madrid 375.526 afiliados en el sector comercio al Régimen
General de la Seguridad Social. Como sé que tienden a desconfiar de lo que decimos desde mi Grupo
Parlamentario, les diré que esto Ultimo no lo digo yo, lo dice la Confederaciéon de Comercio
Especializada de Madrid.

Ademas, no es solo eso, si juntamos la incertidumbre de horarios que esto produce en los
trabajadores con las reformas laborales del PP y del PSOE, tenemos una mezcla atroz para los
derechos de los trabajadores. Ademas, ninguna comunidad autdonoma permite la apertura de todos los
domingos y festivos. Por poner algunos ejemplos, en la Comunidad Valenciana se permiten 10; en
Navarra, 8; en Castilla-La Mancha, 12; en Murcia, 12; en Madrid, todos. Y esto no solo afecta a los
pequefios comerciantes, que, sin duda, son los mas afectados ya que estd haciendo desaparecer el
comercio tradicional de proximidad y especializado, sino que las grandes superficies tampoco ven
aumento en su volumen de ventas.

Lo que ha provocado esta ley, ademas de lo anterior, es que las ventas se repartan entre
todos los dias de apertura. No hay que vulnerar los derechos de los ciudadanos a recibir servicios o
poder comprar un domingo, pero si hay que racionalizar esta apertura que no esta beneficiando
absolutamente a nadie. Como ya he dicho antes, mi Grupo Parlamentario votara a favor de esta
propuesta pero espero que, primero, después de la realizacion de este estudio se abra un didlogo que
incluya a las asociaciones de comerciantes, a los auténomos, a los consumidores y a los Grupos de
esta Cdmara para que, analizando el resultado del mismo, podamos ponernos de acuerdo en cuales
son las mejores medidas a tomar, y segundo, que el siguiente paso sea ponernos de acuerdo los
Grupos con los agentes que he dicho antes para que lo antes posible podamos ponernos a plantear
esta racionalizacion de apertura de domingos y festivos que, como digo, esta perjudicando a todos los
comerciantes, grandes y pequefios, pero también a las decenas de miles de trabajadores del sector.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacién, por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Garcia de Vinuesa.

El Sr. GARCIA DE VINUESA GARDOQUI: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, yo
pensaba que hoy iba a defender esta PNL la sefiora Maroto. Ya lo lamento, porque con ella he tenido
una relacion anterior que le ha permitido a su seforia conocer como se trabaja respecto al comercio
en municipios gobernados por el Partido Popular. Estoy convencido de que tiene una magnifica
imagen de la gestién que el Partido Popular hace en los ayuntamientos. Pero, sin embargo, la
sorpresa ha sido que el sefor Rodriguez ha salido, y el sefior Rodriguez es nada menos que de
Linares, que era de donde era mi padre. iFijese usted, ya tenemos algo en comun! Y, por lo tanto, mi
respeto hacia Andalucia ahora se aumenta con usted por haber participado. Ya tengo algo a favor.

Tengo que decir que la PNL que ustedes han presentado tiene una serie de puntos en los
gue basicamente estamos de acuerdo, con matices. ¢Y por qué estamos de acuerdo? Porque todos los
puntos que en la PNL se recogen en unos casos son comentarios que ya se habian manifestado en la
comparecencia de la Directora General de Comercio el pasado 15 de octubre —me parece- y en otros,
comentarios que se hacen en el primer planteamiento, pues cdmo no vamos a estar de acuerdo, son
datos puramente objetivos. Claro que el sector comercial es basico para la economia regional y para el
empleo de Madrid; eso lo sabemos todos, evidentemente. Y que un nimero muy elevado de
madrilefios trabaja en el sector del comercio, también lo sabemos —casi 300.000 personas-; por lo
tanto, es muy importante, casi el 10 por ciento de los ocupados en la region. Y ustedes hablan de que
ha habido una bajada en el consumo y, de que, sin embargo, hay indicios que permiten pensar que la
situacion ha empezado a recuperarse. En eso también estamos de acuerdo. Mas adelante le
contestaré a la portavoz del Grupo de Podemos sobre su diagndstico, porque se le ha olvidado decir
cudles son las causas. Parece que siempre los malos son el Partido Popular y que todo lo que
acontece malo en este pais tiene por origen algo que haya hecho el Partido Popular. A veces
olvidamos la historia, y creo que no conviene olvidarla.

El consumo se esta recuperando y la creacion de puestos de trabajo en este sector también
se esta recuperando, y seguimos hablando de datos objetivos, estadisticos. En los Ultimos tiempos, se
han creado 20.498 puestos de trabajo en la Comunidad de Madrid en el sector de comercio. La
Comunidad de Madrid destaca también respecto a otras comunidades, y no voy a mencionar a la
suya: Respecto a otras comunidades, en la creacion de empleo y en el repunte del consumo destaca
la Comunidad de Madrid, y son datos de nuevo estadisticos respecto a otras comunidades.
Evidentemente, esto no es casual; ni era casual que se perdiera como se perdieron la actividad
econdmica y los puestos de trabajo, ni es casual que se esté recuperando después de empezar a
hacer efecto las medidas que desde el Gobierno central, por un lado, y desde la Comunidad de
Madrid, por supuesto, han tomado los Gobiernos del Partido Popular.

También estoy de acuerdo en el planteamiento que desde la PNL se hace sobre la creacion
de nuevas empresas. Efectivamente, son datos muy esperanzadores, pero no suficientes; en el sector
comercial de la Comunidad de Madrid se estan creando nuevas empresas y eso es un indicio clarisimo
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de que la situacion ha cambiado. Y sigo coincidiendo. Fue una buena iniciativa la creacion del Consejo
para la Promocién del Comercio de la Comunidad de Madrid, que fue una iniciativa del Partido
Popular. Y también coincido, y lo dice la PNL de ustedes, en que, una vez creado ese érgano -que se
cred hace ya muchos afos, no recuerdo exactamente la fecha, pero muchos afios-, es bueno que se
utilice.

Pero hasta ahi llegan las coincidencias. Ahora, si me permiten, voy a hacer unos leves
reproches, respetuosos, pero reproches en definitiva. Ustedes vienen a plantear una PNL sobre
medidas que el Gobierno del Partido Popular de la Comunidad de Madrid ya habia anunciado que se
iban a tomar; eso yo me permito calificarlo como oportunismo: presentan lo que ya se habia conocido
a través de las comparecencias de la Directora General de Comercio y con el objetivo, supongo, de
mostrarse ante el pequefio comercio como los adalides de su defensa. No, vera usted, la defensa del
pequeno comercio no es atributo, como otras muchas cosas, de un solo Grupo politico de los que aqui
representan a los ciudadanos; no, todos tenemos mucho interés, y algunos lo demostramos con
hechos y otros solamente con iniciativas que no vienen nada mas que a tratar de apuntarse la
medalla.

Como antes he dicho, fue el 21 de octubre el dia en que la Directora General de Comercio
anuncié unas medidas que son idénticas a las que se recogen en la PNL: la puesta en marcha de un
estudio sobre el diagndstico de la situacion del comercio madrilefio, que se va a llevar a cabo y que
esta recogido, ademas, en los presupuestos. Eso si, con un ligero matiz que ustedes olvidan pero que
es importante: este estudio se va llevar a cabo dentro de un programa de formacion y asesoramiento
para el comercio minorista, que evidentemente es tan necesario como cualquier otra medida. La
Direccion General de Comercio va a convocar al Consejo el proximo enero. Ese anuncio también lo
hizo la Directora General, y también anuncié que se va a reunir dos veces al afio. Bien, revisen
ustedes las actas de aquella comparecencia y vera usted que va a ser asi.

Ademas en la PNL ustedes proponen, y también eso es aprobado a priori, que el Consejo se
enriquezca con la presencia de mas actores del pequeio comercio; pues si, asi va a ser. Mire, se van
a incorporar organizaciones empresariales interseccionales muy representativas a peticion del CEIM:
Cocem, Asedas y ANGED. Ademas, cuatro vocales a propuesta de la Consejeria de Economia
representaran a la Organizacion de Consumidores y Usuarios por medio de los representantes de la
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos. Pero esto no es una improvisacion; le aseguro que
eso estd ya recogido en las comparecencias y en las manifestaciones de la Direccion General de
Comercio. Un vocal representara a los trabajadores autonomos y otro, al comercio ambulante; yo no
sé si ustedes lo habian mencionado. Por lo tanto, insisto en que lo que ustedes vienen a proponer
ahora mismo es un “copia y pega” de lo que ya el Gobierno habia planteado que se iba a hacer.

Y ahora, si me permite su sefioria representante de Podemos, le voy a recordar que todos
sabemos lamentablemente que Espafia ha pasado por una crisis feroz y que esa crisis que puso en la
calle a 3.500.000 trabajadores supuso, para ellos y para otros muchos, una pérdida de poder
adquisitivo que necesariamente ha tenido que percibir el comercio. Esto no es producto de algo que
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desde esta Camara se haya hecho o desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid; no, es la crisis
terrible que ha afectado a todos.

Pero también, si somos justos, debemos reconocer que, una vez que el Partido Popular ha
entrado en el Gobierno central y una vez que el Partido Popular ha empezado a tomar medidas
también desde la Comunidad de Madrid la situacion ha cambiado, afortunadamente; se estan creando
empresas, ha aumentado el consumo. Esto esta en los periddicos, lo saben ustedes.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. GARCIA DE VINUESA GARDOQUI: No fuimos nosotros los que creamos la crisis,
pero si somos nosotros los que hemos dado los pasos necesarios para que se recuperen.

Termino con un deseo, que pensaba hacer exclusivamente para ustedes, pero me van a
permitir, y estoy seguro de que estan de acuerdo con ello, que empiece por el pequefio comercio. Al
pequeno comercio le deseo que pase una muy, muy feliz y prospera Navidad y un magnifico ano
2016, por la cuenta que les tiene a ellos y a nosotros. Pero a ustedes les deseo lo mismo. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Pasamos a la votacion, y se votard la iniciativa en
los términos resultantes del debate. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Camara
gue cierren las puertas. Comienza la votacion de la PNL 94/15 de la X Legislatura. (Pausa).

El resultado de la votacion es: con 126 diputados presentes, 78 votos a favor y 48
abstenciones, queda por tanto aprobada la PNL 94/15. (Aplausos en los escafios de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Podemos y de Ciudadanos).

Gracias, seforias, pasamos a la siguiente PNL.

PNL-95(X)/2015 RGEP.5657 y RGEP.6297(X)/2015. Proposicion No de Ley del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, con el siguiente objeto: la
Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que adopte las
siguientes medidas: La creacion de una oficina de asesoramiento integral a los autonomos
y Pymes. La inclusion de las asociaciones representativas de los trabajadores y
trabajadoras auténomos en las mesas de dialogo social. La creacion de una herramienta
telematica de crowdfunding de caracter publico. La introduccion en los sistemas de
licitacion y adjudicacion de contratos publicos del criterio de cumplimiento de los plazos
en materia de pagos y morosidad, asi como la introduccion de clausulas que prioricen
proyectos de pequefias empresas y autonomos que se comprometan con el empleo de
calidad. La publicitaciéon de los plazos de cobro de los proveedores para que las pequeias
empresas subcontratadas puedan reclamar el pago a sus clientes. Fomento de las
empresas de la economia social a través de un plan de ayudas a aquellos proyectos que
cumplan con requisitos de igualdad, innovacion y sostenibilidad. La Asamblea de Madrid

5832




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 107 / 23 DE DICIEMBRE DE 2015

insta al Gobierno de la Comunidad para que, a su vez, inste al Gobierno de Espaifa a que
adopte las iniciativas tendentes, en el ambito de sus competencias, a alcanzar los
siguientes objetivos: La inclusion de las Pequeiias y Medianas empresas que carezcan de
recursos en el ambito de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita. La modificacion del
sistema de las cotizaciones sociales de los trabajadores auténomos. La reforma integral
del sistema del IVA que incluya el criterio de caja como base fundamental de la
imposicion tributaria.

Se adjunta escrito de presentacion de enmiendas (RGEP.6297(X)/2015).
Tiene la palabra el sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Gracias, sefiora Presidenta. En lo que llevamos de Pleno nos
hemos cargado el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, nos hemos cargado el Ente Pdblico
de Radio Television Madrid para sustituirlo por una S.A., y lo que hemos demostrado a todos los
madrilefios y madrilefias que sabemos destruir, somos capaces de destruir. Lo que viene a
proponerles el Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid con esta proposicién no de ley es
demostrar a los madrilefios y a las madrilefias que también sabemos crear, que sabemos ponernos de
acuerdo para construir cosas; en concreto, crear empleo, que -y no es necesario que hagamos mucho
hincapié en ello- es una de las principales preocupaciones de la ciudadania.

Hay varias formas de afrontar la creacion de empleo. En la proposicion no de ley que
presentamos, entendemos que la mejor forma —una de ellas; luego me referiré a otras cuestiones que
son complementarias a esta- es apoyar al pequefio y mediano comercio, a las pequefias y medianas
empresas y al sector de los autdonomos. A eso se ha referido la proposicién no de ley que previamente
hemos aprobado con la abstencion del Grupo Parlamentario Popular. Hay otras formas, pero en los
ultimos afnos hemos vivido tan solo una; solo hemos experimentado una. En el afio 2010, previo
requerimiento de la sefiora Merkel, cuando la crisis estaba ya bastante avanzada en sus grandes
estertores, el sefior Rodriguez Zapatero entendié que habia otras formas; que la forma que habia era
abaratar el despido ampliando los supuestos de contratacion del contrato de fomento a contratacion
indefinida, que era el que tenia una indemnizacién por despido de 33 dias, y aumentando los
supuestos de despido objetivo. éFunciond esta medida? iNo! En los dos afios que pasaron desde la
aprobacién de la reforma laboral del afio 2010 hasta que el sefior Rodriguez Zapatero fue sacado del
Gobierno de Espana por todos los ciudadanos y ciudadanas, el nimero de afiliados a la Seguridad
Social, que es la formula mas segura y mas objetiva de medir el volumen de empleo, descendié en
1.200.000 personas afiliadas a la Seguridad Social. Y luego le llegd el turno al Grupo Popular, al sefor
Rajoy, vy el sefior Rajoy, que parece que tampoco habia leido a Kant cuando decia que “la experiencia
es el origen de todo conocimiento”, como no lo habian otros dirigentes de otros grupos politicos,
decidio que lo que habia que hacer era reincidir, “sostenella y no enmendalla”, y profundizar en lo que
ya habia hecho el sefior Zapatero y no le habia funcionado. El sefior Zapatero alguna excusa tenia,
porque era quien lo intentaba por primera vez; el sefor Rajoy, ninguna, porque lo que hizo fue
abaratar aun mas el despido -ya con un despido de 33 dias por afio trabajado para todo el mundo-,
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aumentar ain mas los supuestos de despido objetivo por 20 dias y cargarse los salarios de
tramitacion. ¢Y funciond esto? iNo! En los ultimos datos de afiliados a la Seguridad Social hay 200.000
personas menos dadas de alta en la Seguridad Social después de los cuatro afios de politicas del
Partido Popular; es decir, hay menos empleo que el que nos dejo el sefor Rodriguez Zapatero a
finales del afio 2010. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de
Madrid).

Otra cosa es que las cifras de desempleo hayan bajado en unas pequenas décimas, pero eso
es un maquillaje de datos porque eso ha ocurrido a costa de que muchos de nuestros jovenes se
hayan tenido que buscar la vida en otros paises. iQue, sefiores del Grupo Popular, no se han ido de
excursion ni de “interrail”! iHan tenido que huir porque no veian ningdn futuro en nuestro pais!
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.) Hoy hemos
aprobado -y eso estéa muy bien- una serie de medidas también para favorecer esto.

Pues, como esto tampoco funciond, llegd la nueva politica con refuerzos: los sefiores del
Grupo DE Ciudadanos proponiendo ¢algo distinto? iNo! iLo mismo! De nuevo, abaratar mas el despido
mediante ese despido progresivo; esa mochila, que lo que genera no es otra cosa que, para todos los
trabajadores, incluidos los temporales, en un despido descausalizado, durante mucho tiempo tengan
menos indemnizacion por despido que la que tiene hoy dia el contrato mas precario de todos los
precarios. iEse eufemismo del contrato Unico, que me recuerda al “Sefor de los anillos” porque es un
contrato Unico para gobernarlos a todos y atarlos a las tinieblas de la precariedad! (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

¢Y por qué todo esto no funciond? Porque una cosa son los manuales de economia de la
Escuela Austriaca —luego, el sefior Gomez, que es un profundo conocedor, con el que yo he aprendido
muchas cosas de esta teoria econdmica-, con una teoria econémica que, por ejemplo, defiende que lo
ideal seria que cada uno pudiera emitir moneda como quisiera, y otra cosa es la realidad material con
la que nos encontramos, y era de cajon -y muchos economistas lo decian- que, en una coyuntura de
contraccion de la actividad econdmica, facilitar el despido lo que genera es un sistema de incentivos
diabdlicos, en el que las empresas, cuando se encuentran en una crisis coyuntural, aunque sea de
liquidez porque no pueden acceder al crédito, aunque sea una crisis que no es nada estructural, no
tienen incentivos para mejorar el sistema productivo y ganar en productividad, no tienen incentivos
para cambiar sus técnicas, lo que tiene de incentivo es destruir empleo, y asi lo han hecho: ihan
destruido empleo a mansalva! Pero todo esto es el pasado, porque al sefior Rajoy ya le han dicho los
ciudadanos -bueno, los ciudadanos todavia no se lo han dicho-, la ciudadania espafiola que ha votado
la semana pasada, que no esta muy conforme con sus politicas.

Ahora llega el momento de un tiempo nuevo, y ese tiempo nuevo es otra forma de entender
las politicas de creacion de empleo. El sefior Gdmez nos preguntaba la semana pasada, en el debate
de presupuestos, que cual es la politica de empleo que propone Podemos. Bueno, pues se la vamos a
intentar explicar de una forma muy rapida; es una combinacion de varios factores. El primer factor es
una politica fiscal redistributiva que coloque las rentas en los sectores medios y bajos de la poblacion,
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que son los que dedican un mayor porcentaje de su renta al consumo, lo que localiza la produccion y
la actividad. En segundo lugar, una politica fiscal publica que invierta en sectores con alto valor
afnadido y que sean intensivos en mano de obra; y esto no significa gastar mas sino gastar mejor,
porgue los Gobiernos de los Ultimos afos, que lo que han hecho ha sido incrementar la deuda de los
sectores publicos, no nos pueden acusar a los que venimos con nuevas propuestas de ser los que
gastamos y dilapidamos el futuro y, como decia un diputado del Grupo de Ciudadanos anteriormente:
las futuras generaciones no tienen culpa de la mala gestion de las generaciones pasadas. Pero es que
precisamente esa mala gestién no es lo que propugna el Grupo Podemos sino lo que llevamos viendo
los Ultimos afios. Pues esas dos medidas deben ser combinadas con generar un paquete de medidas
de ambito fiscal, de seguridad social, administrativas, incluso judiciales en el ambito de la asistencia
juridica gratuita, para que la actividad de los pequenos y medianos empresarios, que son los que
generan mas y mejor empleo, esté mejor facilitada y, de esta manera, podamos crear empleo.

¢Qué hemos propuesto? Estoy convencido de que todas sus sefiorias han leido con atencion
la proposicion no de ley que ha presentado el Grupo Podemos de la Comunidad de Madrid.
Proponemos, entre otras muchas cosas, facilitar el crédito mediante la vinculacion entre inversores,
ahorradores y emprendedores; queremos crear, como existe en otras comunidades auténomas, una
oficina de seguimiento integral, durante toda la vida del emprendedor, de la pequefia empresa;
planteamos que se tenga acceso a la asistencia juridica gratuita para los procedimientos concursales y
de cierre, y toda una serie de medidas que estan sobre el papel.

Quiero agradecer el esfuerzo tanto del sefior GOmez, como de la sefiora Maroto, como de la
sefiora Solis, por intentar llegar a un acuerdo en esta proposicién no de ley; pero esto no ha sido
posible. ¢Por qué no ha sido posible? Porque, pese a que estos compafieros y comparieras diputados
ponen todo su esfuerzo, al final han coincidido en que en lo que estaban de acuerdo —y no sé si iban
a presentar una enmienda transaccional en este sentido- era en que la propuesta de Podemos estaba
muy bien en sus planteamientos politicos generales pero habia que eliminar los contenidos
particulares que proponian medidas concretas. Entonces, yo empezaba diciendo que deberiamos
demostrar a la ciudadania que también sabiamos crear, pero por lo menos los tres Grupos con los que
he tenido la ocasion —y reitero que quiero agradecer el gran trabajo de los diputados- de discutir este
tema solo se han puesto de acuerdo en destruir; en destruir de nuestra propuesta tanto la nueva
oficina como la inclusion de pequefias y medianas empresas en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita,
como algo a lo que habia aludido el Grupo de Ciudadanos previamente, con lo cual me ha
sorprendido, que es el pago progresivo en funcion de los beneficios de las cotizaciones sociales o la
modificacion integral del Impuesto del Valor Afiadido. Nosotros no vamos a estar de acuerdo en
destruir; vamos a estar de acuerdo en crear.

Parece que esta proposicion no de ley no va a salir adelante; no va a salir adelante porque
solo va a contar con el voto a favor del Grupo Parlamentario Podemos, la abstencién de otros dos
Grupos, Y, iojo a este dato!, va a salir adelante la postura del Partido Popular con la abstencion del
Partido Socialista y de Ciudadanos. Esperemos que esto no sea un precedente para los tiempos que
nos va a tocar vivir en los proximos meses; estoy convencido de que no, pero voy avisando a
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navegantes no vaya a ser que luego nos llevemos un susto. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Por lo tanto, sefiorias, y como esta parece ser la Ultima vez que me voy a subir a este atril,
por lo menos este aio, felicitarnos del tiempo nuevo que se abre, que no es el tiempo nuevo que se
abrié cuando la senora Cifuentes subié al Gobierno. Hemos visto algunos cambios en los Ultimos
meses; faltarian algunos cambios en la forma de funcionar de esta propia Camara, como, por ejemplo,
cuando uno pide la palabra para explicar algo, que le dejen hablar, pero, bueno, seguro que todo se
andara con el tiempo... Y, como ha hecho el sefior Garcia de Vinuesa, aungue yo no sea de Linares,
también les felicito el préximo afio 2016, que va a ser un aino que no se va a parecer en nada a todos
los que han pasado antes. Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Se ha presentado una enmienda de modificacion a
la PNL por parte del Grupo Parlamentario Popular y tiene la palabra como Unico Grupo enmendante,
en representacion del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Gémez Ruiz.

El Sr. GOMEZ RUIZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes. Francamente,
sefor Morano, yo esperaba que usted hablara de su libro; yo creia que su libro era su PNL, pero me
he dado cuenta de que su libro era otro muy distinto. Se ha puesto usted aqui a hablar de su modelo
economico, del modelo econdmico de Podemos, y a echarme a mi en cara si soy adherente de la
Escuela Austriaca; pues, mire, si lo soy. Yo no sé si la conoce en profundidad -algo parece que ha
leido usted de economia-, pero yo le reto a que encuentre usted algin autor de la Escuela Austriaca,
o anteriores, que diga que uno se puede poner a emitir dinero sin respaldo. No lo encontrara usted en
ninguna de las obras de cualquiera de los autores de la Escuela Austriaca; no lo va a encontrar ni en
Carl Menger, que es el fundador de la Escuela Austriaca... Por cierto, le recomiendo dos libros, si me
lo permite: “Principios de economia politica” y “El dinero”. Esas son las piedras angulares de la
Escuela Austriaca; luego, vendran Ludwig von Mises, después vendra Hayek, y después vendran todos
los demas; pero ahi es donde empieza todo. Francamente le seria de una gran utilidad porque, para
hablar de economia, lo primero que hay que saber es como se forma un precio, y quien lo explica
magistralmente es Carl Menger. Para hablar de dinero hay que saber, en primer lugar, que el dinero
es el bien mas liquido de todos y deseado por si mismo; precisamente por eso se convierte en dinero.
Y el dinero con respaldo es la principal capacidad democratica -si lo quiere usted llamar asi- que
tenemos los ciudadanos; es decir, los ciudadanos mandamos con nuestro dinero. Ese es el voto mas
sincero; ese es el voto de verdad. Cada uno compra lo que quiere, cada uno vende lo que quiere y
cada uno administra sus bienes como quiere y como puede.

Dice usted que sabemos destruir. Mire, isi usted no ha querido hablar del libro, que es
precisamente su PNL! Pues si, ciertamente, usted ha reconocido que hemos hecho un esfuerzo; pero,
icaramba!, practicamente habiamos dicho que si a todo lo que usted proponia. iFrancamente, mas
esfuerzos no se pueden hacer! Donde hemos chocado —ahora lo diran las portavoces de los Grupos
Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos, sefiora Maroto y sefiora Solis- era precisamente en lo que
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queria usted que se instara al Gobierno de Espana: justicia gratuita para los quebrados. Mire, no es
competencia de la Comunidad de Madrid y, francamente, esto es una cuestion de categoria y de
principios. Es ldogico, y todos podemos entender que haya justicia gratuita, por ejemplo, para
procedimientos penales, en el que a uno le acusan o uno tiene que presentar un pleito porque se ha
visto perjudicado por la actuacion de otro -son derechos fundamentales-, incluso en los
procedimientos contencioso-administrativos; por ejemplo, a uno le expropian una propiedad y no
tiene dinero para pleitear, demuestra que no tiene patrimonio suficiente, iy se puede considerar! Pero,
hombre, justicia gratuita para los procedimientos mercantiles... iImaginese usted el lio que se puede
armar con eso! No hay dinero suficiente en las arcas de las Administraciones Publicas para pagar los
pleitos mercantiles. Ademas es que no tiene mucho sentido porque al final, se sea pequefio, se sea
mediano o se sea grande, cuando se entra en el trafico mercantil —usted lo sabe-, se entra a riego y
ventura y normalmente se elige una forma societaria de responsabilidad limitada y donde se acaba el
capital de la empresa y los recursos propios de la empresa, una vez que se han acabado y se han
pagado a los acreedores que se ha podido pagar, se ha acabado todo. Entonces, esa ha sido la piedra
de escandalo; que usted no ha querido aceptar la transaccional que le proponiamos los otros tres
Grupos; en el resto, practicamente en todo, estdbamos de acuerdo, con algunos matices que, por
cierto, usted no ha aceptado. No sé si merece la pena ponerse uno a detallarlo; pero, hombre, vamos
a ver, usted propone un “crowdfunding”, una especie de portal o instancia publica de “crowdfunding”.
Francamente, ninguno de los otros dos Grupos, incluido el Grupo Popular, estaba de acuerdo. Le
hemos ofrecido una alternativa, bien a través de convenios con los representantes de los empresarios,
bien a través de asesoramiento, y pide usted una oficina como la del Pais Vasco. La representante del
Grupo Socialista ha propuesto, por ejemplo, adecuar los puntos de asesoramiento a emprendedores y
empezar a constituir algo parecido a esa oficina que pedia usted. iCaramba, si es que se lo hemos
aceptado practicamente todo!

Llegamos a lo de la justicia. Yo no sé, para ustedes debe ser muy importante; pero,
francamente, es algo que no es competencia de la Comunidad de Madrid. Y se lo he dicho antes en la
negociacion: francamente, vamos a armar un gran lio con todo esto. Yo no sé si se han vuelto ustedes
-se lo diria a lo mejor Lenin- “social-traidores”, como diria él, o “social-burgueses” (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid,), o pequefioburgueses, por apoyar
a quienes crean la mayor parte del empleo y de la riqueza en Espaia, que son, precisamente, los
pequefios y medianos empresarios. Tengan cuidado con el sector anticapitalista de su partido porque
a lo mejor, probablemente, algunos de ustedes se lo van a recriminar.

En fin, es una pena; una pena que no aprobemos esta enmienda que ha presentado el
Grupo Popular, y es una pena que no aprobemos esta proposicion no de ley por unanimidad, porque
eso seria un mensaje de tranquilidad a todos los pequefios y medianos empresarios madrilefios y a los
emprendedores de que en algo estamos todos de acuerdo: en apoyarles en la medida que nos lo
permite la ley y los recursos de las Administraciones Publicas o, por lo menos, estorbarles lo menos
posible. Yo soy de los que dicen, como buen adherente a la Escuela Austriaca liberal, que lo mas que
pueden hacer las Administraciones Publicas es estorbar lo menos posible a quienes crean empleo y
riqueza, y, francamente, con eso, nosotros y mi Grupo ya nos damos por satisfechos. éQue podemos
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echar una mano? iMuchisimo mejor! Pero, en fin, es una pena. Reconsidérelo usted antes de que
votemos porque a lo mejor se podria aprobar precisamente sin esa instancia al Gobierno de Espaiia
para que introduzca en la Ley de Justicia Gratuita a los quebrados en procedimientos concursales.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los escanos del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion intervendran los Grupos
Parlamentarios no enmendantes y, en primer lugar, en representacion del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos, tiene la palabra la sefora Solis.

La Sra. SOLIS PEREZ: Gracias, Presidenta. Me corresponde a mi fijar la posicién de mi
Grupo Parlamentario sobre esta proposicion no de ley sobre pymes presentada por el Grupo Podemos.
Voy a intentar cefiirme a la proposicion no de ley, es decir, a las pymes, porque aqui el sefior Morano
ha hablado de muchas cosas. Ha hablado del contrato Unico, y yo solo voy a perder treinta segundos
en recordar al sefior Morano que el sefor Piketty, asesor de Pablo Iglesias, esta a favor del contrato
Unico, y que si usted se hubiese leido bien lo que es el contrato Unico, si hubiese leido nuestro
programa, en ningin momento se reducen las indemnizaciones por despido. Pero, como he dicho, voy
a centrarme en la proposicion no de ley que nos ocupa hoy.

Compartimos, cdmo no, la preocupacion por la situacién de las pymes de la Comunidad de
Madrid. Son, sin duda, los grandes generadores de empleo de la economia madrilefa y, sin embargo,
pymes y autonomos tienen tasas de supervivencia bajisimas. Son muchos los auténomos y las pymes
gque se han quedado en el camino durante esta crisis, con el problema agravado de que muchos se
lanzaron al emprendimiento por necesidad mas que por oportunidad de negocio. Y esto se debid en
parte a las politicas aplicadas por el Gobierno que fueron mas orientadas a aumentar los flujos de
entrada, con medidas como la tarifa plana, que a mejorar las posibilidades de supervivencia de las
empresas, de su crecimiento y de su fortalecimiento. Por eso, sefior Morano, nuestro Grupo va a
apoyar siempre todas las medidas tendentes a facilitar la supervivencia de las pymes, de su
crecimiento, y el apoyo a la contratacion de nuevos trabajadores. Y hoy hemos intentado, hasta
Ultima hora, llegar a un acuerdo transaccional de esta PNL, que al final, como usted dice, no ha sido
posible.

Estabamos de acuerdo los cuatro Grupos Parlamentarios en las medidas cuyas competencias
correspondian a la Comunidad de Madrid pero no en las medidas en las que debiamos instar al
Gobierno de Espafia. Si hubiesen querido ser constructivos, hubiésemos aprobado esas medidas
donde teniamos competencias. Sinceramente, nuestra responsabilidad con los madrilefios es el
desarrollo y la puesta en marcha de medidas que si se pueden impulsar desde esta Camara, para las
que tenemos competencias, y creilamos que ese es el espiritu que debia regir en esta PNL.

Estabamos de acuerdo en apoyar medidas tan importante para las pymes como mejorar el
asesoramiento integral y convertir la actual red de puntos de apoyo al emprendedor en oficinas de
asistencia presencial. Nos parecia mas coherente transformar los recursos que ya teniamos en la
Comunidad de Madrid que crear una oficina nueva. Creiamos también, como usted proponia, que era
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importante que el asesoramiento no tuviese lugar solo durante la etapa de emprendimiento sino
también que cubriese la etapa de internacionalizacién o incluso de cierre.

Estabamos de acuerdo en incorporar a las asociaciones representativas de los trabajadores,
de los autéonomos y de la economia social en las mesas de didlogo social, como también se propuso
ya en la recién creada Unidad de Auténomos de la Comunidad de Madrid.

Estabamos de acuerdo en temas de financiacion, en trabajar, en articular instrumentos que
faciliten el contacto entre inversores y empresas, y estdbamos de acuerdo en temas de morosidad que
nos parecen muy importantes porque son muchos los auténomos que han tenido que cerrar su
negocio porque no tenian liquidez.

Estdbamos de acuerdo en introducir criterios de cumplimiento de plazos de pago en la
licitacidn y adjudicacion de contratos publicos y también en que la Comunidad de Madrid se dotase de
los mecanismos necesarios para que las pymes pudiesen denunciara posibles impagos por parte de
los contratistas.

En todo esto estdbamos de acuerdo y creo que habriamos hecho un gran favor a las pymes
de la Comunidad de Madrid si lo hubiésemos aprobado.

Por Ultimo, también estdbamos de acuerdo en fomentar las empresas de la economia social
y en apoyar los proyectos socialmente responsables.

Como he dicho, no nos hemos puesto de acuerdo en otras medidas que eran las que
instaban al Gobierno de Espaiia y, como le he comentado, nos parecia —a mi particularmente me
parecia- que todas ellas iban en el buen camino para ayudar al tejido empresarial esparol pero que
debian matizarse y estudiarse con mas detalle.

La asistencia gratuita a las pymes de cara a procedimientos concursales, puede ser muy
positiva, pero es un asunto muy complejo que afecta a varias leyes: la concursal y la de asistencia
gratuita; y le pediamos que se revisase con mas detalle. La modificacién de las cotizaciones a la
Seguridad Social orientada al pago progresivo en funcion de los ingresos ya lo llevabamos en nuestro
programa, y es algo que Ciudadanos lleva reclamando hace tiempo. Pero la reforma del IVA, que
incluia el criterio de caja como base fundamental de la imposicion tributaria, creiamos que debe tener
un estudio mas riguroso detras. Entendemos que como concepto genérico es positivo pero la realidad
es que al criterio de caja se han adherido un porcentaje infimo de empresas en Espafia porque
requiere una carga administrativa muy elevada y debemos analizar antes todas esas causas.

Como he dicho, no hemos llegado aqui a un acuerdo y nuestra propuesta era sacar aquellas
medidas cuyas competencias correspondian a la Comunidad de Madrid. creo que es una pena no
haber aceptado esta enmienda transaccional que proponiamos, porque ademas le quiero recordar que
hay muchas otras medidas para impulsar a las pymes de la Comunidad de Madrid, en las que ya se
esta trabajando, y que tampoco se recogian en esta proposicion no de ley, que son igualmente
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importantes; me refiero, por ejemplo, al apoyo a la financiacion, a reformar Avalmadrid para
reorientar su actividad hacia las pymes, a que puedan acceder a la innovacién y aumentar asi su
productividad, porque sabemos que una pequefia inversidon en innovacion tiene un efecto
multiplicador en la productividad de una empresa y por eso también queriamos impulsar el cheque
innovacion.

Queriamos apoyarles también en la internacionalizacién con la creacién de una ventanilla
Unica y otras medidas que también ya estan contempladas en los presupuestos y en las que se ha
empezado a trabajar, y tampoco estaban aqui recogidas.

También hay otra medida que tampoco estaba recogida que nos parece igualmente
importante, que es la simplificacion y la eliminaciéon de burocracia y tramites administrativos. Todos
tenemos que trabajar para simplificar y eliminar leyes, normas y racionalizar y unificar.

Nuestro voto, por tanto, para esta PNL sera la abstencién. Se presentan algunas medidas
gue creemos que son muy positivas, que hubiese sido muy positivo para los madrilefios y para las
pymes haberlas aprobado, pero se presentan otras en las que falta todavia detalle y rigor. En esas
medidas que queremos instar al Gobierno de Espafa, necesitamos ser rigurosos, analizarlas con
detalle y especificarlas mucho mas. Por eso vamos a abstenernos en esta proposicién no de ley.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario de Ciudadanos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Solis. A continuacion, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Maroto.

La Sra. MAROTO ILLERA: Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, ya se ha dicho en esta
Camara que la principal prioridad en esta Legislatura debe ser la lucha contra el paro, no solo por una
cuestidon econdmica, sino también porque el paro es un drama social y la principal preocupacion de los
madrilefios y los espafoles. También se ha dicho en esta Camara que son las empresas las que
generan empleo, pero no podemos olvidar la importancia que tiene el Gobierno de la Comunidad de
Madrid en cuanto a proponer y promover el empleo, ya que es la que disefia y gestiona las politicas
de empleo que afectan a la promocion del empleo tanto por cuenta propia como por cuenta ajena. Y,
junto a las politicas de empleo, el Gobierno también puede impulsar politicas de estimulo a la
actividad econdmica y principalmente de apoyo a las pymes y autdbnomos, que es la iniciativa que nos
ha traido el Grupo Podemos.

Las pymes deben ser objeto de atencion de las politicas publicas debido a su gran capacidad
para generar empleo y el papel primordial que juegan como generadoras de riqueza. El 45 por ciento
de nuestro tejido empresarial son pymes, y estas dan empleo a mas de 7,5 millones de trabajadores
en toda Espafa. La iniciativa que presenta Podemos recoge en su Exposicion de Motivos la
importancia de adoptar medidas especificas de apoyo a pymes y auténomos para solucionar el
problema del desempleo masivo de nuestra economia. Una prioridad que comparte el Partido
Socialista.
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También compartimos la preocupacion por dar solucion a problemas como la morosidad y
las restricciones de acceso al crédito que sufren en mayor medida las pymes en comparacion con las
grandes empresas, lo que ha motivado el cierre de muchos proyectos empresariales. Sin embargo, a
la Exposiciébn de Motivos le faltan argumentos y una justificacion mas clara de cudles son los
problemas de las pymes que se deben abordar desde las politicas publicas. Es esta falta de
argumentos la que justifica la heterogeneidad de medidas planteadas, que ni estan ordenadas ni
tampoco agrupadas dentro de elementos comunes que den consistencia a la propuesta. Aunque nos
parecen acertadas muchas de las medidas propuestas, pensamos que es necesario un mejor
planteamiento de un tema tan importante como es el apoyo a las pymes y los autonomos. Un apoyo
que requiere definir un plan integral plurianual que incorpore actuaciones, que contemple todo el ciclo
de vida de las empresas: su creacion, su consolidacion y expansion y, por supuesto, su cierre. Un plan
que hoy no nos presenta el Grupo Podemos ya que, como he comentado, sus propuestas son
heterogéneas, en muchos casos generan ambigliedad y en otros son demasiado generalistas, como
luego comentaré al referirme a ellas. Nos sorprende que con los diagndsticos que estan realizando,
saliendo a la calle y preguntando, no hayan incorporado propuestas mas concretas. Esperamos que al
realizar estas encuestas no dijeran que formaban parte de Podemos, porque uno de los requisitos que
se les exige a los encuestadores es su independencia. Esta iniciativa muestra una cierta improvisacion
y poco rigor a la hora de recoger propuestas y desarrollarlas.

Dijo el senor Lépez Rodrigo en el Pleno de debate de Investidura del dia 24 de junio:
“Tenemos propuestas, tenemos ideas y las vamos a desarrollar, y nos van a pillar siempre
trabajando.” No dudo de sus buenas intenciones, pero el movimiento se demuestra andando y poco
trabajo han dedicado ustedes a esta iniciativa. Siguen estando mas preocupados por las elecciones
generales que por trabajar por y para los madrilefios. Se ha puesto de manifiesto en la intervencion
del sefor Morano. iSerd que les duele que el PSOE les ha sacado 21 diputados en estas elecciones
generales! (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.- Risas en los escafios del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

Sefiores de Podemos, nos presentan un popurri de propuestas, que si uno piensa en las
fechas en las que estamos su iniciativa se parece mas a una carta a los Reyes Magos que propiamente
al resultado de meses de trabajo y reflexion sobre lo que necesitan las pymes y los autéonomos
madrilefios. (Aplausos en los escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos).

Como ha dicho la diputada Solis, nos habiamos puesto de acuerdo en algunas propuestas -
ahora voy a comentar algunas con las que mi Grupo no estaba de acuerdo y en esa conversacion
hemos conseguido aunar- pero también habia algunas cosas en estas propuestas que nos planteaban
gue no es que no quisiésemos, sino que lo que solicitAbamos era dedicarle un poquito mas de trabajo
y reflexion para realmente hacer una propuesta constructiva. Porque nosotros, sefior Morano, si que
queremos construir; creo que se ha puesto de manifiesto con las 1.109 enmiendas que hemos
presentado a los presupuestos de la Comunidad. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista).
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Voy a empezar por aquellas en las que no estabamos de acuerdo, pero que luego le hemos
convencido a usted porque teniamos argumentos para defender una propuesta un poco mas acertada
que la que usted nos traia. Usted hablaba de la creacion de una oficina de asesoramiento integral de
auténomos y Pymes. Nosotros no estabamos de acuerdo con esta propuesta porque creemos que hay
gue evitar duplicidades con plataformas similares que ya existen; de hecho, nos habiamos puesto de
acuerdo en que era mejor convertir la red ya disponible de puntos de apoyo al emprendedor en
oficinas de asistencia ampliada, con servicios que fueran mas alld de la creacidon de empresas,
teniendo en cuenta ese ciclo vital completo que tienen las empresas y que incluyera, por supuesto, el
cierre.

También proponian crear, en este afan de crear, una herramienta telematica de
“crowdfunding”. Bien. Nosotros pensamos que no era necesaria, ya que hay mlultiples empresas y
plataformas en red, que ademas surgiran mas y mas especializadas. Ademas, esto podia suponer un
derroche de dinero publico, ya que el planteamiento es caro y ademas su eficacia estd muy
cuestionada. En cambio, se han olvidado de que hay que potenciar el acceso a otras formas de
financiacion; se han olvidado del “crowdlending”; nos hablan de “crowdfunding”, pero no dicen nada
de “crowdlending”; también de la necesidad de desplegar programas financieros especificos para
promover la creacion y el emprendimiento de las pymes. Prestar especial atencion también a reforzar
los fondos de capital-riesgo... En fin, sobre financiacion, hay muchos temas sobre los que hablar y
poner en la mesa, y hablar solo de una iniciativa de crear un portal, nos parecia que era un poco
simplificar el problema de financiacion que hoy tienen nuestras pymes.

También hablaba de introducir en las licitaciones criterios de cumplimientos de pago y la
publicacion de los plazos de cobro a proveedores para que las pequefias empresas subcontratadas
pudieran reclamar el pago. Ambas propuestas estan, por supuesto, bien intencionadas, pero creemos
gue el problema de la morosidad requiere de un paquete mucho mas ambicioso y de caracter
transversal para ser combatido.

Para terminar, me voy a referir a las propuestas con las que estdbamos de acuerdo. Como
bien ha dicho la diputada Solis, habia un punto de acuerdo muy acertado. Pensabamos que hacer
cosas que tienen competencia en la Comunidad de Madrid era seguir adelante; era, como dice usted,
crear; nosotros creemos que estdbamos creando algo, pero no ha sido posible.

Nos parece muy acertada la inclusién de las asociaciones representativas de auténomos en
las mesas de didlogo social. También la propuesta de estudiar la fragmentacién de los contratos
publicos para las pymes, para permitir que pudieran acceder a los concursos publicos, ya que a veces
los requisitos técnicos y econdmicos las excluyen. También apoyabamos la propuesta de fomentar a
las empresas de economia social, a través de un plan de ayudas a proyectos que cumplan con
requisitos de igualdad, innovacion y sostenibilidad, aunque en este caso era importante definir
previamente cudles son estos requisitos con criterios objetivos que se pudiera medir y evaluar algo, a
lo que usted no hacia referencia.
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Ya he comentado que, en relacién con las medidas recogidas en la segunda parte, hacian
referencia a instar al Gobierno de Espana, nos parecia que las intenciones eran buenas, pero de
nuevo estaban poco definidas. En el caso de la reforma integral del sistema de IVA, para incluir el
criterio de caja, de lo que hablabamos era de la necesidad de disponer previamente de un diagndstico
de como esta funcionando, de cuales son los principales obstaculos que requieren para reformarlos;
un diagndstico, por supuesto, riguroso, y no pedir a los diputados y afiliados de Podemos que salgan a
preguntar, porque ya sabemos lo que les van a contestar.

Con la modificacion del sistema de cotizaciones sociales de los trabajadores autondmicos,
icdomo no vamos a estar de acuerdo, si lo llevamos en el programa electoral! Finalmente, también
pedian incluir a las pymes que carecen de recursos en el ambito de Ley de Asistencia Juridica
Gratuita. Entendemos que este proceso es largo, que, como ha dicho la diputada Solis, supone
cambiar varias leyes que se ven afectadas; por lo tanto, es algo que hay que valorar, y que en un
medio plazo, por supuesto, probablemente estemos de acuerdo con ello. En cambio, por ejemplo, no
dicen nada de eliminar las tasas judiciales, que es una medida muy facil de implementar; de hecho,
nosotros llevamos una PNL -ya se ha presentado, se ha registrado- para permitir que las pymes
accedan en igualdad de condiciones a la justicia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. MAROTO ILLERA: Finalizo ya. Sefiores de Podemos, en un tema tan prioritario
como este no hay que improvisar, hay que ser rigurosos, hay que hacer un planteamiento integral que
abarque todas las dimensiones y facilite la actividad de pymes y auténomos. Como ya le he
manifestado, nos vamos a abstener. No nos hemos alineado con las derechas, sefior Morano, como
usted ha sugerido.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria, por favor.
La Sra. MAROTO ILLERA: Pero si hablamos de alianzas, esperamos...
La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria, por favor.

La Sra. MAROTO ILLERA: ...que no suponga un precedente para los tiempos que se
avecinan...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Su tiempo ha terminado.

La Sra. MAROTO ILLERA: ... la votacion de su Grupo con el PP en... (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: iSefioria, su tiempo ha terminado! Concluido el debate, le pregunto,
sefor Morano, si acepta usted la enmienda presentada o no.

El Sr. MORANO GONZALEZ (Desde los escaios. ): iNo!
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La Sra. PRESIDENTA: Bien, pues entonces, sefiorias, se votara en los términos resultantes
del debate y llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cdmara que cierren las puertas.
Comienza la votacién de la PNL 95/15 de la X Legislatura. (Pausa).

El resultado de la votacion es: con 124 diputados presentes; 24 votos a favor, 47 votos en
contra y 53 abstenciones. Por tanto, queda rechazada.

Pasamos a la siguiente Proposicion no de Ley.

PNL-98(X)/2015 RGEP. 5707 y 6298(X)2015. Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo
de Gobierno a: 1.- Impulsar, en el plazo de seis meses, la implantacion de las Oficinas de
Asistencia a las Victimas en los términos y con las exigencias que prevé la Ley 4/2015, de
27 de abril, del Estatuto de la Victima. 2.- A impulsar, paralelamente a la implantacion de
las Oficinas de Asistencia a la Victima, la celebracion de los convenios con las entidades
publicas y privadas, colegios oficiales y organizaciones no gubernamentales, para la
asistencia a las victimas que exige la Ley 4/2015, de 27 de Abril, del Estatuto de la
Victima. Los convenios han de garantizar que la prestaciéon de la asistencia se realiza por
personal especializado. 3.- A impulsar la celebracion urgente de un convenio con el
Colegio de Psicologos para cubrir las necesidades actuales de asistencia psicoldgica
especializada a las victimas en la Comunidad de Madrid con caracter transitorio y en tanto
no se hagan efectivas las medidas sefialadas en los nimeros 1y 2.

Se adjunta escrito de presentacion de enmiendas (RGEP.6298(X)/2015).

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Llop Cuenca, por un tiempo maximo de diez
minutos.

La Sra. LLOP CUENCA: Gracias, sefora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, quiero agradecer a las diputadas sefiora Carballedo y sefiora Ruiz-Huerta y al diputado sefior
Zafra su buena disposicién y su colaboracién para transaccionar una enmienda en un asunto de gran
sensibilidad e importancia y que ademas es una cuestion muy proxima a cualquiera de nosotros; a
cualquiera nos puede pasar. Nuestro Grupo Parlamentario presenta, con todos sus respetos en esta
Asamblea, la peticion de implantaciéon en nuestra Comunidad de un instrumento judicial de garantia
de los derechos humanos, que ha sido establecido por el Estatuto de la Victima, y que son las oficinas
de asistencia a las victimas; oficinas que en el Estatuto de la Victima se constituyen como unidades
dependientes del Ministerio de Justicia o, en su caso, de las comunidades auténomas que tienen
competencias transferidas en esta materia. El Estatuto de la Victima, que fue aprobado este afio 2015,
obedece a un mandato de la Unidn Europea. Ya estabamos acercandonos al plazo de tres afios de
transposicion y tuvimos que trasponer esta Directiva del Parlamento Europeo de 25 de octubre de
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2012, por la que se establecian unas normas minimas sobre los derechos, apoyo y proteccion a las
victimas del delito, y por la que se sustituia la decision marco del afo 2001.

Este Estatuto de la victima tiene varios aspectos que son criticables, como el articulo 35, que
entendemos que es muy disuasorio para las victimas de violencia de género y por las propias
restricciones presupuestarias que nos impone para desarrollar una norma muy ambiciosa, pero
nosotros, aunque creemos que existen estas restricciones, tenemos un compromiso con las victimas y
deseamos que se cumpla la ley. En este marco se fija un paraguas asistencial minimo para la
prestacion de un servicio publico que debe serlo en condiciones de igualdad en todo el territorio
espanol y para la garantia y proteccién de los derechos de las victimas, sin perjuicio de las
especialidades organizativas propias de las oficinas, seglin la normativa estatal o autondmica que
resulte de aplicacién.

Las personas a las que va dirigida la atencién de estas oficinas asistenciales son victimas de
cualquier tipo de delito y cualquiera que sea la naturaleza del perjuicio fisico, moral o material que se
les haya irrogado. Comprende tanto a la victima directa como a las victimas indirectas, familiares o
allegados a estas personas. En la Comunidad de Madrid, en el afio 2007, se crearon unas oficinas de
atencion a la victima de acuerdo con la ley estatal de 1995, de 11 de diciembre, de ayuda y asistencia
a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual. Las configuré6 como unas oficinas de
atencion, un servicio publico y gratuito, siendo la poblacion objeto de intervencion cualquier victima
directa e indirecta de delitos violentos, como violencia de género, violencia doméstica, agresiones y
abusos sexuales, lesiones, amenazas, acoso sexual, laboral, acoso escolar, robos con violencia,
homicidios, asesinatos, etcétera, y que estuvieran inmersas en un procedimiento judicial.
Seguramente el Grupo Parlamentario Popular nos dira que no nos debemos preocupar, porque ya
existen en la Comunidad de Madrid las oficinas de atencién a la victima, pero estas oficinas que hay
en la Comunidad en este momento no son un recurso suficiente para asumir las funciones que
encomienda a las unidades de apoyo u oficinas de asistencia el Estatuto de la victima, porque hay que
ampliar necesariamente el marco de proteccion y asistencia a las personas que puedan beneficiarse
de este recurso. En consecuencia, la situacién de las actuales oficinas de atencién es muy
preocupante, por no decir alarmante -posteriormente me referiré a esto-. Ademas las funciones que
realizan las actuales oficinas no son todas las que regula el Estatuto, de modo que también deben
asumir necesariamente estas nuevas competencias, y ademas es que el nimero de oficinas de
atencién existente en la actualidad es completamente insuficiente, asi como la dotacién de personal
con la que cuentan. En cuanto a las personas beneficiarias, como se observa, el grupo de personas a
las que va dirigido este recurso es mas amplio en la regulacion del Estatuto y en el decreto de
desarrollo que se ha aprobado este mes -en concreto el dia 11 de diciembre-, puesto que seran las
personas afectadas por cualquier perjuicio.

En cuanto a las competencias y funciones de las oficinas de atencidon que existen ahora en la
Comunidad de Madrid, se reducen a una labor meramente asistencial y a una labor de asesoramiento
psicosocial solo en Madrid capital y no abarca todas las necesidades de las victimas, y ademas estas
oficinas trabajan con un niimero de efectivos que hace imposible cumplir hoy por hoy su finalidad. Es
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importante también la coordinacidn, es fundamental, para prestar los mejores servicios. Sabemos que
en el Ayuntamiento de Madrid existen recursos especializados para victimas de violencia de género,
como son los puntos municipales del Observatorio regional y el Servicio de Atencion a la Violencia de
Género, el SAVG 24 horas, que presta un asesoramiento especializado y una atenciéon dependiendo de
la urgencia inmediata de la atencién que se demande, y desde aqui también queremos reconocer la
labor que se presta dese estos servicios, entendiendo que sera necesario que la Comunidad de Madrid
se coordine con los servicios asistenciales que prestan los ayuntamientos. Ademas las oficinas de
atencién a la victima o las oficinas de asistencia a la victima realizaran una valoracién de las
circunstancias particulares para determinar qué concretas medidas de asistencia, protecciéon y apoyo
deben serle facilitadas, sin que deban estar condicionadas tales medidas a la previa presentacion de
una denuncia, lo que consideramos que es esencial, y se debe prestar especial atenciéon a victimas
con alguna discapacidad y a sus familias, pudiendo incluir prestacion, apoyo o asistencia psicoldgica,
acompafiamiento a juicio e informacion sobre recursos psicosociales, asistenciales, medidas especiales
de apoyo que puedan resultar necesarias cuando se trate de una victima con especiales necesidades
de atencion, derivacion a servicios de apoyo especializados, etcétera. Ademas prestaran, en los
términos que reglamentariamente se determine, apoyo a los servicios de justicia restaurativa y demas
procedimientos de resolucion extraprocesal.

Con todo este elenco de funciones que tienen que realizar las oficinas de asistencia a la
victima vamos a analizar la situacién actual en la Comunidad de Madrid. Actualmente esta vigente
este folleto (Mostrando un documento.) en la pagina web de la Comunidad de Madrid, que no sé por
gué esta colgado porque induce a confusién. En el afio 2007 se crearon 33 oficinas de asistencia a las
victimas que, en agosto de 2012, fueron, todas ellas, cerradas. Estas oficinas o este servicio de
atencion a la victima si que atendian servicios de orientacion juridica, servicios de orientacion
psicoldgica y servicios de gestion procesal. Una vez que se cerraron estas 33 oficinas, quedaron
vigentes o abiertas Unicamente una oficina en Madrid capital, que es un servicio judicial adscrito al
decanato de los juzgados de lo penal -estd en la calle Julian Camarillo-, y esta formada por dos
equipos psicosociales; es decir, hay dos psicologos o psicologas y dos trabajadores sociales, y otras
cinco oficinas de atencion a las victimas, localizadas en Aranjuez, Coslada, Fuenlabrada, Leganés y
Mostoles, que Unicamente cuentan con un gestor procesal, es decir, no hay ni psicélogo ni trabajador
social. Con estos efectivos de nueve personas, nueve, para toda la Comunidad de Madrid es imposible
asumir la asistencia a las victimas del 1.049.413 asuntos penales que se registraron en el afio 2014 en
la Comunidad de Madrid. Es evidente que es un servicio precario, insuficiente y que no responde a las
necesidades que exige el Estatuto de la victima; ya me explicaran cdmo cada uno de estos
profesionales puede anualmente acompafar a juicio, prestar asesoramiento, hacer informe
psicoldgico, orientar juridicamente, informar debidamente -no voy a repetir todas las competencias- a
los 116.601 asuntos penales que les corresponderia a cada uno de ellos, que son los existentes en la
actualidad.

Por otra parte, el Gobierno central, como ya he dicho, acaba de aprobar el decreto de
desarrollo del Estatuto de la victima, que regula la implantacion de las oficinas en las comunidades
auténomas cuya competencia en materia de justicia no les ha sido transferida. Consideramos que lo
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regula con un cierto acierto, tanto en su funcionamiento como en su organizacion, para establecer
una efectiva coordinacion en la materia. Por lo tanto, la Comunidad de Madrid, del mismo modo,
deberd asumir sus competencias y dotar a las victimas de este recurso imprescindible para su
adecuada atencién y asistencia, por lo que animamos al Gobierno a que afronte esta tarea. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Como Unico Grupo enmendante, para la defensa de
su enmienda, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Carballedo.

La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes,
sefnorias. El Gobierno del Partido Popular del sefior Rajoy, en el afio 2011, se presento a las elecciones
con un programa electoral en el que comprometia la aprobacion del Estatuto de la victima, y eso es
exactamente con lo que cuentan hoy todos los espanoles: con un Estatuto de la victima, que, fijense,
nos ha puesto a la vanguardia de Europa; somos el unico, el primer pais europeo que cuenta hoy con
un Estatuto de la victima. Yo tengo que agradecer y reconocer que el Partido Socialista ha mostrado
también sensibilidad hacia este texto, en tanto que ha presentado esta proposicion no de ley y
también quiero agradecer, cdmo no, su disposicion a escuchar lo que tenia a bien aportar mi Grupo
Parlamentario.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala).

Existia esta disposicion, esta directiva, pero el Gobierno del Presidente Rajoy no se quedd en
los minimos que exigia el legislador europeo; quiso ir mucho mas alla. Lo que hace este texto, que
nos deberia, creo, enorgullecer a todos, es poner a la victima exactamente en el lugar que le
corresponde. Lo que hace este Estatuto, sefiorias, es dar a la victima nuevos derechos, derechos no
solo en el ambito procesal, que también le reconoce nuevos derechos en el procedimiento -y estoy
pensando sobre todo en el proceso penal-, pero algo fundamental: esta dando también una respuesta
social a la victima, estd otorgandole derechos extraprocesales. Es un Estatuto, aprobado por el
Gobierno del presidente Rajoy que se esta preocupando, y mucho, de minimizar ese sufrimiento, esos
efectos traumaticos que tiene por si la victima en su propia condicién; con lo cual, sefiorias, creo que
esta respuesta judicial y también social que el Estatuto pretende dar a la victima es motivo de orgullo;
desde luego, lo es para los que militamos en este partido, que no solamente cumplimos nuestros
compromisos con los espafioles, sino que, permitanme, lo hacemos con nota, porque todo ello, este
tratamiento individualizado hacia la victima, este tratar de considerar cada particularidad de la victima
para acertar en esas medidas de apoyo, de sostén, sean acertadas, y para eso hay que trabajar junto
y por la victima. Créanme, sefiorias, que me parece que ese Estatuto es un éxito y ademas, afado, es
un éxito colectivo, y es colectivo no solo, que también, porque en la elaboracidon han participado,
desde luego, todas las asociaciones de victimas del terrorismo, pero piensen también en “Stop
Accidentes”, la asociacion de victimas de accidentes de trafico; piensen en UNICEF, en Save the
Children; en Amnistia Internacional; por supuesto, altos comisionados de Naciones Unidas, todos ellos
han participado, han sido escuchados, itodos!, numerosos expertos, pero principalmente las victimas;
solo ellas, nadie mejor que las victimas para conocer las carencias que tienen.
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Pero, fijense, es un éxito colectivo por esto que digo, pero afiado, porque este texto, que se
ha tramitado en Congreso y Senado, lleva incorporadas 44 enmiendas, algunas transaccionadas, otras
literales. Han participado los Grupos Parlamentarios; lideraba un Gobierno del Partido Popular en
mayoria absoluta, un Gobierno que renuncia a su mayoria absoluta, se sienta con los Grupos
Parlamentarios y, tanto en Congreso como en Senado, transacciona, acuerda, sefiorias, y busca
terrenos comunes. Esa es la forma de gobernar del Partido Popular también cuando tiene mayoria
absoluta, y este es un buen ejemplo de ello. Fuera intransigencia, fuera cordones sanitarios.

Las novedades que incorpora este Estatuto son de calado y la diputada socialista ha
pormenorizado gran parte de ellas. Yo quisiera centrarme en una, porque ademas fue la mas
polémica, y ustedes tendran la oportunidad de consultar los diarios de sesiones —bien interesantes-,
tanto en Comision como en Pleno, de Congreso y Senado, y hay un decidido avance en lo que es
colocar a la victima en el lugar que le corresponde en el proceso penal, y me refiero a la participacion
que ya hoy tiene la victima en la ejecucion de la pena en delitos especialmente graves. Esta es una
demanda de las victimas del terrorismo de toda la vida y ha tenido que ser un Gobierno del Partido
Popular el que precisamente ha creado esos cauces de participacion que van a permitir a las victimas
opinar, de forma no vinculante, cierto es, pero opinar, trasladarle al juez qué es lo que siente, como
ve la situacion cuando el juez tiene que pronunciarse respecto a beneficios penitenciarios, a terceros
grados, a libertades condicionales. Todo ello, no se les escapa, con el informe favorable del Consejo
General del Poder Judicial, Ministerio Fiscal, etcétera. Me parece realmente un paso de gigante vy,
efectivamente, es un derecho de la victima, asi lo creo personalmente, y, por supuesto, va a ayudar a
dotarle de una mayor seguridad, y eso es obligacién de la sociedad.

Todo este paquete -que no voy a insistir, porque la exposicién que ha hecho la diputada
socialista ha sido muy prolija- exige, desde luego, que las oficinas, la red con la que actualmente
cuenta la Comunidad Auténoma de Madrid —digamos- se ponga las pilas efectivamente, porque va a
tener una mayor carga de trabajo, pero es cierto que la Comunidad de Madrid estd en mejor
disposicion de afrontar toda esta nueva carga de trabajo, porque efectivamente nuestra region cuenta
con un servicio de asistencia a victimas de delitos violentas en el partido judicial de Madrid, pero
también en el partido judicial de Aranjuez, también en Coslada, también en Fuenlabrada, sefiorias, y
también en Leganés y en Mdstoles. Pero ademds -y me parece muy importante- el servicio que recoge
esta en el seno del Ministerio Fiscal: el servicio de atencion a victimas, testigos y demas personas en
situacién de riesgo. Este servicio es fruto de un convenio importantisimo que firmé la Comunidad de
Madrid con el Ministerio Fiscal en el afio 2009. Desde el afio 2009, los madrilefios, las victimas que he
mencionado —asi es el nombre del servicio que acabo de leer- estan contando, fijense, con un servicio
gue las propias memorias de la Fiscalia describen de este modo: “Constituye este servicio una
experiencia pionera —de nuevo, la Comunidad de Madrid pionera en materia de Justicia-" en el seno
de la institucion del Ministerio Fiscal al haber sido concebido como la primera unidad técnica y
multidisciplinar capaz de centralizar la gestion y potenciar la accesibilidad de los diferentes recursos de
que puedan ser beneficiarios los testigos y las victimas del delito, evitando —y esto es fundamental- su
indeseable peregrinacion en busca de ayuda a través de distintas instituciones, érganos judiciales y
entidades publicas o privadas implicadas en la materia.” Y sigue -y esto es relevante-: “y evitando
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también la reiteracion del relato de la experiencia sufrida en diferentes instancias, circunstancias todas
ellas que estan en el origen de la indeseable —y nunca mejor dicho asi descrito, “indeseable”- y
proscrita victimizacién secundaria”. Se esta trabajando ya en este sentido. En esta region se va a
triplicar ese esfuerzo y se va a intensificar esta ayuda que, sin duda, cualquier sociedad sana -y la
espafiola lo es, y con este Estatuto lo es cada vez mas- tiene que estar al lado dando calor, apoyo,
asistencia a todas aquellas victimas que sufren de cualquier delito. Y esto es importante: este Estatuto
no pone puertas a ninguna victima. También las indirectas, también los familiares de las victimas de
cualquier indole, la victima de cualquier tipo delictivo, van a poder acogerse a todos y cada uno de los
derechos que vienen catalogados en este Estatuto. Por lo tanto, yo reconozco, insisto, la sensibilidad
que ha mostrado el Partido Socialista -me congratulo de ello-, también el resto de Grupos
Parlamentarios, en tanto que esta es una transaccional de los cuatro Grupos Parlamentarios que
tenemos presencia en esta Camara; con lo cual, yo creo que esta es una excelente forma de trabajar
que, sin duda, los madrilefios nos van a reconocer a todos.

Y yo, como soy la ultima diputada que interviene por el Grupo Parlamentario Popular, no
puedo mas que desearles una muy feliz Navidad, tanto a todos los diputados de esta casa como al
personal excelente que trabaja en ella. Muchas gracias, senorias. (Aplausos en los escanios del Grupo
Parlamentario Popular).

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO: Gracias, sefioria. A continuacion, intervendran los
restantes Grupos no enmendantes, de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez minutos cada
uno. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el sefor Zafra.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Vicepresidente. En primer lugar, como
no podia ser de otra forma, agradezco a la diputada Llop que, una vez mas, traiga este tipo de
medidas a la Camara, que entendemos que son necesarias y en muchos casos son urgentes. Me
hubiese gustado que la sefiora Carballedo hubiese hecho un minimo de critica. Entendemos que el
Estatuto de la victima es algo muy positivo, es algo que hay que agradecer, pero veniamos aqui a
hablar sobre las oficinas de asistencia a la victima; es una pequeia diferencia. Estd muy bien dar
derechos a la gente, pero si después no les damos los medios para conseguir esos derechos no sirve
de nada. Lo que nos encontramos en la Comunidad de Madrid es que hay muy pocas oficinas y las
que hay estan casi desatendidas; como ha dicho la sefiora Llop, hay un gestor. iCon eso no podemos
hacer nada! (Aplausos en los escanos de los Grupos Parlamentarios Socialista y de Ciudadanos).

(La seriora Presidenta se reincorpora a la sesion).

Cuando yo llegué aqui me prometi intentar no hablar de otras comunidades, porque sé que
es algo bastante recurrente que, por desgracia, a mi no me hace mucha gracia. Pero, de repente,
cuando me pongo a buscar, me encuentro que en Catalufia tenemos cinco de esas oficinas; en
Andalucia -ese sitio tan extrafio-tenemos nueve y en la Comunidad Valenciana -que es suya, sefiores-
idiecisiete! (EI Sr. SERRANO SANCHEZ-CAPUCHINO: /Era/ /Eral) Perdon, iera!, iera!; a veces se
me olvida. Son 17 oficinas que si estan dotadas. Tenemos que entender que, obviamente, el trabajo
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que queda por hacer en Madrid es mucho. Lo que pide la sefiora Llop, y lo que vamos a aprobar con
el resto de Grupos —que, vuelvo a repetir, en esta guerra, de cerca, al menos en mi Comision, parece
gue todo va funcionando correctamente y que todas las medidas van saliendo por unanimidad- es que
se dote a esas oficinas de lo que tienen que tener: personal, material y, sobre todo, presupuesto. Si
vamos a tener unas oficinas en las que no hay nadie y que no sirven para nada, éde qué nos sirve
tener derechos? Simplemente nos sirven para ponernos en esta tribuna y decir que todo estd muy
bien y que la gente puede estar muy feliz, pero, al final, no puede conseguir lo que quiere, que es
atencién; atencion a personas que ademas estan en una situacion bastante desagradable y que estan
sufriendo cosas que no deberian sufrir.

Como bien sabemos, y como bien ha contado usted, el Estatuto de la victima propugna una
serie de protecciones que permiten que esas personas que estan en una situacion bastante
desfavorecida tengan sitios a los que recurrir y puedan tener asistencia juridica, asistencia psicologica
y, sobre todo, después les permita seguir adelante tras una situacion en la que no deberian haber
estado seguramente en un primer lugar.

Por mi parte, simplemente agradecer una vez mas a todos los Grupos que presentan estas
iniciativas y que se aprueben por consenso. No me puede ir de aqui sin agradecer a la sefiora Huerta,
al sefior NlUfiez y a la sefiora Llop que hayamos conseguido 16 millones mas para la justicia. Espero,
sefior Garrido, que la proxima vez que se suba aqui nos agradezca a todos que tenga 16 millones mas
para permitir que la Comunidad de Madrid funcione un pelin mejor, tenga por seguro que el ano que
viene volveremos a pedir bastante mas. Una vez mas, quiero felicitarles a todos las Fiestas, la
Navidad, el solsticio de invierno o como ustedes quieran llamarlo. Muchas gracias a todos. (Aplausos).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Por el Grupo Parlamentario Podemos, tiene la
palabra la sefiora Ruiz-Huerta.

La Sra. RUIZ-HUERTA GARCIA DE VIEDMA: Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista nos presenta hoy la Ultima PNL de este afio, que ha sido
ya profusamente explicada por mis antecesoras y antecesor en el uso de la palabra, pero que viene a
exigir al Gobierno que dé cumplimiento a la Ley del Estatuto de la Victima; por eso, sefiora
Carballedo, si bien es cierto que esta ley, como diré a continuacién, ha sido bien acogida por amplios
sectores de la sociedad, hoy se trataba mas bien de hablar de cémo el Gobierno de la Comunidad de
Madrid, que tiene transferidas las competencias en materia de justicia, debe dar cumplimiento a esta
ley mediante la implantacidn de estas oficinas de atencion a la victima.

Sin duda, esta es una iniciativa necesaria porque el cumplimiento de esta ley nos introduce
de lleno en el tiempo de las victimas, que han sido durante demasiados afios las grandes olvidadas
por parte de los poderes publicos. Podriamos afirmar, con el gran jurista que es Roxin, que nuestra
justicia penal es, sobre todo, un sistema para hacer fracasar los intereses de la victima, y por eso,
este estatuto, esta ley de la victima, era una ley, como he dicho antes, muy esperada por parte de
amplios sectores de la sociedad civil y de los operadores juridicos. Y, dentro de esta ley, la
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implantacién de las oficinas de atencion a victimas debe jugar un papel esencial en la garantia de los
derechos que se reconocen a las victimas en esta ley: los derechos de asistencia juridica, psicoldgica y
de acompafiamiento emocional durante el proceso judicial en el que se hayan inmersas.

Pero, sin duda, uno de los principales problemas que plantea el cumplimiento de este
Estatuto de la Victima es el hecho de que la implantacion de las oficinas de atencion a las victimas
esta siendo irregular a lo largo del Estado, de modo que se estan originando situaciones
enormemente desiguales entre las distintas comunidades auténomas en funcién de la dotacion
econdmica que se les atribuya o de la voluntad politica de ponerlas en funcionamiento. De esta
manera, nos encontramos con situaciones como la del Pais Vasco, donde las oficinas de atencion a la
victima funcionan de manera ejemplar y pionera, no solo cumpliendo las funciones basicas de
asesoramiento establecidas en la ley, sino realizando, por ejemplo, talleres restaurativos en los que
participan victimas de los delitos de terrorismo y agresores; experiencias que, si bien no son todavia
mayoritarias, si cabe afirmar que se estan desarrollando de manera muy exitosa y que tienen una
incidencia decisiva en el restablecimiento del tejido social fracturado, tras muchos afios de violencia y
de conflicto. Estas oficinas también desempefian en el Pais Vasco otras funciones en materia
educativa o de prevencion del delito, que son funciones que ademas estan atribuidas en el reglamento
gue desarrolla la ley y que podrian ser igualmente trasladables a nuestra regién, por ejemplo, en
materia de violencia machista, donde las oficinas de atencion a la victima vendrian a desempefiar una
importantisima funcién con las y los adolescentes, entre quienes aumentan las cifras de violencia
machista de modo alarmante. Los talleres educativos sobre violencia de género con jovenes de
nuestra regidon deberian ser una de las prioridades del Gobierno de la Comunidad de Madrid para
prevenir esta lacra inaceptable y la implantacion de estas oficinas podria jugar un papel tan decisivo
como lo estan haciendo en otras comunidades auténomas.

Asi pues, dada la importancia que tiene la implementacion de estas oficinas para proteger de
manera adecuada los derechos de las victimas, por parte de nuestro Grupo Parlamentario no podemos
sino sumarnos a esta iniciativa y votar favorablemente la PNL, porque es necesario que las oficinas,
incluso las ya existentes en la Comunidad de Madrid, amplien su campo de actuacion a todas las
victimas y no solo a las victimas de los delitos violentos. Ello no obsta, sin embargo, para subrayar
que esta iniciativa llega quizas algo tarde a esta Camara toda vez que no existe en los presupuestos
recientemente aprobados para 2016 ninguna partida destinada a implantar ni a dotar de medios las
mencionadas oficinas de atencién a la victima, y la realidad es que un proyecto de estas
caracteristicas, que obedece al cumplimiento de una ley, requiere, ademas de voluntad para ponerlo
en practica, dotacion econdmica suficiente. Asi, por mencionar solo un ejemplo, nos encontramos con
que el Estatuto de las Victimas pretende garantizar, a través de estas oficinas, el derecho de todas las
victimas a la traduccion y a la interpretacion para las victimas que hablen en una lengua extranjera y,
sin embargo, disponemos de un presupuesto para la cobertura de este servicio en toda la regién
madrilefia de 659.000 euros, que apenas se ha incrementado respecto al ejercicio anterior. Gracias a
la iniciativa de Podemos, que finalmente fue transaccionada por todos los Grupos de la Camara, de
plantear una enmienda al presupuesto de Justicia con objeto de sacar el dinero de los toros para
incrementar la partida del servicio de traduccion e interpretacion, las victimas de delitos en nuestra
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region van a tener mejor garantizado este derecho esencial, porque una vez mas, seforias, somos
nosotros, los diputados y diputadas del Grupo Podemos, quienes nos tomamos en serio la region y
actuamos con mayor responsabilidad que quienes ocupan los sillones del Gobierno, que no se han
ocupado hasta la fecha ni de implementar las oficinas de atencién a la victima ni de garantizar los
derechos de las victimas.

La ley también exige que los profesionales que atienden a las victimas hayan recibido una
formacion especial y, en algunos casos, como en la condena del Comité CEDAW de la ONU a Espafia
por el caso Angela Carrefio, que ha sido ademas reiterada el pasado mes de julio porque el Gobierno
de Espana no ha adoptado las medidas exigidas por el Comité, pone de manifiesto que esta exigencia
no se estd cumpliendo en un ambito tan sensible como el de la violencia sobre la mujer.

En la tarde de ayer, durante su comparecencia en la Comisién de Justicia, la Directora
General de Justicia nos hablé de su Plan de Actuacién Integral para la Violencia de Género 2016-2021,
que, a pesar de que lleva mas de un mes aprobado, aun no conocemos porque no esta publicado ni
siquiera en el flamante portal de transparencia del Partido Popular. La sefiora Directora General
anuncié una bateria de medidas en este sentido, pero, lamentablemente, ninguna de ellas va
acompaiada de las correspondientes dotaciones presupuestarias. En definitiva, seforias, de nuevo
nos hallamos ante una de estas operaciones de “marketing” politico a las que el Partido Popular nos
tiene tan acostumbrados: bombo, platillo, “flashes”; mucho ruido mediatico y pocas nueces.

Yo celebro, seforias del Partido Popular, que se vayan ustedes a sumar a esta iniciativa y
gue voten favorablemente esta PNL. Confio también en que encuentren los recursos para dotar,
efectivamente, de medios a estas oficinas y que tengan un funcionamiento efectivo, porque en esta
ocasion lo que esta en juego son los derechos esenciales de uno de los colectivos mas vulnerables de
la sociedad: las victimas de los delitos, a las que el Partido Popular nunca ha dispensado, y contintia
sin dispensar, la proteccion que necesitan. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Al haberse presentado una enmienda transaccional
por parte de todos los Grupos Parlamentarios, entiendo que estan todos de acuerdo en su tramitacion
y, consecuentemente, se acepta esta enmienda y ello conlleva la retirada de la enmienda que fue
presentada por el Grupo Popular. Pasaremos a votar la iniciativa en los términos resultantes del
debate. Llamo a votacion. (Pausa). Ruego a los servicios de la Camara que cierren las puertas. Se
inicia la votacion de la PNL 98/15. (Pausa).

El resultado de la votacion es: 123 diputados presentes, 123 votos a favor. Se aprueba por
unanimidad la PNL 98/15 (Aplausos).

Gracias, sefiorias. Finalizado el orden del dia, se levanta la sesion, no sin antes desearles
una muy feliz Navidad y un prdspero afio 2016. Muchisimas gracias.

(Eran las veinte horas y cincuenta y un minutos).
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