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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
seis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, buenas
tardes. Se abre la sesiobn. Comenzamos con el
primer punto del orden del dia, correspondiente a las
preguntas de respuesta oral en Pleno. Les recuerdo
que, segun establece el articulo 193 del Reglamento
de la Asamblea, el tiempo para la tramitacion de cada
pregunta no podrd exceder de seis minutos,
repartidos a partes iguales entre el diputado o
diputada que la formulen y el miembro del Gobierno
que conteste. Al no haber preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno, a la que le deseamos un
pronto restablecimiento, comenzamos con las
preguntas dirigidas a las Consejeras y Consejeros.
Pasamos a la primera pregunta.

PCOP 82/11 RGEP. 581. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Jiménez de Parga
Maseda, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre medidas que ha adoptado el
Gobierno Regional y el Colegio de Abogados de
Madrid en materia de justicia gratuita.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, tiene la
palabra el sefior Jiménez de Parga, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
¢,Qué medidas ha adoptado el Gobierno Regional y
el Colegio de Abogados de Madrid en materia de
justicia gratuita?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
en la Comunidad de Madrid estamos haciendo un
gran esfuerzo en materia de asistencia juridica
gratuita. La cantidad que dedicamos a asistencia
juridica gratuita ha pasado del afio 2003, cuando

asumimos las competencias, de 9 millones de euros
a 50 millones de euros en el dltimo ejercicio. Por lo
tanto, sefioria, parece evidente que son necesarias
algunas reformas que eviten que los madrilefios
sigamos soportando esta carga absolutamente
injusta.

Todas las Comunidades que tenemos
transferidas las competencias en materia de justicia,
ocho partidos diferentes, que gobernamos en ocho
Comunidades diferentes, hemos mostrado al
Ministerio la necesidad de cambiar el sistema, de
mejorar la legislacion y, por tanto, de garantizar esa
asistencia juridica gratuita a aquellos que lo
necesitan y no a gente que no lo necesita, como esta
ocurriendo hasta ahora. El Ministerio, lo Unico que ha
hecho ha sido trasladarnos como financiacion de esta
asistencia juridica las tasas judiciales;
concretamente, para la Comunidad de Madrid poco
mas de 170.000 euros, de los 50 millones a los que
yo me referia antes. Por lo tanto, sefioria, se hace
necesario el cambio legislativo que se adapte a la
nueva realidad. Se han puesto en marcha los juicios
rapidos, los juicios por infracciones de tréfico y los
que afectan a la realidad que se vive con la
emigracién. Todo esto ha hecho que poco a poco
haya ido aumentando esa factura absolutamente
insostenible para la Comunidad de Madrid y también
para otras Comunidades Auténomas.

En consecuencia, sefioria, como digo, se
hace necesaria esa modificacion de la legislacion.
Nosotros hemos llegado ya a un acuerdo con el
Colegio de Abogados de Madrid para que se ponga
en marcha una comision que estudie esas medidas
que rebajen la factura en materia de asistencia
juridica gratuita, que al mismo tiempo garanticen esa
asistencia de calidad para aquellas personas que de
verdad lo necesitan, y que acaben, de una vez por
todas, con los abusos.

Lo Unico que quiero es salir al paso de las
manifestaciones de algunas de estas asociaciones
de abogados de oficio que han advertido del interés
de la Comunidad de Madrid por privatizar este
servicio, un servicio que es imposible privatizar
porque ya es privado, a menos que estos sefiores
que se dedican a prestar asistencia juridica gratuita
se hayan convertido en funcionarios. Hasta donde yo
sé, los abogados que prestan este servicio son de
despachos privados. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) No entiendo muy
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bien en qué consiste la privatizacion a la que se
refieren los abogados de oficio. (El sefior Rojo
Cubero pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Rojo, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): En cualquier caso, sefioria, quiero
destacar la garantia absoluta por parte del Gobierno
de que se va a mantener la asistencia juridica
gratuita, pero solamente para aquellos que lo
necesitan, de acuerdo con el mandato constitucional.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos enlos
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Jiménez de Parga, tiene la palabra.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Garantizar este derecho fundamental
recogido en el articulo 119 de la Constitucion es una
obligacion de toda Administracion. Para afianzarlo es
necesario racionalizar el gasto para que cualquier
persona que tenga derecho a la justicia gratuita
pueda ejercitarlo; pero no lo digo yo, sefiorias, lo
dicen la Consejeria y las Comunidades Autdbnomas,
asi como el propio Ministerio de Justicia, al convocar
varias conferencias sectoriales en las que se ha
tratado este asunto. Se pretende racionalizar el gasto
para evitar abusos, para mejorar la calidad del
servicio, para no colapsar la administracion de
justicia; en definitiva, para adecuarla al siglo XXI.

El Gobierno de la nacion lo deberia estar
haciendo con el proyecto de ley de asistencia juridica
gratuita, un proyecto anunciado a bombo y platillo y
que, desgraciadamente, sigue sin aprobarse. Al
Gobierno le corresponde poner orden y sentido -la
norma bésica es estatal-, pero debe escuchar las
sugerencias de las Comunidades Auténomas porque,
a fin de cuentas, son las que han asumido las
competencias y las que las financian. Sefiorias, ¢,qué
sentido tiene, por ejemplo, que todos los juicios
rapidos por un delito de seguridad vial sean
defendidos por los abogados de oficio, sin tener en

cuenta los recursos econdmicos del imputado?
¢Acaso no es criticable, sefiorias, que acudan a la
Ley Concursal por declararse insolventes personas
con patrimonio y que los defiendan los abogados de
oficio? ¢ No es un abuso que de 2003 a 2009 se haya
incrementado la asistencia gratuita en mas de un 500
por ciento?

Por estas razones, se estdn adoptando
medidas en todas las Administraciones, y se
mantiene con el Colegio de Abogados una
colaboracién institucional. Lo atipico de esta
negociacion es ver un dia al Decano del Colegio de
Abogados sentado con el Consejero y, unos dias
después, manifestandose con los abogados del turno
de oficio, sobre todo cuando se le presume al
Decano, por su formacién y por su cargo, una
especial sensibilidad en cuestiones de procedimiento.

Termino, sefiorias. La justicia gratuita es un
derecho fundamental instaurado en el siglo XIX, un
gran logro del Estado de Derecho que pervive en el
siglo XXI. Nadie lo discute. Sélo racionalizando su
uso abusivo se permitira que los que de verdad lo
necesiten lo puedan ejercer con toda naturalidad. Es
un derecho, pero no es el derecho de todos, y asi lo
establece lalegalidad vigente, aquiy en todas partes.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 65/11 RGEP. 556. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Pérez-Carballo
Veiga, del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, al Gobierno, sobre valoracidon que hace el
Gobierno Regional de las ejecuciones
hipotecarias en la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
la sefiora Pérez-Carballo, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

LaSra. PEREZ-CARBALLO VEIGA (Desde
los escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
valoracion hace el Gobierno regional de las
ejecuciones hipotecarias en la Comunidad de
Madrid?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiora diputada,
como bien sabe, las ejecuciones hipotecarias son
consecuencia de un crédito con garantia real,
hipotecario, no pagado, y estan reguladas por el
articulo 149.1.82 de la Constitucion Espafiola, en el
que seindica que es competencia del Estado. Somos
conscientes de que, evidentemente, estamos en una
situacion de crisis econdmica. Se esta dando en
muchisimos casos. Es un drama para muchas
familias espafiolas; drama cuya regulacion o paliativo
corresponde a las Cortes Generales, al Congreso de
los Diputados, al Gobierno de Espafa. Muchas
gracias, sefiora Presidenta, sefiorias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Pérez-Carballo, tiene la palabra.

LaSra. PEREZ-CARBALLO VEIGA (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. El
tema de la trascendencia de las ejecuciones
hipotecarias ya ha sido tratado en esta Camara con
anterioridad. El Pleno de la Asamblea del 21 de mayo
de 2009 aprobo una resolucién en la que se instaba
al Gobierno regional a que a su vez instara al
Gobierno de la nacién para que procediese a la
modificacién de cuantas normas fuesen precisas
para imposibilitar que, a consecuencia delimpago de
los créditos hipotecarios derivados de la adquisicion
de la vivienda habitual, el hipotecado debiera
responder con todos sus bienes presentes y futuros,
en el caso de que subastado el bien que garantiza el
crédito no se cubriese el importe del mismo. Dicha
resolucion se adoptd después de un debate de una
proposicién no de ley presentada por lzquierda
Unida; fue apoyada en este extremo por el Partido
Popular y el PSOE se abstuvo alegando cuestiones
de competencia.

Hace unos dias, en el Congreso se ha
debatido un proyecto de ley presentado también por
Izquierda Unida en el que se recogia en su
articulado, entre otros puntos, los cambios
legislativos necesarios demandados en la resolucién

de esta Camara. Fue rechazado votando en contra el
PPy el PSOE, ambos presentes aqui, y una vez mas,
juntos y sin diferencias cuando de lo que se trata es
de defender los intereses econdémicos de las
instituciones financieras y de los tan temibles
mercados, aunque ello redunde una vez mas en
perjuicio de los ciudadanos y ciudadanas, que
seguiran perdiendo sus viviendas en beneficio de los
bancos.

Esta semana también hemos visto que en
febrero han aumentado las cifras de paro en Espafia
y en la Comunidad de Madrid, que han aumentado
los parados y paradas que no reciben prestaciones
por desempleo, que se mantiene la precariedad del
empleo y que el importe del recibo de amortizacion
de las hipotecas se ha incrementado como
consecuencia de la subida del tipo de interés.

Todo ello son muy malas noticias pues
significan que la situacion econdmica de los
trabajadores de este pais sigue deteriorandose
gravemente. La respuesta dada hasta la fecha por el
Partido Popular y el PSOE a este problema ha sido
seguir defendiendo sin fisuras a los llamados
mercados; ha sido seguir manteniendo la defensa de
los intereses de aquellos que fueron en gran medida
los causantes de la crisis, alos que ademas ya se les
hizo entrega de grandes cantidades de fondos
publicos con el pretexto de dar confianza a esos
insaciables mercados. Una respuesta que no aborda
las modificaciones legislativas necesarias para
impedir la injusta situacion actual que condena a la
pobreza y exclusion social a muchas familias.

Ante la evidencia de que cada vez son mas
las familias que no pueden hacer frente al pago de
las hipotecas y que ven cOmo sus viviendas son
subastadas pasando a manos de los bancos por un
importe muy inferior al crédito recibido y sin que ello
ademas les libere las deudas restantes a las que
estan obligados a hacer frente con sus demas bienes
presentes y futuros...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

LaSra. PEREZ-CARBALLO VEIGA (Desde
los escafios.): Si. Incluso, sera una herencia maldita
para sus hijos. Cada vez mas son las voces sociales
gue se levantan en contra de estas medidas. Esta la
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sentencia del juzgado de Navarra, el recurso de
inconstitucionalidad... (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, lo lamento,
pero su tiempo concluyd. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora diputada, usted ya lo ha
dicho perfectamente: las Cortes Generales, que es
donde radica la solucion de este problema, lo han
discutido y han votado en contra; el Gobierno de la
nacion se ha pronunciado en contra; el Gobernador
del Banco de Espafa se ha pronunciado en contra.
Es decir, todas las autoridades regulatorias que
tienen que ver en materia financiera se han opuesto
a esta solucién y las que tendrian que dar una
solucién politica a su naturaleza haciendo las
correspondientes modificaciones, que son las Cortes
Generales, lo han hecho. ¢Qué razones han
aducido? Usted lo sabe, sefioria. Son las diferentes
garantias que tiene un sistema u otro en relacién con
el bien y el crédito que lo soporta. En consecuencia,
ésas son las causas que lo han motivado.

Yo comprendo perfectamente lo que S.S.
dice. Hay un problemagrave, un problemaacuciante,
y es que son muchos miles las personas en Madrid
gue estan siendo sujetas a estas ejecuciones
hipotecarias; muchas mas, es verdad, en otras
Comunidades Auténomas, muchisimas maés, pero
eso no hace que sea menor el problema en toda
Espafia, donde tiene que haber una regulacion
comun, sefioria. Por lo tanto, es competencia de las
Cortes Generales llevarlo a cabo. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 83/11 RGEP. 582. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Mufioz Abrines,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre valoracion que hace el Gobierno Regional
delaevolucion del PIB madrilefio en el afio 2010.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
el sefior Mufioz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
valoracion hace el Gobierno regional de la evolucién
del producto interior bruto madrilefio en el ejercicio
20107

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior diputado,
sefiorias, sin duda es obvio que la Comunidad de
Madrid resiste mejor la crisis econdémica gracias a
esta politica econémica liberal basada en la
austeridad, la estabilidad presupuestaria y la rebaja
de impuestos; es una politica que genera confianza
y credibilidad, que es lo que ahora nos exigen los
agentes econémicos. Madrid, nuestra Comunidad, el
pasado 2010 creci6 un 0,7 por ciento, mientras que
el conjunto de Espafia, segun los datos del Instituto
Nacional de Estadistica, ha decrecido el 0,1 por
ciento. En Madrid llevamos ya quince meses de
crecimiento positivo y es estable desde el cuarto
trimestre de 2009, y supera a otras regiones
relevantes desde el punto de vista econémico, como
Catalufia o el Pais Vasco. Eso es algo singularmente
importante, y aln lo es mas porque, de no ser por el
buen dato de la Comunidad de Madrid, el conjunto
del producto interior bruto espafiol caeria dos
décimas mas, es decir, bajaria del 0,1 al 0,3 por
ciento. Es por eso, sefiorias, que Madrid es un oasis;
Madrid esté frenando el deterioro de la economia
espafiola gracias a esa politica presupuestaria,
rigurosa y necesaria.

Estos dias, el Ministerio de Hacienda ha
hecho publica la liquidacion presupuestaria del
pasado ejercicio 2010 y Madrid es la Unica
Comunidad Autbnoma que ha sujetado su ejecucion
presupuestaria a unos limites inferiores al 0,75 por
ciento, en concreto, se ha quedado en el 0,69 por
ciento y el afio anterior, en el 0,43 por ciento.
Sefiorias, somos los Unicos que estamos
manteniendo ese ajuste presupuestario porque lo
aplicamos con rigor y priorizamos con criterios de
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eficaciay eficiencia. Por eso, sefiorias, el conjunto de
la actividad empresarial es mas importante en
nuestra region y, por eso, sefiorias, nuestra tasa de
paro es cinco puntos inferior a la media nacional. Hoy
precisamente Funcas ha hecho una valoracién del
producto interior bruto regionalizado en las
Comunidades Autonomas: hoy, por segundo afio
consecutivo, Madrid, nuestra Comunidad, es la
region con mayor producto interior bruto de toda
Espafia, a pesar de que tenemos mas de un millén
de habitantes menos que esa importantisima
Comunidad espafiola. Madrid supone ya uno de cada
cinco euros en la actividad econdmica espafiola.
Madrid ha liderado las listas que existen por
Comunidades Auténomas en el ultimo mes. Por
tanto, es una evolucién positiva de nuestras
competencias. Si por parte del Gobierno de la nacion
se siguiera la misma tesis que sigue el Gobierno de
la Comunidad de Madrid: austeridad, bajada de
impuestos, desregulacién vy liberalizacién, sin duda
alguna la economia espafiola seria mas eficiente y
crearia mas puestos de trabajo, que es, en definitiva,
lo que hoy nos estan exigiendo todos los ciudadanos:
gue apoyemos a las empresas para que generen
puestos de trabajo. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Mufioz Abrines, tiene la palabra.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, no
voy a incidir en los datos que ha dado el Consejero
de Economia y Hacienda porque son de sobra
conocidos y, por tanto, no los voy a repetir, como
tampoco voy a hacer un ejercicio tedrico sobre cuél
seria la situacidn de Espafia si se hubiese seguido la
misma politica que hemos seguido en la Comunidad
de Madrid, por ejemplo, 1.200.000 parados menos;
desgraciadamente, se ha perdido ya mucho tiempo
y éste no se puede recuperar. Pero si quiero hacer la
siguiente reflexién: a lo largo de los ultimos afos,
sefiorias, desde este Grupo Parlamentario hemos
dicho que Madrid no es una isla y que nuestro
destino, para lo bueno y para lo malo, esta unido al
del conjunto de Espafia, pero el otro dia tuve la
oportunidad de ver en un periédico de tirada nacional
lo siguiente, sefioria: “Madrid, un oasis en mitad de la

crisis”, lo cual nos da una referencia para muchos
millones de madrilefios y de espafioles como una via
alternativa, como una linea de esperanza, como una
politica coherente para salir de la crisis. Por eso,
sefiorias, le pido al Presidente del Gobierno y al
Partido Socialista que dejen ya esa politica de
improvisacion, que abandonen la politica de
ocurrencia, de corbata, de bombillas y de neumaticos
y que se centren en hacer las reformas estructurales
que este pais necesita para recuperar la confianza, el
crecimiento y, por tanto, la generacion de puestos de
trabajo.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular estamos razonablemente satisfechos de que
algunos consideren a Madrid una isla en medio de la
crisis, pero, desde luego, estariamos muchisimo mas
contentos si esa situacion que hoy disfruta Madrid se
pudiese extender al conjunto de Espafia, y para eso
es necesario un cambio profundo y radical en la
politica econémica de este pais; una politica similar
a la que ha hecho Esperanza Aguirre y el Gobierno
del Partido Popular en la Comunidad de Madrid; una
politica que, desgraciadamente, ese Partido
Socialista que ahora parece que renuncia a sus
siglas, y el Gobierno de la nacion es incapaces de
realizar. Pero tengan en cuenta una cosa, sefiorias,
0 hay cambio de politica o hay cambio de Gobierno,
porque los ciudadanos espafioles ya no pueden
soportar mas que cada dia 3.500 personas vayan a
las listas del desempleo. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 55/11 RGEP. 513. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz Lépez, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, sobre situacion en que se encuentra
actualmente el Convenio Marco firmado entre
Metro de Madrid, el Consorcio Regional de
Transportes de la Comunidad de Madrid y la
Asociacion de Auténomos y Comerciantes del
Metro de Madrid.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Transportes e Infraestructuras, tiene la
palabrael sefior Ruiz Lopez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.
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El Sr. RUIZ LOPEZ (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. ¢ En qué situacion se
encuentra actualmente el convenio marco firmado
entre Metro de Madrid, el Consorcio Regional de
Transportes de la Comunidad de Madrid y la
Asociacion de Auténomos y Comerciantes del Metro
de Madrid? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, para su informacién, el convenio se esta
cumpliendo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Ruiz Lopez, tiene la palabra.

El Sr. RUIZ LOPEZ (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Consejero, su
politica econdmica es un verdadero fracaso,
generadora de paro y precariedad laboral y, desde
luego, no tiene nada que reprochar al Gobierno de la
nacion, como ustedes hacen habitualmente; pero
donde realmente se desmarcan, donde ponen de
manifiesto su aplastante neoliberalismo libre
mercado y competencia desleal es, sin duda, en su
politica comercial. Han decidido eliminar al pequefio
y mediano comercio, la venta ambulante y, por si
guedara algun resquicio que impidiera dominar el
sector a sus aliados, que, como todos sabemos, son
las grandes empresas, han decidido meterle el diente
a los comerciantes del metro de Madrid, sin
importarles lo mas minimo los trabajadores vy
trabajadoras que estan abocados al paro. La
estrategia es siempre lamisma, sefior Consejero: por
la puerta de atrés.

Ustedes tienen firmado un convenio marco
desde el afio 2007 hasta el afio 2018 con Metro de
Madrid, el Consorcio Regional de Transportes de la
Comunidad de Madrid y la Asociacion de Auténomos
y Comerciantes del Metro de Madrid, y lo estan
incumpliendo, sefior Consejero, lo estan
incumpliendo porque se niegan a convocar la

comision de seguimiento, creada precisamente para
vigilar el cumplimiento de dicho convenio marco, y, lo
que es peor, hacen caso omiso a la convocatoria de
la Asociacion de Comerciantes del Metro. ¢ Por qué
no se convoca? Porque no interesa que se redna,
porque es la via que tienen los comerciantes para
plantear sus problemas y ocasionaria retraso en sus
fines, y esto les impediria hacer y deshacer a su
antojo, como estan haciendo ustedes, sefior
Consejero. De momento, ya hay comerciantes
sancionados por el Ayuntamiento de Madrid por
obras acometidas por Metro de Madrid, y los motivos
son subrealistas: sancionan al comerciante por la
proximidad de su espacio comercial, es decir, Metro
ejecuta obras y recauda dinero sancionando a los
comerciantes. Competencia desleal puesto que han
permitido nuevos espacios comerciales con stand y
los famosos “carritos gourmet”.

Sefiorias, dejen de engafiar a los
madrilefios y a las madrilefas. Ustedes han
adjudicado el servicio a una empresa madrilefia
pasando por encima de la comision de seguimiento,
con un concurso publico de paripé en el mes de
agosto, es decir, lo han hecho ustedes a dedo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. RUIZ LOPEZ (Desde los escafios.):
Concluyo, sefiora Presidenta. Voy a anticiparme a su
contestacion. Ya sabemos que han convocado la
comision de seguimiento para el dia 28; pero,
sefiorias, esta trampa ya no les funciona a ustedes,
los comerciantes del metro, que se encuentran entre
nosotros- y aprovecho para enviarles un saludo-,
saben que esta convocatoria estd hecha para
justificarse, y hoy también saben que ustedes siguen
saltdndose a la torera el convenio marco y hacen
esta convocatoria a toda prisa. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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Sefioria, el convenio al que usted hace referencia
entre Metro, Consorcio y Asociacion de
Comerciantes es del 7 de febrero de 2007, con el
objetivo de dar estabilidad a la actividad comercial en
el metro y a los puestos de trabajo que genera vy,
como sabe, tiene vigencia hasta el 31 de diciembre
de 2018.

En las reuniones celebradas hasta la fecha,
ha sido posible avanzar y llegar a acuerdos en
multiples aspectos que afectan alos comerciantes de
reuniones unas veces oficiales y otras veces
oficiosas, unas veces la Comision y otras veces con
funcionarios de Metro y del Consorcio y los propios
representantes de los comerciantes, a los cuales
quiero saludar porque hoy nos acompafian aqui.
Ellos saben perfectamente que usted no tiene niidea
de lo que ha hablado, y esta bien que usted venga
aqui a hacer politica pero es una pena que no venga
con mas informacion. (Protestas en los escafios de
la izquierda) Déjenme terminar. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Tranquilidad, tranquilidad, tranquilidad.

Yo voy a dar informacién a S.S. para que la
préxima vez que intervenga aqui... (Protestas en los
escafios de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Le
voy adar a S.S. informacion para que la préxima vez
gue intervenga en este tema lo haga, por lo menos,
con rigor. Le puedo decir que Metro ha invertido mas
de 1,5 millones de euros en adecuar nuevos locales
y ha permitido reubicar once negocios que estaban
en emplazamientos inadecuados desde el punto de
vista de la prevencion de riesgos. Ahora se tienen
identificados otros siete negocios, a los que debe de
encontrarse un nuevo emplazamiento de forma
urgente y de hecho se esta negociando para llegar a
un acuerdo, y usted lo sabe, y o deberia saberlo
antes de hacer esta intervencion.

Quierodestacarlo de la negociacion, porque
todas esas decisiones se pactan con la Asociacion,
porque Metro cumple con lealtad las condiciones del
convenio y desea sinceramente una relacion fluida
con los comerciantes. De hecho, hasta donde yo sé,

nunca se ha llegado a ejercitar una posibilidad que
daba el convenio, que es la accion judicial prevista en
la clausula novena del convenio para resolver
desacuerdos de interpretacién; siempre se hallegado
a los acuerdos a través del consenso. Aln asi, esto
no me hace olvidar que los comerciantes de la
Asociacion estan inquietos pero por razones muy
distintas, y es que todos somos conscientes de que
sufrimos una crisis y de que el pequefio comercio y
los autbnomos son colectivos especialmente
afectados. Sé que es una situacion que angustia a
los pequefios emprendedores porque las facturas se
acumulan y caen las ventas y porque los viajeros,
que son sus clientes -estoy hablando de viajeros del
metro- gastan menos. No obstante y también en este
caso Metro se ha portado, sefioria, si me permite la
expresion, ya que se ha demostrado la flexibilidad
con los retrasos de los alquileres, actualmente
235.000 euros, y también ha apoyado el convenio
entre la Asociacion de Comerciantes y Avalmadrid,
cuya realidad es la de facilitar la asociacion adicional
en condiciones ventajosas. Por tanto, sefioria, yo
creo que Metro se esta portando de acuerdo con el
convenio y como se tenia que portar. Nada mas y
muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 79/11 RGEP. 577. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
se pregunta cuando se va a volver a convocar la
Comisién de Seguimiento definida en el punto 8,
del Convenio firmado entre el Consorcio Regional
de Transportes de Madrid, Metro de Madrid, S. A.
y la Asociacién de Comerciantes del Metro de
Madrid, de 7 de febrero de 2007.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Transportes e Infraestructuras, tiene la
palabra el sefior Echegoyen, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Sefior Consejero, ¢,cuando se va a volver
a convocar la comisién de seguimiento definida en el
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punto octavo del convenio firmado entre el Consorcio
Regional de Transportes, Metro de Madrid y la
Asociacion de Comerciantes de Metro de Madrid?
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, Presidenta. Sefioria,
como usted sabe, la comisién de seguimiento esta
convocada para el 28 de marzo por la tarde.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Echegoyen tiene la palabra.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Efectivamente, han convocado ustedes la comision
para el dia 28, pero desde luego no la han convocado
para lo que los comerciantes querian que se
convocara. Usted sabe -y tengo aqui una copia- que
el 16 de diciembre la asociacién de comerciantes se
dirigio a usted para que se convocara la comision de
seguimiento del convenio; una comision de
seguimiento que, de acuerdo con el Titulo VIII, dice
gue se reunira al menos trimestralmente pudiendo
ser convocada con siete dias de antelacion por
cualquiera de sus componentes, y cita, en concreto,
a los concesionarios. Esto lo han negado ustedes;
han impedido que esta comision se retna. Y lo que
es mas grave, han incumplido ustedes las
condiciones del convenio porque han introducido
competencia desleal, dado que se han modificado los
formatos y el nimero de puestos de venta, y eso esta
afectando gravemente a los locales y a los
comerciantes que estan ahora instalados. Esta
afectando gravemente, y usted ha dicho una serie de
razones, que yo comparto, que la hacen mas grave:
la crisis econémica, la brutal caida del nimero de
viajeros. Todo eso lo que hace es agravar la
situacion.

Por lo tanto, sefior Consejero, yo le voy a
plantear, para ser concretos, tres cosas que a mi

juicio se deberian realizar. En primer lugar, deberia
usted reunir la comision tal como se lo exige la
Asociacion de Comerciantes. En segundo lugar,
tendria usted que revisar los cdnones. Usted decia
gue esta facilitando los pagos, pero se estan
pagando 6.000 euros al mes por 11 metros
cuadrados. Lo que tienen que hacer ustedes es
rebajar los canones y ajustarlos a la nueva situacion
econdmica, lo mismo que se esta haciendo en los
negocios, entre empresas, exactamente igual. Si
ustedes quieren apoyar al pequefio comercio se
tienen que ajustar a las nuevas circunstancias. Eso
es lo que tienen que hacer ustedes, sefior Consejero.
En tercer lugar, y para terminar, ustedes tienen que
ponerse de acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid.
Fijense, sefiorias, lo que esté sucediendo en estos
momentos. Un comerciante recibe una sancién por
infraccién urbanistica por un importe aproximado de
2.000 euros, pero esto es debido a que Metro hace
unas obras y, sin embargo, el Ayuntamiento no le
pone la multa a Metro, se la pone al comerciante, que
no tiene nada que ver. Y es mas, a este mismo
comerciante le quita la licencia de actividad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios.): Es decir, Metro de Madrid, que es
propiedad del Ayuntamiento de Madrid y de la
Comunidad de Madrid, es la que hace lo posible para
que le pongan la multa y le cierren la tienda. Una
verdadera barbaridad. Pénganse ustedes de
acuerdo. Termino haciéndole una referencia, sefior
Consejero. Aqui hay 119 diputados que nos
dedicamos a la politica; el Unico dudoso es usted.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echéniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Me gustaria que el sefior diputado me dijera de qué
soy dudoso. Lo digo para salir de la duda, no es por
otra cuestion, no porque me inquiete. El sefior
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Echegoyen no sera dudoso pero otra vez es otro que
no tiene ni idea de lo que esta hablando. Entonces, a
lo mejor, politicamente es muy dudoso porque aqui,
generalmente, se viene a defender los intereses de
los ciudadanos, y para eso hay que informarse.

Lo primero que quiero decir respecto a la
intervencion del sefior Echegoyen es que la comisién
de seguimiento del convenio se ha reunido ya en
ocho ocasiones; que es cierto que ha habido una
peticion de la Asociacién para esa reunion; que esa
convocatoria ya se ha realizado y que, por tanto, va
a tener lugar con el orden del dia que la propia
Asociacion ha mandado. Nadie lo va a cambiar; por
tanto, se esta actuando con la transparencia del
convenio desde el principio hasta el final, y los
sefiores que estan ahi, que representan a la
asociacion, saben que estoy diciendo la verdad.

Aparte de eso, quiero decirles que yo
comprendo los problemas que puede aparentemente
tener la Asociacibn o cualquier trabajador o
comerciante en metro y sé que el gran problema que
ha habido en Metro ahora mismo es la aparicién de
los famosos “carritos gourmet”, que son los que han
generado la polémica entre la Asociacién de
Comerciantes. Le puedo decir que esto fue un
concurso prueba, porque asi se hizo y asi se llamé,
y después de que el concurso se ha terminado el
propio Metro ha considerado que no se tiene de
nuevo que realizar por ahora, porque habia algo que
no encajaba en la propia oferta que habia hecho
Metro y por tanto ese tema, de los “carritos gourmet”,
ha quedado fuera, anulado; ya no hay “carritos
gourmet”, que es un tema que inquietaba.

Yo quiero decir que, l6gicamente, Metro
esta trabajando de manera importante vy
conjuntamente con las asociaciones; ésa es una
realidad, es un dato objetivo. Las asociaciones saben
gue, a través del Consorcio y a través de Metro, se
estan defendiendo sus intereses, que al final, son los
mismos que los de Metro y los del ciudadano. Eso es
lo que cada uno tenemos que tener muy claroy es el
planteamiento que hay que llevar a cabo. A finales de
este mes va a haber una reunién; en esa reunion se
tratardn los temas que se tengan que tratar entre
Metro, Consorcio y Asociacion. Se seguira
funcionando como se ha funcionado hasta ahora,
pero con objetividad, sin privilegios para nadie y
pensando que el metro no es de nadie nada méas que
de los madrilefios. En eso estamos trabajando y en

ello vamos a seguir trabajando. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta del
orden del dia.

PCOP 72/11 RGEP. 563. Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Peinado
Villegas, del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre medidas que va a adoptar el
Gobierno Regional traslasentenciadel TSIM que
declara nulo de pleno derecho el Decreto
106/2009, de 23 de diciembre, por el que se
suprime el colegio publico Miguel Angel Blanco
de El Alamo.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra la
sefiora Peinado, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ¢ Qué
medidas va a adoptar el Gobierno de la Comunidad
de Madrid tras la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que declara nulo de pleno derecho
el segundo decreto de supresién del centro publico
Miguel Angel Blanco, de El Alamo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.-Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, vamos arecurrir
la sentencia. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefiora Peinado, tiene la palabra.

La Sra. PEINADO VILLEGAS (Desde los
escafos.): Gracias, Presidenta. Consejera, me
esperaba una respuesta como esa; no me ha
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sorprendido en absoluto. Mire, usted y su Gobierno
pasaran a la historia por haber cometido uno de los
mayores atropellos contra los intereses publicos de
los madrilefios: la privatizacion del colegio publico
Miguel Angel Blanco, de El Alamo, que subast6 en
2008 al mejor postor. Y fijense con la soberbia y la
prepotencia con la que han venido actuando les ha
llevado hasta el punto de no bastarles con cometer
una ilegalidad con el primer decreto de supresion del
centro, que fue anulado ya por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en diciembre de 2009, sino que
en vez de dar marcha atras en ese momento, con el
méas absoluto de los desprecios a la legalidad
vigente, sefiora Figar, incumplieron nuevamente y por
segunda vez la norma al aprobar un nuevo decreto
de supresién, saltandose a la torera el dictamen
preceptivo de consulta al Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid. Por cierto, esta consulta
preceptiva, en materia de modificacién, supresion y
creacioén de centros, han pretendido eliminarla de las
competencias del Consejo Escolar por la puerta de
atras, ademas con absoluta alevosia, sefiora Figar,
porque incluyeron esta modificacion en la Ley de
Acompafiamiento de los Presupuestos sin
conocimiento del propio Consejo Escolar. Pero, muy
a su pesar, éste es un Estado de Derecho en el que
hay que cumplir las leyes, sefiora Consejera; esta
obligada a hacerlo. La sentencia contra el primero de
los decretos de supresion era taxativa, al entender
que la privatizacidon del centro publico suponia un
ejercicio inadecuado del servicio publico por parte de
la Administracién y declaraba que al acordar esta
decision se habia incurrido en una desviacion de
poder. Y esta Ultima sentencia de 26 de enero de
2011, que vuelve a anular el segundo decreto, dice
claramente que al no existir el dictamen preceptivo y
obligatorio del Consejo Escolar ha generado una
situacion de indefensién a los interesados; situacion
que no es subsanable con la consulta posterior
porque ésta seria irrelevante -son palabras textuales
de la sentencia-. Sefiora Figar, han cometido una
ilegalidad mayuscula, de tal calibre que estan
obligados a reparar semejante abuso de poder, pero
desde el principio. Ya no es tolerable ni basta con un
nuevo decreto de supresion que cumpla con el
tramite preceptivo de consulta al Consejo Escolar. Lo
gue deben hacer es dar marcha atras para que el
Miguel Angel Blanco vuelva a ser lo que nunca debio
dejar de ser: un centro de educacién infantil y
primaria publico, sefiora Figar; eso es lo que le

exigimos desde este Grupo Parlamentario, que el
Miguel Angel Blanco vuelva a ser un centro publico
gue no debid de vender nunca a la iniciativa privada
para que se lucren del patrimonio publico otros
agentes, porque usted lo que queria era hacer caja.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, el Tribunal no ha fallado
en contra de ninguna privatizacion. Al igual que con
el fallo anterior, usted ha mentido. No establecio
ninguna desviacion de poder, sefioria. jNinguna
desviaciéon de poder! Léase la sentencia y deje de
mentir, sefioria. Lo que ha estimado el Tribunal es
que faltaba el informe preceptivo del Consejo
Escolar; informe que no es vinculante para la
Consejeria y que no hubiéramos tenido el menor
problema en recavar.

¢Por qué vamos a recurrir la sentencia?
Porque las razones del tribunal son dos. En primer
lugar, dice que ese decreto, que simplemente da de
baja un centro -que es falso, como usted ha dicho,
que existiera- creado juridicamente. En el edificio que
actualmente ocupa un centro concertado -cuya obra
ni siquiera estaba acabada- jaméas recibio
ensefianzas ningdn nifio, y, si no, preséntemelo,
sefioria. Nunca se impartieron ni se recibieron clases
en ese centro porque ni siquiera estaba acabada la
obra. Si estaba creado juridicamente, y la baja en el
Registro Juridico de Centros es lo que llegaron a
recurrir un sindicato y una determinada organizacion.

Lo que el Tribunal estima es que la baja en
un registro juridico debe someterse al preceptivo
informe del Consejo Escolar. Insisto, alega en este
caso que es una disposicién general; nosotros
estimamos que es un mero acto administrativo, y
alega también que el Consejo Escolar ha de informar
este tipo de creacién o baja juridica. Como nosotros
en el momento del fallo estimamos que el Consejo
Escolar ya no realiza esas funciones, vamos a
alegarlo ante el Tribunal.

Entodo caso, son aspectos formales que no
entran en el fondo de la cuestion. De todas maneras,
sefiorias, para mi el debate juridico no es lo mas
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interesante de este caso, sino lo que mas diferencia
a su Grupo y al mio, y es que ustedes sencillamente
no es que no defiendan sino que atacan la libertad de
eleccién y la educacion concertada en la Comunidad
de Madrid. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Eso es lo que esta detras de
todas estas pugnas juridicas y debates: que ustedes
no defienden la libertad de eleccion.

Respecto al municipio de El Alamo, ojala se
diera su situacion en toda la Comunidad de Madrid
desde el punto de vista de la escolarizacién, desde el
punto de vista educativo. Hay un centro publico
bilinglie, bien dotado, en el que hace poco
terminamos de construir un gimnasio, y un centro
concertado, y el cien por cien de las familias de El
Alamo han conseguido plaza en el centro escolar de
su preferencia. jTodas! El cien por cien de las que
solicitaron centro publico consiguieron plaza, y el cien
por cien de las que solicitaron centro concertado
pudieron tener plaza, incluso hay vacantes en cada
uno de los dos centros. Por tanto, desde el punto de
vista de libertad de eleccidn, ese municipio goza de
una situacion envidiable. Insisto, el fondo de la
cuestion es que ustedes quieren acabar con ese
centro concertado, en el que hay cientos de nifios
escolarizados, y estan en contra de la libertad de
eleccion, de la educacion concertada, eso si, sefioria,
para los demas, porque luego ustedes llevan a sus
hijos a ese tipo de centro. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 84/11 RGEP. 583. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrdn Pedreira,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre implicaciones que tiene la sentencia del
TSIJM sobre las supuestas deudas de gasto
corriente que reclamaba la Universidad
Complutense de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra el
sefior Beltran, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, ¢qué implicaciones tiene la
sentencia del TSJM sobre las supuestas deudas de
gasto corriente que reclamaba la Universidad
Complutense de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Estimamos que la
reciente sentencia del TSIJM es bastante positiva
para los intereses del Gobierno, primero, porque la
principal conclusion que establece es que el
Gobierno regional no debe nada en materia de gasto
corriente o de pagas extraordinarias; no debe un solo
euro a la Universidad Complutense de Madrid.

Ademas, la sentencia da la razén a la
Comunidad en la estimacion de cudl era la cantidad
adeudada respecto al convenio de selectividad, y es
cierto que estimatambién parcialmente unadeudaen
materia de inversiones que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, empezando por su propia
Presidenta en esta Asamblea, siempre dijimos que
estabamos dispuestos a abonar, asi como a
ralentizar el plan de inversiones, de manera que se
pudieran abordar los mismos compromisos pero
durante un nimero mayor de afos.

Insisto en que la tercera cuestion que
plantea la sentencia es que ni en concepto de pagas
extra ni en concepto de gasto corriente se debe nada
a la Universidad Complutense. Y, siguiendo ese
criterio del Tribunal, sefioria, nada -porque se ha
pagado del mismo modo- se debe al resto de
universidades publicas, que conjuntamente
reclamaban cerca de 140 millones de euros al
Gobierno regional.

Sefiorias, ya llevamos tres afios con el
calendario de pagos, las deudas de pagas extra, las
deudas de gasto corriente, con la cual algunas
universidades, especialmente la Complutense, estan
escondiendo sus problemas de mala gestion.
Sefioria, ya hemos dicho varias veces que el
problemade la mala situacién econémicayfinanciera
de esta universidad publica se debe exclusivamente
a la gestiéon que han realizado el rector y su equipo




24678 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 845/ 3 de marzo de 2011

en los dltimos ocho afios, una gestion que ha
implicado que sisteméticamente, afio tras afio, haya
superado el limite de masa salarial de gastos de
personal que tenia en la Ley de Presupuestos de la
Comunidad de Madrid. En 2003 se desviaron 18
millones de euros; en 2004, 13 millones de euros; en
2005, 9 millones de euros; en 2006, 34 millones de
euros; en 2007, 50 millones de euros; en 2008, 66
millones de euros, etcétera. Sélo en estos cinco
afios, en estos seis ejercicios, de 2003 a 2008, 192
millones de euros de diferencia.

Sefioria, yo creo que después de esta
sentencia lo conveniente es, en primer lugar, que la
Universidad Complutense apruebe un presupuesto
aprobado para el afio 2011, porque es una universidad
gue esta funcionando en el presente ejercicio sin tener
un presupuesto aprobado en sus 6rganos de gobierno.
Y, en segundo lugar, sefioria, que rectifique las cuentas
que ha enviado al Consejo Social de su universidad.
Reconocen una deuda -escuche bien- de 186 millones
de euros; una deuda que, en las mismas cuentas, la
propia universidad minora porque supuestamente
hay unos gastos corrientes, hay unos derechos de
cobro que le exigen a la Comunidad de Madrid. Pues
bien, sefioria, un juez ha determinado que esos
derechos de cobro no existen y, por tanto, significa
que, como minimo, la Universidad Complutense,
insisto, como consecuencia exclusiva de su gestion,
tiene una deuda de 148 millones de euros.

En cualquier caso, sefioria, nosotros
estamos contentos de que, en el punto fundamental
de la reclamacion de las universidades publicas en
los ultimos afios tres en la Comunidad de Madrid, los
tribunales hayan dejado bien claro que no
adeudamos ni un soélo euro. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Beltran, tiene la palabra.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, desde el Grupo Parlamentario
Popular nos congratulamos también por esa
sentencia reciente que viene a dar la razéon a la
Comunidad en lo que ha mantenido a lo largo de
estos afos. Y creemos, como usted sabré también,

gue el rector comparecid hace poco en esta Camara
para explicar su gestion financiera, hablando
entonces -hace escasamente dos semanas- de 136
millones que heredd como deuda comercial y
financiera, y de 161 millones, que es la deuda que
dice existe en 2011. Eso si, durante ese interin echo
la culpa a la crisis, crisis motivada, obviamente, por
la gestién del Partido Popular “in illo témpore” esa
teoria de la crisis del ladrillo que expone siempre el
sefior Rodriguez Zapatero o, también, ala gestion del
anterior rector que se ha encargado de desmentirlo
esta semana, concretamente en “La Razon”,
mediante una carta publicada en la que explicaba
cual era la situacion financiera a fecha 2003-2004.

La pena, sefiora Consejera, es que esta
pésima gestién en lo econdmico y financiero por
parte del sefior Berzosa nos preocupa; nos preocupa
porque puede lastrar la situacidon de los magnificos
profesionales de esa universidad y de ese campus de
excelencia que es la Universidad Complutense, y lo
que esté claro ademas es que las perspectivas de la
herencia que va a dejar el sefior Berzosa, en la cual
coinciden todos los candidatos a sucederles, es
pésima, nos encontramos también con los informes
de la Camara de Cuentas de todos estos afios de
gestion, que vienen a significar la desastrosa gestion
en todos los aspectos que se refieren a las cuentas
porque cualquiera que sepa un poquito de
contabilidad sabe que si en el capitulo relativo a
sueldos uno se gasta mas de un 70 por ciento
durante una serie de afios, finalmente la viabilidad de
la empresa, de la institucion, esta en cuestion.

Termino, sefiora Consejera, y lo hago, sin
duda alguna, reiterando esa felicitacién por mantener
y proteger el interés general de todos los madrilefios
gue se manifiesta en esta sentencia, por cumplir la
normativa en materia presupuestaria que pone
techos a la financiacion del gasto corriente y también,
sefiora Consejera, porque usted ha sabido, en base
a su gestién en la Consejeria, responder, en cuanto
a educacion, lo que la portavoz del Grupo Socialista
dice de soberbia y prepotencia que caracterizan la
gestion del sefior Berzosa, y esas palabras si se
pueden aplicar a su gestion.

Por dltimo, permitame que recuerde
también a esta Camara el anuncio que ha hecho
usted esta mafiana en materia educativa que, para el
Grupo Parlamentario Popular, significa un paso
sustancial en la libertad de educacion, en dar a los
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centros la competencia para gestionar aquellas
materias en las cuales ellos piensen que tienen que
reforzar su actividad y creemos, sin duda alguna, que
los padres y todos los alumnos de esta Comunidad
estaran agradecidos a esa medida que ha tomado el
Consejo de Gobierno. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 85/11 RGEP. 584 y RGEP. 588.
Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra.
Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre fase de ejecucién en que se
encuentran las obras de recuperacion del Puerto
de Navacerrada.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacion del Territorio, tiene la palabra la sefiora
Alvarez Padilla, del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ¢ En
gué fase de ejecucion se encuentran las obras de
recuperacioén del puerto de Navacerrada?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO (Marifio Ortega.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el puerto de
Navacerrada, como todos ustedes saben -yo no les
descubro nada-, es uno de los parajes mas
embleméticos de esa joya que es la sierra de
Guadarrama. Una sierra que, por el interés de todos
los madrilefios, se va a convertir en el proximo
parque nacional de Espafia. Este sera el quinto
parque y es el que va a estar mas cerca de una gran
capital, de una gran regién, de unos nucleos urbanos
muy consolidados y muy amplios. La tradicion de
querer y respetar la sierra se remonta a muchos
siglos atras, pero, en concreto, durante el siglo XX se

cred la estacion de esqui y varios hospitales de
montafia que forman el ndcleo habitado que
conocemos en la actualidad. Su proximidad a las
areas urbanas es una extraordinaria oportunidad para
gue los madrilefios accedan facilmente a un espacio
de gran valor, tanto medioambiental como de
espacios, pero también ha propiciado que, con el
transcurso de los afios, la cantidad de visitantes y el
impacto de algunas infraestructuras haya otorgado a
todo este espacio un aspecto muy decadente. Por
eso, a finales de 2009, a propuesta de esta
Consejeria, el Consejo de Gobierno decidio
rehabilitar y recuperar el Puerto de Guadarrama, un
compromiso que estamos cumpliendo con el
proyecto de remodelacion que pusimos en marcha el
pasado afio, y huestros objetivos son, como ustedes
saben, recuperar medioambiental y paisajisticamente
el puerto, mejorar la accesibilidad con nuevos usos y
potenciar su aprovechamiento al servicio de la
educacién ambiental. Este proyecto va a suponer la
inversion de 10 millones de euros sobre una
superficie de 80 hectareas, y yo espero que si nada
se tuerce, esté concluido en el afio 2012. Ya estamos
ejecutando las repoblaciones, el refuerzo de los
taludes, las reformas de zonas estanciales y el
acondicionamiento de la senda Arias. Asimismo,
hemos comenzado con el soterramiento de las lineas
eléctricas, las telefénicas y la empresa concesionaria
todas las instalaciones de esqui. Hemos contratado
también el acondicionamiento del entorno de La
Casita, la estaciéon de tren y la construccion del
aparcamiento. Esta primavera comenzara a hacerse
realidad el paseo peatonal y ademas desarrollaremos
un centro de informacién, un arboreto y nuevas
sendas recreativas que dardn una vida mucho mas
intensa a toda la zona del puerto durante la
primavera y el invierno.

Gracias a la rehabilitacién del club alpino se
invertirdAn 3 millones de euros por parte de
promotores privados y después de un concurso, que
rehabilitara y pondra en valor un atractivo hotel SPA
gue generara no soOlo puestos de trabajo sino
también riqgueza y actividad econémica a toda la zona
fuera de la época invernal, que es la de mayor
afluencia de publico. Aunque ya estamos empezando
a ver resultados, cuando se retiren las nieves,
sefiorias, los madrilefios descubriran y disfrutaran de
un magnifico y renovado puerto de Navacerrada,
gracias en parte -tengo que decirlo en este
Parlamento- a la colaboracién de Caja Madrid.
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La Sra. PRESIDENTA: Concluya, sefiora
Consejera, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO (Marifio Ortega.- Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Yo me atreveria a
decirles, sefiorias, que después del esfuerzo que
estamos haciendo por recuperar el puerto de
Navacerrada, éste nos devolvera con creces todo lo
gue hemos gastado en su mejora. Muchisimas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefiora Alvarez Padilla, tiene la palabra.

La Sra. ALVAREZ PADILLA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, la recuperaciéon del puerto de
Navacerrada ratifica una vez mas el objetivo de su
Consejeria, que es la proteccion basica del entorno
y el medio ambiente que, como se ha dicho en
repetidas ocasiones, es la piedra angular sobre la
gue estan asentadas buena parte de las politicas de
la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda vy
Ordenacion del Territorio. Esta recuperacion del
puerto de Navacerrada es el mayor proyecto de
recuperacion ambiental de la regidn, y tienen cuatro
objetivos principales: recuperar el puerto desde el
punto de vista ambiental y paisajistico; dotarlo de
nuevos y mejores usos, aumentar su accesibilidad y
las posibilidades de desplazamiento en la zona y
potenciar su aprovechamiento para la educacion
ambiental.

Sefiorias, la politica del Gobierno regional
siempre ha ido dirigida al desarrollo y empleo para
los municipios, aumentando el cuidado y el respeto al
entorno. El proyecto del puerto de Navacerrada es
una muestra mas de que estos objetivos se pueden
cumplir, continuando con los trabajos de mejora y
cuidado que nos ha comentado la sefiora Consejera
y que se estan desarrollando, como muy bien ha
dicho, como un compromiso del Gobierno regional:
restauracién de taludes; repoblacion de ladera de
Guarramillas con especies autéctonas; rehabilitacion
y reconstruccibn de plazas, zonas comunes Yy
estacionales; trazado, arreglo y revegetacién de

senda Arias; construccion de un nuevo paseo
peatonal paralelo a la carretera, y recuperacion del
club alpino.

Sefiorias, el Gobierno regional vuelve a
poner en valor el puerto de Navacerrada, un entorno
privilegiado -como todos sabemos-, del que, sin
ninguna duda, se van a beneficiar todos los
madrilefios. Sefiora Consejera, desde el Grupo
Popular la felicitamos y la animamos a seguir
trabajando como lo viene haciendo hasta ahora en
beneficio de todos los madrilefios. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 86/11 RGEP. 585. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-Espiauba
Gallo, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno
Regional del inicio de la construccion del nuevo
centro de salud “Las Margaritas” en Getafe.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior
Soler-Espiauba, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
valoracion hace el Gobierno regional del inicio de la
construccion del nuevo centro de salud “Las
Margaritas”, en Getafe? (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefiorias,
por favor. Sefiorias, por favor. Sefior Consejero, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. (Protestas y rumores en
los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor,
que nos quedan pocos plenos. (ContinGan los
rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
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Socialista.) Sefiorias, ¢,quieren que continuemos con
el Pleno o no? Sefiorias, guarden silencio. Sefior
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. La cuestion que suscita
el sefior diputado no solamente es de interés del
conjunto de la Comunidad de Madrid sino, desde
luego, de los vecinos de Las Margaritas, en Getafe.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Porque, en efecto, el pasado
18 de enero se inici6 la construccion del nuevo centro
de salud en El Roson-Las Margaritas en Getafe, y
fueron la Presidenta de la Comunidad y el Alcalde de
Getafe quienes colocaron conjuntamente la primera
piedra. La gran sorpresa ha llegado pocos dias
después cuando, después de haber estado alli el
Alcalde, que conocia perfectamente el proyecto,
como lo acreditan sendos escritos del ayuntamiento
de junio de 2008 y diciembre de 2010, después de
todo eso, ahora resulta que al Alcalde de Getafe se
le ha ocurrido que hay que paralizar la obra para
desplazarla tres metros, sefiorias, tres metros dentro
de la misma parcela, cosa que es completamente
innecesaria, inverosimil y que solamente tiene una
explicacion: que el Alcalde de Getafe prefiere que no
se haga el centro de salud de El Roso6n-Las
Margaritas. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Pero yo me alegro por los vecinos de Las
Margaritas en Getafe, y lo lamento por el Alcalde,
porque quiero garantizar aqui, ante la Camara, que
vamos a continuar con la construccion del centro de
salud de El Rosén-Las Margaritas en los términos
gue conocia perfectamente el Ayuntamiento.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Un centro para que los getafenses de ese
barrio puedan disponer de un nuevo centro sanitario
gue contara con una superficie de 2.500 metros
cuadrados, que albergara un total de 21 consultas.
La construccion, que esta encomendada a la entidad
Arproma, de la Consejeria de Hacienda, junto con la
dotacion de equipamiento de este centro, va a
suponer una inversion para la Consejeria de Sanidad
de 2.900.000 euros, a los que hay que afadir,
evidentemente, los tres millones de euros que, en lo

sucesivo, todos los afios costard su dotacién de
personal y su mantenimiento.

Desde el afio 2003, el Gobierno regional ha
realizado un esfuerzo sin precedentes para reforzar
y mejorar la atencién sanitaria en el sur de la
Comunidad de Madrid. Se han construido veinte
centros de salud en las ciudades del sur de Madrid,
dos de ellos en Getafe, y tres nuevos hospitales
publicos; esfuerzo que, como digo, ha tenido una
repercusion muy especial en Getafe, donde el
Gobierno regional lleva invertidos cerca de 20
millones de euros en instalaciones sanitarias.

Hasta ahora habiamos visto alcaldes que
preferian construir pistas de “skate” o incluso “spas”
antes que dedicar su esfuerzo a la sanidad, pero lo
gue no habiamos visto hasta ahora era que un
alcalde tratara de obstaculizar la construccion de un
nuevo centro de salud, y no lo vamos a consentir. Por
responsabilidad hacia la salud de los madrilefios, por
responsabilidad hacia los vecinos de Las Margaritas
en Getafe, va a continuar la construccion de ese
centro de salud. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Soler-Espiauba, tiene la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefior Consejero. Ayer precisamente estuve visitando
la parcela donde esta prevista la construccion del
centro de salud “Las Margaritas”. (Protestas en los
escafios de la izquierda.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor,
respeten el turno de palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios.): Yo no entiendo por qué a la izquierda
le molesta tanto que yo pregunte por Getafe cuando
el sefior Quintana va a preguntar sobre Fuenlabrada,
cosa que me parece bastante natural: los dos
queremos quitar al alcalde que hay actualmente.
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.) En esta visita estuve acompafiado por el
arquitecto del proyecto del centro de salud, que
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estuvo explicando lo incomprensible de la reaccion
delayuntamiento. También me acompafié la diputada
Belén Prado, precisamente Viceconsejera de
Sanidad, y un numerosisimo grupo de vecinos que
reclama que ese centro de salud siga adelante y no
lo paralice el proyecto agotado de Pedro Castro. En
esta visita pude comprobar que todo esté listo. La
Comunidad de Madrid, como siempre, ha cumplido
sus compromisos. El proyecto esta hecho; el dinero
para financiarlo esta disponible -el sefior Beteta lo
puede garantizar- (Protestas en los escafios de la
izquierda.), hasta el punto de que la licencia no sélo
esta concedida sino también abonada a las arcas
municipales. ¢ Como se puede decir que la licencia
municipal estéa concedida y acto seguido decir que no
se puede hacer porque hay que atrasar tres metros
el proyecto arquitectonico inicial? Sélo saben atrasar
los proyectos, no saben llevarlos a cabo. (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

Ese centro de salud solo tiene dos
problemas: uno, se llama Pedro Castro, con su
proyecto agotado, y, otro, los Grupos municipales de
la izquierda, que apoyan que se atrasen, se rompan
y se estropeen los proyectos de Getafe; Grupos
municipales que incluyen a la concejala de Obras
imputada Cristina Gonzéalez. Realmente nos llama
mucho la atencién que se dé tanta prisa un Grupo
municipal en hacer concesiones de “parking” y luego
retrase un centro de salud. jEso es intolerable! No
pueden los getafenses estar a merced de personas
que actian en politica porque no tienen proyecto de
esta manera, solo con la confrontacién y olvidandose
de lo que son los intereses legitimos de los vecinos
de Getafe. Si el centro de salud “Las Margaritas” no
se esta construyendo no es culpa de la Comunidad
de Madrid, es culpa de Pedro Castro y de los Grupos
municipales de la izquierda, que se estan
comportando de forma contraria a los intereses de
los vecinos, entre los que se encuentra, como he
dicho antes, una concejala de Obras imputada. Es
una desgracia para todos que la izquierda se
transforme en palacio de imputados y paraiso de
condenados. (Protestas en los escafios de la
izquierda.) Sélo hay un culpable: Pedro Castro.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios.): El centro de salud se construird,
aunque Pedro Castro se oponga, porque los vecinos
de Getafe lo necesitan. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 34/11 RGEP. 298. Pregunta de
respuestaoral en Pleno dela Sra. Aranda Pizarro,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre medidas que se estan desarrollando para
luchar contra la exclusién social.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra la sefiora Aranda en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ¢Qué
medidas se estan desarrollando para luchar contrala
exclusién social?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escafios.): Sefioria, el Gobierno destina 300 millones
de euros al afio para llevar a cabo actuaciones
directas de lucha contra la exclusién social.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Aranda.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafos.): Gracias, sefiora Presidenta. Voy a tratar
de resumirles brevemente esta Legislatura en
materia de lucha contra la exclusién social en la
Comunidad de Madrid. Vera, sefiora Consejera, no
tenemos plan de exclusidn social desde el afio 2006;




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N°845/3de marzode 2011 24683

todas las Legislaturas sin plan. La evaluacion de este
plan est4 escondida en un cajén y ni rastro de uno
nuevo, y entiendan de una vez que un plan de
inclusiébn es urgentemente necesario porque la
exclusion es un fendmeno multicausal y el plan
implicaria una accién de Gobierno con objetivos,
indicadores, acciones, calendario, presupuesto, y con
la participacion de todos los implicados en su
elaboracion, asi como en el consiguiente seguimiento
y control de su cumplimiento. Un plan estableceria la
tan necesaria coordinacion entre Consejerias, como,
por ejemplo, la de Empleo, fundamental en la lucha
contra la exclusion con los nuevos perfiles
emergentes como consecuencia de la crisis
econdmica.

En esta Comunidad, sélo un 3,4 por ciento
de las personas en riesgo de exclusién social han
sido cubiertas por la renta minima de insercion; casi
un millébn de personas estan en riesgo o sufren
exclusion social en Madrid. La cuantia maxima de
renta minima que se percibe hoy en esta Comunidad
se sitta en un 43 por ciento por debajo del umbral de
pobreza. Para que la renta minima implicara una
salida de ese umbral deberia ascender al menos a
665 euros mensuales, casi el doble de lo que se
percibe hoy aqui; por tanto, la renta minima, sefiora
Consejera, est4d obsoleta econdmicamente, es
inadecuada técnicamente, es inadecuada
demograficamente y, por ultimo, es dificil de aplicar
por las carencias de los recursos humanos y la
enmarafiada burocracia administrativa.

Lamentablemente la exclusion social se ha
convertido hoy en dia en un fenédmeno estructural y,
lejos de tender a desaparecer, parece que echa
raices. Pero, sefiora Consejera, no quisiera entrar en
una batalla dialéctica con un tema tan sensible que
no contribuiria en nada a las soluciones que todos
deseamos y que sélo generaria mas tension politica;
de eso creo que nos sobra a todos, y sobre todo a la
ciudadania.

Me permito recordarle como responsable
gue es en estos momentos de la exclusién social, de
la lucha contra ella, y también a quien tenga esa
responsabilidad a partir del 23 de mayo, que ninguna
sociedad, ningln Gobierno, ninguna organizacion,
puede permitirse la exclusién de ninguno de sus
miembros ya que estaria renunciando a un valioso
capital humano que solo conduciria a su debilidad.
No se puede privar a una parte de la sociedad, a una

parte de los individuos de cualquier organizacion, de
sus derechos. Una sociedad, una organizacion que
se precie de democratica, en la que existe
desigualdad entre sus miembros esta amenazada y
herida de muerte. Nadie es en verdad libre donde
algunos tienen dificultades de subsistencia. Hay que
aspirar a la inclusién de toda la gente, no sélo de una
parte, aun cuando esa parte sea la mayoritaria. La
exclusion nunca puede ser una estrategia.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafios.): Lalucha contra la exclusion es una lucha,
en definitiva, de principios, y ahi estaremos siempre.
Buena suerte. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
como le he dicho, la exclusion social es una de las
prioridades de este Gobierno. Usted ha criticado la
renta minima de insercién de la Comunidad de
Madrid, pero en la Comunidad de Madrid esta
garantizada como un derecho subjetivo frente a otras
Comunidades Autdnomas como Castilla-La Mancha
0 Andalucia, que evidentemente no son subjetivos y
su duracion es limitada porque son seis meses.
Ademds, usted también ha criticado la cuantia,
sefioria, y el gasto anual de la renta minima en
Madrid es una media de 4.175 euros, mientras que
en Castilla-La Mancha se destinan 3.596; en
Andalucia, 2.292 y, en Extremadura, 1.424. Como
siempre, en unos sitios vemos la viga y en otros no
vemos la paja.

Pero fijese, sefioria, nuestro proyecto no
s6lo es dar subvencion sino que creemos que la
mejor politica social es la politica del trabajo; por eso,
en la renta minima han estado 62.000 personas con
proyectos de integracién, de las cuales se han
integrado 19.100 personas. Ademas, tenemos los
proyectos de emergencia social, atendiéndose a 398
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personas; en materia de educacién, 69 centros de
educacion de personas adultas con problemas de
erradicacion del analfabetismo; 6.511 becas de
comedor escolar para perceptores de larenta minima
de insercion, y el 20 por ciento de las viviendas que
se han dado desde el afio 2006 han sido destinadas
a personas que reciben la renta minima. Se han
erradicado 85 poblados chabolistas por parte del
IRIS. En Sanidad, sefiorias, tenemos equipos
moviles de intervencion con poblacion excluida y de
atencion psiquiatrica y social a enfermos; en Empleo
ha habido programas experimentales, destinandose
4,6 millones de euros, en los que han participado
1.900, con un 40 por ciento de insercion.

En cualquier caso, sefioria, jqué papel mas
duro ha tenido usted hoy! Porque hablarme a mi de
compromiso cuando realmente el Gobierno de la
nacion ni siquiera ha empezado el Plan Nacional de
Accion para la Inclusion Social, que estaba en la
pagina 14 del programa electoral; ni se han notado
los programas del Afio Europeo contra la Exclusién
Social, con 15 millones de euros prometidos por la
Ministra de Sanidad y Politica Social que se hizo en
la conferencia sectorial.

Habla usted de planes vencidos. Pues mire,
yo le podria haber dicho que hemos copiado a
Andalucia, que no tiene plan desde el afio 2006 o
Castilla-La Mancha, que tampoco lo tiene. Pero,
hablando en serio, sefioria, el partido del que usted
forma parte ha llevado a cabo los mayores recortes
sociales; reduccion del 8,4 por ciento del gasto en
servicios sociales; rebaja de un 40 por ciento del plan
de discapacidad, de un 10 por ciento del plan
concertado; de un tijeretazo del 19,3 en materia de
gasto de politica en vivienda; se han eliminado los
426 euros. Ya sabe que estamos ahora con un
PRODI, el segundo PRODI, como dice mi
compafiera, que no sabemos ni quién ni como ni
cuando, como tantas muchas cosas; se ha subido el
IVA hasta el 18 por ciento, que afecta a los que
menos tienen. Y lo mas grave, seforia, generando
situaciones de pobreza y de riesgo de excusion
social, como las que se derivan de 4,3 millones de
parados en toda Espafia, de un paro juvenil de mas
del 40 por ciento, de 1,34 millones de hogares con
todos sus miembros en paro...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Sefioria, creo
que el sefior Zapatero deberia adoptar una politica
seria para paliar la situacion econémica, y ésa seria
la mejor forma de luchar contra la exclusion social.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 80/11 RGEP. 578. Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Quintana Viar, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre medidas que va a adoptar en relacién al
ERE anunciado por laempresa HOLMEN PAPER,
Fuenlabrada, ante el cierre de una de sus lineas
de produccion.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Empleo, Mujer e Inmigracion,
tiene la palabra el sefior Quintana, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Consejera, ¢qué medidas va a adoptar con
relacion al expediente de regulacion de empleo
anunciado por la empresa Holmen Paper, de
Fuenlabrada, ante el cierre de una de sus lineas de
produccion? (Rumores en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor,
guarden silencio. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO,
MUJER E INMIGRACION (Adrados Gautier.- Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
hasta el momento la empresa Holmen Paper no ha
presentado ningun expediente de regulacion de
empleo ante la Direcciébn General de Trabajo.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores
en la tribuna de invitados.)




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°845/3de marzode 2011 24685

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefiores invitados, por favor,
permanezcan en silencio. Sefior Quintana, tiene la
palabra.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, sefiora Consejera, la empresa Holmen
Paper Madrid se instala en Fuenlabrada en el afio
2000 tras la compra, al grupo Unipapel, de la
empresa Papelera Peninsular, que, tras iniciarse a
principios de los afios 90 el proceso de salida del
centro de Madrid capital, firmo con la Comunidad de
Madrid un convenio para buscar un nuevo
emplazamiento en nuestra region; finalmente, la
empresa se instala en el parque empresarial La
Cantuefia, constituido por la Comunidad de Madrid y
los Ayuntamientos de Fuenlabrada y Parla. Este
consorcio vendid el suelo a un precio preferencial,
todo para garantizar que esta empresa continuara su
labor en nuestra regién. En 1998 se inaugurd la
factoria, con una capacidad de 200.000 toneladas de
papel, siendo su caracteristica principal que la
materia prima es exclusivamente papel recuperado,
constituyéndose en una empresa pionera en el uso
de tecnologias limpias en nuestro pais.

Sefiora Consejera, las Administraciones, los
Ayuntamientos y la Comunidad Autonoma siempre
han estado ayudando, apoyando y facilitando la
mejora de esta empresa. En los afios 2001 y 2002,
Holmen Paper Madrid pone en marcha una planta de
cogeneracion eléctrica, en colaboracion con
Iberdrola, y una planta de tratamiento de aguas. En
2005 se incorpora una nueva maquina, siendo
necesaria una ampliacion de otros 100.000 metros
cuadrados de suelo en el Consorcio “El Bafiuelo”,
formado por la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Fuenlabrada, aumentando de esta
forma a 300.000 toneladas la capacidad de la planta.
En 2008 se firma un convenio por el que el Canal de
Isabel Il abastecera con agua regenerada la fabrica
a partir de 2010.

Sefiora Consejera, esta empresa ha
mantenido en este tiempo en torno a 400 puestos de
trabajo directos y mas de 2.000 indirectos. Holmen
Paper Madrid, el 14 de octubre de 2010, presenta un
expediente de regulacion de empleo sin acuerdo con
los trabajadores, que ustedes aprueban, afectando a
29 puestos de trabajo, dandose la paradoja de que

s6lo ha sido utilizado en algiin caso muy concreto y
por un periodo no superior a ocho dias; sin embargo,
en febrero del presente afio, Holmen Paper empieza
a plantear la posibilidad de cerrar una de las dos
magquinas instaladas en Fuenlabrada, amenazando
con un nuevo expediente de regulacion de empleo
gue afectaria a 130 trabajadores de la empresa y a
mas de 1.000 puestos de trabajo indirecto. Esta
empresa, como muchas otras, toco a las puertas de
la Comunidad de Madrid y de los ayuntamientos, y le
respondimos, le dimos apoyos y facilidades, todo
para que continuara su produccion en Madrid. Por
eso, sefiora Consejera, no vamos a aceptar que la
empresa haga ninguna operacion especulativa; no
vamos a aceptar que laempresa venda las maquinas
para sacar mayor rendimiento econémico y deje en
la calle a los trabajadores. Sefiora Consejera, ahora
toca actuar y pedir a Holmen Paper Madrid que
cumpla su parte del trato y, para ello, es
indispensable saber cudles son las verdaderas
intenciones de esta empresa. Sefiora Consejera, le
pedimos compromiso e intervencion a favor de los
trabajadores vy, Idgicamente, que se siente con los
mismos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO,
MUJER E INMIGRACION (Adrados Gautier.- Desde
los escafios.) Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, le
agradezco mucho toda la informacién que me ha
proporcionado. Como usted sabe, en junio es verdad
gue laempresa presentd un expediente de regulacion
de empleo de caracter suspensivo que afectaba a
361 trabajadores por un plazo maximo de dos meses,
suspensiones que se llevaron a cabo entre agosto de
2010y febrero de 2011. La empresa aleg6 entonces
causas economicas, organizativas y de produccion;
tengo que decirle que, estudiando aquel expediente,
observamos que habia unas pérdidas de 8 millones
de euros en el primer trimestre del afio 2010. Usted
sabe que ese expediente fue autorizado por la
Direcciéon General de Trabajo en el mes de agosto
porque quedaban acreditadas estas causas
econdmicas, organizativas y de produccion, y asi lo
inform6 también la Inspeccibn de Trabajo y
Seguridad Social. Como usted sabe también,
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sefioria, el comité de empresa recurrid en alzada
dicharesolucién, que fue desestimado porque ajuicio
de la Direccidn General, concurrian estas causas.

Es verdad que la prensa ha anunciado la
presentacion de otro ERE que afectaria a una de las
dos maquinas, como usted decia, de la empresay a
170 trabajadores; pero, como ya le he dicho, al
menos hasta esta misma mafiana no habia sido
presentado el expediente de regulacion de empleo en
el registro. Por tanto, no puedo decirle nada sobre la
procedencia, improcedencia, ni siquiera
pronunciarme, porque eso es lo que tiene que hacer
la autoridad laboral, y usted lo sabe perfectamente. Y
es que no hay propuesta ni expediente, nidocumento
alguno que estemos estudiando. A dia de hoy si
puedo decirle, sefior Quintana, que estamos
siguiendo el asunto de cerca. Sabemos que el comite
de empresa se ha reunido con la propia Presidenta
de la Asamblea y con los Grupos Parlamentarios;
sabemos también que esta mafiana se ha aprobado
una mocién en el Pleno del Ayuntamiento de
Fuenlabrada en apoyo a los trabajadores y contra un
ERE que todavia no se ha presentado, y sabemos
gue el comité de empresatambién ha contactado con
la Consejeria de Empleo, Mujer e Inmigracion y el
mismo lunes vamos a tener una reunién con ellos
para intentar que se llegue a un acuerdo, que es lo
que intentamos siempre en primer lugar y, si no hay
acuerdo tendremos que dictar una resolucién,
sefioria, y usted lo sabe; una resolucién que es lo
que tiene que hacer la autoridad laboral, y le puedo
asegurar que, ante muchos de los ERE que estamos
recibiendo, estamos realizando reuniones junto con
la Consejeria de Economia, coordinandonos para ver
qué medidas se pueden tomar. Lo que no le puedo
avanzar es cual va a ser el contenido de esa
resolucién; lo que si le digo es que la resolucién va a
ser conforme a derecho y lo que seguro no va a
pasar, sefior Quintana, es lo que esta pasando desde
hace muchisimos afios en Andalucia. jUn escandalo!
iUn auténtico escandalo! Una utilizacion de los ERE
que es un fondo de reptiles, y encima tenemos que
escuchar del sefior Chaves que no pasa nada. jQué
barbaridad, sefior Quintana! jQué barbaridad!
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

C 2/11 RGEP. 66. Comparecencia del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al Sr.
Consejero de Sanidad, sobre implantacion del
Area Unica en la Comunidad de Madrid.

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez al
objeto de precisar las razones que motivan la
comparecencia por tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefior
Consejero, voy a emplear estos primeros minutos a
intentar que usted me conteste a una serie de
preguntas que le vengo formulando desde la
aprobacion de la ley y a las que hasta el momento
usted o no ha tenido la amabilidad de contestar o me
contesta diciendo que en breve estard en
funcionamiento. Y, sefior Consejero, seguimos
esperando.

Sefior Fernadndez-Lasquetty, uno de los
primeros objetivos a conseguir, antes incluso de la
aprobacion de la ley, le recuerdo que era en tiempos
del sefior Lamela, es lareceta electrénica. Pues bien,
nos gustaria conocer en qué situacién se encuentra
en estos momentos. También nos gustaria conocer
si ya funciona a pleno rendimiento el programa
informatico AP-Madrid. Haciéndome eco de
manifestaciones suyas, también nos gustaria saber
si la curricula de los profesionales ya esta disponible
en la red. También le he preguntado en numerosas
ocasiones sin obtener respuesta: primero, cual es la
media de la Comunidad respecto alos indicadores de
los centros de salud y, segundo, si tienen ustedes
intencién de hacer algo con aquellos centros que se
encuentran por debajo de la media en cuanto a la
calidad asistencial. Se lo digo, sefior Consejero,
porque no me gustaria pensar que, como publican
los indicadores, ustedes se conforman.

Esta pregunta reconozco que es nueva,
sefior Consejero: ¢cémo esta funcionando el “call
center"? Segun nuestras noticias, algun problema
existe, y nos gustaria que usted, si es posible, nos lo
contara. Por cierto, ¢dénde esta ubicado? Porque
nos llega informacion de que el personal que atiende
no conoce nada o casi nada de cémo funciona
nuestro sistema sanitario. ¢Esta influyendo esta
nueva zonificacion en los problemas surgidos con el
transporte sanitario, sefior Consejero? Como usted
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sabra, en este campo siempre hemos tenido alguna
movida que otra, pero es que Ultimamente no parece
que haya forma humana de buscar o tener una
solucion.

¢Cuantos madrilefios 'y madrilefias,
ejerciendo el derecho de libre eleccién, han
cambiado de zona sanitaria? ¢ Cuantos permanecen
en su zona? ¢Qué movimiento se ha producido en
este sentido en las poblaciones rurales? ¢ Cuantos
cambios se han producido en atencién especializada
y a qué hospitales y especialidades han afectado?
¢ Cuantos rechazos por exceso de cupo se han
producido? ¢Qué ha pasado con los tutores de
medicina comunitaria? ¢Coémo funciona la nueva
zonificacion desde el punto administrativo y qué
mejoras se han producido respecto a la anterior? Son
preguntas, sefior Consejero, que consideramos
importantes para conocer la aceptacién y la
implantacion de la ley y, por supuesto, para conocer
de la repercusion de la misma sobre la calidad
asistencial que se da o debe darse a los ciudadanos
y ciudadanas de Madrid. Consideramos que, ya que
usted conocera esta comparecencia, como es légico,
desde hace tiempo, vendra preparado para este tipo
de preguntas que no son mas que todas las
relacionadas con la libre eleccion y la implantacion
del &rea Unica. Esperamos en mi Grupo con
verdadero interés su respuesta, sefior Consejero.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para exponer sobre
el objeto de la comparecencia por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefioria, gracias también porque unavez
mas muestra el interés que le suscita el avance que
la libertad de eleccion significa para la sanidad
publicade la Comunidad. Por tanto, quiero agradecer
a su Grupo Parlamentario esta peticion de
comparecencia, cuyo objeto sospecho que deberia
ser hablar sobre la libertad de eleccién y también
sobre los mecanismos y disposiciones que desde el
Gobierno regional se han adoptado para convertirla
en una realidad.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

No es la primera vez que en esta Asamblea
tratamos este tema; en anteriores ocasiones me he
referido a este cambio trascendental que introduce
un nuevo concepto de base, de partida, en nuestro
sistema sanitario basado en la confianza y al que la
izquierda de esta Camara se ha opuesto
sistematicamente. Ustedes siempre se han opuesto
a la libertad de eleccion y hoy vienen aqui y me
preguntan por el area Unica probablemente porque
no tiene el valor de decir a los madrilefios que lo que
no quiere y lo que nunca ha querido es dejar a los
madrilefios que elijan libremente qué médico y qué
centro hospitalario prefieren, y una vez mas buscan
subterfugios para, indirectamente, acercarse a
aquello que siempre les ha preocupado y les ha
generado rechazo, que es la libertad de elegir.

Sin embargo, a pesar de los oscuros
prondsticos catastrofistas que se hicieron en esta
Céamara, la libertad de eleccién esta funcionando
correctamente y esta permitiendo que nuestro
sistema sanitario se adapte a una nueva fase mas
moderna en la sociedad madrilefia; una sanidad que
se adapta a esa modernizacion de la sanidad
madrilefiay que permite redefinir las relaciones entre
médicos y pacientes desde el punto de vista de la
confianza, porque hasta ahora la asignacién de un
paciente a un profesional o un hospital funcionaba
segun los criterios que la Administracién consideraba
convenientes, es decir, con caracter obligatorio. No
se habia considerado, por ejemplo, que un ciudadano
prefiriera escoger un centro médico, un médico, un
enfermero o un hospital mas proximo a su centro de
trabajo o que una madre prefiera llevar a sus hijos al
pediatra al que los lleva desde hace muchos afios, a
pesar de haberse cambiado de domicilio. No me
extiendo en esos ejemplos, pero son tan numerosos
como los 6,5 millones de madrilefios. Por tanto, si
queremos prestar un verdadero servicio a los
ciudadanos, el principio que debe regirnos es el de
libertad, que es la Unica manera de dar respuesta a
las necesidades de todos y cada uno de ellos, y ese
cambio nos ha permitido sustituir la obligatoriedad
por la confianza como punto de partida de la relacion
de los pacientes con sus médicos y de los
ciudadanos con el sistema sanitario, porque desde
hace ya unos meses cada médico sabe que cada
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paciente al que atiene esta ahi porque ha querido
estar con él, porque lo ha elegido y no porque nadie
le haya obligado o porque no le quede mas remedio,
y eso, no me lo podrd negar, es un cambio
cualitativo, de manera que los profesionales
sanitarios tienen ahora la certeza de que aquellos a
quienes atienden confian en su talento, en su
capacidad cientifica, en su profesionalidad y en sus
dotes. Como es légico, un cambio de este tipo
contribuye a mejorar la relacion entre los
profesionales y los pacientes, que es el fundamento
del sistema sanitario.

La libertad de eleccién lleva funcionando en
la Comunidad de Madrid desde el pasado 15 de
octubre en atencion primaria y desde el 1 de
diciembre en atencién especializada; por lo tanto, es
un periodo de tiempo relativamente corto como para
que podamos hacer un balance de conjunto del
proceso, aunque si tenemos ya suficientes datos
como para poder sacar algunas conclusiones y saber
que vamos caminando en la direccién correcta.

La Comunidad de Madrid es la Unica region
de Espafia en donde se ha reconocido la libertad de
eleccién, cosa que ya han hecho, a lo largo de los
ultimos afios, algunos paises europeos, sobre todo
aquellos que se han caracterizado por hacer del
estado del bienestar su sefia de identidad; me refiero
a paises como Suecia, Alemania o el Reino Unido.
Claro, lo que siempre suele ocurrir con la izquierda
es que ese miedo al cambio le produce panico, y una
sensacion semejante es la que ha debido invadir a
los diputados de la izquierda, que siempre han
confiado mas en su empefio planificador que en la
libertad y en la responsabilidad de las personas que
les rodean.

En la Comunidad de Madrid hemos
comprobado como la realidad ha refutado los
temores infundados de SS.SS. y la libertad de
elecciéon es hoy una realidad que ademas se ha
desarrollado, se ha implantado en condiciones de
absoluta normalidad, lo cual, sin duda, debemos
agradecer principalmente a los profesionales del
sistema sanitario publico madrilefio. Gracias a ellos,
a su esfuerzo, a su dedicacion, a su cualificaciény a
su profesionalidad se ha puesto de manifiesto que
existe en el sistema capacidad de flexibilidad y de
adaptacion a las necesidades de los ciudadanos en
una sociedad moderna.

Hasta el momento, se han producido
258.171 cambios en la atencién primaria, de los
cuales 103.000 corresponden a cambio de médico de
familia, 26.900 a cambio de pediatra y 128.000 a
cambio de enfermeria. Respondiendo a lo que
mencionaba S.S., no tengo en este momento la cifra
exacta, pero el nimero de solicitudes de cambio que
han sido rechazadas es aproximadamente del 1 por
ciento, atendiendo, por supuesto, a los criterios
expresados en laley que votd la Camaray en las tres
causas que venian desarrolladas en el decreto de
desarrollo del pasado mes de agosto.

En atencién especializada se han producido
40.285 citas para primera consulta con especialista,
que se han dirigido, a solicitud del ciudadano, a un
hospital distinto al que tenia como referencia, por
tanto, ejerciendo su derecho a cambiar; eso
representa un 7,4 por ciento del total de citas a
primera consulta dadas desde el 1 de diciembre
hasta esta fecha. Lo que le he dado ha sido la
proporcién de personas que han pedido el cambio,
pero elegir ha elegido el cien por cien; desde el
momento en que existe la posibilidad de elegir, todo
aquel que continte con el mismo médico que le ha
venido atendiendo siempre o haya decidido, por la
razdn que haya tenido por conveniente, cambiar a
otro médico, todos ellos, han podido elegir, lo han
hecho, y ese cien por cien de madrilefios es el que
esta reiterando la confianza en un determinado
profesional y eligiendo. Creo que el reconocimiento
de la libertad de eleccién para todos los madrilefios
es algo positivo que, sin embargo, no debe ni mucho
menos hacer de menos la necesidad de seguir
trabajando, de seguir mejorando nuestro sistema
sanitario tanto en la atencion primaria como en la
atencion especializada. Claro que sabemos que
debemos seguir mejorando pero también confiamos
en que la libre eleccién nos proporciona algunas
herramientas mas para continuar mejorando el
sistema sanitario en Madrid. De hecho, la libre
eleccion ha venido acompafiada de un impulso
modernizador de la atencion primaria y de la atencion
especializada muy importante, por ejemplo, en
aspectos tecnoldgicos. Durante este tiempo, se han
impulsado y se han ido desplegando una serie de
avances que estan permitiendo mejorar la asistencia
y el acceso a los servicios sanitarios de todos los
madrilefios. Me refiero, sefiorias, a los cambios
organizativos que han sido un instrumento
indispensable para eliminar esas fronteras artificiales
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gue impedian a los pacientes acudir a cualquier
centro; también ha eliminado las barreras en el plano
organizativo, y nos brinda la posibilidad de dirigir
todos los recursos hacia el objetivo del sistema, que
es la asistencia sanitaria.

Como expliqué en mi comparecencia del
pasado mes de octubre, la libre eleccién ha supuesto
la fusién de las distintas tareas administrativas que
hasta ese momento se desarrollaban en once
gerencias separadas, y en buena medida aisladas
entre si, en una Unica gerencia, de tal manera que se
ha configurado una nueva estructura directiva,
pasando de un modelo organizativo estrictamente
territorial a otro funcional. Esta nueva estructura
también ha permitido, por ejemplo, poner en marcha
una figura que yo creo que estd dando una buena
utilidad al sistema sanitario en aras de la continuidad
asistencial, mediante la figura del director de
continuidad asistencial, entre los hospitales y la
atencion primaria. Ahora tenemos siete direcciones
asistenciales cuya labor ya no es ocuparse de todo
sino prestar asistencia a los centros de salud y
centros de atencion primaria en la correcta
administracion de la actividad asistencial.

Otra de las ventajas de la existencia de una
Unica gerencia de atencion primaria es que se han
podido empezar a hacer economias de escala que se
han aplicado en la gestion de néminas, de contratos,
de suministros como, por ejemplo, el mantenimiento
general, la climatizacién, la electromedicina, el
servicio de lavanderia, etcétera, que hasta ahora
estaban parcelados en once partes; es decir, la
propia Comunidad de Madrid compraba estos
servicios, por ejemplo, el de climatizacion, a once
precios distintos y ahora, gracias a una contratacion
centralizada de estos servicios, nos ha permitido
ahorrar ya en estos primeros meses mas de dos
millones y medio de euros. Son férmulas de ahorro
que permiten eliminar gastos que, por tanto, no eran
necesarios y que ademas permiten destinar esos
recursos que se ahorran a lo importante, que es la
actividad asistencial, por ejemplo, dotar de ecografos
a los centros de salud, y es algo que me parece no
solamente positivo sino indispensable en una época
de crisis como en la que vivimos.

En la Comunidad de Madrid llevamos
tiempo innovando, liderando la gestion eficiente de
los servicios sanitarios; una gestion eficiente que
busca potenciar una sanidad mas participativa, que

elimina las fronteras burocraticas que inmovilizan al
ciudadano, también aquellas que no se perciben,
ampliando su campo de informacion y de accion
gracias a las nuevas tecnologias. La libertad de
eleccion ha servido para impulsar, por fin y de una
vez, herramientas tecnoldgicas que eran necesarias.
Por eso se ha trabajado en la implantaciéon de los
nuevos visores y los nuevos sistemas de gestion
clinica; Asimismo se ha avanzado en el despliegue,
durante estos meses, de la aplicaciéon AP-Madrid,
que, por cierto, es la que permite poner en marcha la
receta electronica -es nuestra intencion- en los
proximos meses y también es la que esta
permitiendo el acceso a la informacion clinica a
través de visores como Panacea u Horus, que,
independientemente del centro de salud en el que
trabaje, permiten a todo médico compartir el
conocimiento completo de la historia clinica del
paciente, desde los hospitales hacia atencion
primaria y de primaria hacia especializada. Este es el
primer paso para la verdadera continuidad
asistencial. Junto a esto, se han impulsado distintos
sistemas que permiten acceder a la informacion de
los servicios sanitarios con facilidad; me estoy
refiriendo a la pagina web “libertaddeeleccion”, en la
que se informa también sobre los diferentes
indicadores y los sistemas de citacion. Se ha
alcanzado un importante despliegue tanto del
proyecto de cita por voz, que ya esta disponible para
mas del 96 por ciento de la poblacién, como del
acceso a la cita sanitaria “on line”, que alcanza ya a
un 99 por ciento de la poblacion.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc): Termino enseguida,
sefiora Presidenta. Es unalabor que se complementa
con la realizada por el centro de atencion
personalizada cuya actividad aumenta cada semana
y que ya ha tramitado cerca de un millébn de
gestiones de cita. Por tanto, creo que es un avance
importante en la accesibilidad a la asistencia sanitaria
por parte de los ciudadanos.

Yo creo, sefiorias, que, aunque no le guste
a la izquierda, la libre eleccién ha tenido buena
acogida entre los madrilefios y hoy es una realidad
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que los ciudadanos disfrutan con completa
normalidad. Es un cambio de envergaduraimportante
que se ha podido hacer -lo repito otra vez; quiero que
conste en el Diario de Sesiones- gracias al esfuerzo
y la profesionalidad de quienes trabajan en la sanidad
madrilefia, que es algo que debe ser reconocido y
agradecido. Yo creo que entre todos estamos
haciendo un esfuerzo que vale la pena, que nos esta
permitiendo dar un salto cualitativo hacia una
asistencia sanitaria de mayor calidad y con un
servicio publico mas moderno. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, abrimos el turno de intervencién de los
Grupos Parlamentarios. En primer lugar, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez por
tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Fijese, sefior Consejero -y
permitame usted un tono coloquial-, que venia de
buen rollito. Es mi Gltima intervencién y pensé: voy a
estar de buen rollito, pero resulta que usted sale aqui
y me dice unas cosas que me han dejado alucinando.
Ha dicho: ustedes rechazan la libertad de eleccion.
¢,Cuéndo? jSi hemos luchado por ella para poder ser
libres para elegir! ¢Cuando? Sefior Consejero, no
diga usted esas cosas que me ofenden; de verdad se
lo digo. Mire usted, nosotros tenemos una confianza
plena en las Administraciones Publicas, que, como
usted ha dicho muchas veces, ademas han elegido
libremente los ciudadanos, ¢0 no? Y tenemos plena
confianza, y debemos tenerla, en que Ilas
Administraciones Publicas cumplan con su funcion,
que es ayudar, proteger y proporcionar a los
ciudadanos todo aquello que estos necesiten. Si eso
es olvidarnos...

Lo que yo no sé es qué pensaban ustedes
con esta ley. Sefior Consejero, en 2010, ¢ sabe lo que
dijo usted? Que, gracias a la libre eleccion, estaba
mejorando la implantaciéon de los sistemas
informéaticos necesarios, como AP-Madrid, Horus o el
visor clinico Panacea. Eso dijo usted. Hoy vuelve a
repetir lo mismo, pero no dice si ya estan; vuelve a
repetir lo mismo. En estas fechas usted debe saber

-yo al menos conozco que algun portavoz de su
Consejeria si lo sabe- que menos del 30 por ciento
de los centros tiene instalado el AP-Madrid; jmenos
de un 30 por ciento de los centros! Por tanto, sefior
Consejero, ¢qué nos esta contando? Pero es que
hay mas, es que falla -otra vez el tono coloquial- mas
gque una escopeta de feria, y eso deja en situaciones
embarazosas al profesional que esta atendiendo y al
paciente que estéa siendo atendido; sefior Consejero,
los deja en situaciones embarazosas. Pero es que
ademas un sindicato, CSIT Unién Profesional -para
que no sea de los que ustedes consideran proximo a
nosotros- dice que la extension del visor clinico
Panacea, empleado para acceder al resumen de la
historia clinica de los pacientes que vienen de otros
centros, no permite registrar informacion clinica
directamente al profesional que ha elegido el
paciente. ¢Entonces? ¢Qué pasa? Y se complica
todavia mas cuando el médico y la enfermera no
pertenecen al mismo centro. Insisto en mi pregunta:
éentonces? ¢, Quién pierde? El paciente. De verdad,
espero con ansiedad su contestacion.

Tampoco existe compatibilidad entre los
sistemas de informacion utilizados en atencion
primaria y atencion hospitalaria; no existen. Y este
problema se agrava con la posibilidad que tiene el
paciente de elegir entre diferentes hospitales que
utilizan diferentes sistemas de informacién y registro;
esto todavia es una realidad. De verdad que yo no
espero que me dé la razén; de verdad que no, pero
creo que algo no va bien, y por eso lo expongo. Sin
embargo, como yo no soy como usted, si me estoy
equivocando, le garantizo que no me importara
reconocerlo, pero le pido que nos diga exactamente
el porcentaje de centros en los que existe la
aplicacion informéatica AP-Madrid, el grado de
funcionamiento del mismo y para cuando tienen
previsto acabar con los problemas actuales. Eso es
lo que le pido.

En el mes de octubre usted nos confirmé en
otro Pleno que los curricula de los profesionales iban
a estar en la web en los préximos meses. Se referia,
eso si, por aquello de la proteccién de datos, a los de
aquellos profesionales que voluntariamente quisieran
exponerlos. Han pasado varios meses, sefior
Fernandez-Lasquetty, y hasta ahora no parece que
haya muchos voluntarios; no lo parece por las
entradas en la web. Por tanto, ¢qué pasa ahi?
¢,Como vamos a saber qué profesional queremos
elegir en un centro hospitalario? ¢Cémo? ¢En
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funcién de qué? ¢ Del oido? ¢ De lo que alguien nos
diga o de lo que alguien nos recomiende a través del
“call center”, de la llamada? No lo sé, y por eso lo
pregunto, sefior Consejero; por eso lo pregunto.

También usted debe conocer algo que no
me ha contestado: ¢qué centros de salud de la
Comunidad de Madrid estan por debajo de la media,
de esa media que seguimos sin saber cual es? A
este respecto, le digo lo mismo: ¢qué va a hacer
usted para solucionar los problemas de esos centros
de salud que estan en este momento por debajo de
la media, especialmente en lo que se refiere a
calidad asistencial? No digo yo que no esté bien
tener en cuenta la calidad ambiental, pero, en este
caso, estoy hablando de calidad asistencial. Yo ho sé
si va usted a esperar a ver si ganan o no las
préximas elecciones y dejar la responsabilidad, en
caso de que no -y espero y deseo que sea asi-, a los
que vengan detras. Es que no lo sé.

Vamos con la joya de la corona, otra mas, el
“call center”. Le he preguntado y no me ha
contestado. Es que hay quejas que vienen desde el
Colegio de Médicos a meédicos rurales que estan
diciendo cosas respecto al “call center” y las citas
verdaderamente alucinantes, sefior Consejero;
verdaderamente alucinantes. Mire, hay quien dice:
“Dicho sistema es motivo de citas erréneas, de
demoras en las mismas, ya que si antes el paciente
llamaba a su centro para solicitar cita, ahora es
derivado a una centralita -es decir, al “call center”- de
una empresa privada que le informa de los dias
disponibles o, simplemente, decide, no se sabe por
gué razones, que el paciente no necesita la cita una
vez que el paciente ha explicado qué es lo que tiene,
cual es su dolencia.” jHombre!, es un muro, pero no
parece el mas adecuado, ¢ verdad? Y las demoras de
hasta una semana en las citas, sefior Consejero,
para médico de cabeza. jSe estan produciendo de
hasta una semana! En navidades, dofia Patricia
Flores dijo que era por una cierta acumulacion de
citas en los dias festivos y que no era lo habitual.
Bueno, pues es que las navidades han pasado, y
ayer mismo, hablando con unos ciudadanos, me
dijeron que estaban esperando hasta cinco o seis
dias a la cita con su médico de cabecera, médico de
familia o como ahora quieran ustedes llamarles.

Ahora vamos a otro punto, al de la receta
electrénica, que usted ha mencionado y que yo le
comenté antes. Fijese usted, en 2007, antes de las

elecciones de 2007, el sefior Lamela dijo lo siguiente:
“Lareceta electrénica comienza a ser unarealidad en
la Comunidad de Madrid.” Estamos ahora en marzo
de 2011, ¢previo a unas elecciones también? ¢Lo
dejamos para las siguientes elecciones? ¢Lo
dejamos para la siguiente? Porque no es una
realidad a dia de hoy; estaba préxima pero se ha
quedado en la lejania, sigue sin estar. Yo le he
preguntado cuéntos rechazos se habian producido.
Usted me ha dado una cifra, ¢verdad? Ahora
supongo que ustedes ya habran establecido qué
puede motivar el rechazo, ademas de lo que ya
comentamos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya,
sefiora Presidenta. Es decir, son cosas que
realmente no sabemos. ¢Sabe usted lo que si
sabemos? Lo que usted ha dicho. Lo que ustedes
han dicho es que ha habido un 6 por ciento de la
poblacion que ha ejercido ese derecho y queda un 94
por ciento de la poblaciéon que no lo ha hecho, que,
por cierto, le vuelvo a repetir, ya estaba, ¢eh? Ya
estaba. El derecho ya existia, otra cosa es que
estuviera bien regulado o no, pero el derecho ya
existia, y se lo hemos dicho por activa y por pasiva.
¢Y qué piensa usted decirle a ese 94 por ciento
restante de la poblacién en cuanto a homogeneidad
de plantilla, pediatras, enfermeras, enfermeros,
médicos, ratios por cada médico diferente en cada
uno de los centros de salud? Es decir, es que todo
eso existe, no hemos partido -el sefior portavoz del
Partido Popular me dira que esto no es homogéneo,
y es verdad- de las mismas condiciones dentro de
todos los centros de salud de la Comunidad de
Madrid. Por lo tanto, esa competitividad que se forma
dentro del area uUnica y dentro del area de libre
eleccidn no existe, y si la hay. Sabe usted que eso si,
por aquello que ustedes dijeron: dinero sigue a
paciente.

Termino, sefior Consejero, y ademas
agradezco a la Presidenta que me permita unos
minutos mas, agradeciendo a mi Grupo la confianza
gue han tenido en mi durante todos estos afios, a los
trabajadores de esta casa, taquigrafos, ujieres y al
resto de los trabajadores y trabajadoras, por la
paciencia que han tenido con esta diputada; a mis
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compafieros y compafieras de la Comision de
Sanidad, de manera especial a sus portavoces,
Javier, Lucas y a otros que en un momento ejercieron
como tales, y a usted también, sefior Consejero. A
todos y a todas, desde el acuerdo o la discrepancia,
les comunico que he aprendido mucho de todos
ustedes y que me voy con un bagaje que antes
pensaba que no iba a tener. Muchas gracias.
(Aplausos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefiora Garcia
Alvarez. Antes de dar la palabra al portavoz
socialista, quiero decirle que para nosotros ha sido
un honor compartir estos escafios con usted y, desde
luego, le deseo la mejor de las suertes en su hueva
trayectoria profesional y personal. A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Lucas Fernandez por tiempo
méximo también de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, sefiores y
sefioras diputadas. Yo, como dofia Caridad, venia
también de buen rollito. También va a ser mi Ultima
intervencion en esta Asamblea y, por lo tanto, venia
de buen rollito. Pero oirle a usted me hace moverme
entre el estupor y la sonrisa, que a veces se convierte
en carcajada, porque ha dicho usted unas cosas que,
primero, significan un desconocimiento espectacular
del mundo sanitario y, segundo, un manejo de
tiempos histéricos absolutamente cinicos, que es lo
gque me preocupa, de verdad. Lo que ha dicho usted,
¢se lo cree? ¢,0 viene en el guién? Porque no me lo
puedo creer. Esta regulada la libertad de eleccion
desde la Ley General de Sanidad, desde el afio 1993,
desde el afio 1994. Tiene usted una formacion
“faesista” como sabe que repetir una mentira mil
veces puede llegar a convertirse en verdad, ustedes
se la terminan por creer. Fijese usted, en 19 93 se
reguld por decreto, en 1994 se regul6 por decreto,
ustedes, en la Ley de Cohesion; dofia Ana Pastor lo
regulo por ley. Después, en la Ley de Ordenacién
Sanitaria de la Comunidad Autonoma de Madrid,
Partido Popular, sefior Echéaniz; el sefior Gallarddn,
el entonces Presidente, lo reguldé por ley, incluso
formulé por ley la doble opiniébn que nadie sabe
donde esté ni ha terminado.

En este tiempo, hace exactamente cuatro
afos, el sefior Lamela nos presentaba aqui un
proyecto absolutamente opuesto a lo que el Partido
Popular hace hoy en un ejemplo magnifico de
liberalismo. El sefior Lamela no debe de serlo,
porque nos presentd un proyecto basado en quince
areas sanitarias, con unos argumentos que no tienen
nada que ver con el suyo. Usted parece que plantea
algo absolutamente diferente al Gobierno de
Esperanza Aguirre de hace cuatro afos. Es que fue
en esta época cuando tuvimos una comparecencia
como ésta en la que él explicé cual era su criterio
para colar 15 &reas sanitarias. Por tanto, el nivel de
marxiano -por Groucho-, que tiene usted es increible:
estos son mis principios, pero si no les gustan, no se
preocupe que les pongo otros. Es tremendo. Ha
construido usted un castillo sobre arena seca. Me
esta usted ensefiando todos los dias a descubrir el
Mediterrdneo. Una frase que me ha llenado de
estupor sarcastico ha sido esta de: han cambiado
245.000 personas, que significan el 5 6 el 6 por
ciento. El afio pasado, antes de esta ley
revolucionaria, cambiaron entre 600.000y 700.000 al
afio, o sea que parece que el cambio es
espectacular, antes de que existiera esto. Viene a ser
mas o0 menos el 4 por ciento de la poblacién, que
cambiaban antes de que usted llegara con este fervor
ultraliberal que nos trae por aqui, “faesista”, no sé si
ultraliberal, sin duda. Antes, 600.000 personas;
ahora, 245.000 personas. ¢Doénde esta la gracia?
Pero me dice usted que el otro cien por cien seguro
que ha elegido porque ha tenido la posibilidad de
elegir y se ha quedado en el que estaba. Mire usted,
se lo digo totalmente serio, esa frase es estolida, es
estulta o es cinica; una de las tres cosas, elija usted
la que mas le guste, porque no hay ninguna otra
posibilidad.

Yo le recomendaria que se leyera usted con
atencién el documento que le ha dicho dofia Caridad
Garcia del CSIT. Yo no se lo voy a leer. Tiene nueve
paginas en las que pasa revista a lo que esta
pasando en la Comunidad de Madrid, tanto en el &rea
Unica como en la libertad de eleccion y la determina
con toda seguridad. Explica como va el AP en
Madrid, la incompatibilidad entre los distintos
sistemas informaticos, los trastornos de hora, el
follobn y caos que ha introducido el “call center” en
algo tan sencillo y que funcionaba tan bien como la
peticién de especialidad, las distintas ofertas que se
estan haciendo de especialistas sin conocimiento
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previo del paciente. Es decir, es una inmensay gran
mentira lo que nos estan ustedes vendiendo, pero da
o mismo.

Voy a terminar ya. Yo, como dofia Caridad,
es la Ultima vez que intervengo y quiero dedicar sélo
un minuto a despedirme de todos ustedes. Quiero
agradecer a mi partido que me ha permitido ser a lo
largo de 24 afios el portavoz de Sanidad y, por tanto,
quiero dar todo mi agradecimiento a él, faltaria mas.
Quiero agradecer, sin duda, a las pobres taquigrafas,
gue me han sufrido y me siguen todavia hoy
sufriendo en este verbo “desvocalizador” que yo
tengo y que es un auténtico trabajo interpretar, pero
que a su vez ha favorecido que su agilidad digital sea
extraordinaria, asi que muchisimas gracias. Desde
luego, quiero agradecer a los diputados del Partido
Popular su planteamiento. Yo siempre he disentido y
disiento de la politica sanitaria del Partido Popular,
pero no voy a dejar de reconocer la dignidad, la
fortaleza y el nivel de debate que he tenido con los
distintos Consejeros y, desde luego, cdémo no, con mi
colega y buen amigo Javier Rodriguez, con el que he
mantenido algo mas que dureza en los debates y a
pesar de todo sigue siendo un gran amigo mio.
Muchas gracias. (Aplausos.”)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefior
Fernandez. Desde luego, le deseo también desde
esta Presidencia, y -creo- en nombre de todos los
diputados, lo mejor en la nueva etapa personal y
profesional que usted comienza, que sin duda va a
ser muy satisfactoria. A continuacion, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez también por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, sefiorias, si yo
fuera un demagogo, empezaria mi discurso
diciéndoles que hay que ver el poderio que tiene el
Partido Popular que los portavoces de los otros
partidos se retiran, pero no es asi. Voy a empezar por
donde deberia terminar, y es reconociendo tanto a la
portavoz de lzquierda Unida como al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista la labor que han
desempefiado en pro de la sanidad de Madrid en
esta Camara. Tengo que reconocer que ha sido un
lujo para mi tenerles como interlocutores. Sera dificil

que encuentren portavoces que les puedan suplir en
su rigor, en su interés y en su defensa del papel que
han hecho de los intereses sanitarios de la
Comunidad de Madrid. Ustedes saben que los
debates muchas veces han sido duros, han sido
agrios, pero en ningln momento ha habido falta de
respeto entre ustedes. Han anunciado que es su
Gltimaintervenciény, desde luego, yo tengo que decir
que puedo presumir en esta oportunidad de contar
con la amistad de los dos, tanto de la portavoz de
Izquierda Unida como del portavoz del Partido
Socialista. Creo que ustedes tendran razones por las
que no pueden o no quieren continuar, pero, en
cualquier caso, creo que sus fuerzas politicas se
equivocan. Les va a costar trabajo encontrar
portavoces de esa talla. Se lo digo francamente,
porque tengo que reconocer la altura que han tenido
en sus debates, el rigor y la fuerza con que han
defendido sus ideas. Saben que hemos discrepado
muchas veces; les he conocido como portavoces
tanto en el Gobierno como en la oposicion, y en
ambos sitios han hecho en sumomento lo que tenian
que hacer en bien de los ciudadanos de esta
Comunidad nuestra, que no es otra que la de Madrid.
(Aplausos.)

Dicho esto, tengo que decirles que, durante
todo su discurso en el tiempo de la oposicion, han
mantenido siempre la misma postura: que la sanidad
en la Comunidad de Madrid no va bien. Voy a
mostrar un ejemplo. Les voy a recordar los ultimos
datos, salidos ayer: el nUmero uno de la promocion
del MIR se ha formado en el Hospital General
Universitario Gregorio Marafidén. Entre los cien
primeros del MIR, 36 proceden o de la universidad
Auténoma o de la universidad Complutense; y entre
los 15 primeros, 6 de la universidad Complutense. Es
decir, son futuros médicos que tendran que hacer su
especialidad en los hospitales que ellos elijan y que
se han formado en Madrid, cosa que no seria posible
si el funcionamiento de la sanidad en nuestra
Comunidad Auténoma no fuera de primer nivel, no
estuviera alamaxima altura Dentro de esa formacion
también entra la atencion primaria. Los estudiantes
ya van a atencién primaria, ya hay profesores de
atencion primaria.

Por lo tanto, esto quiere decir que algo se
esta haciendo bien, lo que nos permite decir al
menos -y me tienen que reconocer que ésa es una
prueba de que algo esta funcionando bien- que en
Madrid estamos por encima de otras Comunidades
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Autonomas. Es decir, mas del 30 por ciento en los
primeros puestos procede de Madrid, se ha formado
aqui, se ha formado en nuestros centros de salud, se
ha formado en nuestros hospitales. Eso es asi le
guste al que le guste, y al que no le guste tendra que
explicar por qué eso es asi. Pero gente que se ha
formado en Andalucia, en Catalufia, en el Pais
Vasco, en Galicia, en Castilla-La Mancha, en Castilla
y Ledn, en cualquier otra Comunidad autbnoma, se
ha quedado detras de los de Madrid. Por algo sera,
y yo creo que se lo tenemos que agradecer a los
gobiernos que ha habido del Partido Popular, porque
antes no se producia. Si ésos fueran pocos datos
que sirvieran para refrendar la bonanza de la
atencion sanitaria que tenemos en nuestra
Comunidad Autdbnoma, tendriamos que recurrir a las
encuestas de calidad que se hacen a los ciudadanos.
Los ciudadanos lo valoran, y parece ser que hay una
discrepancia entre lo que dicen los ciudadanos y lo
que dicen ustedes; tienen que reconocer que es asi,
probablemente por eso estan donde estan, y parece
ser que no les va entrando en la cabeza. Se han
pasado los ultimos cuatro afios intentando demostrar
que la sanidad en Madrid era un caos. Bueno, pues
los ciudadanos opinan lo contrario. Tendran que
cambiar el discurso, si no seguiran estando donde
estan.

Yo estoy seguro de que si hubieran dejado
alos portavoces actuar libremente y no hubieran sido
meros ejecutores de las politicas que realizaba su
partido, la situacion hubiera sido distinta, pero la
situacién es como es. Cuando uno entra aqui sabe
que renuncia a parte de su libertad; por lo tanto, tiene
que actuar con arreglo a lo que le solicita la
Comunidad en la que esté incluida cuando pertenece
a un Grupo parlamentario.

Yo lamento que sigan ustedes con ese
discurso, lo lamento porque creo que no beneficia a
los ciudadanos y, desde luego, a quien menos
beneficia es a ustedes. Espero que los que les
sucedan se aprendan la leccion y que a partir de
ahora cambien su discurso, porque de esa forma
avanzaremos todos, ya que, si solo avanzamos con
lo que hacemos nosotros, la marcha es mas lenta, y
yo creo que los ciudadanos de Madrid se merecen
que todos trabajemos y empujemos el carro en la
misma direccion, de tal forma que lleguemos antes al
punto de destino, porque eso ird en beneficio de
todos.

Una vez mas, solamente me queda
agradecerles su labor al frente de las portavocias en
representacion de sus distintos Grupos; saben que,
como amigo, me tienen siempre a su disposicion vy,
como portavoz del Partido Popular, en tanto y cuanto
lo sea, también. Nada méas, y muchas gracias.
(Aplausos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. Para
contestar a los Grupos y cierre de debate, tiene la
palabra el sefior Consejero de Sanidad por tiempo
méaximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc): Gracias, sefiora
Presidenta. Debo admitir que, quedando todavia tres
semanas para finalizar este periodo de sesiones, yo
no venia preparado para algo que tiene un cierto
componente emotivo, pero también de
reconocimiento al trabajo realizado por los distintos
portavoces. En fin, voy a contestar a las distintas
cuestiones y, al final, por supuesto, también diré algo
sobre eso.

Sus sefiorias, una vez mas, han vuelto a
venir aqui a decir lo de siempre, cosa que me parece
perfectamente logico; la continuidad en los
argumentos es una figura retérica establecida desde
hace muchos afios, pero, claro, cuando uno predica
el caos cada vez que habla, y cada vez que se refiere
a lo que sucede en la sanidad en Madrid anuncia un
caos inmediato, pronostica un caos que se esta
produciendo en ese mismo momento, lo que ocurre
es que termina perdiendo credibilidad, y es que cada
vez que ustedes han hablado sobre todo lo
relacionado con libre eleccién y con la nueva
estructura de atencién primaria han predicho el caos.
Lo dijo su portavoz en noviembre de 2009, el sefior
Fernandez el 11 de marzo de 2010, otra vez el sefior
Fernandez el 17 de marzo de 2010y el 14 de octubre
pasado. La Ultima vez, si no recuerdo mal, el sefior
Fernandez lo que me dijo fue: ya ha entrado en vigor
en la atencion primaria, pero preparese usted para el
caos cuando entre en vigor en la atencion
especializada. Y ¢qué ha pasado? Pues que no ha
habido caos; afortunadamente, no hay ningun caos.
En este momento, en el centro de salud de ahi
enfrente estan atendiendo a los pacientes como
siempre lo han hecho: con las necesidades que han
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existido, algunas menos, y algunas que se han
presentado nuevas, pero no ha sucedido lo que
ustedes siempre pronosticaban. Porque ustedes
siempre piensan que de la libertad se deriva un caos,
y resulta que no, y lo han intentado impedir por todos
los medios, muy particularmente el Grupo Socialista,
como lo saben muy bien quienes se sientan en la
primera fila de su Grupo, que lo han llevado a los
tribunales, y éstos se lo han tumbado; no han
admitido el recurso, porque ustedes no querian que
hubiera derecho a libre eleccién por parte de los
ciudadanos madrilefios, y hasta los tribunales se lo
han dicho también, ya no soélo la sociedad, que les
daréd su veredicto el 22 de mayo, y me temo que va a
ser bastante concluyente.

Insisten en algo que es evidente que no era
asi, y es que la libertad de eleccién existia antes, lo
cual a uno le lleva a pensar: entonces, ¢por qué se
oponian tanto? Si ya existia, y segun ustedes era
estupenda, por qué se oponen a la libre eleccion que,
al fin y al cabo, reconoceria algo que ya existia. Es
gue no existia. Vamos a ver, el reconocimiento de la
libre eleccibn se hacia de una manera
completamente programdtica, pero no de una
manera ordenada a su efectiva aplicacién en distintas
normas gue estaban vigentes; el Real Decreto de 15
de enero de 1996 decia que ese derecho a la libre
eleccion solamente se podia circunscribir al area
sanitaria y no abarcaba a los profesionales de la
enfermeria ni mucho menos a la atencion
especializada. Entonces, ¢qué significa? En la
realidad se podia ejercer en muy escasa medida y
ahora, en cambio, no existen mas restricciones que
las tres previstas con caracter general en la ley y en
el decreto de desarrollo. Es decir, hasta ahora
solamente se podia escoger entre los cinco médicos
de familia del consultorio local, si es que se
prestaban a ello o la gerencia del area se prestaba a
ello, y ahora se puede escoger entre los 5.000
médicos de atencién primaria de la Comunidad de
Madrid. Luego, entonces, algo ha cambiado y algo ha
mejorado, sefioria, porque es distinto que a uno le
asignen enfermera o que uno pueda escoger. Dice
usted que le parece sorprendente que yo diga que el
cien por cien ha elegido. Pues, jclaro que ha elegido!
La ley que se trajo a la Camara no era ley para que
los madrilefios se cambien de médico, era ley para
que los madrilefios puedan elegir, y todos eligen, los
que eligen cambiar y los que eligen continuar. jSélo
faltabal!

Le digo una cosa: preparese porque a lo
mejor se lleva usted alguna sorpresa, porque acabo
de leer que la portavoz adjunta del Partido Socialista
en la Comisién de Sanidad del Congreso de los
Diputados anuncio el otro dia que no tenia ningdn
problema para apoyar una iniciativa del Grupo
Popular en el Congreso de una proposicion de ley
con el objetivo de extender la libertad de eleccién en
los términos de la Comunidad de Madrid a las demas
regiones de Espafa. Dice su portavoz adjunta en el
Congreso que estd muy dispuesta a apoyarlo.
Entonces, vamos a ver qué cara se les queda a
quienes queden por aqui. (La sefiora Menéndez
Gonzalez-Palenzuela pronuncia palabras que no se
perciben.)

En cuanto al sistema de informacion, a los
sistemas informaticos de AP-Madrid, que desde
luego son fundamentales para el trabajo cotidiano de
los ciudadanos, como varias veces he reconocido en
la Camara, en las primeras semanas de implantacion
efectivamente hubo problemas. Esos problemas
dieron lugar a que durante unas cuantas semanas se
detuviera el proceso de implantacion, pero ya se han
superado esas dificultades y ahora mismo el
despliegue contintia a buen ritmo. Le puedo decir en
contestacion a lo que me preguntaba dofia Caridad
Garcia que a fecha de la semana pasada el
despliegue de AP-Madrid abarcaba ya a 4.086
profesionales de los centros de salud, de 89 centros
gue atendian a 2.246.000 madrilefios; por tanto,
estamos en el 35 por ciento de la poblacion.

Por cierto, le voy a decir una cosa, la
semana pasada tuve la oportunidad de recibir, y han
sido ya varias veces en los Ultimos meses, a las
sociedades cientificas de atencién primaria. Pues el
presidente de una de ellas, un presidente que
normalmente ha sido bastante critico, con
argumentos fundados, de los cuales yo he
discrepado muchas veces, argumentos bastante
criticos hacia las reformas introducidas por el
Gobierno de la Comunidad, lo primero que me dijo
segln se sentd fue: es cierto que los aspectos
técnicos de los sistemas de informacién han
mejorado, los sistemas hace tiempo que no se caen
y estan funcionando con la normalidad propia de la
atencion a 420 centros de atencidn primaria, con lo
cual es logico que se produzca uno u otro fallo un dia
durante una hora en algun sitio. Entonces, no se
haga portavoz S.S. de lo que ya no es la realidad,
porque esté usted contando noticias de hace mucho
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ya y, ademas, en buena medida tergiversadas y
exageradas.

Lo mismo le puedo decir respecto al “call
center”, el centro de atencion personalizada, al que
ustedes tienen una mania que sinceramente no me
explico, porque no comprendo por qué tienen cierta
fijacion por un sistema de atencion a los ciudadanos y
si les descuelgan el teléfono en uno u otro sitio de la
misma Comunidad de Madrid. El “call center”, centro de
atencion personalizada, sabe usted perfectamente y lo
sabe cualquier ciudadano que lo haya utilizado, que han
sido ya muchos -ahora le diré la cifra-, que jamas hace
recomendaciones a los ciudadanos, sefioria; no vuelva
a insistir en ello -bueno, insista si quiere porque esta
usted en su derecho de decir lo que quiera en esta
tribuna- porque sabe que no es verdad. No dirige a
los ciudadanos; les dice donde hay cita, y si el
ciudadano le pregunta si hay alguna con una demora
mas corta, le contesta, pero no le dice nada mas. Por
supuesto, no recomienda: vaya usted aqui o a
nosotros nos vendria bien que se fuera usted a este
otro hospital. {Sdlo faltaba que manipularamos a los
ciudadanos de semejante manera! El centro de
atencién personalizada esta funcionando
correctamente.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc): De momento ha dado
974.000 citas en atencion primaria y 552.000 en
atencion especializada.

Hablaba también de los visores de historia
clinica compartida, que si son un adelanto
importante, tanto el Panacea como el visor Horus, y
me dice que lo critica mucho porque no permiten
registrar. Sefioria, es que son visores, 0 sea, que
permiten ver la historia clinica completa, la de
atencion especializada y la de atencion primaria; la
inscripcién en la historia clinica la hace el profesional
no sobre el visor sino sobre el soporte de historia
clinica, bien sea AP-Madrid, bien sean los sistemas
de informacién de los hospitales, que lo vuelcan
automéaticamente a los visores. Luego no se trata de
tomar las cosas como no son.

En cuanto a la receta electrénica -voy muy
deprisa, sefiora Presidenta, pero no quiero dejar de
decirlo-, precisamente para que pudiera haber receta
clinica era necesario que continuara desplegandose
el nuevo sistemainformatico AP-Madrid. Como sabe,
a lo largo de los ultimos afios se han hecho algunas
pruebas y, sobre todo, hemos querido tener muy en
cuenta la experiencia de otras Comunidades
Autonomas, y ahora, en los proximos meses, vamos
aemprender nuevos pasos, que espero que esta vez
sean los definitivos, para la implantacion de la receta
electrénica.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Fernandez-Lasquetty Blanc): Termino, sefiora
Presidenta. En cuanto a indicadores, respecto al
curriculum de los profesionales, la proxima semana
daremos a conocer los resultados de la encuesta de
satisfaccion, que es la media por la que usted me
pregunta.

Termino simplemente diciendo que creo
que, con las medidas introducidas a lo largo de esta
Legislatura, tomadas en buena medida aqui en esta
Cémara, comola Ley de Libertad de Eleccion, se han
producido avances importantes para la sanidad
madrilefia, aparte de las medidas de mejora de
nuestro sistema sanitario, los nuevos hospitales y los
nuevos centros de salud.

En fin, seforias, quiero terminar
agradeciendo, tanto a dofia Caridad como al doctor
Lucas Fernandez, el trabajo que han desempefiado.
Todavia no hace un afio que yo tomé posesién como
Consejero de Sanidad y debo decir que les
agradezco mucho que, con su tarea de control, me
hayan hecho trabajar, que nos hayan obligado a
pensar, que en ocasiones nos hayan obligado a
corregir y a tener mas en cuenta determinados
aspectos, a conocer mas a fondo nuestro sistema
sanitario y, en buena medida, también a tener en
cuenta sugerencias y consideraciones que, dichas al
modo que se hayan dicho en la Camara, algunas
tenian buenas razones para hacerlas y, en otras,
desde luego, discrepamos y discreparemos. Se lo
agradezco muchisimo, les deseo a ambos lo mejory,
si es cierto que ésta es la Ultima comparecencia que
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se produce sobre sanidad, reitero el agradecimiento
a ambos portavoces; se lo agradezco de verdad. Y,
cémo no, quiero mostrar mi agradecimiento de todo
corazon al Grupo de la mayoria de la Camara, al
Grupo Parlamentario Popular, y a su portavoz en
sanidad el doctor Javier Rodriguez. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente comparecencia.

C 48/11 RGEP. 502. Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Vicepresidente, Consejero de Culturay Deportey
Portavoz del Gobierno, sobre politica deportiva
en la Comunidad de Madrid durante esta
Legislatura.

Al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Garcia Yustos, en representacion del Grupo
proponente, por tiempo de cinco minutos.

El Sr. GARCIA YUSTOS: Buenas tardes.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Esta tarde se
produce un elemento distinto en este Parlamento por
circunstancias que, por supuesto, no son queridas
por nadie y deseando una pronta recuperacion a la
Presidenta de la Comunidad: por primera vez, los
Grupos de la oposicién vamos a conseguir, aunque
sea de un Presidente en funciones del Consejo de
Gobierno, que comparezca ante esta Cadmara para
dar explicaciones. Creo que hoy se sienta un
precedente que esperamos sea -estoy seguro- para
el siguiente Presidente de la Comunidad claro y
conciso para comparecer ante los Grupos de la
oposicién en el préximo mandato. Recomiendo al
Vicepresidente, si me permite la osadia, que,
después de la experiencia, le cuente a la Presidenta
que algo que ustedes han intentado rechazar no es
tan grave y que no pasa nada, porque el control
parlamentario es bueno y necesario, que el control
parlamentario fortalece las Administraciones, y
cuando escuchamos voces de libertad y de
democracia cerca de nosotros, tenemos que dar
ejemplos de que esto mejora; esto no perjudica

nuncay hace crecer ala democraciay al Parlamento.
Y como no nos representamos a nosotros mismos
sino a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
esto hace crecer y mejorar a la Comunidad de
Madrid.

Después de esta introduccion, vamos a
hablar sobre cual es el objeto de la comparecencia,
sefior Vicepresidente. El objeto es claro, vamos a
intentar analizar qué ha pasado en estos cuatro
Ultimos afos, en esta Legislatura, como dice la
comparecencia, en la Comunidad de Madrid en
politica deportiva, cuales han sido lo objetivos y
cuales han sido los logros. Sefior Vicepresidente, voy
a permitirme hacerle otro ruego, a usted y también a
la Vicepresidenta de la Camara. Vamos a hablar de
esta Legislatura. La comparecencia es sobre estos
cuatro afios. Hableme usted de lo que ha hecho en
estos ultimos cuatro afios, no me haga trampas como
los malos estudiantes, no intente hablarme del primer
periodo de su primer examen del primer semestre de
la anterior Legislatura. No crea que con aquella nota,
que aprobaba pero por poco, va a aprobar haciendo
media con ésta. Hableme de lo que hoy le pide el
Grupo Parlamentario Socialista que hable, que es
qué ha pasado en estos Ultimos cuatro afios en la
Consejeria de Deporte, en esta gran apuesta que
ustedes hicieron en el afio 2007, en este coche en el
gue pusieron un piloto que ya no esta, y en el que
tuvimos tres pilotos en cuatro meses. Hablenos de
cudles han sido las consecuencias, de cuales han
sido las razones y de qué ha pasado durante estos
cuatro afios. Esto es lo que nosotros queremos que
nos explique: ¢cudles han sido las promesas
electorales? ¢, Qué ha pasado con ellas? ¢ Por qué no
se han realizado? ¢ Cuales se han realizado? ¢Qué
problemas ha habido con los proyectos? ¢Qué
problema ha habido con los usuarios? ¢Qué
problemas ha habido para parar proyectos y
programas durante un determinado tiempo? Usted
me dir4 que su programa electoral era un contrato
programa, un programa electoral que yo tengo aqui.
En este programa electoral con el que ustedes se
presentaron a las elecciones hace cuatro afios se
decian cosas concretas, me gustaria que me
explicara ¢,por qué no se han realizado? ¢ Por qué no
se han hecho?Y, ¢ cuales han sido las circunstancias
por el que ese contrato programa, ese contrato que
ustedes dicen que firman con los ciudadanos cuando
se presentan a las elecciones, no lo han cumplido? Si
es que hay que denunciar ese contrato o es que
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ustedes tienen que devolver algo a los ciudadanos
por gue no han cumplido ese contrato. Claramente,
esto es algo bastante grave a nuestro modo de ver,
de pensar y de analizar.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. GARCIA YUSTOS: ¢ Qué ha ocurrido
con el presupuesto de la Consejeria de Deportes en
estos Ultimos cuatro afos? ¢Cual ha sido su
evolucion? ¢ Cuales han sido las circunstancias de su
dotacion y a qué se ha destinado? Porque si ahora,
como ustedes dicen, hacen lo mismo con menos
dinero, ¢quién despilfarraba? ¢Qué gastos
superfluos hacian antes que ahora no realizan?
Porque lo contrario seria un milagro.

En conclusi6bn, y termino, sefiora
Vicepresidenta, nos gustaria que nos explicase
cuales han sido los cambios, los vaivenes, las
indecisiones y la politica erratica en materia de
deporte del Gobierno de la Comunidad de Madrid en
estos ultimos cuatro afios. Gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Sefior
Vicepresidente, tiene la palabra para exponer sobre
el objeto de la comparecencia por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Gracias, sefiora
Vicepresidenta. Buenas tardes, seforias. Sefior
Garcia Yustos, como siempre le agradezco el tono de
su intervencion y el ingenio para tratar de justificar
una cosa que no tiene nada que ver con las
previsiones reglamentarias ni, desgraciadamente,
con lo que ocurre en ningun otro Parlamento. Debo
decirle que el control al Gobierno en esta Camara, a
diferencia de lo que ocurre en muchas otras
Cémaras, especialmente en las autondémicas y muy
especialmente en aquellas Comunidades Autbnomas
en las que ustedes Gobiernan -y haga un repaso-,
porque en algunas ni se retunen. Afortunadamente,
nosotros aqui, si algo llevamos a gala es que

comparecemos siempre -ustedes tienen la
oportunidad de hacer el control al Gobierno, porque
creemos que es bueno ademas- y ademas en el caso
de laPresidenta, y salvo la circunstancia desgraciada
en la que estamos en estos momentos, no ha faltado
jaméas al control del Gobierno. Por tanto, si algo
caracteriza a la Presidenta del Gobierno es su
disposicion a someterse siempre al control de la
Cémara.

Si me permite también el ingenio en ese
sentido y siguiendo su ejemplo, no tenga usted
ninguna duda de que yo compareceré como
Presidente en funciones en mi calidad de
Vicepresidente, tantas veces como usted me lo pida.

Le voy a hablar de la politica deportiva en la
comunidad de Madrid; evidentemente, le voy a hablar
de esta Legislatura y evidentemente le voy hablar de
la politica deportiva que el Partido Popular ha
realizado en esta Comunidad en los dltimos tiempos,
porque el saldo de la politica deportiva es la
consecuencia de nuestra gestién en estos ocho afos.
Imagino que usted no quiere hablar de la primera
Legislatura en la que nosotros asumimos las
responsabilidades de gobierno porque entiendo que
a usted le parecié tan buena, tan buena que no
quiere hablar de ello, lo cual ya es un avance, cosa
que le agradezco.

Dicho eso, le voy a decir que el mejor
balance que podemos hacer de la Legislatura se
obtiene de los datos que indican como esta la
situacidon del deporte en nuestra region en estos
momentos y no tenemos nada mas que coger los
estudios oficiales, muy especialmente la encuesta
que realiza todos los afios el Consejo Superior de
Deportes, que le parecera un organismo
suficientemente objetivo a estos efectos para la
medicién del estado del deporte en la Comunidad de
Madrid tanto por la profesionalidad de las personas
del Consejo Superior de Deportes como por el
prestigio y el carifio que yo profeso al Secretario de
Estado del Deporte, compafiero suyo de partido,
candidato a la Alcaldia de Madrid y que imagino que
al suscribir estos datos los habrd hecho en un
andlisis objetivo y riguroso de la realidad que tiene la
Comunidad de Madrid. Lo que dicen esos datos es lo
siguiente que en la Comunidad de Madrid, por
ejemplo, hemos incrementado el nUmero de licencias
federativas desde el afio 2007 en méas de 20.000, un
5 por ciento, y hoy son mas de 400.000 los




DIARIO DE SESIONESDE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°845/ 3 de marzode 2011 24699

madrilefios que tienen licencia federativa en esta
Legislatura no en la comparacion de los ocho afios.
Sitomamos como referencia el nimero de entidades
deportivas que se han ido incrementando en nuestra
Comunidad y que se han incorporado al registro de
entidades deportivas, vemos que son 29 entidades
deportivas nuevas al mes las que se van
incorporando al Registro de Entidades Deportivas.

Si tomamos como referencia la practica
deportiva de los ciudadanos madrilefios, resulta que
son los ciudadanos espafioles que mas practica
deportiva hacen en comparaciéon con el resto de
ciudadanos de Espafia, en concreto tenemos un 8
por ciento mas de actividad deportiva de nuestros
ciudadanos, el 45 por ciento de los madrilefios hacen
deporte frente al 37 por ciento de la media nacional.
Sitomamos como referencia la practica deportiva de
las mujeres, entonces el porcentaje de la Comunidad
de Madrid es superior en 12 puntos con respecto a la
media nacional, el 42,6 frente al 31 por ciento. Si
tomamos como referencia la practica deportiva de los
mayores de 55 afios, como otro dato, hay un
incremento todavia mayor de la practica deportiva de
mayores de 55 afios en la Comunidad de Madrid con
respecto al resto del territorio nacional: aqui es el 46
por ciento de madrilefios mayores de 55 que
practican frente al 30 por ciento de la media nacional.
Y si preguntamos a los madrilefios con relacion a su
practica deportiva, ellos mismo declaran haber
incrementado un 70 por ciento su practica deportiva
en la Comunidad. Es el estudio del afio 2010, y lo
digo para situarnos en lo que a usted le preocupa de
esta Legislatura. Son los datos que aparecen
publicados en la encuesta sobre habitos deportivos
en Espafa en el afio 2010 del Consejo Superior de
Deportes.

¢, Cémo hemos conseguido estos datos?
Como consecuencia de toda una serie de medidas,
de politicas que hemos llevado a cabo a lo largo de
todos estos afios, no sélo de estos casi cuatro afios
de Legislatura, sino de los ocho afios casi de
Gobierno que llevamos, porque las cosas no son
estancas, sefioria. Le pongo un ejemplo, y sé que a
usted no le va a gustar, pero el sefior Rodriguez
Zapatero vivio los dos primeros afios de su mandato,
incluso hasta los casi seis, de los réditos de las
buenas politicas del Gobierno del Partido Popular, jy
bien que alardeaba de ellas! Si yo le acoto a su
mandato, no le quiero contar el fracaso y a ustedes
se les ha llenado la boca de decir eso.

No se lo digo por eso sino porque seria absurdo que
yo le dijera que la mejora de las infraestructuras
deportivas, que tiene un periodo de desarrollo, de
construccion, suficientemente alto. Evidentemente no
se hacen de un afio para otro, hay algunas que se
han puesto en marcha desde el principio de nuestro
Gobierno y las actividades deportivas se han
desarrollado posteriormente, no porque yo quiera
hacer un uso torticero de los datos como usted
malintencionadamente ha hecho constar aqui.

¢, Qué hemos hecho desde el punto de vista
de la politica deportiva? En primer lugar, hemos
apostado por la promocién de la practica deportiva, de
la actividad fisica y el deporte. ¢Como lo hemos
hecho? Fundamentalmente apoyando el deporte de
base, incentivando la practica deportiva a través de la
competicion y mejorando la formacién con un objetivo:
intentar que el deporte forme parte esencial de la vida
ordinaria de las personas y que llegue a todo el
mundo. ¢Qué hemos hecho? En deporte escolar,
como usted sabe, hemos realizado una inversién
importante. A lo largo de este tiempo hemos invertido
30 millones en esta Legislatura y 55 millones desde
gue estamos gobernando. ¢,Qué hacemos en deporte
escolar? En deporte infantil, en colaboracién con los
ayuntamientos y las federaciones madrilefias, como
usted sabe, hacemos los campeonatos de siempre, en
los que participan miles de chavales, en concreto mas
de un millén de alumnos han participado en este tipo
de campeonatos deportivos que nosotros hacemos a
lo largo de este tiempo. En esta Legislatura cien mil
mas que en la pasada, lo cual pone de manifiesto -esto
es casi un 20 por ciento- que lo que se ha
incrementado en esta Legislatura respecto a la
pasada la participacion de los chavales.

Campeonatos escolares. Una iniciativa que
pusimos en marcha cuando llegamos al Gobierno
pero que légicamente seguimos haciendo en esta
Legislatura porque seguimos gobernando. Hoy, los
campeonatos escolares, que no existian, son una
referencia dentro del deporte escolar y de las
competiciones entre los institutos. Son ya 164.000 los
chavales de los institutos que han participado en los
campeonatos escolares, 271 institutos y van
creciendo cada vez mas; se ha doblado el nimero de
institutos que estan participando.

“Madrid Comunidad Olimpica”, programaque
usted también conoce, va dirigido a difundir los valores
del olimpismo y del deporte en los colegios,
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fundamentalmente en primaria y secundaria: 135.000
chavales. También “Madrid blanca”, que es el apoyo
gque damos a los escolares para que puedan formarse
en laactividad del esqui'y que, en colaboracién con los
colegios, llevamos casi a 30.000 chavales a que vayan
a esquiar y a familiarizarse con la nieve a
Navacerrada, proyecto éste que completamos con lo
que ha explicado muy bien la Consejera de Medio
Ambiente con nuestro proyecto de mejora del puerto
de Navacerrada al que ustedes se oponen pero que,
sin duda alguna, va a permitir -digo su Grupo, no digo
usted- que la estacién de Navacerrada se convierta
en una estacion que tenga capacidad para hacer una
oferta de esqui de actividades complementarias de
nieve con la que poder competir con otras estaciones
equivalentes.

También colaboramos en el deporte infantil
con el programa “Aprende de las estrellas”, mediante
acuerdos tenemos suscritos con las grandes estrellas
para que vayan a ensefiar a los chicos y colaboren
con ellos: 9.500 alumnos.

También realizamos campafias con el
Comité Olimpico Espafiol sobre la difusién de los
valores olimpicos: 90.000 chavales participan en
estos programas.

En el deporte universitario, los campeonatos
universitarios. No los hemos inventado nosotros, se
llevan realizando veinte afios, pero si es cierto que a
partir del aflo 2006-2007 nosotros cambiamos el
criterio y asumimos la gestion de estos campeonatos
universitarios y son 10.000 alumnos los que
participan de estos campeonatos.

Para los mayores esta el programa “En
forma”. Usted sabe que el programa “En forma” tenia
como objetivo que los mayores pudieran realizar
actividades fisicas en espacios abiertos con el fin de
conseguir habitos saludables y que pudieran hacer
ese tipo de ejercicios. El programa ha funcionado
extraordinariamente bien. Llegé a tener 130.000
participantes y, como consecuencia de la
experiencia, a finales del afio pasado, como creo que
le expligué no sé si en una pregunta o en una
comparecencia, reconsideramos a la vista de la
situacion cémo habia evolucionado, qué cosas
estaban bien, qué cosas estaban mal; lo
suspendimos durante tres meses para redefinirlo, lo
hemos redefinido, esta otra vez en marcha
practicamente con el mismo ndimero de participantes
gue tenia antes y con muchas mejoras que usted

conoce, desde el punto de vista de los monitores,
folletos informativos, dotacion de medios para que
mejoren la actividad al aire libre, etcétera.

También apoyamos a las federaciones y a
los clubes deportivos. Para nosotros es fundamental
contar con las federaciones y con su conocimiento
para ordenar la practica deportiva y ademas hacerlo
bien para que ensefien a los chavales como se tiene
que practicar el deporte sin que se produzcan
lesiones y para que lo puedan conocer
adecuadamente. Hemos concedido ayudas a las
federaciones por un valor de 26 millones de euros en
esta Legislatura. Me dira usted que hemos hecho
recortes; si, ya se lo digo, hemos hecho recortes
como consecuencia de los ajustes presupuestarios,
como también le he explicado en otras
comparecencias. ¢Subvenciones a los clubes?
También; llevamos invertidos mas de veinte millones
en ayudas para los clubes, para que puedan realizar
sus practicas deportivas.

También tenemos una linea dirigida al
deporte de élite. Destinamos ayudas a los técnicos y
a los deportistas, en concreto, 3,5 millones de euros
para favorecer especialmente a los deportistas de
alta competicion, con el fin de que puedan dedicarse
a la préactica deportiva, ir a competir y que no tengan
ese tipo de dificultades.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Yaya concluyendo, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Si, sefiora
Presidenta. Desde el punto de vista de las
infraestructuras, hemos hecho un esfuerzo
extraordinario; hemos construido centros de
tecnificacion, como usted sabe; hemos mejorado las
instalaciones deportivas, como la de Puerta de
Hierro, el complejo deportivo Somontes y las piscinas
del mundial; hemos invertido 500 millones de euros;
desde el Prisma hemos invertido 200 millones de
euros en mejoras de las infraestructuras deportivas;
hemos puesto en marcha medidas de seguridad para
las instalaciones deportivas, como usted sabe, a
partir de un acuerdo que se aprobé en la Asamblea
de Madrid, precisamente para que no se produzcan
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ese tipo de accidentes; hemos puesto los
desfibriladores para mejorar la respuesta frente a
situaciones que se puedan provocar en las
instalaciones deportivas; hemos hecho la ciudad
deportiva del Rayo, el polideportivo de Estremera, las
instalaciones del Canal; hemos construido pistas de
paddle; tenemos el programa “Campos verdes”;
hemos participado en la celebracion de eventos
deportivos de todos los ambitos y de caracter
internacional. Acabamos de celebrar la final de la
Copa del Rey, toda la fase final de la Copa del Rey
de baloncesto, vamos a hacer el mundial de
balonmano, vamos a hacer el mundial de baloncesto.
En definitiva, todo esto pone de manifiesto- en mi
siguiente intervencion podremos profundizar- cémo
la Comunidad de Madrid, gracias a este esfuerzoy a
la concienciacion de los madrilefios, también en
deporte, en infraestructuras y en practica deportiva,
esta a la cabeza de Espafia. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Vicepresidente.
A continuacion, abrimos el turno de intervencion de
los Grupos Parlamentarios para fijar posiciones. En
primer lugar, en nombre de lzquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Sanz Arranz por tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. Sefiores
diputados, por respetar la convalecencia de nuestro
compafiero Fausto Fernandez, voy a comparecer yo
hoy. Desde luego, no voy a intervenir con su
solvenciay probablemente, miintervencién seréa algo
méas heterodoxa de lo que un tema como este
requeriria, resaltando mas las discrepancias que lo
que nos puede unir a todos en el tema deportivo.
Supongo que no se trata de reproducir el debate que
tuvimos con el sefior Viceconsejero en la Comision el
pasado 16 de febrero, pero me da la impresion de
que vamos a repetir el mismo debate.

Antes de que se me olvide, y como asunto
concreto, reproduciendo las palabras del
Viceconsejero, quiero recordarle, por si acaso, eso
que él decia de que estaba enquistado, que es el
campo de Orcasitas, a ver silo podemos remediar de
alguna forma operando el quiste.

Como soy profundamente materialista,
comparto lo del cuerpo sano y la mente sana. Pero la
practica deportiva competitiva nunca ha hecho mejor
al ser humano, y hoy la hegemonia de lo corporal
sobre la mental es la hegemonia del individualismo.
Cuando el hombre empezé a tener momentos de
ocio, voluntarios o forzados, empez6 a pintar, a
cantary a bailar, hasta que el excedente permitié ala
clase dominante de aquellas épocas remotas
ponerse a jugar, ponerse a hacer deporte.

Las Olimpiadas primitivas, como
competicion efimera y pacifica entre guerras, pues
eran eso: competiciones pacificas entre guerras. El
Imperio Romano ya introdujo algo mas interesante
desde el punto de vista del deporte como préactica
terapéutica social, que es aquello del espectaculo
deportivo, el deporte para las masas y la profilaxis
social del circo, sin pan la mitad de las veces. Decay0
aquella praxis, pero pervivieron las justas; entre
cruzaday cruzada, pervivieron las justas medievales,
y el pueblo se dedicaba a jugar a otras cosas que
eran bastante menos deportivas y competitivas que
esas justas. Luego, con el florecimiento de la
burguesia y la aparicién de la sociedad industrial, el
deporte ya aparece como deporte de masas. Y a
todas estas, jugando jugando, llega la Primera
Guerra Mundial. Se acaba la Primera Guerra Mundial
y se rescata el espiritu olimpico, pero poco después
viene la Segunda Guerra Mundial. Actualmente, entre
cruzada y cruzada, olimpiada y olimpiada. Por lo
tanto, habia que poner un poco en solfa esto del
espiritu olimpico.

Actualmente, tenemos una sociedad
espectacularmente deportiva a todos los niveles, con
unos éxitos grandisimos. Disfrutamos hasta del
Campeonato Mundial de Futbol, mientras disfrutamos
también del campeonato mundial de paro en el
mundo occidental. Por tanto, una sociedad tan
deportiva, tan deportista, como injusta.

Nos van a encontrar siempre en lo que se
refiere al deporte de base, la integracion social, la
salud, la superacion personal y la mejora colectiva
como préctica deportiva. Y no voy a discutir ninguna
de las cifras que usted ha dado, pero me sorprende
un poco lo del Consejo Superior de Deportes; a lo
mejor es la euforia del sefior Lissavetzky, porque
ustedes me explicaran a mi esto de que un tercio de
la poblacion madrilefia practica deporte. ¢ Casi la
mitad de las mujeres de Madrid practican deporte? Y
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de los mayores de 55 afios, ¢el 46 por ciento
practican deporte? Yo no sé si estas encuestas,
estudios, 0 como se denominen, ven que no es muy
deportiva la situacién del conjunto de la poblacién,
mas all4d de los esfuerzos inversores del Partido
Popular?. Alguien me tendra explicar esa praxis.

No nos van a encontrar en esto que
hablabamos del referente a nivel internacional, las
candidaturas olimpicas, que luego generan unas
trampas que no hay quien las pague, para nada. No
nos van a encontrar en el patrocinio de eventos
deportivos, aquellos que se patrocinaban y se siguen
patrocinando en la época del sefior Lopez Viejo. En
fin, en todo ese tipo de patrocinios no nos van a
encontrar, ni tampoco en los acuerdos suscritos con
la prensa deportiva -hay que recordar que el
periddico “As” es el de mayor tirada a nivel nacional
y que el periddico “Marca”, con el que ustedes
también tienen un convenio, es el segundo mas leido
en la Comunidad de Madrid y el que mas se lee en
toda Espafia-, ni en operaciones de marketing como
la que ultimamente han suscrito el Ministerio de
Cultura, la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento
de Madrid, para darle al sefior Florentino -que falta le
hace- 3,5 millones de euros para unas camisetas
para promocionar Madrid. Yo sé que Barcelona nos
gana en promocién, incluso futbolistica, pero no me
parece que lo mas correcto sea este tipo de
operaciones. En el fondo, algo como lo que acabo de
describir pone en evidencia que para qué discuten si
también en esto estén de acuerdo. Estan de acuerdo en
ese modelo de deporte que nosotros no compartimos -
no en lo que se hace- que es el corresponde a una
Administracion, y pasan a hacer lo que a nuestro juicio
no deberia hacer nunca una Administracion: el fomento
del deporte competitivo y, mucho menos, basado en la
preeminencia de los grandes clubes deportivos. En ese
sentido, si alguna vez influimos en esta Comunidad
haremos por el deporte competitivo, profesional,
espectacular -llamenlo como ustedes quieran- lo
imprescindible.

Y sobre la eficacia en la gestidn
presupuestaria, de lo que se dedica a este menester,
en este caso u otros cualquiera, yo quiero recordar a
los compafieros del Partido Socialista que el Unico
aprobado por la sefiora Salgado anteayer ha sido la
forma de gestionar los fondos publicos por parte del
equipo de Gobierno de la Comunidad de Madrid. O
sea, que ustedes mismos se aclararan alguna vez
sobre en qué punto nos encontramos. Si aqui se

sacan las mejores notas en gestion presupuestaria,
en eso que ustedes coinciden plenamente, las
necesidades de austeridad, entonces sera que el
Partido Popular en la Comunidad de Madrid lo esta
haciendo estupendamente bien porque esté haciendo
estrictamente, y ha sacado aprobado alto, lo que dice
la sefiora Salgado ylo que dice el sefior Zapatero. De
forma que aqui hay un problema de fondo que yo
creo que va a hacer que Izquierda Unida en el futuro
empiece a influir un poco méas en esta Comunidad y
en todas partes.

En cualquier caso, poca mano les echan
ustedes a los sefiores socialistas desde su propia
instancia federal para eso que venimos reclamando
hace tiempo, que es eso del Gobierno de progreso
en la Comunidad de Madrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. SANZ ARRANZ: Termino, sefiora
Presidenta. Y me va a permitir también, en esta tarde
un tanto lacrimosa vy triste -que yo comparto ese
sentimiento-, despedirme por tercera vez de esta
Céamara y es probable que definitivamente, no sélo
en mi nombre sino en nombre de todas y todos los
gue no van a repetir, que son, me parece, un pufiado
entre las tres bancadas. Y si, en estos afos, en
algunas de mis intervenciones -menos de las que me
hubieran gustado, de verdad, por el tipo de
competencia que me ha correspondido en un
momento de crisis; como ustedes comprenden esto
de la cultura se ha quedado un poco desdibujado- he
ofendido a alguien, pido perdén. Y no quiero dejarles
simplemente con la lagrima colgando, quiero
introducirles una cierta inquietud. Ha sido, a mi juicio
-por experiencia de anteriores Legislaturas- una
Legislatura monétona, plana, una pugna por el centro
politico de los unos y los otros, una Legislatura de
andlisis comparativo, del tG mas o menos,
compartiendo lo esencial, y sin ideas y alternativas
por parte de los unos y los otros -cuando me refiero
a los unos y a los otros me refiero a ustedes, al
Grupo mayoritario del Gobierno y a la oposicion
mayoritaria-. Una Legislatura que no ha contribuido al
prestigio de la politica y en la que la derecha va
ganando por puntos por su coherencia neoliberal. En
definitiva, me siento muy gratificado por haber
intentado en esta Cémara servir a la clase
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trabajadora madrilefia, a la mayoria social durante
doce afios. Me encontraran en el empefio en otras
instancias y siempre como amigo de todas y todos
ustedes. Nada mas y muchas. (Aplausos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria, sefior
Sanz. Yo le reitero, en nombre de todos los
diputados, nuestros mejores deseos para la etapa
gue ahora comienza. Muchas gracias. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Garcia Yustos por tiempo
méaximo de diez minutos.

El Sr. GARCIA YUSTOS: No me ha
sorprendido demasiado, sefior Vicepresidente, la
verdad. (El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO DE
CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: No lo pretendia.) No, ya sé que no lo
pretendia asi; lo entiendo perfectamente. No
esperaba otra cosa, y es verdad que hubiera sido una
tonteria por mi parte. Pero vamos a intentar centrar
la comparecencia. Una intervencién breve sobre el
compafiero de lzquierda Unida.

Muchas gracias por su despedida, pero no
sé por qué algunos se empefian en intentar ver la
diferencia que hay entre las izquierdas, cuando hay
mucho mas que nos une que nos diferencie, y eso ha
sido la praxis en la historia de este pais, la que yo
también he participado y de la que me siento muy
orgulloso. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.- Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Una vez terminado este tramite -y
lamentandolo mucho, de verdad, no era miintencion-
, Volvamos a la cuestién. La cuestion es que yo no le
puedo preguntar por ocho afios. Usted es el que
hace la trampa, pero todavia mas trampa. Yo
entiendo que a usted no le salga, pero es que no
lleva ocho afios el Partido Popular gobernando la
Comunidad de Madrid, es que antes hubo otro
Presidente, al que yo tampoco he votado y del que
usted no quiere hablar, pero goberné y es de su
partido. Pero ustedes, en sus fijaciones personales,
s6lo se quedan con esos ochos afios, pero es que
antes de la presidenta Esperanza Aguirre hubo un
presidente, también de su Grupo Parlamentario, que
tenia mayoria suficiente para serlo. Y ustedes hacen

esta trampa saducea; son sus problemas. Pero yo le
voy a decir por qué yo no hago esta trampa, no
porque yo quiera quitarle mérito, que yo creo que
aprob6 no. Ademas, yo no quiero olvidar la anterior
Legislatura, que no durd cuatro afios sino tres y
medio, y que los madrilefios y muchos de nosotros
jamas olvidaremos. Que no hablemos de ella y que
no se haya hablado durante estos cuatro afios sobre
ella no significa que la hayamos olvidado, pero la
realidad es que hay que levantarse otra vez por la
mafiana, salir a la calle y saber cuales son nuestras
responsabilidades. Nuestras responsabilidades son
estos cuatro afios, y mi responsabilidad como
diputado han sido estos cuatro afios, y de eso es de
lo que podemos hablar hoy aqui. No es que le quiera
hacer trampas ni que crea que usted sacé mejor
nota; no. Es verdad que tuvo mas dinero, pero no es
el elemento al que hoy puedo hacer este control
parlamentario. So6lo puedo hacer el control
parlamentario de estos cuatro afios. Ademas, usted
en su intervencion ha cambiado datos, refiriéndose a
los de ocho afios. Pero no es esto de lo que habia
que hablar.

Hombre, jclaro que ha subido la practica del
deporte federado! Pero el deporte federado no es el
que hacen los ciudadanos de Madrid en su totalidad;
el deporte federado es otra cosa. La actividad fisica
deportiva es la que hacemos la mayoria, y unos
pocos estan federados. Es verdad que algunos de los
datos que usted ha dado son ciertos. Hombre, jclaro!
Después de cuatro afios y més de 500 millones de
euros invertidos, jalgo habran hecho! jNo digo yo que
con esos 500 millones no hayan hecho nada! jAlgo
habran hecho! Ademas, en la Comunidad de Madrid
hay muchas mas Administraciones gobernadas
también por el Partido Popular que estan ejerciendo
un papel en el deporte madrilefio. Pero no es sobre
esto sobre lo que queria hablar sino sobre su gestion,
sobre su responsabilidad, sobre el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, en la gestion deportiva en su
ambito competencial, y aunque yo entiendo que usted
utilice estas artimafias -si me permite la expresion-.

Pero hay algo mas grave, y me va a permitir
que dedique un pequefio periodo de tiempo de mi
intervencion a algo que ha sucedido. Ustedes hacen
una apuesta fundamental en esta Legislatura; crean
una Consejeria; elijen al mejor piloto que ustedes
creen para ponerle al frente de la Consejeria; el
piloto, como minimo, estrella el coche contra la
bancada de todos nosotros, y usted no ha dicho ni
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una sola palabra al respecto. Hubo tres Consejeros
en cuatro meses; pasaron cosas que yo no Sé,
aunque podemos sospechar las pero quiénes lo
saben seguro son ustedes porque fueron ustedes los
que le cesaron; ustedes fueron los que
inmediatamente le cesaron y le echaron de su equipo
del Gobierno. No valia para el Ejecutivo, pero aqui le
tenemos todas las tardes y vale para el Legislativo.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Todavia no sabemos por qué ni le puedo
decir el porqué, pero usted sabe que le tenia, que le
fulmind y que esta en el Legislativo; por tanto, alguien
ser& responsable de que el voto de ese sefior sea el
mismo que el suyo, sefior Vicepresidente. Su voto
vale hoy lo mismo que el de usted o que el del sefior
Mufioz Morgades, o que el de la sefiora Fernandez,
0 que el mio. Y, tarde tras tarde, viene aqui, cumple
con ustedes y sigue votando. De eso -voy a repetir
sus palabras-, ¢no le echara también la culpa a
Zapatero? ¢No pensara usted que Zapatero para lo
Unico que me ha llamado en la vida es para que
opindramos a quién poniamos delante de esa
apuesta? De eso no tendrd la culpa Zapatero; de eso
tendran la culpa ustedes, y de eso no han dado
explicaciones, y en esta comparecencia creo que por
lo menos tenia que haber dicho algo. Esto es una
realidad, y la verglenza que los madrilefios y
madrilefias pasaron con eso es también
responsabilidad de alguien, y de esto también hay
que rendir cuentas.

(La sefora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Volvamos al tema general de la gestion
diaria. Mire usted, se presentan con un programa
electoral. (Mostrando un documento.) Un programa
electoral que la candidata presenta claramente y dice
una frase fantastica: “Te presento el programa del
Partido Popular de la Comunidad de Madrid. Un
documento para ser cumplido de principio a fin en el
caso de que la mayoria de los madrilefios como tu
me den su confianza.” Se la dieron; se la dieron
democréticamente. Ahora vamos a analizarlo. En
este programa hay muy pocas cosas a las que se
comprometen en materia de deportes; las podemos
leer. Vamos a leer alguna y vamos a ver de qué
estamos hablando y vamos a ver qué es lo que no ha
cumplido. Prometié 1.400 kilbmetros de carril bici

haciendo dispensadores de bicicletas, fomento del
deporte... ¢, Donde estan esos 1.400 kildmetros? Esto
fue para hacerlo en cuatro afios, no me diga que era
para ocho afios ni que fueron los cuatro afios
anteriores. Aqui lo pone en negro y blanco.
(Mostrando un documento.) Esto no lo hago yo, esto
lo haria el que era el presidente del comité electoral
del Partido Popular. ¢(Se han hecho los 1.400
kildmetros? ¢ Donde estan esos 1.400 kilbmetros? No
estan hechos.

En cuanto al centro de tecnificacion de
Aranjuez, ¢esta hecho? ¢ El canal de remo en el rio
Manzanares estd hecho? No. Y asi podriamos seguir;
pero usted, en cambio, nos cuenta cosas que ha
hecho. (El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO DE
CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO: Siga, siga.) Si, podemos seguir; pero no
hay mucho mas, so6lo hay dos puntos mas. Se lo
digo: prestaremos nuestra colaboracién en la
candidatura olimpica de Madrid 2016. ¢ Le digo dos
colaboraciones? Mire, su fantastico y esplendoroso
candidato a la alcaldia de Getafe vino aqui, en la
Gltimaintervencién del sefior Lépez Viejo, a criticar la
comision del Ayuntamiento de Madrid que estaba en
China, y dijo que era una verglienza que la comision
estuviera en China, en una dictadura comunista. Ese
ha sido uno de esos elementos. Y le podria decir
mas, ¢eh? Pero voy a dejarlo ahi porque, como
comprenderd, nosotros siempre hemos estado
apoyando a la candidatura olimpica. Le puedo leer lo
que quiera.

Vamos a hablar de otro caso: Espartales. El
otro dia por fin nos enteramos de que se va a
inaugurar en un mes y medio. Eso es una promesa
electoral, si, de la otra Legislatura. De eso no quiere
hablar. Se present6 en el afio 2003; en octubre de
2003 se comprometieron a hacer Espartales. Siete
afios y medio después, no estd hecho Espartales.
¢ Quién sufre? No la Consejeria, no el Consejero, no
el anterior Consejero, no usted sino los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid, los ciudadanos de
Aranjuez, que no tienen todavia esa infraestructura,
y a usted le parece que eso es sacar buena nota.
Pues yo no lo puedo entender; de verdad que no
puedo entender como usted puede creer que eso es
sacar buena nota.

Pero sigamos. ¢Por qué ha disminuido el
presupuesto un 40 por ciento en lo que va de
Legislatura?
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La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. GARCIA YUSTOS: Termino, sefiora
Presidenta. Claramente ustedes, que creian que esto
iba a ser una apuesta fundamental, que iban a
conseguir un gran logro, que se comprometieron con
los ciudadanos a hacer unas cosas, no las han
hecho. La realidad es que en la politica deportiva
claro que han hecho algo. Ya le digo, 500 millones.
Con 500 millones no hay muchas cosas que hacer,
pero la realidad es que no han cumplido sus
compromisos, que hoy no tenemos mejores
instalaciones, que se han dejado un montén de cosas
sin hacer, que todo se ha retrasado, que sélo han
inaugurado obras que se empezaron en la anterior
Legislatura principalmente y que la Consejeria de
Deportes ha sido un gran agujero en la gestion del
Gobierno Popular de la Comunidad de Madrid.
Desgraciadamente, yo entiendo que usted no crea
gue es asi, que ustedes lo apoyen; pero la realidad
es que ha sido una verglienza, que se equivocaron al
hacer una apuesta estrella que nosotros
entendiamos que era buena, que se equivocaron al
poner el piloto, y que esa responsabilidad -se lo
aseguro- no esté en la bancada de la izquierda sino
en la bancada de la derecha, que ha sido la que ha
apoyado a ese Gobierno y la que ha hecho que esta
gestion en deportes haya sido nefasta y que no la
merezcan los ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad de Madrid. Muchisimas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Trabado Pérez, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. TRABADO PEREZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Vicepresidente, yo estaria
muy tranquilo con las cosas que aqui se han dicho.
Si todos los problemas que tiene la Comunidad son
los que han citado los portavoces tanto de Izquierda
Unida como del PSOE, yo estaria muy tranquilo. Me
quedaria con la encuesta que ha hecho el Consejo
Superior de Deportes y que encima creo que se ha
quedado corta.

Sefior Sanz, usted es portavoz de Culturay
hoy lo ha demostrado. Nos ha hecho una lectura
desde el “homo sapiens”, pasando por Romay por la
antigua Grecia; le ha faltado hablar del deporte del
tiro en el Oeste, que eraimportante a finales del siglo
XVIIl. Pero, bueno, me quedo con las palabras
bonitas que ha dicho usted al final y también con su
preocupacion por el campo de Orcasitas. Se lo
agradezco, pero sigo diciéndole que, por desgracia,
no es un tema que competa a esta Comunidad
porque, si le competiera a este Vicepresidente, el
problema del campo de Orcasitas le aseguro que
estaria resuelto.

Me duele que usted hable del no al deporte
de alta competicidn, especialmente mirando a sus
escafios. En ellos veo a dos personas que creo que
son un ejemplo para el deporte: Inés Sabanés, que
ha sido compafiera de INEF y excepcional jugadora
de balonmano, y un excepcional directivo, que es
Fausto Fernandez, al cual quiero agradecer la
extraordinaria labor que ha hecho por el deporte en
la Comunidad de Madrid; gracias a su trabajo y al de
muchos como él se ha conseguido que un equipo de
Rivas haya ganado este afio la Copa de la Reina de
Baloncesto. Creo que eso es muy importante para
una ciudad como Rivas y para una Comunidad como
la de Madrid.

Sefior Yustos, yo de verdad que agradezco
siempre sus palabras; creo que no es facil decir las
cosas que dice. El programa electoral del Partido
Popular -y no lo digo yo, lo dice el programa- es un
contrato; no son siete lineas, se lo aseguro. Sera el
que tiene usted, el que le pasan, pero no son siete
lineas, son bastantes mas, y lo que se dice se hace.
A veces, como es ldgico, no se acaban las obras en
el plazo previsto, pero eso pasa en todos los lados,
sefior Yustos. ¢,Quiere que le hable de Espartales? Si
le hablo de Espartales, le diré que es una obra de la
gue los ciudadanos de Alcald de Henares van a
poder disfrutar dentro de un mes, y este verano van
a disfrutar de las zonas de agua, que estan
terminadas; sélo quedan unos pequefios remates. Si
usted visitara las obras como las visitamos los
demas, se daria cuenta de que las cosas estan
hechas.

También le voy a hablar de lo que hacen
ustedes. Getafe, polideportivo San Isidro. Tuve el
placer de visitarlo la semana pasada, junto con el
Portavoz adjunto y posiblemente alcalde de Getafe
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en los proximos meses, y vi un polideportivo que en
el programa electoral decian que loiban a arreglar. Y,
¢ sabe en qué ha quedado, sefior Yustos? Pistas de
atletismo con baches; aparcamiento subterraneo
abajo que sube la curva 20 centimetros haciendo un
agujero por el cual se ve el aparcamiento de abajo;
un gimnasio con goteras; un pabell6n cubierto que
tiene 30 afios y que, como falla la luz muchas veces,
se la coge al colegio publico que est4 al lado; cables
sueltos. ¢ Quiere que le diga eso? ¢, Sabe lo que decia
don Pedro Castro, presidente de la Federacion de
Municipios de Espafia? Claro, ahora esta ya en la
Champions; no estéa en la Liga municipal, esta en la
Champions, y, como esté en la Champions, eso ya
no le preocupa. Pues que se vaya, sefior Yustos. Por
suerte, aqui hacemos las cosas, y las hacemos bien.

Cuando usted me habla de lo que se debia
hacer y no se ha hecho, yo le voy a decir que en esta
Comunidad se han hecho muchas cosas, sefior
Yustos. Si usted se lee la Ley del Deporte de la
Comunidad de Madrid, sabrd cuales son las
competencias de esta Comunidad, y son desde el
deporte base, deporte de poblacidn, hasta el deporte
federado, y eso lo deberia saber usted. Con lo cual,
la Comunidad de Madrid hace las cosas como tiene
que hacerlas: dar dinero a las federaciones, dar
dinero a los clubes, dar dinero a los deportistas.
Deberia saber que, por ejemplo, ustedes, que son el
adalid del deporte femenino de este pais, que iban a
crear mas empleo que nadie... Pues no, sefiorias. La
Unica Comunidad espafiola que da més
subvenciones a clubes femeninos que a masculinos
es la Comunidad de Madrid, pero eso no lo dicen.
Eso se ha hecho en esta Legislatura. Aqui no se
hacen trampas en el solitario, sefior Yustos, como
usted dice; no se hace ninguna. Me ha gustado
mucho que felicitara usted de entrada al sefior
Vicepresidente; lo iba a felicitar yo, pero, como ya lo
ha hecho usted, ya no le felicito, pero, claro, cuando
usted dice que el deporte depende de
Vicepresidencia, yo creo que el deporte sigue
pintando mucho en esta Comunidad, sefior Yustos,
pero mucho. Hemos pasado de una Consejeriaa una
Vicepresidencia. Yo creo que es importante. Cuando
hay un problema, aqui no se ahueca el ala y se
esconde; aqui se le da una patada para arriba, y la
Consejeria en estos momentos depende del
Vicepresidente, y yo creo que esta en buenas manos;
el equipo que habia -ahi esta el Viceconsejero- ha
hecho una labor muy importante, y se siguen

haciendo cosas.

¢Sabe otra cosa muy importante que
llevaban en un pueblo de los del sur, un alcalde que
dentro de tres o cuatro meses probablemente lo
volvamos a tener aqui sentado? El sefior Cascallana.
¢ Quiere que le diga lo que ha hecho con la ciudad
deportiva que queria hacer en 10 hectareas de
pinos? ¢ Quiere que le diga lo que iba a hacer en el
programa, que decia que iba a hacer una ciudad
deportivay que iba a trasladar los pinos para hacer la
ciudad deportiva? Pero, claro, iba con otros
condicionantes que yo no voy a decir que se hagan
aqui, sefior Yustos. Yo me voy a quedar con lo que
se hace en la Comunidad: facilitar que los deportistas
puedan entrenar en centros de tecnificacion. Ahi esta
elvelédromo, en Galapagar; el centro de tecnificacion
de Villaviciosa para yudo y deportes asociados; ahi
esta el centro de tecnificacion de hockey, las piscinas
del Mundial 86, que van con un colegio al lado para
que los deportistas puedan realizar sus estudios y
sus entrenamientos sin cambiar, nada mas que pasar
de un pasillo a otro. Esas cosas son las que quedan,
sefior Yustos.

Le vuelvo a repetir: si de verdad usted cree
que lo estamos haciendo mal y le dice al sefior
Vicepresidente que no se ha hecho un canal de remo
en Aranjuez, ¢ usted ha hablado alguna vez con Jota,
el presidente de la Federacibn de Remo vy
Piragliismo? Le puedo decir que estd encantado y en
estos momentos tenemos a dos campeones
olimpicos remando en un club de Madrid que se
llama Canal de Isabel IlI, sefior Yustos. Eso deberia
usted saberlo. Yo creo que se estan haciendo las
cosas bien. ¢ Que se pueden hacer mejor? jClaro!

Dice que hay promesas incumplidas.
¢ Quiere que le hable del pleno empleo de hace tres
afios, sefor Yustos? Si quiere, yo se lo recuerdo.
Pleno empleo, mas tres millones; dos mas tres,
cinco. Yo creo que esto no debe hacerlo, sefior
Yustos.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. TRABADO PEREZ: Termino, sefiora
Presidenta. Sefior Yustos, aqui creo que se ha hecho
una labor importante por parte de los portavoces. Lo
Unico que quiero decirles, y me duele, sefior Yustos,
porque creo que ha hecho una labor excepcional
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para intentar mejorar el deporte en la Comunidad,
igual que el sefior Fernandez y el sefior Sanz,
portavoces del Grupo lzquierda Unida, pero me
quedo con que ninguno de los miembros de la
Comision de Vicepresidencia va a repetir. Yo sé que
no es porque ustedes sean malos; creo que no les
van a pagar con lo que ustedes se merecian, que era
repetir, sefior Yustos. Quiero agradecerles la labor
gue han hecho y decir a los madrilefios que estén
muy tranquilos porque el deporte en la Comunidad
esta muy bien. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Vicepresidente, tiene la palabra para contestar
por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Sanz Arranz, después de esta
peculiar historia del deporte que usted nos ha hecho,
lo que mas me ha preocupado es que ustedes no
estén muy conformes con el espiritu olimpico y que
no estén de acuerdo con el esfuerzo de apoyo a las
olimpiadas. Yo creo que es un acontecimiento que va
més alla de lo que es el ambito deportivo y que, sin
duda alguna, aparte de lo que representan las
olimpiadas en si, tiene un enorme atractivo desde
todos los puntos de vista para una ciudad y para un
pais en su organizacién. Creo que ustedes deberian
apoyar eso.

Ha hecho usted una referencia a la ministra
Salgado y a sus no alabanzas a la Comunidad de
Madrid que no puedo dejar de mencionar. Es que los
hechos son muy claros; es que es la verdad, es que
la Gnica Comunidad y la inica Administracion que ha
cumplido el objetivo de estabilidad de manera
reiterada es la Comunidad de Madrid, y eso, pese a
que les duela a la sefiora Salgado, al Grupo
Socialista o al Grupo Izquierda Unida, como es una
verdad, no se puede discutir. Entonces, no es que
nos estén haciendo un favor, es que los que estan
haciendo una faena al resto del pais son los demas,
incluido el Gobierno. Nosotros somos los Unicos que
estamos cumpliendo, y de eso también usted deberia
sentirse por lomenos satisfecho, porque esto es algo
necesario para que nuestro pais pueda superar la
situacion de crisis.

Ha hablado del campo de Orcasitas. Mire,
yo he hablado con Félix Lépez Rey muchas veces, le
conozco desde hace mucho tiempo. Ya se lo hemos
explicado, es un campo que gestionan ellos y que
I6gicamente, dentro de las posibilidades que
tengamos en esta situacion de crisis econdmica, le
podemos echar una mano, pero no desde el
programa “Campos verdes” que nosotros hacemos
porque estamos actuando en el resto de los
municipios, no en Madrid. Se lo hemos explicado
muchas veces.

Conrelacioén al convenio que suscribimos el
otro dia, debo decirle varias cosas. En primer lugar,
no es del Ministerio de Cultura, es del Ministerio de
Industria y va asociado a algo que creo que es muy
importante. El turismo es una de las actividades
econOmicas mas importantes de este paisy, sinduda
alguna, es un elemento estratégico de dinamizacion
econdémica de Espafiay de la Comunidad de Madrid.
Por lo tanto, lo que no seria inteligente para ninguna
de las Administraciones es que, teniendo una marca
mundialmente reconocida con millones de seguidores
en todo el mundo que se llama Real Madrid, no la
pusiéramos en valor el conjunto de las
Administraciones para beneficiarnos de esta
situaciéon y conseguir que eso sea un revulsivo de
atraccién de inversién y de turistas a Espafia. Eso es
lo que hemos hecho las tres Administraciones. Le
aseguro que, si hiciéramos muchas de éstas entre
todos, igual la cosa hasta iba mejor.

Conrelacion a sudespedida, debo decir que
ha sido un placer compartir el poco tiempo que
hemos coincidido. Le puedo asegurar que, por mi
parte, no tengo nada mas que agradecimiento. Creo
que el tono de sus intervenciones, desde la
discrepancia, ha sido siempre absolutamente
educado y muy amable, y yo se lo agradezco
muchisimo. Espero que en la nueva etapa que usted
vaya a emprender tenga muchos éxitos, que haga lo
que le apetezca y sea lo mejor para usted. Muchas
gracias por todo.

Con relacion a la intervencion del sefior
Yustos, no le puedo sorprender, no lo pretendo, por
dos razones fundamentales: en primer lugar, como le
decia al portavoz de lzquierda Unida, porque la
realidad es machaconay yo no me la puedo inventar;
los datos estén ahi, no los he dado yo, lo ha contado
el sefior Lissavetzky, que es el candidato del Partido
Socialista al Ayuntamiento de Madrid, y salvo que
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usted considere, como el sefior Sanz, que la sefiora
Salgado esta con nosotros y no con ustedes y piense
lo mismo el sefior Lissavetzky, me tendra que
reconocer que los estudios son suficientemente
objetivos y reflejan la realidad. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Por tanto,
no le puedo sorprender porque la realidad es la que
es y la cuenta usted. En segundo lugar, no le puedo
sorprender porque nosotros somos previsibles. Yo he
venido a contar lo que hemos hecho y los datos estan
ahi, no he contado ninguna otra cosa.

Segunda cuestion. Yo no tengo ningun
inconveniente en hablar del sefior Gallardén, anterior
Presidente de esta Comunidad, lo que pasa es que
si a usted le parecia mal que yo hablase de mi
gestion, pensé que le iba a parecer peor que hablase
de la gestién de mi compafiero de ocho afios antes.
Pero no solamente no tengo nada que ocultar sobre
eso0 sino que ademas estoy encantado con la gestion
del sefior Gallardén, que creo que inicid la
transformacion de esta Comunidad a la situacién que
hoy tenemos. Ademas, creo que es reconocido por
todos que la Comunidad de Madrid sufrié un cambio
radical desde que el Partido Popular, con el sefior
Gallarddn, llegé al Gobierno. No tengo ningln
inconveniente en hablar de ello ni en reconocerlo. A
mi me preocuparia mas estar en la situacién en la
gue estan ustedes, que ninguno de sus candidatos
quiere aparecer con el sefior Zapatero ni hablar de él,
ni que aparezca haciendo campafa en sus carteles,
ni siquiera en las siglas de su partido. Eso si que me
preocuparia tremendamente. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Yustos, yo le hablo de estos cuatro
afios y de nuestra gestion, y no le he hecho ninguna
trampa al respecto. jHombre!, creo que deberia
haber sido usted un poquito mas generoso porque,
claro, decirme: es que en el deporte federado no son
muchos. No, pero es muy importante porque el
deporte federado hace que haya gente que se vincule
de una manera mas especial si quiere y con un
animo mas profesionalizado, entre comillas, al
deporte, y eso ha crecido extraordinariamente en
nuestra Comunidad en los dltimos afios. Pero yo le
he hablado del deporte de base, le he hablado del
deporte escolar, le he hablado del deporte infantil, le
he hablado de los deportistas de alta competicion, le
he hablado de la actividad de las federaciones
deportivas, le he hablado de los clubes, le he hablado
de los nuevos clubes que se han incorporado, le he

hablado del deporte para mayores y le he hablado de
todos los programas que hemos hecho, y usted
rapidamente los ha omitido; ha pasado por ellos
como si no existieran, lo cual me lleva a pensar que,
efectivamente, usted reconoce que hemos hecho y
estamos haciendo un magnifico esfuerzo y que los
resultados son muy buenos. Las cosas no pasan
porque si; que haya tantos mayores que practiquen
deporte, que haya tantos nifios que practiquen
deporte 0 que haya campeonatos escolares parece
que surge porque si, como si nosotros no
hubiéramos hecho nada. No, eso es fruto de unas
politicas que nosotros hemos impulsado en estos
afios y que han dado esos resultados que se
plasman en la encuesta del Consejo Superior de
Deportes que le he dado.

Mucho no tendré usted que decir cuando ha
mezclado lo que es la gestion deportiva con la
situacion personal de un ex Consejero de Deportes
gue ya no esta en el Grupo Parlamentario Popular.
Lamento que quiera mezclarlo porque no tiene nada
que ver. Creo que los acontecimientos por los que
este sefior dej6 de estar al frente de sus
responsabilidades, fue cesado por la Presidenta y
expulsado del Grupo Parlamentario Popular no tienen
nada que ver con la gestion deportiva.
Desgraciadamente, tienen que ver con cuestiones
gue estan cometidas a resolucion por parte de los
tribunales, y ya veremos en qué quedan, pero no
tienen nada que ver con la gestion deportiva por lo
que creo que eso no lo deberia usted mezclar.

Si usted se refiere a ello, debo decirle que,
puestos a comparar, larespuesta del Partido Popular
ha sido muy clara: se le expuls6 del Gobierno, del
partido y ya no esta en nuestro Grupo. Ustedes no
pueden decir lo mismo porque, que yo sepa, su
namero dos del partido en Madrid estd condenada e
inhabilitada por un tribunal para el ejercicio de cargo
publico y sigue siendo el nimero dos del Partido
Socialista en Madrid. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.) Ha hecho usted un
relato del programa, y perddbneme pero, como ha
dicho nuestro portavoz, de nuestro programa
podemos coger...

La Sra. PRESIDENTA:
Vicepresidente, vaya concluyendo.

Sefor
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El Sr. VICEPRESIDENTE, CONSEJERO
DE CULTURA Y DEPORTE Y PORTAVOZ DEL
GOBIERNO (Gonzéalez Gonzalez): Termino, sefiora
Presidenta, con dos cositas, si usted me deja.
Primera, dice usted que todo el proyecto politico del
Partido Popular en materia de deportes se reduce al
centro de tecnificacion de Aranjuez, al carril bici y al
canal de remo. Eso es lo que usted dice que esta en
el programa, pero nosotros hemos hecho muchas
cosas mas; tenemos un compromiso mas amplio que
engloba todos los programas que yo le he dicho.

Pero hablemos de los centros de
tecnificacion. Creo que hemos hecho cinco,
probablemente muchos no estaban en el programa
electoral, pero son demandas de la sociedad y de las
federaciones y por eso los hemos hecho; usted los
conoce. El problema es que el Ayuntamiento de
Aranjuez y su Alcalde quieren que el centro de
tecnificacion, que es un centro especializado de
formacién en una cosa concreta, lo gestione el club
municipal y no los técnicos de deportes.
Comprendera usted que es un poco dificil hacer un
centro de tecnificacion para que lo lleve el club
municipal del Alcalde de Aranjuez, que es de su
partido. Comprenda que eso no es serio nirazonable.

Segundo, el canal de remo. Es evidente que
la construccion del canal de remo tiene sus
dificultades. Nosotros, como sabe, hemos realizado
algunos trabajos en Puerta de Hierro. Habla usted de
lo que nosotros hemos hecho por las Olimpiadas.
¢,Qué hemos hecho nosotros por las Olimpiadas?
Pues invertir millones y millones de euros en
infraestructuras deportivas. Y, ¢sabe por qué no
hemos hecho la inversion en el canal de remo? Pues
porque se tendran que aclarar sus amigos de Getafe
y Aranjuez en silo ponemos en un sitio o en otroy en
quién manda mas y quién manda menos. Eso es lo
que deberian ustedes aclarar entre lo dos
ayuntamientos. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Por dltimo, y termino, Espartales. Al final, no
me haga usted trampa en el solitario. Usted mismo
ha tenido que reconocer que Espartales no es de
esta Legislatura. Por tanto, hablamos de esta
Legislatura o de la anterior; pero, bueno, se lo voy a
explicar. El Alcalde de Alcala y el Gobierno de la
Comunidad se comprometieron con Espartales.
¢,Qué le ha pasado a Espartales, y se lo he
explicado? Que ha habido que modificar el proyecto.

¢Por qué? Porque hubo una modificacion del codigo
técnico de edificacién por lo que tuvimos hubo que
cambiar el proyecto. Como consecuencia del cambio
de proyecto y a peticion del Ayuntamiento de Alcala,
se cambiaron algunos aspectos que afectaban al
proyecto deportivo de Espartales y por eso se ha
cambiado Espartales; pero Espartales no va a costar
més de lo presupuestado inicialmente. Ademas,
como ha dicho nuestro portavoz, lo inauguraremos
en el pr6ximo mes, y con mucho gusto, estaré
encantado de que esté usted alli viéndolo y
disfrutandolo. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos a la siguiente
comparecencia.

C 50/11 RGEP. 507. Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Transportes e Infraestructuras, sobre
inversiones en infraestructuras de transporte
realizadas en nuestra region por el Gobierno de
Espafiay el de la Comunidad de Madrid.

Tiene la palabra el sefior Nolla al objeto de
precisar las razones que motivan la comparecencia
por tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, la comparecencia que
hemos pedido del Consejero de Transportes e
Infraestructuras es para hablar de las inversiones en
infraestructuras de transporte efectuadas por el
Gobierno de Espafiay de la Comunidad de Madrid en
nuestra region.

En primer lugar, y para empezar, después
de escuchar lo que ha dicho el sefior Echeverria en
el turno de preguntas casi deberia empezar por
pedirle disculpas por tener el atrevimiento de venir a
hablar de politica a un Parlamento. La verdad es que
sus palabras me han recordado otras épocas y casi,
casi, sefior Echevarria, solo le ha faltado a usted
decirnos algo que asi como: sefiores diputados,
hagan como yo y no se metan en politica; pero
casualmente para eso estan los Parlamentos, para
hacer politica, porque si no viene a hacer politica a
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los Parlamentos, ya me dira usted, sefior Echeverria,
dénde se hace politica, ¢en los bares? Yo, desde
luego, aqui vengo a hacer politica en representacion
de los ciudadanos que nos votaron y en defensa de
las tesis y de los valores y los principios del Partido y
del Grupo Parlamentario a los que pertenezco.

En esta Legislatura, sefior Echeverria, uno
de los elementos mas recurrentes en su discurso, el
suyo personal, del Gobierno al que pertenece y del
Grupo Parlamentario al que pertenece, ha sido
repetir una y otra vez una auténtica falacia. La falacia
del Partido Popular de Madrid, la falacia del Gobierno
de Esperanza Aguirre y su falacia, sefior consejero
Echeverria, ha consistido en repetir una y otra vez
que las Unicas infraestructuras de transporte que se
hacen en nuestra region son las que hace el
Gobierno regional y que el Gobierno que preside
José Luis Rodriguez Zapatero no invierte en Madrid
y no invierte en infraestructuras. Eso, como sabe
usted muy bien, es una absoluta mentira, es una
falsedad clarisima.

Hace pocos meses, en noviembre de 2010,
en una autopregunta de las que el Partido Popular se
hace, lleg6 usted a decir algo que es el “leitmotiv” de
todo este discurso que se ha prolongado durante
estos afios. Hablando de lo presupuestado para
inversiones de transportes en los Presupuestos
Generales del Estado para 2011, decia usted,
contestando al sefior Peral, que Madrid ha sido la
gran sacrificada a la hora de disefiar el proyecto de
los Presupuesto Generales del Estado, y a
continuacion mencionaba usted la caida del
presupuesto desde el afio 2009. Lo que no dijo usted
al sefior Peral ni a los demés diputados de esta
Camara es que el presupuesto del que usted es
responsable habia caido, en lo que se refiere a
inversion en infraestructuras, en ese mismo periodo,
en 2011 respecto del presupuesto de 2009, en un
55,66 por ciento. Eso es lo que usted ocultd, sefior
Echeverria. Como también ocult6é que en los dltimos
dos presupuestos, por citarlos como ejemplo, usted,
en su presupuesto, habia previsto una inversion de
alrededor de 760 millones de euros, mientras que el
Ministerio de Fomento tenia unainversion en 2010 de
casi 1.400 millones de euros, el doble en nuestra
region. Y oculté también usted, sefior Consejero, y
por tanto falté a la verdad, cuando no dijo que en su
presupuesto para este afio solamente se prevé una
inversion de menos de 430 millones de euros en
infraestructuras de transporte, mientras que las

inversiones que preve hacer el Ministerio de Fomento
en nuestra region alcanzan practicamente los 830
millones de euros.

Esaes larealidad, sefior Consejero, y usted
lo sabe; lo que ocurre es que usted, como el resto de
los miembros del Gobierno y como el resto de
diputados del Grupo Popular, viene aqui a hacer
politica, por supuesto, a pesar de lo que dice usted,
pero politica de la mala, porque a mi me corresponde
como diputado de la oposicidn hacer la oposicion al
Gobierno del que usted forma parte...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Nolla,
concluya, por favor.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino
enseguida, sefiora Presidenta. Pero ni a usted ni a
sus compafieros les corresponde hacer la oposicion
al Gobierno de Espafa ni, como estamos viendo
Ultimamente, hacer la oposicion a los alcaldes
socialistas de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para exponer sobre
el objeto de la comparecencia por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echéniz):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior
Nolla, le veo a usted muy agresivo: mentir, faltar a la
verdad... Yo no sé si usted esta haciendo méritos,
aunque por fin parece que le han confirmado en las
listas, 0 no sé qué razon sera, pero conmigo no tiene
que hacer méritos, no tiene por qué ponerse asi. Yo
no falto a la verdad, yo no miento; yo hago politica, a
mi me gusta que aqui se haga politica y me gusta
que cuando alguien interviene sus intervenciones
tengan cierto peso, tengan cierta informacion, pienso
gue es bueno, y la obligacion del politico, del
diputado, cuando interviene, es buscar esa
informacion. Esta tarde, cuando he hecho referencia
a los dos diputados que han hablado sobre un tema
en concreto que no vamos a repetir, y decia que no
tenian informacién. Yo puedo decirle que la habia
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conseguido e igual que la habia conseguido yo, la
podian conseguir ellos. Era un convenio; era muy
facil, 12 paginas.

En cuanto al tema que nos ocupa ahora,
como usted en su pregunta no me dice el periodo
gue hay que analizar, he elegido légicamente el
periodo de mi intervencién. Sé que no le va a gustar
nada, pero yo se lo digo para que lo sepa. He optado
por partir de los afios 95 y 96, que, en términos
generales, se corresponden con las cuatro dltimas
Legislaturas en las cuales la responsabilidad de la
Comunidad ha estado encomendada a la misma
fuerza politica, algo que no sucedié en la
Administracion central, que, como va a ver, tuvo sus
consecuencias.

Los ultimos 16 afios han sido testigos de un
esfuerzo sin precedentes para dotar a nuestra region
de las més modernas infraestructuras del transporte
y de una red de carreteras adecuada a las
necesidades de movilidad de los ciudadanos.
Empezando por el metro, en 1995 nuestra region
contaba con una red de algo méas de 110 kilbmetros
y 164 estaciones. Ese afio, como recordara, se
comenzd la primera de las grandes ampliaciones. En
1999 se alcanzaron los 171 kilometros, en 2003 se
llego a los 226 kilometros, y en este mes de marzo
alcanzaremos los 316 kildbmetros de metro y metro
ligeroy 324 estaciones, tras la entrada en servicio de
las nuevas ampliaciones de las lineas 2, a Las
Rosas, y la de Mirasierra, en la linea 9. En paralelo,
se ha renovado y ampliado el material movil con mas
de 1.000 coches nuevos en los ultimos ocho afios,
sefior Nolla. La inversién necesaria parallevar a cabo
todas estas ampliaciones, incluyendo material movil,
obra civil y otras instalaciones, ronda los 11.000
millones de euros, casi 2 billones de las antiguas
pesetas. Lo digo para que todos sepamos de lo que
estamos hablando. El resultado es que, mientras en
1995 el suburbano soélo cubria el municipio de
Madrid, y no todo, hoy el metro y el metro ligero
llegan a todos los distritos, a 14 municipios diferentes
y dan servicio a mas de 4.600.000 madrilefios, es
decir, a tres de cada cuatro madrilefios. Ademas,
esta inversibn en ampliaciones de linea ha ido
acompafiada por un esfuerzo que nunca se habia
hecho, para renovar y modernizar las antiguas
instalaciones de lo que llamamos la red histérica, en
la que se ha invertido mas de 450 millones de euros.

Finalmente, por acabar con el apartado de

metro, se han modernizado otras muchas
instalaciones técnicas, vestibulos y, singularmente,
se ha incrementado de forma notable el apartado de
mejora de la accesibilidad, sefior Nolla. Actualmente,
alrededor del 75 por ciento de la red es totalmente
accesible para personas con minusvalia, destacando
en este aspecto la incorporacion de ascensores a la
red, incluidas 28 estaciones de la red antigua.
Mientras que en 1994 sélo habia dos o tres
ascensores en todo el metro, a fecha de hoy ya son
489 ascensores, y en breve tendremos tres en la
estacion de Opera y quince mas en las ampliaciones
de la red.

La segundatransformacionimportante enel
esquema de movilidad, sefior Nolla, han sido los
intercambiadores subterraneos, que todavia no han
concluido. Hace 16 afios entr6 en servicio el primero,
el de Moncloa, fruto de la colaboracién de dos
Administraciones de distinto signo, pero capaces de
dialogar y de llegar a acuerdos en beneficio de todos
los ciudadanos. Entonces, como usted sabe, mis
responsabilidades estaban en el &mbito municipal y
vivi con enorme satisfaccion el desarrollo y ejecucién
de esta primera estacion de intercambio que
centralizaba la espera de los autobuses, regulaba a
los usuarios, permitia una rapida conexién con metro
y dirigia a los autobuses hacia la autovia de la
Corufia sin estorbar el trafico. En el afio 2000 se puso
en marcha una segunda infraestructura de estas
caracteristicas, la avenida de América, que supuso
un gran avance sobre el primero; no obstante, sin
duda, el gran impulso se ha producido en estos
Ultimos afios con la construccion de tres
intercambiadores y la ampliacion y modernizacion de
Moncloa, que ha triplicado su tamafio y actualizado
su parte antigua. El resultado ha sido pasar de
15.000 metros cuadrados de superficie de
intercambiador en 1995 a 60.000 en el afio 2000y a
214.900 metros cuadrados en noviembre de 2009,
cuando se puso en servicio la llamada “Isla 4" de
Plaza de Castilla. La inversion necesaria para
construir este anillo de intercambiadores, a falta de
Ciudad Lineal y Conde de Casal, ha sido de més de
400 millones de euros, de los cuales practicamente
el 90 por ciento se ha ejecutado a partir de 2004. A
fecha de hoy, los intercambiadores de Madrid son
utilizados por méas de 800.000 usuarios todos los dias
y centralizan mas de 200 lineas de autobuses
interurbanos.

Seforias, todas estas infraestructuras se
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encuentran ya finalizadas, en servicio o muy
préximas a estarlo. Sin embargo, aun hay mas,
porque continuamos licitando y proyectando nuevas
infraestructuras. El Gltimo ejemplo ha sido el inicio de
las obras de la nueva linea de metro, que sera
complementaria y compatible con Cercanias, que
permitird a los ciudadanos de Torrejon llegar a
Chamartin en 20 minutos, la mitad que ahora. Esta
actuacion, que estara finalizada en 2013, supone la
inversién de 68 millones de euros y ha sido otro
ejemplo de colaboracion institucional, ya que si bien
la inversion es totalmente de la Comunidad, era
necesario el permiso del Ministerio de Fomento para
la conexion con la infraestructura de Adif.

En lo que toca, sefioria, a otro gran capitulo
de inversion, lared de carreteras, la inversion ha sido
también muy importante. En efecto, aunque los 2.600
kilometros de la red de carreteras de Madrid no han
experimentado variacién sustancial en su extension,
si lo han hecho en la calidad de la red. Desde 1995,
la Comunidad ha apostado por nuevas carreteras,
duplicaciones, variantes de poblacion, que mejorasen
la seguridad vial y el tréfico. Asi, por ejemplo,
tenemos los 47 kilometros de la M-45, que articula
gran parte de las comunicaciones transversales de
cuatro autovias radiales, como son la A-2, la A-3, la
A-42 yla A-4,y se ha construido el tercer carril de la
M-607, entre Madrid y Tres Cantos. Se han duplicado
la carretera de los pantanos en méas de 40
kilometros, la M-503 hasta Villanueva de la Cafiada,
la M-111, desde Paracuellos hasta mas allad de
Fuente del Saz, la M-100 en Alcala, la M-301 en
Getafe, la M-407 en Griiidén y Fuenlabrada, o la M-
223 en Valdemoro, por citar algunos ejemplos. Sélo
en las dos Ultimas Legislaturas se han construido
mas de 150 kilémetros de carretera de doble calzada
0 autovias, destacando el llamado Plan Red Sur, que
ha beneficiado a municipios como Grifidn,
Valdemoro, Parla o Humanes, con una malla de
carreteras que absorbe gran parte del trafico de la
zonay la desvia de las areas urbanas.

El conjunto de las obras para carreteras
nuevas o mejoradas ha recibido una inversion, sefior
Nolla, de alrededor de 1.000 millones de euros, sélo
en los dltimos ocho afios. Ademas se ha dedicado un
esfuerzo renovado a la conservacion de la red,
pasando de los 32 millones de euros anuales en
2003 a los 64 millones en este afio. En resumen,
sefioria, creo que queda demostrado el esfuerzo y el
trabajo de la Comunidad de Madrid, de los Gobiernos

del Partido Popular en esta Comunidad.

En cuanto a inversion del Estado, distingo
entre 1996 y 2004, cuando estaba en el Gobierno de
Espafia el presidente Aznar. En este periodo, se
incrementd de forma significativa sucompromiso con
la Comunidad de Madrid, licitando y poniendo en
servicio importantes infraestructuras de transporte,
tanto en inversion directa como por concesion. En el
ambito del transporte publico, sefior Nolla, hay que
destacar la apuestarealizada por lared de Cercanias
de Madrid, que entonces se incrementé en mas de
25 kilometros; soélo entre el afio 2000 y febrero de
2004, las lineas de Cercanias llegaron a Colmenar
Viejo, a Alcobendas, a San Sebastian de los Reyes y
a Humanes. Todo eso se hizo sin descuidar, por
cierto, la inversion en alta velocidad, pues al tiempo
que se potenciaba la red de Cercanias, el AVE llegb
aZaragoza, Lleiday Toledo y se encontraban en fase
avanzada los tlineles de San Pedro y Guadarramaen
la linea Segovia-Valladolid. También en esa etapa,
en octubre de 2002, se iniciaron las obras de los
primeros tramos del AVE a Valencia. Entre 1996 y
2004 se hizo también una salida al aeropuerto de
Barajas, que estaba colapsado, sefioria, y también
fue en esa etapa cuando se construyé la tercera y
cuarta pista, la nueva torre de control, la terminal 4 y
la plataforma satélite.

Unavez producido el cambio en el Ejecutivo
nacional, cuando llega el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero, se constata -y ésa es la realidad
objetiva- una caida significativa de la inversion real
en la Comunidad de Madrid, especialmente en lo que
se refiere a inversiones que afectan directamente a
la movilidad de la region. En los dltimos siete afios, el
Gobierno de Espafia ha continuado los proyectos que
se encontraban en obras -continuado- y ha iniciado
algun proyecto menor. No ha sido capaz o no ha
tenido voluntad politica de promover obra publica de
acuerdo a las necesidades de Madrid ni desde luego
de acuerdo con sus propias declaraciones publicas.
En efecto, en materia de Cercanias, la Unica obra
puesta en servicio ha sido la linea Atocha-Sol-
Chamartin, que ya estaba en obras, sefior diputado.
El Unico tramo de linea nuevo licitado entre 2004 y
2011 ha sido la conexién entre Chamartin y la T4,
licitada por 166 millones y que todavia se encuentra
en fase de ejecucion. Después de siete intentos
fallidos, parecia que finalmente el Ministerio daba un
paso al frente con la presentacion del Plan de
Cercanias en mayo de 2009; no obstante,
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transcurridos 22 meses, no sélo no se ha licitado
ninguna obra nueva sino que incluso se ha aplazado
la ejecucion de la terceray cuarta via hasta Aranjuez;
sin fecha, seforia.

El importe de inversion anunciado, de mas
de 5.000 millones de euros hasta 2015, se encuentra
por tanto pendiente de licitar integramente, y la Unica
infraestructura que se ha iniciado ha sido
precisamente la de la linea de metro compatible con
cercanias, que promueve totalmente la Comunidad
en Torrejon. Todo esto en el &mbito del transporte
publico.

En el ambito de las carreteras hay que
destacar que, a pesar de haber sido anunciadas
reiteradamente desde 2005, tampoco se ha
ejecutado ninguna de las plataformas reservadas
para autobuses en las autovias radiales. ¢ Le suena
a usted eso? De acuerdo con el presupuesto para
2011, el Ministerio parece haber renunciado a su
construccion, que suponia una inversion de mas de
960 millones, segun fuentes del propio Ministerio de
Fomento. Hay que sefalar que lamentablemente esto
ha frustrado también el proyecto de la propia
Comunidad del metrobls, que no tiene ningdn
sentido sin las plataformas de Fomento.

En materia de carreteras, la caida de las
inversiones ha sido también perceptible. En
comparacion con el periodo 1994-1996, en los
Gltimos afios Unicamente se han finalizado la variante
de El Molar, el puente de la Avenida de Logrofioy el
enlace final de O Donnell. También han abundado
mas las cancelaciones que las obras. Asi, se ha
descartado el tercer carril de la A-1 a San Agustin de
Guadalix, el nudo de la A-6 y la M-40, los enlaces de
la M-40 en San Blas, la R-1 o la prolongacion de la R-
3. Desde 2009, se ha reducido a la mitad la inversion
en seguridad vial. Sélo el AVE ha mantenido su
impulso inversor. Se ha llevado a cabo la primera
fase de la ampliacién de Atocha, y esta en obras el
tercer tunel de Chamartin, con una inversion total de
370 millones de euros. En todo caso, esta inversion
es necesaria para toda la red, no para Madrid.

Sefiorias, soy consciente de que estamos
en crisis, de que todos nos atamos el cinturdn;
también lo estamos haciendo nosotros. Pero lo que
no es normal es falsificar los presupuestos.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,

vaya concluyendo, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echéniz):
Termino, sefiora Presidenta. Lo que no es normal es
afirmar lo que no es cierto. Lo que yo le he dado son
los datos objetivos de los presupuestos.

Agradezco que haya solicitado esta
comparecencia porque nos ha permitido y nos va a
permitir dejar claro y manifiesto ante la opinion
publica, ante los madrilefios, el abandono que
tradicionalmente el Gobierno Zapatero hatenido para
con esta Comunidad. Nada mas. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Consejero. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo
maximo de diez minutos, al objeto de fijar su
posicioén, formular preguntas o hacer observaciones.
Tiene la palabra la sefiora Sabanés, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

LaSra. SABANES NADAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, he de decir que ni de la
intervencion en la que se planteaba el objeto de la
comparecencia ni de la contestacion del Consejero
extraigo con claridad cual es el objetivo real del
debate que hoy mantenemos en esta Camara. Si
tenemos en cuenta que tanto la exposicién del motivo
de la comparecencia como la contestacion del
Consejero han sido un auténtico didlogo de sordos,
entiendo que el final de la comparecencia va a ir en
la misma mala direccién; es decir, ya preveo cual va
a ser el final de esta comparecencia solicitada para
saber la situacion en esta Legislatura -y ahora entraré
en nuestra valoracion-. Como usted ha dicho que no
se ha pedido en una fecha concreta, practicamente
s6lo ha hablado del periodo comprendido entre 1995-
1996 hasta 2004, fecha en la que, de alguna manera,
arranca desde las diferentes Administraciones, con
diferentes condiciones y condicionantes, una cierta
planificacién estratégica de infraestructuras, lo cual
no quiere decir que en la misma época arranque una
misma planificacion sobre el futuro de la movilidad,
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las necesidades de la movilidad v,
consecuentemente, la planificacibn de las
infraestructuras que le corresponderian. Ese seriaun
primer elemento que, si menciono en este momento,
es porque si tiene sentido en una Legislatura -que es
la que entiendo que analizamos, ésta- que, con
independencia de que usted quiera buscarle los
antecedentes, ademés a nivel inversor es obvio
porque los planes estratégicos son de largo alcance
en el 95, en el 94 y en los distintos momentos en los
que se producen las inversiones, lo cierto y verdad es
que creo que en lo Unico que seriamos capaces de
ponernos de acuerdo es en que en esta Legislatura
coinciden dos circunstancias a tener en cuenta. La
primera de ellas es que de forma reconocida, con
independencia de quien se ponga los galones, que
decidirén ustedes al final de esta comparecencia si
las medallas se las pone el Gobierno de Gallardén
gue empez0, el de Esperanza Aguirre que continlo,
el del Estado que ayudé y el otro que interfirig, lo
decidirdn entre los dos Grupos mayoritarios; pero,
con independencia de a quien se atribuya la
planificacién o el desarrollo de las infraestructuras en
la Comunidad de Madrid, con qué intensidad y con
gué simetria, hay una cuestién en la que parece que
todos podriamos estar de acuerdo. Consecuencia de
estas planificaciones es que esta Legislatura era
precisamente de descenso muy acusada y casi final
de un ciclo muy inversor que se junta, ademas, en un
momento de crisis econémica que de alguna manera
hace mas acusado esa situacién sobre las
inversiones y también sobre los objetivos.

¢ Qué queremos decir nosotros con eso?
Pues, que nosotros consideramos que éste no es el
momento de pelearse, aunque se puede hacer, ¢eh?
Son ustedes libres, y aqui esta la tribuna, para saber
quién gasta mas, quién ha gastado mas,
exactamente y de quién es la de responsabilidad los
gastos, sino que es un momento de analisis y
evaluacion de lo ocurrido hasta hoy y de saber
exactamente cuéles son los objetivos y cuéles de
esos los objetivos que hay que modificar.

La Consejeria es inversora, ciertamente,
pero es también de movilidad, y hasta el sefior Ruiz-
Gallarddn ha reconocido ayer, después de afios y
afos de decir, como ustedes han dicho aqui, que en
base a la libertad es absolutamente compatible el
crecimiento sin limite de infraestructuras privadas
con el crecimiento también muy acusado de
infraestructuras publicas y que libremente elige cada

cual, finalmente. Con estos dos elementos iniciales
tenemos un tercero y son los efectos de la
contaminacion, el colapso ambiental que se ha
producido en Madrid y en otras grandes ciudades de
nuestro pais que, ademas, se junta con una
necesidad imperiosa -que ahora se hace mas
evidente- de ahorro energético. Por tanto,
deberiamos concluir que hoy, en esta Legislatura, la
estrategia que debia haber primado, la que debia
haber primado, es la estrategia de la movilidad. Por
tanto, eso es lo que queremos saber de esta
comparecencia: qué esta haciendo la Consejeria,
una vez que se ha invertido en kilbmetros de metro,
en red de infraestructuras de transporte publico, que
es un esfuerzo inversor que nosotros, en algunos
tramos y de alguna forma, hemos cuestionado por su
rentabilidad social futura, qué esta haciendo hoy la
Consejeria, repito, para invertir un desequilibrio que
ya es evidente. Mas infraestructuras publicas no han
provocado una mayor utilizacion del transporte
publico en esta Comunidad. Luego, quiere decir que
a ustedes les fallaron esquemas muy importantes
para el manejo de los presupuestos publicos y les
fall6 una prevision que significa una gran inversion en
kilometros y kilbmetros que no se pueden medir sélo
en kilébmetros.

Sefior Consejero, evidentemente, uno de los
baremos son los kildmetros construidos, el siguiente
baremo es la rentabilidad social con relacién al coste
de los kilbmetros construidos, y el tercer baremo es
que si todos esos kildbmetros construidos y toda esa
inversion del presupuesto publico significa que
conseguimos algun objetivo de mejora del transporte
publico, de mayor utilizacién del transporte publico y,
por tanto, la menor utilizacién del vehiculo privado.
No es asi, no es asi; es decir, la rentabilidad social y
el uso del transporte publico no ha disminuido el uso
del vehiculo privado vy, por tanto, la necesidad de
combustible y, por tanto, la necesidad del gasto y de
consumo energético tiene unos niveles alarmantes
que dan, como consecuencia también unos niveles
de contaminacién muy importantes, de los que no se
puede decir, como ha dicho la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, que no hay nada que no
resuelva la lluvia. Sefior Consejero, lo tiene que
resolver un plan estratégico de movilidad; un plan
estratégico que fije las condiciones y los objetivos
reales que cualitativamente mejoren la capacidad del
transporte publico y rentabilicen lo que hay. Hay que
establecer politicas de uso, tarifarias, de
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incentivacion; no sélo son campafas de promocion
del transporte publico sino que son una bateria de
politicas que tienen que marcar como objetivo el
incentivo del uso del transporte publico, pero ala vez
la reduccion de la utilizacion del vehiculo privado.
Claro, la estrategia hasta hoy, como lo va contando
por afios y por bloques, llega un momento en el que
no se compadecen y ahi hay un problema esencial:
si hay un crecimiento excepcional de kilometros de
metro, pero a la vez hay un crecimiento excepcional
de kilémetros de vias de alta capacidad, puede que
el objetivo final sea una mala planificacion de los
recursos econdmicos y de todo tipo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

La Sra. SABANES NADAL: Termino,
sefiora Presidenta. A nosotros nos interesa saber si
en todos los momentos mas importantes de la
Legislatura en los que aparecen los datos de
descenso en la utilizacion del transporte puablico, en
los que aparece la necesidad de austeridad y, en los
que aparece una serie de problemas ambientales y
de dificultades de recursos energéticos, ustedes han
planteados actuaciones de emergencia de inversién
0 no desde la Consejeria para marcar estrategias
diferentes en el futuro. Por Ultimo, también quisiera
que nos explicara en esta Legislatura dos cuestiones:
la situacién, tantas veces modificada, anunciada y
publicitada de la M-50 y, sobre todo, si tiene algo que
decir sobre la sentencia del Supremo en la que le
dicen -supongo que se le ha olvidado y la excluido del
periodo -que la construccion de la M-501 fue una
clara ilegalidad y qué piensan hacer en el futuro.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Nolla, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefiora
Presidenta. Me dice usted que estoy agresivo y que
digo que falta a la verdad. Es que falta a la verdad,
sefior Consejero. ¢ Como quiere que le diga? Se lo
puedo decir mas suavemente, pero es que no es
verdad lo que dice. ¢Prefiere que se lo diga asi?

Pues se lo digo asi, pero no es verdad lo que dice
usted, sefior Consejero, y usted lo sabe
perfectamente, porque no hay mas que irse a los
presupuestos, si es que estan publicados. Las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado estan
publicadas y, para su desgracia, las de la Comunidad
de Madrid también, sefior Consejero. Por tanto, sabe
usted perfectamente que desde el afio 2004 hasta
hoy, en eso tiene razon no habia especificado el
periodo, pero me reconocera usted que ustedes
siempre hablan de los ocho afios de Esperanza
Aguirre, aqui parece que el Partido Popular ha
gobernado solo desde 2004, salvo ahora. Claro,
cuando hay que hablar de infraestructuras de
transporte, entonces usted también se transporta
también a 1995. jQué curioso! Claro, para no hablar
de lo que usted ha hecho -si es que ha hecho algo- o
de lo que han hecho los Gobiernos de Esperanza
Aguirre y, en concreto, el de esta Legislatura. No me
extrafia que se remonte a 1995.

Desde 2004 a 2011, sabe usted que la
inversion del Ministerio de Fomento en Madrid ha
sido de mas de 8.700 millones de euros: mas de
4.300 en ferrocarril, mas de 3.600 en aeropuertos y
més de 765 en carreteras. Sabe usted también, por
mas que diga que no con la cabeza, porque no hay
mas que irse a las leyes de presupuestos, que eso
supone un 42 por ciento mas de lo que invirtié el
Gobierno de Espafia cuando lo presidia José Maria
Aznar, en un periodo también de ocho afios, un 42
por ciento mas. Y no me diga usted, sefior
Consejero, que este proyecto no vale porque ya lo
habia pensado no sé quién, o que este otro tampoco
porque no lo ha inaugurado. Claro, todos sabemos
que las infraestructuras tienen una vida de desarrollo
muy larga, I6gicamente. Asi ocurre que, desde luego,
en el tiempo que lleva usted de Consejero, creo que
ni una sola infraestructura la ha pensado usted, la ha
programado, la ha disefiado y ha cortado la cinta; ni
una sola. Eso no quiere decir, supongo, que usted no
ha hecho absolutamente nada, ¢verdad?

Menciono algunas de las infraestructuras,
aunque no voy a ser exhaustivo porque no tengo
tiempo, l6gicamente: entre las ferroviarias, la nueva
estacion de Cercanias de la Puerta del Sol, que creo
que existe; la segunda conexién subterranea entre
Atocha y Chamartin, que ha duplicado la capacidad
de comunicacion ferroviaria entre el norte y el sur de
Madrid; el desarrollo y puesta en marcha de las
lineas de alta velocidad Madrid-Malaga en 2006,
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Madrid-Toledo en 2006, Madrid-Barcelona en 2008,
Madrid-Segovia-Valladolid en 2008 y Madrid-Valencia
en 2010 -por cierto, empezada en 2006, cuando, que
yo sepa, también presidia el Gobierno José Luis
Rodriguez Zapatero-; la ampliacion de la estacion de
Atocha, con todo lo que ello comporta de cambios de
ancho de via y construcciones varias que no voy a
detallar; la conexion de ancho estandar entre
Chamartin y Atocha, de mas de siete kilometros,
comenzada en 2006, bajo la presidencia de
Rodriguez Zapatero; la construccion del ramal de
Torrején de Velasco-Ocafa, que permite enlazar las
nuevas vias de AVE del corredor de Levante con las
del corredor Sur.

En cuanto ainfraestructuras aeroportuarias,
no me voy a extender sobre Barajas. Efectivamente,
se empezd con un Gobierno, pero después las
inversiones se han desarrollado fundamentalmente
con el Gobierno de Rodriguez Zapatero, y cuando he
hablado del incremento del 42 por ciento, también
tenia en cuenta esas inversiones en Barajas en los
Gobiernos que presidia José Maria Aznar.

Ademads, tenemos las actuaciones de
mejora en Torrejon de Ardoz; la construccién y
mejora de 337 kilbmetros de carreteras y autovias
hasta el afio 2010, sefior Consejero, que parece que
se le olvida, desde la finalizacion del eje Culebro de
la M-50 entre la A-3 y la M-45, al desarrollo de la
autovia de doble calzada de la M-12 entre la M-10 y
la M-111, y entre la M-11 y la M-40, asi como varias
actuaciones de mejora de la AP-6, pasando por el
desdoblamiento de la A-6 a su paso por Las Rozas y
la ampliacién a cuatro carriles por calzada en el
tramo de Las Matas-Collado Villalba; varias obras de
remodelacion de la M-40, por ejemplo, en Canillejas,
La Peineta, la conexion con la M-511y con la A-6 en
El Barrial; la variante de la A-1 en El Molar, que,
efectivamente, estaba prevista en los tiempos de
Aznar e incluso estaba consignada en los
presupuestos, pero que estuvo afios y afos
durmiendo en el cajén, porque no se hizo
absolutamente nada y se empez0, se desarrollé y se
concluyé la obra durante el Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero. Mejoras en la A-2, como la
construccion del enlace entre la calle de Alcala y la
avenida de Logrofio, y la conexion de la avenida de
Daroca, resolviendo un problema que habia
generado, precisamente, el Gobierno del Partido
Popular, como usted bien sabe.

Pero esto, ademas, tiene unos impactos,
como decia antes la portavoz de lzquierda Unida,
gue hacia referencia a las consecuencias sociales y
econdémicas. A eso me quiero referir también, porque
hay un estudio que no es de este diputado,
evidentemente, sino que ha sido realizado por una
consultora tan renombrada, entiendo, y cuya valia
supongo que no pondré en duda el sefior Consejero,
como es Accenture, en colaboracion con la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Por
cierto, han utilizado unos modelos econométricos que
no son gratuitos sino que, casualmente, son los
mismos que utiliza la Comunidad de Madrid y, en
concreto, el Instituto de Estadistica de la Comunidad
de Madrid. Por tanto, el sefior Beteta seguro que los
ratifica. De acuerdo con esos modelos, las
inversiones realizadas por el Ministerio de Fomento
en estos siete afios ya, y lo que queda de 2011, van
a suponer 66.000 empleos directos y, teniendo en
cuenta los indirectos, un total de 221.500 empleos en
la Comunidad de Madrid. En términos de riqueza,
suponen 24 millones en producto interior brutoy 10,5
millones en valor afiadido bruto. No lo digo yo, lo dice
ese estudio que, seguramente, usted pondra en
cuestion, pero ya le digo quién es el autor y con
arreglo a qué criterios se ha desarrollado.

Claro que usted ya ha dicho en otras
ocasiones -y supongo que después lo dira- que estas
inversiones se consiguen -lo decia usted también en
noviembre- con iniciativas que son de ambito estatal
y no para Madrid. Son de ambito estatal cuando son
en Madrid, pero esas mismas infraestructuras, como
las lineas de AVE, bien que se reclaman en
Catalufia, en Aragon, en Valencia, porque son muy
conscientes -como también lo es usted, aunque aqui
lo niegue- de la transcendencia social y econémica
que tienen esas infraestructuras en esas regiones,
como también la tienen en Madrid. Después los
descalifica diciendo que es que se trata de proyectos
de interés nacional, como si el hecho de que fueran
proyectos de interés nacional fuera algo negativo y no
signifique que, ademas de ser de interés nacional,
son de gran interés para la Comunidad de Madrid.
Usted decia finalmente -y espero que no lo diga
también aqui hoy- que no aportan nada a nuestra
movilidad interna. jHombre! Es que el AVE vy el
aeropuerto de Barajas no estan pensados para la
movilidad interna de Madrid. Es que la movilidad
interna de los madrilefios no es responsabilidad del
Gobierno de Espafa, ni ahora que lo preside un
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socialista, ni cuando lo presidia José Maria Aznar. La
movilidad interna de los madrilefios es su
responsabilidad, sefior Echeverria, y de eso es de lo
que tiene que dar cuenta: de qué hace usted para
mejorar la movilidad interna de los madrilefios.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

iClaro! Usted esta esperando que la
movilidad interna de los madrilefios se la resuelva
José Luis Rodriguez Zapatero. Pues mire, no esta
para eso; para eso esta usted, y para eso habia un
programa, por cierto, un programa que en materia de
infraestructuras de transporte estd practicamente
inédito en esta Legislatura, sefior Consejero. Esta es
una Legislatura fracasada, la Legislatura fracasada
de Esperanza Aguirre, en materia de infraestructuras
y transportes.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino
enseguida, sefiora Presidenta. Desde el metro ligero
al hospital de VValdemoro; la construccion de la nueva
linea de tren Mdstoles-Navalcarnero, de la que nada
se sabe; la creacion de 50 aparcamientos
disuasorios; el intercambiador de Conde de Casal, el
de Chamartin; la construccion de la M-61, y todas las
carreteras que estaban prometidas y de las que ya
tuvimos ocasion de hablar aqui en una
comparecencia a finales del pasado afio 2010, y, por
tanto, ahorro a SS.SS. repetirlas. Toda esa serie de
infraestructuras comprometidas por usted,
prometidas a los madrilefios, y que no se han
realizado ni se van a realizar en esta Legislatura.

Sefiorias, yo creo que la Gnica conclusion
que cabe de todo esto es precisamente la contraria
de la que mantiene el sefior Consejero y el Partido
Popular. Lo que dicen se corresponde con la
realidad, efectivamente, pero exactamente igual que
el negativo de una fotografia: lo que ellos dicen
blanco es negro, ylo que ellos dicen negro es blanco.
Esa es la auténtica realidad, y yo creo que lo que
gqueda palmario es precisamente el contraste entre la
brillante ejecutoria del Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero en el Ministerio de Fomento, en
cuanto a las infraestructuras que se realizan en la
Comunidad de Madrid, y el estrepitoso fracaso del

compromiso electoral del Partido Popular, que, como
digo, va a quedar inédito en esta Legislatura. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Morillo.

El Sr. MORILLO CASALS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefor Nolla, si en algdn momento usted
ha tenido credibilidad, la ha perdido totalmente hoy.
iTotalmente! Dice que el Gobierno no es responsable
de la movilidad interna. ¢A quién pertenece
Cercanias? ¢Quién es el encargado de tener que
hacer infraestructuras de ferrocarril de Cercanias?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) ¢ Acaso no es el Gobierno, y eso no influye
sobre la movilidad interna de los madrilefios? No
tiene usted credibilidad ninguna, y, ademas, ha sido
justo al final cuando lo decia. Y se lo puedo decir con
muchas mas cosas. Miren, sefiorias, el argumento
gue estatomando el Partido Socialista cuando estaba
diciendo el 42 por ciento méas hainvertido el Gobierno
del sefior Zapatero que el Gobierno de Aznar...
jFalso! Ustedes estén utilizando una argumentacion
totalmente falsa. Mire, hace mas de 100 afios, el
Estado adquiri6 -y puede poner usted los afios que
quiera, poco mas, poco menos; incluso, si quiere,
puede variar la cifra que le voy a decir- la linea
Arganda-Madrid por un millén de pesetas. Segun su
argumentacion, qué poco invertian los Gobiernos de
aquella época, y, ademas, qué barato salia. Incluso
se podria decir que cualquier Gobierno, en cualquier
Legislatura, sea de Aznar o sea de Zapatero, ha
invertido en un afio de Legislatura muchisimo mas
gue posiblemente, a lo mejor, en la época de Franco,
en 20, 30 6 40 afios, en sélo una Legislatura, y, a lo
mejor, incluso cualquier Gobierno autonémico. Esa
es la argumentacion que toma usted, porque usted
dice que un 42 por ciento mas. Mire, segun su teoria,
es muchisimo mas lo que invirti6 el Gobierno de
Aznar, en medias anuales, y eso que ustedes no
incluyen el valor de 2.700 millones de euros que tiene
la M-50, pero, como no se pagaba por las
concesiones, eso no lo incluyen, pero es muchisimo
mas lo que invertia el Gobierno del sefior Aznar, y
eso influye en todo lo que tenemos.

Sefior Nolla, ésa es la historia y éstas son
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unas cifras, pero lo importante es en qué se invierte.
Esto también va por la sefiora Sabanés. Con el
Gobierno de Aznar -ya que ha salido a relucir-, y lo ha
dicho antes el sefior Consejero, se incrementaron en
un 25 por ciento las lineas de cercanias, ésas que
usted dice que el Gobierno central nada tiene que ver
con la movilidad de los madrilefios, que no es su
responsabilidad. Con el sefior Zapatero todavia no
hay nada, y lo que prometié hace mucho tiempo y
gue saca constantemente, lo va retrasando
constantemente. Y usted habla de pronto de 4.300
millones que ha invertido el sefior Zapatero en
Madrid: en AVE, sdlo estd nombrando usted el AVE.
Ha hablado de la estacién de Sol, del segundo tunel
de la risa... Por cierto, Barajas tiene un sentido:
vienen aqui, aument6 de 21 a 25 millones de
posibles pasajeros a tener una capacidad de 65
millones. Como decia, el segundo tinel de la risa al
fin y al cabo permite que alguien pueda venir del sur
y cruce Madrid comodamente para que le lleve a
Valladolid, pero no para ni deja nada en Madrid.
Volvemos a lo mismo, ¢qué es lo importante? Lo
importante es en qué se gasta, en qué se emplea, y
lo que ha dicho usted han sido obras menores. Si,
sefior Nolla, usted ha dicho 4.300 millones en
ferrocarriles y, ademas, lo ha ido detallando: en
cercanias, en Sol, por cierto, una obra que encarg6
en su momento el Gobierno de Aznar y que también
van retrasando pagos constantemente. Porque lo que
usted dice de inversiones, al fin y al cabo es una
falsedad contable porque lo Unico que estan
haciendo es pagar deuda, estan retrasando los
pagos. En lo que tenia que pagar el Gobierno de la
nacién tenemos las expropiaciones de Barajas, que
las han retrasado de nuevo al afio 2015. ;/Que va a
suceder en el afio 2012 cuando el sefior Rodriguez
Zapatero deje el Gobierno porque los espafioles
acabaran echandolo? Pues que el siguiente Gobierno
se va a encontrar sencillamente con deudas.

¢, Qué ha pasado en estos afios y por qué?
Nosotros hemos estado diciendo constantemente
gue el sefior Zapatero no esta invirtiendo y no invierte
en nada, en ninguna obra nueva necesaria para que
se pueda beneficiar el conjunto de los madrilefios.
Ahi esté la comparacion de una M-50, ¢ qué es lo que
hay por parte del Gobierno del sefior Zapatero?
Nada. Ahitienen 25 kilbmetros de cercanias, ¢,qué es
lo que hay por parte del Gobierno del sefior
Zapatero? Nada. Y de eso es de lo que nos
guejamos los madrilefios. Ademés, lo que

reclamamos son sencillamente son cosas que el
Rodriguez Zapatero, el sefior Simancas, el sefior
GOmez y su Portavoz aqui han estado vendiendo a
los madrilefios: las plataformas reservadas, llevamos
seis afios esperandolas. jSeis afios! Un plan de
cercanias, llevamos ya dos o tres afios esperandolo.
Esta en el papel, pero a lapiz.

Sefiorias, en el contexto actual de crisis que
tenemos -por cierto, crisis que es a lo Unico que nos
tiene acostumbrados el Partido Socialista-, de nuevo
una crisis mas la tiene el Partido Socialista con su
lista en el ayuntamiento, que aspiran y se pelean por
el nimero 22, cuando para gobernar en el
Ayuntamiento de Madrid es necesario como minimo
llegar al 29; ésa es una de las luchas. cuando en la
Asamblea de Madrid es necesario tener en torno a 64
0 65 diputados, el 36 es amnistiado, lo que quiere
decir que es una posicion en la que hasta se puede
llegar a correr peligro. El Partido Socialista nos tiene
acostumbrados a una crisis econdémica, que se
anuncié, que lo dijimos, y nos llamaron
antipatrioticos, pero nos sumio en una crisis todavia
més profunda y han tenido que venir del extranjero a
dictarnos normas.

Hay crisis en el empleo y tenemos
4.300.000 parados oficiales, y ahora una crisis
energética que nos afecta, sefiora Sabanés, en el
contexto de lo que estamos hablando ahora mismo.
Mire, nosotros hemos reclamado durante seis o siete
afios las infraestructuras de las que tanto hablaba el
Partido Socialista y que nosotros consideramos que
son necesarias para Madrid, como la ampliacién de
la red de Cercanias, como las plataformas
reservadas, que correspondian a la Comunidad y no
pudimos hacerlas porque eran para llegar a la nada,
porque el Estado no hacia las suyas. jClaro que
afecta al contexto la crisis energética que tenemos
ahora mismo! ¢Usted se da cuenta de que, si ya
tuviésemos eso, otro gallo cantaria respecto al
consumo de energia? Y ahora demos la vuelta a ese
mismo hecho: ¢qué seria de Madrid si los distintos
Gobiernos del Partido Popular no hubiesen invertido
lo que han invertido en transporte publico, que fue la
apuesta del Partido Popular? Usted se quejaba de
que grandes inversiones no han visto rentabilidad.
Sitlese en el contexto. Mire, ¢cual era la poblacion
de Madrid hace dieciséis afios y cudl es la que
tenemos ahora? La Comunidad de Madrid en estos
ultimos diez o doce afios sigue manteniendo el 50 por
ciento de los movimientos motorizados en transporte
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publico, en algunos momentos el 49 y en otros el 51
por ciento, pero para ir rapido, hablando en cifras
redondas, hablamos del 50 por ciento. La poblacion
pasoé de 4 a 6 millones, con lo cual, eso quiere decir
gue un millon de personas que no viajaban en su
momento ahora lo hacen en transporte publico.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. MORILLO CASALS: Voy acabando,
sefiora Presidenta. Dos cosas nada mas. Eso es lo
que ha dado la Comunidad de Madrid, lo que han
hecho los Gobiernos del Partido Popular, porque, ya
que ha dicho el sefior Ministro que reducir la
velocidad a 110 ayudara a reducir la inflacion y a que
no suban las hipotecas, lo que tendria usted que
plantearse, sefior Nolla, es que a lo mejor, gracias a
las politicas que ha llevado la Presidenta del
Gobierno, la sefiora Aguirre, la inflacion no ha sido
mayor antes gracias a ese transporte publico, o las
hipotecas no han subido antes.

Le agradezco, sefior Nolla, que haya traido
esta iniciativa, como le ha dicho el sefior Consejero,
para poder venir aqui y decir lo que realmente hemos
hecho y decir no que no ha hecho el Partido
Socialista. Ahora mismo tenemos los polvos de
aquellos lodos, de no haber invertido en sumomento,
justamente porque deberia haber sido al revés: lo
deberian haber hecho y no lo han hecho. Ahora
mismo, si hubiese hecho caso, los madrilefios
tendriamos lo que necesitamos, y nos deben
ademas, esas infraestructuras, incluso que hubiesen
colaborado més en metro con las plataformas
reservadas y el plan de Cercanias. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar por
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTESE
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, voy a
contestar brevemente a las intervenciones de los
portavoces. En primer lugar, quiero dar las gracias a

los tres por su intervencién. Sefiora Sabanés, usted
comprende, porque tiene experiencia politica, que el
diputado y yo nos peleemos, que discutamos, porque
cada uno tenemos nuestra tesis. El hoy ha
presentado una iniciativa para demostrar que
nosotros invertimos menos que el Gobierno del sefior
Zapatero y yo le demuestro que no es cierto. Para
eso era su intervencién y para eso ha venido aqui el
diputado, dentro de toda la legitimidad, pero usted
quiere que hablemos de otros temas porque quiza le
ha llamado la atencién que no hablemos de ellos. Yo
le voy a dar sélo unas pinceladas sobre los temas
que usted ha planteado.

Usted fundamentalmente se ha centrado en
la politica de movilidad. Nuestra politica de movilidad
es clara, es una politica en la que estamos
fomentando el transporte puablico, en la que estamos
fomentando una politica tarifaria justa en el
transporte publico, en la que estamos fomentando el
transporte limpio y el respeto al medio ambiente, y
con nuestra politica de carreteras estamos
trabajando para todos los municipios que lo
necesitan, sin importarnos su color politico. Esa es
nuestra politica. Por eso, le puedo decir que, a pesar
de la crisis, seguimos ampliando metro: 250.000
familias, después de los trabajos de esta Legislatura,
tendran el metro préximo a su casa, que antes no lo
tenian. Creo que eso es algo que da respuesta a una
demanda social histérica en estos barrios. Ahora
mismo, nuestros autobuses interurbanos, después de
la Ley de Movilidad que aprobamos todos aqui por
unanimidad, se estan convirtiendo en las redes de
autobuses interurbanos privadas mas limpias de
todas las Comunidades espafiolas. Bueno, pues los
temas estan dando resultados.

En cuanto a las politicas tarifarias, nosotros
mantenemos que en el coste de nuestras tarifas cada
uno de los pasajeros del metro soporta menos del 40
por ciento del coste real de cada viaje y el 60 por
ciento se paga a través de subvenciones y ademas
con una politica clara de apoyo a aquellos grupos
sociales que econdmicamente son mas débiles. Eso
lo estamos haciendo y es una realidad objetiva; por
tanto, hay una rentabilidad social aparte de
medioambiental.

Respecto al problema que siempre me
plantean sobre si ha habido demasiadas obras y que,
pese a ello ha disminuido el nimero de clientes, por
llamarlo de alguna manera, debo decirle que ese
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descenso ha sido por la crisis econdémica. Esto esta
clarisimo y si observamos los datos tanto del
Consorcio Regional de Transportes como de Metro
como de la EMT, vemos que el nimero de clientes
en fines de semana ha disminuido cerca de un 60 por
ciento. ¢Por qué? Porque ha habido una crisis
econdémica, porque estamos en una crisis
econdmica, porque el paro en esta Comunidad tiene
un peso importante, porque las personas que estan
en paro utilizan menos el transporte publico, porque
no tienen trabajo y tampoco tienen dinero para el
ocio. Esa es la realidad objetiva, pero no porque no
luchemos cada dia por dar mayor calidad a nuestro
transporte. Le puedo decir que en las U(ltimas
encuestas internas de Metro que se han realizado y
que se hacen periédicamente sobre la valoracién del
usuario, lo que mas valoran los usuarios en toda la
historia del metro es la calidad del servicio. Pues, por
algo sera. Cuando en toda Europa nos estan dando
premios continuamente, por algo sera. Cuando el
otro dia la Academia de Bellas Artes concedio a
Metro la medalla de oro por el trabajo que estamos
haciendo en las estaciones nuevas y en las antiguas,
por algo serd. No son casualidades, sefiora. Por
tanto, le puedo decir que nosotros estamos
trabajando con un proyecto politico que esta dando
mucha rentabilidad a esta ciudad y a esta
Comunidad, y prueba de ello es que los usuarios
estan satisfechos con lo que estamos haciendo.

Me pregunta por la M-501 y la M-50 -intentaré
ser rapido, porque se acaba el tiempo-. En cuanto a
la M-501, hay una sentencia, eso es cierto, que
confirma la del Tribunal Superior de Justicia, en la
gue se dice que tenia que haberse realizado un
informe medioambiental para la construccion de la
carretera, que no se pidié en su momento, pero da la
casualidad de que lo que hace referencia a esa
sentencia, a la recurrida, ya lo hemos suplido con
nuestro trabajo; todo lo que en ese momento se
demandaba. El informe medioambiental del nuevo
trazado de la carretera estd hecho; las medidas que
se ha conseguido realizar como consecuencia del
informe estan muy superadas, de hecho la carretera
M-501 es la calzada de la Comunidad de Madrid y de
las Comunidades espafiolas que tiene mayor
proteccion medioambiental y en la que hemos hecho
mayores inversiones. Esa es una realidad que esta
ahi, lo que no quiere decir que nosotros no sigamos
el camino procesal oportuno ante los tribunales,
como es logico.

En cuanto a la M-50 y la carretera de El
Pardo, tengo que decir que nosotros teniamos un
proyecto y la propia Presidenta solicitd a la Direccion
General de Carreteras que lo retomaramos porque su
impacto medioambiental podia ser importante, como
decian municipios como el de San Sebastian de los
Reyes, y eso es lo que hemos hecho. Hemos
elaborado un proyecto que tenemos preparado y que
presentaremos al equipo de Gobierno, como es
I6gico, a los ayuntamientos y a la Presidenta, y
espero poder hacerlo enseguida, aunque en estas
fechas nos pillan ya las elecciones. Ante su pregunta,
por tanto, tengo que decirle que el nuevo proyecto va
a hacer méas barata la M-50, mas asequible y no
agresiva desde el punto de vista medioambiental, que
erauntemafundamental porque habiamos cambiado
el proyecto.

Paraterminar, sefior Nolla, no quiero discutir
otra vez con usted porque, si no, la sefiora Sabanés
piensa que es una conversacion sin destino, como
dice un amigo chileno. Usted habla del incremento de
las inversiones del Gobierno Zapatero es del 43 por
ciento respecto a la época de Aznar y yo he visto
anotaciones suyas de hace dos o tres dias que era
del 13, la verdad es que tengo una pequefia
confusion, y le voy a poner un ejemplo de algo que
ocurrié aqui y que no se me ha olvidado. La portavoz
de su Grupo, de su partido, en una intervencion en
esta Camara, en el debate sobre el estado de la
region 2008, dijo, citando como ejemplo a las
inversiones del sefor Zapatero en Madrid, lo
siguiente: que habia sido el bus-VAO en todas las
autovias con origen en Madrid, la prolongacion de la
R-3, la cuadruple via de C-3 hasta Aranjuez, laR-5y
la via contorno de Hortaleza. Es una lista de lo mas
curiosa, porque dos afios y medio después no existen
ni los siete bus-VAO, ni la R-3, ni la cuadruple via y,
lo que es peor, tampoco se las espera, recordando
aquella frase tan célebre...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefior diputado.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echéniz):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Termino
recordandole al sefior Nolla lo que he dicho antes,
que estoy encantado de discutir lo que tenga que
discutir, pero a mi me gusta discutir con buena
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informacion. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al punto tercero del orden del
dia.

PNL 7/11 RGEP. 506. Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad a que desarrolle de
manera efectiva el principio de autonomia
previsto en la Ley Organica de Educacion.

Tiene la palabra el sefior Soler-Espiauba,
para la defensa de la iniciativa, por tiempo maximo
de quince minutos.

ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Lo cierto es que esta proposicion
no de ley, como los “tempos” parlamentarios son mas
lentos que los gubernamentales, en realidad estamos
trayendo una proposicion no de ley en la que
instamos al Gobierno a hacer algo que ya ha decido
y aprobado esta mafiana. Quiza sea bueno hablar del
porqué y el para qué del objeto de esta proposicion
no de ley.

En el dltimo informe PISA, la Comunidad de
Madrid ha sido valorada como la primera Comunidad
en cuanto a nivel de conocimiento de lectura de sus
alumnos. En otras materias también ha quedado
reflejada la actividad que en estos afios de
transferencias de la educacion a las Comunidades
Autonomas ha desarrollado con sus iniciativas y con
sus politicas la Comunidad de Madrid.

En este momento se pone en marcha un
plan que es novedoso en Espafa, pero que alguna
otra Comunidad ha sacado adelante. El Partido
Socialista, cuando gobernaba en Catalufia, tuvo una
iniciativa similar y precisamente entre los valores que
en educacion no son saludables hablaba de la
uniformidad como un obstaculo para el progreso en
educacion. Por tanto, se entiende, desde las politicas
de la Consejeria de Educacion y desde el Grupo
Parlamentario Popular, que la capacidad que tengan
los claustros y centros escolares para disefiar el 35
por ciento del curriculum sera bueno porque podran

poner en marcha, por el conocimiento que tienen de
sus alumnos, los refuerzos que cada colectivo de
estudiantes necesite; habrd centros que prefieran
reforzar los idiomas y que quieran una hora mas de
inglés a la semana; o dos; habra centros que quieran
reforzar las mateméaticas porque piensen que el
conjunto de escolares necesita es ese refuerzo.

Nosotros entendemos que ésta es una
iniciativa moderna. En Inglaterra se ha tomado una
decisién muy similar, y esto permite a cada centro
escolar, independientemente de que por supuesto el
60 por ciento del curriculum serd el que diga el
Ministerio de Educacion, es decir que laigualdad esta
garantizada de inicio, pero ese otro 35 por ciento en
vez de tener un disefio, por parte de la Consejeria,
uniforme y totalmente igual para todos los centros
escolares, repito en ese 35 por ciento se permite a
los centros escolares que adapten ese curriculum a
las necesidades del propio centro escolar. Iniciativas
de este estilo se han llevado a cabo en los paises
donde el informe PISA y los informes que analizan
los progresos de los sistemas educativos han tenido
mejor resultado, como Finlandia, Nueva Zelanda,
Gran Bretafia o Corea del Sur. Yo creo que es un
avance y una puesta en marcha de una iniciativa que
va a dotar a los claustros escolares, a los profesores
de cada centro, de unas posibilidades
extraordinarias.

He escuchado alguna critica que se hace a
esta iniciativa explicando que va a ser algo que
dificulte la igualdad. Yo creo que todo lo contrario; el
fundamentalismo igualitarista va a en contra de las
posibilidades reales de igualdad. Si hay dos centros
escolares en los cuales la diferencia con respecto a
mateméaticas es muy marcada, este sistema permitira
que el centro escolar que tiene a sus alumnos menos
instruidos en esa materia pueda reforzarla de forma
que les ponga al nivel de los mejores. Creo que esta
ventaja es importantisima porque cuando se produce
la posibilidad de competitividad entre distintos centros
escolares el resultado final es que todos los centros
escolares intentan emular a aquel centro escolar que
ha tenido més éxito en sus iniciativas. Esto se ha
visto en Gran Bretafia en época de gobiernos
laboristas, tanto de Tony Blair como de Gordon
Brown, o0 en otros paises que también han tenido
gobiernos de centro izquierda o de izquierda y que
han entendido que este tipo de medidas que facilitan
que se hagan cosas diferentes en los centros
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escolares tiene como resultado final, al cabo de
varios afios, el resultado positivo de que la mayoria
de los centros escolares acaban imitando, emulando
a aquellos centros escolares cuyas iniciativas
educativas han tenido mas éxito; es decir, se
consigue unaigualacién por arriba y se consigue que
la mayoria de los alumnos de los centros escolares,
al cabo de un tiempo, tengan unos curriculum que les
permite tener un mejor nivel en cada una de las
materias: en matematicas, en idiomas, en lengua, en
historia, en literatura. Yo creo, por tanto, que es una
iniciativa no so6lo novedosa en nuestra Comunidad
Autonoma, porque ya he dicho que el Gobierno
socialista en la Comunidad Auténoma de Cataluia la
llevo a término hace algunos afios. No es novedosa
en el conjunto de Europa porque hay otros paises
gque han tenido una iniciativa similar, lo que es cierto
es que en todos los sitios, en todos los sistemas
educativos en los que se ha permitido que los centros
escolares configuren parte del curriculum, sobre el
que tienen que trabajar los estudiantes, han
conseguido mejoras muy nhotables. Por tanto,
entendemos que la modernidad es un paso que
ayudara mucho a que nos desprendamos de la lacra
del fracaso escolar. Hay que recordar que las
iniciativas de la Consejeria de Educacién en cuanto
afracaso escolar han permitido que se haya reducido
6 puntos en los ultimos afios, cosa importante, pero
entiendo que la posibilidad de que se permita a un
centro, cuando ve que un colectivo de escolares tiene
dificultades en una materia, que refuerce aquellas
materias en las que sus alumnos van peor, esto hace
gue esos alumnos estén mas cerca de ser iguales a
aquellos alumnos que estan mejor preparados en
otros centros. Por tanto, pido el apoyo para esta
proposicién no de ley porque entiendo que es algo
que mejora el sistema educativo, que mejora
notablemente las posibilidades de futuro y la
posibilidad que tienen los claustros de mejorar en
funcion de las realidades que se producen en cada
uno de los centros educativos. Gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Se ha recibido una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Vaquero por un
tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Buenas tardes. Quiero
mencionar una cuestion previa a mi intervencion.
Como decia el sefior Soler, es una iniciativa, una
proposiciéon no de ley que, evidentemente y
lamentablemente, ha quedado superada por los
acontecimientos. La PNL trataba de debatir sobre la
autonomia de los centros, tal y como establece la
LOE, y aqui parece que vamos a discutir otra cosa
muy diferente, sobre la decisién que el Gobierno ha
aprobado esta mafiana, que no conociamos
previamente y que hemos conocido este mismo
Pleno. Por lo tanto, no solamente es que haya
quedado superada la proposicion no de ley que
presenta el Grupo Popular sino que ya tampoco tiene
sentido la enmienda que mi Grupo ha presentado.
Tampoco sé si tiene demasiado sentido darle otra
dimension a la proposicién no de ley, porque, desde
luego, el sefior Soler practicamente no se ha referido
a ella sino que ha dado una serie de explicaciones
sobre la decision que el Gobierno ha tomado esta
mafiana y yo no sé si procedimentalmente lo que
estamos haciendo es correcto o no. No tiene sentido
tampoco debatir sobre algo que viene ya decidido; ni
siquiera han tenido la consideracién de informarnos
antes de que esta PNL iba por ese camino. Nosotros
ya intuiamos que era una proposicion rara y que
ocultaba algo; por eso, y en prueba de nuestra buena
voluntad, decidimos precisamente hacer esa
enmienda para enmarcarla dentro de la legislacion
educativa, y esto, sefior Soler, se nos escapa de la
legislacion educativa vigente. Yo he estado mirando
a ver si dentro de la LOE, en el capitulo en el que se
trata del engarce entre la autonomia de los centros y
el gobierno de los centros, se veia por algun sitio que
tuviera cabida una medida de este tipo y no la hay; no
hay ningin encaje legislativo que permita una
decisién como la que ha tomado el Gobierno esta
mafiana. Y no seré yo quien decida si esta ajustada
a la legislacion, pero yo no la he encontrado, y como
no la he encontrado, simplemente puedo emitir mi
opinién.

De cualquier manera, en la justificacion y
argumentacion de la PNL que nos presentaban, el
sefior Soler ha intentado apoyarse, para vestirla de
alguna manera, en el informe PISA. Evidentemente,
elinforme PISA dice muchas cosas y cada uno utiliza
los datos, como en tantos otros informes, con
distintos matices para arrimar el ascua a su sardina.
Evidentemente, él lo ha hecho asi porque es légico
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que se quieran amparar en algo. PISA, en cada uno
de los informes que lleva publicados desde el afio
2000, ofrece una foto de la parte educativa que los
paises de la OCDE han determinado medir. En el
ultimo informe presentado en diciembre de 2010
muestra los niveles alcanzados en el afio 2009 por
los alumnos de quince afios, s6lo en algunas
competencias, como la capacidad lectora,
matematicas y ciencias. De maneraglobal, y mas alla
de consideraciones e interpretaciones varias, lo que
se puede concluir es que Espafia, pese a haberse
recuperado del bajon del informe anterior, no
consigue alcanzar la media de los paises de la
OCDE.

Dicho esto, lamentar que el Grupo Popular,
tanto en la exposicién de motivos para justificar la
PNL, que ya no vamos a debatir, como en su
intervencion, caiga en la frivolidad, a nuestro juicio,
de comparar los diferentes datos de las
Comunidades Auténomas, primero, porque el mapa
de resultados no es completo y nos permite hablar de
todo el Estado ya que en el informe faltan la
Comunidad valenciana, Castilla-La Mancha vy
Extremadura, que no han pedido ser evaluadas por
la OCDE; segundo, porque, aunque es verdad que
Madrid esta por encima de otras Comunidades -junto
con algunas otras- en algunas de las competencias
gue el informe mide -lo que a todos nos podria
satisfacer-, en el lado positivo del informe refleja un
sistema homogéneo -y esto sé que a ustedes no les
gusta, y precisamente la medida que han tomado
esta mafana arremete directamente contra un
sistema equitativo y mas o0 menos homogéneo como
es el espariol- en el que las diferencias de resultados
entre alumnos depende tan sélo en un 4 por ciento
de la Comunidad Auténoma en la que se vivay en un
20 por ciento del centro en el que se estudia; es
decir, las mayores diferencias de resultados, el 70
por ciento, se dan dentro del mismo centro.

Cuando escuchaba al sefior Soler me
sorprendia -aparte de lo que les decia del ajuste
legislativo- que esa decision la hubiera tomado un
Gobierno de un partido al que llevo muchisimos afios
escuchando en el Consejo Escolar del Estado su
preocupacion porque 17 sistemas educativos
estaban rompiendo Espafia. Ahora resulta que,
entregando el curriculo a cada centro educativo, no
le importa tener en esta Comunidad 2.000 sistemas
educativos, uno en cada colegio; parece poco
coherente con la posicion mantenida durante todos

estos afios y con la energia con que lo hacian.

Creo que Madrid deberia ser prudente a la
hora de valorar determinados datos porque, en la
mediocridad con que nos retrata Pisa, la prudencia
invita a evitar triunfalismos que tanto la Consejera
como ustedes acostumbran hacer, y en el posible
evitar también hacer politica de partido con sus
resultados, porgue precisamente si en algo falla la
Comunidad de Madrid, segun los resultados del
informe Pisa, es en la cohesion social, de lo cual
ustedes no hablan, y eso que el informe precisa que
los resultados dependen en gran medida del indice
socioecondmico, siendo el de Madrid el mas alto de
Espafia; por tanto, si partimos de esa premisa, los
resultados de la Comunidad de Madrid deberian ser
los mejores de Espafia en todos los campos, no sélo
en comprensién lectora, que es en el Gnico en que lo
es, pero no lo es en los demés. Por tanto, Madrid
tiene margen para seguir mejorando en las materias
en las que no esta a la cabeza: ciencia y
matematicas. Y tiene margen sin tener que introducir
estas medidas, sorprendentes medidas, que lo Unico
que van a hacer es diferenciar a los centros,
diferenciar a los alumnos, e ir a un sistema educativo
diferenciado, poniendo en cuestién la igualdad de
oportunidades en el acceso y en la permanencia en
el sistema educativo.

Por todo ello, también pediria al Partido
Popular y a la Consejera de Educacion que no
confundan a los ciudadanos y no tomen decisiones
como las que han tomado, seguramente actuando
como si el sistema educativo fuera suyo, porque no
lo es. El sistema educativo no es de este Gobierno ni
tampoco del Gobierno de la nacién. El sistema
educativo es de los ciudadanos vy, por lo tanto, por
respeto a los ciudadanos, cuando se toman medidas
del calado que tiene la que ha tomado esta mafiana
el Gobierno, se debe hacer primero un debate en
profundidad sobre las consecuencias que pueden
tener decisiones como ésta, porque en esas
decisiones va el modelo educativo de esta
Comunidad, que, como digo, no es suyo y no tiene
ningun derecho a apropiarselo. Por otra parte, lo ha
hecho en la recta final de la Legislatura, impidiendo
a los Grupos que podamos tener ese debate en esta
Asamblea; no lo podemos tener. Lo tenemos hoy, de
la manera que lo tenemos, y aprovechando la
coyuntura de una PNL que se nos ha ido al traste;
nos lo han robado, y eso no es de recibo. Supongo
que usted también estara dolido, que no lo sabia
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antes, porgue imagino que, si no, hubiera retirado la
PNL, y no tiene sentido que no lo haya hecho. Quiero
manifestar claramente la falta absoluta de respeto a
esta Camara, a los Grupos Parlamentarios de esta
Céamara, incluido el Partido Popular, y a todas las
organizaciones educativas de la Comunidad de
Madrid que tienen el derecho de debatir sobre esta
cuestion antes de que el Gobierno tome una
decision.

Otra cuestion, yendo ya a la justificacion de
la PNL, es que tampoco es de recibo que echen
mano de la Ley de Autoridad para justificar los
resultados del informe PISA, mas que nada porque la
ley se aprob6 después de hacerse la prueba; la
prueba se hizo en 2009 y la ley fue aprobada, si ho
recuerdo mal, en mayo de 2010. Es que llegan a
decir en la exposicion de motivos que, segun la
percepcion de los alumnos, el clima de disciplina en
las aulas madrilefias es el mejor de Espafia, y lo
achacan a la Ley de Autoridad. Es que con
afirmaciones como éstas entran ustedes en
contradiccion directa con ustedes mismos. Siel clima
de disciplina en las aulas era el mejor de Espafia en
2009; ya me contaran ustedes para qué (Palabra
retirada por orden de la Presidencia.) necesitabamos
la Ley de Autoridad.

Pero el informe, sin embargo, si destaca
algo muy importante que a ustedes no les ha
interesado sefialar, y es que los centros publicos
obtienen mas o menos los mismos resultados que los
privados, y esto si que merece ser destacado, sobre
todo porque son los centros publicos los que
escolarizan el 87 por ciento del alumnado con
necesidades especiales de educacién. Por lo tanto,
nuestra felicitacion al profesorado de los centros
publicos, que, pese a todas las dificultades, estan
obteniendo los mismos resultados que los que
clasifican y segregan, demostrando con ello su gran
profesionalidad. Y, como consecuencia de ello, lo
que deberia hacer tanto el Gobierno de la nacion
como el de la Comunidad es dar marcha atrés,
primero, en los recortes que estan haciendo en la
escuela publica para que no empeore la situacion y
acabar con las politicas errdticas y poco
fundamentadas como la publicacién de los “ranking”
que tantos les gusta y que los expertos de Pisa
cuestionan porque solo sirven para generar confusion
a las familias, y, segundo, no introducir elementos
como los que ha decidido el Gobierno esta mafiana
porque eso va a desconfigurar la educacién

madrilefia, como les decia, sin que sepamos a qué
rumbo nos somete ni a dénde nos va a llevar. Asi
gue seria conveniente ir un poco mas alla, no
quedarnos sélo en el dato que nos gusta y entrar en
valorar que Pisa no evalla so6lo estudiantes vy
sistemas educativos; Pisa evalla sociedades en su
conjunto...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Si, sefiora
Presidenta. Termino diciéndoles que lamentamos
profundamente que esta Legislatura quiera terminar
como va a terminar, con una decision autoritaria por
parte de este Gobierno, por parte de su Consejera de
Educacién, que finalmente ha impuesto, como decia
antes del debate en esta Camara, incluso
demostrdndonos su desprecio.

Me gustaria hacerles una pregunta...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Voy
terminando. Porque ustedes, desde luego, no creen
en el principio de autonomia, no creen en el principio
de participacién democratica, no creen en el control
social, no creen en el Estado social de derecho ni se
someten a sus leyes, no pueden erigirse en
defensores de una libertad que solo utilizan en base
a sus propios intereses ideolégicos y partidistas, no
pueden abanderar la libertad cuando precisamente
estan machacando sistematicamente el derecho de
los padres y alumnos en el control y gestion de los
centros. La participacion de la comunidad educativa
ha sufrido durante esta Legislatura el mayor
retroceso a lo largo de la etapa democratica.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, por favor,
concluya.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Concluyo ya.
Decirles que vamos a votar, por supuesto, en contra
de esta PNL y que, puestos a elegir ese curriculum
en todos los centros, se puede elegir eliminar la
asignatura de religion. Muchas gracias. (Aplausos en
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los escafios del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Vaquero, me permito decirle que le voy a
eliminar esa expresibn mal sonante porque si
dejamos “para qué” yo creo que la argumentacion
vale. Gracias. Tiene la palabra el sefior Salvatierra,
del Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo
méximo de quince minutos.

El Sr. SALVATIERRA SARU: Buenas
noches. Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
escena que estamos viendo hoy aqui nunca me la
habria imaginado; es verdaderamente inimaginable.
En muchas ocasiones hemos hablado del deterioro
de la democracia en la Comunidad de Madrid, y no
me cabe la menor duda de que lo que hoy hemos
visto es el ejemplo maximo del deterioro institucional
en el que se encuentra la Comunidad de Madrid.

El portavoz del Grupo Popular nos ha dicho
explicitamente que debatir sobre esta proposicién no
de ley no tenia sentido. Lo l6gico, por respeto a esta
Céamara, es que la hubieran retirado, y todavia
pueden retirarla. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Lo increible es que piensen
que esta Camara tiene dignidad sin ningun tipo de
debate; es decir, es el vaciamiento de la voz publica,
donde todo se decide en un despacho sin saber
cuales son los criterios de decision. Y, claro, este
modelo de democracia me recuerda al pasado; es la
democracia organica. Era un modelo de democracia,
¢verdad? Es la democracia organica; son herederos
de la democracia organica. (EI Sr. RODRIGUEZ
RODRIGUEZ: Heredero seras ti.) Lo que habéis
hecho hoy aqui no es mas ni menos que conculcar
los principios elementales de la democracia porque,
si no hay voz publica, no hay democracia; insisto, no
hay democracia. La democracia requiere como
principio elemental y condicién “sine qua non” la
deliberacién; no puede haber democracia si no hay
un ambito deliberativo, y yo tengo entendido que ese
ambito deliberativo en wuna democracia
representativa, no organica, es este Parlamento, que,
fijaros, se construyé como se construyd: abierto,
transparente, que metaféricamente es una urna...
Pero, ¢qué urna es ésta? (CoOmo la estan
entendiendo? ¢Colmo estan entendiendo los
diputados del Partido Popular esta urna? Pues estan

vaciando dia a dia el Poder Legislativo, y ésta es la
plasmacion. Han venido con una decision de un
alcance importantisimo en el ambito educativo...
Porgue no estamos discutiendo silos institutos tienen
que tener cuatro o cinco ventanas ni tampoco Si
tienen que tener dos o tres pistas de baloncesto,
estamos discutiendo sobre algo muy serio; muy, muy,
serio, demasiado serio. Y se lo voy a explicar al sefior
Soler-Espiauba porque, como él ahora esta en otra
campafa, no sé si se ha dado cuenta de la gravedad
y de la seriedad de lo que estamos discutiendo; yo
Creo que no son conscientes, no son conscientes.

Hace afios, en 2008, la Consejeria de
Educacién patrociné un curso con la Universidad
Complutense sobre la autonomia de los centros
educativos; esta aqui, lo podéis ver. Es un libro muy
interesante, y, como yo creia que este tema era serio
y relevante, me lo estudié, y bien. (Mostrando un
libro.) Me viene bien, porque lo que uno aprende
nuncaes en vano; me viene bien. Me es en vano hoy,
pero no me es en vano para posteriores debates o
para posteriores disquisiciones. Aqui, ni debate ni
disquisiciones; en otros ambitos tal vez lo podamos
a tener, pero aqui, desde luego, nada de nada.
Entonces, ¢ qué es lo que me encuentro? Por cierto,
estamos en este debate y ni siquiera estan presentes
la Consejera de Educacién, la Viceconsejera de
Educaciéon y el Viceconsejero de Organizacién
Educativa. jEsta es la relevancia que le dais al tema!
Insisto, jésta es la relevancia que le dais al tema!
Estd un portavoz, que circunstancialmente esta
siendo portavoz porque su tarea es otra; como es
candidato para el Ayuntamiento de Getafe, tiene la
cabeza en otro lado. (El Sr. PERAL GUERRA: Lleva
cuatro afios.)

Bueno, ¢qué dice aqui la viceconsejera
Alicia Delibes? Les digo la pagina, la ndmero 12.
Dice: “Como bien explica en su esclarecedora
contribucién el profesor Philippe Nemo, la escuela
Unica, idéntica para todos, no puede ser la mas
adecuada para una sociedad democrética, abierta y
plural.” Es decir, una escuela abierta para todos no
es democratica; una escuela Unica tampoco es
democrética, y una escuela comprensiva tampoco es
democrética. Como habéis visto, cita a un pedagogo
francés que se llama Philippe Nemo. Y, ¢ qué dice el
pedagogo francés? Vamos aleerlo. Fijaos lo que dice
en la pagina 103 de esta obra: “La politica de la
escuela dnica ha creado unas aulas artificialmente
heterogéneas en las que no se puede emplear
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ningun instrumento pedagogico. Es preciso recuperar
los conceptos de pruebas o exdmenes selectivos que
garanticen la homogeneidad intelectual de los grupos
de alumnos y estudiantes.” Es decir, es el rechazo
mas rotundo y pleno a la actual ley. Y decian que la
propuesta que nos presentaban hoy estaba
encaminada a entender las diferencias y que, por
tanto, entendian la heterogeneidad de la clase. Pues
no, todo lo contrario: lo que se pretende son clases
homogéneas; pero, claro, clases homogéneas no
sélo intelectualmente. La homogeneidad va mas allg;
es mas, la homogeneidad intelectual es reflejo de
una homogeneidad de origen, que es
socioeconomica, cultural y académica, de tal forma
que lo que posteriormente genera esa homogeneidad
intelectual es mas estratificacion social, mas
desigualdad social, méas jerarquizacion social y, por
lo tanto, incremento de las diferencias. Porque de
eso se trata, de incrementar las diferencias. ¢Por
qué? Porque el criterio de educacién que tienen es
absolutamente jerarquico, en el que el alumno tiene
que destacar conforme a su clase social. Este es el
tema.

Y fijaos en cédmo lo presentais. Cuando
presentais los rendimientos académicos, solo lo
hacéis en virtud de las notas; sélo en virtud de las
notas. Los rendimientos académicos nuncatienen en
cuenta los procesos de aprendizaje, tampoco tienen
en cuenta el grado de participacion de los alumnos y
de implicacion de los padres, tampoco tienen en
cuenta cual es el ambito deliberativo de los claustros,
y tampoco tienen en cuenta los distintos procesos
educativos; sélo tienen en cuenta la nota. Y ejemplo
de eso es el informe que sac6 ayer, miércoles, 2 de
marzo, el periddico “El Mundo”: “Los mejores centros
privados. Los mejores centros privados -privados
algunos y concertados otros- se determinan en virtud
de la nota.” Ese es vuestro criterio; vuestro criterio
Unico y exclusivo es el reconocimiento de la nota,
como si en la ensefianza no existiera mas que eso.
Dicho de otra manera, reproducir la desigualdad.

Miren, hay dos modelos curriculares, no lo
voy a poner en duda: un modelo curricular que
ustedes propiciaron, que es el modelo curricular de la
Ley de la Calidad de la Educacion; un modelo
académico disciplinar en el que ustedes se centraban
en los conceptos, en los procedimientos y en las
aptitudes. También era un modelo curricular que lo
que valoraba era la acumulacién de conocimientos 'y,

por tanto, la fragmentacion de las asignaturas. Pero
hay otro modelo curricular, que es el que actualmente
existe, y el que hay que cumplir, que es el de la LOE,
que no es el modelo curricular de la Ley de Calidad
que ustedes promulgaron. No lo es, es otro modelo;
es un modelo integrador, inclusivo, globalizador vy,
sobre todo, comprensivo, que es su palabra odiosa,
la odian; odian la comprensibilidad, y ése es el
problema, porque quieren ir, infringiendo la ley
permanentemente, a un modelo excluyente,
selectivo, no integrador, es decir, un modelo que
reproduzca las diferenciaciones sociales. Ese es el
objetivo que tienen permanentemente en la cabeza.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Yo me hubiera esperado, ya que estan
instando al Gobierno para que haga algo, que, por
ejemplo, se hubieran leido el informe del Consejo
Escolar de 2010; informe que se acaba de publicar
ahora.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. SALVATIERRA SARU: Termino,
sefiora Presidenta. Pues el Consejo Escolar insta a
muchisimas cosas; por ejemplo, una, cubrir con
prontitud las ausencias de todo el personal y
especialmente del profesorado; dos, fomentar el
programa PROA, pero he aqui la cuestion de fondo:
no quieren fomentar el programa PROA, lo que
quieren es anularlo. Quieren presentar el programa
“Refuerza”, que no significa otra cosa que mejorar a
los que estan bien y empeorar a los que no estan
bien.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. SALVATIERRA SARU: Es decir,
aumentar todavia mas las diferencias y propiciar aun
mas la injusticia social. Muchas gracias. (Aplausos en
los escarfios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, y antes de proceder a la
votacion, de acuerdo con el Reglamento, sefior Soler-
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Espiauba, ¢acepta la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida?

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios.): Creo que entendera perfectamente la
diputada de lIzquierda Unida que no la podemos
aceptar por las mismas razones que ha dado ella
cuando ha intervenido.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la CAmara que cierren las
puertas, por favor. Comienza la votacion de la
Proposicion no de Ley 7/2011 en los términos
resultantes del debate.

El resultado de la votacion es: 61 diputados
presentes; votos a favor, 61. Consecuentemente,
queda aprobada. (Protestas en los escafios de la
izquierda.) Perdon, sefiorias. ¢Esta funcionando
correctamente el sistema de votacion?
(Asentimiento.) Pues, de acuerdo con el sistema de
votacion, son 61 diputados presentes y 61 votos a
favor. Consecuentemente, queda aprobada la
Proposicion no de Ley 7/2011. (ContinGan las
protestas en los escafios de la izquierda.) Solamente
hay tres posturas de votacion: a favor, en contra o
abstencion, que quedan convenientemente reflejadas
en el marcador. Pasamos al ultimo punto del orden
del dia.

Tomaen consideracion delaProposicion
de Ley PROPL 8/10 RGEP. 5834, de Creacién del
Colegio Profesional de Pedagogos vy
Psicopedagogos de la Comunidad de Madrid.

No se ha recibido escrito manifestando el
criterio del Consejo de Gobierno. Por lo tanto,
comenzamos con el turno a favor de la toma en
consideracion de la proposicion de ley. ¢Desea
intervenir algin Grupo Parlamentario a favor de la
toma en consideracion de la proposicion de ley? (Las
sefioras portavoces de los Grupos Parlamentarios
Socialista e Izquierda Unida piden la palabra.) La
intervenciéon se hara de menor a mayor. Tiene la
palabra la sefiora Vaquero, en representacion del
Grupo Parlamentario lzquierda Unida, por tiempo
méximo de quince minutos.

LaSra. VAQUERO GOMEZ: Buenas tardes.
Estoy otra vez de cuerpo presente. Sefiorias,
recibimos hoy la propuesta de creacién del Colegios
de Pedagogos y Psicopedagogos; una propuesta
sobre la que existe en el ambito de la Comunidad de
Madrid una amplia coincidencia en la importancia de
promocionar y poner en valor la funcion social y
laboral de los profesionales de la pedagogia y la
psicopedagogia.

Esta reflexion se produce, ademas, en un
momento en que se constata la importancia de la
sociedad del conocimiento y, dentro de ésta, los
procesos educativos y las actividades de orientacion,
asesoramiento con caracter amplio, que deberian
jugar, sin duda, un papel relevante por ser un modelo
mas acorde con la cohesién social y la igualdad de
oportunidades a la que todos aspiramos y algunos
defendemos.

De la misma forma, la profesién abarca ya
una pluralidad de campos de accion como diversidad
en las posibilidades de su ejercicio profesional. Todo
ello concede suficiente importancia a la posibilidad de
dotar de una mayor identidad a la profesion, por lo
que el reconocimiento del Colegio puede jugar un
importante papel en el futuro. Especificar las
funciones, ordenar el ejercicio de la profesion,
defender las posibilidades de la pedagogia y la
psicopedagogia y de los profesionales que la
desarrollan es un buen camino que ya han
emprendido otras Comunidades, como Valencia,
Catalufia o Baleares, de la misma forma que
posibilitar la participacibn efectiva de estos
profesionales en los ambitos sociales, educativos,
laborales o de cualquier indole en los que su opinion,
intervencién y asesoramiento fueran necesarios.

Por todo ello, Izquierda Unida votara a favor
de la toma en consideracion de esta propuesta.
Somos conscientes de que existe un problemaformal
con los plazos, que posteriormente, al igual que otros
colegios profesionales existentes, deberan adecuarse
al marco europeo de educacion superior y las
titulaciones universitarias, y que sobre el marco legal
de los colegios profesionales penden modificaciones
legales. No obstante, valorando estos elementos, es
nuestro criterio explorar y avalar toda las
posibilidades de acuerdo entre los Grupos para hacer
posible la tramitacién en esta Legislatura y resolver
también las posibles inquietudes sobre las funciones
ejercidas desde el Colegio de Doctores y Licenciados
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en Filosofia y Letras, que, a nuestro criterio, no
impiden, como en otros casos, el reconocimiento del
Colegio Oficial de Pedagogos y Psicopedagogos.

Sefiorias, mas alld de los aspectos
reglamentarios, de si es posible asumirlo en esta o
en la siguiente Legislatura, el fondo de la cuestion
nos obliga a manifestarnos sobre si es procedente o
no la creacion del Colegio, y desde luego nuestra
posicién, sefiorias, es favorable. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Peinado, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Buenas noches,
sefiorias. En primer lugar, quiero saludar de forma
afectuosa a los invitados que estan en la tribuna,
miembros de la Asociaciéon Iniciativa Colegial de
Pedagogos de Madrid, que hoy nos acompafian en
este debate. Sin duda, gracias a su constancia y
perseverancia, son los auténticos protagonistas del
debate de hoy. Llevan ya un largo periplo recorrido
que empezo6 a principios de los afios noventa. En
concreto, esta Asociacién se constituye en el afo
1992 y en esa época, en 1993, junto a otras muchas
asociaciones de pedagogos y psicopedagogos, se
dirige al Ministerio de Educacién, asi como al de
Administraciones Publicas, en definitiva, al Gobierno
de Espafia, para solicitar e impulsar la creacion de un
colegio profesional de pedagogos. En la siguiente
Legislatura, gobernando ya el Partido Popular,
precisamente fue este Grupo el que registr6 una
proposicién de ley en el afio 1998 para la creacion
del Colegio Profesional de Pedagogos; su toma en
consideracion se debatié el 15 de junio de 1999 y se
aprobd en Comision en noviembre de ese afio,
pasando al Senado. En el afio 2000 el cambio de
Legislatura trajo consigo la interrupcién de esa
tramitacion y los pedagogos que habian impulsado
esta iniciativa se sintieron frustrados y ciertamente
decepcionados, aunque en 2001 el Partido Popular
volvio a presentar en el Congreso una nueva
proposicién de ley, pero tampoco se debatié porque
los debates de la LOCE y de la LOU coparon todas
las cuestiones en materia educativa en las Cortes

Generales.

Mientras tanto, como ya habia Comunidades
Autonomas que tenian las competencias sobre
creacibn de colegios profesionales, algunas
asociaciones, por su cuenta, fueron solicitando la
creaciéon de colegios en Comunidades Auténomas
como Madrid, Catalufia o Islas Baleares. En Catalufia
e Islas Baleares, en los afios 2001y 2002,
respectivamente, se crean los colegios, y en la
Comunidad de Madrid, como Comunidad que alberga
la capital del Estado, como referente para todo el
pais, es fundamental contar con el Colegio
Profesional de Pedagogos y Psicopedagogos; una
profesion que, como explicamos en la exposicion de
motivos, sobre la que hay sobradas razones para
considerarla con una identidad propia. Ademas, tiene
estudios regulados por los Reales Decretos 915 y
916; titulaciones que habilitan a estos profesionales
y que establecen cuales son las funciones y sus
especificidades propias.

Por tanto, creo que, leyendo la exposicion
de motivos, se ve claramente que los pedagogos y
psicopedagogos tienen funciones que van mucho
mas alla de la docencia, que es en donde se les ha
enmarcado tradicionalmente. Por eso, a los que
guerian pertenecer a algin colegio no les quedaba
méas remedio que hacerlo en el de Doctores y
Licenciados, pero éste solo abarca los campos
propios de la docencia. En cambio, la pedagogiay la
psicopedagogia tienen aplicacién y desarrollo en
muchos campos profesionales de todo tipo:
culturales, educativos, etcétera, tanto en las
Administraciones e instituciones publicas como
privadas; en el libre ejercicio de la profesion, en
gabinetes psicopedagdgicos, en la formacién y
orientacion al empleo, en el mundo laboral y
empresarial, en las evaluaciones y diagnésticos de
procedimientos educativos y pedagogicos; es decir,
tienen una identidad propia que hace necesario que
haya un colegio profesional que ordene esta
profesion y su ejercicio y que vele por los intereses
tanto de estos profesionales como también de los
particulares que se ven afectados.

Agradezco al Grupo Parlamentario Izquierda
Unida y al Grupo Parlamentario Popular el apoyo a
estainiciativa. Es cierto, sefiora Vaquero -y el otro dia
también lo comenté con la sefiora Cifuentes-, que
probablemente el calendario parlamentario no nos
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permita culminar con la aprobacioén definitiva de esta
ley. Sin duda, el apoyo de los tres Grupos aqui
representados garantiza que, Si no en esta
Legislatura enla siguiente, este periplo, que comenzd
la Asociacion Iniciativa Colegial de Pedagogos, que
promueven la creacion del colegio, pueda llegar por
fin a buen puerto, pueda tener un final feliz, como es
celebrar la constitucién de este colegio. Después de
muchas entrevistas con sus miembros, me consta y
sé que es un deseo largamente acariciado y que
ademas cuenta con apoyo. En ese sentido, hemos
estado recibiendo -y también lo agradezco- apoyos
no solo de los profesionales de la pedagogia y de la
psicopedagogia sino también del mundo académico
y cientifico: de la Sociedad Espafiola de Pedagogia,
de la Facultad de Educacion de la Universidad
Complutense, de su Juntay de su Decana. Por tanto,
la creacion de este colegio tiene sobrado respaldo;
respaldo y apoyo al que se suma esta Camara, lo
que creo que es garantia de éxito. Si no se crea en
este mes, probablemente serd en pocos meses; en
cualquier caso, esperemos que sea antes de que
termine el afio.

Me dirijo a los invitados que hoy nos
acompafian: tienen el firme compromiso de este
Grupo Parlamentario de que una de las primeras
iniciativas que registraremos en la préxima
Legislatura ser4 nuevamente una proposicion de ley
para la creacion del Colegio Profesional de
Pedagogos y Psicopedagogos de la Comunidad de
Madrid, al que espero que se sumen el Grupo
Parlamentario lzquierda Unida y el Grupo
Parlamentario Popular, como creo que asi haran.

No voy a consumir mas tiempo. Creo que
queda de sobra demostrada la necesidad de este
colegio profesional. Quiero mostrar mi
agradecimiento a esta asociacion, Iniciativa Colegial
de Pedagogos de Madrid, porque sin su esfuerzo, sin
su lucha y su constancia continua hoy no estariamos
aqui debatiendo esta proposicién y probablemente el
colegio en Madrid no existiria, algo que seria una
pena. Por tanto, el éxito de que finalmente esta
iniciativa, el suefio y el deseo de ustedes se haga
realidad va a ser solamente responsabilidad suya.
Nosotros estamos aqui a su servicio como
instrumento necesario, pero, créanme, su esfuerzo
va a merecer la pena después de tantos afos.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. ¢ Quiere intervenir el Grupo Parlamentario
Popular en el turno en contra? (Asentimiento por
parte de la sefiora Cifuentes Cuencas.) Sefora
Cifuentes, tiene la palabra.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Buenas noches sefiorias.
Quiero dar, en primer lugar, las gracias y la
bienvenida a las personas que nos acompafian en
representacion de las asociaciones y de lo que
pretende ser el colegio profesional de pedagogos y
psicélogos.

Nosotros vamos a votar en contra de la
toma en consideracién de la proposicion de ley por
una cuestion meramente formal. Es unainiciativa que
quiza la calificaria como tramposa por la siguiente
razén: esta iniciativa se ha presentado sabiendo
perfectamente que no habia posibilidad ninguna de
aprobarla. Todas SS.SS. conocen el Reglamento y
saben que establece unos mecanismos que se
pueden acortar estableciendo procedimientos de
urgencia, pero que en el momento presente, ni aun
estableciendo esos procedimientos, la iniciativa tiene
ninguna posibilidad de ser finalmente aprobada.

Si mal no recuerdo, esta iniciativa se
presenta el 22 de diciembre, la Mesa la califica el dia
28 y aunque el propio Reglamento establece un
periodo de 15 dias para que el Gobierno manifieste
su criterio favorable o no a la iniciativa, lo cierto es
que -por eso hablaba de una iniciativa un poco
tramposa- hubiera habido tiempo en el mes de
febrero. Si realmente hubiera habido un interés real
de que la iniciativa se tramitara, se incluiria la toma
en consideracién de la misma en alguno de los
Plenos del mes de febrero y probablemente en estos
momentos no estariamos hablando de la toma en
consideracion, sino de, en su caso, la aprobacion del
proyecto.

Quiero decir que lo lamento, porque hasta
ahora hemos sido capaces los tres Grupos
Parlamentarios de ponernos de acuerdo en la
aprobacion y en la puesta en marcha de otros
colegios profesionales tales como el de Educadores
Sociales, y con posterioridad, el Colegio de
Ingenieros Informaticos Superiores y Técnicos.
Lamento que en este caso nuestro voto vaya a tener
que ser negativo, pero quiero dejar claro que
nosotros no entramos en el fondo de la cuestion. Sin
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duda entendemos que es una pretension legitima, y
estoy segura de que el Gobierno que salga de las
urnas el dia 22 de mayo, que tengo el
convencimiento de que va a ser un Gobierno del
Partido Popular, si eso ocurre, nosotros actuaremos
como hemos estado haciéndolo en ocasiones
precedentes.

Pero vuelvo a insistir. Me parece que es un
doble debate querer hacer un brindis al sol
manifestando una posicion politica a favor de algo
cuando se sabe perfectamente que no hay
posibilidad alguna de que esta ley se pudiera
aprobar. Incluso, si realmente se hubiera querido
acelerar la tramitacion de la misma, se hubiera
pedido en su momento que esta ley se tramitara por
el procedimiento de lectura Unica, cosa que no se ha
hecho. EI Reglamento establece algunos
procedimientos para que esta iniciativa, si hubiera
habido voluntad, se hubiera podido agilizar. Eso no
hubiera garantizado que hubiéramos entrado dentro
de plazo habida cuenta que el altimo Pleno es el dia
17 de marzo y la tltima Comision de Presidencia, que
es la que tiene que aprobar el dictamen, es el 15 de
marzo. En todo caso, quiza si se hubiera podido
aprobar.

Lo cierto es que, ahora, hacer otra cosa y
votar, como vamos a hacer nosotros, en contra de
algo que es de imposible resolucién, me parece que
no tiene mucho sentido y no tiene mas rigor que el de
manifestar una opinion a favor de. No voy a intervenir
mucho mas, sefiora Presidenta, y termino diciendo
gue lamento que en este momento nosotros
tengamos que manifestar nuestro voto en contra a la
toma en consideracién, pero si lo hacemos no es
porque no estemos a favor de que se pueda
eventualmente crear un Colegio de Pedagogos y
Psicopedagogos en la Comunidad de Madrid,
aspiracion que es muy legitima y merece todo

nuestrorespeto, sino porque realmente esta iniciativa
se ha presentado practicamente fuera de plazo, v,
por desgracia, lo que mal empieza mal acaba.

Ha dicho la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que llevan esperando desde el afio 90. Yo
lo lamento, pero entiendo que esto no sirva de mucho
consuelo, pero, si se lleva esperando desde el afio
90, esperar unos meses no va a causar un gran
trastorno.

En lo que si quiero insistir para que quede
bien claro es que, por mucho que hoy se votara en
otro sentido, esta iniciativa se planteé mal desde el
principio y no tenia ninguna posibilidad de ser
aprobada. Por tanto, nuestro voto no responde sino
a actuar en coherencia y, sobre todo, no querer
engafiar a nadie ni querer generar una falsa
expectativa de algo que simplemente no es posible.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, se somete a votacion latomaen
consideracion de la proposicién de ley. Llamo a
votacion. (Pausa.) Ruego a los servicios de la
Céamara que cierren las puertas, por favor. Comienza
la votacibn de la toma en consideracion de la
Proposicion de Ley 8/2010, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El resultado de la votacién es: diputados
presentes, 104; votos a favor, 43; votos en contra, 61.
Consecuentemente, queda rechazada la toma en
consideracion de la Proposicion de Ley 8/2010.
Muchas gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y doce minutos.)
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