
Número 474 7 de mayo de 2009 VIII Legislatura 

SESIÓN PLENARIA

PRESIDENCIA
Excma. Sra. D.ª María Elvira Rodríguez Herrer

Sesión celebrada el jueves 7 de mayo de 2009

ORDEN DEL DÍA

1 Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:
1.1 PCOP 188/09 RGEP. 3363 y RGEP. 3399/09, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra.
Sabanés Nadal, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
se pregunta cuáles son los motivos para la desaparición de la Consejería de Cultura, Deporte
y Turismo.

1.2 PCOP 190/09 RGEP. 3383, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre medidas que va a adoptar para evitar la deslocalización de empresas industriales en la
Comunidad de Madrid.

1.3 PCOP 197/09 RGEP. 3393, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. González López,
del Grupo Parlamentario Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta qué supone la
captación de agua del Tajo para el consumo por los madrileños.

1.4 PCOP 194/09 RGEP. 3387, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Navarro Muñoz, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre finalidad que tenía el viaje del Vicepresidente
del Gobierno a Colombia realizado en agosto del 2008. 
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1.5 PCOP 198/09 RGEP. 3394, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrán Pedreira,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre participación que ha tenido el Gobierno
Regional en la visita a Madrid de la Comisión de Evaluación del Comité Olímpico Internacional.

1.6 PCOP 196/09 RGEP. 3391, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Camaño Gómez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre actuaciones que va a llevar a
cabo el Gobierno Regional ante la gravedad de la situación de empresas estratégicas del sector
industrial en la Comunidad de Madrid.

1.7 PCOP 199/09 RGEP. 3395, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Muñoz Abrines, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre principales medidas económicas que va a llevar
a cabo el Gobierno Regional conforme a lo anunciado en el reciente debate monográfico sobre
el paro y la situación económica en la Comunidad de Madrid.

1.8 PCOP 200/09 RGEP. 3396, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Elorriaga Pisarik,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre principales líneas de actuación de la
Consejería de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid en cuanto a su
programa de inversiones en infraestructuras para el año 2009.

1.9 PCOP 178/09 RGEP. 3293, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Vaquero Gómez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre razones que le han llevado al
Gobierno para cambiar los Pliegos de Condiciones para las Escuelas Infantiles Públicas de
Gestión Indirecta.

1.10 PCOP 184/09 RGEP. 3332, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Rodríguez
Rodríguez, del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre medidas que ha adoptado el
Gobierno Regional ante el brote de gripe humana de origen porcino.

1.11 PCOP 181/09 RGEP. 3314, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre  actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar la pérdida de puestos de trabajo en las instalaciones de la
empresa ArcelorMittal en nuestra región.

1.12 PCOP 192/09 RGEP. 3385, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Franco Pardo, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar la pérdida de puestos de trabajo en las instalaciones de la
empresa IVECO-PEGASO en nuestra región.

1.13 PCOP 195/09 RGEP. 3388, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Sánchez Acera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar el cierre de las instalaciones de la empresa BP Solar, ubicada en
los municipios de Tres Cantos y San Sebastián de los Reyes.

1.14 PCOP 201/09 RGEP. 3397, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Oficialdegui Alonso
de Celada, del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre  principales medidas en materia
de empleo que va a llevar a cabo el Gobierno Regional conforme a lo anunciado en el reciente
debate monográfico sobre el paro y la situación económica en la Comunidad de Madrid.

2 Comparecencias:
2.1 C 349/09 RGEP. 3289, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Transportes e Infraestructuras, sobre prolongación de la línea 3 de Metro, desde Villaverde
Alto hasta El Casar y Perales del Río, en el término municipal de Getafe.
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3 Proposiciones No de Ley:
3.1 PNL 22/09 RGEP. 2834, Proposición no de ley  del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
con el siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno Regional en el marco del Plan
Madrid Comunidad Digital a: 1.- Establecer, en las áreas de ciudadanía y contenidos digitales,
medidas y actuaciones que impulsen y fomenten el desarrollo de una Sociedad en Red
participativa, libre e integradora con el objeto de fomentar y propiciar la generalización del acceso
a la cultura, la socialización del conocimiento y la igualdad; 2.- Determinar un cuadro de objetivos
e indicadores que permitan mensurar el grado de avance, consolidación y convergencia de la
Sociedad en Red durante la presente Legislatura, así como el impacto que en términos de
oportunidad para el empleo, tiene el desarrollo de la misma; 3.- Propiciar la generalización en el
uso de la web 2.0, webs colaborativas, blogs, redes sociales, etc., para avanzar en la
socialización y democratización del entorno digital. Publicación BOAM núm. 125, 06-04-09.

3.2 PNL 25/09 RGEP. 3284, Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid, consciente de la necesidad de que la práctica del
deporte y el desarrollo de la actividad física se han de desarrollar en las mayores condiciones de
seguridad, insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.- Primar las actuaciones tendentes
a mejorar la seguridad en las instalaciones deportivas en la Orden de Subvenciones a
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid de menos de 10.000 habitantes para el
acondicionamiento y mejora de instalaciones deportivas municipales; 2.- Adoptar las medidas
necesarias para la renovación gradual de los elementos móviles de las instalaciones deportivas
(porterías y canastas) de los centros educativos públicos madrileños en orden a mejorar su
seguridad; 3.- Ayudar al desarrollo, a través de los Ayuntamientos, de actuaciones divulgativas
e informativas de sensibilización dirigidas a los usuarios de las instalaciones deportivas para su
uso responsable y seguro; 4.- Requerir al Gobierno de la Nación la convocatoria inmediata de
la Conferencia Sectorial competente en la materia para que analice la problemática de la
seguridad en las instalaciones deportivas y proponga, de forma consensuada con todas las
Comunidades Autónomas, las medidas necesarias para mejorar las condiciones de seguridad
en la práctica del deporte en dichas instalaciones y 5.- Que solicite al Gobierno de la Nación la
inclusión en el Censo de Instalaciones Deportivas de un apartado específico relativo a las
condiciones de seguridad de las mismas. Publicación BOAM núm. 128, 30-04-09.

3.3 PNL 26/09 RGEP. 3291, Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a
establecer las medidas que se relacionan en relación con el proceso de contratación, el proceso
de subvenciones y el proceso de contratación o subvención del Gobierno o de cualquiera de las
empresas o entes del sector público de la Comunidad de Madrid. Publicación BOAM núm. 128,
30-04-09.

4 Proposiciones de Ley: Toma en Consideración.
4.1 Toma en consideración de la Proposición de Ley PROPL 1/09 RGEP. 1133, de Creación
del Colegio Profesional de Educadoras y Educadores Sociales de la Comunidad de Madrid.
Publicación BOAM núm. 118, 26-02-09.

5 Recurso de Inconstitucionalidad:
5.1 Propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de conformidad con lo
dispuesto en los artículos 16.3.g) del Estatuto de Autonomía de la Comunidad de Madrid
y 222 del Reglamento de la Asamblea, de personación y formulación de alegaciones ante
el Tribunal Constitucional en el recurso de inconstitucionalidad número 2964/2009,
promovido por el Presidente del Gobierno, contra los artículos 12 y 28 de la Ley de la
Asamblea de Madrid 3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas.
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objeto de fomentar y propiciar la
generalización del acceso a la cultura, la
socialización del conocimiento y la
igualdad; 2.- Determinar un cuadro de
objetivos e indicadores que permitan
mensurar el grado de avance,
consolidación y convergencia de la
Sociedad en Red durante la presente
Legislatura, así como el impacto que en
términos de oportunidad para el empleo,
tiene el desarrollo de la misma; 3.-
Propiciar la generalización en el uso de la
web 2.0, webs colaborativas, blogs, redes
sociales, etc., para avanzar en la
socialización y democratización del
entorno digital. Publicación BOAM núm.
125, 06-04-09.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13545

-Interviene la Sra. Montiel Mesa, en defensa
de la proposición no de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13545-13547

-Intervienen, para fijar la posición de su Grupo,
el Sr. Díaz Martínez y el Sr. Oficialdegui
Alonso de Celada. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13547-13552

-Votación y aprobación de la proposición no
de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13552

— PNL 25/09 RGEP. 3284, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Popular,
con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid, consciente de la necesidad de que
la práctica del deporte y el desarrollo de la
actividad física se han de desarrollar en las
mayores condiciones de seguridad, insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.-
Primar las actuaciones tendentes a mejorar
la seguridad en las instalaciones
deportivas en la Orden de Subvenciones a
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Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid
de menos de 10.000 habitantes para el
acondicionamiento y mejora de
instalaciones deportivas municipales; 2.-
Adoptar las medidas necesarias para la
renovación gradual de los elementos
móviles de las instalaciones deportivas
(porterías y canastas) de los centros
educativos públicos madrileños en orden a
mejorar su seguridad; 3.- Ayudar al
desarrollo, a través de los Ayuntamientos,
de actuaciones divulgativas e informativas
de sensibilización dirigidas a los usuarios
de las instalaciones deportivas para su uso
responsable y seguro; 4.- Requerir al
Gobierno de la Nación la convocatoria
inmediata de la Conferencia Sectorial
competente en la materia para que analice
la problemática de la seguridad en las
instalaciones deportivas y proponga, de
forma consensuada con todas las
Comunidades Autónomas, las medidas
necesarias para mejorar las condiciones de
seguridad en la práctica del deporte en
dichas instalaciones y 5.- Que solicite al
Gobierno de la Nación la inclusión en el
Censo de Instalaciones Deportivas de un
apartado específico relativo a las
condiciones de seguridad de las mismas.
Publicación BOAM núm. 128, 30-04-09.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13552-13553

-Interviene el Sr. Trabado Pérez, en defensa
de la proposición no de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13553-13554

-Intervienen, en turno de defensa de las
enmiendas presentadas, el Sr. Fernández
Díaz y el Sr. García Yustos.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13555-13557

-Interviene el Sr. Trabado Pérez, en relación a
la aceptación de las enmiendas.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13557

-Votación y aprobación de la proposición no
de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13557

— PNL 26/09 RGEP. 3291, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista,

con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Gobierno de la Comunidad
de Madrid a establecer las medidas que se
relacionan en relación con el proceso de
contratación, el proceso de subvenciones
y el proceso de contratación o subvención
del Gobierno o de cualquiera de las
empresas o entes del sector público de la
Comunidad de Madrid. Publicación BOAM
núm. 128, 30-04-09.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13557

-Interviene la Sra. Castillo Pascual, en defensa
de la proposición no de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13557-13559

-Interviene, en turno de defensa de las
enmienda presentada, la Sra. Montiel Mesa.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13559-13560

-Interviene, para fijar la posición de su Grupo,
la Sra. González González.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13560-13562

-Votación y rechazo de la proposición no de
ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13562

4 Proposiciones de Ley: Toma en Consideración.

— Toma en consideración de la
Proposición de Ley PROPL 1/09 RGEP.
1133, de Creación del Colegio Profesional
de Educadoras y Educadores Sociales de
la Comunidad de Madrid. Publicación
BOAM núm. 118, 26-02-09.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13562

-Intervienen, para fijar la posición de su Grupo,
la Sra. Vaquero Gómez, la Sra. Sánchez
Acera y la Sra. Cifuentes Cuencas.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13562-13565

-Votación y aprobación de la toma en
consideración de la proposición de ley.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13565-13566

5 Recurso de Inconstitucionalidad:

— Propuesta de la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, de conformidad con
lo dispuesto en los artículos 16.3.g) del
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Estatuto de Autonomía de la Comunidad de
Madrid y 222 del Reglamento de la
Asamblea, de personación y formulación
de alegaciones ante el Tribunal
Constitucional en el recurso de
inconstitucionalidad número 2964/2009,
promovido por el Presidente del Gobierno,
contra los artículos 12 y 28 de la Ley de la
Asamblea de Madrid 3/2008, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13566

-Votación y aprobación de la personación y
formulación de alegaciones ante el Tribunal
Constitucional.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13566

-Intervienen, para explicación de voto, el Sr.
Reneses González-Solares, la Sra. Menéndez
González-Palenzuela y el Sr. Muñoz Abrines.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13566-13568

-Se levanta la sesión a las 21 horas.

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13568
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y
cuatro minutos) 

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
señorías. Se abre la sesión. Comenzamos con el
primer punto del orden del día, correspondiente a las
preguntas de contestación oral en Pleno. Les
recuerdo que, según establece el artículo 193 del
Reglamento de la Asamblea, el tiempo para la
tramitación de cada pregunta no podrá exceder de
seis minutos, repartido a partes iguales entre el
diputado o diputada que la formule y el miembro del
Gobierno que conteste. Comenzamos con las
preguntas dirigidas a la Presidenta del Gobierno.

PCOP 188/09 RGEP. 3363 y RGEP.
3399/09, Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Sabanés Nadal, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta cuáles son los motivos
para la desaparición de la Consejería de Cultura,
Deporte y Turismo.

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra la señora Sabanés, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

La Sra. SABANÉS NADAL (Desde los
escaños): Gracias, Presidenta. ¿Cuáles son los
motivos para la desaparición de la Consejería de
Cultura, Deporte y Turismo?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, la Consejería
de Cultura y Turismo ni desaparece, ni se elimina, ni
se suprime; todo lo contrario, lo que se hace es que
se eleva el rango a Cultura y a Deportes y el área de
turismo pasa a la Consejería de Economía. Por lo
tanto, lo que se hace, al contrario de suprimirla, es
elevar su rango, pasarla a depender del
Vicepresidente.

Es verdad que el Consejero Fisas -por

cierto, quiero agradecer las palabras que ustedes han
tenido, todos ustedes, para con el Consejero Fisas-,
en el momento en que decidió presentarse a las
próximas elecciones del 7 de junio para el
Parlamento Europeo tenía que dimitir de su cargo. En
el momento en que supimos que éste no es que fuera
incompatible sino que era inelegible y él tuvo que
dimitir, nosotros, bueno, yo misma -no vamos a decir
el plural- fui pensé que en estos momentos de crisis,
en los que creo que las Administraciones Públicas
tenemos que dar ejemplo de austeridad, convenía
que la Consejería de Cultura y Turismo, además en
el momento en que se está decidiendo la candidatura
de Madrid para albergar los Juegos Olímpicos y
paralímpicos de 2016, elevara su rango a la
Vicepresidencia y Turismo pasara a Economía, que
es sin duda una de las tareas con las que tiene más
relación. Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Señora Sabanés, su turno.

La Sra. SABANÉS NADAL (Desde los
escaños): Serán suprimidas del organigrama, dijo
usted, y así consta en el Diario de Sesiones. Usted
hoy podrá cambiar el lenguaje pero no puede
cambiar la realidad, señora Aguirre, y la realidad es
que ni austeridad, ni elevar rango, ni reorganización.
La realidad es la diáspora de Deportes y de rebote el
resto de las Consejerías; la realidad es que caen
fulminadas víctimas de los conflictos y del sumario
Gürtel. La realidad es que se suprimen por motivos
políticos de su partido, señora Aguirre, desde una
crisis que arrastra usted desde el verano. La realidad,
señora Aguirre, es que con la supresión de Deportes
fundamentalmente se hace explícito y claro que el
caso Gürtel ya alcanza directamente a su círculo de
confianza, señora Aguirre, y a sus Consejerías. ¿O el
señor López Viejo no era persona de su confianza,
señora Aguirre? 

Tres remodelaciones de Gobierno, pero es
que esto ni es una remodelación ni es elevar el
rango; esto es un escándalo, señora Aguirre; es un
verdadero escándalo. ¿Usted quita y pone
Consejerías en nombre de la austeridad? ¿De qué
austeridad, señora Aguirre? ¿De los diputados a los
que suspende de militancia pero mantiene hoy aquí
en sus escaños y en su Grupo Parlamentario? ¿Ésa
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es la austeridad? ¿Sin hacer nada o como si no
pasara nada? ¿De qué austeridad hablamos? ¿De
los diputados que hoy aquí ampara usted
personalmente y que van a votar bajo su amparo a
pesar de estar bajo sospecha de corrupción, con
fianzas de un millón de euros y de 750.000 euros? En
nombre de la austeridad, señora Aguirre, ¿se
acuerda usted de cuando teorizaban a coro la teoría
de la conspiración? ¿Y qué dicen ustedes hoy de la
teoría de la conspiración con las fianzas que hay
sobre la mesa y que recaen en su Grupo
Parlamentario, en sus diputados y todavía forman
parte de este Grupo Parlamentario sus diputados?
¿Qué dicen hoy de la teoría de conspiración?

Ni se confunda ni nos confunda, señora
Aguirre, usted, en persona, es políticamente la
máxima responsable del deterioro del Gobierno y del
Parlamento; usted es la primera responsable. La
situación de su Gobierno y de su Grupo
Parlamentario es un auténtico escándalo.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Sabanés,
vaya concluyendo.

La Sra. SABANÉS NADAL (Desde los
escaños): Y usted pretende resolverlo quitando y
poniendo Consejerías. Sea consecuente, actúe,
explique hoy sus actuaciones, hable o dimita, señora
Aguirre. (Aplausos en los escaños de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.): Señora
Sabanés, si S.S. quiere hablar de otras cosas y
quiere glosar el titular de “El País”, haga otra
pregunta, porque de otro modo la llamarán al orden,
señoría. (Protestas en los escaños de la izquierda) A
mí me ha preguntado por la Consejería de Cultura y
Deporte, y quiero decirle que a ustedes no les
interesa el dinero del contribuyente, ya lo sabemos;
a ustedes lo que les interesa es cuanto más gasto
público, mejor. Ya lo dijo una Ministra de Cultura: el
dinero público no es de nadie. Pues bien, nosotros
hemos suprimido una Consejería por el
procedimiento de elevarla de rango, señoría,

precisamente para, en tiempos de crisis, tener
decisiones que sean austeras, tomarlas con
austeridad y al mismo tiempo elevar el rango de una
Consejería como Cultura y Turismo.

A ustedes que tanto les interesa el gasto
público, señora Sabanés, fíjese usted qué es lo que
refleja en los cinco años en que yo he sido
Presidenta la atención presupuestaria, por ejemplo,
a cultura. Fíjese, cuando llegué a la Comunidad de
Madrid, el presupuesto de Cultura en el año 2003 era
de 126 millones de euros y en el año 2009 es de 224
millones de euros; es decir, ha habido un incremento
del 86 por ciento en el presupuesto de Cultura.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Presidenta,
debe ir terminando.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Señoría, si miramos a Deportes, no es que se haya
aumentado el porcentaje, es que se ha multiplicado,
señoría: hay tres veces más para Deportes que lo
que había en el año 2003. Gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 190/09 RGEP. 3383, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre medidas que va a adoptar para evitar la
deslocalización de empresas industriales en la
Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra la señora Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Gracias, señora
Presidenta. Señora Presidenta, ¿qué medidas va a
adoptar para evitar la deslocalización de empresas
industriales en la Comunidad de Madrid?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Su señoría sabe, porque
lo he dicho en numerosas ocasiones en esta
Asamblea, que yo siempre he pensado y sigo
pensando que, cuando se establecen barreras de
salida a las empresas, el mensaje que se está
transmitiendo a aquellas empresas que en ese
momento pensaban en localizarse es que se les
ponen barreras de entrada; por tanto, yo no lo
considero útil. Creo que gracias a esta política resulta
que Madrid es la región que ha sido capaz de atraer
a más empresas industriales, la región que más
inversiones industriales ha atraído, la región en la
que ha habido menos deslocalizaciones industriales
y la región en la que menos empleos industriales se
han perdido. Por tanto, señora Presidenta, creo que
no habrá sido tan mala nuestra política. Gracias,
señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Señora Menéndez, tiene la palabra.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Gracias, señora
Presidenta. Quiero dar la bienvenida a esta Cámara
-que además hoy la dignifica su presencia- a los
trabajadores y trabajadoras de Iveco-Pegaso, de
Arcelor y también de BP Solar. (Aplausos en los
escaños de la izquierda) Los resultados de esa
política que usted dice, señora Aguirre, son los que
nos llevan a tener hoy en nuestra Comunidad 40.000
trabajadores en paro provenientes del sector
industrial de la Comunidad de Madrid. Los resultados
de su política, de esa política de no hacer
absolutamente nada para conseguir la promoción y el
mantenimiento de la industria y de las empresas...
(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Son los que
hacen que hayan desaparecido de nuestra
Comunidad empresas importantísimas y que estén
en riesgo de desaparición otras como las de los
representantes y trabajadores que hoy nos
acompañan.

¿Sabe por qué, señora Aguirre? Porque
usted ha favorecido el modelo de la especulación.
Usted ha permitido que en la Comunidad de Madrid
el uso del suelo haya actuado como un factor
incentivador de la destrucción del empleo industrial,
señora Aguirre. Desde nuestro Grupo Parlamentario
le hemos hecho propuestas permanentemente para
poner en marcha una ley de industria, para poner en
marcha un plan de reserva de suelo industrial, para
apoyar la cualificación y recualificación de los
trabajadores y trabajadoras de la industria, y su
respuesta, la misma de hoy. Ésas son barreras para
usted, eso es poner puertas al campo, ¿no, señora
Aguirre? Eso es lo que hacen absolutamente todos
los gobernantes de nuestro país excepto usted; todos
los Presidentes de las Comunidades Autónomas,
también los del Partido Popular, que han sido
capaces de defender los puestos de trabajo en sus
Comunidades Autónomas. Todos excepto usted,
señora Aguirre, excepto usted por una razón muy
clara, porque a usted no le importa nada, en contra
de lo que nos dice en muchas ocasiones, lo que
representa la industria. 

La industria representa la cultura del
esfuerzo, señora Aguirre, del trabajo bien hecho,
señora Aguirre. La industria representa exactamente
la base de lo que debe ser el cambio del modelo
productivo absolutamente necesario para salir de
esta crisis; también representa la industria el esfuerzo
de lo colectivo frente al enriquecimiento rápido, frente
a eso con lo que hoy está invadida la Comunidad de
Madrid, parte de su Consejo de Gobierno y diputados
que están imputados en esta Cámara en la trama
Gürtel, señora Aguirre. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) Es una vergüenza
que mientras los trabajadores están luchando por sus
puestos de trabajo usted sea incapaz de dar una
respuesta, de comprometerse o de tener esa
sensibilidad. Nosotros les consideramos nuestros
compañeros. Usted prefiere optar por su amiguito del
alma. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Diputados imputados, ya
se lo he dicho varias veces, los hay en sus escaños,
señoría. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Hay dos, señoría. Ya
sabemos de su modelo como sindicalista que no ha
aplicado por más que ahora es representante de
todos los madrileños. Usted, señoría, hoy dice que
los representantes dignifican esta Cámara todos los
días esta Cámara está dignificada por los
representantes de todos los madrileños, que los
somos todos señoría. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Todos los días.
Cuando están los representantes de los trabajadores,
cuando están los representantes de los padres de los
minusválidos, cualquiera que venga aquí dignifica
con su presencia, pero todos los días está dignificada
esta Cámara porque nosotros, su señoría y yo,
somos los representantes de los madrileños y ésa es
la esencia de la democracia. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

A usted le gustaría que volviéramos a una
industria a la antigua, de los altos hornos y todas
esas cosas que tanto le gustan a su señoría. De
hecho, cuando ustedes gobernaban ya dijeron que lo
que pensaban es que Madrid no podía crecer, ni
crecía ni crecería; dijeron claramente que lo que
teníamos que tener era un modelo económico a base
de subvenciones, de incremento del gasto público, de
subsidios, de lo que a usted tantísimo le gusta, del
único modelo que S.S. conoce. ¿Y cuál fue el
resultado de este modelo? Más paro, más
destrucción de empleo y estancamiento económico.
Ayer me oyó S.S. decirlo en el año 1976 había en
España 12,5 millones de personas trabajando; en el
año 1996, cuando el Partido Popular llegó al
Gobierno, había 12,5 millones, ni un sólo puesto de
trabajo se había creado en 20 años. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Presidenta,
vaya terminando. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma Desde los escaños.) Ni uno,

señoría; ni uno. Desde 1996 hasta el año 2004
pasamos de 12,5 millones a 17,5 millones, cinco
millones de empleos. ¿Por qué, señoría? Pues
porque nuestro modelo es el modelo que saca a
mayor número de personas de la situación
desfavorable en la que están, desde luego, es el
modelo que se olvida del subsidio y de la subvención,
que lo que hace es incentivar la creación de puestos
de trabajo, la creación de riqueza y de prosperidad.
Ése es el modelo en el que creemos. Gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 197/09 RGEP. 3393, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. González López,
del Grupo Parlamentario Popular, a la Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta qué supone
la captación de agua del Tajo para el consumo
por los madrileños.

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra el señor González López, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los
escaños): Muchas gracias, señor Presidenta. Señora
Presidenta de la Comunidad de Madrid, ¿qué supone
la captación de agua del Tajo para el consumo por
los madrileños? (Risas en los escaños de la
izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Hasta el momento, el
agua que bebemos los madrileños proviene de los
afluentes del Tajo, como son los ríos Lozoya,
Jarama, Alberche y Guadarrama entre otros. Pero
ahora, y ésa es la noticia que quiero dar a la
Asamblea de Madrid esta tarde, el Canal de Isabel II,
por primera vez, va a tomar agua directamente del río
Tajo. Más de medio millón de madrileños de quince
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municipios del sur de la región van a tener opción al
agua de la nueva estación de tratamiento potable que
se va a construir, que se está construyendo, en el
municipio de Colmenar de Oreja, y que va a captar
directamente el agua del Tajo. Estamos hablando de
32,4 millones de euros, que financia en parte también
la Unión Europea con la Comunidad de Madrid, y que
va a ser la planta más moderna y avanzada de las
que actualmente posee el Canal. Además de esos 34
millones, hay que sumar otros 25 millones de euros
para la construcción de un depósito de
almacenamiento de 22.000 metros cúbicos y 33
kilómetros de tuberías, que suponen un total de 57,4
millones de euros de inversión.

Esa planta va a contar con las tecnologías
más avanzadas de filtración de agua para el
consumo, va a producir nada menos que 63 millones
de metros cúbicos anuales de agua tratada, es decir,
el 10 por ciento de lo que actualmente consume
nuestra Comunidad. Todo ello, señorías, enmarcado
en el plan estratégico de infraestructuras del Canal,
que cuenta con una inversión prevista de más de
1.189 millones de euros. Gracias, señora Presidenta.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Señor González López, tiene la palabra.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
Señora Presidenta, seguro que los diputados
catalanes no se reían tanto cuando necesitaban agua
en Cataluña y miren como se ríen aquí los de Madrid
del agua que nosotros pedimos y necesitamos.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) Miren, señorías, ésta es una gran noticia
para todos los madrileños, sobre todo para ese medio
millón de madrileños que se van a beneficiar de esta
agua. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los
escaños):La estación de tratamiento de agua potable
de Colmenar de Oreja se convierte en una garantía
para todos los madrileños... Sigan siéndose del agua

de Madrid que los madrileños sí que aprecia lo que
hace este Gobierno. Sigan, sigan. (Protestas en los
escaños de la izquierda) (El Sr. CEPEDA GARCÍA:
¡Agua va!)

Señorías, una estación muy importante, que
va a ser un hito en el tratamiento de las aguas
porque, después de cinco años de reclamar al
Gobierno de la nación este agua, por fin la hemos
conseguido. Sin duda, gracias a este ejemplo de
tenacidad del Gobierno regional la Comunidad de
Madrid va a tener este agua, ¿cómo? Defendiendo a
los madrileños todos los días ante el Gobierno de la
nación que durante cinco años nos estado asfixiando,
y esto no lo van a olvidar nunca los madrileños. 

Presidenta, desde el Grupo Popular
celebramos el aparente cambio de actitud del
Gobierno de Zapatero... (La Sra. MOYA NIETO:
¡Pero si no nos llega, si no hay presión!)

La Sra. PRESIDENTA: Señora Moya, por
favor.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los
escaños): Lo celebramos por el bien de todos los
madrileños, porque la Comunidad de Madrid siempre
ha estado mostrando su disposición a los acuerdos
con los distintos ministerios. Es por eso que
confiamos en que el Gobierno de la nación ahora que
parece que ha desechado el “frentismo”, lleve a cabo
todos los compromisos adquiridos con la Comunidad
de Madrid en materia de agua. Lo decíamos, y lo
decimos, desde la mayor lealtad institucional, lealtad
que también exigimos al Gobierno de la nación
porque es nuestro deseo avanzar en esta nueva
etapa en el entendimiento y abordar compromisos
pasados como los tres nuevos embalses que se
habían previsto en el Plan Hidrológico de la Cuenca
del Tajo que, de manera unilateral, el Gobierno paró
por completo, aunque son obras necesarias para los
madrileños, puesto que, como ustedes saben -a lo
mejor no lo saben porque no les interesa el agua-, las
últimas infraestructuras hidráulicas que se hicieron
aquí datan de 1978. En este sentido, también tengo
que recordar que el Plan Hidrológico Nacional
contemplaba la construcción de presas en el río
Jarama, el Sorbe y el Alberche, y fue derogado de
manera impresentable e irresponsable por el
Gobierno socialista. 
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Señorías, señora Presidenta, los madrileños
confían en usted (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡Eso se lo
dice a todos, Presidenta!) y usted se lo devuelve con
trabajo y con una defensa a ultranza de los intereses
de los madrileños. Estoy seguro de que si el
Gobierno de la nación rectifica ahí estaremos
nosotros, el Gobierno de Madrid, estos diputados de
este Grupo Popular, para llegar a un buen
entendimiento y salir ganando todos los madrileños.
Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.- Gritos en la tribuna de
invitados)

La Sra. PRESIDENTA: Señores, ruego a los
invitados que gritan que abandonen la tribuna, por
favor. Saludo a los visitantes y les recuerdo que
desde esos asientos ustedes pueden escuchar pero
no participar en la sesión del hemiciclo. Gracias.
Concluido el turno de preguntas a la Presidenta del
Gobierno, pasamos a las preguntas dirigidas a los
distintos miembros del Gobierno.

PCOP 194/09 RGEP. 3387, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Navarro Muñoz,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre finalidad que tenía el viaje del
Vicepresidente del Gobierno a Colombia realizado
en agosto del 2008. 

Para la formulación de su pregunta al señor
Vicepresidente, tiene la palabra el señor Navarro, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. NAVARRO MUÑOZ (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Pregunto por
la finalidad que tenía el viaje a Colombia del
Vicepresidente realizado en agosto de 2008.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Vicepresidente, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González.- Desde los
escaños ): Gracias, señora Presidenta. Señor
Navarro, como usted conoce y ya hemos explicado
en otras ocasiones, el motivo de ese viaje era visitar
nuestra empresa allí, filial del Canal de Isabel II,

mantener reuniones sobre la marcha de la empresa
con los directivos y los miembros del Consejo de
nuestra empresa, y visitar a las autoridades locales,
regionales y nacionales de Colombia. Gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Vicepresidente. Señor Navarro, tiene la palabra.

El Sr. NAVARRO MUÑOZ (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Señor
Vicepresidente, me ha contestado con un titular.
Confío que en la réplica a mi intervención me dé
algún detalle añadido. Le pregunto hoy por la visita
que hizo a Colombia en agosto de 2008, y la verdad
es que nos podríamos haber ahorrado esta pregunta
si me contestase usted a las preguntas que le hago
por escrito.

Tengo varias preguntas relativas al viaje a
Colombia y a otras actividades del Canal de Isabel II,
hechas el 13 de febrero o el 2 de marzo, y a día de
hoy sigo sin tener respuesta. Hemos pedido amparo
a la Mesa y el Gobierno, ustedes siguen sin
contestarnos, en un ejemplo más de cómo entienden
conceptos como transparencia, respeto a las reglas
del juego, respeto al Legislativo, etcétera. Este estilo
de juego, que les hace no contestarme a las
preguntas en tiempo y forma, lo llevaron ustedes al
paroxismo con el abrupto cerrojazo a la inconclusa
Comisión de Investigación que sigue siendo hoy
pertinente, y usted debería ser uno de los más
interesados en el total esclarecimiento de los hechos.

Le pregunté por Colombia, y le vuelvo a
preguntar hoy. Dígame, además de la finalidad del
viaje que me ha explicado de manera somera, qué
personas le acompañaron y en calidad de qué, qué
contactos tuvo usted o el resto de la delegación del
Canal, qué conclusiones o resultados sacaron de
este viaje. Además, permítame que, al hilo de esta
información, le haga otras preguntas relacionadas.
En primer lugar, ¿cuál es el volumen de inversiones
del Grupo Canal en Colombia? ¿Qué resultados
están dando esas inversiones, al menos a fecha 31
de diciembre de 2008? Si hay futuro, a su juicio, para
el Grupo Canal en Colombia o está de retirada, y por
qué.
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Por otra parte, también me surgen algunas
preguntas, señor González, en relación con este
viaje. Ustedes incluyeron en la Ley de
Acompañamiento la privatización parcial del Canal de
Isabel II, y yo le pregunto: ¿tiene alguna relación esta
privatización con las necesidades de la expansión
internacional del Grupo Canal? O, dicho de otro
modo, ¿no será que la acelerada conversión del
objeto inicial del Canal, pasando de ser una empresa
pública que da un buen servicio público a ser una
empresa donde el negocio es lo primero, necesita no
sólo fondos sino gestión privada para acometer
negocios de mayor riesgo, como estos
latinoamericanos...

La Sra. PRESIDENTA: Señor Navarro,
aténgase a la cuestión. (Rumores en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) 

El Sr. NAVARRO MUÑOZ (Desde los
escaños): Señora Presidenta, yo creo que me estoy
ateniendo a la cuestión. (Rumores en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Continúe, señor
Navarro, por favor.

El Sr. NAVARRO MUÑOZ (Desde los
escaños): Insisto, si está pensando en el Canal como
negocio o para dar un buen servicio, que es el objeto
del Canal, porque usted, señor González, creo yo
que debería preocuparse. Señor González, espero
que me conteste a las preguntas que le he hecho.
Con la que está cayendo en el Partido Popular
madrileño, con alcaldes, diputados y ex consejeros
imputados, no sólo con el señor Garzón sino por el
TSJ de Madrid, creo que usted debería darnos...

La Sra. PRESIDENTA: Señor Navarro, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. NAVARRO MUÑOZ (Desde los
escaños): Creo que debería darnos todas las
explicaciones que le pidamos en ejercicio de nuestra
función representativa y, desde luego, sobre el viaje
a Colombia...

La Sra. PRESIDENTA: Lo lamento, señor
Navarro. (Aplausos en los escaños de la Izquierda)
Señor Vicepresidente, tiene la palabra y, aunque
supongo que lo saben, le recuerdo que a lo que tiene
que contestar es a una pregunta sobre la finalidad
que tenía su viaje a Colombia en agosto de 2008.
(Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: Que conteste a lo
que le han preguntado. ¡Menuda cara!) Muchas
gracias. 

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González.- Desde los
escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta.
Señoría, en primer lugar, quiero agradecer al señor
Navarro el tono de su intervención. Es la primera vez
que ustedes se interesan realmente por el fondo de
las cuestiones, que es lo que creo que deben hacer.
Con mucho gusto, le voy a responder aquí a lo que
pueda y, si no tengo tiempo, el resto, donde usted
quiera.

Le he contestado a todas las preguntas que
usted me ha hecho por escrito pero, si tiene alguna
duda, yo volveré a contestar a todas las que me
haga. Fuí a Colombia a defender los intereses de
nuestra empresa y a discutir sobre los problemas que
la misma tiene allí, a contactar con las autoridades de
las Administraciones a las que prestamos servicios
como empresa prestadora de servicios, ya que, como
cualquier otra, allí somos una empresa privada que
da un servicio de gestión de agua a dos millones de
habitantes, gestionamos el agua de trece ciudades y,
prácticamente todo el estado del Atlántico es nuestro.
Esto no es una iniciativa que haya tomado este
Gobierno; nosotros ya nos encontramos esta decisión
tomada, la expansión internacional del Canal decidió
en su día -y creo que fue una decisión que se podrá
discutir o no- don Agapito Ramos, que sigue siendo
consejero de nuestra sociedad, también por decisión
del Gobierno; por lo tanto, creo que es una buena
apuesta.

¿Qué es lo que pasa en Colombia, señoría?
Que, cuando cambian los Gobiernos, los
responsables de las corporaciones locales o los
Gobiernos regionales, es lógico que mantengamos
contactos con esas autoridades porque son nuestros
socios y nosotros sus clientes. Yo fuí a Colombia y
me entrevisté con el presidente, los consejeros, el
gerente y los directivos de nuestra sociedad. Me
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entrevisté con los responsables de las autoridades
locales, especialmente con el Gobernador del estado
del Atlántico don Eduardo Verano; me entrevisté con
la viceministra del agua doña Leila Rojas; me
entrevisté con la consejera presidencial para asuntos
del caribe doña Cecilia Álvarez Correa; me entrevisté
con el ministro de Justicia e Interior don Fabio
Valencia; me entrevisté con el presidente de la
República don Álvaro de Uribe; además, me
entrevisté con los dueños, editores y directores del
primer diario del grupo de comunicación de
Colombia, “El Tiempo”, don José Cregüeras, con don
Enrique, don Rafael Santos y don Roberto Pombo.
También me entrevisté con el presidente de la
sociedad de inversiones Valorem, la primera del
grupo económico Santo Domingo, el grupo más
importante económicamente de allí, don Diego de
Córdoba. Hice todas esas gestiones y usted lo puede
acreditar hablando con todos ellos.

Mire usted, allí tenemos una serie de
cuestiones como cualquier otra empresa prestadora
de servicios y las decisiones son combinadas entre
las corporaciones locales, el Gobierno de la región y
el de la nación. Además, debo mostrar aquí mi
agradecimiento al presidente Uribe. Yo sólo he
estado dos veces en Colombia con motivo de mi
responsabilidad como presidente del Canal para
arreglar el tema de los impagos. La primera vez,
gracias -y lo puedo decir aquí- a la intermediación de
Su Majestad el Rey y de don Álvaro Uribe, lo
arreglamos. La segunda, está en vías de solución,
también gracias a las reuniones que mantuvimos con
el Presidente de la República. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Vicepresidente. Pasamos a la siguiente
pregunta.

PCOP 198/09 RGEP. 3394, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrán Pedreira,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre participación que ha tenido el Gobierno
Regional en la visita a Madrid de la Comisión de
Evaluación del Comité Olímpico Internacional.

Para la formulación de su pregunta al señor
Vicepresidente, tiene la palabra el señor Beltrán
Pedreira, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor
Vicepresidente, le pregunto por la participación que
ha tenido el Gobierno regional en la visita a Madrid
de la comisión de evaluación del Comité Olímpico
Internacional.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Señor Vicepresidente, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González.- Desde los
escaños.): Muchas gracias, señora Presidenta.
Señoría, Madrid está asistiendo esta semana a una
gran cita muy relevante para el futuro olímpico de
nuestra ciudad y, por qué no decirlo, de la región y de
España. Desde el primer momento, el Gobierno
regional ha manifestado su voluntad de participar en
todas las actividades necesarias para conseguir
convencer al Comité Olímpico Internacional de que
somos la mejor oferta, la más sólida. Ya lo hicimos
con motivo de la candidatura del año 2012, lo hemos
vuelto a hacer con la del año 2016, y no sólo lo ha
hecho el Gobierno sino todos los Grupos políticos,
con acuerdos expresos en esta Cámara. En estos
acuerdos se ha incluido también la decisión de poner
recursos importantes para favorecer la candidatura
olímpica; hemos dedicado 180 millones de euros a
inversiones, tenemos el 77 por ciento de las
infraestructuras hechas, hemos participado en
inversiones propias, como en el Palacio de los
Deportes, también en la Caja Mágica, en la villa
olímpica, en la urbanización necesaria para el parque
olímpico, estamos mejorando nuestra sanidad y los
transportes con inversiones millonarias que hacen a
Madrid ser una de las ciudades más atractivas desde
el punto de vista de estos servicios; al mismo tiempo,
en las reuniones de evaluación del Comité Olímpico
de estos días, hemos dado garantías de nuestra
vinculación, de nuestro compromiso, de nuestra
inversión, si finalmente se decide, como todos
esperamos, en el mes de octubre en Copenhague,
que Madrid sea la sede de los Juegos Olímpicos para
2016.
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Además, hemos apostado durante todo este
tiempo por organizar en Madrid grandes eventos
internacionales, que es otro de los aspectos que más
valora el Comité Olímpico Internacional. Aquí hemos
celebrado el Eurobasket, hemos hecho la Final Four
de la Euroliga, hemos organizado la Copa Davis y
otros grandes eventos internacionales. También
hemos mejorado el apoyo a nuestros atletas, hemos
impulsado los centros de tecnificación, hemos creado
el ADO regional, hemos multiplicado por tres las
ayudas a las federaciones, hemos ampliado las
becas a los deportistas, y hemos hecho un gran
esfuerzo inversor con los campeonatos escolares
para conseguir que prácticamente el 80 por ciento de
nuestros escolares se implique en ello. 

Quiero destacar aquí que el esfuerzo que
estamos haciendo es un esfuerzo conjunto, que en
esto no hay fisuras, y que tanto el Gobierno local
como el Gobierno regional y el Gobierno de España,
con la Corona a la cabeza, estamos completamente
decididos a conseguir que Madrid sea sede de los
Juegos Olímpicos. Esta semana es fundamental.
Hemos estado participando en todas las reuniones y,
desde luego, por parte de la Comunidad no va a
quedar ningún esfuerzo por hacer ni ahora ni en el
futuro. Esta mañana, la Presidenta de la Comunidad
ha garantizado ante el Comité Olímpico y ante el
Comité de Evaluación, esté quien esté al frente de la
Comunidad -que espero que sea ella-, su
compromiso de poner todos los recursos necesarios
para que, al final, Madrid esté organizando esos
Juegos, y que éstos sean los mejores de todos los
que se han organizado en la historia. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Vicepresidente. Señor Beltrán, tiene la palabra.

El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
Permítame, señor Vicepresidente, que, en primer
lugar, desde el Grupo Parlamentario Popular le
manifestemos nuestra felicitación por asumir la
competencia de la Consejería de Cultura y Deporte
que gestionaba don Santiago Fisas.

Como sabe S.S., desde 1896, en que se
iniciaron los juegos del área moderna, fundados por
el barón Pierre de Coubertin y el griego Mikelas, a

través de las exposiciones universales y de la
herencia clásica griega, el legado de los Juegos ha
sido, y constituye, uno de los factores vitales a la
hora de la organización de los mismos. Por eso, en
los últimos años, conviene recordar que Barcelona 92
supuso precisamente la transformación cualitativa y
cuantitativa del olimpismo y, por lo tanto, supuso
también esa imagen de esfuerzo colectivo, de la que
hablaba el señor Vicepresidente, de todos los
españoles y de todas las instituciones en pos de un
objetivo común. Asimismo, esta continuación de
elementos, fundamentales para la constitución de lo
que es el legado olímpico, que tanto valora el Comité
Olímpico Internacional, fue constituida en los Juegos
Sidney 2000 con la incorporación de la Agenda 21 y
la sostenibilidad a la organización de los Juegos.
Posteriormente, Atenas 2004 constituyó lo que se
llama el legado olímpico, la reflexión sobre el
gigantismo de los Juegos y la necesidad de reutilizar
las instalaciones de la mejor manera posible una vez
concluidos los Juegos. Por tanto, y esto se ha visto
ya en los Juegos de Pekín 2008,la organización de
los Juegos no solamente tiene una importancia vital
antes sino también después de los Juegos. Por ello,
también conviene recordar que si Madrid hace una
apuesta por las personas es porque en los últimos
años, con la apuesta Londres 2012 por parte del
Comité Olímpico Internacional, se ha visto que una
candidatura que aúna lo tradicional y lo moderno, lo
cosmopolita y lo multirracial, abierta e integradora,
también puede triunfar a la hora de organizar unos
Juegos.

Concluyo diciendo, señor Vicepresidente,
que por ello, desde el Grupo Parlamentario Popular,
creemos que las infraestructuras de Madrid junto a
las políticas inversoras de los últimos años de la
Comunidad, el esfuerzo de la Comunidad en la
organización de eventos deportivos, como usted
acaba de manifestar, así como todas las políticas que
rodean la integración: políticas sociales, políticas de
inmigración, etcétera; todas, contribuyen
conjuntamente y con el esfuerzo de ayuntamientos,
como el de Madrid y el resto de ayuntamientos de la
Comunidad, para que el éxito de este proyecto sea
un éxito para todos los madrileños y para todos los
españoles. Nosotros, desde nuestro Grupo
Parlamentario, estamos seguros de que después de
la visita de los inspectores del COI esto será una
realidad. Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 196/09 RGEP. 3391, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Camaño Gómez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
Gobierno, sobre actuaciones que va a llevar a
cabo el Gobierno Regional ante la gravedad de la
situación de empresas estratégicas del sector
industrial en la Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra
el señor Camaño, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

El Sr. CAMAÑO GÓMEZ (Desde los
escaños): Señorías, en este momento el sector
industrial madrileño se encuentra en una situación
desesperada, con serios problemas de supervivencia,
como demuestra la situación en la que están los
trabajadores de empresas estratégicas,
emblemáticas y madrileñas como Iveco-Pegaso,
Arcelor Mittal y BP Solar. El ejemplo de estas tres
empresas puede suponer, si el Gobierno de
Esperanza Aguirre no hace nada por evitarlo, la
destrucción de más de 4.000 puestos de trabajo en
nuestra región y el desmantelamiento del
insignificante sector industrial que queda en nuestra
Comunidad. Desde hace tiempo Izquierda Unida
viene planteando y apostando por impulsar la
transformación del modelo productivo de la
Comunidad de Madrid, potenciando el papel
protagonista de la industria y el fomento de las
energías renovables como sectores estratégicos para
el mantenimiento y la generación de empleo estable
y de calidad. 

Señor Consejero, es urgente que el
Gobierno de la región se ponga en marcha y actúe;
no puede seguir observando desde su trinchera cómo
afecta la recesión a la economía real y a los
trabajadores y cómo muchas empresas se
aprovechan de esta situación para plantear
expedientes de regulación de empleo que lo único
que pretenden, en el mejor de los casos, es mantener
sus beneficios y, en el peor, abaratar costes con la
deslocalización de la producción a otros países con
mano de obra barata y sin derechos. 

Señores del Gobierno, dejen de ser un
convidado de piedra en esta crisis pónganse manos
a la obra, ejerzan de Gobierno y pongan en marcha
medidas para que esta Comunidad tenga
competencias, no permitan que miles de trabajadores
sean enviados a las oficinas del Inem mientras
ustedes se frotan las manos y responsabilizan
exclusivamente al Gobierno de la nación de todos los
males. Su responsabilidad es evitar que los
trabajadores que hoy nos acompañan en esta tribuna
de invitados y el resto de sus compañeros que están
en la calle, no pierdan su empleo. Es su obligación
como Gobierno regional darles una respuesta y
decirles que sí, que van a impedir deslocalizaciones
interesadas como el caso de BP Solar, que van a
evitar el cierre de la planta de Arcelor Mittal en
Madrid, y que van a mediar en el ERE de Iveco-
Pegaso; ésa debe ser su contestación. Ésta sería la
única respuesta razonable y sensata de un Gobierno
responsable, comprometido con la salida de la crisis,
y garante del mantenimiento del empleo en sectores
estratégicos y en empresas emblemáticas. 

Señores del PP, confíen en los trabajadores
para salir de la crisis, son parte de la solución y no
del problema; abandonen un momento su obsesión
por la liberalización de servicios, por las
privatizaciones, por la autorregulación del mercado
libre...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, vaya
concluyendo.

El Sr. CAMAÑO GÓMEZ (Desde los
escaños): Y centren su atención en los trabajadores,
verán cómo apoyándolos lograremos salir más
fuertes de esta crisis. Muchas gracias. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida) 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, es
evidente que hay una crisis en el sector industrial en
España y en la Comunidad de Madrid; es evidente
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que la ordenación económica general le corresponde
al Estado, y es evidente que ustedes están siendo
cómplices con su silencio frente a lo que hace el
Gobierno del señor Zapatero. Dígame usted, señoría,
dígame usted. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

Vamos a lo concreto: Iveco. Este Gobierno
se ha reunido en más de 40 ocasiones con la
empresa Iveco. ¿Sabe usted lo que ha solicitado la
empresa Iveco de ayuda al Ministerio de Industria?
Se lo voy a decir: 200 millones de euros. ¿Sabe
usted lo que le ha concedido el Ministerio a Iveco?
Un millón de euros de subvención y 14 millones de
euros de ayuda; por eso es por lo que se está
produciendo este problema. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Pero a
otras regiones, no; a otras Comunidades, no.
Señorías, a otras regiones y a otras Comunidades,
no, y ustedes son cómplices. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Grupo
Parlamentario Popular) Además, están
contribuyendo, con los datos falsos que están dando,
a generar una cuestión compleja. Mire usted, a pesar
de la crisis económica, el descenso del número
ocupados en el último año en el sector industrial de
la Comunidad de Madrid es bastante inferior a la
media nacional ¡3,7 puntos menos que en Cataluña,
señoría! Para que se haga una idea de cuál es la
cuestión.

Me habla usted de deslocalización. Le
recomiendo que use datos científicos, que estudie lo
que ya ha publicado la Universidad Complutense,
donde se ve que en la Comunidad de Madrid el
proceso de deslocalización sólo ha afectado al 0,2
por ciento del conjunto del empleo industrial; 45
casos entre 2000 y 2007. Mire usted, en el mismo
período en Cataluña se han concentrado 340
empresas deslocalizadas, que supone el 47 por
ciento del conjunto nacional; ha afectado al 43 por
ciento del empleo de la deslocalización. Sin embargo,
ustedes callan; aquí, protestan. ¿Por qué tienen
ustedes una diferente vara de medir, señoría, según
un sitio u otro a su fuerza política?

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero,
concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escaños.):

Termino, señora Presidenta. Nosotros estamos
comprometidos en el apoyo al sector industrial. El
otro día la señora Presidenta se comprometió a
convocar una mesa con Comisiones Obreras, con
UGT, con la patronal, con el Gobierno de España,
con las corporaciones locales y, naturalmente, con el
Gobierno de Madrid. Todos trabajando por la
industria en Madrid, pero todos, también el Gobierno
de la nación, que está ausente y le exigimos que
trabaje. Muchas gracias, señora Presidenta.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 199/09 RGEP. 3395, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Muñoz Abrines,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre principales medidas económicas que va a
llevar a cabo el Gobierno Regional conforme a lo
anunciado en el reciente debate monográfico
sobre el paro y la situación económica en la
Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra
el señor Muñoz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. ¿Cuáles son
las principales medidas económicas que va a llevar
a cabo el Gobierno regional conforme a lo anunciado
en el reciente debate monográfico sobre el paro y la
situación económica en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor diputado,
el Gobierno de la Comunidad de Madrid es
consciente, en la medida de nuestras competencias,
de que hay que llevar a cabo todas las medidas
precisas para contribuir junto con las empresas
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privadas y junto con los trabajadores con el fin de
abordar esta situación de crisis económica que vive
España y naturalmente la Comunidad de Madrid
puesto que no somos una isla. Nosotros ya tomamos
medidas el año pasado, cuando otros negaban la
evidencia, y ya pusimos en marcha un plan de
austeridad, y ya pusimos en marcha un plan de
control de gasto público, y ya pusimos en marcha un
plan de apoyo al sector empresarial, que es el que
genera riqueza y empleo, y ya pusimos en marcha
una estrategia financiera, que supone ya más de
7.000 millones de euros que han recibo las empresas
madrileñas y 3.000 que pronto van a incorporarse a
la misma cuestión. Y ya esta Cámara celebró un
pleno monográfico, a petición del Grupo Popular, y ya
se han adoptado una serie de medidas; por cierto,
con el voto en contra de los Grupos de la oposición,
excepto en la estrategia de I+D+i. Ellos sabrán por
qué se oponen al apoyo a la industria, al apoyo al
comercio, al apoyo a los sectores productivos, al
apoyo a la estrategia financiera. Han votado en
contra de todas estas resoluciones, como S.S. sabe
perfectamente que así ha sido. Nosotros estamos
trabajando en desarrollar esas 49 medidas
aprobadas. Nosotros en el Consejo de Gobierno ya
estamos implementándolas; ya están aprobadas las
ayudas para las TIC; ya están aprobadas las ayudas
para biotecnología en el Consejo de Gobierno de
hoy; ya están aprobadas las ayudas para el sector
aeroespacial. Estamos trabajando fuerte y duro para
el desarrollo industrial de la Comunidad de Madrid, y
vamos a seguir haciéndolo. Muchas gracias, señora
Presidenta, señorías. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular.- Fuertes protestas en
la tribuna de invitados)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Ruego a los servicios de la Cámara que
desalojen, por favor. (Fuertes protestas en la tribuna
de invitados) Señores invitados, por favor, desalojen
la tribuna. (Fuertes protestas en la tribuna de
invitados) Por favor, ruego que desalojen la tribuna.
Ustedes están invitados en esta casa para escuchar.
(Continúan las protestas en la tribuna de invitados)
Desalojen la tribuna, por favor. (Pausa) Señores
invitados, les ruego que desde las tribunas no hagan
gestos ni se manifiesten. (Fuertes protestas en la
tribuna de invitados) Ruego a los servicios de la
Cámara que desalojen a ese invitado al que se le ha
llamado la atención y se le ha pedido que cese en su

conducta; desalojen a ese invitado, por favor.
(Continúan las protestas en la tribuna de invitados)
(El Sr. VAN-HALEN ACEDO: ¡Ya han dignificado a
la Cámara.) (Fuertes protestas en la tribuna de
invitados) 

Desalojen a los invitados, por favor. Ustedes
comprenderán, señorías, que esto, desde luego, no
dignifica a la Cámara. Señores invitados, por favor...
(Fuertes protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

Señores diputados, por favor. (Pausa)
Lamento enormemente que cada vez que se
producen... (Grandes protestas en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular.- Grandes protestas en
los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista
e Izquierda Unida) Señorías, ¡por favor! Señorías,
¡por favor! (Fuertes protestas en la tribuna de
invitados.- El señor Quintana Viar pronuncia palabras
que no se perciben) Señor Quintana, por favor.
(Fuertes protestas en la tribuna de invitados) (Pausa)
Señorías, por favor... (Aplausos en los escaños de
los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda
Unida dirigidos a los invitados) (La Sra. FERNÁNDEZ
SANZ: ¿Ni los aplausos?) Señora Fernández, ni los
aplausos a quien no se comporta como debe en el
hemiciclo y en... (Protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) Señorías, ¡por favor! Ni
quienes desde el otro lado protestan como...
(Grandes protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular, del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)
Sirve para que en esta Cámara podamos hacer lo
que tenemos que hacer, que estamos en la sesión de
control al Gobierno. (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡Díselo
a tu Grupo! ¡Díselo a tu Grupo!) Señorías, vamos a
continuar con la sesión. Tiene la palabra el señor
Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Señora Presidenta, señorías, acabamos de
presenciar cuál es el concepto de dignificación de la
Cámara que tiene la izquierda... (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
en los escaños de los Grupos Parlamentarios
Socialista e Izquierda Unida) Y esto es... (Fuertes
protestas en la tribuna de invitados)

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, señoría.
Por favor, desalojen la tribuna de invitados a ver si
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podemos seguir con la sesión de control. (Fuertes
protestas en la tribuna de invitados)

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Y estoy absolutamente convencido de que
los que representan a los cuatro millones de parados
estarán dispuestos a hacer lo mismo en las Cortes
Generales. (Fuertes aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular.- Grandes protestas en
los escaños de la izquierda)

Señorías, quienes vienen aquí a hablar de
industria y quienes utilizan a los trabajadores de la
industria que están en paro tendrán que dar
explicaciones de por qué, por ejemplo, señorías, el
pasado miércoles, cuando presentamos una iniciativa
en la que pedimos al Gobierno regional que aprobase
un plan de reactivación de la industria... (Grandes
protestas en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) (El Sr. FRANCO PARDO: Nos está
provocando.)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Franco, por
favor. (Protestas en los escaños de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida)
Señorías, por favor, dejen que el señor Muñoz
Abrines siga interviniendo. (El Sr. QUINTANA VIAR:
¡Los que tenéis la responsabilidad!) Por favor, señor
Quintana. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA :  ¡Está
provocando!) Señor Muñoz Abrines, continúe, por
favor. (El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Pero,
¿cómo que está provocando? El que está
provocando eres tú, que no estás en el uso de la
palabra; él está en el uso de la palabra.) (Protestas
en los escaños de los Grupos Parlamentarios
Socialista e Izquierda Unida) (El Sr. QUINTANA
VIAR: ¡Ya está bien! ¡Ya está bien! ¿Es que os creéis
que todo es gratis?) Señorías... Señorías... Señorías,
a lo largo de la sesión de control de hoy y otros días
aquí ha habido libertad de uso de la palabra sin faltar
a los demás. Dejen al señor Muñoz Abrines, que está
en el uso de la palabra, que continúe con su
exposición. (Protestas en los escaños de la izquierda)
Señor Muñoz Abrines, continúe, por favor.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Decía que
algunos tendrán que dar explicaciones... (El Sr.

QUINTANA VIAR: Cuando usted les deja, ¡no te
jode!)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Quintana, le
llamo al orden. ¡Señor Quintana! Señor Quintana, le
llamo al orden por segunda vez. (El Sr. QUINTANA
VIAR: ¡Que no se dirija a nuestra Portavoz, sino a
la... Señora Presidenta! El mismo criterio que tiene
con nosotros, téngalo con su Grupo, que es usted
parcial.) ¡Señor Quintana! Señor Quintana, le llamo al
orden por tercera vez y le ruego que salga del
hemiciclo. (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡De eso nada!)
(Pausa) Señor Quintana,¡por favor! (El Sr.
QUINTANA VIAR: ¡Me voy encantado!) Señor
Quintana, lo lamento. (Varios Sres. DIPUTADOS DE
LA IZQUIERDA: Pero, ¿cómo que lo lamenta?) (El
Sr. QUINTANA VIAR: Es usted una parcial y una
provocadora.) (Rumores en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños de
la izquierda) Señor Quintana, por favor, abandone el
hemiciclo tranquilamente a ver si podemos seguir con
la sesión de control. (Fuertes protestas en los
escaños de la izquierda) Señorías, esto, desde luego
-y ustedes lo saben bien-, no es dignificar la Cámara,
es tenerle respeto. (Varios señores diputados del
Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida abandonan la sala.-
Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular.- Protestas en los escaños de la izquierda)
Señorías, vamos a continuar con la sesión así, de
esta manera. Señor Muñoz Abrines, tiene
nuevamente la palabra.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Decía,
además, que ayer, por ejemplo, pudimos escuchar a
la Ministra de Economía y Hacienda diciendo que
veía algunos brotes verdes en la economía española.
Al margen del chiste fácil que podría hacer y que no
voy a reproducir en este momento, quiero decir,
señorías, que cada vez que un ministro socialista
hace una previsión favorable respecto a la economía
española me pongo a temblar porque todavía me
acuerdo que el pasado mes de enero el ministro del
desempleo, el señor Corbacho, dijo que no
llegaríamos en ningún caso a los cuatro millones de
desempleados, y ya estamos en más de cuatro
millones de parados. Por lo tanto, cuando la Ministra
de Economía y Hacienda trajo ese tipo de
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previsiones, después de lo que hemos escuchado, de
la Unión Europea, señorías, me pongo,
sinceramente, a temblar.

Pero ya que el Partido Socialista pretende
centrar la responsabilidad de lo que está pasando en
España única y exclusivamente en las Comunidades
Autónomas, olvidándose de la responsabilidad del
Presidente del Gobierno, estoy absolutamente
convencido de que no sólo montarán estos numeritos
en el Congreso de los Diputados, señorías, sino que,
además, pedirán responsabilidades a quienes son
responsables no de un 13 por ciento de paro como
en Madrid, no de un 17 por ciento de paro como en
España, sino de un 24 por ciento como en Andalucía,
que, por cierto, el responsable es Presidente del
Partido Socialista y lo acaban de hacer
Vicepresidente Tercero del Gobierno. Ése es un
ejemplo. Muchas gracias, señorías. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 200/09 RGEP. 3396, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Elorriaga
Pisarik, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre principales líneas de actuación
de la Consejería de Transportes e Infraestructuras
de la Comunidad de Madrid en cuanto a su
programa de inversiones en infraestructuras para
el año 2009.

Para formular su pregunta, tiene la palabra
la señora Elorriaga, del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor
Consejero, ¿cuáles son las principales líneas de
actuación de la Consejería de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid en
cuanto a su programa de inversiones en
infraestructuras para el año 2009?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.- Desde
los escaños.): Gracias, señora Presidenta. Primero,
unas palabras muy breves dirigidas a la Presidenta
de esta Cámara. La quiero felicitar porque una
Presidenta o un Presidente de la Asamblea lo
primero que tienen que hacer es moderar y, después,
hacer cumplir el Reglamento. Usted ha hecho cumplir
el Reglamento, imponiendo la autoridad que es
necesaria y, por tanto, la quiero felicitar. Después
quiero lamentar la situación en la que estamos. Uno
lleva aquí una temporada y, de verdad, lo que ha
ocurrido aquí pocas veces lo he visto. Y,
sinceramente, yo no echo responsabilidad a los
señores que estaban de invitados. (El Sr.
ECHEGOYEN VERA: ¡A la cuestión! ¡A la cuestión!)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Echegoyen,
por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.- Desde
los escaños.): Echo la responsabilidad a los que los
han invitado para montar este pollo, porque todos nos
conocemos. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero,
por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.- Desde
los escaños.): Perdón, señora Presidenta. Voy a
contestar a su señoría. En los últimos años, la
Comunidad de Madrid ha sido un referente nacional
e internacional en materia de inversión en obra
pública, y ahora, con la situación económica de
recesión que estamos viviendo, no podemos
quedarnos rezagados ni cruzados de brazos. Frente
a la falta de inversiones del Gobierno de Zapatero en
la Comunidad de Madrid, que han sido
auténticamente impresentables, el Gobierno de
Esperanza Aguirre siempre ha tenido claro que es
necesario incrementar las inversiones productivas, es
decir, aquellas inversiones que directamente dan
respuesta a las demandas sociales e indirectamente
repercuten positivamente en el empleo, y esto se
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consigue, señoría, tal y como está haciendo el
Gobierno de Esperanza Aguirre, de Madrid,
reduciendo el gasto y primando la inversión. De esa
manera, las empresas obtienen nuevos proyectos,
mantienen las plantillas, incluso generan más
empleo.

En cuanto al gasto, se ha reducido un 15
por ciento respecto a 2008, una cifra importante. En
lo que respecta a la inversión directa, decía S.S. que
Mintra ha incrementado su inversión en un 47 por
ciento respecto a 2008, y ya se están llevando a cabo
las ampliaciones de metro de la línea 2 a Las Rosas
y la 11 hasta La Fortuna, Leganés, y en breve vamos
a licitar la de la línea 9 a Mirasierra. 

También se ha dado un nuevo impulso a las
carreteras, incrementando las inversiones en un 51,7
por ciento respecto a los presupuestos de 2008 tanto
para la construcción de nuevos viales como para el
mantenimiento, la conservación y la mejora de los ya
existentes.

En lo que respecta a las concesiones al
sector privado, señoría, quiero destacar las obras que
actualmente se están ejecutando, que son la nueva
línea de Cercanías hasta Navalcarnero y la segunda
fase del intercambiador de plaza de Castilla. También
por concesión, señoría, este verano comenzarán las
obras de modernización del intercambiador de
avenida de América y pronto saldrán a concurso las
obras para construir los intercambiadores de Legazpi
y Conde de Casal.

Puedo decirle a S.S. que, tras importantes
compromisos adquiridos por el Ministro de Fomento
con la Presidenta de la Comunidad en la reunión que
ambos han tenido, vamos a poner en marcha muchos
proyectos que teníamos bloqueados hasta este
momento.

En resumen, puedo decirle a S.S. que la
inversión del Gobierno regional en infraestructuras
para el año 2009, en el que estamos ahora mismo,
supera los 2.000 millones de euros. Esta cifra,
señoría, supone un 14 por ciento más de inversión
que la realizada en 2008. Muchas gracias, señoría.
Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Señora Elorriaga, tiene la palabra. 

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. En
primer lugar, me uno a las palabras de felicitación del
señor Consejero de felicitación hacia su persona.
Siguiendo con la pregunta, quiero decirle al
Consejero que tiene todo mi agradecimiento por la
información que nos ha manifestado. Estoy
completamente de acuerdo con usted en que Madrid
ha sido un referente nacional e internacional en
materia de inversión en obra pública. Además,
Madrid tiene un papel relevante en la economía
española; de ahí el apelativo tantas veces recibido de
locomotora económica de España. Lo ha sido en el
pasado y, desde luego, en Madrid aspiramos a seguir
siéndolo en el futuro, porque los madrileños lo que
queremos es ver la luz al final de este túnel de la
crisis; porque los madrileños queremos llegar de
nuevo a la prosperidad, tener de nuevo una sociedad
próspera tanto en nuestra Comunidad como en
nuestro país, y no podemos estar ni quedarnos
contemplando esos brotes verdes de los que habla la
ministra Salgado, esperando a contemplar el
nacimiento de la primavera, que será una figura muy
poética pero nada práctica. Lo que hay que hacer,
señorías, es trabajar, es llevar a cabo iniciativas
desde varios frentes, y desde luego, señor
Consejero, desde su ámbito, usted puede tomar
muchas medidas. La política de infraestructuras es
fundamental. En su caso, las infraestructuras de
transporte suponen una estrategia de movilidad
global e integradora, suponen por tanto una
estrategia con un fin social, pero además cumplen de
una manera fundamental con ese objetivo que
queremos alcanzar todos de luchar contra la crisis
porque conllevan muchos nuevos proyectos y, por
tanto, creación de empleo.

En esta situación de recesión en la que
estamos, señor Consejero, es necesario dar
participación y colaboración a la inversión privada; es
fundamental contar con el capital privado. De esta
manera se consiguen varios objetivos: por un lado, se
pueden llevar a cabo actuaciones que la
Administración en solitario es incapaz de poner en
marcha debido a la enorme inversión que suponen y,
al mismo tiempo, las empresas, con los nuevos
proyectos, pueden, como decía antes, salvar puestos
de trabajo y generar nuevos empleos. Esta simbiosis,
aunque siempre es deseable, señor Consejero, ahora
es fundamental, de la misma manera que ahora más
que nunca es fundamental que todos arrimemos el
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hombro ante la recesión y exista colaboración y
entendimiento entre las Administraciones. 

Por eso, señor Consejero, reflexionando
sobre lo que está ocurriendo en estos últimos
tiempos, yo me alegro del nuevo clima de
entendimiento con el Ministerio de Fomento, que
espero que se traduzca en hechos reales, que se
consolide y que no se quede sólo en palabras; que
no se quede de nuevo en una fotografía, a la que tan
acostumbrado está el Gobierno del señor Zapatero.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Elorriaga,
concluya, por favor. 

La Sra. ELORRIAGA PISARIK (Desde los
escaños): Voy terminando, Presidenta. La
Comunidad de Madrid necesita infraestructuras de
transportes, que nos han sido negadas durante cinco
años. Por tanto, yo le animo, señor Consejero, a
seguir con esta política activa que está usted
llevando, a que sigan ustedes trabajando y que, por
tanto, sigan beneficiando a nuestra Comunidad.
Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Pasamos a la siguiente pregunta. 

PCOP 178/09 RGEP. 3293, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Vaquero
Gómez, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Gobierno, sobre razones que le han
llevado al Gobierno para cambiar los Pliegos de
Condiciones para las Escuelas Infantiles Públicas
de Gestión Indirecta.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Educación, tiene la palabra la
señora Vaquero, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ (Desde los
escaños): Gracias, Presidenta. ¿Cuáles son las
razones que han llevado al Gobierno para cambiar el
pliego de condiciones de las nuevas escuelas
infantiles públicas de gestión indirecta en la
Comunidad? Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN
(Figar de Lacalle.- Desde los escaños.): Muchas
grac ias ,  señora  Pres identa .  Señor ía ,
fundamentalmente adaptar los pliegos de condiciones
a la nueva legislación en materia de contratos con el
sector público, la Ley 30/2007, y de financiación del
primer ciclo de educación infantil en la Comunidad de
Madrid, Decreto 134/2008. Muchas gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Consejera. Señora Vaquero, tiene la palabra.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ (Desde los
escaños): Señora Consejera, es justo reconocer que
las escuelas infantiles gestionadas por las
cooperativas de iniciativa social han contribuido al
prestigio de la red de escuelas infantiles públicas de
la Comunidad de Madrid. Lo demuestra el alto grado
de satisfacción de las familias, aunque es verdad que
sus decretos están haciendo mucho daño en general
y también a ellas. Su incremento a lo largo de estos
años ha sido facilitado desde las propias
Administraciones educativas porque les ha
interesado: buenos profesionales, compromisos con
la Administración Pública; en definitiva, buena calidad
a buen precio. Y esto ha sido así porque a estas
escuelas se les ha valorado siempre, y por encima de
todo, la calidad del proyecto educativo. Sin embargo,
ahora, en los pliegos que están sacando para las
nuevas escuelas lo que prima por encima de todo es
la oferta económica, pasando la calidad de su
proyecto educativo a un segundo plano, por lo
menos. Más claramente, señora Consejera, esa
fórmula significa la subasta de las nuevas escuelas
infantiles públicas al mejor postor, que será la
empresa, cualquier empresa, que oferte un menor
coste. Ello significa menos trabajadores y peor
pagados, con las consecuencias sobre la calidad del
servicio que de ello se derivan. Cada vez que
ustedes han cambiado la fórmula lo han hecho para
ponérselo más fácil a quien oferte menos, pero ésa
es una peligrosa espiral, y a usted no se le escapa.
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(La señora Presidenta abandona la sala)

Señora Consejera, están a punto de salir a
concurso doce escuelas de la Comunidad de Madrid
y trece del Ayuntamiento de Madrid, no ya de nueva
creación sino escuelas que llevan varios años
funcionando y demostrando su buen hacer educativo
y su buena gestión. Y, aunque lo propio hubiera sido
prorrogarles el contrato -cosa que parece que no van
a hacer-, le pedimos que se planteen reformular la
perversa fórmula que han introducido; por cierto, ya
aplicada en el Ayuntamiento de Getafe y prevista
para Leganés. Pare ya, Consejera; reconsidere la
situación porque usted sabe que, de no hacerlo así,
posiblemente ninguna empresa de las que
actualmente gestionan estas escuelas podrá seguir
haciéndolo, porque los compromisos que tienen
adquiridos en cuanto al número de profesionales y
condiciones laborales, a pesar de tener los mejores
proyectos educativos, no les permitirán competir con
los precios de otras empresas que sin duda
aparecerán al calor del negocio de la educación
infantil. Hablamos de 500 trabajadores afectados;
estamos a la puerta de un nuevo conflicto en la
educación infantil que no deseamos. Y lo que hoy le
pedimos para evitarlo es fácil: simplemente, que se
plantee al menos la misma fórmula para la propuesta
económica de los pliegos que el Ayuntamiento de
Madrid publicó para sus tres nuevas escuelas de San
Blas y Vicálvaro, que, desde luego, sin ser la mejor,
evitará al menos incrementar el paro madrileño, esta
vez con las educadoras de estas escuelas. Muchas
gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. Señora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN
(Figar de Lacalle.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señoría, los pliegos
actuales -se lo digo porque ya hemos sacado varias
escuelas infantiles a concurso- incluyen un baremo
de puntuación, en el que el mayor peso corresponde
al proyecto educativo y a la gestión organizativa y de
personal, con un 60 por ciento, y el 40 por ciento
restante corresponde a la propuesta económica. (La
señora Vaquero Gómez pronuncia palabras que no

se perciben) Sí; en los que hemos sacado nosotros
sí. Por tanto, es un modelo en el que prima la calidad
y en el que se tiene muy en cuenta el modelo
educativo, que es también el modelo de gestión y de
organización, para garantizar un buen
funcionamiento. Lógicamente, también hay que tener
en cuenta la oferta económica, pero ésa computa en
un 40 por ciento, señoría.

Además, señoría, en los pliegos que
nosotros hemos sacado se otorga más puntuación a
aquellos concursantes, empresas o cooperativas que
amplían los profesionales del equipo y que mejoran
su cualificación. Eso se puntúa a más a más. Si una
empresa oferta más profesionales, más educadores
de apoyo y garantiza su cualificación, eso puntúa a
más a más; por tanto, da más ventaja competitiva al
que presente un proyecto de esas características.
Aquí lo que ocurre, señoría, es que ustedes llevan
mucho tiempo con un discurso falso y demagogo.
Usted ha citado dos ayuntamientos: el de Leganés y
el de Getafe; cite también el de Rivas. Hace escasas
fechas inauguramos una escuela infantil en Rivas,
construida por el Ayuntamiento y sacada a gestión
indirecta con el nuevo modelo, con el consenso del
Ayuntamiento, y que tuvimos ocasión de inaugurar,
contando con la presencia de algunos de sus
compañeros de Grupo que ahora se han ausentado.
Vaya a ver esa escuela y dígame si no tiene una
altísima calidad. El propio Alcalde de Rivas, que es
de su Grupo o de su partido, la puso como ejemplo y
dijo que era una escuela modélica, señoría. Y es la
verdad. Le invito a asistir con nosotros a las próximas
inauguraciones para que compruebe de primera
mano la calidad de las instalaciones, la calidad del
proyecto educativo, la calidad de los profesionales y
la calidad de la atención que están recibiendo los
niños de cero a tres que acuden a ella.

Señorías, llevan ustedes mucho tiempo,
desde que yo soy de Consejera, diciendo cosas que
no se ajustan a la realidad sobre las escuelas
infantiles. Ustedes dijeron... (La señora Vaquero
Gómez pronuncia palabras que no se perciben) Sí,
sí, señoría; acuda a los Diarios de Sesiones. Ustedes
dijeron que íbamos a guardar a los niños en garajes,
en aulas sin patios, señoría, sin jardines; que los
íbamos a masificar y hoy se demuestra lo contrario y
hasta el Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha
dicho que nuestras escuelas infantiles tienen una
excelente calidad. Dijeron también, señorías, que
íbamos a cobrar a las familias 600, 900 euros, hasta
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mil euros, y tenemos, señorías, las mejores cuotas de
toda España, donde de media, las familias pagan 82
euros por plazas que cuestan hasta 600 euros al
mes; las que tienen rentas más baja 45 euros y las
que tienen una renta más alta 135 euros. Las
mejores cuotas de España. 

También señoría, nuestro decreto garantiza
la formación de los profesionales, otro aspecto que
ustedes han criticado. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Termine, señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN
(Figar de Lacalle.- Desde los escaños.): Termino,
señora Presidenta. Qué me dice, señoría, del anuncio
que ha hecho hace diez días la vicepresidenta del
Gobierno, María Teresa Fernández de la Vega de
que van a otorgar títulos a cualquier madre, a
cualquier persona que haya cuidado a un niño o a un
mayor para trabajar en el sector público.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Termine, señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN
(Figar de Lacalle.- Desde los escaños.): Ésa es la
propuesta sobre la que usted se tiene que
pronunciar, señoría, para acabar con tanta
demagogia. Muchas gracias. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señora Consejera.
Pasamos a la siguiente pregunta. 

PCOP 184/09 RGEP. 3332, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Rodríguez
Rodríguez, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre medidas que ha adoptado el
Gobierno Regional ante el brote de gripe humana
de origen porcino.

Tiene la palabra el señor Rodríguez
Rodríguez, del Grupo Parlamentario Popular, para
formular su pregunta.

El Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Desde
los escaños): Gracias, señora Presidenta. Señor
Consejero, ¿qué medidas ha adoptado el Gobierno
regional ante el brote de gripe humana de origen
porcino?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señor Rodríguez.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Güemes Barrios.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señoría, la Consejería de
Sanidad tiene activados todos los protocolos de
prevención y control ante la nueva gripe humana,
que, como conocen SS.SS, es una infección causada
por un nuevo virus de la gripe tipo A H1N1, originario
del virus de la gripe porcina. 

El 24 de abril, desde la recepción del
comunicado del Ministerio de Sanidad y Política
Social, a las 15 horas 56 minutos, se activó el plan de
preparación y respuesta ante una pandemia de gripe
en la Comunidad de Madrid. Siguiendo con lo
establecido en el mencionado plan, se activó el
sistema de alerta y vigilancia epidemiológica de salud
pública, con la constitución de Mesa de pandemia,
integrada por epidemiólogos de la Subdirección
General de Promoción y Prevención de la Salud en
conexión con el 112. Hemos puesto en marcha
medidas para evitar la propagación de una
enfermedad, entre las que se incluyen el ingreso de
los casos sospechosos y confirmados en el hospital
Carlos III, que es el centro sanitario previsto en el
protocolo que he mencionado anteriormente, previa
valoración en domicilio de los facultativos del 112 o
de la atención primaria. La información tanto a los
profesionales sanitarios como a la población en
general con el objeto de trasladar a los profesionales
de la sanidad madrileña una información contrastada
y actualizada, se ha hecho un envió masivo de
información, además de que la intranet de la
Consejería aloja toda la información disponible para
los usuarios al abrir el ordenador. Por lo que se
refiere a la población en general, se ha
proporcionado información a través de los medios de
comunicación, desde luego, pero también a través de
la web “madrid.org”, así como, quienes se han
dirigido al 112, la información que se ha
proporcionado por los operadores. 



 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 474 / 7 de mayo de 2009 13525

La Comunidad de Madrid ha seguido sus
protocolos y los ha aplicado siguiendo las directrices
y en coordinación con el Ministerio de Sanidad. En
este sentido, también se ha informado de la situación
y de las medidas adoptadas y se han coordinado las
actuaciones con los centros sanitarios privados, que
son parte de la sanidad madrileña, con los sindicatos
y con la Federación Madrileña de Municipios. Hemos
constituido el cómite para la prevención, control y
seguimiento de la evaluación epidemiológica de la
nueva gripe para la coordinación con otras áreas de
la Comunidad de Madrid y con otras
Administraciones, y también se ha constituido el
Cómite Científico. Por tanto, señoría, se han
adoptado todas las medidas que nos preparan ante
situaciones como las anunciadas y puestas bajo
alerta por las autoridades sanitarias internacionales
y españolas. 

Yo quisiera aprovechar esta ocasión para
agradecer a los profesionales de la salud pública
madrileña su labor diaria, pero mucho más en estos
momentos, ante una situación, como la que ha
provocado la aparición de esta nueva gripe, están
desempeñando, como siempre, un trabajo
extraordinario, con una dedicación sin límite de
horas, integrados plenamente, además, en el Servicio
Madrileño de Salud, lo que les ha estimulado la
coordinación con los dispositivos asistenciales, como
debe ser siempre. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señor Consejero.
Señor Rodríguez, tiene la palabra. 

El Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Desde
los escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
Muchas gracias, señor Consejero, por su
información, y lamento que aquellos que dicen que
defienden a los madrileños se ausenten para no
escuchar aquello que nos les gusta.

Señor Consejero, tengo que felicitarle por
las decisiones que ha tomado. Quizá eso justifique
por qué en Madrid tenemos 4 casos de gripe, en
Andalucía 23, en Cataluña 23 y en Castilla-La
Mancha 5, es decir, más que en Madrid; alguna cosa
no han hecho. Pero me quedo muy tranquilo con la
información que nos ha dado, porque recientemente
una asociación que depende, que está financiada y

subvencionada con cifras de dinero importantes por
el Ministerio de Sanidad hizo unas declaraciones y
apareció un teletipo en el que decía que la
Comunidad de Madrid estaba desamparada porque
se habían desmantelado todos los sistemas de lucha
contra la gripe que se habían montado en el año
2005, y usted ha demostrado que es mentira.

Usted ha venido a demostrar otra cosa: que
cuando ocurre una pandemia de este tipo tiene que
ser el Ministerio quien lidere; pero mire usted por
donde no sólo lo dice usted. Me va a permitir que le
lea una intervención del actual Consejero de Castilla-
La Mancha, que compareció en la Comisión de
Estudio que se celebró en esta Asamblea de Madrid
en el año 2009, que decía lo siguiente: “En las
grandes epidemias como la gripe aviar no se pueden
combatir desde una Comunidad Autónoma. Cuando
yo he estado en el Ministerio de Sanidad como
Secretario General tenía algunas capacidades, pero
sentía que faltaban algunos elementos para la toma
de decisión inmediata”. Quizá eso justifique por qué,
ante una pandemia tan importante, el lugar más
importante de entrada y más grave que pueden ser
los puertos y los aeropuertos... Tengo aquí, por
cierto, una nota informativa de la Subdirección
General de Personal y Jefatura de Asistencia
Personal de la Guardia Civil, en la que dice que el 27
de abril, tres días más tarde de lo que usted puso en
marcha el dispositivo, hacen las recomendaciones
que había que seguir para evitar el contagio. En un
sitio que es el punto de entrada de la enfermedad, el
Gobierno de la nación que dirige el señor Zapatero,
tres días más tarde, todavía no había tomado las
medidas necesarias para que se pudiera controlar y
reducir el contagio por este tipo de virus.

 Permítame, señor Consejero, que le felicite,
y me quedo tranquilo porque ante aquellas
asociaciones que han montado o que han dicho
aquellas cosas para intentar desprestigiar la sanidad
pública madrileña, que son subvencionadas por el
Ministerio de Sanidad y, además, afines al Partido
Socialista, una vez más se demuestra que lo que
hacen es mentir y perjudicar a los ciudadanos. Nada
más. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas.): Gracias, señoría. Pasamos a
la siguiente pregunta.
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PCOP 181/09 RGEP. 3314, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar la pérdida de
puestos de trabajo en las instalaciones de la
empresa ArcelorMittal en nuestra región.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra
el señor Echegoyen, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Señora Consejera, ¿qué actuaciones está
desarrollando el Gobierno regional para evitar la
pérdida de puestos de trabajo en las instalaciones de
la empresa Arcelor Mittal en nuestra región?

 La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas.): Gracias, señoría. Señora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, desde el
Gobierno regional hemos mantenido reuniones con
los representantes de las federaciones del sector de
UGT y Comisiones Obreras, también con el
Presidente del Comité de Empresa y con los
representantes de la empresa, para conocer cuál es
la situación de la factoría de Villaverde. Gracias,
señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

 La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas.): Gracias, señora Consejera.
Señor Echegoyen, tiene la palabra.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Señorías, Arcelor Mittal es el líder mundial
en la industria siderúrgica, con una plantilla de
310.000 empleados en más de 60 países y una
producción que supera los 120 millones de toneladas.
Recientemente esta empresa ha presentado un
expediente de regulación de empleo temporal para el
conjunto de sus fábricas en España y este

expediente, señora Consejera, afecta muy
negativamente a las instalaciones que están
ubicadas en Villaverde. ¿Por qué? Porque la
empresa, en el caso de las instalaciones madrileñas,
ha propuesto la suspensión del cien por cien de la
actividad de la fábrica, y esto afecta a un conjunto de
400 personas, 400 familias, más 1.500 empleos
indirectos que dependen de la producción de esta
empresa.

(La señora Presidenta se reincorpora a la
sesión)

Al contrario que en el resto de plantas
españolas afectadas por el ERE, repito, la reducción
es del cien por cien; en el resto de plantas esta
reducción es aproximadamente del 50 por ciento.
Este hecho se añade a que las inversiones realizadas
en esta planta por la empresa en los últimos años
han sido muy escasas; además, en los últimos días,
en las últimas semanas, parte de la producción se
está derivando a otras plantas.

Creo sinceramente que todos estos hechos
ponen de manifiesto la gravedad de la situación. Se
cierran las instalaciones durante un año, período que
a nuestro juicio, es excesivamente largo y no
justificado totalmente por la caída coyuntural de la
demanda. Por otro lado, existe un riesgo cierto de
que el cierre tenga un carácter indefinido y la actual
producción se derive a otras plantas situadas en
España o fuera de España. 

Usted forma parte de un Gobierno que tiene
importantes competencias en materia de industria,
competencias que han sido totalmente descuidadas
por los Gobiernos del Partido Popular. No solamente
no se apoya a la industria madrileña a través de
medidas activas sino que se fomentan los procesos
de deslocalización. Fíjese que nuestra Presidenta
nos acaba de decir -seguramente que el señor
Consejero de Economía y Hacienda lo comparte- que
no plantear barreras de salida es bueno para que no
existan barreras de entrada. En España no existen
barreras de entrada. La prueba es que somos uno de
los países que más inversiones extranjeras recibe, y
se reciben no por las políticas de la Comunidad de
Madrid, ni muchísimo menos, sino por las políticas de
España. Por otro lado, ustedes no plantean barreras
de salida. Eso hace que las empresas
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multinacionales, cuando tienen que cerrar alguno de
los centros lo hagan aquellos que les resulta más
cómodo, y Madrid tiene en eso una ventaja
importante. 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Y Madrid tiene en eso una ventaja
importante. Señorías, este proceso de
deslocalización no puede continuar más. Le exigimos
que tome medidas y, en concreto, que trabaje de
verdad para evitar que una planta histórica como la
de Villaverde, que supone el sustento de miles de
familias, no engrose la lista de los cientos de
empresas industriales que han echado el cierre en la
Comunidad de Madrid en los últimos años. Y una
última reflexión...

La Sra. PRESIDENTA: Señor Echegoyen,
lo lamento, pero su tiempo terminó. Señor
Echegoyen, no está en el uso de la palabra. Señora
Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, usted decía
hace unos momentos que Arcelor es el mayor
productor siderúrgico mundial, y es verdad. También
es verdad que es la empresa más importante del
sector que tenemos en España, no en vano está
presente en 16 Comunidades Autónomas y emplea
a más de 12.500 trabajadores en toda España. Es
verdad que a principios de abril los trabajadores y los
representantes de los trabajadores tenían sospechas
de que se iba a producir la presentación de un ERE
en todos los centros españoles y que iba a suponer
la paralización de la actividad durante un año. El
grupo anunció públicamente el pasado mes de abril
que iba a tomar medidas, que lo hacía por la
debilidad de la demanda, y confirmaba precisamente
las sospechas que había de los representantes de los
trabajadores. Pero tengo que decirle que este
anuncio que hizo el grupo se hizo horas después de
una reunión que hubo entre la empresa y el comité
de empresa europeo que se celebró en Luxemburgo.
Inmediatamente, la Comunidad de Madrid se puso en

contacto con la dirección de la empresa para saber
qué es lo que había concretamente sobre la situación
de la planta de Madrid. Lo que nos dijeron en la
empresa es que se pretendía parar temporalmente
en la planta de productos largos y que se iba a
presentar un ERE ante el Ministerio de Trabajo e
Inmigración. Insistieron los representantes de la
empresa en que de ninguna de las maneras esto iba
a ser con carácter definitivo sino que se trataba de un
ERE temporal y que, además, la intención era
reactivar cuanto antes fuera posible la actividad de la
planta, tanto es así que tenían un plan de
mantenimiento que garantizaba la puesta en marcha
inmediata en cuanto se pudiese y no necesariamente
agotando el plazo de un año que habían anunciado
en la presentación del ERE. Tengo que decirle que
hasta esta misma mañana, desde luego ante la
Dirección General de Trabajo, no se ha presentado
ningún ERE y, según nos dicen en el Ministerio de
Trabajo e Inmigración, tampoco ha tenido entrada el
ERE al que usted se está refiriendo. 

En cualquier caso, señoría, estamos
pendientes de la situación. No dude que estamos
haciendo todo lo posible para que la planta de
Villaverde siga en funcionamiento. Le aseguro que no
estamos descuidando la industria. Le ha puesto
muchos ejemplos el señor Beteta. Usted me dice que
las inversiones que llegan a España son producto de
las actuaciones del Gobierno de la nación. Señor
Echegoyen, el 87 por ciento de toda la inversión
extranjera que llega a España reside en la
Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Señor Echegoyen, yo lo único que le digo es que yo
le apoyaré con mucho gusto si esta escenificación
que hemos tenido hoy la tenemos en el Congreso de
los Diputados (Largos y prolongados aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular); en el
Congreso de los Diputados, que va a recibir ese ERE
que se va a presentar ante el Ministerio de Trabajo y
que hay 12.500 trabajadores que se van a quedar sin
trabajo, algo que tiene que decidir el Ministro, no yo.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 192/09 RGEP. 3385, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Franco Pardo, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar la pérdida de
puestos de trabajo en las instalaciones de la
empresa IVECO-PEGASO en nuestra región.

Para la formulación de la pregunta, tiene la
palabra el señor Franco Pardo, del Grupo
Parlamentario Socialista. 

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escaños):Muchas gracias, señora Presidenta.
Actuaciones que está desarrollando el Gobierno
regional para evitar la pérdida de puestos de trabajo
en las instalaciones de la empresa Iveco-Pegaso en
nuestra región.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Señora Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, en
estos momentos estamos analizando el expediente
de regulación de empleo que tuvo entrada en la
Dirección General de Trabajo el pasado día 29.
Quiero comunicarle que esta misma mañana se ha
solicitado información complementaria a la empresa
para que nos la facilite en un plazo máximo de diez
días. Muchas gracias, señora Presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Consejera. Señor Franco, tiene la palabra.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
Señora Consejera, espero sinceramente que usted
me hable de los problemas laborales de las
empresas en cuestión y no de las posibles
escenificaciones que hayan tenido lugar hoy aquí,
porque sobre este tema habría mucho que hablar, y

yo, por respeto a esta institución, no voy a hablar
ahora de eso, por respeto a esta institución y a los
trabajadores que pueden perder su trabajo.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
llevamos años denunciando el desmantelamiento del
sector industrial en nuestra Comunidad en general y
en el Corredor del Henares en particular. Lo
denunciamos ante el tancredismo más absoluto del
Partido Popular y de su Gobierno. En buena medida,
este tancredismo, esos polvos, trajeron estos lodos,
y ahora mismo nos encontramos con empresas como
Iveco sobre la que cierne la amenaza de un
expediente de regulación de empleo que puede
afectar nada menos que a 1.000 trabajadores,
señorías, 1.000 trabajadores. Esto, lógicamente,
unido a la destrucción de empleo de otros muchos
trabajos que en la zona existen relacionados con la
actividad industrial auxiliar, dibujan un escenario
francamente preocupante; yo diría, señorías, que
dramático. 

Los que me conocen saben perfectamente
que en esta materia, en materia de empleo, no suelo
emplear la demagogia, pero tampoco debemos
olvidar que detrás de cada parado, aunque parezca
algo obvio, hay una familia; una familia con una serie
de necesidades, una familia que en un plazo limitado
de tiempo puede verse en grandes dificultades, en
muchísimas dificultades para subsistir y para llegar a
final de mes. Yo entiendo que ustedes estén más
ocupados seguramente en otros temas, por ejemplo,
el espionaje, en la conspiración permanente de unos
contra otros o en cerrar en falso comisiones de
investigación que no les conviene. Pero, señorías,
señores del Gobierno, ante situaciones de esta
gravedad, cualquier Gobierno mínimamente
responsable debe intervenir e implicarse en el
problema de manera clara y decidida. Ustedes tienen
instrumentos y competencias suficientes para
hacerlo, no vale que echen balones fuera. Si no
conocen estos instrumentos y competencias, yo les
recuerdo alguno. Para empezar, sería absolutamente
necesario que ustedes, señorías, desestimaran el
ERE; ustedes, señores del Gobierno, pueden
hacerlo, desestimen la petición de ERE que hay
ahora mismo.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Franco, vaya
concluyendo, por favor.
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El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escaños): Señora Presidenta, creo que ha medido
mal el tiempo porque no puede ser que se haya
agotado, sinceramente.

La Sra. PRESIDENTA: Sí, señor Franco.

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los
escaños): Decía el señor Beteta, que ya veo el caso
que me está haciendo el señor Beteta, la Presidenta,
etcétera. Decía que había 20 millones... (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Franco, lo
lamento, pero su tiempo ha concluido. Señora
Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Franco, yo
también respeto, y mucho, a los trabajadores; estoy
completamente segura de que usted no lo duda,
completamente segura.

Es verdad que el día 29 de abril se presentó
ante la Dirección General del Trabajo un expediente
de regulación de empleo en el que se solicitaba la
extinción de 1.024 contratos de trabajo y la
suspensión de todos los contratos de trabajo de la
totalidad de la plantilla hasta final de año. También se
comunicaba la apertura del período de consultas y se
empezaron ya a poner en marcha las reuniones entre
las partes, la última de ellas se ha celebrado esta
mañana. 

Señoría, usted sabe bien, se lo ha dicho el
señor Beteta hace unos instantes, que desde el año
2007 son más de 40 las reuniones que hemos
realizado con Iveco, la mitad de las cuales se han
hecho al máximo nivel, y durante este último mes se
han intensificado estas reuniones de manera
importante. Usted sabe perfectamente que el martes
pasado la Presidenta de la Comunidad se reunió con
los secretarios generales de UGT y de Comisiones
Obreras, así como con los representantes sindicales
del sector, tanto de Comisiones Obreras como de
UGT, y con el Presidente del comité de empresa,
estando presentes el señor Beteta y yo misma. Esa
misma tarde yo me reuní también con la empresa y,

ya se lo hemos anunciado, se acordó la celebración
y creación de una mesa de participación con el
Ministerio de Industria, el Gobierno regional, la
empresa y los representantes de los trabajadores,
porque queremos tratar de buscar soluciones, las
mejores soluciones, entre todos, porque todos
estamos aquí implicados.

Mire, señoría, usted dice que estamos
echando balones fuera, pues yo, desde luego, le
mandaría su intervención al Presidente del Gobierno
de la nación; creo que le vendría bastante bien leerla.
Me dice que desestime el ERE, y supongo que no me
pedirá que actúe contra derecho, porque yo tengo
que actuar conforme a derecho. Aquí hay una
legislación y, si se cumplen una serie de
características, usted sabe perfectamente cuál es la
regulación, por causas productivas, de organización...
Esto es así; esto viene dentro de la ley, no es que yo
quiera, o no quiera, o deje de querer.

Mire, señoría, nosotros esperamos que el
Gobierno de la nación se implique en este conflicto
como hizo con el conflicto de SEAT en Cataluña. Los
madrileños, desde luego, no entenderían de ninguna
manera que eso no fuera así y que de nuevo el
Gobierno de la nación olvidase a la Comunidad de
Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Termino, señora Presidenta. Yo creo, desde luego,
que la búsqueda de soluciones pasa por que el
Gobierno de la nación se implique. Tengo que
recordarle, señoría, que el Gobierno de la nación, en
toda la orden de subvenciones de automoción, no ha
prestado la misma atención a Madrid ni a Iveco. Se lo
ha dicho el señor Beteta; yo se lo repito.

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
lo siento, su tiempo ha concluido.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.): Sí,
señora Presidenta. Gracias. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 195/09 RGEP. 3388, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sánchez Acera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre actuaciones que está desarrollando el
Gobierno Regional para evitar el cierre de las
instalaciones de la empresa BP Solar, ubicada en
los municipios de Tres Cantos y San Sebastián de
los Reyes.

 Para la formulación de la pregunta, tiene la
palabra la señora Sánchez Acera, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. ¿Qué
actuaciones está desarrollando el Gobierno regional
para evitar el cierre de las instalaciones de la
empresa BP Solar, ubicada en los municipios de Tres
Cantos y San Sebastián de los Reyes? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, el Gobierno
regional ha mantenido reuniones tanto con la
representación de los trabajadores como con la
representación de la empresa BP Solar para conocer
de primera mano cuál es la situación de la misma.
Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Señora Sánchez Acera, tiene la palabra.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Señorías, hoy
ustedes, en general, han realizado un acto y un
ejercicio de sectarismo político sobre el que deberían
reflexionar. (Protestas y rumores en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Pero lo importante hoy
es que 480 trabajadores y sus familias están en

riesgo más que cierto de perder su puesto de trabajo
por el cierre, por parte de BP Solar, de la planta de
montaje de módulos de San Sebastián de los Reyes
y la fábrica de células solares de Tres Cantos. 

Ya sé que ustedes se han reunido también
con la Dirección General de Energía, pero a mí más
que las reuniones lo que me importan son los
resultados. Hoy le voy a pedir que me diga
claramente cuál va a ser el resultado ante la presunta
presentación de un ERE por parte de la Dirección de
BP Solar. Se lo voy a pedir porque yo creo que,
ajustándose a derecho, usted tendría que decir no a
un ERE que lo único que hace es encubrir una
deslocalización de la producción de estas plantas. Yo
no sé si usted es consciente del sector del que
estamos hablando, porque no es agricultura
extensiva, ni es una minería obsoleta, ni siquiera es
la construcción sobredimensionada; estamos
hablando de placas solares, estamos hablando de
energías renovables, de una actividad que este país
-y, por lo tanto, entiendo que la Comunidad de
Madrid- debería considerar estratégica para el
cambio productivo de nuestra economía. Hoy, lo que
todos nos preguntamos es cómo es posible que BP
Solar se esté planteando el cierre; incluso yo me
pregunto también cómo es posible que uno de cada
cuatro nuevos parados en España sea de la
Comunidad de Madrid.  

La pregunta clara y clave en este caso es
por qué ustedes no han desarrollado ninguna política
energética en la Comunidad de Madrid, porque este
ERE es el resultado de su política o, mejor, de la
ausencia de la política de fomento de energías
renovables. Hoy hay una empresa, en un sector de
futuro y puntero, que quiere deslocalizar su
producción de la Comunidad de Madrid, y ustedes,
según parece, no van a hacer nada, porque no se
pueden poner puertas al campo, que es lo que nos
ha dicho la Presidenta Aguirre. ¿Éste es su cambio
productivo, el cambio de modelo productivo que
plantea el Partido Popular? ¿Ésta es su apuesta por
el medio ambiente y las energías renovables? ¿O es
que acaso ustedes tienen intereses en otro tipo de
energías más contaminantes? Lo único que le
pedimos hoy a usted, señora Consejera, son dos
cosas: una, que diga no al ERE porque es una
deslocalización encubierta y, dos, queremos una
estrategia de futuro y una apuesta por dar un impulso
a las energías renovables.
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La Sra. PRESIDENTA: Señoría , vaya
concluyendo.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA (Desde los
escaños): Empezando por un plan de viabilidad para
que estas dos plantas sigan con su producción ya
que más del 80 por ciento es exportable en Europa.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, ¿me habla
usted en serio de sectarismo después de la escena
de esta tarde? ¿Me habla usted en serio de
sectarismo? Yo creo que eso tiene que verlo.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) Mire, señoría, según nos ha informado la
Dirección de la empresa, tienen dos estudios de
consultorías independientes, en los que se pone de
manifiesto que BP Solar presenta problemas
económicos. Efectivamente, BP Solar ha anunciado
un expediente de regulación de empleo, pero a día
de hoy tengo que decirle que en la Dirección General
de Trabajo no se ha presentado este expediente de
regulación de empleo. Sí es verdad que la empresa
ha cerrado otras factorías en Australia y en Estados
Unidos porque tenía problemas económicos en todo
el sector de paneles fotovoltaicos que está siendo
castigado, en cierto modo, a nivel mundial, usted lo
sabe. 

Me informan también de que la empresa ya
ha comenzado a reunirse con los representantes de
los trabajadores, a pesar de no haberse presentado
el expediente de regulación de empleo, y que incluso
está intentando recolocar aquellas personas que se
hubiesen visto afectadas por el mismo. Pero, señoría,
insisto, a día de hoy no se ha presentado este
expediente de regulación de empleo en la Dirección
General de Trabajo. Quiero decirle que esta situación
se está dando en toda España, señoría, y en algunas
Comunidades Autónomas con muchísima más
virulencia que en la Comunidad de Madrid. Usted
sabe que nuestro país está destruyendo más empleo
que cualquier país de Europa, y usted me habla de
uno de cada cuatro. No, señoría, durante el último

año uno de cada nueve nuevos parados es de la
Comunidad de Madrid. ¡Uno de cada nueve! Y, sin
embargo, uno de cada seis activos también está en
la Comunidad de Madrid. Yo me pregunto, señoría,
cuándo el Gobierno de la nación va a tomar
decisiones y va a poner en marcha las reformas
estructurales que permitan detener esta destrucción
de empleo. ¿Para cuándo lo deja? Porque ayer hubo
un Consejo de Ministros extraordinario en el que
parece que el Gobierno se congratulaba de los
excelentes resultados del Plan E. Bueno, señoría, yo
creo que estos resultados no son para sacar pecho,
sino más bien todo lo contrario. Porque todos
conocemos los datos: 4 millones de parados.
Duplicamos la media europea; vamos a salir más
tarde de la crisis que ningún otro país; hemos
invertido más dinero que ningún otro país y, sin
embargo, somos los que peores resultados hemos
obtenido. Tenemos un problema de competitividad y
un problema muy serio, y el señor Zapatero no hace
más que poner parches. Porque no toma ni una sola
decisión que le pueda plantear el más mínimo
problema. Y el problema es que está dejando a
España como la está dejando, con estos 4 millones
de parados y sin tomar ni una sola decisión para salir
de la senda de desempleo que tenemos en este
momento. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Para hacer... (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
lo lamento, pero su tiempo terminó. Pasamos a la
siguiente pregunta.

PCOP 201/09 RGEP. 3397, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Oficialdegui
Alonso de Celada, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre principales medidas
en materia de empleo que va a llevar a cabo el
Gobierno Regional conforme a lo anunciado en el
reciente debate monográfico sobre el paro y la
situación económica en la Comunidad de Madrid.
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Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra
el señor Oficialdegui, del Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escaños): Muchas gracias,
señora Presidenta. ¿Cuáles son las principales
medidas en materia de empleo que va a llevar a cabo
el Gobierno regional conforme a lo anunciado en el
reciente debate monográfico sobre el paro y la
situación económica en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señorías.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, el pasado
miércoles se aprobó en la Asamblea de Madrid, en
esta sala, en este Pleno, un paquete de 50 medidas
dirigidas a la reactivación de la economía y del
empleo en la Comunidad de Madrid. 

El señor Beteta ya se ha referido a las
medidas de carácter económico, y yo quiero hacer
una mención a las medidas que vamos a tomar
desde el punto de vista del empleo. Quiero hacer
especial hincapié en aquellas que se dirigen
precisamente a las personas que se encuentren en
mayores dificultades. Mire, señoría, de una parte, en
las políticas activas que ya están en marcha se va a
priorizar a las personas que hayan agotado la
prestación por desempleo. Hay otro paquete de
medias dirigidas específicamente a estas personas
que han agotado la prestación, concretamente a
través de acciones orientadas para mejorar su
formación y su empleabilidad, pero que, a la vez,
también van a permitirles percibir un salario por un
trabajo efectivamente realizado. También otro
paquete de medidas mediante el cual se va a permitir
la adquisición de experiencia a través de la
contratación de estas personas no sólo por los
ayuntamientos sino también por los organismos
públicos e instituciones sin ánimo de lucro. Además,
estamos diseñando otras políticas novedosas:
itinerarios integrados de formación en empresas;
nuevos programas experimentales de empleo; planes
específicos de formación; especial incidencia en la

formación con compromiso de contratación; refuerzo
del portal de empleo de la Comunidad de Madrid; un
plan integral de emprendedores reforzado; medidas
específicas para potenciar la actividad de los
trabajadores autónomos que están siendo
especialmente castigados. En suma, señoría, un
conjunto de acciones y medidas que, unidas a las
que ha anunciado el señor Consejero de Economía
y Hacienda, favorecerán el crecimiento económico y
la generación de empleo en la Comunidad de Madrid.

Pero tengo que decirle, señoría, que todas
estas actuaciones tendrán una eficacia limitada si no
se impulsan las reformas estructurales que en
España son necesarias y que el Gobierno de la
nación parece que no quiere acometer, reformas que
ya son inaplazables y que necesitamos para poder
afrontar los enormes retos que tenemos ante esta
crisis tan importante y ante esta destrucción de
empleo tan importante que hay en nuestro país.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Señor Oficialdegui, tiene la palabra.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escaños): Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer a la
señora Consejera las explicaciones que nos ha dado
y cómo ha desmentido también en las preguntas
anteriores todas las insidias y difamaciones que
estamos acostumbrados a que el Grupo
Parlamentario Socialista nos hagan en el tema del
empleo.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Oficialdegui,
por favor.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA (Desde los escaños):Sí, señora Presidenta,
sigo con mi intervención. Yo animo al Gobierno de
Madrid y animo a la señora Consejera a que
acometan las veinte medidas que están centradas en
el tema del empleo y en cómo actuar, no como decía
anteriormente el señor Echegoyen en el no
cumplimiento sino en cumplir las competencias que
tiene asignadas la Comunidad de Madrid, que están
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fundamentalmente orientadas a las políticas activas
de empleo y a preocuparse por intentar conseguir
que todos aquellos trabajadores estén en mejores
condiciones para mantener su puesto de trabajo, por
un lado, y por otro, para incorporarse al mercado
laboral, si no lo estuvieran.

Creemos positivas algunas de las medidas,
como los itinerarios integrados, la mejora de la
intermediación laboral y el portal del empleado de los
que nos ha hablado. Nos sorprende que los bancos
de la oposición -vacíos en este momento- (El Sr.
NOLLA ESTRADA: Casi vacíos.) nos intenten hablar
de sectarismo y de incumplimiento de las
responsabilidades cuando quien tiene que favorecer
la generación, las condiciones, y generalas, para que
en las Comunidades se cree empleo, quien dirige la
política económica, es el Gobierno de España, que lo
único que hace es estar en la política de la foto, en la
política del anuncio y en la política del cartel, como
demostró ayer con ese Consejo de Ministros
extraordinario, que no sabemos muy bien para qué
sirvió. 

Desde el Partido Popular entendemos que
hay dos maneras distintas de hacer política, y hoy en
esta Asamblea se está demostrando: la algarada que
demuestran unos y la responsabilidad y seriedad en
las medidas concretas, como las que hoy el Grupo
Popular ha querido resaltar. Esas 50 medidas que,
hace hoy una semana, el Partido Socialista de Madrid
e Izquierda Unida decidieron no apoyar pese a que
son el estricto cumplimiento de las competencias de
la Comunidad de Madrid en materia de empleo y para
favorecer las políticas activas de empleo. Animamos
a la señora Consejera, a todo su equipo, y al
Gobierno de Madrid a que sigan trabajando en esta
línea, y animamos a los Grupos de la oposición,
especialmente al Grupo Socialista, a que recapaciten,
porque así no se va a ningún lado. Después, nos
encontraremos al señor Zapatero criticando al Partido
Popular porque no arrima el hombro. Lo que está
claro, y hoy se ha visto en esta Asamblea, es que el
Partido Socialista no arrima el hombro para nada y lo
único que hace es arremeter contra el Gobierno de
Madrid cuando en Madrid podemos tener 415.000
parados, un 13 por ciento, pero en España hay un 17
por ciento, y lo único que hace el Partido Socialista
es acompañar a los sindicatos, siendo el único país
en toda Europa en el que, vez de criticar al Gobierno,
se critica a la oposición. Muchas gracias. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el turno de preguntas, pasamos al
siguiente punto del orden del día.

C 349/09 RGEP. 3289, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Transportes e Infraestructuras, sobre
prolongación de la línea 3 de Metro, desde
Villaverde Alto hasta El Casar y Perales del Río,
en el término municipal de Getafe.

En representación del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el señor Nolla Estrada, al
objeto de precisar las razones que motivan la petición
de comparecencia, por tiempo máximo de cinco
minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señora
Presidenta. Efectivamente, hemos pedido la
comparecencia del señor Consejero de Transportes
e Infraestructuras para que nos informe sobre la
prolongación de la línea 3 de Metro de Madrid desde
Villaverde Alto hasta El Casar y Perales, en Getafe.

(La señora Presidenta se ausenta de la sala)

Es sabido que existe un convenio marco,
firmado el 18 de mayo del año 2005 -hace ya, por
tanto, cuatro años-, por el Alcalde de Getafe, y
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Getafe,
y la entonces consejera de Transportes e
Infraestructuras doña María Dolores de Cospedal.

En este convenio, que trataba de alcanzar
una serie de objetivos con esta prolongación,
concretamente, así convenían las dos partes, que el
sur de la región tenga su segunda comunicación por
metro con la capital a través de la estación de El
Casar, que servirá de intercambiador con la red de
metro sur; que los vecinos de Pinto, Valdemoro o
Aranjuez, entre otros, no tengan que llegar hasta
Atocha para enlazar con el metro; dotar a los barrios
de Perales del Río y El Casar de sus propias
estaciones de metro; minimizar el tráfico de la
carretera A-42 en la estructura urbana de Getafe; dar
solución a los actuales problemas de tráfico que
soporta esta carretera, y mejorar el medio ambiente
urbano de la zona, que se encuentra saturada como
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consecuencia del intenso flujo de tráfico diario que
soporta dicha carretera. Por tanto, es obvio que eran
objetivos que importaban mucho a los vecinos y al
ayuntamiento de Getafe, pero eran objetivos que iban
mucho más allá, objetivos que interesan -creo- al
conjunto de la ciudadanía de nuestra región.

Sin embargo, si nos fijamos en los términos
de este convenio, es sorprendente que prácticamente
todas las obligaciones caían del lado del
Ayuntamiento de Getafe y prácticamente ninguna del
lado del Gobierno regional, de la Comunidad de
Madrid. Por ejemplo -había dos tramos: Casar-
Perales y Villaverde-El Casar- en el tramo El Casar-
Perales, se decía que el Ayuntamiento de Getafe y
Mintra cofinanciarán al 50 por ciento la totalidad de
los gastos de construcción y puesta en
funcionamiento de este tramo. Fíjense, señorías, que
se habla también de gastos de puesta en
funcionamiento, que después se aclara lo que se
quiere decir; que no solamente es la construcción del
túnel y las infraestructuras, sino lo relativo a las
estaciones, instalaciones, el material móvil, y cuantas
otras actuaciones conlleva la construcción de metro;
poco menos que tenía que pagar el Ayuntamiento de
Getafe las nóminas de los empleados de Metro,
porque hasta los vagones, hasta los trenes, que tenía
que pagar. Y en el tramo Villaverde-El Casar todavía
es más grave la situación: el Ayuntamiento de Getafe
asumirá los gastos de construcción del túnel y las
infraestructuras, incluyendo instalaciones,
instalaciones y material móvil, así como cuantas otras
actuaciones conlleva la construcción del metro que
deban efectuarse en su término municipal. Pero,
¿qué ocurre con el resto de la construcción y del
material móvil que se refiere a otro término municipal
que no es del Getafe, que es el de Madrid? Bueno,
eso se dice también en el convenio: ahí, el
Ayuntamiento de Madrid, señorías, no tenía que
poner ni un céntimo; la Comunidad de Madrid,
concretamente el ente de derecho público Mintra,
corría con todos los gastos. Evidentemente, es una
situación injusta, una situación de absoluto
desequilibrio. Pero no sólo eso, señorías, sino con
posterioridad a la suscripción de este convenio, en
mayo del año 2005, se ha producido una serie de
ampliaciones de la red de Metro, positivas sin duda,
como ha sido la prolongación hasta Alcobendas, San
Sebastián de los Reyes, San Fernando de Henares,
están en marcha o en proyecto otras prolongaciones,
incluso fuera del término municipal de Madrid, como

la prolongación del metro hasta Torrejón de Ardoz y
hasta Valdemoro. Ha habido diferentes
prolongaciones de metro y creación de líneas de
metro ligero que han favorecido a otros municipios, y
curiosamente, señorías...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino, señora
Presidenta. Ni a uno solo de esos municipios, ni al de
Madrid ni a ninguno de los municipios que he
mencionado, se les ha exigido el pago de un céntimo,
del mismo modo que tampoco se exigió el pago de un
solo céntimo al municipio de Alcorcón -recordemos,
entonces gobernado por el Partido Popular- cuando
se prolongó la línea 10 de metro hasta aquel
municipio para enlazar con metrosur. Por tanto, la
situación, señorías, señor Consejero, creo que es
sustancialmente distinta, como ha puesto de
manifiesto el Ayuntamiento en Pleno, a través de
numerosas resoluciones, de numerosos acuerdos
que después enumeraré, y tal como ha sido puesto
de manifiesto también por el Alcalde de Getafe a la
Presidenta de nuestra Comunidad.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señoría.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino, señora
Presidenta. Por tanto, espero que hoy usted
aproveche esta tribuna para dar satisfacción no a lo
que yo le planteo sino a lo que pretenden los
ciudadanos y sus representantes en Getafe. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, tiene la palabra el señor Consejero de
Transportes e Infraestructuras, señor Echeverría,
para intervenir al objeto de la comparecencia
solicitada, por tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Nolla,
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gracias por su iniciativa, que me permite hablar de
este tema delante de todos los diputados porque yo
creo que es bueno que todos lo conozcamos. Pero
antes de empezar mi intervención, quiero decirle
aclararle que lo que quieren los getafenses es tener
al frente de sus ayuntamientos políticos honrados y
que cumplan sus compromisos; no otra cosa. ¡Eso es
lo que quieren! ¡Eso es lo que quieren, y no otra
cosa. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Eso es lo que quieren, y ése
es el tema, nada más, y lo vamos a ver en las
intervenciones. (El señor García Pontes pronuncia
palabras que no se perciben) No se me sulfure;
cuando yo digo esto no estoy insultando a nadie,
estoy diciendo la verdad. (El señor García Pontes
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señor García Pontes, guarde
silencio. Continúe, señor Consejero. (El Sr. GARCÍA
PONTES: ¡Ustedes!) (Gestos por parte del señor
García Pontes) Señoría, guarde silencio. Continúe,
señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz):
Muchas gracias, señora Presidenta. Este proyecto de
la prolongación de la línea 3 de metro forma parte -y
todos ustedes lo saben- de las actuaciones y de las
previsiones de actuación del Gobierno de la
Comunidad de Madrid para esta Legislatura en
materia de transportes; de hecho, está en nuestro
programa electoral. El origen del proyecto nació del
propio Ayuntamiento de Getafe, que en la pasada
Legislatura mostró su interés por ampliar la oferta de
transporte público, especialmente en las zonas en las
que preveía un mayor desarrollo urbanístico. En los
contactos mantenido entre el Ayuntamiento y la
Consejería en relación con este tema se puso de
manifiesto que el proyecto podría ser beneficioso, ya
que iba a servir, como usted ha dicho, para mejorar
las prestaciones y la interconectividad de metro sur y
cercanías, especialmente para las personas que
trabajan en el sur del municipio de Madrid y residen
en Getafe. Como resultado de estos contactos, el 18
de mayo de 2005 la entonces consejera de
transportes señora De Cospedal, y el ya entonces
alcalde de Getafe don Pedro Castro, firmaron un
convenio en el que se fijaba de forma muy clara el

objeto de la actuación, las fases y el mecanismo de
la financiación. En concreto, y, como seguramente
recuerden, se acordaba realizar una primera
ampliación desde Villaverde Alto hasta El Casar, y
una segunda y posterior hasta Perales del Río.

En cuanto al mecanismo de financiación, la
cláusula quinta del convenio, señor Nolla, establecía
que la primera fase la Comunidad asumiría el coste
de la obra en el término municipal de Madrid,
mientras que el Ayuntamiento de Getafe afrontaría
íntegramente la inversión que se llevara a cabo en su
propio territorio. Para la segunda fase el reparto de
costes se fijó al 50 por ciento para cada una de las
partes. A partir de esta fecha, ¿qué hizo el Gobierno
de la Comunidad? Se consideró obligado, por tanto,
a cumplir su compromiso y comenzó a realizar los
estudios para elaborar el proyecto de la primera fase
de la ampliación. A principios de 2008 -ya estamos
en 2008- el ente público Mintra ya había terminado
un proyecto que preveía la construcción de un nuevo
túnel que partiría del telescopio ya existente en las
cercanías de las cocheras del metro de Villaverde
Alto; desde este punto arrancará un túnel de nueva
construcción de más de 2,5 kilómetros de longitud, al
término del cual se continuará hasta la estación de
metro de El Casar, conectada a metro sur y
Cercanías.

Con el proyecto ya cerrado, el 6 de mayo de
2008 -el año pasado-, el entonces consejero don
Manuel Lamela dirigió una carta al Alcalde de Getafe
-la tengo aquí; si usted no la tiene, yo le daré copia
para que la tenga en su expediente-, en la que le
comunicaba la finalización de los estudios previos y
le adjuntaba una memoria resumen del proyecto.
Asimismo, le instaba a que nombrara un interlocutor
para elaborar el convenio específico en el que se
fijarían las cantidades concretas a abonar por cada
una de las partes, porque la inversión ya estaba
cuantificada. Aquí tengo la copia; como le he dicho,
se la puedo entregar cuando usted quiera. 

Este convenio le había parecido bien al
señor Alcalde de Getafe en 2005, en 2006 y en 2007,
pero en 2008 parece ser que ya no le interesa ese
planteamiento. Ahora, la realidad es que el Alcalde
de Getafe se desmarca de sus propios compromisos
y señala que no piensa asumir nada de lo firmado en
2005. De hecho, a instancia del equipo de Gobierno
y de los Grupos Socialista e Izquierda Unida, el Pleno
del Ayuntamiento de Getafe aprobó no una sino dos
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mociones sucesivas, en las que unilateralmente
decidía cambiar los términos del acuerdo suscrito.
Ustedes no son nadie para cambiar ningún acuerdo
firmado, lo será el Alcalde, que era parte, y esta
Administración, que también lo era. En la primera de
estas mociones, el Ayuntamiento planteaba una
modificación para un reparto paritario de la inversión
en todo el trazado, al 50 por ciento. En la segunda
moción, la última que han hecho, ya se insta sin
ambages a que sea la Comunidad de Madrid la que
realice la obra en solitario y la que soporte
económicamente el cien por cien.

Señorías, la Comunidad de Madrid ya ha
cumplido su parte; ha elaborado un proyecto, que era
su compromiso, y en el presupuesto de este año
2009, ha previsto 58 millones de euros para iniciar la
obra. Por tanto, hemos cumplido en la parte técnica
y en la parte presupuestaria. Es el alcalde de Getafe
don Pedro Castro el que no cumple lo que firmó,
señorías, el que no tiene palabra, y lo digo desde el
punto de vista político -no se me ofendan- y el que va
a conseguir que se retrase el metro a El Casar. A él
es a quien hay que exigir responsabilidades políticas,
no a los demás, y eso es bueno que los getafenses
lo sepan y lo conozcan. Además, para tapar todo este
lío, este vergonzoso comportamiento, y confundir al
ciudadano, el señor Castro ha orquestado una
campaña que para mí es de auténtico engaño:
intenta hacer creer que este Gobierno no invierte en
los municipios del sur, que discrimina especialmente
a los gobernados por el PSOE y que por eso no
hacemos la obra. Eso, señorías, es radicalmente
falso, y ustedes lo saben. Precisamente, todos las
mejoras en transporte público en la zona sur de la
región se han llevado a cabo a lo largo de las últimas
Legislaturas, no en las que ustedes gobernaron, por
cierto; todas con los Gobiernos del Partido Popular.
Si ahora es posible unir Getafe y Villaverde Alto por
metro es gracias a metrosur y a la ampliación de la
línea 3, y ambas han sido construidas bajo mandatos
del Partido Popular en esta Comunidad, no del
Partido Socialista. Metrosur, sin ir más lejos, que da
servicio a cinco municipios importantes del sur
metropolitano: Alcorcón, Leganés, Getafe, Móstoles
y Fuenlabrada, supuso una inversión para este
Gobierno de Madrid de 1.640 millones de euros y un
coste cero, por cierto, para todos los ayuntamientos
a los que he hecho referencia. De hecho, el Alcalde
de Getafe olvida que es la segunda ciudad de toda la
Comunidad de Madrid, después de Madrid capital,

con más estaciones de metro, concretamente ocho
de metrosur, sin que haya puesto él un euro. Durante
la pasada Legislatura hemos seguido invirtiendo en
Getafe y hemos construido la variante de Perales,
una autovía con una inversión de más de 15,5
millones para desviar el tráfico de este barrio y
mejorar la seguridad vial, y ahora vamos a invertir
otros 300.000 euros más para evitar los problemas y
vibraciones que provocan en las casas próximas los
trenes de Renfe que cruzan Getafe. Ignorando todo
esto, el Alcalde insiste en que lo que sucede es que
el convenio que firmó en 2005 es discriminatorio e
injusto, y yo me pregunto por qué lo firmó en 2005 e
insistió en su cumplimiento en 2006 y 2007 si tan
malo era el trato para él o para los que él representa.
Dice que ningún otro ayuntamiento cofinancia las
infraestructuras de transporte y eso, señorías, es
también radicalmente falso. 

Como muestra, señoría, le voy a recordar
algunos ejemplos de colaboración que llevamos a
cabo con otros municipios de diferente color político.
Sin ir más lejos, para la línea de Cercanías de
Móstoles-Navalcarnero que actualmente se está
construyendo, el Ayuntamiento de Móstoles colabora
con la Comunidad de Madrid en su financiación. El
Ayuntamiento de Madrid paga el 50 por ciento de los
cánones de todos los intercambiadores, y también ha
pagado la mitad de la ampliación de la parte antigua
de la línea 3, aunque estas infraestructuras,
especialmente los intercambiadores, benefician a
muchos residentes de otros municipios. El
Ayuntamiento de Madrid también abona el cien por
cien del soterramiento de la línea 5 de Metro,
actualmente en curso. Y el tranvía de Parla, señor
Nolla, cuyo Alcalde era hasta hace poco don Tomás
Gómez, que firmó un acuerdo de cofinanciación sin
sentirse discriminado bajo ningún concepto y que
cumplió con su parte; gracias a esta colaboración los
parleños tienen ahora su tranvía, que supuso una
inversión del Gobierno de Madrid de casi 33 millones
de euros. Como ve, señoría, no es insólito ni mucho
menos que los ayuntamientos cofinancien proyectos
con la Comunidad.

Lo que no tiene precedentes es que un
alcalde reniegue de su firma, de sus promesas, de
sus compromisos y hasta de su crédito político, como
el señor Castro. Aún le digo más, señor Nolla, el que
discrimina y tiene doble rasero a la hora de cumplir
sus compromisos es el Alcalde de Getafe, quizás
porque efectivamente consideró, y considera, que
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somos tontos, como ya manifestó en su día, y no le
digo de dónde o de qué somos tontos. Digo esto
porque, mientras el Alcalde de Getafe se niega a
cumplir lo firmado con una Administración gobernada
por el Partido Popular, parece que sí piensa cumplir
lo suscrito con una Administración del Partido
Socialista, me refiero al soterramiento de la autovía
Madrid-Toledo A-42 a su paso por Getafe, una obra
que no cofinancia Fomento sino que curiosamente
asume íntegramente el Ayuntamiento, a pesar de que
es una carretera del Estado. Eso sí es discriminación,
señoría; eso sí es lo que ustedes deberían explicar.
Un representante público, señor Nolla, no puede
engañar, no puede frivolizar, debe ser responsable y
asumir sus compromisos; en caso contrario, señoría,
dicho representante público ni es fiable ni es creíble,
y en estos casos quienes salen perjudicados por la
inestabilidad de ese gestor público son los
ciudadanos.

Señorías, tal y como el mismo señor Castro
dijo en su día, existe un compromiso firmado que
debe servir y tener sus efectos, y yo estoy totalmente
de acuerdo. Lo que olvida el señor Castro es que los
compromisos y los acuerdos deben cumplirse, pero
por ambas partes, señoría, y cada una de ellas
asumir lo que le corresponde. Esto se lo dice al
Alcalde de Getafe hasta el portavoz de Izquierda
Unida en una intervención que tengo, recogida en un
medio de comunicación.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz): Sí,
señora Presidenta. Por todo eso, señoría, es el
ejercicio de la coherencia y la responsabilidad que se
nos tiene que exigir a todos los representantes
políticos, con independencia de las diferencias que
nos puedan separar. Espero, señoría, que el señor
Castro recapacite, que sea responsable como
Alcalde, como vecino y sobre todo como hombre de
palabra, y cumpla con lo que firmó y a lo que se
comprometió. Si el metro no llega a El Casar no va a
ser culpa del Gobierno de Madrid. Nosotros hemos
hecho todo lo que teníamos que hacer: un proyecto
que se ha entregado al Alcalde y un dinero reflejado
en los presupuestos para estas obras. Es única y

exclusivamente el Alcalde de Getafe el que tiene que
dar un paso adelante y cumplir con su obligación
para que estas obras comiencen a ser una realidad.
Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señor Consejero.
Abrimos el turno de intervención de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, en nombre de Izquierda Unida, tiene la
palabra el señor Fernández por tiempo máximo de
diez minutos.

El Sr. FERNÁNDEZ DÍAZ: Gracias, señora
Presidenta. Éste es el tipo de debate en el que mi
Grupo se siente más incómodo; el debate sobre
cuestiones y peleas entre el Partido Socialista y el
Partido Popular que a nosotros siempre nos coge de
una manera un tanto sesgada, y aun teniendo
opinión, no estamos por estar con ninguna de las dos
posiciones que de una manera muy extremada se
exponen en este conflicto. 

Por ir al principio de este asunto,
centrándolo en el año 2005, quiero decir, y ahí están
las hemerotecas, que nosotros estuvimos en
desacuerdo con la firma de este convenio. Las
declaraciones de nuestro portavoz en Getafe en ese
momento estuvieron ya desde el principio en contra
de fórmulas que supongan el copago de
infraestructuras, que suponen un coste
importantísimo sobre todo en la escala de lo que son
las cuentas de un ayuntamiento. Y menos todavía
cuando, aun siendo verdad lo que ha dicho el señor
Consejero de Transportes sobre que hay fórmulas de
copago para algunas infraestructuras, que las ha
citado, ha citado algunas, aunque no ha citado
algunas las que se han producido, como Móstoles,
dos en Madrid y alguna en Parla, lo que es cierto es
que eso también convive a la vez con fórmulas de
gratis total para otros municipios con inversiones
mucho más altas, caso de Torrejón o Majadahonda
en esta Legislatura como proyectos, y seguramente
que no vienen motivados o no tienen la misma
motivación en materia de servicio público que la que
pueda tener en el caso de Getafe. 

Por tanto, nos parece que desde el principio
éste es un proyecto que se enfocó mal, que se
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orientó mal. He dicho, y lo repito, señor Consejero,
que los convenios están para cumplirlos, lo que se
firma está para cumplirlo; para pensarlos, escribirlos,
firmarlos y luego cumplirlos, pero también es cierto
que los convenios, sobre todo en los que participan
distintas administraciones, no deberían ser abusivos
ni discriminatorios. Pero, como las circunstancias en
este momento son cambiantes, y como las
circunstancias nos indican que lo que se firma no se
puede realizar, las Administraciones deberían dar
ejemplo y ser capaces de tener interlocución
suficiente para cambiar los convenios, renegociarlos,
aplazarlos o lo que, en su caso, se considere
necesario. Eso sería en condiciones normales. 

Tengo unas declaraciones, creo que muy
desafortunadas, de don Jesús Trabada, Director
General de Infraestructuras y Consejero de Mintra, en
las que se dice textualmente, al menos lo dice la
publicación: Si el señor Alcalde don Pedro Castro no
nos sigue llamando tontos de allí a los del Partido
Popular, a lo mejor le hacemos la línea, de momento
castigado. Usted nos ha dado hoy aquí una
explicación distinta, pero cuando en el debate
político, en un debate como éste, en el que hemos
pasado de: “Zapatero asfixia Madrid”, podemos pasar
en un momento a “Aguirre asfixia Getafe”, lo que nos
llevaría a una lógica infernal, más propia del ping-
pong que de la colaboración institucional. Por eso
empezaba diciendo que nosotros en este tipo de
debates nos encontramos especialmente a disgusto.

Por tanto, lo que nosotros planteamos es
que las instituciones se pongan de acuerdo, que la
Comunidad y el Ayuntamiento de Getafe negocien,
que se sienten en una mesa y que nos trasladen
propuestas de acuerdo; propuestas en torno a unas
infraestructuras, que yo entiendo que las dos partes
consideraron en su momento necesarias, no
solamente el Ayuntamiento de Getafe sino también la
Consejería de Transportes en 2005, cuando firma un
convenio por el que el metro se tiene que alargar
hasta El Casar y Perales del Río porque era
necesario, por tanto seguirá siendo necesario, y si las
circunstancias de financiación son otras, que los
plazos, las condiciones y los costes se repercutan de
otra forma. 

 Señor Consejero, por lo demás podemos
entrar en un debate absolutamente personalista, que
tiene más que ver con los procesos de intenciones de
las personas o de las organizaciones políticas, al

Ayuntamiento de Getafe, si se quiere, que con el
objeto mismo del convenio, se pueda realizar o no se
pueda realizar, y sobre eso no opino, porque no
tengo datos suficientes. Si se quiere azuzar el clima
de enfrentamiento entre una Administración y otra, en
esta Cámara hemos tenido ejemplos, y en cualquier
ayuntamiento podemos tenerlos si se va por esa vía.

Incluso, en sus primeras y desafortunada
palabras de su intervención de hoy, señor Consejero,
ha dicho usted textualmente que lo que se necesita
en Getafe son políticos honrados y que cumplan su
palabra, y ha metido usted la palabra “honrados”. En
su Grupo hay tres, no ya imputados porque están
procesados, que están batiendo los récords de
fianzas impuestas a cargos públicos, y yo de eso no
me alegro, pero lo que no vamos a permitir, y somos
la oposición, es que nadie utilice el calificativo
“honrados” en un debate político cuando nosotros
tenemos a los imputados aquí y no lo estamos
haciendo. (Aplauso en los escaños de la izquierda) A
mí me parece que en momentos como los que
vivimos, de tensión social que irá a más, o somos
capaces de no jalear y provocar, o si no al final nos
veremos arrastrados por las dinámicas que nos
llevan al enfrentamiento a todos los niveles. Y hoy
desde la izquierda hemos visto cómo esta Cámara se
calentaba precisamente desde la derecha, no
estábamos nosotros en el uso de la palabra. Creo
que hay que tener mucho cuidado en los conceptos
que se utilizan y cómo se lanzan al debate político,
porque una vez que están ahí ya no son nuestros, ya
son de lo quieran los ciudadanos, los medios,
etcétera.

Por tanto, nosotros vamos, señor Consejero
-por suerte no tenemos que votar en esta iniciativa
parlamentaria-, a seguir insistiendo en que los
convenios se cumplan, que las circunstancias que no
sean asumibles por las Administraciones, porque la
situación socioeconómica ha cambiado se revisen, y
creo que no va a ser el único caso en el que usted se
va a encontrar esto, porque hay otras
infraestructuras, dependientes de su Consejería,
todas aquellas que dependían de desarrollos
urbanísticos que se vinculaban a la financiación de
algunas infraestructuras importantes con costes
mucho más importantes que este del que estamos
hablando que seguramente, desde luego no se van
a financiar de dónde se decía, se van a financiar de
otra manera, o probablemente tendrán que tener
otros plazos de ejecución que no son los que en su
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momento se pensaron. Yo creo que así actúan las
Administraciones responsables y así se cargan de
razón a la hora de explicar a los ciudadanos qué es
lo que pueden hacer, hasta dónde pueden llegar y
por qué hay cosas que a veces no se pueden hacer.
Nada más y muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. En
representación del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el señor Nolla por tiempo de diez
minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señora
Presidenta. Señor Consejero, en mi primera
intervención había tratado de ser, a pesar de lo
caldeado que se había puesto el ambiente en el turno
de preguntas, lo más frío posible y ceñirme lo más
objetivamente que pudiera al asunto. Pero claro, va
usted y precisamente hoy, ¡ni más ni menos que hoy!
decide hablar de la honradez de los políticos.
Sinceramente, me parece, permítame que se lo diga,
cuando menos inoportuno que desde esos bancos de
la derecha se hable de la honradez de los políticos.
Le ruego que aproveche también su próxima
intervención para retirarlo en lo que de ofensivo
pudiera tener para el Alcalde de todos los
Getafenses, pero, en fin, allá usted y su honradez
política.

Dice usted que debe cumplirse el convenio.
Este convenio y lo que usted plantea aquí es una
odiosa discriminación. ¿Por qué los vecinos de
Getafe tienen que pagar esa obra de metro y no lo
tienen que pagar los de San Sebastián de los Reyes,
Alcobendas, Torrejón, San Fernando o Valdemoro?
¿Es que los impuestos que pagan los vecinos de
Getafe valen menos que los impuestos que pagan los
vecinos de San Sebastián o de Torrejón de Ardoz?
¿Es que los derechos de los vecinos de Getafe son
de menos cuantía, tienen menos importancia, la
Constitución les atribuye menor relevancia a los
derechos de los vecinos de Getafe que a los vecinos
que viven en San Sebastián de los Reyes, en
Valdemoro o en Alcobendas? No, señor Consejero,
y usted lo sabe. Ése es un convenio que quizá no
debería haberse firmado, pero desde luego, de lo que
sí estoy convencido es de que es un convenio que no
debe cumplirse, porque es un convenio leonino. Si
hay un ejemplo de contrato o de convenio leonino es

precisamente este convenio. 

Ya lo era, a mi juicio, cuando se firmó,
porque había precedentes como el de Alcorcón, pero,
después de firmado, una vez que sabemos que se ha
llevado la prolongación de metro a municipios como
los que he mencionado, usted debería ser el primero
en reconocer que ese convenio es discriminatorio,
que ese convenio es injusto para los vecinos de
Getafe, que ese convenio debe ser sustituido por otro
y debe asumir la Comunidad de Madrid el sufragar
esa infraestructura interesante para los getafenses y
para todos los madrileños.

Pero esto que digo no lo digo yo solo, y no
lo dice sólo el Alcalde de Getafe don Pedro Castro; ni
siquiera lo dice el Gobierno municipal de Getafe, lo
dicen todos los Grupos de Getafe, señor Consejero,
incluidos los concejales del Partido Popular. Ha
habido no dos resoluciones aprobadas por el Pleno
municipal como usted nos ha dicho, ha habido más,
pero no voy a perder el tiempo ahora enumerándolas,
seguro que usted tiene todas las fechas. Me voy a
referir a una, creo que es la última, por lo menos
hasta el Pleno que va a tener lugar mañana: la de 5
de marzo de 2009. ¿Sabe usted lo que dice, entre
otras cosas, el acuerdo que fue adoptado por
unanimidad del Pleno municipal? Dice lo siguiente en
su apartado segundo: “Instar a la Comunidad de
Madrid a que cese en su política discriminatoria hacia
todos los ciudadanos y ciudadanas de los municipios
de Getafe, Leganés, Parla, Pinto, Fuenlabrada y
Alcorcón”. Y esto fue votado por unanimidad de todos
los Grupos municipales, incluso los concejales del
Partido Popular son conscientes de esa política
discriminatoria del Gobierno regional hacia sus
convecinos de Getafe y de otros municipios del sur.
¿Qué puede decirles usted a sus compañeros del
Partido Popular en Getafe? ¿Es que no saben lo que
dicen? ¿Es que hacen caso también del alcalde
Pedro Castro? No, sencillamente saben lo que opina
el conjunto de la ciudadanía de Getafe. Por eso,
cuando antes he dicho que le pedía que atendiera las
reivindicaciones, lo que le piden los vecinos de
Getafe, lo decía con conocimiento de causa, porque
no lo pide solo el Alcalde, que ya sería por sí mismo
importante; no lo pide sólo el equipo municipal; no lo
pide sólo nuestro Grupo Parlamentario: lo pide el
conjunto de la ciudadanía de Getafe representada
por todos los Grupos municipales incluido el del
Partido Popular.
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Decía usted, señor Consejero, que esto
estaba previsto en los Presupuestos, eso sí,
consignando que debe pagar su parte el
Ayuntamiento de Getafe, cosa que no ocurre, como
usted bien sabe, con otras prolongaciones, como el
metro a Las Rosas, o a Mirasierra, no se dice que
tengan que pagarlo ni los vecinos de Madrid ni los
vecinos de esos distritos o barrios. Decía usted,
señor Consejero, que eso estaba en su programa
electoral. Efectivamente, aquí lo tengo; un programa
electoral con el que concurrieron ustedes a las
elecciones en el año 2007; un programa electoral, por
cierto, que llevaba por título “Confianza”. A partir de
hoy, debo reconocerle que, por lo menos en el título,
están ustedes empezando a cumplir. Ya hay, de los
que se presentaban en su lista, dos candidatos, dos
diputados hoy, con fianza, de momento, dos.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) Por lo menos en el título están empezando
a cumplir, a ver si cumplen ustedes en el resto del
programa, porque aquí en este programa electoral
dice: nuestros compromisos, en el apartado de
transportes, seguro que se lo conoce; insisto:
“nuestros compromisos”, los suyos, no los del
Ayuntamiento de Getafe. Y dice en el apartado dos:
“Extenderemos la red de metro a”, y menciona otros,
como Mirasierra, Las Rosas, Las Rozas,
Majadahonda, Hospital de Valdemoro, habla también
de La Fortuna, en Leganés y Torrejón de Ardoz. Y en
el apartado f) dice: “El Casar, Getafe”. Yo no leo aquí
que diga que lo van a pagar a medias, incluso menos
de medias, con el Ayuntamiento de Getafe, no lo
dice. Ustedes, cuando concurrieron a las elecciones,
se comprometieron -porque eso dice aquí: “nuestros
compromisos”- con todos los ciudadanos de Madrid,
incluidos los vecinos de Getafe, a llevar el metro a El
Casar, y no les ponían condiciones. ¿Por qué no
cumplen el programa electoral? ¿Por qué no cumplen
el programa electoral si creen que merecían
confianza y no solamente en el otro sentido del que
hemos tenido conocimiento hoy que, como digo,
empiezan a cumplir su programa electoral, señor
Consejero? 

Creo que va siendo hora de que nos aclare,
de verdad, qué es lo que quieren hacer con Getafe,
¿por qué ese castigo a Getafe? Antes hacía
referencia el portavoz de Izquierda Unida a unas
palabras del Director General de Infraestructuras de
Transporte y Consejero Delegado de Mintra. Espero
que usted nos aclare si el Consejero Delegado de

Mintra señor Trabada, estaba...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señoría, vaya concluyendo.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Sí, señora
Presidenta. Espero que usted nos aclare si el
consejero delegado de Mintra señor Trabada estaba
transmitiendo indicaciones suyas cuando dijo que
estaba castigado no sólo el alcalde de Getafe don
Pedro Castro, que ya sería grave, sino lo que es
peor, que tienen castigados a todos los vecinos de
Getafe. 

Señor Consejero -con esto termino, señora
Presidenta-, me permitirá que diga unas palabras que
no son mías pero que suscribo plenamente: “No
podemos estar gobernados por Gobiernos sectarios.
Los ciudadanos y los servicios públicos no tienen
color político.” Lo suscribo plenamente. ¿Sabe de
quién son estas palabras? De la Secretaria General
de su partido, la señora María Dolores de Cospedal;
son de hace unos meses, cuando ya ejercía como
Secretaria General del Partido Popular. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Sí, señora
Presidenta. La misma Dolores de Cospedal que firmó
ese convenio leonino con el Ayuntamiento de Getafe
que castiga a los vecinos de Getafe y que usted se
atreve a decir aquí que tienen que cumplir, a pesar
de lo odioso y discriminatorio que supone para ellos.
Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, señoría. En
representación del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el señor Morillo por tiempo de diez
minutos.

El Sr. MORILLO CASALS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señor Nolla, estoy totalmente de
acuerdo con lo último que usted ha dicho: Los
ciudadanos no pueden estar gobernados por
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Gobiernos sectarios. Lo decimos porque lo venimos
sufriendo en los últimos cinco años con el Gobierno
de la nación respecto a lo que ha hecho en Madrid,
que no ha invertido ni un solo euro. Estoy totalmente
de acuerdo.

Señorías, lo que hoy nos ha traído esta
comparecencia a debate es un tema que nace ya
hace mucho tiempo, allá en el año 2005. Lo que nos
tendríamos que preguntar es por qué ha pasado lo
que ha pasado, porque, efectivamente, esa extensión
de la línea 3 a El Casar podría estar ya en marcha.
Hace más de un año el Gobierno de la Comunidad de
Madrid entregó el proyecto al Alcalde, consignó 58
millones de euros en los presupuestos de la
Comunidad y ha esperado sencillamente a que el
Ayuntamiento de Getafe cumpliese su parte del
convenio. Por lo tanto, nos deberíamos ir a la raíz del
asunto: por qué el Ayuntamiento de Getafe no ha
cumplido. Dice el portavoz de Izquierda Unida que la
situación económica ha cambiado, por lo tanto, hay
que revisarlo. Podría ser, pero aquí ya tenemos una
respuesta: la situación económica ha cambiado, yo
me sacudo, y ustedes ponen el cien por cien. ¿Eso
es negociar? No, eso no es negociar; eso es
imponer, eso es ser sectario con un Gobierno que no
es de tu color al que, como no es de tu color,
endosas toda esa responsabilidad. Eso es lo que ha
hecho el Alcalde de Getafe.

Quiero hacerle otra mención, señor
Fernández. Mire, mis compañeros están imputados,
no están procesados. Sí lo está un alcalde de su
partido, el de San Fernando de Henares, al igual que
la ex alcaldesa. (La Sra. MONTIEL MESA: No, eso
está archivado.- El Sr. FERNÁNDEZ MARTÍN: Está
archivado.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, guarden silencio en
los escaños. Señora Montiel, silencio.

El Sr. MORILLO CASALS: Si es así, lo
retiro, pero hasta la semana pasada no era así. No se
preocupe, lo retiro. Cálmese, que se altera usted
mucho. La raíz del problema en Getafe es el
siguiente. Usted dice que ese convenio no se debería
haber firmado, y usted sabe que el señor Castro es
un socialista a la vieja usanza, para el que las
promesas electorales son para vender, no para

cumplirlas; con los convenios hace exactamente
igual, porque lo ha hecho en repetidas ocasiones.

Y, ¿qué es lo que sucede allá, en el año 95?
Había una operación urbanística a la que beneficiaba
que el Metro pasara por allí e iba a El Casar, porque
esos terrenos tendrían aun un valor mayor. Los
beneficios de esa operación urbanística cubrían más
que de sobra esa ampliación. Por tanto, es el
Ayuntamiento de Getafe el que se dirige a la
Comunidad para que se haga esa extensión del
metro. Al mismo tiempo, ¿qué es lo que hace -porque
hay que ser trilero para hacer esas cosas- el alcalde
de Getafe? Negociar a la vez con el Ayuntamiento de
Madrid el traspaso de unos terrenos al ayuntamiento.
Por tanto, como en el convenio quedaba expuesto
que la Comunidad de Madrid se haría cargo hasta el
límite del término municipal de Madrid, al pasar esos
terrenos al Ayuntamiento de Madrid, sería menor la
carga para el Ayuntamiento de Getafe y mayor, por lo
tanto, para la Comunidad. Ya estaba jugando porque
el Gobierno de la Comunidad no lo sabía, el señor
Castro no lo había dicho, y eso es de nuevo hacer
trampas. Eso es tener poco honor y esa es la
realidad de lo que pasa. 

¿Qué sucede ahora mismo? Que esa
ampliación urbanística que se iba a hacer ahí se ha
ido al traste y se encuentra sin dinero. Además, no se
produjo la permuta de esos terrenos con el
Ayuntamiento de Madrid, con lo cual, en el convenio,
se ha dado cuenta de que ha firmado una cosa...
Bueno, pero ya sabíamos que no tenía intención de
hacerlo.

 Mire, la realidad es que el metro a El Casar
y su prolongación a Perales podría estar ya en
marcha si el ayuntamiento cumpliese sus
compromisos; incluso lo podría negociar, lo podría
hablar, pero es que directamente ha impuesto que
sea la Comunidad de Madrid la que tenga que asumir
toda esa obra. Usted pregunta por qué.

Mire, en la ampliación de la línea 3 aquí se
ha olvidado una cosa: el Ayuntamiento de Madrid -lo
ha dicho el Consejero- renovó la parte antigua de la
línea 3. ¿Qué objetivo tenía eso? Que pudiesen
caber los nuevos trenes que eran de mayor distancia;
por tanto, había que ampliar esas estaciones
antiguas el 50 por ciento para que pudiesen entrar.
Gracias a esa inversión del Ayuntamiento de Madrid
se podía hacer la prolongación a Villaverde y, por lo
tanto, también podría entrar esa futura ampliación a
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El Casar; gracias, insisto, a que el Ayuntamiento de
Madrid también había hecho la parte que le
correspondía. Lo ha dicho también el Consejero con
los intercambiadores, con el 50 por ciento de esas
obras; no es a los habitantes de Madrid capital a los
que más se beneficia, sino a aquellos que vienen de
fuera. Gustosamente, el Ayuntamiento lo asume, y
hay otros muchos ayuntamientos que han
colaborado. Lo que cuesta entender es que usted
diga que este convenio, en el que al final el 50 por
ciento de la inversión es del Ayuntamiento y el otro
50 por ciento de la Comunidad, es totalmente
discriminatorio. Y, ¿no lo es, como ha comentado el
Consejero, la A-42, el soterramiento de la línea? Por
cierto, ustedes están en el Gobierno central y ésta es
una infraestructura del Gobierno central y a cinco
años. Pero eso les parece bien; les parece correcto
cuando, seguramente, el Ministerio de Fomento
habrá estado haciendo otras intervenciones, otras
infraestructuras en otros municipios. 

Mire, ahora mismo lo que está sucediendo
es que ustedes intentan dar la vuelta a la tortilla. Lo
mismo que aquí hemos asistido esta tarde a un
espectáculo que donde debería hacerse es en el
Palacio de la Moncloa o en el Congreso de los
Diputados, usted debería hacer esta comparecencia,
preguntar y dirigir responsabilidades de por qué firmó
ese convenio en aquel momento, porque al alcalde le
sirvió para hacer sus elecciones en el año 2007. Él
también estuvo vendiendo que iba a prolongarse el
metro a El Casar, y nos exigía que hiciéramos y
cumpliésemos nuestros compromisos, y nosotros así
lo reflejamos en nuestro programa electoral: habrá
metro a El Casar, porque hay un convenio firmado y
hacemos y cumplimos nuestros compromisos. Esa
diferencia entre usted y nosotros es notoria.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. MORILLO CASALS: Sí, señora
Presidenta. En lo que respecta a la Comunidad de
Madrid, el equilibrio territorial que hay en esta
Comunidad ha sido posible gracias a los Gobiernos
del Partido Popular. Hubo inversiones, y sigue
habiendo inversiones, podríamos ver un sinfín de
ellas, desde metrosur a hospitales y colegios; todo
ello ha sido en los años que el Partido Popular ha
gobernado en esta Comunidad, no cuando

gobernaban ustedes. Recuerdo que, por si acaso lo
del invento salía mal, lo del bus-VAO se lo llevaron a
la carretera de la Coruña; no lo hicieron ustedes con
el fin de lograr un reequilibrio territorial en la zona sur.

Por tanto, no nos pueden ustedes acusar ni
mucho menos de que tenemos el sur abandonado.
No, señor Nolla. Eso es totalmente falso. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señoría. 

El Sr. MORILLO CASALS: Señor
Consejero, usted ha expuesto perfectamente,
meridianamente claro, qué es lo que ha pasado. Nos
ha explicado claramente que hay presupuestado y
consignado un dinero para empezar, que se podía
haber empezado hace un año. Podrían haber dicho:
mire, nos encontramos en una situación en que la
mentira y la trampa que intentábamos hacer de ceder
unos terrenos, de permutarlos, de mil cosas...
Podrían haberse dirigido de forma correcta al
Gobierno de la Comunidad... 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. Ha
sobrepasado el tiempo que tenía asignado y ha
concluido su intervención. (Aplausos en los escaños
del Grupo Parlamentario Popular.- La señora
Menéndez González-Palenzuela pide la palabra) ¿En
virtud de qué artículo pide la palabra, señora
Portavoz?

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): En virtud del
artículo 114.3.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): ¿En base a qué se considera
usted o su Grupo aludido?

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Nos
consideramos aludidos y por eso pedimos al señor
Morillo que retire del Diario de Sesiones la afirmación
que ha hecho sobre el Alcalde de Getafe cuando le
ha llamado trilero. Si usted mantiene...
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señora Portavoz. Ya
le he concedido la palabra. ¿Señor Morillo, accede
usted a retirar del Diario de Sesiones esa palabra?

El Sr. MORILLO CASALS (Desde los
escaños): Yo no entiendo que eso sea...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): ¿La retira o no la retira, señor
Morillo?

El Sr. MORILLO CASALS (Desde los
escaños): No, señora Presidenta. Es una forma de
ser, de estilo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): No la retira el señor Morillo y,
por tanto, se mantiene. A continuación, tiene la
palabra el señor Consejero para contestación a los
Grupos y cierre de debate por tiempo de diez
minutos. (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Se cree el
ladrón que todos son de su condición. Eso también
es un estilo. No tenía ni idea de lo que era eso.)

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.):
Gracias, señora Presidenta. Señorías, voy a intentar
ser breve en este cierre... (Rumores en los escaños
del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, guarden silencio.
Guarden silencio y dejen intervenir al señor
Consejero. Continúe.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.):
Gracias, señora Presidenta. Señorías, hemos
hablado de la petición que han hecho ustedes al
portavoz del Partido Popular y las críticas que he
recibido de algún compañero, que además estimo,
por haber dicho que el Alcalde de Getafe no es
honrado. Voy a explicar mi adjetivo y por qué no lo
retiro. La falta de honradez. No sólo es una falta de

honradez económica. No se falta a la honradez
cuando... (Rumores en los escaños del Grupo
Parlamentario) ¿Me dejan ustedes terminar, si no les
importa? Gracias. La falta de honradez no se produce
cuando alguien mete -entre comillas- la mano en la
caja, señorías; hay también una falta de honradez
ética y hay una falta de honradez política. Y yo aquí
estoy hablando de política, no estoy hablando aquí
de temas económicos. Yo no soy un juez, ni esto es
un juzgado. Yo estoy hablando de política y, a nivel
político, considero que el Alcalde de Getafe, con sus
incumplimientos y con la “movida” política que está
haciendo para justificar esos incumplimientos -de
hecho, está utilizándoles a ustedes para este mismo
fin-, políticamente no es honrado. Nada más. No creo
que le moleste en nada. El señor Alcalde, cuando
considere oportuno, que me conteste. Pero cuando
yo digo las cosas, las expreso como las expreso. 

El portavoz de Izquierda Unida -
independientemente de que ustedes no han
compartido la firma del convenio- que nos ha
planteado la necesidad de reuniones, de reflexionar
y ver qué solución se podría adoptar en este tema. Le
puedo decir a todas SS.SS. que yo he tenido
reuniones con el Alcalde de Getafe. Yo intento tener
reuniones con todos los alcaldes y alcaldesas de esta
Comunidad cada vez que voy a hacer, a través de mi
gestión, una obra, bien sea de infraestructuras bien
sea de carreteras, en su término municipal. Lo hago,
y no me importa lógicamente el color político que
tenga porque pienso que, para acertar en mi gestión,
lo que tengo que saber es lo que quiere el pueblo, el
término municipal y su alcalde.

Me he reunido con el señor Alcalde de
Getafe para ver si solucionamos ese tema. Y no sólo
no hay manera, es que la postura del señor Alcalde
es totalmente agresiva -estoy hablando siempre
políticamente-. Entonces, cuando alguien
políticamente es agresivo, lo lógico es que tenga una
respuesta que vaya correspondiendo a esa
agresividad. El señor Alcalde de Getafe tiene que
saber, y lo sabe, que estamos abiertos a cualquier
negociación; que estamos abiertos a comenzar las
obras ya porque el proyecto lo tenemos terminado, y
él lo sabe. ¡Se lo hemos mandado! Y que tenemos
para empezar este año 58 millones de euros en el
presupuesto de la Comunidad de Madrid, que no es
ninguna cifra tonta, señorías. Por tanto, el
compromiso está encima de la mesa, y yo no puedo
admitir que aquí, a través de intervenciones más o
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menos confusas, se intente demostrar lo
indemostrable. Ahora mismo no se están realizando
las obras de metro en Getafe porque al Alcalde no le
ha dado la gana, así de claro; ¡entendámoslo! Eso lo
van a saber todos los getafenses, primero, porque lo
saben y, después, porque si no lo saben, ya
procuraré yo ir a explicárselo, si es que tengo que ir
a explicárselo, igual que aquí. A mí me gusta hablar
para los demás, no tengo ningún problema en ir a
demostrar las verdades, porque además son
verdades, donde las tenga que demostrar. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la
sesión)

Es verdad que ustedes, de refilón, me han
hablado del Director General de Mintra. Voy a ser
muy breve porque, como ha sido de refilón, yo también
lo voy a hacer de refilón. Les puedo decir que el señor
Director General de Mintra reconoce que hizo un
comentario totalmente inoportuno ese mismo día. A las
tres horas... (La señora Pardo Ortiz pronuncia palabras
que no se perciben) Por favor, si me deja usted
terminar. Repito, a las tres horas -porque usted no lo
sabe, señoría- de su intervención llamó
personalmente al Alcalde de Getafe para disculparse.
El Alcalde de Getafe no se puso al teléfono, y estaba
en su Ayuntamiento y en su despacho. Después, en
vista de que no había manera de poder hablar con el
Alcalde de Getafe, le mandó una carta pidiéndole
excusas. Yo creo que actuó con la corrección y con
la educación de cualquier persona responsable. Pero
le recuerdo, señor Nolla, que el pasado 1 de
diciembre de 2008 el Alcalde de Getafe insultó a casi
29.000 getafenses, a cerca de 1.600.000 madrileños,
a más de 10 millones de españoles y al 40,11 por
ciento de los votantes de este país. En ese caso,
ustedes, no fueron tan rápidos para exigir
responsabilidades o disculpas. ¡No señor! Le puedo
decir que el alcalde tardó más de tres días en
presentar sus excusas, y las presentó por la
amenaza del Partido Popular de que se iba a levantar
de las reuniones de la Federación Española de
Municipios. Ésa fue la única razón. Se lo digo como
ejemplo de comportamientos, para que comparemos
comportamientos, nada más. Yo creo que los dos
cometieron un error, pero ahora estoy hablando de
comportamientos.

Como de esta intervención -y también me
interesa destacarlo- parece que se puede deducir
que el Partido Popular hace una política
discriminatoria en contra de determinados municipios
socialistas o de izquierda Unida en cuanto a las
inversiones, yo le puedo dar los siguientes datos: en
el Ayuntamiento de Alcorcón la Comunidad de
Madrid, en esta Legislatura y en la de 2003, va a
terminar invirtiendo cerca de 9 millones de euros; en
Aranjuez, 7 millones de euros; en Fuenlabrada, 178
millones de euros; en Getafe, 19 millones de euros;
en Leganés, 202 millones de euros; en Parla, 37
millones de euros. En total, 452.563 millones de
euros, y a esto no he sumado los 58 millones que
tenemos en el presupuesto para Getafe, señoría. Lo
cual quiere decir que nosotros, como ustedes ven, no
tenemos ninguna política de discriminación, bajo
ningún concepto. Nosotros hacemos las obras ahí
donde vemos que, lógicamente, respondemos a una
demanda social y en donde los informes técnicos nos
digan que de hecho se puede hacer. Así es como
siempre hemos realizado las obras, como estamos
gobernando y como a seguir, por tanto, trabajando en
este aspecto. 

Si ustedes quieren mandar un mensaje a
sus vecinos de Getafe -que yo también se lo mando
desde aquí-, y fundamentalmente al señor Castro, es
que se acerque él, que hablemos, que no utilice la
falsedad política -y no se me molesten- en estas
negociaciones.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero,
vaya concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverría Echániz.- Desde
los escaños.): Gracias, señora Presidenta. No puede
ser, señora, se lo puedo decir porque es cierto, que
después de estar conmigo reunido se vaya al
ayuntamiento y se diga todo lo contrario, y monten
ruedas de prensa, e intenten hacer movidas con otros
temas que no tienen que ver, como el aeropuerto de
El Álamo. Eso ha pasado, no me lo estoy inventando.
Yo lo único que les digo es que por parte de la
Comunidad no ha habido ningún incumplimiento con
Getafe; que estamos esperando a que el Alcalde
cumpla sus convenios y sus compromisos, y que
desde ese momento, en cinco minutos, como ya
tenemos el proyecto, empezaremos a trabajar. Nada
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más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
día.

PNL 22/09 RGEP. 2834, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Gobierno Regional en el marco del
Plan Madrid Comunidad Digital a: 1.- Establecer,
en las áreas de ciudadanía y contenidos digitales,
medidas y actuaciones que impulsen y fomenten
el desarrollo de una Sociedad en Red
participativa, libre e integradora con el objeto de
fomentar y propiciar la generalización del acceso
a la cultura, la socialización del conocimiento y la
igualdad; 2.- Determinar un cuadro de objetivos e
indicadores que permitan mensurar el grado de
avance, consolidación y convergencia de la
Sociedad en Red durante la presente Legislatura,
así como el impacto que en términos de
oportunidad para el empleo, tiene el desarrollo de
la misma; 3.- Propiciar la generalización en el uso
de la web 2.0, webs colaborativas, blogs, redes
sociales, etc., para avanzar en la socialización y
democratización del entorno digital.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra la señora Montiel por tiempo máximo de
quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, señora
Presidenta. Yo no sé si presentando esta iniciativa
voy a decepcionar o no, porque no vamos a hablar de
ordenadores, ni de informática, ni del “twitter”, ni de
“facebook”, ni de redes como “twenty”, ni vamos a
hablar del p2p, ni del canon, ni de las descargas
ilegales, ni siquiera vamos a hablar del cinismo del
Partido Popular por controlar lo que no se puede
controlar de plantear la libertad de descarga o la
eliminación del canon, al mismo tiempo que en el
Parlamento Europeo ayer mismo votó a favor de la
restricción de los derechos de los usuarios de
internet. Ése es otro debate que trasciende lo que
quiero plantear aquí esta tarde y que, desde luego,
ya tendremos oportunidad de hablar en otras
ocasiones.

Lo que quiere venir mi Grupo a plantear aquí
es a hablar de eficacia, de eficiencia, de servicios a
la ciudadanía, de participación, de libertad, de
democracia; en definitiva, de Administraciones
Públicas que escuchan más que emiten, que ponen
al ciudadano en el centro del servicio, y no el servicio
por delante del ciudadano. Estamos hablando de si
nos incorporamos al cambio que viene, que ya está
aquí, o si seguimos con que nos sigan pasando las
cosas por encima. Porque estamos hablando de
poner al ciudadano, como he dicho antes, en el
centro; al que tramita su declaración por internet y al
que espera en la cola de las oficinas del Inem; del
que quiere tener acceso a una página de música
como al que quiere opinar sobre la tramitación, por
ejemplo, del Plan de Ordenación de Recursos
Naturales de la Sierra de Guadarrama. Estamos
hablando, por ejemplo, de sanidad, de cómo la
sanidad vasca o la balear han implantado sistemas
interesantes de centralización de historias clínicas
que permiten a cualquier médico que atiende al
ciudadano consultar sus datos. Podemos hablar de
promoción turística también, y hablar de cómo una
empresa pública, que se llama Segitur, vende a
través de la red los destinos turísticos de España con
bastante éxito. Podemos hablar de cómo vamos a
desarrollar en esta Comunidad de Madrid la Ley de
Administración Electrónica, que entrará en vigor el 1
de enero del año que viene. Pero, no se engañen, el
ordenador o internet es una herramienta; lo
importante es la filosofía, lo importante es el concepto
que haya detrás de las aplicaciones que se pongan
en marcha. Lo importante es poner al ciudadano en
el centro para diseñar el procedimiento, y no al revés.

Cuando profundicemos en este debate, nos
vamos a dar cuenta de que no sólo estamos
hablando de web o de espacios virtuales; estamos
hablando de un nuevo marco organizativo que
suponga una mejor gestión de los servicios públicos,
y también supone superar debates que desde luego
quedarán desfasados, como, por ejemplo, el famoso
debate de que es mejor y más barato contratar una
empresa privada para que nos preste un servicio.

Con esta propuesta, si el servicio público no
está gestionado de manera eficiente es porque se ha
decidido que no se gestione de manera eficiente,
porque herramientas y recursos tiene para
implementarse y ser más competitivo. Si es más
competitiva la empresa privada es porque se ha
decidido dejar a la Administración pública detrás; si
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es más competitiva la empresa privada es porque
hay una voluntad política de que el servicio público
no funcione con criterios de igualdad de
oportunidades y de equidad. Y tenemos una
oportunidad, tenemos tiempo, tenemos tecnología,
tenemos empresas que se dedican a ello que
generan muchísimo valor añadido y tenemos, desde
luego, ideas y vocación de servicio público. Y
precisamente por eso hacemos esta propuesta,
porque creemos en el servicio público, porque
entendemos que se puede hacer desde un criterio de
eficacia, desde un criterio de equidad y de igualdad
y desde un criterio social. Pero no sólo hablamos de
eficacia y de eficiencia del servicio público, hablamos
también de transparencia y de participación. Los
ciudadanos tienen derecho a saber qué estamos
haciendo no solamente los representantes que
estamos aquí, también tienen derecho a saber qué
hacen sus gobernantes, porque eso ciudadanos, que
al final han tenido que salir del Pleno, nos pagan el
sueldo.

No puede ser que en el año 2009 el único
medio de comunicación que tenga un ciudadano con
su Gobierno sea pasar por escrito una carta por
registro, ni que los diputados de esta Asamblea
todavía tengamos que hacer peticiones por escrito,
que se fotocopian indefinidamente y que solamente
funcionemos con el criterio del papel. Y tampoco
tenemos que innovar mucho; existen ya herramientas
y existen otras maneras de funcionar. Por ejemplo, a
los señores del Partido Popular les recomendaría
que, tanto como les gusta compararse con otras
Comunidades Autónomas, comparen el servicio web
de esta Asamblea con el del Parlamento catalán. El
Parlamento catalán tienen un proyecto muy
interesante, que se llama Parlament 2.0, que ha
acercado a todos los representantes, a todos, de
todos los partidos políticos, muchísimo más a sus
ciudadanos; en el que cualquier ciudadano puede
encontrar y puede preguntar a cualquier
representante político en su Parlamento, y desde el
punto de vista democrático, desde luego, es una
iniciativa, aparte de interesantísima, bastante alejada
de lo que es la web de este Parlamento. 

Porque podemos mirar la web de esta
Asamblea. ¿Saben los ciudadanos a qué se dedican
sus representantes? ¿Saben qué estamos
debatiendo? ¿Saben dónde opinar y aportar? Les
aseguro que no, y no es un problema informático,
¿eh? El problema informático es la consecuencia de

cómo se ha diseñado el servicio, de la filosofía que
tenemos detrás de ese servicio. Pero no solamente
en el Parlamento, existen procedimientos de
información pública en un Gobierno regional que
perfectamente podrían incorporar estos mecanismos
de las web 2.0; por ejemplo, en Medio Ambiente, en
todos los proyectos de tramitación pública. Seguro
que incluso se podrían establecer procesos mucho
más participativos y mucho más deliberativos y,
desde luego, mucho más eficaces a la hora de
explicar la acción de gobierno con la gente. En
Servicios Sociales no puede ser que solamente haya
buzones de quejas y sugerencias. Es, como he dicho
antes, poner, en definitiva, al ciudadano en el centro
del servicio. En definitiva, es más transparencia, más
participación y, por lo tanto, más democracia.

Yo sé que en el Partido Popular me van a
decir que en la Comunidad de Madrid ya tenemos un
plan, que es éste (Muestra un documento): La
Comunidad de Madrid, compromiso con el desarrollo
tecnológico. Bien, lo vamos a examinar. En primer
lugar, es un plan a 2007; es decir, que ya está
pasado de fecha. Y a lo mejor me dicen, como en el
resto de los planes, que no, que aunque se haya
pasado la fecha de terminación del plan, se siguen
haciendo las mismas cosas que estaban planeadas
en un principio. Pues muy mal hecho; si todavía
tenemos en indicadores tecnológicos los indicadores
de 2005 es que no hemos avanzado nada. ¡No
hemos avanzado nada! Les recuerdo que estamos en
2009, en mayo de 2009. 

En segundo lugar, si siguen aplicándose las
mismas medidas es que ustedes no manejan para
nada los indicadores de uso de internet, porque se
darían cuenta de que el único problema que no tiene
la Comunidad de Madrid es el poco acceso que
tienen los ciudadanos a internet. Además tienen
solamente dos propuestas estrella: una, las pymes
digitales y, otra, los centros de acceso público a
internet, cuando el 67 por ciento de los usuarios de la
Comunidad de Madrid tienen acceso en su casa a
internet. Yo no digo que no los tenga que haber, claro
que los tiene que haber, pero no puede ser el pilar
central de un plan de la Comunidad de Madrid,
porque ese pilar central es central para un 30 por
ciento, no para el 67 por ciento. 

Tendremos que revisar qué indicadores hay,
qué objetivos queremos conseguir y si es verdad que
hay problemas. Efectivamente, no todo el mundo está
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en internet, pero en Madrid es un 67 por ciento. No
todo el mundo tiene la misma capacitación para
hacer determinados tipos de trámites o participar en
este tipo de procesos, pero ésa es la tarea que
tenemos por delante. El problema es que ya no se
pueden hacer las cosas de manera burocrática.
Incluso el Partido Popular ha presentado en el
Congreso de los Diputados una proposición no de ley
que propone que todos los debates del Congreso
tengan un previo paseo por la red para que los
internautas opinen y así los diputados puedan
hacerse su composición de lugar respecto a lo que
van a votar. ¿Lo vamos a hacer igual aquí? Yo
estaría encantada. Yo creo que una cosa es hablar y
otra es poner las cosas en marcha, y desde luego, tal
y como se está desarrollando la tecnología, tal y
como avanza la participación de la gente, esto ya no
es válido. Habrá que ir a las Conferencias Sectoriales
del Plan Avanza a plantear cosas más innovadoras
que los centros de acceso público a internet. Nada
más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños de
la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. A continuación, al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervención de
los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por
tiempo máximo de quince minutos. Tiene la palabra
el señor Díaz Martínez, del Grupo Parlamentario
Socialista. 

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Gracias, señora
Presidenta. La posición del Partido Socialista
respecto a esta proposición no de ley es de apoyo,
nos parece muy interesante. Coincidimos
prácticamente con el planteamiento, la exposición de
motivos y la explicación por parte de la señora
Montiel. Consideramos que, efectivamente, la
Comunidad tiene mucho trecho, mucho que avanzar
en este terreno que podríamos denominar como de
avanzar en la sociedad de la información, del
conocimiento, de la participación de la ciudadanía, de
hacer la gestión más eficiente, de hacer la gestión
más democrática, de favorecer la participación de los
ciudadanos, etcétera.

Creo que éste debería ser un tema en el que
nos pudiéramos poner de acuerdo fácilmente. Hoy,
en una sesión tan crispada, en la que por algunos
comportamientos estamos un poco alejados de la

fórmula de respeto y de cortesía parlamentaria, que
rompe realmente el marco institucional, yo creo que
sería una oportunidad para retomar el respeto y los
comportamientos parlamentarios. Realmente, hablar
de trilerismo y de trilero descalifica a quien lo
menciona, a quien lo dice y no a quien se refiere.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista)

Volviendo a lo que creo que debe ser
precisamente el respeto a la institución, yo pediría la
reconsideración de la posición del Partido Popular.
No sé exactamente quién ni en qué sentido va a
intervenir, pero intuyo, por la presentación que ha
hecho la señora Montiel, que ya ha recibido alguna
indicación del Partido Popular para decir que no va a
apoyar esta proposición no de ley, y yo creo que es
una equivocación. Es algo que no afecta realmente a
la actividad cotidiana del Gobierno regional pero que
pone el interés, el foco de atención precisamente en
algo en lo que supongo que todos estamos de
acuerdo, que es utilizar las nuevas tecnologías, las
tecnologías de la información y la comunicación para
mejorar la eficiencia de la organización
administrativa, para crear eso que venimos
escuchando desde hace tiempo que es la democracia
electrónica o la administración electrónica, eso que
llevamos veinte años intentando que sea una realidad
y que desgraciadamente es algo nominal y vacío.

Lo cierto es que se puede decir que, en
efecto, hay planes en la Comunidad para conseguir
esos objetivos, otra cosa muy diferente es si eso se
está haciendo y si se están poniendo todos los
medios para lograrlo. Por ejemplo, el hecho de que
se esté hablando de un plan como Madrid
Comunidad digital, que tenía una vigencia del año
2004 a 2007, que no se haya actualizado desde el
2007 no es un indicador de la buena marcha de ese
plan sino de todo lo contrario, de la dejadez, yo diría
incluso de la incuria en algunos de estos aspectos
porque realmente ustedes mantienen el cascarón,
mantienen la palabra, pero realmente el contenido
queda muy lejos de la realidad. Realmente me
gustaría que se replantearan estas cuestiones.

Insisto, ni siquiera va a ser un problema de
dinero porque afortunadamente la semana pasada
ustedes presentaron en el Pleno extraordinario sobre
empleo algunas propuestas que nosotros hemos
apoyado y que me parecen muy interesantes, como,
por ejemplo, dedicar 3.000 millones de 2009 a 2012
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en un nuevo plan de desarrollo, investigación e
innovación. Creo que difícilmente van a gastar
ustedes eso porque creo que difícilmente lo van a
hacer, pero es que, si lo hicieran, al menos en parte,
realmente podrían hacer esto y mucho más porque la
orientación de ese programa de investigación,
desarrollo e innovación tiene que ir precisamente en
la línea de favorecer ese tipo de tecnologías que
tienen que transformar el modelo de desarrollo de
nuestra Comunidad, eso que ustedes están
convencidos de que hay que hacer y que realmente
no hacen. Porque el principal motor de esa nueva
sociedad, de esa nueva economía, es sin duda la
empresa, en eso coincidimos con lo que
seguramente ustedes piensan, pero tan importante
como la empresa es la Administración como motor de
nuevos servicios a la ciudadanía, una ciudadanía
activa y que quiere participar. Pongo por ejemplo el
caso de los días de puertas abiertas de nuestra
institución, de la Asamblea, que antaño, hace
algunos años, no en estos últimos, no sé por qué,
había un chat con los ciudadanos. Señor González,
usted debería saberlo; se ríe y no sé por qué, pero
esto depende de usted, como bien sabe. Había un
chat con los ciudadanos en el que apenas en una o
dos horas en las que podíamos participar en esa
relación o interacción con los ciudadanos había
cientos de preguntas. La cercanía de la institución
hac ia  los  c iudadanos  e ra  e jemp la r .
Desgraciadamente que eso no se favorezca de forma
cotidiana, de forma habitual, con la sociedad es
sintomático de una forma de entender la propia
institución, de una forma de entender la gestión, de
una forma de entender la democracia, ésa que llama
a los ciudadanos cada cuatro años; es una forma de
entender el dar cuenta de lo que se hace y es una
forma de escuchar a los ciudadanos sobre lo que se
hace, y desgraciadamente parece que eso no está
entre sus objetivos. Por ello, nos parece que una
proposición de estas características, que
precisamente pone el énfasis en lo que se ha dado
en llamar la web 2.0, web social, red, etcétera, me
parece que iría en ese sentido.

Mire usted, cualquier diagnóstico que se
pueda hacer de la situación de la sociedad de la
información y del conocimiento en nuestra
Comunidad, hecho por expertos, no con intereses
políticos y demás, hace una valoración muy negativa
de cuál es la situación. Yo no voy a poner ejemplos
de lo que puedan hacer otras Comunidades, incluso

ni de otros países ni de otras regiones a las que
decimos que nos parecemos, pero, desde luego,
entre lo que hacemos y lo que se podría hacer hay un
abismo absoluto. Por eso, me parece que ustedes
deberían replantearse estas cuestiones.

Además, hemos mencionado lo que es el
plan Madrid Comunidad Digital y el desfase temporal
que existe. Mire, hay una serie de instrumentos que
favorecen y que ustedes tienen en su página web, si
no vamos a descubrir nada. Tengo aquí una relación
de doce acciones y voy a mencionar las tres
principales que a nosotros nos parecen importantes.
En primer lugar, el mencionado plan Madrid
Comunidad Digital, que, de hecho, acabó en el año
2007; eso sí, se continúa haciendo, pero creo que un
replanteamiento sería necesario.

Hay otro plan que tiene mucho que ver y
que está en la misma situación, que se acabó en el
2007, señor González: el Plan de Innovación
Tecnológica. Dirá usted que próximamente van a
presentar un plan. Éste acabó en el año 2007,
aunque vienen haciendo lo mismo. Desde 2004,
cuando se desarrolló ese plan, a la situación de 2009,
¿coincidimos en que la situación ha cambiado un
poco, que habría que reformular un poco esos
instrumentos para actuar y que los objetivos han
podido variar? ¿Coincidimos o no? Porque, claro, si
hay que explicar lo obvio, ése es el problema. Es que
parece que a algunas de SS.SS., algunas que tienen
responsabilidad en el Gobierno regional, hay que
explicarles lo obvio.

Quiero acabar hablando de otro plan que
nos parece fundamental en esa promoción de la
sociedad del conocimiento, que es el PRICIT, el Plan
Regional de Innovación Científica y Tecnológica.
Miren ustedes por dónde estamos en la misma
situación; concluyó en 2008 y en este momento no
hay plan. Afortunadamente, acaba de llegar la señora
Figar, que, a lo mejor, nos podrá ilustrar al respecto
pero, efectivamente, este año no tenemos PRICIT.
Dirán ustedes: es que han continuado haciendo lo
mismo que se venía haciendo. Pues no, no es
verdad; no han venido haciendo lo mismo. Solamente
tienen ustedes que llamar a las universidades para
ver cuál es el efecto de la conclusión y no puesta en
marcha y no continuación del PRICIT para saber que
está afectando, por ejemplo, a las OTRI, a las
Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigación, donde ha habido que expulsar, porque
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no se les ha renovado el contrato, a los técnicos, los
técnicos que pagaba la Comunidad y, como no se ha
renovado ese plan, simplemente han ido a la calle o
han pasado a ser financiados con dinero propio de
las Comunidades. O como puede ser también la
promoción de los círculos de innovación, esos
contratos programa que no se han renovado con las
universidades y que están esperando a lo que pueda
ocurrir en el futuro. 

O como esos programas de la cultura digital, que
tienen mucho que ver con la proposición no de ley
que estamos mencionando y que tampoco se han
renovado. Los efectos de la no puesta en marcha de
ese Plan Regional de Investigación Científico
Tecnológica son muy evidentes en cuanto a
actividades relacionadas con la investigación, la
innovación y el desarrollo y los recursos humanos
dedicados a esto. 

Les voy a poner otro ejemplo del descontrol
que existe en la Comunidad al respecto. Ayer tuvimos
oportunidad, en la Comisión de Educación, de hablar
con el director general de Universidad e Investigación
señor Juaristi, y le preguntamos por las políticas de
investigación. A lo mejor les extraña, a mí también,
pero qué les parece si les digo que no sabía nada de
la proposición que se aprobó la semana pasada con
los 3.000 millones de euros para el plan 2009-2012;
no sabía nada. Yo creo que eso es algo
extraordinario. Para su información, comparen esos
3.000 millones con los 40 millones del plan anterior,
el IV PRICIT tenía anualmente un presupuesto de 40
millones; lo que se aprobó el otro día supone 750
millones anuales, de 40 a 750; es realmente un
compromiso serio. El Director General de
Investigación y Universidad no sabía nada al
respecto. Eso nos hace sospechar que estamos
hablando bien de una equivocación bien de que se
deslizó un cero -hay gente que todavía piensa en
pesetas, y esto de manejar los euros lo lleva un poco
mal- o bien, realmente, fue una medida sacada de la
manga, que no se piensa cumplir. Pero nosotros,
señora Figar, señor González, vamos a insistir
permanentemente para que eso que ustedes
propusieron, y nosotros apoyamos, se haga realidad,
porque nuestra Comunidad lo necesita, porque
necesitamos un plan de investigación, desarrollo e
innovación, que vaya en el sentido de potenciar las
actividades que se relacionan con las tecnologías de
la información y la comunicación, y con todo ese
entramado que favorece la creación de una nueva

economía, de una nueva organización de la
Administración, de la sociedad, etcétera, y que
realmente lo necesitamos para crear esa sociedad de
la información y del conocimiento; ése es el gran reto.
No vale decir que lo que hizo en 2004 sigue sirviendo
en la actualidad, porque no es cierto, es simplemente
sacar pelotas fuera. 

Yo creo que hay objetivos bien claros al
respecto, hay recursos de acuerdo con lo que
aprobamos el otro día; por tanto, lo único que se
necesita es voluntad, voluntad en el sentido de
favorecer la participación de los ciudadanos, que la
Administración dé ejemplo, que esta Asamblea dé
ejemplo, y que cree redes sociales que favorezcan la
democracia, la participación y escuchar a los
ciudadanos, porque todo eso va en mejora de
nuestra actividad, en mejora de la institución y en
mejora de la democracia, eso es lo que nosotros
queremos, esperamos que ustedes también, y que
apoyen esta proposición no de ley. Nada más y
muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra el señor Oficialdegui, del
Grupo Parlamentario Popular, por tiempo máximo de
quince minutos.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Gracias, señora Presidenta. Me
corresponde fijar la posición del Grupo Parlamentario
Popular respecto de esta proposición no de ley que
ha presentado el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida y que está relacionada con instar al Gobierno
a una serie de actuaciones dentro del plan Madrid
Comunidad Digital.

Subo a esta tribuna un poco sorprendido por
determinadas afirmaciones que han realizado las
personas que me han precedido en el uso de la
palabra; sorprendido alegremente porque, por fin,
Izquierda Unida pone en el centro de la actividad
política al ciudadano; sorprendido positivamente
porque Izquierda Unida habla de libertad, de que hay
que hablar de la libertad, etcétera. Eso está muy
bien, señora Montiel, lo ha dicho usted; entiendo que
ponga esas caras, pero lo ha dicho usted. Ahora
bien, lo que me sorprende desagradablemente es
que la señora Montiel suba a esta tribuna y critique la
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página web de la Asamblea de Madrid, cuando esta
página de la Asamblea de Madrid corresponde, la
que en este momento está vigente y operativa a la
Legislatura pasada, en la que la señora Montiel era
miembro de la Mesa. Curiosamente, la señora
Montiel era miembro de la Mesa, hoy se dedica a
criticar esto y todavía estamos por ver qué iniciativa
acomete Izquierda Unida dentro de la Mesa de la
Asamblea de Madrid, donde está don Antero Ruiz,
para mejorar la web, que hasta donde sé, no ha
habido ninguna. Está muy bien, y eso se llama
simplemente, señora Montiel, coherencia.

 Yo entiendo que en un determinado
momento un destacado dirigente socialista acuñó
aquello de “Montesquieu ha muerto”, aquello de ”se
acabó la división de poderes”, y entiendo que ése es
un modelo que algunos de sus líderes em algún
momento han estado representando y defendiendo,
pero da la pequeña casualidad, señor Díaz, de que
las jornadas de puertas abiertas de esta Asamblea de
Madrid son una cuestión de la Asamblea de Madrid,
no son una cuestión del Gobierno regional. Usted se
ha dedicado a echarle determinadas afirmaciones al
Vicepresidente de la Comunidad de Madrid, cuando
resulta que el Vicepresidente de la Comunidad de
Madrid no tiene ninguna responsabilidad afortunada
o desgraciadamente en las jornadas de puertas
abiertas ni en que se hubieran mantenido o no los
“chat” que había en épocas anteriores. Por lo tanto,
yo le animo a que seamos un poco serios y
responsables en las afirmaciones que hacemos y en
las cosas que decimos.

¡Hombre! si al Grupo Popular nadie le
pregunta lo que va a decir, evidentemente se pueden
hacer afirmaciones gratuitas, como la que usted ha
hecho; una afirmación y una hipótesis en la que usted
dice que nosotros no vamos a apoyar la iniciativa.
Ahora bien, eso lo ha dicho después de hablar de
retomar el respeto y los comportamientos
parlamentarios. Esta casa, señor Díaz, tiene unas
normas. Esta casa se rige por una Mesa de la
Asamblea de Madrid; ustedes y los invitados que
traen aquí no cumplen las reglas ni las normas de
esta Asamblea de Madrid; por lo tanto, creo que no
está en muchas condiciones de darnos lecciones de
lo que son o no los comportamientos parlamentarios
señor Díaz. 

Lo de hoy ha sido vergonzoso y bochornoso
y, evidentemente, lo que mi Grupo no ha hecho ha

sido aplaudir a unas personas a las que quien es la
Presidenta de la Asamblea de Madrid había invitado
a abandonar el hemiciclo. Usted está hablando de
retomar el respeto y los comportamientos
parlamentarios, y ustedes hoy han aplaudido un
comportamiento... Señor Díaz, si usted no ha
aplaudido, le felicito por ello porque lo que no es de
recibo es que en esta Asamblea nos dediquemos a
aplaudir a quienes están infringiendo las normas, no
me parece muy respetable ni muy razonable. Pero no
estamos aquí para hablar sobre los comportamientos
de las personas y evidentemente, no voy a seguir con
esa cuestión. 

Yo únicamente animo a los diputados del
Grupo Socialista y a los diputados del Grupo de
Izquierda Unida a que entre todos cumplamos las
normas que tiene esta Asamblea y que nos hemos
dado, entre todos, y que hoy, desgraciadamente una
vez más, no se han cumplido, y no se han cumplido
no porque el Grupo Parlamentario Popular no las
haya cumplido. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) El Partido Popular, señor
Díaz, está a favor de esta iniciativa y la va a apoyar,
porque una de las cosas que ha sido la constante en
la actuación dentro de todos los temas relacionados
con la sociedad de la información en esta Asamblea
ha sido el consenso de los tres Grupos
Parlamentarios. En algún momento durante la V
Legislatura, la Comisión de Estudio de Sociedad de
la Información no avanzó con el consenso de los tres
Grupos porque algún hoy importante dirigente del
Partido Socialista de Madrid lo evitó y quiso hacer
trinchera política en lo que es una Comisión de
Estudio y una comisión de trabajo y rompió el
consenso de las partes. Eso pasó en la V Legislatura,
y nosotros siempre hemos estado en el consenso en
todo lo que tiene que ver con el avance de la
sociedad de la información.

Decía la señora Montiel que es un poco
triste que hablemos de los CAPI y que pensemos que
todo va en función de lo que dicen los CAPI. Yo no
me voy a perder por los innumerables informes que
colocan a Madrid a la cabeza de las Comunidades
Autónomas en desarrollo de la sociedad de la
información, no me voy a perder en documentos que
pueden venir de un lado o de otro, no. Voy a hablar
de un documento, de fecha 22 de enero, que es un
informe del plan Avanza referido a la Comunidad de
Madrid, señora Montiel. Y en ese informe del plan
Avanza, esa cuestión que usted critica de que el 67
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por ciento de la población use habitualmente internet,
y usted lo critica, resulta que la meta 2010 que
establece el Ministerio para todas las Comunidades
Autónomas se establece en el 64 por ciento y en esta
Comunidad estamos en el 67 por ciento, y a usted
eso le ha parecido escaso y poco. (La Sra. MONTIEL
MESA: No.) Pues no lo sé, señora Montiel, repase su
intervención; repase su intervención, señora Montiel,
por favor. (La Sra. MONTIEL MESA: No, repásala
tú.) 

Nosotros creemos que en este momento los
indicadores son aceptables pero que tenemos que
seguir trabajando en la línea de avanzar porque
siempre quedan muchas cosas por hacer. De los
cuatro indicadores que presenta el Ministerio, salvo
en el indicador de empresas con conexión a internet,
que estamos en un 97 por ciento, cuando se exige un
99 por ciento o cuando la meta para 2010 es de un
99 por ciento; en el resto de los indicadores estamos
por debajo, es decir, que cumplimos perfectamente y
cumplimos la meta 2010 con los datos del año 2008
que el Ministerio ha presentado.

Ciertamente, creemos que la Comunidad de
Madrid fue pionera en su momento lanzando el plan
Madrid Comunidad Digital, que está a la cabeza de la
mayor parte de los indicadores y medidores
relacionados con la sociedad de la información, y
creemos que éste es un acuerdo al que podemos
llegar los tres Grupos Parlamentarios, pero no es
suficiente y hay que ir más adelante y hay que
avanzar más. Se criticaban las actuaciones de la
Comunidad de Madrid y se decía que no era creíble
el plan que habíamos aprobado entre todos la
semana pasada o la puesta en marcha de un plan
que habíamos aprobado entre todos, lo único que
nos admitieron de nuestras propuestas de resolución:
el plan del I+D+i de los 3.000 millones de euros. 

Nosotros podemos seguir avanzando pero,
en este momento, tenemos un problema muy
importante, que es que quien nos tiene que ayudar a
avanzar también ha decidido frenar. Hay un plan
Avanza a nivel nacional para el período 2005-2010,
que el Ministerio ha prorrogado hasta el año 2012, y
la gran sorpresa que se han llevado todas las
Comunidades Autónomas -y todas las Comunidades
Autónomas se lo dijeron al Ministro en la última
reunión sectorial- ha sido el importantísimo recorte
del 80 por ciento que el Gobierno de España ha dado
a las partidas cofinanciadas del plan Avanza. ¡El 80

por ciento! Y no es que a unas Comunidades
beneficie o perjudique más que a otras -que a la
Comunidad de Madrid le perjudica-, es que perjudica
a todas.

El problema es que la Comunidad de Madrid
puso en marcha acciones cofinanciadas con la
Administración General del Estado que eran
programas plurianuales, y ahora nos encontramos,
por decirlo de alguna manera -y perdónenme SS.SS.,
porque no intento faltar al respeto parlamentario- un
poco -lo digo entre comillas- colgados de la brocha,
porque si el Gobierno de España reduce las
aportaciones que iba a hacer a la Comunidad de
Madrid en un 75 por ciento para las actuaciones
cofinanciadas,¿qué hacemos con esas actuaciones
cofinanciadas? Entonces, el dinero que el Gobierno
de España decide no poner, ¿lo tiene que poner la
Comunidad de Madrid o tenemos que frenar esas
actuaciones? 

Yo animo al Grupo Parlamentario Socialista,
dado que últimamente se reúne tanto con los
ministros, el Secretario General del Partido Socialista
de Madrid se reúne con los Ministros, no recuerdo si
en la foto de los ministros estaba el señor Sebastián.
(El señor Díaz Martínez pronuncia palabras que no
se perciben) Me dice el señor Díaz que no estuvo el
señor Sebastián. Creo que estaba por ahí, por el
Oriente lejano (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA: Estaba en Chicago) Señora
Menéndez, ya sé que a usted le gusta intervenir en
su tiempo y en el nuestro, pero le agradeceré que me
deje hablar; uno se puede equivocar; entiendo que
usted nunca se equivoca. Es que como últimamente
he entrado tanto en la página web del ministerio, he
visto que el ministro no estaba en España; está por
ahí, me parece muy bien, pero no se ha reunido el
señor Gómez con él y no le ha podido decir: ¡Oiga!
Es que nos está recortando el dinero que da para el
avance de la sociedad de la información en la
Comunidad de Madrid. Esto es así. Señora
Menéndez, nos gustará mas o menos. El año
pasado, el ministerio tenía 70 millones, este año pone
15 millones; a la Comunidad de Madrid el año pasado
le daba 6,2 millones de euros y ahora le da
escasamente un millón y medio de euros. Esto es tan
sencillo como que los números son los números; nos
podrá gustar más o nos podrá gustar menos, pero
esto son realidades, no es política de pancarta, es
realidad. 
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Nosotros apoyamos esta iniciativa y
estamos de acuerdo con ella, pero animamos al
Grupo Socialista a que, dado que últimamente tienen
línea directa con los ministros, y dado que el señor
Sebastián, hasta donde sé, es un brillante ciudadano
del distrito Tetuán de Madrid, sería bueno que
hablaran con él e insistieran en que en una época de
crisis no está bien reducir estas inversiones; en una
época de crisis está bien reducir el gasto público
superfluo; en una época de crisis como la actual, que
por fin ustedes reconocen, está bien que se den
cuenta de que les falta dinero en la caja para poder
pagar el ingente número de parados que cada día va
creciendo, hasta el punto de que ya estamos a la
cabeza en la Champions League, no sólo los
catalanes están en la Champions League, sino que
los españoles en su conjunto estamos en la
Champions League del desempleo.

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, señoría.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Sí, señora Presidenta, voy concluyendo. Y,
como ya se han quedado sin dinero para poder pagar
las políticas pasivas de empleo, tienen que recortar.
Yo lo entiendo, pero en lo que no hay que recortar
nunca es en la inversión productiva y mucho menos
en la tecnológica. España tiene un 1,2 por ciento del
PIB dedicado a I+D; Madrid está rozando el 2 por
ciento, cumpliendo los objetivos de Lisboa y los que
se ha marcado la comunidad internacional. El pasado
día 2 de abril, el Foro Económico Mundial decía que
España queda situado como un país menor en el
ámbito de las TIC en la escala mundial. También
dicen que los multimillonarios planes tecnológicos del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio son un
fracaso.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Sí señora Presidenta. Animamos a que el
Grupo Socialista, al igual que nosotros apoyamos
esta PNL de Izquierda Unida, a que intente cambiar
los planteamientos del Ministerio de Industria, que
redundarán en beneficio de todos, y que haga que el
plan Avanza sea realmente un 2.0 y que no sea lo

que es actualmente, el plan Avanza 1.5. Nada más y
muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)  

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, concluido
el debate, llamo a votación. Ruego a los servicios de
la Cámara que cierren las puertas, por favor. 

Comienza la votación de la Proposición no
de Ley 22/09 en los términos resultantes del debate.
(Pausa) El resultado de la votación es el siguiente:
107 diputados presentes; 107 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada la Proposición
no de Ley 22/09 por unanimidad. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular y en los
bancos de la izquierda) Pasamos al siguiente punto
del orden del día.

PNL 25/09 RGEP. 3284, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid,
consciente de la necesidad de que la práctica del
deporte y el desarrollo de la actividad física se
han de desarrollar en las mayores condiciones de
seguridad, insta al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a: 1.- Primar las actuaciones tendentes a
mejorar la seguridad en las instalaciones
deportivas en la Orden de Subvenciones a
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid de
menos de 10.000 habitantes para el
acondicionamiento y mejora de instalaciones
deportivas municipales; 2.- Adoptar las medidas
necesarias para la renovación gradual de los
elementos móviles de las instalaciones
deportivas (porterías y canastas) de los centros
educativos públicos madrileños en orden a
mejorar su seguridad; 3.- Ayudar al desarrollo, a
través de los Ayuntamientos, de actuaciones
divulgativas e informativas de sensibilización
dirigidas a los usuarios de las instalaciones
deportivas para su uso responsable y seguro; 4.-
Requerir al Gobierno de la Nación la convocatoria
inmediata de la Conferencia Sectorial competente
en la materia para que analice la problemática de
la seguridad en las instalaciones deportivas y
proponga, de forma consensuada con todas las
Comunidades Autónomas, las medidas
necesarias para mejorar las condiciones de
seguridad en la práctica del deporte en dichas
instalaciones y 5.- Que solicite al Gobierno de la
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Nación la inclusión en el Censo de Instalaciones
Deportivas de un apartado específico relativo a
las condiciones de seguridad de las mismas.

Tiene la palabra el señor Trabado Pérez
para la defensa de la iniciativa por tiempo máximo de
quince minutos.

El Sr. TRABADO PÉREZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señores diputados... (Rumores)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, hay un
diputado en la tribuna exponiendo y defendiendo la
iniciativa; si quieren abandonar el hemiciclo les ruego
que lo hagan en silencio, por favor.

El Sr. TRABADO PÉREZ: Gracias, señora
Presidenta. Empiezo mi intervención por el final,
como no podía ser de otra forma, agradeciendo a los
portavoces del Grupo Socialista y del Grupo
Izquierda Unida todas las facilidades que han dado
para que esta proposición no de ley fructificara y
fuera una proposición no de ley en toda regla en una
fecha tan importante para los madrileños como es la
de la valoración, por parte del Comité Olímpico
Internacional, de la posible elección de Madrid como
sede de los Juegos Olímpicos.

Esta mañana hablaba yo con un deportista
que ha estado siguiendo esta visita, y me decía que
las instalaciones de Madrid les han dejado atónitos,
que son instalaciones 20 años por delante de lo que
se requieren para los Juegos Olímpicos. Les ha
dejado impactados, como no podía ser de otra forma,
la Caja Mágica; les ha dejado impactados el estadio
Santiago Bernabeu; les han dejado impactados las
piscinas que se están haciendo, y les ha dejado
impactados, sobre todo, el pabellón de la Comunidad
de Madrid, el Palacio de los Deportes. Pero, hoy no
vamos a hablar de todas estas instalaciones, vamos
a hablar de esas miles de instalaciones que están en
los municipios de la Comunidad de Madrid y que, nos
guste o no nos guste, algunas veces no están en
buen uso y pueden causar accidentes a los niños, y
no tan niños, que practican deportes todos los días
del año. 

Como dice la Constitución en su artículo
43.3: “Los poderes públicos comenzaran la
educación sanitaria, la educación física y el deporte,

y facilitarán así mismo la obligación de las medidas
preventivas en todas las instalaciones y sitios de
ocio.” Como bien saben, señorías, las instalaciones
deportivas si están bien mantenidas y conservadas
son instalaciones seguras y, además, minimizan
cualquier riesgo de accidente. En el deporte y en los
elementos de las instalaciones deportivas está todo
legislado. Ninguna portería, ninguna canasta,
ninguna red, ningún elemento que se utilice en el
deporte tiene una regla de buen uso. Existen las
normas que ha dictado la propia Unión Europea, en
el año 1993 ya las fijó; está el comité Aenor, el CTN
147, en el que nos habla de cuál es toda la
reglamentación de deportes y equipamientos e
instalaciones deportivas. Nos habla de los requisitos
de seguridad, que son los que garantizan la ausencia
de riesgos y peligros de accidentes. En ellas se habla
de la estabilidad, de las porterías horizontales, de la
estabilidad de los utensilios verticales, de los
anclajes, de los deslizamientos de todos los
elementos, de la resistencia, de la flexibilidad, de la
ausencia de aristas o bordes cortantes, de la
ausencia de huecos en ellas, del almohadillado
absorbente de impactos en las zonas de contacto, de
las ausencias de ganchos o elementos que puedan
producir lesiones corporales y, así mismo, existe una
protección para elementos metálicos, sobre todo
frente a la corrosión. Luego existen los elementos y
requisitos funcionales que son las del uso para la que
está destinada y la función para la que está hecha
ese material. Muchas veces, casi siempre, cuando se
produce un accidente es por el mal uso de una
instalación, el mal uso de una portería, el mal uso de
una canasta, pero, a nosotros esto no nos impide
mirar al frente; esto nos obliga a estar siempre ojo
avizor para que no ocurra ni un solo accidente. 

El propio Consejo Superior de Deportes ha
iniciado un proyecto para la mejora y armonización
de las instalaciones deportivas en España. Las
propias federaciones deportivas marcan en sus
reglamentos, estatutos y técnicas cuáles son los
elementos de seguridad. La propia Comunidad de
Madrid también está preparando en estos momentos
una guía de prevención y seguridad en instalaciones
deportivas, que seguramente esté terminada antes
de final de año.

Como luego se dirá, los días 1 y 2 de junio
se celebra en las Palmas una reunión interterritorial
en la que la Comunidad de Madrid va a tratar este
tema. Quiero agradecer a los dos portavoces, porque
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cuando se hizo la proposición no de ley se habló de
la Comisión sectorial que preside la Ministra, pero
como esto iba a ser para largo, y con muy buen
criterio los dos portavoces dijeron que era mucho
mejor hacerlo en esta interterritorial, y yo creo que ha
aumentado un poquito más la importancia que tiene
esta proposición no de ley. 

Anteriormente, el día 28 se celebra también,
por una convocatoria del CSD, el segundo plenario
del censo nacional de instalaciones deportivas del
año 2005, en él se habla de todo lo que se ha hecho
en materia de seguridad, en materia de censo de
instalaciones, y se produce la votación para aprobar
ese censo; ahí se lleva una propuesta de la propia
Comunidad de Madrid. 

Señorías, la proposición no de ley que
vamos a votar hoy es muy importante. En su punto
número uno habla de que hay que primar las
tendencias a mejorar la seguridad en las
instalaciones deportivas y dar órdenes de
subvenciones a municipios de menos de 10.000
habitantes. ¿Por qué se ha fijado la cifra de 10.000
habitantes? Porque en la Comunidad de Madrid el 73
por ciento de los municipios son de menos de 10.000
habitantes, 132 de 179. También en el punto dos se
van a adoptar las medidas necesarias para la
renovación gradual de los segmentos móviles de las
instalaciones deportivas: porterías y canastas. Por
ejemplo, todos los centros públicos que se están
haciendo en la Comunidad de Madrid llevan todas las
normas de seguridad: llevan porterías ancladas,
canastas fijas o colgadas del techo. La apuesta que
ha hecho la Consejería de Educación y la propia
Presidenta yo creo que marca un antes y un
después. Pero no queda ahí sólo la propuesta que se
ha hecho en educación. La propia Consejería
también está, de una forma habitual, mejorando las
instalaciones existentes, renovándolas de material.
Poquito a poquito, los centros públicos madrileños
tendrán todas las canastas, todas las porterías y
todas las redes en perfecto uso. 

El tercer punto dice: Ayudar al desarrollo a
través de los ayuntamientos mediante actuaciones
divulgativas. Yo creo que muchas veces no
divulgamos suficientemente las normas de seguridad
de las instalaciones. En nuestro día a día, todos
tenemos hijos, tenemos amigos, tenemos sobrinos y,
cuando van practicar deporte, nos preocupamos
siempre por mirar dónde pueden tener un accidente.

Cualquiera de nosotros que visitemos una instalación
deportiva podríamos buscar un sitio, un lugar, donde
se podría producir ese accidente. Eso es lo que no
podemos permitir. Con la ayuda de todos tenemos
que intentar suprimir todos estos problemas que
tienen los fines de semana nuestros menores. 

Termino, señorías. Más de un millón de
madrileños hacen deporte todos los fines de semana.
Mientras haya un solo deportista -no voy a decir la
edad- que pueda tener un accidente en una
instalación deportiva, no podemos estar satisfechos.
Y no podemos estar satisfechos porque al final, si te
pones a pensar en estadísticas y te dicen que en los
últimos 15 años han fallecido 10 niños, parece una
cifra muy pequeña, pero es muy grande; es muy
grande porque es una gran desgracia para todos. El
cortar la vida de un niño por una negligencia creo es
muy duro, primero, para sus padres, segundo, para
su familia y, tercero, para la toda la Comunidad. 

Tenemos que dar sobre todo una buena
información a la gente que hace deporte: enseñarles
a utilizar las instalaciones; enseñarles a ver para qué
sirven las canastas. Todos hemos sido pequeños, yo
mismo me rompí los dientes cuando era jovencito por
una mala utilización en una portería, con lo cual lo
viví en mis propias carnes.

Señorías, todo esto creo que es por la suma
todos, como dice el propio eslogan de la Comunidad,
y el sentir, sobre todo, de los madrileños. Quiero dar
las gracias al Grupo Socialista y al Grupo Izquierda
Unida, como no podía ser de otra forma, porque creo
que esta proposición no de ley que vamos apoyar los
tres Grupos marca un hito en cualquier Comunidad
Autónoma, y creo que va a ser el principio para que
el Gobierno de la nación tome el toro por los cuernos,
ahora que estamos en San Isidro, y se ponga a la
cabeza de la manifestación, que es muy importante
para la seguridad de todos nosotros. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. A
continuación, y al haberse presentado enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Izquierda Unida y por
el Grupo Parlamentario Socialista, procede abrir un
turno de intervención de dichos Grupos para su
defensa. Tiene la palabra el señor Fernández Díaz,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, por tiempo
máximo de quince minutos.
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El Sr. FERNÁNDEZ DÍAZ: Señora
Presidenta, señorías, abordamos el debate sobre la
seguridad en las instalaciones deportivas en una
proposición no de ley del Grupo Popular, y es cierto
que lo hacemos en el momento en el que los
comisarios del COI evalúan las instalaciones que
pretendemos sean olímpicas en el año 2016. Por lo
tanto, desde nuestro Grupo -creo que desde todos
los Grupos- hemos hecho un esfuerzo quizá
suplementario al que se hace en otras ocasiones
porque no nos parecía de recibo haber tenido una
iniciativa parlamentaria en temas de instalaciones
deportivas que no contase con la unanimidad de los
Grupos representados en esta Cámara. Esperemos
que en esta visita del COI, esta vez en octubre,
tengamos una respuesta positiva y tengamos como
objetivo la organización de la Olimpiada durante los
próximos años hasta ese año 2016.

Estamos ante una proposición que desde el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida consideramos
como muy necesaria para los antecedentes que
desgraciadamente han ocurrido en nuestra
Comunidad en el último año, con consecuencias
gravísimas para los usuarios, normalmente para los
usuarios menores de edad, en algunos casos con
una consecuencia de muerte en los últimos tiempos,
que nos han indicado que la normativa de seguridad
en las instalaciones deportivas no era todo lo
completa que debiera ser, no era todo lo firme y todo
lo determinante para evitar hasta donde sea posible
que esos hechos vuelvan a repetirse, porque, como
decía el portavoz del Grupo Popular, millones de
madrileñas y madrileños utilizan instalaciones
deportivas cada semana. Por lo tanto, estamos
hablando seguramente de un uso masivo de la
actividad de ocio en el que más personas se
involucran cada semana en la Comunidad de Madrid,
y la inmensa mayoría de las instalaciones deportivas
que se utilizan son de carácter público. Igualmente,
muchas de esas instalaciones están en centros
educativos y, por tanto, los usuarios son
mayoritariamente menores de edad. En
consecuencia, razón de más para considerar que
seamos extremadamente cuidadosos y, de paso,
intentar dar a las familias las garantías de
tranquilidad que necesitan cuando sus hijos están
practicando deporte.

En ese sentido, hemos firmado una
enmienda conjuntamente con el Partido Socialista
para que, en la Conferencia Interterritorial que se

celebrará en los próximos días, el Gobierno proponga
que el tema de la seguridad en las instalaciones
deportivas se incorpore al efecto de normalizar las
condiciones que todas las Comunidades Autónomas
tienen que aplicar. Por lo tanto, puesto que la
enmienda es admitida, el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida va a votar a favor de esta
proposición no de ley, pero con ello no consideramos
que con lo que dice esta iniciativa se cubran todas las
necesidades de seguridad en las instalaciones
deportivas, todas las necesidades que hay que
abordar, porque, aunque la normativa de instalaciones
deportivas y de esparcimiento -que existe y que es de
ámbito estatal, que la hace el Consejo Superior de
Deportes- esté operativa, no opera de manera
automática sino que necesita -entendemos nosotros-
de un desarrollo normativo de cómo se ejecuta tanto
en las instalaciones de nueva construcción, que es
más fácil, como en las que ya están ejecutadas ya
están siendo utilizadas por los ciudadanos.

Por ello, entendemos que será necesario
seguir concretando en el ámbito del Gobierno o,
mejor todavía, en el ámbito parlamentario, sobre
cómo hacemos cumplir la normativa antes citada y la
aplicación de esta PNL que estamos aprobando hoy
porque en algunos casos creemos que hay que ir a
una concreción todavía mayor. ¿En qué sentido?
Según nuestro Grupo, creemos que tenemos que
especificar más el ámbito de aplicación, qué
instalaciones se verán afectadas, y el equipamiento
concreto en cada una de ellas, de las que ya existen,
no de las nuevas, que hay que adaptar; que hay que
detectar los requisitos básicos que cada tipo de
instalación tiene que cumplir según su catálogo de
servicios. Hay que determinar los equipamientos
deportivos, fijos o móviles, y los requisitos que deban
cumplir, y, finalmente, y nos parece que no es un
tema menor, nos parece que es un tema muy
importante, cuando se regulen, repito, mejor si es en
esta Asamblea que si es por decreto, que finalmente
deberá constituirse una comisión de seguridad de
instalaciones y equipamientos deportivos para que se
evalúe, se siga y se vea el nivel de mantenimiento de
esas medidas de seguridad que hay que instalar y
que luego, señorías, hay que mantener.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular
ha sido un tanto optimista diciendo que seremos la
Comunidad Autónoma que estará a la cabeza de este
tipo de medidas. A lo mejor en otras sí, pero en éstas
no porque ya hay alguna Comunidad Autónoma que
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lleva hasta un año desarrollando normativamente y
aplicando este tipo de apartados, como, por ejemplo,
la Comunidad Autónoma de Navarra, donde están
desarrollando un decreto. Por lo tanto, creo que en
ese caso debemos aprovechar el trabajo, que, si está
bien hecho, yo creo que nos debe servir. Nada más
y muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. A continuación, tiene la palabra el señor
García Yustos, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCÍA YUSTOS: Señora
Presidenta, señorías, hoy estamos aquí debatiendo
una iniciativa que presenta el Grupo Parlamentario
Popular en la que hemos intentado -y agradezco las
palabras del portavoz del Partido Popular y del
portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
ser constructivos. Quiero empezar primero
felicitando, si así se puede decir, al nuevo Consejero
de Deportes, porque desde el 30 de abril tenemos un
nuevo Consejero. Y digo si se puede porque sus dos
antecesores ya están fuera del Gobierno, y no
sabemos lo que pasará con usted. Creo que, con el
tiempo, la Presidenta será la que lo decidirá, pero, de
momento, tiene esos dos antecedentes. Por lo tanto,
esta felicitación es un poco a “soto voce”, señor
Vicepresidente.

Esta iniciativa se debate en una semana en
la que nos extrañó un poco que llegara a esta
Cámara, por lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Nos está visitando la
comisión del COI, que tiene que tomar una decisión
fundamental para el deporte de la Comunidad de
Madrid, para el deporte de la capital de Madrid, para
el deporte en general y para el país; para todos, y por
eso estamos todos implicados. Esto ha sido algo
fundamental. Todos tenemos una corazonada y
queremos que ésta sea buena dentro de 48 días. Y
no podría ser de otra forma que hoy el Grupo
Socialista, el Partido Socialista, como ha hecho
desde el principio, incluso siendo el Grupo
proponente de la iniciativa el que apoya a este
Gobierno, por un antecesor mío como portavoz de
deportes, apoye este proyecto. Por eso creo que hoy,
con el paréntesis del día y de la sesión que hemos
tenido, deberíamos hacer un debate un poco en voz
baja, y algunos comentarios que ha hecho el
portavoz de Izquierda Unida, con quien podríamos

estar de acuerdo, quizá no sea el día más adecuado
para que podamos hablar de ellos. Creo que las
instalaciones deportivas de la Comunidad de Madrid
están a la altura de conseguir esta candidatura, y
éste es el objetivo fundamental en el que hoy nos
centramos y el que el Partido Socialista hoy apoya.
Vuelvo a agradecer la iniciativa y la forma de
entender este razonamiento que el Partido Socialista
ha planteado a los dos Grupos políticos -al Partido
Popular especialmente, por aceptar la enmienda, que
es una enmienda constructiva- para que, junto con la
Secretaría de Estado, todas las Comunidades
Autónomas y el conjunto de la nación, reflexionemos
sobre algunos acontecimientos.

Estamos reflexionando hoy en esta Cámara
sobre esto porque, desgraciadamente, algunos
acontecimientos ocurridos con algunos escolares,
con algunos menores de nuestra Comunidad, han
sido realmente desgraciados. Es verdad que es un
número pequeño de casos, pero, como bien ha dicho
el portavoz del Partido Popular, por ser menor no son
más o menos trágicos, son completamente trágicos,
y las instituciones públicas, los que nos dedicamos a
la vida pública debemos intentar mejorar la vida de
los ciudadanos y las ciudadanas de Madrid. Por eso
entendíamos que esta proposición no de ley
necesitaba un consenso y un apoyo unánime, como
parece que se le va a dar en esta Cámara.

Es fundamental la práctica deportiva. Hemos
hablado de la cantidad de madrileños que
practicamos deporte todas las semanas y de que las
instalaciones deportivas tienen que estar
acondicionadas y conservadas para que se haga de
la mejor forma posible. Eso es lo que quieren los
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid; eso es lo
que quieren miles de asociaciones de padres, de
madres, de vecinos que tienen canchas y que hacen
un esfuerzo fundamental para la práctica deportiva en
todos los municipios de la Comunidad de Madrid.
Para eso necesitan también el apoyo de la
Comunidad de Madrid. Por eso vemos bien -aunque
creemos que no deberíamos limitarnos-, por eso nos
parece un buen paso las iniciativas que plantea esta
proposición para mejorar la financiación y que haya
un apoyo suplementario para la financiación del
mantenimiento de las instalaciones deportivas tanto
de polideportivos como de colegios y escuelas de
nuestra Comunidad. Es fundamental y necesario ya
que el mantenimiento, que cuesta muchísimo dinero,
normalmente lo pagan solamente las
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Administraciones Públicas más cercanas, es decir,
los ayuntamientos, y necesitan un apoyo. Esperemos
que el Consejero reciba esta iniciativa que estamos
debatiendo hoy y que en los próximos Prisma haya
una cantidad mayor para dedicar a estos medios. 

Tanto estas medidas presupuestarias como
las medidas de regeneración de canchas son
fundamentales. Todos los municipios van a acceder
a estas ayudas si son publicadas por la Consejería;
por eso a nosotros nos parecen realmente positivas.
Es decir, se debe financiar no sólo las instalaciones
públicas que pertenezcan a la Comunidad sino
también aquellas que no pertenecen a la Comunidad.

Las campañas de sensibilización que
contempla también la proposición no de ley nos
parecen fundamentales. No sólo la utilización de
estos medios y su mantenimiento, sino el correcto
funcionamiento y vigilancia de las normas del deporte
es lo que hace que haya menos accidentes
deportivos. Todas las recomendaciones de las
federaciones y de las escuelas deportivas hablan de
las campañas de sensibilización que deberíamos
hacer entre todos para que hubiera una menor
incidencia de pequeños accidentes o de accidentes
más graves, como de los que estamos hablando.

Creo que todos estamos ahí; el Gobierno de
la nación, como ha comunicado a la Consejería, está
de acuerdo en esta iniciativa, y creo que deberíamos
felicitar este hecho. Para mejorar la vida de los
madrileños pueden contar siempre con nosotros, con
el Partido Socialista. Nosotros somos un partido
responsable, siempre lo hemos demostrado. Siempre
podrán contar con nosotros en las iniciativas para
mejorar la vida de los madrileños y las madrileñas.
Con imaginación, con iniciativas, con ideas como
ésta, nosotros no nos vamos a poner enfrente, y éste
es el ejemplo más claro de que nosotros estamos
como un partido de gobierno, como un partido que
piensa en el bien de los madrileños. Por eso, hoy
vamos a apoyar esta iniciativa. Muchísimas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el debate, y antes de proceder a la
votación, tiene la palabra el señor Trabado Pérez
para concretar -supongo que sí- si acepta o no las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. TRABADO PÉREZ (Desde los
escaños): Sí, señora Presidenta. Las acepto.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Llamo a votación (Pausa) Ruego a los servicios de la
Cámara que cierren las puertas, por favor. Comienza
la votación de la Proposición no de Ley 25/2009 en
los términos resultantes del debate. El resultado de la
votación es: 111 diputados presentes, 111 votos a
favor. Consecuentemente, queda aprobada la
Proposición no de Ley 25/2009 por unanimidad.
Pasamos al siguiente punto del orden del día.

PNL 26/09 RGEP. 3291, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a establecer
las medidas que se relacionan en relación con el
proceso de contratación, el proceso de
subvenciones y el proceso de contratación o
subvención del Gobierno o de cualquiera de las
empresas o entes del sector público de la
Comunidad de Madrid.

Tiene la palabra la señora Castillo Pascual
para la defensa de la iniciativa por tiempo máximo de
quince minutos.

La Sra. CASTILLO PASCUAL: Gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. El
Grupo Parlamentario Socialista presenta esta
proposición no de ley para instar al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a establecer en el proceso de
contratación y de subvenciones un porcentaje de
evaluación positiva en los pliegos de condiciones
para aquellas sociedades que demuestren cumplir
con la Ley de igualdad efectiva entre hombres y
mujeres. Nuestra Constitución, en su artículo 14,
proclama el derecho a la igualdad y a la no
discriminación por razón de sexo. En su artículo 9.2,
señala a los poderes públicos, a las Administraciones
Públicas, como los obligados para adoptar las
medidas necesarias que promuevan la igualdad,
eliminando los obstáculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitando la participación de todos los
ciudadanos en la vida política, económica, cultural y
social. Por tanto, el derecho a la igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres obliga a las
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Administraciones a realizar cuantos esfuerzos sea
preciso para que se convierta en realidad mediante
acciones específicas de los respectivos Gobiernos.
Por tanto, las Administraciones debieran revisar los
conceptos fundamentales de la filosofía política de la
contratación pública para incorporar conceptos como
la igualdad desde la perspectiva de género.

(La señora Presidenta se ausenta de la
sala)

El Partido Socialista concurrió a las
elecciones de 2004, a nivel nacional, con el
compromiso, entre otros, de elaborar una ley de
igualdad que constituyera un verdadero acicate para
avanzar contra la discriminación, en sintonía con las
demandas de la ciudadanía y en defensa de una
sociedad más justa, más equilibrada y más solidaria.
Una vez que los ciudadanos nos dieron su confianza,
esto se concretó en el ejercicio de Gobierno en la Ley
Orgánica 3/2007, de Igualdad Efectiva entre Hombres
y Mujeres, presentada por el Gobierno socialista y
aprobada por las Cortes Generales el día 22 de
marzo de 2007, ley que asume e incorpora en su
ordenamiento jurídico las normativas europeas sobre
igualdad. Este derecho supone la participación
equilibrada de mujeres y hombres en todos los
ámbitos sociales. Esta ley se refiere a la generalidad
de las políticas públicas en España, tanto estatales
como autonómicas y locales; contempla la
prevención de las conductas discriminatorias y la
previsión de políticas activas para hacer efectivo el
principio de la igualdad. El Partido Popular en aquella
ocasión se abstuvo; ahora tiene una magnífica
oportunidad para corregir aquel error.

La aprobación de la ley ha supuesto un gran
avance para la igualdad en España, y la aprobación
de esta proposición no de ley que hoy traemos aquí
en el proceso de contratación de la Comunidad de
Madrid, sería beneficiosa no sólo para los ciudadanos
de esta Comunidad, que por supuesto, sino también
y muy expresamente para las propias empresas. La
Ley de Igualdad establece iniciativas para eliminar la
discriminación en todos lo ámbitos sociales,
específicamente en el empleo, pero no sólo, también
en la corresponsabilidad de las tareas familiares, en
la participación en la toma de decisiones, en la
educación en igualdad, en las políticas públicas, en
el acceso a las nuevas tecnologías, entre otros. Así

se reconoce el derecho a la conciliación de la vida
personal, laboral y familiar, y se fomenta la mayor
corresponsabilidad entre mujeres y hombres en la
asunción de las obligaciones familiares. Por ejemplo,
el permiso de paternidad, que anteriormente no
existía, a partir de esta ley los padres tendrán quince
días ampliables a un mes en el plazo máximo de
ocho años. ¿Está en contra de esto el Partido
Popular? 

También la exención completa de las cuotas
a la Seguridad Social tanto de la persona que causa
baja como de la persona que la sustituye, como
consecuencia de una baja de maternidad-paternidad.
¿Está en contra de este beneficio el Partido Popular?
Entre las bondades también está el permiso de
lactancia, que permite la reducción de la jornada
laboral, hasta los nueve meses del bebé, además de
la posibilidad de acumular esa reducción de la
jornada laboral en días completos y sumarlos al
permiso de maternidad o de paternidad. ¿Está en
contra de esto el Partido Popular? Además, se
pueden disfrutar las vacaciones a continuación del
permiso de maternidad, incluso fuera del año natural,
lo que antes no ocurría. Se incluye también la
excedencia por cuidado de un familiar hasta el límite
de dos años, lo que se podría fraccionar en uno o en
varios períodos, esto es lo que dice la Ley de
Igualdad. ¿Está en contra de esto el Partido Popular?

También un permiso de maternidad o de
paternidad en casos de adopción o en casos de
acogimiento familiar, si el menor tiene discapacidad,
cuestión que antes no existía. Se podría acceder a la
protección por maternidad, antes eran necesarios
180 días en el plazo de cinco años, la ley incluye
como novedad la división por tramos de edad, así las
madres trabajadoras menores de 21 años, a partir del
nacimiento, podrían disponer de la protección sin
necesidad de haber cotizado los 180 días,
simplemente por el hecho de estar dada de alta. Para
mujeres entre 21 y 26 años, con una cotización
mínima de 90 días, y para mujeres con más de 26
años con una cotización mínima de 180 días en los
últimos siete años, o 365 días en toda la vida laboral.
¿Está en contra de esto el Partido Popular? 

Hay un subsidio no contributivo por
maternidad, antes no existía, las madres
trabajadoras, que no pueden disfrutar del permiso de
maternidad por no tener el período de cotización
mínimo requerido, recibirán un subsidio específico
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que se corresponde con las primeras seis semanas
de postparto, es decir, 42 días naturales, con un cien
por cien del indicador público de renta de efectos
público. ¿Está en contra de esto el Partido Popular?

Las mujeres autónomas durante la baja
maternal se hacían cargo de las cuotas de la
Seguridad Social tanto de su trabajo como de la
persona que acudía a sustituirla, ahora quedan
eximidas de pagar las cuotas de la Seguridad Social
durante la totalidad de la baja maternal y también
quedan eximidas de pagar las cuotas de la Seguridad
Social de las personas que las sustituyen por baja
maternal. ¿Está en contra de esto el Partido Popular?
El permiso de maternidad ante el fallecimiento del
hijo o la hija, antes se perdía el permiso, ahora se
podría disfrutar íntegramente salvo que la madre o el
padre se quieran incorporar a su trabajo. 

El permiso de maternidad ante el nacimiento
prematuro de un bebé no existía. Ahora el permiso de
maternidad se ampliará en el caso de nacimientos
prematuros tantos días como esté hospitalizado el
bebé, hasta un máximo de 13 semanas; este permiso
podrá ser compartido por ambos progenitores ¿Está
en contra de esto el Partido Popular? La protección
ante el riesgo en el período de lactancia natural no
existía. Se producía la suspensión del contrato
durante los primeros nueve meses en excedencia
voluntaria de cuatro a cinco años y en reducción de
jornada laboral por guarda legal del menor hasta los
seis años. La reducción en media jornada o, de seis
a ocho años, reducción de hasta un octavo de la
jornada no existía. ¿Está en contra de esto el Partido
Popular? 

Además se ha modificado la Ley de
Prevención de Riesgos Laborales ya que se
establece en esta ley que, si los resultados de la
evaluación revelasen un riesgo para la seguridad y la
salud o una posible repercusión sobre el embarazo o
la lactancia de las trabajadoras, el empresario
adoptará las medidas necesarias para evitar la
exposición a dicho riesgo a través de una adaptación
de las condiciones o del tiempo de trabajo de la
trabajadora afectada. ¿Está en contra el Partido
Popular?

Además, obligaciones de negociar medidas de
igualdad en las empresas que antes tampoco
existían. Ahora se recogen en el apartado 1 del
artículo 85 del Estatuto de los Trabajadores.

 En fin, las bondades de la ley quedan
patentes, por lo que solicito a todos los miembros de
la Cámara en su deliberación que reconsideren las
posiciones que tuvieran inicialmente e intenten
votarla favorablemente. Tendremos ocasión en el
segundo turno de verificar si efectivamente se les ha
podido convencer con las bondades que hasta ahora
se han citado. Muchas gracias. (Aplausos en los
escaños de la izquierda)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, en nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, tiene la palabra la señora Montiel
por tiempo máximo de quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, señora
Presidenta. Yo creo que está mal planteado el
debate, porque yo ni siquiera voy a discutir si en
Partido Popular está a favor de la conciliación o no,
o todo lo que recoge la Ley de Igualdad con respecto
a distintos ámbitos de la vida. Entiendo que eso ya es
una Ley Orgánica que está aprobada por el Congreso
y que efectivamente habrá posiciones que no las
compartan, pero que en cualquier caso obligan a las
Administraciones. Yo creo que no es tanto plantear si
se está o no de acuerdo con el contenido de la Ley
de Igualdad. También hay cosas en la Ley de
Igualdad con las que no estoy de acuerdo, pero
entiendo que es una ley aprobada por todos y que
hay que llevarla a la práctica a todos los ámbitos que
recoge. 

El debate que trae la proposición es en qué
medida es posible trasladar esas cláusulas sociales
que se han introducido en otros aspectos y que ya es
normal que estén en los pliegos de condiciones, de
qué manera trasladamos las clausulas de igualdad a
los pliegos de contratación, y yo creo que ése es el
debate, hasta qué punto profundizamos en la Ley de
Igualdad para que eso se dé como se dan en otros
ámbitos. Porque no es nuevo que se recojan
cláusulas sociales en los pliegos de contratación; hay
criterios de estabilidad en el empleo, hay criterios de
porcentajes de número de personas con
discapacidad en el empleo... Es verdad que lo de
estabilidad en el empleo Europa no lo ha visto muy
bien, pero estoy poniendo ejemplos de otros ámbitos
de la vida donde se han introducido esas cláusulas o
donde se ha intentado, y hay veces que se ha hecho
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bien y veces que no se ha hecho tan bien. Entiendo
que de lo que estamos hablando es de instar al
Gobierno a introducir esas cláusulas de igualdad en
los pliegos de condiciones. 

Nosotros hemos presentado una enmienda
porque lo que nos parecía de la proposición no de ley
-a lo mejor es que no la hemos entendido
convenientemente- era instar a que valoraran, que se
valorara de alguna manera la introducción de esas
cláusulas de igualdad. Yo creo que en principio
estamos de acuerdo, pero nosotros hemos planteado
nuestra enmienda en el sentido de que sea
obligación, antes de valorar, decirle a las empresas
que van a contratar con la Administración qué
criterios y qué va a ser lo valorable en ese pliego de
condiciones; es decir, cuantificar o establecer esos
indicadores. Y yo creo que ése es el trabajo que
efectivamente tenemos que hacer bien para que no
pase como con los criterios de estabilidad en el
empleo que luego, al final, están más o menos
cuestionados desde la forma que se define. Creemos
que es un instrumento bueno porque en otros
ámbitos, como, por ejemplo, las cláusulas de
protección medio ambiental, las cláusulas de
porcentaje de personas con discapacidad en las
empresas, cláusulas sobre las que también
tendremos que hacer un análisis de hasta qué punto,
aunque lo pongamos en los pliegos de condiciones,
somos rigurosos a la hora de cumplirse, porque yo
creo que, por ejemplo, el porcentaje de personas con
discapacidad en las empresas a la hora de contratar
no se termina de cumplir. Pero en principio, vuelvo a
repetirlo, estamos de acuerdo con la filosofía. Llo que
sí queremos es que se defina de una forma
transparente y de una forma que todo el mundo sepa,
cuando tiene el pliego de condiciones, qué es lo que
se va a valorar. ¿Qué se va a valorar, las políticas de
conciliación, el porcentaje de mujeres en su Consejo
de Administración? Claro, es que hay muchas cosas
que habrá que valorar: primero, a la empresa que se
contrata y, segundo, los criterios que a nosotros,
como Administración que debe velar por la efectiva
igualdad de hombres y mujeres, queremos plantear
en esos pliegos de condiciones. 

Y ya no consumo más tiempo porque,
vuelvo a repetirlo, estamos de acuerdo, lo único que
sí es verdad es que tenemos que establecer unos
criterios objetivos y valorables para todo el mundo
para que a esos pliegos de condiciones no se les
pueda hacer ningún reproche en ningún sitio. Nada

más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, en representación del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora
González por tiempo de quince minutos.

La Sra. GONZÁLEZ GONZÁLEZ: Gracias,
señora Presidenta.  Señora Montiel, efectivamente,
yo también estoy de acuerdo con la filosofía, cómo no
estarlo, pero lo que pide claramente la PNL es el
establecimiento de esas medidas. Esta semana
aparecía una noticia en el periódico “Expansión”
sobre las empresas públicas que aplicaban los
planes de igualdad. ¿Sabe cuántas? Dos. Y no
quiero que esto sea una crítica, quiero decir que hay
mucha dificultad a la hora de implantar estas medidas
a las empresas. 

Pero vamos al tema específico de esta
proposición no de ley. Además, quería decirle a la
señora Castillo que aquí no ha hablado para nada de
su proposición no de ley, nos ha venido a hablar de
la Ley de Igualdad, bueno, muy bien. Hay cosas con
la Ley de Igualdad con las que estoy de acuerdo y
otras con las que no lo estoy, pero no es el tema de
hoy. Por cierto, alguna de las medidas que usted ha
mencionado eran medidas que se establecieron en
Gobiernos anteriores, no en la Ley de Igualdad. En
fin, voy a entrar en materia. La proposición no de ley
que presenta hoy el Partido Socialista pretende
introducir criterios de igualdad en el proceso de
contratación y de concesión de subvenciones. Como
he dicho, esto así, sin profundizar más y hablando de
la filosofía, parece una buena idea. Sin embargo,
creo que nuestra obligación es profundizar y eso es
lo que pretendo hacer a continuación. 

En general, la valoración de aspectos
sociales para la adjudicación de contratos públicos
puede plantearse de tres formas. Una sería la
prohibición de contratar a las empresas que no
cumplan con el criterio social marcado, y que se
refleja en el pliego de condiciones. Se trataría de una
medida de garantía del interés público y tendría que
estar expresamente reconocido en una ley; no es el
caso. Además, no pueden incorporarse a los pliegos
prohibiciones no recogidas en la Ley de Contratos del
sector público. 
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Otra forma sería como una condición
especial de ejecución del contrato, es decir, como
una obligación al ejecutar por el contratista una vez
que éste haya sido adjudicatario. En este caso,
podríamos argumentar que estas cláusulas
merecerían una valoración positiva siempre y cuando
vinculen su cumplimiento a la resolución del contrato.
Pero, en cualquier caso, tampoco es esa la
proposición no de ley que ustedes plantean hoy aquí.

El Partido Socialista plantea un tercer caso,
que es incluir criterios de igualdad en la valoración de
las ofertas. Voy a explicarles por qué esto no puede
ser así y, por tanto, ya anuncio el voto negativo de mi
Grupo Parlamentario. En primer lugar, la Ley de 30
de octubre de 2007 de contratos en el sector público,
que traspuso en España la Directiva del 31 de marzo
de 2004 del Parlamento Europeo, dice taxativamente
en su artículo 134 que los criterios de adjudicación
han de estar directamente vinculados al objeto del
contrato. Y esta directiva establece cuáles son esos
criterios: calidad, precio, valor técnico, características
medioambientales, coste de funcionamiento,
rentabilidad, servicio postventa y asistencia técnica y
fecha y plazo de entrega.

Además de todo esto, el informe de la Junta
Consultiva de Contratación Administrativa del Estado
de noviembre de 2004, relativo a la posibilidad de
inclusión de cláusulas de discriminación positiva en
los pliegos, que se refiere precisamente a la
discriminación positiva de las mujeres, limita la
posibilidad de incluir este tipo de criterios a menos
que éstos tuvieran una relación directa con el objeto
de contrato. Se entiende que la inclusión de otros
criterios ajenos al objeto del contrato podrían
perjudicar el interés público, por una parte, y el
principio de concurrencia en régimen de igualdad, por
otra. 

Hay que recordar que nuestro partido, el
Partido Popular, ya presentó una enmienda para
suprimir un artículo de la Ley de Igualdad que recogía
precisamente lo que S.S. trae hoy aquí: que los
órganos de contratación podrían fijar condiciones de
valoración positiva referidos a igualdad en los pliegos
de cláusulas. Precisamente pedimos que se retirara
ese articulo porque la aplicación del mismo podría
distorsionar la contratación pública e interferir en la
organización de las empresas al fijar condiciones
especiales ajenas al objeto del contrato. Y fíjense
ustedes, paradojas de la vida, el Gobierno socialista

incluye en la Ley de Igualdad, en su artículo 33, la
posibilidad de establecer estos criterios en contratos
públicos, pero llega el momento de aprobar la Ley de
Contratos del Sector Público el 30 de octubre de
2007, es decir, con posterioridad a la Ley de
Igualdad, y no lo recoge en su articulado. Señora
Castillo, ¿por qué no lo incorporó entonces el Partido
Socialista? Me parece increíble que venga usted aquí
a exigir al Gobierno de la Comunidad de Madrid
cosas que su Gobierno no quiere hacer. Reclámeselo
a sus compañeros de Gobierno, porque si esto
estuviera recogido en la ley, no habría ninguna duda.
Pregúntese por qué la ley no lo recoge y quizá llegue
usted a conclusiones interesantes.

Una vez hechas estas consideraciones
jurídicas, también me parece muy importante decir
que la realidad es que la puesta en práctica de esta
iniciativa del Partido Socialista ocasionaría sin duda
discriminación de la pequeña y mediana empresa,
porque, como usted sabe, la Ley de Igualdad sólo
establece la obligatoriedad de hacer planes de
igualdad en empresas que tengan más de 250
trabajadores. ¿Y usted sabe lo que las pymes
suponen en la Comunidad de Madrid? Pues el 97 por
ciento de las empresas son pymes y el 70 por ciento
de los empleos los producen las pequeñas y
medianas empresas. Me dirá si le parece razonable
discriminar a estas empresas de la contratación
pública. Desde luego, el Partido Popular piensa que
no lo es.

Mire, yo creo que en el tema de igualdad
entre mujeres y hombres, que es de vital importancia,
hay que aplicar el sentido común. El domingo pasado
aparecía en el diario “El Mundo” un artículo en el que
las funcionarias de prisiones se quejaban porque la
Ley de Igualdad las obliga a ejercer en cárceles
masculinas, cosa que antes no hacían. Son 2.000 las
mujeres que están en esta situación; algunas de ellas
cuentan su experiencia y el miedo que tienen cuando
van a trabajar. Y 700 de estas mujeres han
constituido una plataforma. ¿Y sabe lo que les
recomienda doña Mercedes Gallizo, la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias? ¡Que
cambien el chip! Sí, sí, que cambien el chip. ¡Menos
mal que es una mujer! Además dice que no las
piensa ni recibir porque lo único que está haciendo su
departamento es aplicar la ley. 

En fin, señorías, como decía, yo creo que
hay que aplicar el sentido común. Desde el Gobierno
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de la Comunidad de Madrid se trabaja para fomentar
la implantación de los planes de igualdad de las
empresas mediante el programa general “No
cambios”, que asesora sobre estos aspectos a las
pymes, que son las que tienen mayores dificultades.
Existe también una oficina virtual que pone a
disposición de las empresas toda la oferta que la
Comunidad de Madrid ofrece en materia de igualdad
se proporciona a los responsables de recursos
humanos, y en su caso a los directores generales, los
conocimientos necesarios para la elaboración de
planes y políticas de igualdad en sus empresas. Se
presta asesoramiento individualizado a estas
empresas, incluido el legal, y se colabora con ellas en
el diagnóstico y elaboración de medidas. También se
proporciona formación a los mandos intermedios para
la gestión de las personas en clave de igualdad.
Además de todo esto, creo que el año pasado la
Inspección de Trabajo de la Comunidad realizó una
campaña específica para controlar la discriminación
de la mujer en el trabajo; se realizaron creo que 600
órdenes de servicio que dieron lugar a 150
actuaciones, y este año se repetirá la campaña.

En definitiva, medidas efectivas y reales,
con sentido común, como decía, para conseguir el
objetivo que nos tiene que preocupar, y que no es
otro que el de alcanzar la igualdad real entre
hombres y mujeres. En esta línea de trabajo, basada
como ya he dicho en el sentido común y en la
eficacia, es la que va a apoyar nuestro Grupo
Parlamentario. Por lo tanto, como les anuncié al
principio de mi intervención, votaremos no a esta
proposición no de ley. Muchas gracias. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. Antes de
pasar a la votación, se pregunta a la señora Castillo
si acepta la enmienda planteada por el Grupo
Izquierda Unida. (Asentimiento) Gracias, señoría.
Concluido el debate, llamo a votación.

(La señora Presidenta se reincorpora a la
sesión)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Cámara que cierren las puertas, por
favor. 

Comienza la votación de la Proposición no
de Ley 26/09 en los términos resultantes del debate.
(Pausa) El resultado de la votación es el siguiente:
113 diputados presentes; 49 votos a favor y 64 votos
en contra. Consecuentemente, queda rechazada la
Proposición no de Ley 26/09. Pasamos al siguiente
punto del orden del día. 

Toma en consideración de la Proposición
de Ley PROPL 1/09 RGEP. 1133, de Creación del
Colegio Profesional de Educadoras y Educadores
Sociales de la Comunidad de Madrid.

No habiéndose recibido manifestación del
criterio del Gobierno, procede abrir un turno a favor
de la toma en consideración de la proposición de ley
por tiempo máximo de quince minutos para cada
Grupo Parlamentario. Tiene la palabra la señora
Vaquero Gómez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias,
señora Presidenta. Buenas noches. En primer lugar,
quisiera enviar un saludo muy especial. (Rumores)

La Sra. PRESIDENTA: Perdón, señoría.
Señorías, nuevamente hay un diputado en la tribuna
defendiendo una proposición. Les ruego que si
quieren abandonar el hemiciclo lo hagan en silencio,
por favor. Señora Vaquero, puede continuar.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias,
señora Presidenta. Decía que quería enviar un
saludo muy especial a las educadoras y educadores
sociales que esta tarde nos acompañan en la tribuna
de invitados, porque hoy es un día muy importante
para ellos, ya que debatimos en esta Cámara una
proposición de ley por la que llevan trabajando desde
hace muchos años. Nos consta que la han trabajado
colectivamente, y también sabemos que nos la
presentan con mucha ilusión. 

Señorías, el reconocimiento social,
académico y profesional de los educadores sociales
no es de ahora, viene del año 1991 cuando se
aprobó el diseño curricular que es el que les capacita
para alcanzar la titulación de diplomatura universitaria
de educación social; desde entonces, ha llovido
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mucho en esta Comunidad. Su ejercicio profesional
coincide con el desarrollo de los servicios a la
ciudadanía, que adquieren una gran importancia con
la democratización de las Administraciones Públicas
en sus tres ámbitos, con una gran relevancia en el
ámbito autonómico y muy especialmente en el
municipal. Desde entonces han venido desarrollando,
como dice el propio texto de la proposición de ley en
su exposición de motivos, una gran tarea en la
planificación de actuaciones y servicios
socioeducativos. Y es desde estas actuaciones y
servicios desde los que los educadores y educadoras
sociales vienen incidiendo en los problemas sociales
que más preocupan a la sociedad madrileña, además
de colaborar con los distintos servicios existentes en
la Comunidad, implicando también a las instituciones
en la optimización de los recursos y en la mejora de
la oferta sociocultural. También hay que resaltar la
incidencia que estos profesionales tienen en el
entorno en el que realizan su trabajo, potenciando su
vida social y cultural. Asimismo, en todos estos años
también hemos comprobado cómo esta profesión
cada día se ha ido convirtiendo en una profesión más
compleja y, desde luego, más cualitativa. Así, la
educación social ha ido ampliando competencias,
mirando hacia grupos y colectivos que reclaman
apoyos específicos, como en centros de acogida, en
centros abiertos, cerrados o semiabiertos, en centros
penitenciarios para jóvenes o en centros de
protección y tutela de menores, por poner sólo
algunos ejemplos. 

Una cosa muy importante que tenemos que
tener en cuenta es que los problemas educativos de
las personas que demandan la educación social no
son los de materia o disciplina sino que tienen que
ver con su situación personal, social y cultural, y,
para ello, necesitan profesionales cada día más
competentes y mejor preparados. Sin embargo, el
solapamiento aparece con frecuencia cuando pueden
entrar en escena otros profesionales de similares
rasgos que reivindican modos y maneras de actuar
que corresponden indiscutiblemente al educador
social, por lo que la competitividad se alía para
dificultar la expansión de esta profesión. Por eso,
entendemos y compartimos la reivindicación de la
Asociación Madrileña de Educadores y Educadoras
sociales. La creación del Colegio Profesional es ya
inaplazable para estos trabajadores y trabajadoras
porque les va a suponer un nuevo marco para el
desarrollo de sus actividades con mayor alcance y

potencia, y va a poder regular y favorecer la práctica
social y educativa que les compete. Además, les
permitirá, como a otros profesionales, formar parte de
pleno derecho de todos los órganos colegiados de su
profesión, y será, desde luego, muy positivo para las
entidades e instituciones de Madrid al tener un
referente más claro -hasta ahora únicamente existe
la Asociación de Educadores y Educadoras Sociales
de Madrid- de un colectivo de profesionales que les
puede orientar, asesorar, cuestionar, etcétera, sobre
temas relativos a la educación social. Pero, sobre
todo, será de una gran utilidad para los beneficiarios
últimos de su actividad que, al final, son los que a
todos más nos deben importar.

Con ese colegio, la Comunidad de Madrid
tendrá una entidad oficial que, sobre todo, velará por
que el desarrollo de programas, servicios, etcétera,
que desarrollen estos profesionales tengan la calidad
que necesitan. No hay ninguna escusa para impedirlo
y sí muchas razones para apoyarlo, y esas razones
son básicamente las que nos han trasmitido desde la
Asociación Madrileña de Educadores y Educadoras
Sociales, que coinciden con las que hemos recabado
entre los profesionales de la educación social, y que,
desde luego, hemos asumido en el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, y son razones como
que, desde 1991 la profesión de educador social
tiene reconocimiento universitario y definición
normativa; que desde 1999 se viene reclamando este
colegio profesional; que en 2006 se aprobó con un
gran consenso de todos los grupos políticos y fue
votado por unanimidad en el Congreso de los
Diputados la Ley de Creación del Consejo General
del Colegio de Educadores y Educadoras Sociales. 

Señorías, en estos momentos ya existen en
España 12 colegios profesionales: los de Cataluña,
Galicia, Murcia, Baleares, Castilla y León, Castilla-La
Mancha, Aragón, Andalucía, País Vasco, Valencia,
Extremadura -este último aprobado en febrero de
2009- y el más reciente, el de Navarra, en abril de
este mismo año. Prácticamente, todos ellos han sido
aprobados con un alto grado de consenso de los
diferentes Grupos Parlamentarios autonómicos y por
unanimidad en la votación, como, desde luego,
Izquierda Unida desea que también se produzca hoy
en esta Cámara. 

La creación del Colegio Profesional de
Madrid cuenta con el apoyo del citado Consejo
General de Colegidos Profesionales de Educadores
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y Educadoras, de los 12 ya constituidos, de la
Asociación Estatal de Educadores Sociales y de la
Asociación Internacional de Educadores Sociales, y
porque en Madrid hay 6.000 profesionales de la
educación social en activo, y muchos de ellos, 1.200
según su asociación, AMES, se han habilitado en
colegidos de otras Comunidades porque no han
podido hacerlo en el nuestro. Por todo esto, y porque
de las 31 universidades que comparten hoy la
titulación universitaria en todo el país, 5 de ellas
están también en Madrid. 

Por tanto, estamos ante una profesión
plenamente implantada en la sociedad madrileña.
Con todos estos argumentos y teniendo en cuenta
que los colegios profesionales son corporaciones de
derecho público, que, entre otras funciones, tienen
como fin velar por el futuro de la profesión, a la que
representan, que los profesionales mantengan un
comportamiento ético en sus intervenciones y que
ésta sea de calidad para aquellos que la reciben,
además de efectiva y productiva, el Grupo de
Izquierda Unida no tiene más que razones para
apoyar la toma en consideración de esta proposición
de ley que estamos debatiendo. Por eso, señorías,
les anuncio nuestro voto positivo para que por fin se
cree el Colegio Profesional de Educadores y
Educadoras Sociales de la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra la señora Sánchez Acera,
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA: Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, como ya ha hecho la
portavoz de Izquierda Unida, quiero dar la bienvenida
a los educadores sociales que hoy nos acompañan,
especialmente a Roberto y Antonio, que fue con los
que, hace aproximadamente un año, empezamos
esta aventura, que esperemos que empiece a
culminar en este mes que entra, porque tiene un
proceso importante. 

El Grupo Socialista ha presentado una
proposición de ley para la creación de un colegido
profesional de educadores y educadoras sociales. Es
verdad, como ha dicho la portavoz de Izquierda
Unida, que hay un montón de razones, y sobre todo

que hay 6.000 profesionales, y 200 profesionales que
cada año salen de la Comunidad de Madrid. Yo creo
que ésas sí son razones para que su petición, una
petición que lleva mucho tiempo, que lleva muchos
años realizando, sea tomada en consideración en
esta Cámara. Quiero agradecer al Grupo Izquierda
Unida su apoyo, también al Grupo Popular el apoyo
a la creación de este colegio profesional, así como al
Gobierno regional, que también ha visto con buenos
ojos la creación de este colegio, con una dificultad
que se planteaba y que parecía insalvable: que
vamos a tener trabajar en la Comisión para que, de
alguna manera, podamos llevar adelante esta
proposición de ley, ajustando algún artículo de otras
leyes que parecía que imposibilitaba su creación. 

Yo creo que 6.000 profesionales lo merecen
una profesión que en estos momentos, en los que
estamos afrontando serios problemas de exclusión
social, también merece que sus profesionales vean
reconocido su trabajo; que tengan una deontología
clara, y que ellos mismos puedan controlar una
manera de entender lo que es la profesión, y creo
que se van a ocupar de ello; que tengan una
capacidad de formación importante, que también va
a ser otro de los objetivos de este nuevo colegio
profesional; que tengamos la oportunidad de que,
gracias a la creación de este colegio, esperemos que
el Consejo de Colegios de Educadores Sociales
tenga su sede por fin en la Comunidad de Madrid, ya
que no la tenía porque no tenía colegio profesional.
Yo creo que esto también a la Comunidad de Madrid,
a todos nosotros nos tiene que importar. También
que, de alguna manera, reconozcamos la labor que
han hecho durante muchos años un montón de
hombres y mujeres al servicio de ayuntamientos, al
servicio de la Comunidad de Madrid, dentro de
organizaciones no gubernamentales, dentro de un
montón de espacios, trabajando por el colectivo
social.

Teniendo en cuenta que vamos a estar
todos de acuerdo, yo creo que sabemos que nos
sobran las razones, sabemos que había una razón
para que esto se llevara a cabo. Creo que hoy
hacemos un acto de justicia, no es otra cosa lo que
estamos haciendo y, a partir de hoy, trabajar dentro
de la ponencia que se creará para que en breve esto
sea una realidad. Nada más. Muchas gracias a los
Grupos políticos y muchas gracias al Gobierno
regional. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra la señora Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
señora Presidenta. Señorías, quiero dar también,
como no podía ser de otra manera, la bienvenida a
los representantes de los educadores sociales que,
me consta, han mantenido alguna reunión con algún
diputado y alguna interlocución de mi Grupo
Parlamentario, en concreto con el señor Fermosel. 

Voy a aprovechar esta intervención
solamente para hacer algunas apreciaciones. Decirle,
en primer lugar, a la señora Vaquero que no hay
ninguna excusa para impedir, efectivamente, la
creación del colegio profesional, que si no se ha
hecho hasta el momento ha sido, como digo, no por
una excusa sino por un impedimento legal. Hay un
artículo en la Ley del 97 que regula los Colegios
Profesionales de la Comunidad de Madrid que
impedía la creación de este tipo de colegios
profesionales; por tanto, el no haberlo hecho antes ha
sido exclusivamente porque la ley lo impedía. ¿Qué
es lo que ocurre ahora? Las leyes -yo creo que todos
somos conscientes de ello- se tienen que cumplir,
obviamente, pero las leyes también están para
obedecer a las demandas sociales, y hay veces que
determinadas demandas sociales van creciendo,
determinadas situaciones, determinadas realidades
se modifican, y, por tanto, las leyes hay que
modificarlas. Yo creo que hemos llegado a este
punto, y, en consecuencia, creo que tanto el Grupo
Parlamentario Popular como el Gobierno somos
también conscientes de la necesidad, y no me refiero
solamente a los educadores sociales, que, por
supuesto, es la cuestión que estamos tratando en
estos momentos, sino que en los últimos años ha
habido también otras peticiones de otros colectivos
profesionales que se encuentran en una situación
similar, que ejercen una profesión, que tienen
además un título universitario que les cualifica para
ejercer esta profesión y que, sin embargo, no se han
podido colegiar.

Por tanto, yo creo que esta posibilidad que
hoy se abre, es verdad que el procedimiento que
estamos aprobando quizá no es muy ortodoxo
porque el inicio del procedimiento legislativo de
aprobación mediante una proposición de ley a
instancias de un grupo parlamentario, en este caso el

Socialista, para la creación de un colegio profesional,
precede a la modificación de la propia ley, pero, en
definitiva, yo creo que, si hay voluntad por parte de
todos los Grupos políticos de ajustar los plazos para
que con carácter previo se pueda modificar, el
Gobierno ha anunciado que va a presentar un
proyecto de modificación de la Ley de Creación de
Colegios Profesionales, la Ley 19/97, en concreto,
como decía al principio de mi intervención, el artículo
6.2, que es el que en estos momentos impide que se
pueda llevar a cabo este colegio profesional de
educadores sociales; una vez que se modifique la ley
en el sentido del que hablábamos antes, lógicamente
se va a poder no solamente crear este colegio de
educadores sociales, sino, como he dicho, se podrá
ampliar a todos aquellos colectivos que, como decía
hace un momento, teniendo un título universitario que
les habilita para ejercer una profesión, hasta ahora no
lo han podido hacer.

Señora Presidenta, no voy a intervenir
mucho más. Solo decir que, efectivamente,
esperemos que en el trámite parlamentario se
puedan llevar a cabo estas cuestiones con la mayor
rapidez posible. No obstante, una vez que se
constituya la ponencia en el seno de la Comisión,
habrá, lógicamente, que introducir las necesarias
enmiendas al efecto de que la propia ley de creación
de este colegio cumpla la legalidad vigente; ya
veremos cuál es la forma técnicamente más
adecuada de hacerla porque sería contradictorio que
una ley de la Asamblea entrara en contradicción con
otra ley también aprobada por esta Asamblea. 

Señorías, creo que en este caso lo único
que nos cabe ya es felicitarnos por que en algunas
cuestiones los Grupos Parlamentarios seamos
capaces de llegar a acuerdos importantes, sobre todo
cuando estos acuerdos benefician a una parte
importante de la población madrileña. Nada más y
muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Finalizado el debate, se somete a votación
la toma en consideración de la Proposición de Ley
1/2009, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. (Pausa) Ruego a los servicios de la
Cámara que cierren las puertas, por favor. 

Comienza la votación de la toma en
consideración de la Proposición de Ley 1/2009,
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presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
(Pausa) El resultado de la votación es el siguiente:
111 diputados presentes; 111 votos a favor.
Consecuentemente, queda aprobada la toma en
consideración de la Proposición de Ley 1/2009 por
unanimidad. (Aplausos) Pasamos al último punto del
orden del día. 

Propuesta de la Mesa, de acuerdo con la
Junta de Portavoces, de conformidad con lo
dispuesto en los artículos 16.3.g) del Estatuto de
Autonomía de la Comunidad de Madrid y 222 del
Reglamento de la Asamblea, de personación y
formulación de alegaciones ante el Tribunal
C o n s t i t u c i o n a l  e n  e l  r e c u r s o  d e
inconstitucionalidad número 2964/2009,
promovido por el Presidente del Gobierno, contra
los artículos 12 y 28 de la Ley de la Asamblea de
Madrid 3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas.

Llamo a votación. (Pausa) Ruego a los
servicios de la Cámara que cierren las puertas, por
favor. Comienza la votación.

El resultado de la votación es el siguiente:
111 diputados presentes, 64 votos a favor, 8 votos en
contra y 39 abstenciones. Consecuentemente, queda
aprobada la personación y la formulación de
alegaciones ante el Tribunal Constitucional. ¿Algún
Grupo quiere explicar su voto? (El señor Reneses
González-Solares, la señora Menéndez González-
Palenzuela y el señor Muñoz Abrines piden la
palabra) Gracias. Tiene la palabra el señor Reneses,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, por un
tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. RENESES GONZÁLEZ-SOLARES
(Desde los escaños): Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero dar explicaciones de nuestro voto
negativo. Lo hacemos por las formas, porque ya les
comentamos en su día que la Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas no debería utilizarse para
modificar normas sin tener que debatirlas de manera
singular. En segundo lugar, por cambiar materias
específicas que por su complejidad y por su
trascendencia deberían regularse con su propia ley
sustantiva. Hoy el Gobierno ha anunciado que lo va
a hacer así, es decir, por lo menos en este sentido

nos da la razón. Además, nosotros pensábamos y
pensamos que no hacerlo así desvirtúa el debate
democrático y es una forma de fraude político.

Yo creo que han pretendido hacer una ley
que, por razones particulares, modificaba un proceso
electoral en marcha y le daba un tufillo clasista a la
propia ley dando más poder a los ayuntamientos con
más renta y cambiando a la carta muchos artículos.
Nosotros pensamos que no se personen y que hagan
una ley acordada, consensuada con los Grupos
Parlamentarios, con los ayuntamientos, con los
sindicatos, con los impositores; en definitiva, que
cuenten con los sectores que son los actores
principales de la caja. Hacerlo como se hizo, en el
último segundo del último minuto, como lo hicieron
ustedes, trae esas consecuencias, trae el recurso de
inconstitucionalidad, y nosotros nos alegramos
porque el Presidente del Gobierno nos da, aunque
sea parcialmente, de manera clara la razón. 

Nosotros pensábamos que ésta era una ley
atropellada, que era unilateral, hecha contra casi todo
el mundo, también contra un sector del Partido
Popular, para generar mayorías cómodas y dóciles a
la Presidenta. Se lo dijimos en su día, que
conculcaba la LORCA, que con este intervencionismo
liberal -¡qué contradicción!- también conculcaba el
principio de seguridad jurídica básico en un estado de
derecho al pretender alterar con carácter retroactivo
un proceso ya iniciado y en curso, y que tenía un
carácter unitario. Les dijimos que acabarían
confrontando con la Asamblea de Caja Madrid, y así
ha ocurrido. 

Les hemos dicho aquí con claridad,
lamentablemente en este caso en solitario, todo esto.
Por eso no estamos de acuerdo con que se personen
y aleguen y sí estamos de acuerdo en que traigan
una ley que la consensuen y la acuerden. Ahí tendrán
toda nuestra colaboración y nuestro impulso para que
pueda ser una ley que perdure en el tiempo y para
que a la Caja se la deje en paz en unos momentos
tan convulsos y se traiga, de acuerdo con los
madrileños y con el interés general, una ley que
pueda ser acordada por todos. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra la señora Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista. 
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La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): En nombre de
mi Grupo Parlamentario, quisiera explicar la posición
de abstención ante un tema que lleva meses y meses
sumido en un conflicto debido, entre otras cosas, a la
lucha por el poder interno en el seno del Partido
Popular, a la lucha por el control de Caja Madrid
desatada entre Esperanza Aguirre y Alberto Ruiz-
Gallardón. Me parece absolutamente incoherente
que, después de haber conocido esta mañana que el
Consejo de Gobierno ha tomado una decisión, que
por fin creo que es acertada, y creo que es acertada
si se atiene a los contenidos del recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de
España, sigan manteniendo el punto para permitir la
personación en el proceso de inconstitucionalidad. En
cualquier caso, creo que lo que sería adecuado es
que el Gobierno de la Comunidad de Madrid hablara,
se entendiera y cooperase institucionalmente con el
Gobierno de España, que ha promovido un recurso
de inconstitucionalidad y por tanto se llegara al
acuerdo pertinente, de manera que, efectivamente,
quedara claro que esa aprobación de esta mañana
por el Consejo de Gobierno se atenga al respeto
escrupuloso a la Constitución Española.

En esta Asamblea hemos vivido ya durante
esta Legislatura una situación similar a la que vivimos
en este momento y mi Grupo Parlamentario optó por
una decisión idéntica, me refiero al recurso de
inconstitucionalidad de la Ley de Modernización y
Medidas Urgentes en su artículo 9, en lo que se
refería a las atribuciones de los agentes forestales.
En aquel momento, nuestro Grupo Parlamentario
compartía plenamente, como no puede ser de otra
manera, el contenido del recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de
España, al igual que compartimos plenamente el
contenido del recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Gobierno de España frente a esta
adaptación de la LORCA. Sin embargo, debido al
profundo respeto al marco institucional que tiene mi
Grupo Parlamentario, mucho más allá de la
manipulación que ha tratado de hacer hoy el Partido
Popular con sus provocaciones, es por lo que
mantenemos una posición de abstención, para
permitir que la Asamblea, como institución, pueda
personarse en todos aquellos procesos derivados de
leyes que emanan de esta Cámara regional. Sin
embargo, haríamos un llamamiento al Gobierno
regional porque nos parece que es absolutamente

incoherente decir por la mañana que se va a adaptar
la ley a la constitucionalidad en función de los
contenidos del recurso y, por la tarde, plantear que la
Asamblea se quiere personar en el proceso del
recurso de inconstitucionalidad. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra el señor Muñoz Abrines, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Señorías, es
verdad que esta mañana el Consejo de Gobierno ha
remitido al Consejo Económico y Social un proyecto
de ley en el que modifica la Ley de Cajas para asumir
las reflexiones realizadas por el Consejo y la
Abogacía del Estado. Señorías, eso supone el más
que probable allanamiento de facto por parte de la
Comunidad de Madrid a las pretensiones expuestas
en el recurso interpuesto por el Gobierno de la
nación. Sin embargo, señorías, este Grupo
Parlamentario considera absolutamente necesaria y
defiende la personación de esta Cámara para
presentar alegaciones contra el recurso de
inconstitucionalidad por dos motivos. En primer lugar,
señorías, porque no sólo es un derecho sino que creo
que es un deber de toda Cámara defender la
constitucionalidad que esa propia Cámara ha
defendido. Por tanto, no es una incoherencia, señora
Menéndez, precisamente defender que una Cámara
defienda la constitucionalidad de las normas que ella
misma aprueba, con independencia de los efectos
posteriores que pueda haber en un futuro más o
menos lejano. Donde sí hay incoherencia es al estar
en contra de una ley pero no votarla en contra, y
decir estar a favor de un recurso de
inconstitucionalidad pero no apoyarlo y no votar en
contra de esa personación; eso sí que es una
incoherencia, señorías.

El segundo motivo por el que defendemos la
personación de este recurso de inconstitucionalidad
es porque la señora Menéndez, al parecer, sólo se ha
leído una parte del recurso, si es que se ha leído
algo, y es que el recurso afecta no sólo a un artículo
de la Ley de Medidas sino a dos, y no afecta sólo a la
Ley de Cajas sino a aspectos de función pública
relacionados con el personal de los hospitales de la
Comunidad de Madrid. Y como, por lo tanto, este
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Grupo Parlamentario defiende la constitucionalidad
de los dos artículos, señorías, es por lo que este
Grupo Parlamentario considera que hay que
personarse más allá de las provocaciones de los que
traen tornillos en los bolsillos, sabiendo que van a ser
provocados. Muchas gracias, señora Presidenta.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría. Se
levanta la sesión. 

(Eran las veintiuna horas)
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