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(Se abre la sesión a las doce horas y ocho
minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos días,
señorías. Se abre la sesión de la Comisión de
Educación convocada para el día de hoy.

Como cuestión previa, esta Presidencia, a
propuesta de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios y conforme a lo dispuesto por el
artículo 107.3 del Reglamento de la Asamblea,
propone la modificación del orden del día de la
sesión, en el sentido de incluir en el mismo la
tramitación de la Comparecencia 196/09, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, que ha sido calificada
y admitida a trámite por la Mesa de la Cámara. La
citada comparecencia tiene por destinatario el
Director General de Universidades e Investigación,
que comparece en la sesión de hoy a solicitud,
acumulada, de los Grupos Socialista y Popular, y
versa sobre un objeto análogo al de las
comparecencias 92/09 y 175/09. En consecuencia,
se propone su inclusión en la presente sesión de la
Comisión, a efectos de su tramitación acumulada.
¿Aceptan SS.SS. la modificación del orden del día de
la sesión en el sentido indicado? (Asentimiento.) La
modificación del orden del día queda aprobada por
asentimiento a la propuesta de esta Presidencia,
tramitándose, como primer punto del orden del día y
de forma acumulada, las comparecencias 92/09,
175/09 y 106/09.

Para introducir la iniciativa, tendrán la
palabra sucesivamente los portavoces de los Grupos
Izquierda Unida, Socialista y Popular, por tiempo de
cinco minutos.

Comparecencias con Tramitación Acumulada:

C 92/09 RGEP. 739, Comparecencia del
Ilmo. Sr. Director General de Universidades e
Investigación, a petición del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre criterios y
líneas de actuación que va a desarrollar su
departamento en el período de sesiones. (Por vía
del articulo 210 del Reglamento de la Asamblea).

C 175/09 RGEP. 1046, Comparecencia del
limo. Sr. Director General de Universidades e
Investigación, a petición del Grupo Parlamentario

Popular, al objeto de informar sobre política
general y proyectos de su Dirección General para
esta Legislatura. (Por vía del articulo 210 del
Reglamento de la Asamblea).

C 196/09 RGEP. 1514, Comparecencia del
Ilmo. Sr. Director General de Universidades e
Investigación, para que informe sobre planes de
actuación de su Dirección General para esta
legislatura. (Por vía del artículo 210 del
Reglamento de la Asamblea).

También ha habido una modificación pactada
con los tres Grupos Parlamentarios para alterar el
orden del día, por lo que estas comparecencias, que
iban en el cuarto punto se van a tramitar en primer
lugar, en deferencia a que el Director General nos ha
comunicado que tenía que irse pronto.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Buenos días.
Bienvenido a esta Comisión. Es su primera vez y
esperamos que no sea la última. Esta comparecencia
para nosotros es importante porque usted sabe que
las universidades madrileñas en su conjunto, están
viviendo un momento histórico, por tanto, usted ha
venido a asumir su responsabilidad en la Dirección
General en ese momento en un contexto en el que
hay cierto ruido, hay cierta preocupación por muchos
sectores de la comunidad universitaria y también
preocupación social por el futuro de nuestras
universidades. Yo creo que todos coincidimos en la
gran importancia que las universidades madrileñas,
y especialmente las universidades públicas
madrileñas, han tenido en el desarrollo y el progreso
de la Comunidad de Madrid. Estaremos también de
acuerdo en que han sido las universidades públicas,
son las universidades públicas, las que han venido
gozando de un prestigio y de una consideración
social muy considerable en esta Comunidad; de ahí
nuestra preocupación por el futuro que se les está
planteando. Las universidades públicas están
aguantando, pese a los envites que desde la propia
Administración educativa, desde la propia Consejería
de Educación, se están lanzando contra ellas, y ya no
estoy hablando solamente del problema de
financiación con ser éste muy importante, sino que
éste va acompañado de otras medidas en el trato que
se les está dando desde esa Consejería. Vimos lo
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que pasó al inicio de curso con el problema de la falta
de financiación, de la falta de recursos para poder
afrontar siquiera la nómina del profesorado, aquello
quedó como quedó, pues tenemos unos
presupuestos en los que ha habido unos recortes
brutales, desde nuestro punto de vista, a la
universidad pública, y de todo ello querríamos que
nos hablase.

Entraremos después en materia, pero nos
gustaría, en todo caso, que usted nos aclarara o que
nos explicase cuáles son los retos fundamentales
que desde su punto de vista le esperan o se espera
puedan alcanzar las universidades; qué valoración le
merece el conflicto vivido en la Comunidad de Madrid
con los impagos y recortes a los que me he referido
por parte de la Consejería, qué esfuerzos financieros
está dispuesto a hacer el Gobierno de la Comunidad
de Madrid para que el proceso o el desarrollo de la
implantación al espacio europeo de educación
superior, el Plan Bolonia, se haga desde nuestras
universidades con las mayores garantías de éxito. 

Hay un conflicto, y usted lo conoce también,
entre público y privado; qué opinión le merece la
implantación de más universidades privadas en la
Comunidad de Madrid. Usted sabe que tenemos un
buen abanico ya de ellas y que están entrando en
una competencia bastante importante en nuestra
Comunidad y que hay en ciernes la aprobación de
una nueva universidad privada, Universidad,
Tecnología y Empresa, que es un proyecto de
universidad que desde nuestro punto de vista es
bastante flojito, y es una cosa más que se piensa
incorporar. Me gustaría saber qué opina usted sobre
la futura implantación de esta universidad.

Me gustaría que nos hablase algo de
investigación, ya que tenemos también nuestro
centro puntero de Canto Blanco. Me gustaría que
hablase también de ello; en definitiva, de las
prioridades de su Dirección General, y que nos
hablase también de las becas de movilidad, de la
igualdad de oportunidades; cómo se va a hacer frente
a todo ello. Luego ya entraremos en más materia.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Para introducir la comparecencia, por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
su portavoz en esta Comisión.

El señor DÍAZ MARTÍNEZ: Gracias, señora
Presidenta, y bienvenido señor Juaristi y
enhorabuena por el nombramiento. Es la primera vez
que viene a esta Comisión y nos parece importante.

Normalmente, el Grupo Socialista al principio
del período de sesiones suele convocar o pedir la
comparecencia del Director General con el fin de que
explique las líneas básicas y prioridades para su
unidad de responsabilidad, su Dirección General.
Pero lo cierto es que en esta ocasión está mucho
más justificada precisamente por el cambio que se ha
producido. Quizá uno de los datos que hay que
destacar inicialmente sea precisamente el cambio, en
un momento en el que la universidad está en cambio,
valga la redundancia, porque lo cierto es que
posiblemente responda el cambio, así lo
interpretamos, y usted naturalmente no tiene por qué
conocerlo porque se han tomado las decisiones a
otro nivel, porque las cosas no iban demasiado bien.
Nosotros creemos que no iban demasiado bien en la
universidad.

La portavoz del Grupo Izquierda Unida ya ha
hecho referencia a lo que son algunas de las
características de la política universitaria del
Gobierno regional. Nosotros coincidimos con esa
valoración. Creemos que el Gobierno regional y por
supuesto esto le trasciende, le trasciende a usted,
tiene una serie de parámetros a la hora de gestionar
el sistema universitario que, desde nuestro punto de
vista, son muy negativos. Por ejemplo, es muy claro,
aunque no lo digan con esa rotundidad, que no creen
en lo público, no creen en la universidad pública. Son
capaces de decir que el sistema universitario cuántas
más universidades privadas tenga mejor, lo cual es
un error absoluto para cualquier persona que tenga
un mínimo de sentido común que el sistema
universitario no es como fabricar patatas, no es como
ofertar más productos y servicios, sino que tiene una
cierta coherencia, y no es lo mismo que la demanda
sea infinita porque lógicamente eso deteriora al
propio sistema universitario, a la propia docencia,
porque ya no se compite por la excelencia que dicen
defender sino que se compite por tener más alumnos,
y desde luego eso nos lleva a la degradación del
sistema.

Eso lo han dicho explícitamente en Pleno en
esta Cámara, y a nosotros nos parece que el
planteamiento es radicalmente diferente. Y de alguna
forma, si han cambiado al responsable de
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Universidades e Investigación es porque las cosas no
iban bien, si fueran bien no era necesario cambiarlo.

Entonces yo no sé si ustedes realmente
personifican ese cambio de orientación para dar
apoyo a la universidad pública, que es lo que
necesita la universidad pública. Yo supongo que en
los dos meses o tres que lleva usted en la
responsabilidad habrá tenido ya contacto con los
Rectores; es obligado, es una cuestión que por
ejemplo su antecesora no tenía<, no tenía buena
relación con los Rectores, que se quejaban
permanentemente de que no había coordinación, de
que no había un flujo de información adecuado,
etcétera. Desde luego, yo creo que con posterioridad
la situación cambió y llegó a tener alguna relación o
mejorar esas relaciones, pero inicialmente ya le
anticipo, aunque supongo que usted también tendrá
sus fuentes de información, que la comunicación era
muy negativa, muy mala, y yo creo que la
Administración regional lo que tiene que hacer
fundamentalmente es tener una buena interlocución,
el escuchar, y en la medida de lo posible apoyar, la
labor de las universidades. 

Es evidente que en el sistema universitario,
las universidades son autónomas en su
funcionamiento, por lo tanto, la labor que puede
hacer la Administración precisamente es la de
reorganizar o planificar el sistema universitario y
apoyarlo, y apoyarlo de distinta forma. Apoyarlo con
recursos. Ya se ha dado el dato y es bien conocido,
ha estado en los medios de comunicación en los
últimos meses, de que en lugar de apoyar lo que se
ha hecho realmente es intentar, son palabras del
Consejero de Hacienda, meter en cintura a las
universidades. Desde luego, la universidad no
necesita que la meta nadie en cintura, necesita
apoyo, apoyo moral...

La Sra. PRESIDENTA: Señor Díaz, le ruego
vaya terminando.

El señor DÍAZ MARTÍNEZ: Sí, muy breve.
Recursos humanos, recursos económicos
naturalmente. No se tiene que detraer dinero, se
tiene que dar más dinero precisamente, no solamente
por el proceso en el que está la universidad de
adaptación a Bolonia, de la importancia de la
investigación, sino también porque estamos en crisis

y la universidad es una institución básica para salir de
la crisis, y como en alguna otra ocasión hemos dicho,
no solamente es importante cuándo se sale de la
crisis, sino cómo, y en el cómo la universidad es
básica. Y eso parece no entenderlo el Gobierno
regional desgraciadamente, precisamente porque lo
que intentan es meter en cintura a la universidad. Es
un planteamiento, por lo tanto, radicalmente
diferente.

En fin, nosotros queremos que nos indique
cuáles son sus prioridades, sus directrices, en cuánto
a recursos económicos, en cuánto a la adaptación, el
apoyo que va a dar la Administración regional para la
adaptación al Plan de Bolonia, los nuevos grados, los
nuevos postgrados. La labor de investigación es
importante a pesar de que el Gobierno regional
presume de apoyo a la universidad, perdón, de apoyo
a la investigación, lo cierto es que los datos
económicos no lo ratifican, no es verdad. Usted habrá
comprobado lo que ha sido en los últimos años.
Perdón, señora Presidenta, acabo en treinta
segundos.

Desde luego, el incremento del presupuesto
para investigación en los últimos años ha sido cero o
cercano al 1% o al 2%, por lo tanto, no se refleja esa
prioridad que dicen tener; no se refleja, no tiene
reflejo en la realidad. 

En fin, hay muchas cuestiones, parques
científicos tecnológicos, los Imdea cómo están
funcionando, tenemos la impresión de que no están
funcionando demasiado bien, coordinación con el
Ministerio, coordinación con las universidades; en fin,
vamos a conocer cuál es su planteamiento, sus
prioridades y después ya tendremos oportunidad de
dar nuestra posición. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Señoría. Y tiene la palabra doña Isabel Redondo, del
Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas
gracias, Presidenta. Buenos días, señor Juaristi.
Bienvenido a esta su Comisión, a esta su casa,
donde hago mías las palabras también de los
restantes grupos, pues seguramente que tendremos
oportunidad de verle en numerosas ocasiones, en
cuanto que la competencia que ha asumido es una
competencia de enorme importancia para la
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Comunidad de Madrid y para la sociedad madrileña,
porque no en vano, aunque todo es muy importante,
la universidad culmina el proceso educativo y, por lo
tanto, hay muchas esperanzas puestas en la
universidad, por supuesto, como ha sido siempre.

Luego yo saludo especialmente su
nombramiento. Creo que es un motivo de enorme
satisfacción y de orgullo para todos los madrileños
que una persona de su dilatadísima y abigarrada
trayectoria profesional esté ahí. Sólo hay que acudir
incluso a Wikipedia, y estoy hablando de algo que no
es que se distinga por su calidad excelsa; todo el
mundo yo creo que conocemos quién es Jon Juaristi,
y yo creo que eso es una garantía para la empresa
que le han encomendado. Y más allá de las
interpretaciones tautológicas, casi escatológicas, que
se hagan por parte de la oposición sobre por qué su
nombramiento.

Yo saludo su llegada, le auguro muchos
éxitos y, desde luego, en eso va a tener siempre de
su lado al Grupo Popular. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Para dar respuesta a los Grupos Parlamentarios, voy
a pasar la palabra al Director General de
Universidades e Investigación, pero antes quiero
darle la bienvenida a esta Comisión, su primera
Comisión de Educación como Director General de
Universidades, y decirle que siempre será bienvenido
en ella. Y ya sin más tardanza le paso la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACIÓN (Juaristi
Linacero): Creo que, junto a mi expresión de gratitud
hacia su bienvenida, la de los portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios en esta Comisión,
debo también presentarles mis excusas por esta
alteración del orden del día que he inducido al pedir
comparecer en primer lugar. No lo he hecho, se lo
puedo asegurar, de una forma caprichosa. Yo tenía
en la convocatoria esta hora, las doce, y cuando me
he enterado de que mi comparecencia iba la última
me he comenzado a preocupar porque había
quedado con representantes de universidades
mejicanas, en concreto de la Universidad Nacional
Autónoma, y era un poco complicado, digamos, variar
esta cita, sobre todo porque creo que es importante.
Por lo tanto, les ruego disculpas si esto ha perturbado

de alguna forma el orden del día y el plan de las
distintas preguntas y comparecencias que van a
tener lugar en esta sesión.

Yo comenzaría intentando relajar un poco el
ambiente, sobre todo tras la mención de las
interpretaciones escatológicas, tautológicas o
escatológicas. Es decir, yo no sé cuál ha sido la
razón última, la que se me propuso en su momento,
para hacerme cargo de la Dirección General de las
universidades. Sí puedo decirles las razones que yo
he tenido para aceptarlo, que básicamente son dos.
En primer lugar, digamos, cierta deuda de gratitud
con la Comunidad de Madrid de la que soy miembro.
Soy vecino de la Comunidad de Madrid y estoy,
afortunadamente, desde hace diez años, integrado
en la Comunidad de Madrid, empadronado en la
Comunidad de Madrid y me siento profundamente
madrileño; en primer lugar, eso y en segundo lugar,
de Alcobendas, como Penélope, que es donde vivo.

Y la segunda razón es que soy también,
desde hace cinco años, profesor de una universidad
pública de la Comunidad de Madrid, la de Alcalá, soy
catedrático de es universidad de Alcalá, estoy muy
orgulloso de serlo y, obviamente, digamos que
comparto con mis colegas, con los alumnos, con la
comunidad universitaria, las preocupaciones
generales de esta hora, que yo no creo que es, y lo
dije en mi toma de posesión, especialmente grave
para las universidades de Madrid, aunque creo que
se han vivido otros momentos más graves y no en
épocas muy lejanas. Estamos en una situación de
cambio, en una situación de transformación de la
universidad europea en su conjunto, y la puesta en
marcha, la apertura de ese espacio europeo de
educación superior obviamente tendrá repercusiones
en las universidades españolas, en las universidades
madrileñas, que son excepcionales universidades,
muy buenas universidades las universidades
públicas, pero tampoco nos vamos a engañar y a
pensar que es oro todo lo que reluce en las
universidades. Yo también, como profesor
universitario, creo que hay que ser lo suficientemente
autocrítico para ver, digamos, cuáles han sido una
serie de vicios de funcionamiento y de rémoras que
la universidad pública española y las universidades
públicas europeas han tenido.

Yo he sido profesor no solamente en
universidades españolas sino en universidades
europeas y en universidades americanas y, en fin, les
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puedo asegurar que no existe la universidad perfecta,
y que realmente, digamos, la universidad es un
recurso y un instrumento fundamental para el
desarrollo cultural, para el desarrollo tecnológico,
etc., de un país, pero estoy muy lejos de pensar que
la universidad es el templo del saber, como se dice
retóricamente. Vivimos en una sociedad donde el
acceso al conocimiento, el acceso al saber, está
mucho más repartido, más que en las universidades.
Entonces en esta sociedad del conocimiento, la
universidad tiene que hacer un esfuerzo para
mantener, digamos, estas funciones claves que ha
tenido hasta ahora para mejorar las y obviamente
para tener su puesto y además un puesto y una
función directriz en la organización social del
conocimiento que es también la organización social
de la economía, que es también la organización de la
sociedad propiamente dicha, en esta nueva sociedad
del conocimiento.

Tampoco les oculto que me sentía bastante
preocupado a la hora de aceptar esta oferta del
Gobierno de la Comunidad de Madrid por el
momento, por la coyuntura de mi llegada a la
Dirección General de Universidades. Es decir, llego
en una legislatura mediada, por tanto no es cuestión
de hacer un proyecto personal propio e intentar hacer
una política de relumbrón, lo que tengo que hacer
básicamente es, estando comprometido digamos con
el programa de Gobierno, del Gobierno de Madrid
para esta Dirección General durante la última
legislatura, intentar hacerme con él, reencauzarlo o
reorientarlo incluso en lo que haya de ser
reorientado, pero básicamente darle continuidad y
básicamente, digamos, intentar llegar al final de la
legislatura, de la presente legislatura. Les advierto ya
desde ahora que no voy a prolongar mi estancia,
pase lo que pase en las elecciones, en esta Dirección
General, más allá del final de la presente legislatura.
Mi compromiso es, digamos, un compromiso hasta el
final de esta legislatura sin más, porque básicamente
soy un profesor de universidad, y que quiere volver a
la universidad en cuánto sea posible. Bueno, quiero
terminar mi vida profesional por lo menos en la
universidad.

Para utilizar una palabra que el portavoz del
Partido Socialista ha dicho, me apasiona también
asumir un reto; el reto de gestionar o de ocuparme de
la gestión de los recursos públicos relacionados con
la universidad en esta difícil coyuntura de crisis que
encaramos.

Dicho esto, yo me voy a limitar a exponer en
grandes líneas, cuáles son los... la situación y las
expectativas, las directrices, lo que podríamos llamar
el proyecto advirtiendo previamente que el proyecto
no es un proyecto ex novo, es decir, recojo lo que en
el programa del Gobierno de la Comunidad que había
referente a la universidad de comienzos de esta
legislatura y voy a hablarles más o menos de las
principales actuaciones de la Dirección General para
lo que queda de legislatura.

En el ámbito de la universidad hay una serie
de tareas pendientes importantes. En principio, la
modificación de la Ley 12/2002, de 18 de diciembre,
que se refiere a los Consejos Sociales de las
universidades públicas de la Comunidad de Madrid
para adaptarlos a las modificaciones introducidas por
la Ley Orgánica de 12 de abril del 4, perdón 4/2007,
de reforma de la LOU. Es una modificación que los
Consejos Sociales en la universidad venían
solicitando desde hace tiempo. Y, obviamente, digo
esto solamente para abrir boca. Supongo que el plato
fuerte y fundamental es la adaptación de las
universidades madrileñas al espacio europeo de
educación superior, lo que se conoce como Plan
Bolonia.

Bien, de acuerdo con el procedimiento
previsto por el Real Decreto de 29 de octubre 1393
de 2007, tenemos que tramitar a solicitud de las
universidades de la Comunidad de Madrid la
autorización e implantación de las nuevas
titulaciones, tanto de grado como de postgrado, que
obtengan la verificación de sus planes de estudio por
el Consejo de Universidades dependiente del
Ministerio de Ciencia e Innovación. Con ello
avanzaremos en la puesta en marcha, no solamente
de las homologaciones de títulos con el espacio
europeo de educación superior, sino que
contribuiremos a la creación propiamente de ese
espacio europeo.

La portavoz de Izquierda Unida se ha referido
a la cuestión de las universidades privadas, a lo
público y lo privado. Yo, como es evidente, no
mantengo la misma concepción de lo público y lo
privado que mantiene la portavoz de Izquierda Unida
y su Grupo Parlamentario; es obvio que no veo las
universidades privadas como un elemento negativo.
Al mismo tiempo que soy profesor de una universidad
pública, también tengo que decir que he trabajado en
diversas universidades privadas en Estados Unidos
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y que, bueno, creo que las universidades privadas
pueden cumplir perfectamente una serie de
cometidos, pueden contribuir a los fines generales de
una universidad en cualquier universidad en la
sociedad del conocimiento, otra cosa es que lo
hagan, pero pueden hacerlo. Es decir, no tengo esa
prevención ante lo privado que ha expresado la
portavoz de Izquierda Unida.

Las universidades privadas no reciben
financiación de la Comunidad de Madrid, o sea, no
entran en competencia por los recursos públicos con
las demás universidades de Madrid. Lo recordaba,
creo recordar recientemente, el Rector de la
Universidad Antonio de Nebrija, haciendo una serie
de puntualizaciones al ex Rector de la Universidad
Carlos III, pero hay que volver a subrayar esto; es
decir, no estamos financiando a las universidades
privadas desde la Comunidad de Madrid.

En este momento es posible que con la
reforma de las titulaciones oficiales, digo que es
posible no que vaya a producirse, se produzca un
incremento de las solicitudes de tramitación de
expedientes de creación o modificación de centros
privados en la Comunidad de Madrid, no solamente
de centros privados, de centros públicos también.
Muy recientemente, hemos iniciado la transformación
del Centro de Estudios Superiores Felipe II en un
centro ya no adscrito sino integrado en la Universidad
Complutense, en la Universidad de Madrid, en un
centro público.

En cuanto a la autorización de centros
extranjeros, universidades privadas, proyectos de
universidades privadas que lo soliciten, en primer
lugar, tengo que decir que tienen que pasar por los
trámites de evaluación y de información y de
autorización de la Agencia Nacional de Evaluación;
es decir, que no es la Comunidad de Madrid. A
nosotros nos llegará también del Consejo de
Universidades en su momento la solicitud, y entonces
veremos qué hacemos en cada caso. Si viene
aprobada ya por el Consejo de Universidades y viene
aprobado por la NECA pues es una garantía a la hora
de dar autorización a la transmisión de acciones en
universidades privadas.

Más cuestiones. Seguiremos con la
tramitación de convenios entre la Consejería de
Educación y las universidades públicas de la
Comunidad para la financiación de actividades de
preparación, de propuestas, de nuevos planes de

estudio, dentro del proceso de integración en el
espacio europeo, en Bolonia, prácticamente. No
quiero ser demasiado reiterativo en esto. Es una
actuación que estamos desarrollando muy
condicionados, por supuesto, por las ayudas
concedidas al efecto para la preparación de
propuestas y puesta en marcha de nuevos planes de
estudio, muy condicionado, digamos, por las
subvenciones concedidas al efecto por el Ministerio
de Ciencia e Innovación. Seguimos con la tramitación
de las correspondientes órdenes anuales
reguladoras, el complemento retributivo autonómico
para personal docente e investigador de las
universidades de la Comunidad de Madrid, la
dotación presupuestaria para este complemento,
como ustedes saben para 2009 es de 15 millones de
euros, con la gestión del incremento del componente
general del complemento específico del personal
docente e investigador de las universidades públicas
de Madrid, con carácter anual, con la continuación de
la gestión del plan de inversiones en las
universidades públicas de la Comunidad de Madrid
para el período 2007/2011. Insisto en esto de la
plurianualidad, porque nos encontramos, en este año
en concreto, en una coyuntura particularmente
desfavorable.

Yo creo, y con esto me remito también a la
intervención del portavoz del Partido Socialista
Obrero Español en esta Comisión, yo creo que sí,
que efectivamente es fundamental que los canales de
diálogo con las universidades y fundamentalmente
con los Rectores estén abiertos. Le puedo asegurar
que las relaciones personales que yo mantengo en
estos momentos con los Rectores de las
universidades públicas de la Comunidad de Madrid,
en general, son buenas; en algunos casos, y subrayo
lo del plural, en algunos casos, bastante buenas,
bastante buenas. Mi relación personal con el
Presidente de la Cruma, y en ese sentido se le puede
tranquilizar, que es mi Rector por otra parte, o ha sido
mi Rector hasta ahora, es excelente, tenemos una
gran amistad personal, y estamos de acuerdo en que
hay que hacer un esfuerzo por ambas partes, no
solamente por parte de la Comunidad sino también
por parte de las universidades, para establecer un
proceso de financiación de la deuda que tiene,
perdón, de la deuda que tiene contraída la
Comunidad con las universidades en unos plazos
más o menos razonables y acordados. De momento
estamos en una fase de... por ambas partes, de
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conversaciones o de diálogo y de trabajo conjunto
sobre las cantidades que las universidades reclaman,
esos 200 millones de los que hablaba el otro día,
grosso modo, el Presidente de la Cruma y lo que la
Comunidad de Madrid, debe la Comunidad de Madrid
a las universidades.

De todas formas, y es no solamente una
impresión personal sino que lo ha dicho el propio
Presidente de la Cruma, yo creo que los Rectores y
las universidades en estos momentos no están
precisamente en un plan de insurrección general
contra la Dirección General de Universidades, sino
más bien intentando buscar unos cauces y unos
modelos de actuación conjunta que nos permitan
llegar a una solución satisfactoria. También es cierto,
por qué negarlo, que una de mis preocupaciones
fundamentales al llegar a esta Dirección General ha
sido ver la situación económica realmente es mala y
no es la más propicia al levantamiento general de
toda la deuda con las universidades, o sea, que hay
que ser realistas, yo creo que los Rectores lo están
siendo, que las universidades lo están siendo, de
momento, en fin, toco madera y espero que así sea
el resto de la legislatura, pero les puedo asegurar que
por mi parte, digamos, pondré también todo mi
empeño en que la satisfacción de esta deuda pueda
producirse en plazos lo más razonables y más breves
posible, en los que se acuerde en definitiva.

Bueno, estamos también colaborando con el
Ministerio de Ciencia e Innovación para la
financiación de proyectos de mejora en los campus
universitarios. Hombre, yo les diría que no son unos
proyectos del todo convincentes para la Comunidad
de Madrid ni para otras comunidades autónomas los
que en estos momentos está proponiendo el
Ministerio de Ciencia e Innovación, por ejemplo en lo
referente a la financiación de campus de excelencia,
a través de unas subvenciones que generarían una
deuda bastante onerosa en la Comunidad de Madrid
en estos momentos. No es el caso único de la
Comunidad de Madrid ni de las comunidades
gobernadas por el Partido Popular, hay otras
gobernadas por el PSOE que tienen unas reticencias
semejantes a las nuestras en este aspecto, pero en
fin, yo creo que en todo, en general, en términos
generales, nuestra colaboración con el Ministerio de
Ciencia e Innovación desde la Dirección General de
Universidades es satisfactorio, hablaré de ello ahora
al referirme a la investigación, pero creo que en
general tenemos una buena relación.

Bien, hablando de becas, nuestra idea es
potenciar y desarrollar al máximo, como podamos,
las ayudas al estudio, fundamentalmente las becas y
aprovechamiento de excelencia, de Erasmus y de
discapacidad. No sé si va a ser posible mantener el
mismo número de oferta de becas que los cursos
pasados. Esto va a ser afectado también por la crisis.
Ahora, intentaremos que las becas de excelencia y
las de discapacidad se mantengan como prioridad
frente a los Erasmus.

En cuánto a la investigación, creemos que la
investigación es el principal motor de desarrollo de
nuestra región, y por eso seguimos invirtiendo y
creando actuaciones para mantener a Madrid como
líder en gasto en I+D a nivel nacional, que
actualmente supone casi un 2% del PIB, muy por
encima de la inversión nacional en I+D que se sitúa
en el 1,27. Según los últimos datos disponibles
correspondientes al 2007, la Comunidad de Madrid
realiza el 26,9% del total del gasto de investigación
en España, el 34% en alta tecnología y emplea el
25% de los investigadores en España. Como muestra
la calidad de nuestra investigación, quiero señalar
que el 31,6% de los proyectos de investigación
competitivos españoles los obtienen científicos
madrileños. Es decir, que obtenemos resultados muy
por encima del porcentaje de los investigadores que
tenemos, lo que habla de la calidad de esta
investigación que se realiza en Madrid.

Por otro lado, también quiero destacar que en
cuánto a inversión en equipamiento por parte de la
Administración General del Estado en nuestra región,
sólo se obtiene el 12,7% del presupuesto nacional,
frente al 29% de Cataluña, al 16,5% de Andalucía y
al 13,3% del País Vasco. En estas condiciones el
objetivo de la Dirección General de Universidades e
Investigación es seguir apoyando de forma decidida
la investigación. En una situación como la actual la
inversión en investigación y desarrollo es
fundamental en medio de la crisis para que nuestra
economía siga liderando de alguna forma el
crecimiento económico del país. Para realizar esta
labor, la Dirección General de Universidades e
Investigación cuenta para 2009 con el mayor
presupuesto de investigación de su historia, con un
total de 82,74 millones de euros, un 25% más que el
ejercicio anterior. Desde el año 2003 se ha
conseguido aumentar en un 127% el gasto en
investigación de la Comunidad Madrid y el efecto de
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ese esfuerzo se está notando, creo yo, en todos
nuestros sistemas de I+D.

En cuanto a la consolidación de los institutos
madrileños de estudios avanzados, los Imdea, que
están centrados, como ustedes saben, en áreas
estratégicas como energía, agua, materiales,
nanociencia, software, redes, se han ido haciendo un
hueco gracias al esfuerzo de sus científicos en el
medio nacional e internacional. En primer lugar, se ha
logrado llegar al centenar de investigadores en los
Imdea, un número especialmente importante si se
tiene en cuenta que cada uno de estos científicos son
líderes en su campo y que proceden de algunas de
las instituciones, universidades y empresas más
importantes en el ámbito de la investigación en el
mundo. A lo largo de lo que queda de esta legislatura
y en este ejercicio obviamente, la Dirección seguirá
potenciando su desarrollo, se ha realizado un
importante esfuerzo presupuestario en su dotación
para este ejercicio y bueno pues seguiremos
apoyando su desarrollo porque por un lado nuestro
principal objetivo va a seguir apoyando la atracción
de investigadores a la Comunidad de Madrid.
Queremos aumentar el número de investigadores
internacionales que eligen Madrid y su entorno como
el mejor ámbito para la creación de ciencia, y
seguiremos apoyando la contratación de estos
investigadores de alta calidad cuya aportación será
fundamental, suponemos, para la economía de
Madrid.

Por otro lado, y una vez que los centros
hayan conseguido alcanzar un volumen de capital
humano pertinente o crítico, esperamos que
empiecen y se empiecen a dar los pasos destinados
a construir sus sedes definitivas. Algunas ya este
mismo año comenzarán a construirse. Quiero señalar
la importancia de la estrategia que se ha seguido
desde la Comunidad de Madrid, que sólo se plantea
la construcción de sedes para los Imdea cuando ya
existe el número suficiente de científicos y además
un nivel de reconocimiento internacional suficiente
también para que tenga sentido construir un edificio
para cada Imdea. Estamos ya obteniendo los
primeros resultados en la colaboración de estos
centros con la industria, a lo largo de dos años de
funcionamiento han conseguido colaborar con
empresas de diversos sectores, como el
automovilístico, las telecomunicaciones, el sector
naviero, energías renovables, aeronáuticas, para
desarrollar nuevas patentes, métodos y productos.

Junto a los centros de excelencia, también la
Dirección General apoya de forma decidida la
investigación en todas nuestras universidades y
organismos públicos de investigación. La publicación
reciente, esta misma semana de la convocatoria de
investigación para grupos de tecnología, marca
también digamos que un momento importante en
este apoyo, se han movilizado 46 millones de euros
para crear la convocatoria de I+D mejor dotada
también de la historia de la región. Esta convocatoria
de carácter cuatrianual se une a las ya existentes
biociencias y de humanidades en el esfuerzo de crear
un sistema madrileño de investigación ambicioso,
moderno y evaluado de forma objetiva e imparcial.

Otra de las características de esta
convocatoria ha sido su proceso de elaboración.
Hemos tenido en cuenta a los investigadores, sus
comentarios, las necesidades que nos transmitían, y
para ello hemos incluido la posibilidad de contratar
personal y también la compra de equipamiento
destinado a alcanzar los objetivos planteados. Hemos
colaborado con los sectores productivos para analizar
qué áreas son prioritarias para el desarrollo de
nuestra región, y esta colaboración entre los diversos
actores puede ser clave para el crecimiento de la
investigación y de la transferencia de investigación a
la sociedad en la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Director
General, quiero decirle que se ha pasado bastante de
su tiempo, y esta Presidencia no le ha interrumpido
porque considero que son tres comparecencias, pero
sólo le quiero recordar que tiene un segundo turno de
réplica a los Grupos Parlamentarios. Si quiere, puede
terminar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACIÓN (Juaristi
Linacero): No, termino ya, y después seguimos
hablando. Queda una serie de temas por ahí
pendientes, pero esto lo podemos ver después, como
usted quiera.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General. Pasamos al turno de los
Grupos Parlamentarios. Empezamos con el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Doña Eulalia Vaquero
tiene la palabra.
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La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias, señor
Director General, por su información, una información
muy extensa y prolija en datos que seguro que nos
viene muy bien. Voy a empezar por coincidir con
usted, que no es mala manera de empezar las cosas,
porque coincidimos en que las universidades
madrileñas necesitan cambios y necesitan cambios
de calado. En eso yo creo que estamos todos de
acuerdo, sólo que esos cambios, esas
transformaciones, que es verdad que se está
necesitando, tendrían que tener un objetivo, y es
mejorarlas, siempre para mejorar, nunca para
empeorar su situación de tal manera que se pueda
deteriorar el servicio que están llamadas a prestar, no
solamente a los estudiantes, no solamente a los
profesionales que en ella se forman, sino a la
sociedad en su conjunto. Por eso no nos vamos a
oponer a que se emprendan los cambios que tengan
que emprenderse, siempre que sean consensuados,
que sean unos cambios debatidos para que,
finalmente, todos obtengamos beneficios de esos
cambios. Tenemos, yo creo, condiciones para ello
porque contamos, podemos decir con orgullo, con
que nuestras seis universidades públicas se siguen
distinguiendo por su carácter abierto. Creo que son
más de 200.000 estudiantes los que están
matriculados en las universidades públicas durante
este curso, y el 25 por ciento de ellos, uno de cada
cuatro estudiantes, proceden de otras Comunidades
Autónomas, proceden de otros países europeos, y
también y muy especialmente, de América Latina; por
lo tanto, yo creo que tenemos unas magníficas
condiciones para introducir cambios en ese modelo
abierto de universidad, porque todo este potencial
supone yo creo que una riqueza cultural de
extraordinario valor que no deberíamos olvidar a la
hora de destinar los recursos y los esfuerzos
necesarios para que Madrid sea un referente puntero
en la educación superior tanto a nivel nacional como
internacional. Yo creo que ese es el reto que
tenemos por delante.

Le decía que teníamos, que tenemos,
condiciones para ello igual que tenemos condiciones
en la investigación, si el Gobierno fuese capaz de
demostrar de una vez su voluntad política y apostase
decididamente por ella. Está ahí el Parque Científico
de Madrid, al que antes me he referido, promovido
por la Universidad Autónoma y la Complutense, que
se está consolidando como uno de los principales
promotores del I+D+i madrileña, y por tercer año

consecutivo creo que es el parque líder de la
Comunidad de Madrid en cuanto a consecución de
financiación para sus empresas asociadas. Podemos,
como digo, estar orgullosos de los investigadores, de
que nuestros investigadores ocupen hoy un lugar
importante, como usted ha dicho en la referencia no
sólo nacional sino mundial, y supongo que coincidirá
conmigo que el avance en investigación en nuestro
país, depende en gran medida del papel de nuestras
universidades públicas.

Ese es un reto que tenemos por delante y en
el que las administraciones educativas, en este caso
la Consejería de Educación, tiene desde luego
mucho que decir. Usted lo ha reconocido y algo ha
dicho, pero creo que no es suficiente el esfuerzo que
se debería hacer. Es verdad que el presupuesto para
2009 se ha incrementado en esta partida, pero era
tan ridículo lo que teníamos que aún así sigue siendo
ridículo, porque como decía el rector de la
Complutense, Carlos Berzosa, conseguir la
excelencia formativa, investigadora, interesa no solo
a las universidades sino a la sociedad madrileña en
su conjunto.

Y mire usted, no se confunda, no se
confunda con nosotros. Nosotros no tenemos
ninguna especie de manía a las universidades
privadas, no, no es así. Nosotros lo que entendemos
es que desde la Administración Pública educativa, lo
que se debe promover, promocionar, defender y
desde luego impulsar, es la universidad pública,
porque no tiene, no tendría otra capacidad la
universidad pública si no le viene ese impulso desde
la propia Administración Pública, por lo tanto creemos
que es de absoluta responsabilidad de la
Administración Pública, y por eso hacemos tanto
hincapié en ello. Porque nosotros sí que defendemos
la universidad pública, eso también se lo tengo que
decir con rotunda claridad, porque entendemos que
constituye el patrimonio de todos los madrileños y
sus beneficios se extienden a todos, no solamente a
los estudiantes y sus familias que no tienen
necesidad de que sus hijos salgan a otras
comunidades o a otras universidades para buscar
unos estudios, como ocurre en otros sitios, sobre
todo teniendo en cuenta la escasez de las becas de
movilidad, es decir, algo que las familias también
agradecen que tengamos un buen, una buena
universidad pública en Madrid, que oferte de una
manera muy extensa, pues todas las posibilidades de
estudios superiores.
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En definitiva, el apoyo a nuestras
universidades públicas genera beneficios a la
Comunidad de Madrid, pero también se lo genera a
las empresas y es muy importante, y usted lo sabe
para la economía social y por qué no decirlo, para la
cultura y el desarrollo creativo de nuestra
Comunidad. Por eso decía que genera beneficios a
la Comunidad de Madrid. Que en estos momentos,
que ya se ha referido el Grupo Socialista y usted
mismo, de una crisis internacional y también nos
afecta directamente nuestra Comunidad de una
manera bastante profunda, que ha dejado en
evidencia el modelo de crecimiento en España y en
nuestra Comunidad, pues en esta situación la única
alternativa válida es iniciar esa transformación a la
que me refería que reoriente nuestro modelo
productivo hacia una economía sostenible basada de
manera decidida en el conocimiento y eso pasa
necesariamente por el apoyo decidido a nuestro
sistema universitario y desde luego la universidad
pública como cúspide de la enseñanza superior.

Pero resulta, como también se ha dicho, que
cuando más vamos a necesitar de ellas es cuando el
Gobierno de Madrid peor las está tratando. Y desde
luego no seremos nosotros los que objetemos nada
en la idea de un espacio europeo de educación
superior que conciba la educación como un servicio
público, y abierta, por tanto, a la ciudadanía, y que
tenga por objetivo la formación permanente, tanto
para el desarrollo personal como para el de la
sociedad en su conjunto. Sin embargo, algo en la
práctica está provocando un importante rechazo,
usted lo conoce bien, rechazo que se está
produciendo por la falta de financiación
fundamentalmente pero también por el impulso
neoconservador que está impregnando las políticas
neoliberales con el que se están plasmando las
medidas que se concreta ese espacio europeo. Y
esta realidad corre el riesgo de convertir un deseable
objetivo en un simple ejercicio de mera adaptación de
las universidades públicas, de la universidad pública,
a los intereses del mercado, poniendo en peligro la
esencia misma de esta institución.

Las supuestas ventajas que la reforma
pretende conseguir como la homologación de títulos,
la mayor movilidad de estudiantes, la investigación
interestatal etc., no justifican la puesta en marcha de
cualquier tipo de políticas. La subida de tasas, la
introducción del nuevo modelo de becas, la
precarización de la formación, el acceso a los

postgrados, las competencias otorgadas a
instituciones evaluadoras externas, la Aeneas o los
órganos de gobierno o consulta, como el Consejo
Social. La subordinación de la Secretaría de Estado
a políticas económicas del I+D+i en el nuevo
Ministerio de Ciencia e Innovación, el avance hacia
un cambio poco democrático de la gobernabilidad de
las universidades, etc., no pueden aplicarse ni
explicarse, ni justificarse, apelando simplemente al
supuesto bien inicial que el Gobierno dice perseguir.

La puesta en marcha de las medidas
concretas adoptadas en el marco de la construcción
del espacio europeo, el Plan Bolonia, desde nuestro
punto de vista contradicen claramente, declaración
de intenciones como la establecida en la conferencia
de Ministros responsables de educación en Londres
de 2007. La educación superior debería jugar un
papel esencial en la promoción de la cohesión social,
en la reducción de las desigualdades y en la
elevación del nivel de conocimiento, destrezas y
competencias en el seno de la sociedad. Dice más
cosas pero no me voy a entretener en ellos.

Como decía antes, en este contexto de crisis
económica pues se agudizan los problemas
inherentes al desarrollo del Plan Bolonia, usted yo
creo que comparte esta preocupación. Y en la
Comunidad de Madrid la situación se agrava por el
desprecio que demuestra el Gobierno regional hacia
todo el sector público. Ya se ha dicho antes, pero yo
quiero señalarlo una vez más, y en lo que respecta a
las universidades, como usted sabe este año se ha
concretado en ese recorte brutal del que yo le
hablaba, 57 millones de euros menos para
inversiones, que es prácticamente la mitad que en el
2008 y la congelación de la asignación nominativa
que supondrá el colapso de los gastos corrientes
pero también se están poniendo en riesgo salarios y
en consecuencia también el riesgo para el empleo. Y
por si fuera poco también han desaparecido de un
plumazo las inversiones reales de la Consejería, que
eran...

La Sra. PRESIDENTA: Señora Vaquero, le
ruego vaya terminando.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Sí, termino ya.
El escenario se presenta negro porque ese recorte
presupuestario llega en un momento en el que el
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Gobierno de Madrid ha dejado de abonar el dinero
correspondiente, dejó de abonar el dinero
correspondiente al 2008, las nóminas y la deuda
sobre los compromisos incumplidos alcanza si no
tengo mal el dato, nada menos que los 223 millones
de euros lo cuál tiene muy preocupados a los
Rectores de las universidades públicas. Mire usted,
el presupuesto dice lo que dice, y no es otra cosa que
la desinversión y el abandono de la universidad
pública. Y en este momento lo que la universidad
necesita es una inyección de financiación, es
ineludible y debe llegar ahora porque es ahora, pese
a la crisis y para ello tendrán que ponerse de acuerdo
sobre algunas medidas con el Gobierno de la Nación,
no me cabe duda, pero otras les corresponde a
ustedes, porque la universidad repito, es una pieza
clave para afrontar el futuro de nuestra universidad.

Es un momento de responsabilidad y
compromiso político y especialmente, y se lo digo
sinceramente, yo le deseo que usted esté a su altura,
y le deseo, por el bien de todos, mucho éxito. Antes
se me olvidó felicitarle por su nombramiento, pero
desde luego también quiero hacerlo en este turno. Y
nada más, porque se me ha acabado el tiempo.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Ahora pasamos al turno del Grupo
Parlamentario Socialista, y para ello doy la palabra a
don José Antonio Díaz por tiempo de diez minutos.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Gracias, señora
Presidenta. Señor Juaristi, no nos ha gustado su
primera intervención. Simplemente no ha abordado
los problemas que tiene la universidad. Solamente se
puede justificar por el hecho de que todavía no ha
aterrizado y no conoce los problemas. Realmente,
decir que la situación no es especialmente grave,
posiblemente es porque usted no ha hablado con los
Rectores de esto. Supongo que los primeros
contactos son de cortesía, de buenos propósitos y
demás, pero entonces usted, señor Juaristi, debe
saber que incluso se está pidiendo un aplazamiento
de Bolonia, que incluso se está pidiendo una
moratoria de la aplicación de Bolonia. Que la
situación es dramática.

Usted ha hablado de su Rector. Bien, pues
yo le voy a mencionar las palabras de su Rector

como representante de la Cruma. Dice que la
Comunidad de Madrid se está jugando el futuro de
unas universidades públicas que prestigian a esta
región y son punteras en España en materia de
investigación y docencia, y con estos presupuestos,
el desarrollo y el mantenimiento de los niveles de
calidad de las mismas es francamente difícil. Está
hablando de la calidad y desarrollo de las
universidades, que es difícil. Bueno, no sé si esto
usted lo considera grave o no.

Después, habla también de la diferencia de
política entre unas comunidades y otras y menciona
muchas comunidades, que no se lo voy a relatar pero
hay de todo tipo y de todo color, de Andalucía, de
Murcia, de Cataluña, de Baleares, etc., diciendo que
sí que están apoyando a las universidades a
diferencia de lo que hace la Comunidad de Madrid. Y
continúa y termina diciendo en este comunicado de
la Cruma y de su Rector, ante la primera dificultad
económica que tiene la Comunidad de Madrid, lo
primero que recorta es la docencia y la investigación
en el desarrollo universitario público, y eso no es
razonable cuando estamos hablando de que el
modelo de desarrollo futuro tiene que ser inversiones,
pensando en la investigación, la innovación y el
desarrollo.

Esto dicho por su Rector que además no se
caracteriza precisamente por tener posiciones
exageradas o dramáticas. Si le mencionara la
posición, los comentarios, las declaraciones de otros
Rectores, son dramáticas, señor Director General,
son dramáticas, diciendo que en esta situación no
pueden mantenerse, e incluso no pueden pagar la
nómina. Son cosas, es verdad, un poquito delicadas
y a lo mejor no demasiado elevadas cuando estamos
hablando del templo del conocimiento y de las
instituciones básicas pero al final, la cuestión es que
se está generando un agujero, un déficit,
precisamente porque la Comunidad de Madrid no
está respondiendo económicamente a las
necesidades de la universidad.

Usted menciona que no reconoce esos 200
millones, 200 millones que se van incrementando
mes a mes, simplemente porque hay una ley que
dice que los profesores, los funcionarios, tienen
derecho a cobrar el 100% de los complementos. Y
naturalmente eso se ha producido, por lo tanto, un
incremento, pero ustedes no lo reconocen.
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Las universidades se ven obligadas por ley a
pagar determinados complementos que ustedes
simplemente no reconocen, por lo tanto, se está
produciendo un agujero y lo que le está diciendo su
rector y todos los rectores, es que ellos tienen que
pagar algo que no están recibiendo por parte de la
Comunidad de Madrid, porque no tienen recursos
propios, lógicamente, los recursos son los que da la
Comunidad. Por ley tienen que pagar algo que la
Comunidad no reconoce, y se está generando un
problema y se está generando un déficit que hace
unos meses cuando yo hablé con los Rectores, es
del orden de 220 millones, pero que en este
momento pueden ser más, 226 me parece que
decían en este momento pero mes a mes se va
incrementando.

La situación es dramática. Hoy mismo hay
movilizaciones sociales por la cuestión de Bolonia,
que está poniendo en cuestión la propia esencia, la
propia vida cotidiana de la universidad. Ustedes
también tendrían que explicar algo, y es verdad que
esta es una cuestión que trasciende a las
comunidades autónomas, y que tiene una
responsabilidad el Ministerio, y ha reconocido que ha
habido falta en la explicación de qué es Bolonia,
incluso las propias universidades tienen
responsabilidades, naturalmente, no solamente la
comunidad pero ustedes ¿no tienen nada que decir
al respecto? Tendrían que explicar también, ¿están
a favor de Bolonia, no están a favor de Bolonia o
simplemente ustedes son agentes pasivos? Tendrían
que explicarlo. Hoy hay movilizaciones, hay encierros
en todas las universidades. Y simplemente usted
dice: no, si la situación no es especialmente grave,
no hay problema. Si al final hay algo que me ha
llamado la atención, no es el templo del saber,
hombre, por supuesto que hay otras instituciones que
son también generadoras de conocimiento, pero yo
sí que considero que la universidad o es el templo del
saber de la generación del conocimiento o no es
universidad. Y si en la sociedad moderna la
universidad no funciona, tenemos un grave problema.
Eso sí que es un grave problema. 

Por lo tanto, no se pueden minusvalorar los
problemas que atraviesan. Están angustiados y
usted, como profesor, si ha hablado, que supongo
que habrá hablado con sus compañeros y demás,
sobre todo con los que tiene responsabilidad de
gestión en las universidades, están angustiados. No
se puede minusvalorar esa situación.

Fundamentalmente por el poco apoyo político,
también no solamente de recursos económicos, sino
político de su comunidad. Y esto también viene a
propósito de la cuestión de las universidades
privadas. Y dice que no tiene nada en contra, yo
tampoco tengo nada en contra de las universidades
privadas, por supuesto.

Pero menciona algo en lo que se equivoca;
dice: no reciben financiación. No reciben financiación
ahora, porque usted, naturalmente, es ajeno todavía
porque no ha reunido al Consejo Universitario de la
Comunidad de Madrid, de las reivindicaciones de las
universidades privadas. Si hubiera asistido o hubiera
visto las Actas de este Consejo de Universidad de la
Comunidad de Madrid, en donde están los Rectores
de la pública y de la privada, se daría cuenta de que
este tema está sobre la mesa, el que las
universidades privadas puedan recibir recursos,
porque dicen, bueno, y por qué puede haber una
escuela concertada en la no universitaria y no va a
haber una universidad concertada, cuál es el
problema. Lo están mencionando, lo están
mencionando.

Y además usted tendría que saber por
ejemplo algunos informes que hay del Consejo
Económico y social por parte de Pedro Schwartz,
liberal, según él -un tipo de liberalismo un tanto sui
géneris- pero bueno, él habla de eso, hablando del
cheque universitario. O sea, que eso que usted da
como bueno, como conocido, como admitido por
parte de todos, no todos lo tienen señor Director
General.

La universidad privada en este momento está
pidiendo financiación pública, por lo tanto no es lo
mismo, no es lo mismo el número de universidades.
Es más, cuando en Alcalá 32 haya 500 ó 600
alumnos de una universidad privada que dé en
quiebra, porque puede darla, a ver qué hace el
gobierno regional, tendrá que solucionar, porque ya
no es el problema del accionista, es el problema de
500 o 600 alumnos que están ahí y que simplemente
han pagado por algo que no le dan, y naturalmente
se da el problema. Por lo tanto, lo que usted dice no
se ajusta a la realidad. Pero es más, lo dice hasta...,
que no voy a calificar, pero algo que habla en su
favor, pero que simplemente demuestra
desconocimiento de la situación cuando dice, cuando
haya alguna universidad privada, no tiene unos
trámites previos. Que además nos va a condicionar
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o nos puede informar sobre el proyecto, la bondad
del proyecto o no. La universidad a la que se ha
hecho referencia, Tecnología y Empresa, vino con
todos los informes negativos. Usted ha mencionado
el Consejo de Universidades, bueno, realmente venía
con los informes negativos del Consejo de
Coordinación Universitaria y del Consejo de
Universidad, además en ese Consejo de la
Comunidad de Madrid, Consejo de Coordinación
Universitaria Estatal y Consejo de Universidad de la
Comunidad de Madrid. En ese Consejo estuve yo.
Los únicos que votaron a favor de este proyecto fue
el propio Consejero, la propia Directora General y el
Secretario General de la Comunidad, ni siquiera las
universidades privadas que estaban allí presentes los
Rectores y los Gerentes, votaron a favor, porque en
un momento en el que, no voy a hablar de crisis, pero
de dificultades, señor Director General, de
dificultades, el hacer otra universidad, dos
universidades, a ese Consejo se llevaron realmente
dos universidades, Udima, que finalmente se aprobó,
esta que se aparcó, y después ha aparecido un año
y medio después, ha aparecido así como que no,
pero con todos los informes en contra. Por lo tanto,
eso que dice usted de que no hay ningún problema,
porque nos va a venir el informe, el informe negativo,
y sin embargo se ha aprobado en contra de la opinión
de carácter técnico, universitario y demás, todos, y se
ha aprobado; bueno, está en trámite porque todavía
hay que discutir en esta Comisión. Por lo tanto, eso
que usted decía de los trámites, pues ya ve que no
es así.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, le ruego
vaya terminando, que ya ha consumido su tiempo.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Sí, hay muchas
cuestiones, naturalmente. Bueno, ya le
convocaremos para más, si nos lo permite, porque
hay que hablar de muchas cosas, pero quisiera hacer
algunos comentarios respecto a investigación.
Además, usted ha leído unos datos que le han dado
y que no son ciertos, que es, al parecer, el gran
apoyo que da la Comunidad de Madrid a los fondos
de investigación. Eso no es cierto, incluso presumen,
lo han hecho, usted lo ha hecho ahora también, pero
suele hacerlo el Partido Popular, del 1,98% del PIB
en investigación. Eso no lo hace ni de lejos los
fondos de la Comunidad de Madrid. La mayor parte,

el 60 por ciento, de esos presupuestos los pone la
empresa, y el resto lo pone fundamentalmente la
Administración Central, la Administración Central,
porque, como usted bien sabe, aquí en la Comunidad
de Madrid existe el Consejo Superior de
Investigaciones Científicas, que lo financia el
Gobierno Central y se lo atribuye el Gobierno
regional. Sí, sí, mire los datos porque es así. Ni de
lejos, los presupuestos, el incremento de
presupuestos en investigación, han sido desde luego
no dos dígitos. Es que usted dice que se ha
incrementado, desde el año 2003, 127 por ciento.
Bueno, podría poner desde 1999 y posiblemente
llegaríamos al 200 por ciento; claro, depende dónde
ponga usted el período. Ha duplicado el presupuesto,
por ejemplo, la Administración Central; lo ha hecho
en una legislatura y no en dos como usted ha
indicado.

El Gobierno Central año a año ha venido
incrementando el 25 por ciento en investigación y
desarrollo y, en la actualidad, efectivamente, de 2004
a 2008 ha podido llegar a un 120, un 130 o un 140
por ciento, efectivamente, pero en una legislatura no
en dos, como dice usted. Los incrementos, desde
luego, están muy lejos, y no hagan la trampa de
poner I+D+innovación porque eso no es investigación
y desarrollo, la innovación es otra cosa; además, la
innovación no la gestiona usted, la gestiona la
Consejería de Innovación, por lo tanto, no sume esas
cantidades. Bueno, sí, pero en los datos que ponen
normalmente sí que ponen la “i”. Voy acabando,
señora Presidenta. Además, hablando de I+D,
efectivamente, ¿qué pasa con el PRICIT?

La Sra. PRESIDENTA: Señor Díaz, por favor,
vaya terminando.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Este año tendría que
estar en funcionamiento el quinto PRICIT, tendría que
estar en funcionamiento. No es responsabilidad suya
que acaba de llegar, pero desde luego estamos en el
2009 y el cuarto PRICIT acababa en el 2008,
entonces ahí hay dificultades. Tendrá que reconocer
un retraso inexplicable, porque esto está afectando,
como usted muy bien sabe porque conoce la vida
académica universitaria, está afectando a los grupos
de investigación, que tienen incertidumbre, no valen
con la prórroga, si ya lo hicieron además del tercer al
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cuarto PRICIT tuvieron que retrasarlo, eso produce
una distorsión absoluta...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, disculpe
pero le tengo que cortar porque ha pasado de sobra
su tiempo.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Muchas gracias por
su flexibilidad. en fin, hay muchas cuestiones.
Lamentablemente, no nos parece que la situación
sea tan positiva o tan suave como usted ha indicado.
Desde luego, tendremos oportunidad de convocarle
para hablar específicamente de algunos de estos
problemas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Pasamos al turno del Grupo Parlamentario
Popular y tiene la palabra doña Isabel Redondo.

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas
gracias, señora Presidenta. Señor Juaristi, señor
Director General de Universidades, ahora sí que
bienvenido a esta Comisión porque, más allá del
floreo inicial de muchos besos y muchos abrazos y
muchas loas, ahora ya estamos verdaderamente en
materia y, por lo tanto, al Director General de
Universidades, como es la obligación de la oposición,
se le piden las explicaciones ya para empezar,
negando, por supuesto, que usted tenga un mínimo
conocimiento de lo que es el mundo universitario,
cosa que yo considero y tildo de osada, porque se ha
presentado como tal y es público y notorio que así lo
es; por lo tanto, para empezar, negar no ya la libertad
de opinión o la libertad de expresión sino negar
incluso su currículum profesional. (Rumores.) No, no,
digo que le han negado. Bueno, vamos a ver, yo creo
estar en el uso de la palabra y cuando lo estime la
Presidenta yo continúo.

Bien, digo que evidentemente los que
estamos aquí tenemos una percepción de la
universidad española más allá por supuesto de la
universidad madrileña. Y muchos de nosotros, yo
además tengo una feliz coincidencia y es que soy
discípula, alumna y me he forjado en la Universidad
de Alcalá; yo soy complutense de las de verdad, no
de éstas de la universidad central asociada, que
llamamos nosotros. Es una broma que entre

alcalaínos decimos mucho y que siempre
aprovechamos para colocarla; por ejemplo, Gabucio
el otro día me veía discutir al respecto también de
nuestras cosillas que tenemos con la Universidad de
Salamanca, pero esto no deja de ser una broma, un
comentario jocoso entre universitarios.

Yo, desde luego, coincido completamente
con el diagnóstico que ha hecho el Director General
de los muchos problemas que le acontecen a la
universidad española, a la universidad, por qué no.
Uno de ellos es poner en cuestión que haya dejado
de ser el templo del saber. Y yo no me hago trampas
en el solitario, porque a mí no me importa hacerme
preguntas al respecto de si la universidad sigue
siendo como ha venido siendo desde el umbral de los
tiempos, ese templo del saber. Primera cuestión.

Segunda cuestión. Pues claro que la
universidad tiene problemas. Y la universidad tiene
problemas entre otras cosas porque se trata de una
institución centenaria que viene arrastrando desde
hace muchísimo tiempo una serie de vicios, entre
comillas, y de cuestiones que le hacen especialmente
impermeable ante cualquier situación de cambio,
ante cualquier situación de transformación como es
la que se plantea ahora con el Plan Bolonia, llamado
coloquialmente Plan Bolonia, y que es el marco
europeo de educación. Pues claro que tenemos
problemas.

Yo me hago preguntas al respecto de lo que
se ha dicho aquí de que los Rectores piden una
moratoria de tal. ¿Es que los Rectores acaso
desconocían cuál eran las fechas, los parámetros y
las magnitudes y lo que iba a suponer? ¿O han ido
aguantando la situación para que, llegados al límite,
que es algo que estamos muy acostumbrados a
hacer, llevar las cosas hasta el punto que en un
momento determinado alguien tiene que acudir en
auxilio porque la situación verdaderamente es
conflictiva? Pero es que eso no es bueno para la
universidad, ni bueno siquiera para la sociedad ni
bueno tampoco para las administraciones. Yo
entiendo, y además me parece muy loable, el
discurso y el planteamiento reflexivo, es decir el
conceptual, que a mí, para personas, para
universitarios me parece básico, que pensemos,
porque estamos para eso, eso es el templo del saber,
que está muy bien el templo del saber y además
debería ser templo de conocimiento. Entonces
nuestro modelo de universidad, el que compartimos
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el señor Juaristi y yo creo que todos, pero en
concreto este Grupo Popular, es el de la excelencia,
el de la mejora, el de la exigencia. Y para eso todos
tenemos que empujar.

Y voy a decir algo que pretendo, un juego de
palabras evidentemente, pero quiero que se me
entienda bien. Los Magníficos Rectores, no todos los
Rectores son magníficos. Tienen el título protocolario
de magníficos pero no todos son magníficos. Y hay
algunos, evidentemente, que gestionan mejor y hay
otros que la Administración, papá Estado, mamá
Comunidad, me da igual quién, solucione los
problemas y ellos puedan seguir gozando de esa
autonomía de la que proverbialmente se goza en la
universidad, pero es que la autonomía lleva inherente
la responsabilidad y el señor Director General nos lo
ha dicho, que los Rectores, y yo entiendo que en un
ejercicio de honradez personal y profesional,
entienden que ha llegado el momento de la
corresponsabilidad, y que ni el país ni la comunidad
lo que podemos es tratar alegremente este problema.

Pero también hay una corresponsabilidad
que se nos pide a los partidos políticos. A los partidos
políticos, puede ser que a alguno le interese extender
la tinta de calamar y cada vez que hay una
manifestación de universitarios, una concentración,
pues resulta que en vez de quedarnos en Alcalá 36,
nos subimos a Alcalá 30-32, y resulta que el Plan
Bolonia no es una competencia de la Comunidad de
Madrid. Es decir, es una competencia estatal que
nadie podemos ocultarnos y engañarnos de que
todos las sabías, porque evidentemente todos
nuestros partidos políticos están representados en la
Administración estatal. Y lo sabíamos. Y no nos
podemos llevar a engaños ni rasgarnos ahora las
vestiduras diciendo que el Plan Bolonia.

Yo esta mañana he oído a la ministra
Garmendia y le han preguntado en concreto por el
Plan Bolonia. Y además han hecho este tipo de
encuestas televisivas de ponerle el micrófono a unos
universitarios claramente, era el campus de la
Complutense. Y qué casualidad, qué casualidad, que
todos los universitarios que han sido interpelados
micrófono en mano se quejaban de desinformación,
alguno ha llegado incluso hasta hablar de
manipulación, no lo oculto. Qué casualidad, lo ha
dicho alguien dentro del Grupo Socialista. Yo no creo
en la casualidad, efectivamente, me pasa como a
ella. Entonces, claro, si hablamos de desinformación

pero los universitarios entienden, yo he vivido una
transformación de los planes de universidad, de los
planes de estudio. A mí me pilló la huelga del año 84
y las manifestaciones del cojo manteca, para que nos
entendamos, que se hizo famoso. A mí me pillaron en
la universidad. Yo sé el daño que los universitarios
sufren desde dentro, pero no solamente el
universitario que estudia, también el profesor
universitario que entiende que no puede cumplir con
su trabajo, por muy loable, insisto, que sea ese
esfuerzo que tiene transmitir naturalmente,
conocimientos.

En primero, no olvidemos que los
universitarios se quejan de desinformación. Segundo,
el problema, aquí ya se ha tenido que reconocer, eso
sí, con sordina, que bueno que sí, que se han pagado
las retribuciones, que sí que se han pagado las
retribuciones del ejercicio, que sí, que por supuesto.
No se ha dejado de pagar ningún sueldo, no se va a
dejar de pagar ningún sueldo. Entonces, yo me
pregunto que si se pretende algo más de enredarlo
todo, vamos a ver si montamos aquí, que sí el Plan
Bolonia, necesitamos una razón para sacar a los
universitarios a la calle, eso sí, para que los
universitarios en la calle terminen protestándole a
Esperanza Aguirre, que no vayan a protestar al
Ministerio de Educación, porque no, no, aquí no es,
es en otra ventanilla. Es que es un poco más arriba
oiga, y si no ya tenemos a la Delegada del Gobierno
casi poniendo direcciones obligatorias de sentido,
poniendo a las policías más arriba para que los
chicos acudan donde hay policías, porque es allí
donde hay que manifestarse. Pues no, oiga, es en la
puerta de más abajo.

Entonces, está muy bien que usted sea
interpelado y que el Grupo Socialista y que el Grupo
de Izquierda Unida, que dicen que ellos no tienen
nada contra las universidades privadas, dicho con lo
cuál amenazan con las penas del infierno en el
sentido de que, madre mía, las universidades
privadas es lo peor, es el coco. Yo no sé por qué
tenemos tanto miedo a la libertad, pero miedo a la
libertad con mayúsculas, cuando, además, la libertad
no solamente es teoría sino práctica, porque la teoría
lo soporta casi todo, pero hay que poner lo negro
sobre blanco y llevarlo a efecto.

Segundo punto, a mí no me dan miedo las
universidades, yo soy hija de la escuela pública,
también hay algún miembro del Grupo Socialista que
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sabe que yo soy por completo hija de la educación
pública, desde la EGB hasta la universidad, hasta
que me doctoré. Yo no le tengo ningún miedo a la
universidad privada, para mí es una exigencia de
competitividad, para mí, universitaria de la pública.
Yo no tengo problemas con que haya; efectivamente,
lo que sí hay que hacer es dotar de medios,
naturalmente que coincido con todos porque es
lógico que la universidad pública tenga los mismos
medios de calidad, los mismos recursos y que su
profesorado esté debidamente retribuido.

Por cierto, críticas sobre las retribuciones de
la universidad que yo llevo conociendo pues no sé si
desde la época de, vamos, desde el principio de los
tiempos. El profesor universitario, de hecho hay
muchos profesores universitarios por oposición que
abandonan sus cátedras, que abandonan sus
adjuntías y se marchan porque están mucho mejor
remunerados, y evidentemente lustran los claustros
de universidades privadas españolas y extranjeras
precisamente por esa facultad retributiva. Y lo hace
cualquiera, también lo haría cualquiera de ustedes en
un momento determinado si tuvieran esa
oportunidad.

Y por lo tanto, señor Juaristi, yo termino
dic iendo que no solamente comparto
ideológicamente, conceptualmente también, entiendo
y comparto desde la cruz a la firma, lo que ha dicho
S.S., y sin dejar de pelear, sin dejar de compartir
también lo que en un momento determinado dijo un
gran prócer de la universidad, que fue José Ortega y
Gasset, yo sigo creyendo como José Ortega y
Gasset, en lo que él dibujaba en la rebelión de las
masas, en que de la universidad tiene que salir la
élite que dirija y que marque el rumbo de la sociedad
española, y por supuesto de la madrileña, y yo creo
que en ese sentido está en las mejores manos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Para concluir, paso la palabra al Director
General por tiempo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACIÓN (Juaristi
Linacero): Muchas gracias, Presidenta. Primero,
quiero agradecerles a todos ustedes sus
comentarios, discrepancias, acuerdos, etc. La verdad

es que me considero incapaz de responder a todas
ellas en diez minutos, y lo que sí les ofrezco es mi
disposición para venir aquí todas las veces que haga
falta, para ver ya tema por tema.

Sólo quería referirme así, grosso modo, a
unas cuántas cuestiones. Me alegro mucho de
coincidir con la portavoz de Izquierda Unida en la
Comisión en buena parte de sus apreciaciones sobre
la función de la universidad y las universidades
públicas. En principio, yo quiero asegurarle que mi
prioridad como Director General de Universidades e
Investigación de la Comunidad de Madrid es la
universidad pública madrileña, si le puede
tranquilizar. La universidad pública madrileña, lo
recalco. Las universidades privadas bueno, pues
están ahí. He dicho claramente cuál es mi posición
respecto a ello, pero digamos, no es mi preocupación
fundamental. Obviamente las universidades privadas
tendrán en estos momentos pues todas sus
expectativas o todos sus deseos de participar en la
financiación de la universidad pública, es algo que de
momento me es absolutamente ajeno. Cuando me lo
planteen entonces diré lo que pienso.

En cualquier caso, me dirá, si puede hacerlo,
el portavoz del Partido Socialista Obrero Español
cuántas universidades privadas o cuántos proyectos
de universidades privadas ha aprobado el Consejo de
Universidades y de Coordinación hasta ahora; es
decir, cuáles han venido bien informadas y cuántas
no. Yo lo desconozco. Ahora bien, el hecho de que lo
desconozca... Porque usted dice: ésta vino mal
informada en concreto. Yo es que no conozco
ninguna que haya venido bien informada desde el
Consejo de Universidades. Por eso es tan difícil
aprobar universidades privadas, porque, no vienen
bien calificadas o bien informadas desde el Consejo
de Universidades.

Es también lógico que yo discrepe del
Presidente de la Cruma y Rector, o antiguo Rector,
porque ahora estoy en excedencia por servicios
especiales, como ustedes saben. Lo que no quita
nada a que tengamos una buena amistad, pero el
Rector dice lo que como Rector y como Presidente
de la Cruma tiene que decir, si no, no sería Rector,
con esta composición política e ideológica también de
la Cruma. Es decir, yo no doy por buenas todas las
manifestaciones de la Cruma. Recuerdo una muy
reciente respecto a Israel, que la voy a contestar
incluso directamente, no ya como Director General de
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Universidades sino como Jon Juaristi, en un próximo
artículo mío, porque creo que es inaceptable el hecho
de que una Comisión de Rectores se meta en esos
berenjenales intentando además representar el sentir
de los profesores de la universidad. Es otra cosa,
digamos, la Cruma está ahí, tiene sus
reivindicaciones, sus reivindicaciones económicas,
sus números, sus cifras, sus cálculos, con los que yo
discrepo. El problema es que hasta ahora, al parecer,
las vías o los cauces de diálogo no habían
funcionado muy bien. Voy a intentar que funcionen,
eso se lo puedo asegurar y ahí sí me comprometo
digamos a hacerlo hasta el final, hacer todos los
esfuerzos de diálogo que sean posibles.

En cuánto que se dejaron de pagar las
nóminas o los presupuestos nominativos de 2008 no
me consta, ni tampoco los del 2009. Ha habido un
acuerdo en el presupuesto nominativo. Lo que ha
habido un recorte fuerte es en el capítulo de
inversiones, eso está claro. En estos momentos hay
por ahí dos partidas de 25 millones y de 19 millones
que son efectivamente, préstamos, para entendernos
de la Administración Central asumidos por la
Comunidad de Madrid en parte, que se está ya
librando en las universidades, en materia, en capítulo
de inversiones.

Después la generalización acerca de lo que
hace o deja de hacer la Universidad de Madrid en
ese capítulo concreto de inversiones, pues hombre,
yo le recordaría, que no es solamente la Consejería
de Educación la que financia las universidades
públicas en Madrid. Hay otras Consejerías que
también en el capítulo de financiación de
determinadas inversiones, etc., están poniendo su
granito de arena, sus subvenciones. No son muchas,
evidentemente, pero la descalificación generalizada
de la Comunidad de Madrid por no financiar o por no
subvencionar en el capítulo de inversiones a las
universidades públicas, pues me parece de momento
exagerada o excesiva. Es cierto que este año, y eso
lo admito, el recorte de las inversiones este año, en
el ejercicio anterior fue ya brutal. Yo me he
encontrado con eso. Reconozco ante ustedes que no
es la situación ideal que me habría gustado. Pero ahí
está y entonces vamos a intentar paliarla en lo
posible.

Hay más cosas de las que podríamos hablar,
hombre, en cuanto a la financiación de las
universidades públicas, los datos de la Crue, no de la

Cruma sino de la Crue en estos momentos, de los
que yo dispongo en estos momentos, dicen que las
universidades públicas madrileñas son las que están
en tercer lugar en el ranking de la financiación pública
de las universidades del conjunto de España, es
decir, no está mal puesto, quiero decir, que en
términos de financiación pública parece que no son
precisamente las más desfavorecidas según el
Consejo de Rectores, según el Consejo de Rectores,
no hay datos que yo tenga.

En fin, en este ejercicio, el presupuesto
nominativo ha subido, otra cosa sería la posible
congelación; no, no, se va a congelar ahora, que es
otra cosa muy distinta, pero eso no lo decimos
nosotros, es la Administración Central. Y en cuanto a
las tasas, pues es que no las decide la Comunidad
de Madrid, las decide cada universidad. Yo creo que,
en fin, no sé, perdonen pero tengo casi dar unas
respuestas a grandes brochazos, ahora, sí les reitero
mi disposición a hacerlo con pincel ya, cuando nos
pongamos a separar claramente las materias de lo
que puede ser una comparecencia.

Y vuelvo a las florituras, lo siento, para
terminar, creo que debo ajustarme a la retórica,
incluso en lo del templo del saber, bueno, admitamos
lo del templo del saber, aunque yo cuántos menos
templos mejor, diríamos en general. Yo soy laicista,
eso que quede claro.

Reitero mi agradecimiento por su acogida y
por su bienvenida a esta primera sesión que ha
resultado suficientemente interesante e incluso
divertida en algunos momentos como para esperar
por mi parte repetirla en breve, no exactamente con
el mismo contenido. Muy bien.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General, y efectivamente estaremos
encantados de tenerle de nuevo por esta Comisión.
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del día y también
quiero pedir la aprobación por parte de los
portavoces para alterar un poco el orden. Me piden
que la pregunta que figura en número 3, la pregunta
120/09, se pueda tramitar a continuación y dejar la
una y la dos para después. ¿Puede ser? ¿Aceptan?
(Asentimiento.) Aceptan los portavoces, entonces,
pido al Director General de Infraestructuras y
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Servicios que ocupe su lugar en la mesa y pasamos
a su tratamiento.

PCOC 120/09 RGEP. 1051, Pregunta de
Contestación Oral a iniciativa del Ilmo. Sr. D. José
Antonio Díaz Martínez, Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, se pregunta cómo se tiene
previsto resolver la situación precaria del
Conservatorio Profesional de Música “Teresa
Berganza”.

Para su formulación, cedo la palabra al
Diputado don José Antonio Díaz Martínez, del Grupo
Parlamentario Socialista, por si quiere introducirla.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Sí, la formulo.
Gracias señora Presidenta. ¿Cómo se tiene previsto
resolver la situación precaria del Conservatorio
Profesional de Música Teresa Berganza?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Señoría. Y para la respuesta, paso el turno al Director
General, D. José Luis Moreno Torres.

El señor DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS (Moreno
Torres): Gracias, Presidenta. Gracias, Señorías, y
gracias también por cambiar el orden de la pregunta,
hoy es una sesión de cambios.

Simplemente, y en una respuesta muy
concreta, mire usted, en estos momentos, señor
Díaz, desde la Dirección General de Infraestructuras
y Servicios se están estudiando diferentes
posibilidades que existen en su caso para dar
respuesta a lo que sería el futuro del Conservatorio
Teresa Berganza del cual usted habla. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General. Paso la palabra al Grupo
Parlamentario Socialista, a don José Antonio Díaz
Martínez.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señor Director General. No nos satisface la respuesta
que ha dado. Realmente, se está estudiando. Yo creo
que esperamos por parte del Gobierno regional, por
parte de su Dirección General, un compromiso para
resolver problemas, al menos reconozca que hay
problemas, y si hay problemas que se están
estudiando, pero con una cierta, en fin, obligación
hacia los mismos y responsabilidad porque la
situación en la que están, por lo que yo conozco, es
realmente dramática, es extrema; es un espacio que
ni siquiera tiene la célula de habitabilidad. Entonces,
usted no puede decir que se está estudiando, aparte
de que se esté estudiando tiene que poner unos
plazos y un objetivo, tiene que reconocer, si
reconoce, la situación precaria. 

Además, en la pregunta ya indicamos la
precaria situación porque realmente está en una
situación insostenible, hasta el punto de que el
Ayuntamiento de Madrid no da la cédula de
habitabilidad, porque hay una serie de condiciones
que no son adecuadas para un centro de música.
Entonces, nosotros lo que le pedimos es un mínimo
de responsabilidad. Entendemos que conoce cuál es
la situación, y por lo tanto que realmente van a
intentar solucionarla. Con estudiar el problema no es
suficiente, sobre todo cuando es una situación que
viene de lejos. No digamos que es reciente. Yo tengo
cartas aquí que incluso vienen desde finales de los
años 90, y en el año 2004, ya hace 4 o 5 años, sabe
usted que hubo una previsión de cierre, y que
después por los perjuicios que se podían ocasionar
a los alumnos, fueron las propias familias las que
dijeron que, bueno, que se solventaran de alguna
forma los problemas fundamentales, que eran muy
graves, incluso de seguridad. Y algo se hizo, por lo
que me ha podido decir la Dirección de este centro
prácticamente lo único que hicieron es cambiar las
puertas, pero aun así hay problemas de
insonorización, de acceso, de evacuación, hay unas
molestias continuas en el entorno, en el vecindario,
por lo tanto, yo creo que no se puede decir
simplemente que se están estudiando.

La respuesta correcta de cualquier
responsable que lo sea, responsable político, es
precisamente el de decir si hay o no problema, no
sabemos si en su opinión hay algún problema; si hay
algún problema vamos a intentar solucionarlo, las
alternativas que se barajan son varias, porque incluso
pertenecerá al ámbito de la rumorología y demás,
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pero hablan incluso del traslado del centro a otro
centro que es al instituto Miguel Hernández. Y lo
cierto es que es eso alguna de las alternativas que
ustedes están planteando, la opinión de los que allí
trabajan, allí enseñan, allí aprenden, pues la verdad
es que no es una gran solución. Tiene graves
problemas, primero porque el coste puede ser
elevado, el coste de insonorización y adecuación
puede ser muy elevado. Y ante esa situación de que
sea un coste excesivo pues ellos lo que proponen
naturalmente desde su planteamiento, a mí lo que me
gusta saber, lo que me gustaría saber es el
planteamiento de la Dirección General. Ellos están
planteando la conveniencia de uno nuevo, sobre todo
cuando hay espacio, al parecer hay una finca cerca
del centro actualmente existente, que reúne las
condiciones, precisamente de no molestar al entorno,
etc.

El Instituto Miguel de Cervantes tiene graves
problemas; primero, el coste de la adecuación,
después, el que tiene malas comunicaciones.
Tercero, que lo que están planteando es entre 15 y
20 minutos de traslado al metro, y yo le recuerdo, y
supongo que es usted perfectamente consciente, que
estamos hablando de unos horarios y unas edades
con unas características determinadas; son niños,
empiezan a los 8 años y el horario es de 9 de la
mañana a 10 de la noche. Realmente, yo creo que
no... Bueno, hace gestos como que no sabe de lo
que estoy hablando.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS (Moreno
Torres): No, hago gesto de que qué tiene que ver
esto...

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, no
establezcan diálogo.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Es que le tendré que
decir lo que usted posiblemente me va a decir en la
segunda intervención, porque usted está
acostumbrado a no responder a lo que se pregunta,
y por lo tanto, yo, en mi intervención, mi única
intervención, lo que puedo hacer, lo único, es prever
lo que usted me va a contestar, porque después yo
no voy a poder intervenir, por eso. Y si usted hubiera
respondido adecuadamente, como es la cortesía y la

obligación política, pues entonces yo me estaría
refiriendo a lo que usted ha dicho, porque lo que
usted ha dicho es nada, que se está estudiando. Y
eso es irresponsable por parte de usted, porque no
se puede decir...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, continúe,
por favor, con el tema.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: No, si estoy
continuando; estoy continuando porque estoy en el
asunto. Es que precisamente no se está dando una
respuesta adecuada a una pregunta que se hace por
parte del Grupo Parlamentario y entonces presumo lo
que va a decir a continuación pero que
desgraciadamente yo no voy a poder responder. Y
puede decir que se están estudiando otras opciones.
Y otras opciones puede ser que sea la del Instituto
Miguel Hernández, y yo le anticipo que eso es una
buena solución, por lo tanto tiene el sentido que
tiene. Si usted hubiera respondido, yo ahora me
estaría refiriendo a sus palabras, porque desde luego
lo que se deduce de sus palabras es que es una
gestión irresponsable, que desde hace 4 o 5 años
ante un problema concreto diga que se está
estudiando, es para dimitir, porque no se puede estar
estudiando durante 4 o 5 años un problema, que día
a día están teniendo una serie de familias y alumnos,
un vecindario. Ese es el problema. Y por lo tanto no
puede usted decir que se está estudiando. Eso es
tanto como decir que no están haciendo nada.

En resumen, desde luego, es una situación
precaria, a no ser que usted diga lo contrario, lo cual
no se ajustaría a la realidad en nuestra opinión. Son
malas instalaciones para las clases. Hay malas
condiciones de trabajo. Hay un peligro real para los
usuarios de estas instalaciones. Con fecha 2 de abril
de 2004, no estamos hablando de hace un año, hace
unos meses, sino de 2004, señor Director General, el
Jefe del Departamento de Prevención y Protección
Civil pone de manifiesto las deficiencias en lo relativo
a la protección contra incendios del centro y las
medidas de seguridad conforme a la normativa
aplicable. Nosotros denunciamos la situación y si hay
algún problema serán ustedes los responsables.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Director
General, Señor Director General, perdón, perdón
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Señoría, le ruego vaya terminando porque su tiempo
ha pasado.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ: Acabo, señora
Presidenta y gracias por su flexibilidad, acabo en dos
segundos. Se inician unas obras de
acondicionamiento que impide el precinto del centro
previsto para ese mismo mes, pero lo cierto es que a
día de hoy todavía no tiene cédula de habitabilidad.
Es una situación incomprensible, incomprensible, que
no tenga todavía cédula de habitabilidad y que esté
funcionando. Mantiene un pozo séptico que en
algunas ocasiones se desborda. Realmente, ¿qué es
lo que estamos pidiendo? Que se utilice la parcela
situada al lado del centro actual, que se construya un
nuevo edificio y que mínimamente sean ustedes
responsables con lo que son las necesidades de la
ciudadanía, la importancia de una educación artística,
en este caso musical, y que realmente, aparte de
estudiar, que deben llevar ya unos cuantos años
estudiando, actúen. Eso es lo que tienen que hacer.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Y tiene la palabra el Director General don
José Luis Moreno Torres.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACIÓN (Moreno
Torres): Muchas gracias Presidenta, y muchas
gracias, Señoría, aunque permítame que no
comparta en absoluto el tono de su intervención, y
como no lo comparto, así he de decírselo.

Admito y respeto todo tipo de calificativos,
pero que S.S. me llame irresponsable a mí,
permítame que no lo comparta, ni pueda decir que
sea así. O sea, por ser responsable de la Dirección
General de Infraestructuras y Servicios, por tener esa
responsabilidad con todos los ciudadanos y vecinos
de nuestra comunidad, yo le respondo como he de
responderle y usted entienda la respuesta como
usted quiera. Le podrá satisfacer o no, el día que
ustedes me digan que les ha satisfecho mi respuesta
no me lo creeré tampoco, con lo cuál es algo
prácticamente imposible.

Mire, yo le he dicho algo, y yo creo que usted
sabía y conocía. Ustedes vienen aquí, en este caso,
a hacer una pregunta sobre un trabajo que saben que
se está realizando y yo le he contestado

concretamente, y es que en estos momentos, desde
esta Dirección General de Infraestructuras, no es que
se esté estudiando el problema del conservatorio
Teresa de Berganza, no, ni muchísimo menos, se
están estudiando las posibilidades del futuro
conservatorio Teresa de Berganza. ¿Y esto qué
quiere decir? Pues que yo no le voy a responder
ahora mismo si vamos a construir uno nuevo, si
vamos a rehabilitar un edificio existente para hacer
uno nuevo o no, no. Yo tendré que valorar en esa
responsabilidad que asumo, que tengo, que es así, y
que para eso la tiene el Gobierno de esta Comunidad
de Madrid, entre otras cosas porque han sido los
propios ciudadanos los que han puesto en manos de
este Gobierno esa responsabilidad, tendré que
valorar en uso de esa responsabilidad y en uso de los
presupuestos que además se me asignan para
responsablemente utilizar e invertir en nombre de
todos los ciudadanos de Madrid, lo que es más
conveniente para el futuro de este conservatorio y
hasta ese momento, hasta ese momento permítame
usted que no le conteste cuál va a ser la solución
final. Que no tengo ningún problema en contestárselo
cuando así sea, pero en este momento permítame
que le conteste así, porque usted me habla de lo que
usted opina o desde el centro opinan de lo que sería
el traslado a un instituto que está cerrado, que es el
Miguel Hernández, o de lo que sería una posible
construcción de uno nuevo, pero eso lo tengo que
valorar yo que para eso soy el responsable y este
Gobierno de Madrid, no usted, lo tengo que valorar...
lo tenemos que valorar. 

Me parece muy bien, y tendrá opiniones que
compartiremos o no, pero al final la decisión la
tendremos que tomar desde el Gobierno de esta
Comunidad de Madrid, y será la mejor para los
alumnos del conservatorio, para los madrileños y
para todos los vecinos de la Comunidad de Madrid.
Se lo puedo asegurar. Muchísimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias
Señor Director General. Pasamos a la siguiente
pregunta.

PCOC 113/09 RGEP. 943, Pregunta de
Contestación Oral a iniciativa del Ilma. Sra. D.ª
Eulalia Vaquero Gómez, diputada del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea
de Madrid, al Gobierno, sobre medidas que va a
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tomar la Consejería de Educación para que los
alumnos que han objetado a la Asignatura de
Educación para la Ciudadanía y los Derechos
Humanos, puedan recuperar y ser evaluados.

Comparece para dar contestación a la
pregunta, en representación del Gobierno, el Ilmo. Sr.
Director General de Becas y Ayudas a la Educación,
D. Javier Restán Martínez. Y para formular la
pregunta tiene la palabra Dña. Eulalia Vaquero.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias
Presidenta. Buenos días, señor Director General. La
pregunta era sobre las medidas que va a tomar la
Consejería de Educación para que los alumnos que
han objetado la asignatura de Educación para la
Ciudadanía y los Derechos Humanos, puedan
recuperar y ser evaluados. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias
Señoría. Tiene la palabra el Director General D.
Javier Restán.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez):
Muchas gracias, Presidenta. Señorías, buenos días
a todos. En la mayor parte de los centros en donde
ha habido alumnos cuyos padres presentaron
objeción de conciencia de la asignatura de Educación
para la Ciudadanía, esos alumnos han sido
evaluados normalmente, al haberse atenido los
centros a los criterios planteados en la resolución
enviada a los mismos el pasado mes de septiembre
sobre esta cuestión.

No obstante, sí existen casos en los que hay
alumnos no evaluados por distintos motivos. En el
marco del respeto a la normativa vigente sobre
evaluación, los centros docentes, departamentos
didácticos y profesorado, tienen autonomía
pedagógica para establecer las medidas adecuadas
para la evaluación del alumnado.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General. Tiene la palabra doña Eulalia
Vaquero.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias, señor
Director General. La verdad es que no me ha
aclarado absolutamente nada, y bien que lo siento.
Yo sé que a usted le han encomendado responder a
esta pregunta, dificultosa respuesta es la que tendría
que tener, pero la verdad es que no entiendo cómo
han sido evaluados unos alumnos cuyos padres,
cuyas familias, han objetado y no han asistido al
desarrollo de las clases de esta asignatura. No
entiendo cómo han sido evaluados de ellas
normalmente.

Miren ustedes, que ahora traten de echar
balones fuera y digan que lo resuelvan los centros en
base a su autonomía pedagógica, pues hombre, lo
comprendo poco, pero forma parte, entiendo yo, de
la irresponsabilidad, de la profunda irresponsabilidad
con la que este asunto ha sido llevado, no sólo por la
Consejería de Educación y por su Consejera desde
el primer momento, sino también por la propia
Presidenta de la Comunidad de Madrid doña
Esperanza Aguirre. 

Habrán de reconocer a estas alturas, y
después de conocer no solamente el fallo sino el
contenido de la sentencia, que han sido imprudentes
a la hora de empecinarse en defender, amparar y con
ello promover y promocionar la objeción de
conciencia a una asignatura que forma parte del
currículum escolar básico del sistema educativo y
que ese fallo le demuestra todo lo que le estoy
diciendo.

Fue irresponsable cuando hizo todo esto y
parece que esa irresponsabilidad también la están
trasladando a la hora de solucionarlo. Miren ustedes,
la Consejería ha metido en un lío a los alumnos, a las
familias y a los propios centros, defendiendo como ha
defendido el derecho inexistente de las familias a
objetar a esta asignatura. Reconozcan ustedes esa
imprudencia, reconozcan su error, asuman sus
irresponsabilidades y digan a los centros cómo van a
solucionar el problema, a las víctimas que han sido
los alumnos, los alumnos a los que no se les ha
impartido esta asignatura en base a una supuesta
objeción inexistente, digan cómo se tiene que
recuperar porque es una asignatura, como le estoy
diciendo, obligatoria, sujeta a la evaluación continua
establecida en nuestro sistema educativo y que ahora
en base a la autonomía de los centros, tendría, en
base a la autonomía de los centros, es verdad, que
se tiene que tener en cuenta, pero desde luego le
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corresponde a la Administración educativa que les
metió en el lío, a decir cómo van a hacer para
recuperar esa evaluación continua. Dónde queda,
dónde ha quedado esa evaluación continua, cómo lo
van a hacer. Díganos cómo se puede solucionar el
tremendo conflicto generado. Ustedes han utilizado,
como vuelvo a repetir, irresponsablemente esta
asignatura como arma arrojadiza sobre el Gobierno,
y el sistema educativo no está para eso ni se puede
jugar para eso. Ustedes han tenido la respuesta con
la sentencia del Tribunal Supremo, reconózcanlo y
actúen con la responsabilidad que les ha faltado en
todo este proceso. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez):
Muchas gracias. Pues, en primer lugar negar la
mayor. No conozco ningún lío en el sistema
educativo de Madrid, ninguno. La Comunidad de
Madrid, y menos en este punto, porque a lo mejor
hay otros líos mayores. Desde luego en este punto
en la Comunidad de Madrid no hay ningún problema
ni de corte administrativo ni de otra índole. El
verdadero lío lo ha producido la introducción de una
asignatura indeseable y muy fácil de haber
solucionado.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría por favor, por
favor.

El señor DIRECTOR GENERAL DE BECAS
Y AYUDAS A LA EDUCACIÓN: La pregunta ha sido
para hablar de la evaluación de estos alumnos, usted
me ha hablado de todo menos de la evaluación de
estos alumnos y tengo derecho a responder a lo que
usted ha dicho.

Usted ha dicho que nos hemos metido en un
lío y el único lío lo ha metido el Gobierno nacional
con una ley, con una asignatura en concreto,
indeseada por miles y miles de familias en la
Comunidad de Madrid, no solo los objetores, sino
miles y miles que no han objetado.

En segundo lugar, no hay ningún lío en el
sistema educativo, usted me ha preguntado por la

evaluación, y yo le digo, no me atrevo a decir un
porcentaje, la inmensa mayoría de los chavales que
han objetado han sido evaluados, porque todos ellos
han estado cursando, con la modalidad que se
estableció en la Comunidad de Madrid a través de
una resolución, este contenido a través... (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, respeten
los turnos del compareciente, porque el resto de las
personas de la Comisión lo han respetado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez): La
Comunidad de Madrid estableció en septiembre, a
través de una circular, la modalidad con la que se
podía cursar esta asignatura para aquellos alumnos
que hubieran objetado. (Fuertes rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Director
General disculpe un momento. Por favor, Señorías,
les exijo, no les pido, les exijo un comportamiento
digno de esta Comisión, por favor. Puede continuar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez):
Gracias, Presidenta. Simplemente insisto en que la
inmensa mayoría de estos chavales han sido
evaluados a través de los trabajos que han realizado
sobre Constitución y Derechos Humanos tal como
establecía la resolución que en su momento se cursó
a los centros donde tienen alumnos objetores. Por
tanto, esos chavales han sido debidamente
evaluados y así figura en su expediente. Insisto, si
hay algún caso en el que no ha sido así, que son una
minoría, se van a solucionar de una manera
absolutamente tranquila y pacífica. De líos nada, no
hay ningún lío porque el contacto con los centros en
donde ha habido objeciones lo tenemos diariamente
y sabemos que no hay ningún lío.

Se va a asumir con toda tranquilidad la
reintegración de estos chavales en los casos en los
que se produzca, pues con toda normalidad, y usted
ha apelado por ejemplo a la evaluación continua de
la que yo no he hablado, pues por ejemplo eso es
una manera de solucionar, entre comillas, el
problema de aquellos alumnos que no hayan sido
evaluados formalmente en la primera evaluación.
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Por tanto, para nosotros no existe ningún
problema al respecto. Creo mi deber de todas
maneras decir, que lo que sí que no vamos a
consentir es que haya ningún trato discriminatorio
contra ningún chaval cuyas familias hayan objetado,
se les va a tratar con la máxima cautela, tratando de
que se reincorporen con toda naturalidad, como así
va a ser, y nos consta que así va a ser, y los
directores van a ser los garantes de ese proceso y
por tanto esperamos que en los próximos meses, en
los próximos días pues todo se normalice como hasta
este momento se ha mantenido, porque la
normalidad en el tratamiento de este hecho, gracias
a las equilibradas medidas que la Consejería de
Educación ha tomado en un tema tremendamente
difícil que ha creado el Gobierno nacional, pues yo
creo que lo va a permitir. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias señor
Director General, y pasamos al siguiente punto del
orden del día.

PCOC 119/09 RGEP. 1048, Pregunta de
Contestación Oral a iniciativa del Ilma. Sra. D.ª
María Mercedes Díaz Massó, diputada del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre cómo valora el
Gobierno Regional la separación por sexos en la
escolarización del alumnado en algunos centros
sostenidos con fondos públicos en la Comunidad
de Madrid. 

Comparece también para dar contestación a
la pregunta, en representación del Gobierno, el Ilmo.
Sr. Director General de Becas y Ayudas a la
Educación, D. Javier Restán. Tiene la palabra doña
Mercedes Díaz Massó, del Grupo Parlamentario
Socialista, para formular la pregunta.

La señora DÍAZ MASSÓ: Gracias,
Presidenta. Cómo valora el Gobierno Regional la
separación por sexos en la escolarización del
alumnado en algunos centros sostenidos con fondos
públicos en la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias
Señoría. Y para dar respuesta tiene la palabra el
Director General D. Javier Restán Martínez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez):
Muchas gracias. La Consejería de Educación no
tiene como tal ninguna valoración sobre la
organización pedagógica que algunos centros
puedan adoptar en la línea de la llamada educación
diferencial. Simplemente respeta esta opción
educativa como una opción posible. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General. Tiene la palabra la señora
Díaz Massó, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. DÍAZ MASSÓ: Muchas gracias,
Presidenta. Quiero dar las gracias también a Isabel
Redondo por permanencia durante todo este tiempo
en esta Comisión, en la que hemos echado en falta
a otros Diputados del Partido Popular. Muchas
gracias doña Isabel.

Bueno, si no tiene ninguna valoración sobre
la separación por sexos en los centros sostenidos
con fondos públicos, puesto que los centros privados
concertados están sostenidos con fondos públicos y
son ustedes los que están subvencionando estos
centros, deberían tener alguna valoración, yo
entiendo que debería de ser así, puesto que están
recibiendo fondos públicos de la Administración,
alguna valoración, porque imagínese usted que
tenemos centros donde pegan a los niños, donde no
los respetan y ustedes tampoco tienen ninguna
valoración. Hombre, creo que deberían tener alguna
valoración sobre lo que está pasando en los centros
que ustedes administran. De todas formas ustedes
son expertos a todas las leyes que se aprueban en el
Parlamento nacional, lo hacen con Educación para la
Ciudadanía y los Derechos Humanos y también lo
hacen con respecto al tema que aquí nos ocupa.

Como usted sabe, la Ley Orgánica, que es de
obligado cumplimiento en todo el Estado, establece
las normas para la escolarización en los centros
sostenidos con fondos públicos. En sus artículos 2.b
y 84.3 que dice: “en ningún caso habrá discriminación
por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión,
o cualquier otra condición o circunstancia personal o
social para escolarizar al alumnado en los centros
sostenidos con fondos públicos”. Pero, de cualquier
manera, aunque la ley no lo dijese, a mí me parece
que es de sentido común, perdóneme, pero me
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parece que la Comunidad de Madrid, en vez de
avanzar cada vez retrocedemos más. La educación,
y en esto estaremos todos de acuerdo, debe respetar
los derechos y libertades fundamentales, como en la
igualdad de trato y la no discriminación entre
hombres y mujeres, y vaya, me parece esto tan claro
que es que me da hasta pudor tener que decirlo en
esta Comisión de Educación. El sexo de las personas
es una condición que no debe suponer desigualdad
inicial para acceder a la escolarización en cualquier
centro y más cuando está sostenido con fondos
públicos.

Mire, las niñas y los niños tienen que estar
juntos, tienen que convivir juntos y educarse juntos.
Vivimos en una sociedad mixta y la escuela, que es
reflejo de la sociedad, debe también educar en
igualdad a los niños y a las niñas, ¿y sabe por qué?
Entre otras cosas, hay muchísimas razones, pero
tanto que hablamos de evitar la violencia de género,
esto es fundamental para prevenir la violencia de
género, la educación en igualdad, todos juntos en los
mismos centros.

Mire, a pesar de todo esto, ustedes en la
Comunidad de Madrid mantienen nueve centros
privados concertados, que separa a los niños y a las
niñas por sexo, casualmente todos vinculados con el
Opus Dei y recientemente, casi todos vinculados con
el Opus Dei, y recientemente se han cedido terrenos
para construir dos centros privados concertados, uno
en Alcorcón y otro en Alcalá de Henares, que van a
segregar por sexo.

Yo le recuerdo que el Tribunal Supremo
sentenció el 16 de abril de 2008, a favor del Gobierno
Regional de Castilla La Mancha que pidió la potestad
para retirar el concierto a centros escolares privados
que segregasen por sexo. A ustedes que tanto les
gusta comparar las comunidades autónomas que si
nosotros, que si los de Andalucía, que si tal, bueno,
pues a raíz de esta sentencia del Tribunal Superior,
donde le permite a Castilla-La Mancha retirar el
concierto a este centro sostenido con fondos
públicos, todas las comunidades autónomas del
Estado español, se están replanteando para el curso
próximo retirar estos conciertos, pero no solamente
las gobernadas por el Partido Socialista, también las
gobernadas por el Partido Popular. Sólo mire,
Andalucía, doce colegios privados concertado que se
está estudiando retirarles el concierto, Aragón ningún
centro, Asturias dos colegios que les van a retirar,

que lo están estudiando, Baleares ningún centro,
Canarias, ningún centro de estas características,
Cantabria, un solo colegio que está analizando la
viabilidad jurídica de retirar el concierto, Castilla-La
Mancha, ningún centro, Castilla y León, dos centros.
Castilla y León gobernado por ustedes, que no van a
hacer absolutamente nada. Cataluña, también tiene
centros privados concertados, que van a obligar a
todos los centros que tengan una educación mixta, es
verdad que no van a retirar el concierto a los que ya
lo tenían. Extremadura, ningún centro, gobernado por
el Partido Socialista. Euskadi, gobernado también por
la derecha, ocho centros que tampoco... -que
gobernaban, ahora ya no, veremos a ver-; Galicia,
cuatro centros, que cuando gobernábamos nosotros
se estaba estudiando quitarles el concierto, veremos
a ver qué pasa ahora. Y Madrid, Comunidad
Autónoma gobernada por el Partido Popular, existen
cuatro centros, perdón, nueve centros más dos, once.
Murcia, también gobernada por ustedes, dos centros,
tampoco estudian hacer absolutamente nada con
ellos. Navarra, dos centros concertados, que
tampoco piensan hacer nada. La Rioja, uno, que
tampoco piensan hacer nada. La Comunidad de
Valencia, tres centros, que tampoco piensan hacer
nada. Qué casualidad, por favor, todas las
comunidades autónomas gobernadas por el Partido
Popular no piensan estudiar quitar la subvención a
estos centros que segregan por sexo niñas y niños,
que yo la verdad es que no entiendo muy bien
ustedes por qué están empeñados en esta cosa.
Claro, este gobierno...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, por favor,
vaya terminando.

La Sra. DÍAZ MASSÓ: Termino, Presidenta,
muchísimas gracias. A este Gobierno, eso sí, se le da
muy bien lavar la cara. Ustedes hacen campañas de
propaganda a favor de la igualdad, dípticos,
convocan concursos en los centros escolares...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría se está
saliendo del tema totalmente.

La Sra. DÍAZ MASSÓ: Termino. No, estoy
hablando, perdón, de la igualdad. No me estoy
saliendo nada del tema, sigo en el tema. Bueno, si
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me permiten hablar, por favor, termino. Hacen
talleres para padres y madres, docentes, para
alumnos, en favor de la igualdad, y mira tú por dónde,
lo que más hace en favor de la igualdad es que los
niños estén juntos y ustedes los separan. Claro, que
ustedes están más preocupados por otras cuestiones
y hoy se ve en esta Comisión. Ustedes tienen encima
de la mesa una trama de espionaje político, policial y
una trama de corrupción política económica.
Dedíquense a gobernar...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, lo siento, ha
terminado su tiempo, lo siento. Tiene la palabra el
señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE BECAS Y
AYUDAS A LA EDUCACIÓN (Restán Martínez):
Muchas gracias Presidenta. En primer lugar me veo
obligado a decir que la comparación de los centros
de educación diferencia con centros por ejemplo,
como ha dicho Su Señoría al principio de su
intervención donde se pega a los alumnos y que
tampoco tendríamos opinión, me parece
completamente desafortunada, improcedente, e
incluso me parece un poco demagógica. Nada tiene
que ver. Nada tiene que ver.

Usted me ha preguntado por la opinión del
Gobierno y he respondido cuál es esa opinión del
Gobierno, la opinión es que se trata de una opción
válida, respetable y constitucional. Pero no la valora
ni positiva ni negativamente pues no es esta la tarea
de la Administración educativa, y creemos que
tenemos otras cosas más importantes que hacer que
ocuparnos de limitar la libertad de las familias a optar
a una opción educativa que además afecta a
alrededor de un 0’7% del total del alumnado de la
región. Sin embargo este es uno de los temas más
recurrentes por el que tenemos que venir los altos
cargos de la Comunidad de Madrid a hablar. Es un
poco sorprendente.

Pues bien, en esta valoración que he dado de
lo que dice la Consejería y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid respecto de la educación
diferenciada, opción válida, respetable y
constitucional, esta organización pedagógica de un
centro docente, coincide la Consejería de Educación
coincide por cierto, con unas cuantas instituciones e
instancias españolas e internacionales.

Por ejemplo, nuestra posición, esta posición
tan sencilla que yo acabo de describir, coincide con
los de los Tribunales de Justicia de nuestro país
Señoría, como por ejemplo la Audiencia Nacional o el
Tribunal Supremo que ya se pronunció sobre esta
cuestión en junio de 2006, en sentido exactamente
contrario al que usted se ha manifestado.

Esta sentencia de la que habla usted del
Tribunal Supremo referente a un caso de
escolarización en Castilla-La Mancha, primero, está
recurrida, no es firme, y en segundo lugar deja
libertad a las comunidades autónomas para que
hagan lo que quieran en este frente. No quiere decir
que haya que quitarlos estos colegios, que sean
inconstitucionales, no, simplemente dice que no dice
nada respecto de las tendencias que otro Gobierno
pueda tener a limitar la libertad de las familias
castellano-manchegas, no dice más, pero además
está recurrida.

En fin, lo que sí hay es sentencias firmes del
Tribunal Supremo del año 2006, y también de la
Audiencia Nacional. Nuestra posición coincide
también con la de la UNESCO Señoría, que afirma
que la educación diferenciada no es discriminatoria y
por tanto perfectamente valida como opción
pedagógica, le puedo pasar todos los documentos.
Ese criterio fue revalidado en 1999 ya por el Comité
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la
ONU. También coincide esta Administración
Educativa con la actuación del Gobierno Socialista de
Felipe González, que concertó la mayor parte de los
colegios con educación diferenciada existentes
actualmente en la Comunidad de Madrid. La mayor
parte de estos colegios que a usted tanto le fastidian
fueron concertados por el Gobierno Socialista de
Felipe González.

Coincidimos también con la LOE, con la Ley
Orgánica de Educación, que en su vigésimo quinta
disposición adicional establece la prioridad de los
proyectos educativos que implantan la ecoeducación,
porque señoría si la ley establece que sean
prioritarios es porque se establece una jerarquía con
otros posibles y aceptables que no se rijan por el
principio de la llamada coeducación. Por tanto,
ajustado totalmente a la Ley Orgánica de Educación.

Y finalmente parece que sintonizamos con un
importante sector de padres y madres que libremente
eligen este tipo de educación todos los años en el
proceso de admisión haciendo que algunos de estos
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centros con educación diferenciada estén
recurrentemente entre los cinco centros más
demandados de toda la Comunidad. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Director General, y pasamos al quinto punto
del orden del día. 

——— RUEGOS Y PREGUNTAS ————

¿Hay algún ruego o alguna pregunta?
(Pausa.) No habiendo ruegos y preguntas, damos por
concluida la Comisión. Muchas gracias. Se levanta la
sesión.

(Eran las catorce horas y veinte minutos.)
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       DESEO SUSCRIBIRME AL   9 B.O.A.M.  9 D.S.A.M.  9 Conjunta  B.O.A.M.  y  D.S.A.M.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de . . . . . . . . . . . y hasta el 31 de diciembre de 200_,  
a cuyo efecto les remito la cantidad de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Euros.
           Mediante:       9 Giro postal       9 Talón nominativo      9 Transferencia bancaria a la c/c citada.

                 En  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,  a  . . . . . . . .  de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . de 200_.  
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