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ORDEN DEL DiA

Cuestiones Preliminares:
Nombramiento de vocales en la Comisién Mixta de Transferencias. (RGEP 685/09, RGEP.
700/09, RGEP. 703/09).

1 Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:

1.1 PCOP 43/09 RGEP. 1035, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
Gonzalez-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se
pregunta cudles han sido las razones que le han llevado a aceptar la dimisién del Consejero de
Deportes, Alberto Lopez Viejo.

1.2 PCOP 44/09 RGEP. 1092, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés Nadal,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre valoracién
que hace la Sra. Presidenta sobre la situacién de su Gobierno tras la dimision del Consejero de
Deportes.
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1.3 PCOP 56/09 RGEP. 1126, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-Espiauba Gallo,
del Grupo Parlamentario Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre razones que han
llevado al Gobierno Regional a mejorar las retribuciones de los Directores de colegios e institutos
publicos de la Comunidad de Madrid.

1.4 PCOP 49/09 RGEP. 1118, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Moya Nieto, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre medidas que piensa adoptar para mejorar
el funcionamiento del Centro de Emergencias Madrid 112.

1.5 PCOP 50/09 RGEP. 1119, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre valoracion que le merece la dimisién del
Gerente de la empresa publica Mercado Puerta de Toledo.

1.6 PCOP 57/09 RGEP. 1127, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Acedo Jiménez, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre medidas econémicas que esta adoptando el
Gobierno a favor de las empresas y auténomos de la Comunidad de Madrid.

1.7 PCOP 58/09 RGEP. 1128, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Nieto, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre actuaciones que piensa llevar a cabo el
Gobierno Regional para cumplir su compromiso de eliminar pasos a nivel en carreteras.

1.8 PCOP 59/09 RGEP. 1129, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez Velayos,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre valoracién que hace el Gobierno del
cumplimiento del Acuerdo Sectorial Docente firmado con las organizaciones sindicales.

1.9 PCOP 60/09 RGEP. 1130, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Arribas del Barrio,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, se pregunta cuales son los motivos que han
impulsado al Gobierno Regional para formular requerimiento de incompetencia al Gobierno de
la Nacion sobre el Real Decreto por el que se regula el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion
2009-2012.

1.10 PCOP 28/09 RGEP. 946, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Alvarez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta si tiene conocimiento el
Gobierno de la situacion de las urgencias en los Centros de la Comunidad de Madrid.

1.11 PCOP 51/09 RGEP. 1120, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre opiniéon que le merece la sentencia del
Juzgado Numero 29, de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, sobre la adjudicaciéon de
plazas para médicos de los nuevos hospitales.

1.12 PCOP 61/09 RGEP. 1131, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez Lopez,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre balance que hace el Gobierno Regional de
la inversion realizada con cargo al 1% Cultural de la Comunidad de Madrid, desde su puesta en
marcha.

1.13 PCOP 46/09 RGEP. 1094, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Camafio Gémez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta si piensa el Gobierno
Regional que el abaratamiento del despido generaria la creacién de puestos de trabajo en
nuestra Comunidad.
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2 Comparecencias:

2.1 C97/09 RGEP. 931, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, ala Sra. Consejera
de Familia y Asuntos Sociales, sobre estado de los centros terapéuticos de menores en la
Comunidad de Madrid. (Tramitacién acumulada con la C 100/09 RGEP. 950)

2.1 C100/09 RGEP. 950, Comparecencia del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra.
Consejera de Familia y Asuntos Sociales, sobre residencias especificas para menores con
trastornos de salud mental, conducta y/o consumo de sustancias téxicas de la Comunidad de
Madrid. (Tramitacion acumulada con la C 97/09 RGEP. 931)

2.3 C 98/09 RGEP. 932, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Sanidad, sobre medidas de desarrollo y ejecucion de la Ley 28/2005, de Medidas Sanitarias
frente el Tabaquismo.

3 Proposiciones No de Ley:

3.1 PNL 5/09 RGEP. 959, Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: 1.- La Asamblea de Madrid insta al Gobierno Regional a que, con el consenso
de los Grupos Parlamentarios, eleve al Pleno de la Asamblea, en el plazo de 3 meses, una
propuesta de Plan Regional de Ayuda al Desarrollo que incluira las politicas y programas
publicos encaminados a que nuestra Comunidad destine el 0,7% de su Renta Bruta a proyectos
de cooperacion exterior, con el impulso financiero de los presupuestos regionales, una accion
coordinada desde las diferentes areas del Consejo de Gobierno y la implicacion del tejido social,
econdémico y empresarial de nuestra Comunidad; 2.- El Plan recogera el compromiso de incluir
la obligacion de destinar a la cobertura de los servicios sociales basicos (educacién y salud) al
menos el 20 por ciento de la ayuda bilateral, a la vez que el compromiso con los paises menos
adelantados, a los que se destinara al menos el 20 por ciento de la ayuda, siguiendo las
directrices marcadas por el Plan Director de Cooperacion Espafiola. Publicacion BOAM nam.
116, 12-02-09.

Se adjuntan enmiendas presentadas por los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida (RGEP
1522/09) y Socialista (RGEP 1620/09)

3.2 PNL 7/09 RGEP. 975, Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid solicita al Gobierno Regional que se dirija al Gobierno
de la Nacion instandole a: a) Que realice de un plan integral de la automocién que tenga en
cuenta a toda la industria del sector, también a la indirecta, imprescindible para su desarrollo.
Con observancia de las recomendaciones europeas del plan de rescate de la economia,
destinando a dicho sector al menos un 10% de la cuantia de dicho plan; b) Que en este plan de
automocion, tal y como realizan paises de nuestro entorno, se cuente con las comunidades
auténomas; c) Que cree una linea de crédito en el ICO para la renovacion de vehiculos
industriales; d) Que implemente un nuevo plan “prever” con ayudas de 1.000 euros para
vehiculos nuevos e industriales; ) Que apoye las medidas de mejora de la productividad, basico
en un sector con un componente exportador tan importante en Espafia. Publicacion BOAM nam.
116, 12-02-09.
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SUMARIO

-Se abre la sesioén a las 16 horas y 9 minutos.

Cuestiones Preliminares:

Nombramiento de vocales en la
Comision Mixta de Transferencias. (RGEP
685/09, RGEP. 700/09, RGEP. 703/09).

-Interviene la Sra. Secretaria Primera, dando
lectura a las propuestas.

-El Pleno aprueba las propuestas por
asentimiento.

1 Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:

— PCOP 43/09 RGEP. 1035, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra.
Menéndez Gonzalez-Palenzuela, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra.
Presidenta del Gobierno, se pregunta
cuales han sido las razones que le han
llevado a aceptar la dimision del Consejero
de Deportes, Alberto Lépez Viejo.

-Interviene la Sra. Menéndez-Gonzalez
Palenzuela, formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 11469-11470

-Intervienen la Sra. Menéndez-Gonzalez
Palenzuela y la Sra. Presidenta, ampliando la
informacion.

Pagina ..................... 11470-11472

— PCOP 44/09 RGEP. 1092, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés
Nadal, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre valoracion que hace la
Sra. Presidenta sobre la situacion de su

Gobierno tras la dimision del Consejero de
Deportes.

-Interviene la Sra. Menéndez Gonzalez-
Palenzuela para una cuestion de orden.

-Interviene la Sra. Sabanés Nadal, formulando
la pregunta.

-Interviene la Sra. Presidenta de |la
Comunidad, respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Sabanés Nadal y la Sra.
Presidenta, ampliando la informacién.

Pagina ..................... 11473-11474

— PCOP 56/09 RGEP. 1126, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-
Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre razones que han llevado al Gobierno
Regional a mejorar las retribuciones de los
Directores de colegios e institutos publicos
de la Comunidad de Madrid.

-Interviene la Sra. Menéndez Gonzalez-
Palenzuela para una cuestion de orden.

-Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo,
formulando la pregunta.

-Se suspende la sesion a las 16 horas y 36
minutos.

-Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo,
formulando la pregunta.
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-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.

-Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo,
ampliando la informacién.

Pagina ...................... 11476-1177

— PCOP 49/09 RGEP. 1118, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Moya
Nieto, del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, sobre medidas que piensa
adoptar para mejorar el funcionamiento del
Centro de Emergencias Madrid 112.

-Interviene la Sra. Moya Nieto, formulando la
pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior, respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Moya Nieto y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 11477-11479

— PCOP 50/09 RGEP. 1119, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen
Vera, del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre valoraciéon que le merece
la dimisiéon del Gerente de la empresa
publica Mercado Puerta de Toledo.

-Interviene el Sr. Echegoyen Vera, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Echegoyen Vera y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 11479-11480

— PCOP 57/09 RGEP. 1127, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Acedo
Jiménez, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre medidas econémicas

que esta adoptando el Gobierno a favor de
las empresas y auténomos de Ila
Comunidad de Madrid.

-Interviene el Sr. Acedo Jiménez, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda, respondiendo la pregunta.

-Interviene el Sr. Acedo Jiménez, ampliandola
informacion.

Pagina ..................... 11481-11482

— PCOP 58/09 RGEP. 1128, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia
Nieto, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre actuaciones que piensa
llevar a cabo el Gobierno Regional para
cumplir su compromiso de eliminar pasos
a nivel en carreteras.

-Interviene la Sra. Garcia Nieto, formulando la
pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Transportes e
Infraestructuras, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 11482-11483

-Interviene la Sra. Garcia Nieto, ampliando la
informacion.

— PCOP 59/09 RGEP. 1129, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez
Velayos, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre valoraciéon que hace el
Gobierno del cumplimiento del Acuerdo
Sectorial Docente firmado con las
organizaciones sindicales.

-Interviene el Sr. Gonzalez Velayos,
formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Educacion,
respondiendo la pregunta.
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-Interviene el Sr. Gonzalez Velayos,
ampliando la informacioén.

Pagina ..................... 11484-11485

— PCOP 60/09 RGEP. 1130, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Arribas del
Barrio, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, se pregunta cuales son los
motivos que han impulsado al Gobierno
Regional para formular requerimiento de
incompetencia al Gobierno de la Naciéon
sobre el Real Decreto por el que se regula
el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacién
2009-2012.

-Interviene el Sr. Arribas del Barrio,
formulando la pregunta.

-Interviene la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacién del
Territorio, respondiendo la pregunta.

Pagina ..................... 11485-11486

-Interviene el Sr. Arribas del Barrio, ampliando
la informacion.

Pagina ..................... 11486-11487

— PCOP 28/09 RGEP. 946, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia
Alvarez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta
si tiene conocimiento el Gobierno de la
situacion de las urgencias en los Centros
de la Comunidad de Madrid.

-Interviene la Sra. Garcia Alvarez, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen la Sra. Garcia Alvarez y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 11487-11488

— PCOP 51/09 RGEP. 1120, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez
Martin, del Grupo Parlamentario Socialista,

al Gobierno, sobre opinion que le merece la
sentencia del Juzgado Numero 29, de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid,
sobre la adjudicacion de plazas para
médicos de los nuevos hospitales.

-Interviene el Sr. Fernandez Martin,
formulando la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Fernandez Martin y el Sr.
Consejero, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 11489-11490

— PCOP 61/09 RGEP. 1131, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez
Lopez, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre balance que hace el
Gobierno Regional de lainversiénrealizada
con cargo al 1% Cultural de la Comunidad
de Madrid, desde su puesta en marcha.

-Interviene el Sr. Gonzalez Lépez, formulando
la pregunta.

-Interviene el Sr. Consejero de Cultura,
Deporte y Turismo, respondiendo la pregunta.

Pagina ............ ... ... ... .. ... 11491

-Interviene el Sr. Gonzalez Lépez, ampliando
la informacion.

Pagina ..................... 11491-11492

— PCOP 46/09 RGEP. 1094, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Camaiio
Gomez, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, se pregunta
si piensa el Gobierno Regional que el
abaratamiento del despido generaria la
creacioén de puestos de trabajo en nuestra
Comunidad.

-Interviene el Sr. Camafio Gémez, formulando
la pregunta.
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-Interviene la Sra. Consejera de Empleo y
Mujer, respondiendo la pregunta.

-Intervienen el Sr. Camafio Gomez y la Sra.
Consejera, ampliando la informacion.

Pagina ..................... 11492-11494

2 Comparecencias:

— C 97/09 RGEP. 931, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
sobre estado de los centros terapéuticos
de menores en la Comunidad de Madrid.
(Tramitacion acumulada con la C 100/09
RGEP. 950)

— C 100/09 RGEP. 950, Comparecencia del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a
la Sra. Consejera de Familia y Asuntos
Sociales, sobre residencias especificas
para menores con trastornos de salud
mental, conducta y/o consumo de
sustancias téxicas de la Comunidad de
Madrid. (Tramitacién acumulada con la C
97/09 RGEP. 931)

-Intervienen la Sra. Sanchez Acera y la Sra.
Amat Ruiz, exponiendo los motivos de peticion
de la comparecencia.

Pagina ..................... 11495-11496

-Exposicion de la Sra. Consejera de Familia y
Asuntos Sociales.

Pagina ..................... 11496-11500

-Intervienen, en turno de portavoces, la Sra.
Amat Ruiz, la Sra. Sanchez Acera y el Sr.
Fermosel Diaz.

Pagina ..................... 11500-11505

-Interviene la Sra. Consejera, dando respuesta
a los sefores portavoces.

Pagina ..................... 11505-11508

— C 98/09 RGEP. 932, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Consejero de Sanidad, sobre medidas de
desarrolloy ejecucion de la Ley 28/2005, de
Medidas Sanitarias frente el Tabaquismo.

-Interviene el Sr. Hernandez Ballesteros,
exponiendo los motivos de peticion de la
comparecencia.

-Intervienen, en turno de portavoces, la Sra.
Garcia Alvarez, el Sr. Hernandez Ballesteros
y el Sr. Rodriguez Rodriguez.

Pagina ..................... 11612-11517

-Interviene el Sr. Consejero, dando respuesta
a los sefores portavoces.

Pagina ..................... 11617-11519

3 Proposiciones No de Ley:

— PNL 5/09 RGEP. 959, Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, con
el siguiente objeto: 1.- La Asamblea de
Madrid insta al Gobierno Regional a que,
con el consenso de los Grupos
Parlamentarios, eleve al Pleno de la
Asamblea, en el plazo de 3 meses, una
propuesta de Plan Regional de Ayuda al
Desarrollo que incluira las politicas y
programas publicos encaminados a que
nuestra Comunidad destine el 0,7% de su
Renta Bruta a proyectos de cooperacion
exterior, con el impulso financiero de los
presupuestos regionales, una accién
coordinada desde las diferentes areas del
Consejo de Gobierno y la implicacién del
tejido social, econémico y empresarial de
nuestra Comunidad; 2.- El Plan recogera el
compromiso de incluir la obligacién de
destinar a la cobertura de los servicios
sociales basicos (educacion y salud) al
menos el 20 por ciento de la ayuda
bilateral, a la vez que el compromiso con
los paises menos adelantados, alos que se
destinara al menos el 20 por ciento de la
ayuda, siguiendo las directrices marcadas
por el Plan Director de Cooperacion
Espaiiola. Publicacion BOAM nim. 116, 12-
02-09.

Se adjuntan enmiendas presentadas por
los Grupos Parlamentarios de lzquierda
Unida (RGEP 1522/09) y Socialista (RGEP
1620/09)
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-Interviene la Sra. Garcia Fernandez, en
defensa de la proposicion no de ley.

Pagina ..................... 11519-11521

-Intervienen, en turno de defensa de las
enmiendas presentadas, la Sra. Sabanés
Nadal y la Sra. Abella Alava.

Pagina ..................... 11521-11524

-Interviene la Sra. Garcia Fernandez, en
relacion a la aceptacion de las enmiendas.

— PNL 7/09 RGEP. 975, Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid
solicita al Gobierno Regional que se dirija
al Gobierno de la Nacion instandole a: a)
Que realice de un plan integral de la
automocion que tenga en cuenta a toda la
industria del sector, también a la indirecta,
imprescindible para su desarrollo. Con
observancia de las recomendaciones
europeas del plan de rescate de la
economia, destinando a dicho sector al
menos un 10% de la cuantia de dicho plan;

b) Que en este plan de automocion, tal y
como realizan paises de nuestro entorno,
se cuente con las comunidades
auténomas; c) Que cree una linea de
crédito en el ICO para la renovacion de
vehiculos industriales; d) Que implemente
un nuevo plan “prever” con ayudas de
1.000 euros para vehiculos nuevos e
industriales; e) Que apoye las medidas de
mejora de la productividad, basico en un
sector con un componente exportador tan
importante en Espaia. Publicacion BOAM
nuam. 116, 12-02-09.

-Interviene la Sra. Camins Martinez, en
defensa de la proposicion no de ley.

Pagina ..................... 11625-11527

-Intervienen el Sr. Ruiz Lépez y el Sr.
Echegoyen Vera, para fijar la posicién de su
Grupo.

Pagina ..................... 11527-11532

-Votacién y aprobacién de la proposicion no
de ley.

-Se levanta la sesion a las 21 horas y 20
minutos.
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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
nueve minutos)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
seforias. Se abre la sesion. Comenzamos con la
cuestién preliminar.

Cuestiones Preliminares:

Nombramiento de vocales en la Comisiéon
Mixta de Transferencias. (RGEP 685/09, RGEP.
700/09, RGEP. 703/09).

La Mesa, de conformidad con lo dispuesto
en la disposiciéon transitoria segunda de la Ley
Organica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, en el articulo
2 del Real Decreto 1959/1983, de 29 de junio, y en el
articulo 234 del Reglamento de la Asamblea, eleva al
Pleno propuesta de designacion de vocales en la
Comisién Mixta de Transferencias de la Comunidad
de Madrid. Ruego a la lima. Sra. Secretaria Primera
que proceda a dar lectura de las propuestas.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Posada
Chapado): Gracias, sefiora Presidenta. A propuesta
del Grupo Parlamentario Popular, como
Vicepresidente: don Ignacio Gonzalez Gonzalez,
Vicepresidente y Portavoz del Gobierno. Como
vocales: don Antonio German Beteta Barreda,
Consejero de Economia y Hacienda; don Francisco
José Granados Lerena, Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior; don Salvador Victoria Bolivar,
Viceconsejero de Vicepresidencia y Secretario
General del Consejo de Gobierno; don Antonio
Gonzalez Terol, Director General de Asuntos
Europeos y Cooperacion con el Estado, y don Juan
Soler-Espiauba Gallo, diputado del Grupo
Parlamentario Popular.

A propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista, como vocal: don Adolfo Pifiedo Simal,
diputado del Grupo Parlamentario Socialista. Y, a
propuesta del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
como vocal: don Rafael Escudero Alday. Gracias,
senora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
¢Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid la

propuesta de designacion de vocales en la Comision
Mixta de Transferencias? (Asentimiento) El Pleno lo
acepta por asentimiento. A continuacién, pasamos al
primer punto del orden del dia, correspondiente a las
preguntas. Les recuerdo que, segun establece el
articulo 193 del Reglamento de la Asamblea, el
tiempo para la tramitacién de cada pregunta no podra
exceder de seis minutos, repartido a partes iguales
entre el diputado o diputada que la formule y el
miembro del Gobierno que conteste. Comenzamos
con las preguntas dirigidas a la Presidenta del
Gobierno.

PCOP 43/09 RGEP. 1035, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
Gonzalez-Palenzuela, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se
pregunta cuales han sido las razones que le han
llevado a aceptar la dimision del Consejero de
Deportes, Alberto Lépez Viejo.

Para la formulacioén de su pregunta, tiene la
palabra la sefora Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafios): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Presidenta, ¢ cuales han sido las
razones que le han llevado a aceptar la dimision del
sefior Lopez Viejo como Consejero de Deportes de la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, las
razones que me han llevado a aceptar la dimision del
sefor Lopez Viejo -la razdén, porque ha sido
singularmente una- ha sido la de distinguirme y
distanciarme del Partido Socialista, que jamas ha
sido capaz de aceptar responsabilidades politicas.
(Rumores y abucheos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista. Fuertes aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Y el
ejemplo lo tenemos hoy mismo, sefiorias: el ministro
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Bermejo reconoce que contravino la ley, que se salté
la ley a la torera, la Ley de Caza, y, sin embargo, no
acepta responsabilidades politicas. Nosotros no
somos como ustedes, y si las aceptamos. Gracias,
sefora Presidenta. (Rumores y abucheos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista) (Fuertes
y prolongados aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Menéndez, su turno de réplica.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde Ios escafios): Sefiora
Presidenta, la verdad es que vengo anonadada de
una reunion nula, presidida por el Presidente de la
Comisién de Investigacion, cesado pero que esta en
el ejercicio de sus funciones. En fin, ya me dira usted
luego si también esta cesado o esta en el ejercicio de
sus funciones o si piensan ustedes que,
efectivamente, nosotros no somos como ustedes,
sefiora Aguirre. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL
PARTIDO POPULAR: jNo! jNo!) No jugamos al
trilerismo. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista) Han hecho ustedes un acto
nulo de pleno derecho por el uUnico temor a que
durante unas horas el Partido Socialista presidiera la
Comision de Investigacion, sefiora Aguirre; nosotros,
no; nosotros no somos trileros, sefiora Aguirre.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

Sefiora Aguirre, hace diez dias cesé usted
a su Consejero sefor Lopez Viejo, y ahora nos dice
que porque asume usted responsabilidades politicas.
(La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: £/, él.)
Nos lo acaba de decir, y eso es lo que la queremos
preguntar: j cudles son las razones por las que ceso6
al sefior Lépez Viejo? El sefior Lopez Viejo fue
nombrado por usted en mayo de 2004 como
Viceconsejero de Presidencia, y el 20 de junio de
2007 como Consejero de Deportes. No he
encontrado entre las competencias de los dos
periodos del sefior Lépez Viejo ninguna que
supusiera la organizacién de todos los actos
institucionales del Consejo de Gobierno; por cierto,
a los que asistia usted misma como Presidenta. Le
aseguro que lo he buscado, jeh!, en las
competencias de las dos etapas. Sin embargo,
usted misma ha declarado publicamente que el

sefior Lopez Viejo ha sido el responsable de actos
en la Comunidad de Madrid y que algunas
empresas que han organizado dichos actos para la
Comunidad -decia usted- “coinciden con los
investigados por la Audiencia Nacional”.

Sefora Aguirre, usted, tratando de minimizar
el dafio, dice que el sefior Lopez Viejo en realidad lo
que organizaba era lo de las traseras. ;Me puede
confirmar usted, por tanto, sefiora Aguirre, si también
el sefior Lopez Viejo fue el responsable de la
adjudicacion del concurso a MQM de la primera
exposicion del Plan de Infraestructuras Sanitarias 2004-
2007 por mas de 600.000 euros, en concreto por
672.000 euros? ; Me puede confirmar si el sefor Lopez
Viejo fue el responsable de la adjudicacion del contrato
de servicios de actos institucionales de la Consejeriade
Presidencia a MQM por 250.000 euros? ¢4 Si lo fue de
la adjudicacion y el montaje de actos para la
celebraciéon de eventos deportivos -bueno, esto esta
claro- de 231.900 euros? ;Me puede usted decir,
sefiora Aguirre, si las 13 facturas de MQM de marzo
de 2007 por un importe superior a 1.250.000 euros
por la campafia “Made in Madrid”, del Imade, también
fue organizada por el sefior Lopez Viejo? En fin,
sefiora Aguirre, para unas traseras no esta mal, s eh?
No esta mal.

Sefiora Aguirre, en esa misma declaracion
publica usted nos hablaba y decia que agradecia la
generosidad del sefior Lopez Viejo. ;A qué
generosidad se refiere, sefiora Presidenta? Porque,
desde luego, no es a la generosidad con los
madrilefios; si a la generosidad de las empresas del
sefor Correa; no sé si a alguna otra generosidad,
sefiora Aguirre. Expliquenos usted también a qué
generosidad se refiere cuando usted agradecio al
sefor Lépez Viejo la generosidad, su generosidad.
Expliquelo aqui, sefiora Aguirre.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, concluya,
por favor.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde Ios escafos): Si, voy
concluyendo, sefiora Presidenta. Mire, sefiora
Aguirre, hemos estado demasiado tiempo
escuchandoles a ustedes hablar de la cultura del
esfuerzo, por no hablar de la limpieza en el deporte,
¢ verdad? Y estamos verdaderamente abochornados
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ante la hipocresia que tiene su Consejo de Gobierno.
Sefiora Aguirre, tiene usted que comparecer aqui, en
una comparecencia ante el Pleno de esta Camara, no
en tres minutos (La Sra. PRESIDENTA DE LA
COMUNIDAD: Usted ya lleva cinco minutos.), para
darnos informacion sobre lo que para todos los
madrilefios ahora mismo es un auténtico escandalo.
(Protestas en los escafos del Grupo Parlamentario
Popular) De esta crisis institucional, sefiora Aguirre,
si que va a ganar mucho la austeridad, no como en
la anterior, que usted aludié a la austeridad para
hacer esa crisis institucional. (Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Ahora los
madrilefos y las madrilefias, de esta crisis
institucional, por fin podremos ver alguna luzy cesara
lo que es, desde luego, una actitud y una
irresponsabilidad absoluta en el ejercicio de
considerar la Administracion autonémica... (Aplausos
en los escanos del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Portavoz, lo
lamento, pero su tiempo ha concluido ampliamente.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, me
habla de la Comisién de Investigacion. (Risas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista) jQué
torpeza! Qué oportunidad me da, sefioria, para
decirle que el Partido Socialista, y en esto nos
distinguimos también de ustedes, no ha aceptado ni
una sola comision de investigacion cuando ha tenido
mayoria absoluta. jNi una! (Fuertes aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Con la
sola excepcion de cuando ha habido 11 muertos en
el incendio de Castilla-La Mancha. jNi una, con esa
excepcion! (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) Nosotros no somos como sus
senorias. Nosotros ya sabemos que a los socialistas
la divisién de poderes les importa un bledo (Protestas
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista),
que no les gusta que los jueces sean
independientes... (Fuertes protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Que
quieren mandar ellos sin los jueces, y que por eso no
les da verglienza que el Ministro furtivo (Fuertes
protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) y el juez socialista, que
proclama su compromiso con la causa socialista y
llama asesino al presidente Aznar, no les importa que
cenen y cacen juntos, por cierto, con el jefe de la
policia judicial y con el jefe de la fiscalia. (Protestas
en los escarios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Escuchen, que yo les he escuchado. (La Sra.
MONTIEL MESA: Lépez Viejo.) No les importa. Pero,
claro, senoria, que ahora pretenda usted -repito,
usted, seforia- condenar y dictar sentencia ya contra
alguien que ni siquiera ha sido imputado, me parece,
seforia, que, si no fuera tragico, seria un chiste. (La
sefiora Montiel Mesa pronuncia palabras que no se
perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Montiel, por
favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Las
razones, que es lo que usted me ha preguntado, para
la aceptacion de la dimisién del sefior Lopez Viejo ya
las di en una rueda de prensa ante todos los medios
de comunicacion. (Fuertes protestas en los escafios
de la izquierda) (La Sra. VAQUERO GOMEZ y |a Sra.
MONTIEL MESA: jAqui! jAqui!) Lo tienen ustedes
grabado; estda ante todos los medios de
comunicacion.

Sefioria, ¢a usted le parece que es propio
de un Estado de Derecho que un juez declare secreto
un sumario y, sin embargo, todas las mananas
produzca filtraciones de ese sumario? (Protestas en
los escanios de la izquierda.- La sefiora Montiel Mesa
pronuncia palabras que no se perciben) ¢ A usted le
parece...
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La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Montiel, la
llamo al orden.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): iLe
parece que eso es propio de un Estado de Derecho?
A mi me parece que eso si es una trama. jUna trama
contra el Partido Popular, sefioria, para evitar que
haya una alternativa al peor Gobierno de la historia
de la democracia! (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular) Para que desistamos,
senorias, pero no vamos a desistir, y nosotros no
vamos a juzgar a nadie; eso corresponde a los jueces
y tribunales.

Lo que si vamos a hacer es contribuir con
los jueces y tribunales, con todo lo que esté en
nuestra mano, para que se esclarezca el asunto
hasta el final. (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista) Este, de la trama contra el
PP... (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular) jEscuchenme! También,
sefiorias, los asuntos por los que estan imputados
diputados de su Grupo, y que nosotros no juzgamos.
Gracias, sefiora Presidenta. (Fuertes protestas en los
escanos del Grupo Parlamentario Socialista.- Fuertes
y prolongados aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 44/09 RGEP. 1092, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés Nadal,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, a la
Sra. Presidenta del Gobierno, sobre valoraciéon
que hace la Sra. Presidenta sobre la situacion de
su Gobierno tras la dimision del Consejero de
Deportes.

Tiene la palabra la sefiora Sabanés, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. (Fuertes
protestas en los escarfios del Grupo Parlamentario
Socialista) Sefiorias, tengamos la sesion de control
tranquilamente. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.- La sefiora Diaz Masso
pronuncia palabras que no se perciben) Sefiora
Masso, seforias, por favor. (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista) Sefiorias, la

sefora Portavoz del Grupo Izquierda Unida estaba en
su turno de palabra, no ha corrido el tiempo.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista) Por favor, sefiorias. (El sefior Rojo Cubero
pronuncia palabras que no se perciben) Sefior Rojo,
sefiorias, por favor. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ; Quién?
¢,Quién?) (La sefiora Menéndez Gonzalez-
Palenzuela pide la palabra) Sefiora Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, no esta usted en uso
de la palabra. (Fuertes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista) Seforias, jpor favor!
(Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ;Quién? Que lo
diga.) Sefiorias, por favor, no me hagan que tenga
que suspender el Pleno. (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista) Seforias, jpor
favor! Sefiora Menéndez, ¢ en virtud de qué articulo
pide la palabra?

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafios): Por el articulo
114, sefora Presidenta. Le ruego a la sefora
Presidenta del Gobierno que retire una acusacion
falsa al decir que hay imputados en mi Grupo
Parlamentario. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista) (Varios Sres. DIPUTADOS
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:
¢Quién? ;Quién?) (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor;
seforias, por favor. La sefiora Presidenta volvera a
tener el turno de palabra, pero en este momento ya
consta en acta la peticién de su Portavoz. (Varios
Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: ;/Quién? ;Quién?) Seforias, o dejan
ustedes de protestar o suspendo el Pleno durante
diez minutos para hablar con los portavoces.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista) Estamos en la sesién de control. Ya
hemos oido lo que ha tenido que expresar su
Portavoz. Tiene la palabra la sefiora Sabanés, y
después volvera a tener la palabra la sefora
Presidenta del Gobierno, hablando en el mismo
sentido que en la primera pregunta. Si hacen ustedes
el favor, continuamos la sesién de control; si no, se
suspende el Pleno para hablar con los Portavoces.
Ustedes deciden. Sefiora Sabanés, tiene la palabra.
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La Sra. SABANES NADAL (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
valoracion hace la sefora Presidenta sobre la
situacion de su Gobierno tras la dimision del
Consejero de Deportes?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, la
valoracion que hago es que el Gobierno trabaja con
la misma ilusion, dedicacién y empefio que el primer
dia para cumplirlos compromisos con los madrilefios.
La aceptacion de responsabilidades politicas,
sefioria, siempre fortalece a los gobiernos, y eso es
lo que ha sucedido en el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que, como saben SS.SS., tiene la
transparencia y la responsabilidad como sefas de
identidad y como normas de conducta. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Sabanés, tiene la palabra.

La Sra. SABANES NADAL (Desde los
escarios): Yo no tengo nada claro que ustedes hayan
asumido hasta la fecha ninguna responsabilidad
politica, sefiora Aguirre. Y, por tanto, no hable de
transparencia y vamos a ver si concretamos
exactamente a qué se refiere usted cuando dice que
han asumido responsabilidades politicas. Porque,
mire usted, antes teniamos unos problemas muy
graves y hoy hay una verdadera crisis de Gobierno
en esta Comunidad, porque, a fecha de hoy, y sélo
en lo que afecta estrictamente a su Gobierno,
tenemos: la dimisién de un Consejero; de un Gerente
de una empresa publica; la dimisién del Presidente
de la Comisidon de Investigacién; un bloqueo
impuesto a la Comisién de Investigacion, arrasando
a esta Camara, casualmente estan implicados los
sefiores Gonzalez y Granados, casualmente,
Vicepresidente y Consejero de Presidencia, Justicia
e Interior; ademas, tenemos otro diputado
relacionado con la trama de corrupciéon y ademas
tenemos, por si todo ello fuera poco, sefiora Aguirre,

dos diputados victimas de espionaje, uno de ellos el
sefor Prada, precisamente cesado por usted en el
mes de julio.

Sefiora Aguirre, §qué mas tiene que pasar
para qué usted misma se dé por aludida? ; Qué tiene
que pasar en esta Camara para que ustedes asuman
responsabilidades? Le voy a poner un ejemplo. No
me ha quedado clara la responsabilidad del sefior
Lépez Viejo. He de entender que usted entiende que
actua por libre, por tanto, usted no sélo tendria que
aceptar su dimisién sino pedirle el acta de diputado.
Esa seria una opcién. Otra opcién, sefiora Aguirre,
seria que si el sefior Lopez Viejo y otros siguen
siendo respaldados por sus actuaciones y por su
Gobierno, la responsabilidad politica es de usted y
del conjunto de su Gobierno, asi como del sefior
Lépez Viejo y del resto de diputados afectados.

Usted dijo, y yo ya no sé si lo mantiene, que
ponia la mano en el fuego y respondia por todo su
Gobierno. ¢ Por todo, sefiora Aguirre? ¢;Por todo?
¢ Por el sefior Lépez Viejo? ¢ Por el sefior Gonzalez?
¢ Por el sefior Granados? ;Por el sefior Gamén?
¢ Por el sefior Martin Vasco? 4 Por el sefior Bosch?
¢ Por el sefior Ortego? (Varios Sres. DIPUTADOS
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ; Por
quién?) ¢Por todos los que ya han ido cayendo?
¢ Por todos pone usted la mano en el fuego, sefiora
Aguirre? ; Como es posible, sefiora Aguirre, que sus
inocentes dimitan cinco minutos antes de que
estallen los escéandalos? ¢, Son dimisiones reales o es
una forma de acotar responsabilidades esperando a
que escampe?

Sefiora Aguirre, su Gobierno esta en caida
libre y en un deterioro monumental. Por tanto, sefiora
Aguirre, usted ha trazado un camino que se dirige
directamente a usted. Usted no va a dar
explicaciones; usted no va a dejar de utilizar esta
institucion, no lo ha hecho y no lo va a hacer. Por
tanto, sefiora Aguirre, lo que a usted le queda es
seguir el mismo camino que ya han seguido algunos
de sus hombres de confianza y dimitir, sefiora
Aguirre. (Aplausos en los escafios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, concluya,
por favor.

La Sra. SABANES NADAL (Desde los
escafios) : Lo que a usted le queda es andar el
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camino que ha trazado para sus hombres de
confianza, seguir la misma senda y asumir la
responsabilidad politica, porque no va a dar
explicaciones, no va a venir aqui a dar explicaciones
y a dimitir. Usted ya no tiene soluciones ni para su
Gobierno ni para los madrilefios, porque usted,
sefiora Aguirre, es precisamente el problema.
(Aplausos en los escafios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Seinora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefioria, yo creo
que el problema mas bien deberia de mirarlo S.S. en
otro sitio. El Gobierno de la Comunidad de Madrid,
senoria, trabaja en lo mas importante que tiene ante
si cualquier Gobierno de las Comunidades
Auténomas de Espafia y el Gobierno de la nacion, y
es que, aunque usted no quiera darle importancia,
aunque su partido no se quiera preocupar por ello,
cada dia 7.000 espanioles van a engrosar las filas del
paro, y eso a S.S. no le importa. (Grandes protestas
enlos escanos de la izquierda.- Grandes aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular)
Comprendo que no les guste, pero ésa es la realidad.
Por eso estamos preocupados y de eso nos estamos
ocupando, seforia. El Gobierno no esta para juzgar
a nadie, sino para colaborar con la justicia y para
cumplir los compromisos adquiridos con los
madrilefos, el principal de los cuales es mejorar su
bienestar e incrementar el nimero de oportunidades
de los madrilefios.

Tengo que decirlea S.S. una cosa. Estamos
absolutamente indefensos, sefioria, estamos en una
situacion de indefension. (Protestas en los escafios
de la Izquierda) Cada mafiana nos desayunamos con
lo que buenamente el juez quiere filtrar a un medio de
comunicacion siempre del mismo grupo, de su secta,
sefioria, de su secta. (Grandes aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.- Grandes
protestas en los escarios de la izquierda) ; Qué filtra?
Siempre lo que le parece mas util a esa secta.
Declara secreto el sumario, impide al Partido Popular
personarse... (La sefiora Martinez Herrando
pronuncia palabras que no se perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Martinez
Herrando, sefiora Mass®o, por favor.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafrios.): Pero
filtrar conversaciones que no sabemos si son ciertas
o son falsas, y preparadas para ello, conversaciones
en las cuales se incrimina a personas que estan
absolutamente indefensas, sefioria, absolutamente
indefensas.

Yo quiero decirle que S.S. deberia
denunciar eta situacion conmigo, porque, si no, se va
a ver en la situacion del poema atribuido a Bertold
Brecht: Vinieron a por mi vecino; como era
comunista, no me preocupé. Vinieron a por el del
segundo; como era judio, tampoco me preocupé.
Vinieron a por el del tercero; como era homosexual,
tampoco me preocupé. Cuando vinieron a por mi, ya
no habia nadie que protestara. Seforia, denuncielo
con nosotros porque ésta es una situacion impropia
de un Estado de derecho. Gracias, sefiora
Presidenta. (Fuertes y prolongados aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 56/09 RGEP. 1126, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Soler-Espiauba
Gallo, del Grupo Parlamentario Popular, a la Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre razones que han
llevado al Gobierno Regional a mejorar las
retribuciones de los Directores de colegios e
institutos publicos de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacién de su pregunta... (La
sefiora Menéndez Gonzalez-Palenzuela pide Ia
palabra) Sefiora Menéndez, ;en virtud de qué
articulo pide la palabra? (La Sra. MENENDEZ
GONZALEZ- PALENZUELA: En virtud del articulo
114.) (Fuertes y prolongados aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Sefiorias,
por favor. Sefiora Portavoz, yo no he escuchado que
hubiera alusiones en la intervencion de la sefiora
Presidenta, asi que lo lamento pero no tiene la
palabra.
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La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde los escafios): Sefiora
Presidenta, en virtud del articulo 114 le pido la
palabra.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Portavoz,
usted intervino antes. (Grandes protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-
PALENZUELA (Desde Ios escafios): Sefiora
Presidenta, le he pedido la rectificacion de la sefiora
Presidenta del Gobierno sobre una acusacion muy
grave contra mi Grupo Parlamentario. Como la
sefiora Presidenta no ha respondido para rectificar,
es por lo que vuelvo a apelar a la senora Presidenta
de la Asamblea de Madrid para que inste a la
rectificacion de la sefiora Presidenta del Gobierno.
(Fuertes aplausos en los escarios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Presidenta,
¢ quiere retirar del Diario de Sesiones esas palabras?
(Denegaciones por parte de la sefiora Presidenta de
la Comunidad)Para la formulacién de su pregunta a
la sefiora Presidenta del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Soler, del Grupo Parlamentario Popular.
(Grandes protestas en los escarios de la izquierda)

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
razones han llevado al Gobierno regional a mejorar
las retribuciones de los directores de colegio...
(Grandes protestas en los escarios de la izquierda)
Sefora Presidenta, solicito que se aplique el articulo
115 del Reglamento de la Asamblea. (Grandes
protestas en los escafios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.
(Contintan las protestas en los escafios de la
izquierda) Estamos siguiendo el Pleno de acuerdo
con el Reglamento. La sefiora Portavoz del Grupo
Socialista ha intervenido dos veces y ha expresado
su opinion. (Contintan las protestas en los escafios
de la izquierda) La sefiora Presidenta ha expresado
la suya. (Contintan las protestas en los escafios de
la izquierda) Sefiorias, seforias, quien preside y
quien dirige el Pleno es esta Presidenta. (Fuertes

protestas en los escafios de la izquierda) Por eso,
seforias, he dicho la ultima palabra y vuelvo a repetir
lo mismo que dije la vez anterior: el Pleno lo estoy
presidiendo yo. (Contindan las protestas en los
escafios de la izquierda) Ustedes tienen la
responsabilidad de hacer lo que estimen oportuno,
pero durante el Pleno se tienen que mantener las
formas y seguir adelante con la sesion de control. En
este momento tiene la palabra el diputado del Grupo
Parlamentario Popular. Si no podemos seguir con la
sesion de control, ya se lo he dicho antes, suspendo
el Pleno durante diez minutos y tenemos reunién de
los portavoces (Fuertes protestas en los escarios de
la izquierda), pero esta sesion tiene que seguir
adelante. Si no, les llamo al orden y son ustedes
expulsados de la sala. Por lo tanto, seguimos
adelante. (Contintan las protestas en los escafios de
la izquierda) La sefiora Presidenta ha dicho lo que
estimaba oportuno y la Presidenta de la Asamblea...
(Fuertes protestas en los escafios de la izquierda) Si,
si, seforias. Seforias, tiene la palabra el sefior Soler-
Espiauba para seguir con la sesién de control.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escafios): Sefiora Presidenta, ;qué razones han
llevado al Gobierno regional a mejorar las
retribuciones de los directores de colegio e institutos
publicos de la Comunidad de Madrid? (Fuertes y
grandes protestas golpeando en la mesa en los
escafios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, se
suspende el Pleno durante diez minutos y llamo a los
portavoces a consulta.

(Se suspende la sesion a las dieciséis horas
y treinta y seis minutos)

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas)

La Sra. PRESIDENTA: Se reanuda la
sesion. Recuerdo a los sefiores diputados que, de
acuerdo con el articulo 26 del Reglamento, estaran
obligados a adecuar su conducta a este Reglamento
y a respetar la disciplina, el orden y la cortesia
parlamentaria. En particular, en el ejercicio de sus
funciones y durante esta sesion, estaran obligados a
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respetar el orden en el recinto y a colaborar en el
correcto curso de los debates y trabajos
parlamentarios evitando su obstruccién. Para
efectuar su pregunta, tiene la palabra el sefior Soler-
Espiauba Gallo del Grupo Parlamentario Popular
para efectuar su pregunta.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Presidenta del Consejo de Gobierno, ¢qué
razones han llevado al Gobierno regional a mejorar
las retribuciones de los directores de colegios e
institutos publicos de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, en primer lugar,
cumplir el compromiso que adquiri ante esta Camara
en el debate del estado de la region. Somos todos
conscientes de que atravesamos una crisis
economica de enorme envergaduray, a pesar de ello
pensamos -creo que en eso estamos todos de
acuerdo-, que la educacién es especialmente
importante en este momento y que tenemos que
reconocer la labor de aquellos en cuyas manos esta
una responsabilidad tan grande como es la de dirigir
los centros educativos madrilefios. Ahora,
precisamente en estos momentos de crisis, es
cuando mas tenemos que apoyar la calidad de la
ensefianza, cuando mas tenemos que estimular a
quienes, en los centros educativos, se
responsabilizan del clima de estudio, de la disciplina,
del ambiente de trabajo y de todo aquello que supone
que el colegio o el instituto funcione adecuadamente.

Queremos premiar la labor que desempefian
los directores de colegios e institutos publicos.
Creemos que su tarea es apasionante, pero muy
complicada, y somos conscientes de que durante
demasiados afios ha habido que nombrar
forzosamente los directores de colegios e institutos
porque asumian una responsabilidad sin que por otra
parte tuvieran ningun tipo de estimulo o
reconocimiento. Por eso creemos que reconocer su
dedicacion y su excelente trabajo es importante, y por
eso hemos aprobado un incremento en el
complemento del puesto de director que de media

supone un aumento del 79 por ciento del
complemento. Los directores de todos los colegios de
infantil y primaria de la Comunidad de Madrid van a
percibir un minimo de 557 euros mas al mes de
complemento, y los que tengan mas alumnos, van a
recibir mas; el complemento podra llegar hasta los
1.227 euros mensuales, se dara 0,50 euros por cada
alumno de mas, y los de instituto tendran un minimo
de 673 euros, con lo cual podran llegar a un
complemento de hasta 1.536 euros mensuales.
Nosotros entendemos que este modelo significa que
estamos respaldando la labor de los directores,
significa que todo el Gobierno de la Comunidad de
Madrid -y pienso que toda la Camara- esta
concediendo una importancia fundamental a la labor
de responsabilidad que tiene el director de un centro
educativo de infantil y primaria, asi como el del
instituto.

Somos conscientes, como lo fuimos hace
dos afos cuando promulgamos el decreto por el que
se establece las condiciones en las que debe
desarrollarse el ambiente de ensefianza en los
centros educativos, de que hay que estimular a los
directores. También queremos estimular a los jefes
de estudios y secretarios; estamos en un momento
de crisis y esto llegara después, con el permiso del
sefior Beteta. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senora Presidenta. Sefior Soler-Espiauba, su turno
de réplica.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Presidenta del Consejo de Gobierno, nuestro Grupo
Parlamentario reconoce y alaba su decisién de
premiar los esfuerzos que hacen los directores de
colegios e institutos en la Comunidad de Madrid. No
era légico que el complemento que recibian estos
directores de colegios e institutos fuese tan bajo.
Quizas pensando en un extrafo e ineficaz
igualitarismo se habia pretendido no premiar a
aquellos que mas esfuerzo, trabajo y dedicacion
ponian en el sistema educativo madrilefio. Creo que
nunca se les habia reconocido suficientemente; éste
es un primer paso, y la sefiora Presidenta nos ha
explicado muy bien las razones que le han llevado a
ello.
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También le alabo el que haga honor a sus
compromisos, como ha hecho siempre, y destacar
que en todos los grupos humanos, en todos los
sistemas organizativos, el liderazgo que ejercen
estos directores es muy importante; liderazgo en el
esfuerzo, liderazgo en la dedicacion, liderazgo en la
organizacion y liderazgo en el mando, liderazgo que
tiene que verse recompensado y reconocido a través
de lo que es un reconocimiento de la profesionalidad
de estos directores de institutos y colegios. Por lo
tanto, sefora Presidenta, cuando este liderazgo se
reconozca se hara mas fuerte, y el liderazgo, como
he dicho, es siempre importante en todos los grupos
humanos y en todos los sistemas organizados.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el turno de preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno, continuamos con las
preguntas dirigidas a los miembros del Gobierno.
Pasamos, pues, a la siguiente pregunta.

PCOP 49/09 RGEP. 1118, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Moya Nieto, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre medidas que piensa adoptar para mejorar
el funcionamiento del Centro de Emergencias
Madrid 112.

Para la formulacién de su pregunta al sefior
Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, tiene la
palabra la sefiora Moya Nieto, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escafios):.
Gracias, sefiora Presidenta. ; Qué medidas piensa
adoptar para mejorar el funcionamiento del Centro de
Emergencias Madrid 112?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena.- Desde
los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria,
continuamente estamos adoptando mejoras que han

convertido al 112 en un referente mundial. Muchas
gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los escafios
del Grupos Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Moya, tiene la palabra.

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escafios):
Gracias, sefiora Presidenta. Permitame, ahora que
estoy en el uso de la palabra, que le ruegue a la
sefiora Aguirre que conteste a las preguntas que mi
Grupo Parlamentario le plantea, que no lo hace
nunca. (Aplausos en los escafios de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, aténgase a
la cuestion.

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escafios):
Si, sefiora Presidenta. Sefior Granados, si el 112
estd funcionando, aunque sea con algunos
problemas, no es, desde luego, gracias a usted, sino
que es gracias a los trabajadores del 112, porque
usted, como es obvio, esta ocupado en otras cosas.

Usted, que forma parte de este Gobierno
que los madrilefios no se merecen, no se ha
preocupado de los problemas del personal del 112.
Consecuencias: personal trabajando bajo fuerte
presion, colas de espera en el servicio telefonico y
una convocatoria de huelga. Sé que han alcanzado
ustedes un acuerdo -nos alegramos de ello-, pero
estaremos atentos a que lo cumplan porque ahi esta
el ejemplo de estos dias; el personal de Justicia de la
Comunidad dependiente de usted, sefior Granados,
en huelga porque no cumplen ustedes sus acuerdos.
Y es que es su estilo: acordar, firmar, hacerse la foto
y luego, permitame la expresion, si te he visto no me
acuerdo; ése es su estilo. Y si se ha acabado el
conflicto del 112, le pregunto: ¢Por qué el Gerente
amenaza con expedientar a siete miembros del
comité de empresa? Y, ¢ por qué la Policia Municipal
de Madrid se ha retirado fisicamente del 112? Afios
hablando de la futura integracion fisica de todos los
organismos de la emergencia y ahora no sélo siguen
fuera los que estaban antes fuera, entre ellos
bomberos de Madrid, sino que la policia de Madrid se
ha retirado. Sefior Granados, ;es ésta una
consecuencia mas de sus guerras internas? Porque
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mire, ya es bochornoso e indecente que ustedes se
dediquen a espiarse los unos a los otros, pero que
esta lucha cainita Aguirre-Gallardon o Gallardon-
Aguirre afecte a un servicio vital y esencial y afecte a
la seguridad hacia la vida de las personas es algo
intolerable e inaceptable. Sefior Granados, su gestion
se reduce a: conflicto y deterioro del 112, conflicto
con el Cuerpo de Bomberos, con los Ayuntamientos
por los policias locales, con el turno de oficio, con el
personal de Justicia, conflictos, prepotencia,
incompetencia, desidia y desgobierno. Ademas,
permitame la guinda: mentiras, informes, “dossieres”,
registros, espionajes, una investigacion abierta por
anticorrupcion por posible cohecho, etcétera,
etcétera. Por cierto, sse ha querellado usted ya
contra la persona que lo ha denunciado? En
resumen, tiene usted una Consejeria bajo sospecha,
y es usted un Consejero bajo sospecha, y con este
bagaje, sefior Granados, ¢cémo puede usted seguir
todavia sentado en ese escafo? ;,Coémo es posible
que no haya presentado ya su dimision?
Expliqueselo a esta Camara. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA EINTERIOR (Granado Lerena.- Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Sefioria, lo que no se merecen los espanoles es un
Gobierno que genera 7.000 parados diarios en toda
Espana. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista) |Ese es el Gobierno que no
se merecen los espafioles! jEse es el Gobierno que
no se merecen los espafioles!, ése Gobierno.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) Yo comprendo, sefioria, que se le ha
chafado a usted la pregunta. (Protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista) Y como
se le ha chafado la pregunta, tiene que entrar usted
en otras cuestiones.

Mire, usted ha presentado esta pregunta
pensando que hoy, en mi turno de respuesta,
estarian los trabajadores del 112 en huelga, y ha
resultado que no, que no esta convocada esa huelga
que iba a empezar en el dia de ayer. (Protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista) Y no
esta esa huelga en marcha porque ya hemos llegado

a un acuerdo hace ya algunos dias. Entonces, usted
se ha encontrado, l6gicamente, fuera de juego; voy a
decirlo suavemente: fuera de juego, sefioria, porque
ese conflicto que usted preveia para el dia de hoy no
se ha producido y los trabajadores, como le digo, han
llegado a un acuerdo con nosotros; en ese conflicto
que usted habia animado e intentado montar.
(Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista) Si, usted como miembro del Grupo
Socialista, como en cada una de las huelgas y cada
una de las movilizaciones en la Comunidad de
Madrid.

Me da usted la oportunidad, ademas, ya que
me pregunta usted sobre el 112, para decirle algunas
cosas. Porque me ha parecido que esto del referente
mundial le parecia a usted una exageracion. Mire
usted, solamente hemos recibido 200 visitas desde
que el 112 esta abierto. La semana pasada recibimos
la visita de la Consejera del Gobierno balear, que es
de su partido, que vino a aprender como se monta un
centro de emergencias para montar uno igual en las
Islas Baleares, por lo tanto, supongo que no tiene la
opinién que tiene usted sobre su funcionamiento.
Solamente el afio pasado han venido 26 paises ha
visitar el 112, de Europa, de América, de Africa, de
Senegal, de Estados Unidos, de Brasil, de Jordania,
todos se han interesado por el 112. Comunidades
Auténomas, como la de Catalufa, en la que
gobiernan ustedes, la Comunidad de Murcia y el
Principado de Asturias, nos estan copiando como
modelo para implantar el mismo sistema. Pero,
ademas, sefioria, usted ha tenido la mala suerte de
hacer esta pregunta, precisamente, cuando el pasado
10 de febrero, o sea, hace muy pocos dias, gracias a
los trabajadores, pero permitame que le diga que
algo tendra que ver el Gobierno, el 112 ha recibido el
premio a la excelencia al mejor centro de
emergencias de Europa, y viene usted a preguntar
sobre el funcionamiento del 112, cuando hace s6lo 9
dias nos han dado el premio a la excelencia de como
el mejor centro de Europa, sefiorias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

Yo le podria dar datos y actuaciones
importantisimas que se han realizado: el dia del 11M,
desde luego, en el Windsor; desde luego, y muy
importante, y ahi tienen todavia mucho que explicar,
el dia del accidente de Barajas en el que murieron
tantas personas. (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista) Si, sefioria, mucho que
explicar. Hemos recibido el 90 por ciento de todas las
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llamadas de emergencias que se producen en la
Comunidad de Madrid. No es cierto, sefioria, que se
haya retirado la policia municipal, no mienta usted, la
policia municipal sigue en el 112.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA EINTERIOR (Granado Lerena.- Desde los
escarios.): Porlo tanto, sefioria, ha mentido usted. Se
han recibido sélo el afio pasado mas de 6 millones de
llamadas en el 112, cuando hace 10 afos se recibia
solamente una. Por lo tanto, sefioria, creo que tengo
que agradecerle su pregunta por permitir que luzca
un servicio del que deben estar orgullosos lainmensa
mayoria de los madrilefios y decirle que deje usted
de jugar a sindicalista y se ponga a representar a los
madrilefios. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 50/09 RGEP. 1119, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre valoraciéon que le merece la dimisiéon del
Gerente de laempresa publica Mercado Puerta de
Toledo.

Para realizar la pregunta al sefior Consejero
de Economia y Hacienda, tiene la palabra el sefior
Echegoyen del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escarios): Sefior Consejero, qué valoracion le
merece la dimisién del gerente de la empresa publica
Mercado Puerta de Toledo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior diputado,
el dia 9 de febrero el Gerente del Imade recibié un
escrito formalizado por el sefor Gerente del Mercado
Puerta de Toledo en el cual indicaba su dimision
irrevocable como presidente y director general de la
citada empresa para poder defenderse de lo que
denomina una campana de desacreditacion personal
por su supuesta participacion en una trama de
corrupcion. Creo que todo el mundo es inocente
hasta que no se demuestre lo contrario, y hace bien
en hacerlo e intentarlo, y no que esté sujeto a una
condena publica sin que los jueces hayan hablado,
porque estamos en un Estado de Derecho que se
esta transgrediendo permanentemente. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Echegoyen, tiene la palabra.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios): Gracias, sefora Presidenta. Sefior
Consejero, el 6 de mayo de 2003, el Grupo Socialista
municipal en el Ayuntamiento de Majadahonda puso
en conocimiento del Ministerio Fiscal una serie de
hechos que, a su juicio, podian tener caracter
delictivo y que se referian a dos contrataciones
distintas realizadas por el Ayuntamiento que se
entendian que estaban intimamente relacionadas
entre si. Una de ellas era el encargo de la realizacion
de un video promocional del municipio de
Majadahonda, por parte del entonces Alcalde don
Guillermo Ortiz, a la empresa Special Events. Por
otra parte, se hizo una contratacion para el disefio e
implantacién de una oficina de atencién al ciudadano
de Majadahonda, adjudicada a la empresa TCM, por
importe de 600.000 euros. Esto fue denunciando por
el Grupo Socialista municipal porque en ambas
contrataciones se cometian numerosas
irregularidades. Es cierto que los tribunales no vieron
indicios de delito. Creo que con todo lo que ha
surgido en este momento, con todo lo que esta
surgiendo en este momento si podemos decir que
hay indicios mas que razonables para pensar que,
guardando la presuncion de inocencia, el anterior
alcalde de Majadahonda es una persona que tiene
algo que contestar.

Pero, fijense que loimportante noes eso. Lo
importante es que la propia Presidenta reconocia que
intervino en el Ayuntamiento para que el sefor
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Alcalde saliera; forz6 la dimision del alcalde don
Guillermo Ortega. Me imagino que forzaria la
dimisién del alcalde porque usted no confiaria mucho
en él. Tendria indicios para no confiar en él. Pero,
iclaro!, sefiorias, no confiaba en él, pero lo hizo
gerente. Sefiora Presidenta, usted es quién lo
nombrod. ;Y a qué obedece eso? ;A sus méritos? ¢ A
los méritos que tenia esta persona, si lo Unico que
habia sido era concejal del Ayuntamiento de
Majadahonda? Y, desde luego, eso no parece que lo
hubiera hecho muy bien, si no, no hubiera usted
permitido que se le cesara. Es mas, sefior Consejero
de Hacienda, las cosas hay que hacerlas bien, no
solamente en el fondo sino también en la forma.

Paraterminar, le voy a decir algo que acabo
de ver en la pagina web que usted tiene. Mire: Imade
-al que pertenece Puerta de Toledo-: resolucién por
la que se procede a adjudicar definitivamente los
trabajos de asesoramiento técnico especializado en
el proceso de reorientacion estratégica del Imade
hacia una agencia de desarrollo e innovacién. La
transformacién del Imade. Procedimiento: Vista la
oferta presentada por el Unico licitante que ha
presentado la documentacion en este procedimiento
negociado y sin publicidad, se le adjudica
definitivamente por 80.000 euros. Se le adjudica a un
sefor que usted no conocera: don Juan Ramoén
Garcia Notario, que, si no ha cambiado, es el
Secretario del Imade, por lo menos lo era hasta el 29
de octubre.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escarios): Esto es una cosa que seguramente sera
legal; el sefior Secretario del Imade, no tiene
dedicacion exclusiva. Pero, ¢justed cree que es
razonable que por un procedimiento de estas
caracteristicas el Gerente del Imade contrate al
Secretario del Imade?

La Sra. PRESIDENTA: Seiioria, concluya,
por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios): ¢Donde se ha visto tamana
irresponsabilidad?

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, por favor,
aténgase a la cuestion y concluya por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafios): Hay que serlo y hay que parecerlo, y no
solamente hay que cumplir la ley, sino que ademas
los ciudadanos tienen que ver que nos comportamos
decentemente. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Seforia, le
agradezco mucho la informacion que me da en
relacién con ese contrato, que no tenia nada que ver
con la pregunta que usted ha planteado, como es
I6gico y natural. Usted sabe que es absolutamente
legal lo que esta hecho y, si no, ahi estan los
tribunales de justicia. Y dejen ya de calumniar de
una vez por todas! jDejen ya de calumniar! (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular) jA
los tribunales! jA los tribunales! Porque estan
echando sobre el honor de esa persona una mancha;
eso no es digno de ustedes.

Ustedes tienen en sus filas al sefior Alcalde
de Pinto, al parecer imputado segun creo, esa es la
noticia que tengo. ¢ Ha dimitido? No lo sé, me parece
que no en estos momentos.

Creo que ustedes tienen una doble moral
muy particular en relacién con cual es el exceso de
responsabilidad que se debe tener. Son ustedes
quienes, con esa doble moral que estan llevando a
cabo, pierden toda la credibilidad con lo que hacen.
Voy a investigar esta circunstancia que usted esta
diciendo porque a nosotros nos encanta la
transparencia y la legalidad en el control hasta el final
de todos los gastos publicos. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores
en los escafios de la izquierda) Hasta el final de
todos los gastos publicos. No lo dude S.S., y si hay el
mas minimo indicio de irregularidad o alguna norma
que se haya transgredido en este contrato o en
cualquier otro, no dude usted que se tomaran las
medidas precisas para sanearlo, en éste y en todos
los demas, y ya tendran noticias sobre ello. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 57/09 RGEP. 1127, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Acedo Jiménez,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre medidas econdmicas que esta adoptando
el Gobierno a favor de las empresas y autbnomos
de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Economia y Hacienda, tiene la palabra
el sefior Acedo, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. ACEDO JIMENEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢qué medidas econdmicas esta
adoptando el Gobierno a favor de las empresas y
auténomos de la Comunidad de Madrid? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Como usted muy
bien sabe, sefior diputado, Espafia es un pais de
pequefias y medianas empresas, y Madrid es una
Comunidad de pequefos y medianos empresarios.
No en vano el 97,5 por ciento de las empresas
madrilefas son pequefias y medianas, y cerca del 70
por ciento del conjunto del empleo en nuestra
Comunidad lo generan también las pequefas y
medianas empresas. Por eso, ante la crisis
econdmica que vivimos y que sufren nuestras
empresas, este Gobierno esta poniendo distintos
instrumentos para apoyarlas, para favorecer la
actividad econdémica a través de una estrategia
financiera global, una estrategia financiera que paso
por un convenio entre la Comunidad de Madrid,
BBVA, La Caixa, y Caja Madrid para que, con fondos
del banco europeo de inversiones, se instrumentara
una linea financiera bonificada. Al mismo tiempo, se
han llevado a cabo distintos convenios, como el de
La Caixa y la CEIM o como el de Caja Madrid y la
CEIM, el primero de ellos por 2.000 millones de euros
y el segundo por 2.250 millones de euros; es decir,
4.250 millones de euros para apoyar a nuestras

pequefias y medianas empresas y a nuestros
auténomos.

Pero, ademas, hemos formalizado otro
convenio entre la Comunidad, a través de
Avalmadrid, y Caja Madrid para financiacion de
circulante, por otros 350 millones de euros, con lo
cual vamos a favorecer el mantenimiento y la
creacion de mas de 10.000 puestos de trabajo, v,
ademés, como usted muy bien sabe, sefioria,
disponemos de otros instrumentos, como el Inicap,
fondo de capital riesgo, que esta dotado con mas de
30 millones de euros, y que esta llevando a cabo
singulares actuaciones, mas de 150 actuaciones
desde su inicio en mayo de 2007; asi como Capital
Riesgo Madrid, que, con 40 millones de euros,
también esta trabajando sobre 270 operaciones al
ano desde el afio 1997. En conjunto, sefiorias, estas
dos empresas cuentan con una plantilla de 1.325
personas; eran 713 en el momento de la toma de
participacion por la Comunidad en estos dos
instrumentos de capital riesgo. Estamos trabajando
muy seriamente para desarrollar el tejido industrial
madrilefio, estamos trabajando muy seriamente para
beneficiar al conjunto de los autonomos de la
Comunidad de Madrid. Esa es nuestra labor y a eso
estamos comprometidos. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Acedo.

El Sr. ACEDO JIMENEZ (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Gracias, sefior Consejero, por estas explicaciones
tan claras y tan rotundas que ha dado sobre las
medidas econdémicas que esta adoptando el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para las
empresas y para los auténomos de esta Comunidad.

Para el Grupo Parlamentario Popular y para
todo aquel que lo quiera ver y entender, es evidente
que especialmente en esta Legislatura se esta
haciendo un gran esfuerzo por marcar una estrategia
global de financiacion y ayuda a las pequeias
empresas y alas empresas de otras dimensiones, asi
como a los trabajadores por cuenta propia. Yo creo
que esto es un gran paso de gigante que esta dando
el sefior Consejero.
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Asimismo, creo en la gran labor que se esta
haciendo desde la Agencia, como Avalmadrid, como
el Imade, que para mi esta desarrollando un gran
ejemplo del camino a seguir dentro de las
Administraciones Publicas, especialmente dentro de
una situacion econémica muy dificil e importante,
aunque ustedes, los sefiores socialistas, no han
querido justificarlo, ni verlo y, ante todo, han tomado
tarde las medidas para poderlo solucionar. Estas
dificultades econdmicas que estan atravesando todas
las empresas, aunque son graves, esta muy claro
que con estas medidas que ustedes estan tomando
estan llegando a ser algo mucho mas llevaderas para
ellos. Ese convenio firmado con el Banco Europeo de
Inversiones y los convenios firmados con las
diferentes entidades financieras han de superar para
estas empresas que puedan acceder a cerca de 600
millones de euros de financiacion, que es un paso
muy importante y que puede llegar al tejido
empresarial de la Comunidad Auténoma. Yo creo que
el sefior Consejero ha planteado actuaciones muy
importantes desarrolladas por esta Comunidad.

Tampoco hay que olvidar que hace poco
tiempo nuestra Presidenta firmé con los
representantes de UGT, de Comisiones Obreras y de
CEIM el acuerdo para la reactivacion econémica y el
empleo de la Comunidad de Madrid, con un claro
objetivo: impulsar la economia y la competitividad de
la regién, adoptando medidas que dinamicen de
alguna forma a todo el sector industrial madrilefio
mediante el apoyo a la internacionalizacion de las
actividades de impacto estratégico en esta
Comunidad, y estamos hablando de tres millones de
euros. Medidas que sirvan también para la
modernizacién y rehabilitacion de las areas
industriales, poligonos industriales, asi como
emprender actuaciones que sirvan para ayudar a la
hosteleria y al pequefio y mediano comercio,
sectores que no hay que olvidar que suponen cerca
del 8 por ciento del PIB y que ocupan casi a 268.000
trabajadores.

Creo que, dentro de las medidas que se
estan tomando, estan facilitando de una forma muy
clara el arranque de nuevas iniciativas empresariales.
Hay que felicitarles también pro la creacién de los
centros de empresas publicas del Imade, que
proporcionan un entorno fisico donde las empresas
pueden llevar a cabo todas sus actividades a precios
competitivos, facilitandoles ademas todo tipo de
servicios de apoyo y asesoramiento.

En definitiva, sefior Consejero, se ve
claramente que estan ustedes trabajando mucho y
bien en las verdaderas y reales competencias que
debe tener una Administracién publica en estos
ambitos; es decir, creando el marco y el soporte
necesario para que lainiciativa privada, y no la de los
impuestos de los ciudadanos, ponga en marcha y
mantenga el tejido empresarial que de impulso a la
economia de esta Comunidad Auténoma sin caer en
la tentacién de intervencionismos propios de otras
épocas y de otras economias pasadas de moda.
Muchas gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 58/09 RGEP. 1128, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Nieto,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre actuaciones que piensa llevar a cabo el
Gobierno Regional para cumplir su compromiso
de eliminar pasos a nivel en carreteras.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Transportes e Infraestructuras, tiene la
palabra la sefiora Garcia Nieto, del Grupo
Parlamentario Popular.

La Sra. GARCIA NIETO (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
actuaciones piensa llevar a cabo el Gobierno regional
para cumplir su compromiso de eliminar pasos a nivel
en carreteras?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

ElSr. CONSEJERO DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS (Echeverria Echaniz.- Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Muchas gracias, sefioria. Como usted sabe, nuestra
politica de carreteras tiene como objetivos basicos
garantizar la seguridad vial, la mejora de la movilidad
en las carreteras, y todo esto con el mayor respeto al
medio ambiente. La semana pasada estuvimos
hablando aqui de seguridad vial para los motoristas
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y hoy me pregunta usted sobre nuestro compromiso
para eliminar pasos a nivel en carreteras. Usted
sabe, todos sabemos, que los pasos a nivel en
carreteras son ahora mismo uno de los principales
puntos negros que tienen nuestras carreteras y
nuestras vias en la Comunidad de Madrid; en ellos,
sobre todo en los que tienen mayor fluidez de trafico,
se generan grandes atascos y se generan accidentes
graves. Por ello, ya en la anterior Legislatura hubo un
compromiso del Gobierno de la Comunidad de
Madrid de construccion de nuevos enlaces que las
sustituyeran. Le puedo comunicar que ahora tenemos
en marcha siete proyectos para construir otros tantos
enlaces en puntos con elevada intensidad
circulatoria, donde se cruzan dos o mas carreteras en
un mismo plano. La inversiéon que va a suponer la
ejecucion de todas estas obras va a ser
aproximadamente de 93 millones de euros hasta el
afno 2011.

Es importante decirle también -y éstos ya no
son proyectos sino que ya son hechos porque
estamos realizando ya este tipo de actuaciones en
estas carreteras- que el viernes pasado se inicio la
construccion de un enlace a dos niveles en el cruce
de la carretera M-503, M-508, en Pozuelo de Alarcén,
carreteras de Aravaca y Somosaguas; se trata de
una obra importante, que va a invertir mas de 8
millones de euros y que va a estar incluida en este
afio y para beneficio de casi 70.000 usuarios.

Por otra parte, he de decirle, sefiora
diputada, que el Consejo de Gobierno autorizé el
concurso de obra para la construccion de nada
menos que tres enlaces en la carretera M-407, entre
Fuenlabrada y Leganés, con wuna inversién
importante, de mas de 32 millones de euros.
Asimismo, en los proximos meses, vamos a iniciar
dos proyectos en esta misma linea, uno en Alcala de
Henares y otro en Majadahonda. Se trata, como
usted sabe, sefioria, de cumplir nuestros
compromisos, de cumplir los compromisos de nuestra
Consejeria, especialmente en la Direccion de
Carreteras, que van persiguiendo la mejora de la
movilidad y la mejora de la seguridad en todas
nuestras carreteras.

Nosotros nos dedicamos a trabajar,
siguiendo instrucciones de la Presidenta del
Gobierno, y no a preocuparnos de los problemas
judiciales o no que puedan tener otros Grupos
politicos, como alcaldes, diputados y concejales del

Partido Socialista e lzquierda Unida. (La sefiora
Montiel Mesa y la sefiora Amat Ruiz pronuncian
palabras que no se perciben) Nosotros, a trabajar
para los madrilefios. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Garcia Nieto, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA NIETO (Desde los
escarios). Efectivamente, Consejero; a lo largo de
esta Legislatura el Gobierno de la Comunidad de
Madrid esta realizando el conjunto de actuaciones
mas ambicioso que se ha acometido nunca en la
region en materia de infraestructura Vviaria;
actuaciones que van a contribuir a mejorar la
seguridad vial de los conductores y de los peatones,
favoreciendo la libertad y la movilidad de los
madrilefios.

Consejero, es usted un claro ejemplo de que
los Gobiernos de Esperanza Aguirre son los Unicos
que cumplen sus compromisos con los madrilefios, a
diferencia de los Gobiernos del sefior Zapatero, que
no solamente los ignora sino que los discrimina, y
prueba de ello es que en la pasada Legislatura ni
inici6 un solo proyecto en Madrid ni finalizé los
iniciados por el Gobierno popular. Finaliza febrero de
2009, seforias, y las promesas del Gobierno
Zapatero continian incumplidas. Los madrilefios
sabemos ya que todo lo que la eficaz Ministra de
Fomento anuncia a bombo y platillo o no se va a
realizar o no se va a finalizar o se derrumba. Puso
fecha al inicio oficial del Plan de Cercanias de
Madrid, y dijo: en enero de 2009. Bien, el préximo
viernes el Consejo de Ministros aprueba un plan de
cercanias. ¢Para Madrid? No, sefiorias, aprueba el
de Catalufa.

Sefiorias, todos y cada uno de los
madrilefios tienen claro que es el Gobierno
autondmico el Unico que realiza un esfuerzo para que
puedan desplazarse con libertad, comodidad y, sobre
todo, con lo que es mas importante: seguridad.
Muchas gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.
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PCOP 59/09 RGEP. 1129, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez Velayos,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre valoracion que hace el Gobierno del
cumplimiento del Acuerdo Sectorial Docente
firmado con las organizaciones sindicales.

Para la formulacion de su pregunta a la
sefiora Consejera de Educacion, tiene la palabra el
sefior Gonzalez Velayos, del Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escarios). Gracias, Presidenta. Sefiora Consejera,
¢qué valoraciéon hace el Gobierno del cumplimiento
del acuerdo sectorial docente firmado con las
organizaciones sindicales?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION
(Figar de Lacalle.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, la pasada Legislatura se
firmoé un acuerdo sectorial muy ambicioso con las
principales organizaciones sindicales, un acuerdo
que sigue en vigor hasta diciembre de este afio 2009
y que estamos cumpliendo escrupulosamente. En los
ultimos afos ha permitido, entre otros, incorporar el
numero de funcionarios docentes de acuerdo con la
apertura de nuevos centros educativos o con la
ampliacion de los ya existentes; ha permitido también
incrementar significativamente los fondos para
formacioén o consolidar, el afio 2008, un incremento
salarial de 160 euros mensuales para todos los
funcionarios docentes. En los ultimos ocho meses,
sefiorias, hemos dado también importantes pasos
para cerrar algunos puntos del acuerdo, a pesar del
momento de crisis y de dificultad presupuestaria que
se esta viviendo.

Hemos firmado, y estamos aplicando ya, el
Plan Concilia, la acumulacion de horas de lactancia,
que permite que las funcionarias docentes que sean
madres tengan cinco, en lugar de cuatro, meses de
baja por maternidad; hemos pactado y estamos
aplicando ya desde este curso, desde el pasado mes
de septiembre, lareduccién de horas lectivas para los

funcionarios docentes mayores de 55 afios que, de
acuerdo alo firmado, podran reducir progresivamente
hasta tres horas lectivas a partir de este curso
iniciado en septiembre de 2008; también hemos
pactado, reconocido y empezado a pagar los trienios
a los funcionarios interinos, sefiorias, un
reconocimiento de derechos importante, con el
correspondiente desembolso del Gobierno regional;
en los ultimos tiempos, el pasado mes de diciembre,
firmamos un acuerdo muy importante -tengo que
lamentar que no todos los sindicatos se unieran a él-
para mejorar el régimen de licencias y de permisos
para los funcionarios docentes, con inclusion de
nuevas modalidades que permitiran avanzar en la
mejora de la conciliacién de la vida personal y laboral
de todos los funcionarios.

Seguiremos en ello, sefioria; hay todavia
algunos acuerdos pendientes. Es cierto que el
acuerdo sectorial sigue en vigor hasta diciembre de
2009 y que, por tanto, tenemos tiempo para
cumplirlos. La voluntad del Gobierno es, en lo firmado
y en lo acordado con las organizaciones sindicales,
darle cumplimiento para mejorar la retribucion y las
condiciones de trabajo de todos los funcionarios
docentes. Muchas gracias, Presidenta. (Aplausos en
los escafrios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Seior Gonzalez Velayos, tiene la palabra.

El Sr. GONZALEZ VELAYOS (Desde los
escafios): Gracias, Presidenta. Gracias, Consejera,
por su explicacion en un tema tan importante como
es el acuerdo sectorial docente firmado en 2006, que
puso y pone de manifiesto que la educacion es una
clara prioridad para el Gobierno regional.

Elacuerdo firmado en 2006 y que finaliza en
diciembre de 2009 tiene un elevado grado de
cumplimiento, como wusted ha dicho en su
intervencion. Dicho acuerdo ha servido para, entre
otras cosas, mejorar las condiciones laborales de los
profesores, mejorar la funcion tutorial, incrementar el
fondo de accién de social, reducir el nimero de
interinos, la ampliacion considerable de las plantillas
de profesorado, mejorar las condiciones econémicas
de éstos e incluir el Plan Concilia desde el pasado
mes de mayo, como bien ha manifestado.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /N° 410/ 19 de febrero de 2009 11485

Seforias, los datos son los datos, y estos
datos ponen de manifiesto que la prioridad politica
del Gobierno regional en la educacién es una
realidad. Madrid es la Comunidad espafiola donde
mas centros educativos se construyen, donde hay un
mayor gasto en becas y ayudas, asi, en este curso
2008-2009 se han concedido 10.000 becas de
comedor mas que el afio pasado, suponiendo un
incremento del 7,7 por ciento.

La Presidenta regional destaco, en el debate
del estado de la regién del pasado mes de
septiembre, un amplio anuncio de mejoras en nuestro
sistema educativo, aumento salarial para los
directores de los centros educativos, la convocatoria
de premios extraordinarios en la ESO para
compensar el mérito de los mejores alumnos de esa
etapa educativa, la inversion de 54 millones de euros
para el plan de tecnologias de centros educativos, asi
como el aumento de becas. Es decir, sefiorias, el
Gobierno regional, con sus hechos, pone de
manifiesto que el sistema educativo ha de basarse en
los valores del trabajo, del mérito y del esfuerzo, a la
vez que la concertacién, como el acuerdo sectorial
que bien ha analizado la Consejera. Aqui tenemos un
Gobierno que se preocupa por los problemas de los
ciudadanos y no por grabar videos para colgarlos en
internet antes de que se haga publica una decisién
judicial, como hizo la ministra Cabrera que, en vez de
intentar solucionar los problemas de la educacion, se
preocupd por grabar dos videos completamente
diferentes. Es incapaz el Gobierno regional de
proporcionar una formacion de calidad que asegure
las oportunidades de los espafoles en el ambito
global, por lo que requiere un cambio de rumbo.
Animo por el trabajo desarrollado a la Consejera y
apuntar en lo indicado, en tender la mano a las
organizaciones sindicales porque aqui se ha puesto
de manifiesto cémo el Gobierno regional ha cumplido
con lo firmado en el marco del acuerdo sectorial de
educacion. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 60/09 RGEP. 1130, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Arribas del Barrio,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, se
pregunta cudles son los motivos que han

impulsado al Gobierno Regional para formular
requerimiento de incompetencia al Gobiernodela
Nacion sobre el Real Decreto por el que se regula
el Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-
2012.

Para formularla pregunta, tiene la palabra el
sefor Arribas, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. ARRIBAS DEL BARRIO (Desde los
escafios): ¢Cuales son los motivos que han
impulsado al Gobierno regional para formular
requerimiento de incompetencia al Gobierno de la
nacion sobre el real decreto por el que se regula el
Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-20127?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION DEL
TERRITORIO (Marifio Ortega. - Desde los escarios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, desde que la
Ministra de Vivienda presenté a las Comunidades
Auténomas el primer borrador del plan 2009-2012 la
Comunidad de Madrid insisti6 en que habia
determinados articulos que tenian que ser objeto de
modificacion, habida cuenta de que la aplicacion, de
alguna manera, iba a ser perjudicial para los
madrilefios.

El pasado mes de diciembre se publicd en
el Boletin Oficial el plan, aunque algunas de las
previsiones iniciales se han modificado, creo que
gracias a nuestra intermediacion, lo cierto es que se
han mantenido las que mas gravemente atentan
contra los derechos de los ciudadanos. Nosotros
consideramos que el Plan de Vivienda del Estado
contiene una trampa: impone una serie de
limitaciones al derecho de propiedad que hacen que
pierda su esencia. Son numerosas las sentencias del
Tribunal Constitucional que, refiriéndose al derecho
de propiedad, reflejan que este derecho se rebasa o
se desconoce su contenido esencial cuando queda
sometido a limitaciones que lo hacen impracticable,
que lo dificultan mas alla de lo razonable o que lo
despojan de la necesaria proteccion. Creo, sefioria,
que éste es el caso en el que nos encontramos. La
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calificacion permanente de las viviendas y la
obligaciéon de llevar un registro de demandantes
convierte a los propietarios en meros usuarios de su
propia casa. No seran nunca propietarios plenos
porque no podran disponer libremente de ellas y no
las veran revalorizadas, a pesar de las mejoras o
inversiones que puedan introducir en ellas. El plan,
en nuestra opinién, cercena la libertad de los
adjudicatarios para vender su casa a la persona que
quieran, algo que nosotros consideramos que no es
compatible con el derecho de propiedad, tal y como
lo conocemos en Espafa. Ademas, la imposicion de
un registro publico de demandantes podria afectar
claramente a los derechos sucesorios de los
herederos.

Por otra parte, la ordenacion del territorio, el
urbanismoy la vivienda son competencias exclusivas
de la Comunidad Autéonoma; no cabe ahora que el
Ministerio venga a condicionar nuestra politica
urbanistica para decirnos qué uso debemos darle al
suelo. La normativa regional establece una reserva
de suelo para vivienda protegida del 50 por ciento y
el plan estatal pretende que la propiedad procedente
de esa reserva esté limitada permanentemente. Si
esta previsién no se elimina, se creara una trama
urbana con una altisima proporcién de vivienda
protegida congelada que va a desvirtuar claramente
el modelo de ciudad que queremos para la
Comunidad de Madrid, y la que queremos
implementar.

El Plan Estatal no deja margenes a las
Comunidades Auténomas para que desarrollen sus
politicas y es, en definitiva, una muestra del afan
intervencionista de esta Ministra, que convierte en
papel mojado la competencia de las Comunidades
Auténomas vy, lo que es peor, el derecho de los
ciudadanos. Por eso, sefioria, hemos presentado
requerimiento de incompetencia a los articulos 3.1 b)
y 6 del Plan Estatal, que, ademas de invadir
competencias de la Comunidad de Madrid, son
lesivos, en nuestra opinién, para los derechos de los
madrilefios. Yo espero que el Gobierno del sefior
Zapatero rectifique, y si no atiende a este
requerimiento, la Comunidad de Madrid se vera
obligada a recurrir el plan ante el Tribunal
Constitucional. Porque, sefiorias, el plan “Corredor”
ha llegado donde nunca habia llegado ningun
Gobierno socialista. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Sefor Arribas, tiene la palabra.

El Sr. ARRIBAS DEL BARRIO (Desde los
escafios): Gracias, Presidenta. Muchas gracias,
sefiora Consejera, por dejarnos tan claro a toda la
Camara por qué el Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha formulado requerimiento de incompetencia
al Gobierno de la region sobre este real decreto. En
el Pleno del Congreso de la semana pasada el sefior
Presidente del Gobierno reconocié que estamos
sumidos en una grave crisis econdmica y que hay
que ahorrar, sobre todo en gastos corrientes. Una
lumbrera si tenemos en cuenta que desde hace mas
de un afio se veia venir, pero, dado que coincidia con
las elecciones generales, no se tomaron medidas, y
los espafoles podian dar la espalda a quienes decian
toda la verdad sobre la crisis.

Una de las primeras medidas, si de verdad
se quiere afrontar la crisis a la que se referia el sefior
Zapatero, seria la supresion del Ministerio de
Vivienda, que se ha demostrado ineficaz, y destinar
ese dinero a las Comunidades Auténomas, que son
las competentes, segun la ley, para que lo inviertan
en vivienda publica, y dejen de derrochar en
conceptos, como la Sociedad Publica de Alquiler.
Mientras tanto, lo que le pedimos al Partido
Socialista, mediante el recurso que usted ha
explicado, sefiora Consejera, son dos cosas bien
simples: una, que el Gobierno socialista del sefior
Zapatero se abstenga de crear en Madrid dos castas:
una casta superior compuesta por aquellos que
acuden al mercado libre para adquirir su vivienda y
sus derechos de propiedad no se ven limitados, y una
casta inferior compuesta por los madrilefios cuya
situacién econémica les impide adquirir una vivienda
libre y que, una vez cumplidas todas sus obligaciones
como compradores, les son arrebatados sus
derechos de propiedad. Les digo que nunca ningun
plan socialista de vivienda habia demostrado tanto
desprecio por los que menos tienen. Por supuesto, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid se va a negar;
no quiere madrilefos de primera y de segunda.
Todos los madrilefios son iguales. Lo segundo que
pedimos, en consonancia con lo dicho por el sefior
Zapatero, es dejar de aumentar el gasto corriente que
se quiere imponer a las Comunidades en tramites
burocraticos.
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Sefiora Presidenta, sefiora Consejera,
senorias, para salir de la crisis se necesitan ideas;
nosotros se las damos continuamente. Una de ellas,
la mas facil y la que sin duda permitiria invertir mas
en vivienda publica ayudando asi a los que mas lo
necesitan, es lo que les he dicho antes y es lo obvio:
supriman ustedes el Ministerio de Vivienda. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 28/09 RGEP. 946, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia Alvarez,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, se pregunta si tiene conocimiento el
Gobierno de la situacion de las urgencias en los
Centros de la Comunidad de Madrid.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. ;Tiene
conocimiento el Gobierno de la situacion de las
urgencias en los centros hospitalarios de la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefora Presidenta. Gracias, seforia. Si, me
informan a diario sobre la situaciéon de las urgencias
hospitalarias. (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Alvarez, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, lo
primero que quiero decirles es que a lzquierda Unida
le gusta el poema de Bertold Brecht: y recordamos
que cuando vinieron a por los comunistas, a nadie le

import6. Hoy parece que debe importarnos a todos
que haya Presidentes de Comunidad que no asumen
responsabilidades. Cosas veredes, sefiora Aguirre;
cosas veredes.

Sefior Consejero, a usted le tendran
totalmente informado y en el dia a dia, pero no lo
parece. Sefior Consejero, la situacion de colapso en
las urgencias hospitalarias ha vuelto a ser noticia, y
no parece, por lo que cuentan los profesionales, que
sea la gripe o un caso puntual en un centro
hospitalario. No sé, sefior Consejero, si la situacion
mencionada es también una trama de alguien contra
su partido; y digo que no lo sé porque ustedes utilizan
los mismos argumentos que esgrimen contra los
ultimos acontecimientos que estamos viviendo en la
Comunidad madrilefia: negar la evidencia.

Usted sabe que el numero de camas
publicas sigue descendiendo, con indices por mil
habitantes tres veces por debajo de lo recomendado
por la Organizacion Mundial de la Salud, por debajo
igualmente de la media de Espana y muy por debajo
de la media europea.

Usted sabe que la apertura de los nuevos
hospitales no ha conseguido rebajar la presion, entre
otras cosas, porque desde los mismos no se cubren
en urgencias algunas de las patologias demandadas
y los pacientes estan siendo derivados a los
tradicionales.

Usted sabe que, desde su Consejeria, sus
actuaciones han sido nefastas a la hora de
reorganizar efectivos, descapitalizando a los
hospitales tradicionales y no dotando suficientemente
a los nuevos. Tampoco han mejorado la atencion
primaria, ni han rebajado las listas de espera de un
numero importante de especialidades, lo que provoca
un flujo de pacientes en las urgencias hospitalarias.

Sefiorias, sefior Consejero, el déficit de
camas ocasiona conflictos asistenciales a la hora de
adjudicar camas a pacientes en lista de espera
quirdrgica y a los que estan pendientes de ingreso
desde urgencias. Todo esto es la causa real de la
saturacién en las urgencias y es lo que impide
hospitalizar a los pacientes en un tiempo prudencial,
viéndose obligados a permanecer durante horas,
cuando no dias, en pasillos o lugares no apropiados,
una vez que desde la Consejeria, su Consejeria, se
recomienda -y subrayo lo de recomienda- ocultarlos
de la vista, hecho que sido denunciado por diversas
organizaciones sociales.
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Sefior Consejero, usted ha podido seguir
hablando de las ampliaciones realizadas en las
urgencias, y permitame que aqui emule a un juguete
infantil: hasta el infinito y mas alla; sin embargo, lo
cierto es que no se esta produciendo mejora alguna
en el paso de los pacientes a planta. Ustedes
elaboraron un plan de urgencias y emergencias Y,
como con muchos otros, no han terminado de
cumplirlo, lo que ha provocado, entre otras cosas,
que los servicios de urgencias y los PAC estén
insuficientemente dotados de personal y de recursos
materiales.

Sefior Consejero, ¢qué les tiene que decir
a los profesionales que estdn denunciando su
ineficacia y qué les tiene que decir a los usuarios que
la estan sufriendo? ;Que la solucion es la del
caracol? ; Sabe usted cual es, sefior Consejero? Que
cada uno vaya con su casa, en este caso, y cama a
cuestas a los centros hospitalarios. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Gracias, seforia. En los
primeros 45 dias del ano se han atendido 327.000
urgencias hospitalarias en la Comunidad de Madrid,
a las que hay que sumar otras tantas en atencion
primaria, lo que quiere decir que uno de cada veinte
madrilefios ha pasado por las urgencias hospitalarias
de la red publica de la Comunidad de Madrid. Todo
ello ha sido posible, sefioria, gracias al cumplimiento
del plan que citaba usted hace un momento, que ha
supuesto un aumento muy importante de la superficie
destinada a las urgencias; 4.500 metros cuadrados
mas ya estan funcionando en los hospitales Nifio
Jesus, Santa Cristina, Doce de Octubre, La Paz, El
Escorial, Méstoles, Alcorcon y Getafe, y 5.500 metros
cuadrados mas estan a punto de abrirse en los
hospitales Principe de Asturias y el clinico San
Carlos, lo que va a triplicar el espacio destinado a las
urgencias.

Ademas, sefioria, la apertura de los nuevos
hospitales ha supuesto 2.000 camas nuevas para la
sanidad publica madrilefa, que se suman al aumento

de las plazas propias y concertadas en media y larga
estancia, que también contribuyen a aliviar la presion
en la hospitalizacién que provoca la mayor afluencia
de pacientes a las urgencias durante la época
invernal, y todo ello ha supuesto que si en 2003 el
espacio dedicado a las urgencias hospitalarias erade
37.000 metros cuadrados, hoy, en 2009, es de
71.251; es decir, practicamente se ha duplicado,
como preveia el Plan de Urgencias y Emergencias
que ha citado su seforia.

Hemos acercado la atencién hospitalaria a
dos millones de madrilefios -casi uno de cada tres-,
por tanto, también la atencion en las urgencias. Los
nuevos hospitales a los que ha hecho referencia S.S.
ya han atendido en apenas unos meses de
funcionamiento medio millén de urgencias. ;Qué ha
supuesto eso, sefioria? Por un lado, que muchos
ciudadanos, uno de cada tres, tienen las urgencias
mas cerca de su casa. Ademas, los hospitales que ya
venian sirviendo a la sociedad madrilefia y a la
espanola desde hace muchisimo tiempo han visto
como se reducia la presion asistencial en general y
de manera muy particular en las urgencias.
(Denegaciones por parte de la sefiora Garcia
Alvarez) Si, sefioria; inférmese bien.

En todos los hospitales que se han visto
afectados o cuya area sanitaria se ha visto afectada
por la apertura de nuevos hospitales, han disminuido
las urgencias, que no los medios para atender las
mismas, mientras que los nuevos hospitales atendian
mas de 500.000 urgencias en pocos meses de
funcionamiento. Se han atendido globalmente
muchas mas urgencias, sélo en el mes de enero
30.000 mas que en el mismo mes del afio anterior,
pero eso ha sido consecuencia de la apertura de los
nuevos hospitales y del alivio de la presion asistencial
de los que ya venian funcionando.

Sefioria, la politica que ha seguido el
Gobierno ha sido: mas hospitales, mas espacio
dedicado a las urgencias, mas profesionales. Y en
esto nos distinguimos de lo que han hecho otras
Comunidades Auténomas, particularmente alli donde
Izquierda Unida tiene responsabilidades de gobierno,
donde las autoridades sanitarias han recomendado,
ante el colapso de las urgencias, a los pacientes que
no acudan a las urgencias y que se automediquen.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 51/09 RGEP. 1120, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre opinién que le merece la sentencia del
Juzgado Numero 29, de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, sobre la adjudicacién
de plazas para médicos de los nuevos hospitales.

Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el sefior
Fernandez Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios): Muchas gracias, sefiora Presidenta. La doy
por formulada.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefioria.
Sefioria, vamos a recurrir la sentencia que afecta al
caso por el que se interesa Su Sefioria. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Seior Fernandez Martin, tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escanos): Muchas gracias, sefior Giiemes. Por cierto,
aunque no tiene que ver con esto, hay 1.223 camas
abiertas; no sigan ustedes con eso que van diciendo
cada dos minutos. No es verdad y, por tanto,
manténgase ahi. Ya sé que usted pertenece a un
Gobierno complejo, que no dice la verdad ni siquiera
cuando miente, que ya es el colmo. Por tanto, no
calumnien mas y vamos a hacer las cosas como Dios
manda.

Mire usted, la realidad es la siguiente. El
28 de enero, el juzgado de lo contencioso-
administrativo nimero 29 de Madrid ha dictado

una sentencia que invalida todo el proceso de
seleccion de personal facultativo de los nuevos y
pequefos hospitales -exactamente el nombramiento
de 1.091 facultativo-, por no hacer publico el baremo
y, por tanto, por perjudicar a terceros y por la
discrecionalidad que eso puede suponer o supone;
es decir, como dice el fallo, por no ajustarse a
Derecho. Y lo grave, sefior Gliemes, es que esto se
lo hemos advertido repetidamente. Se lo advirti6 el
sindicato que ha motivado el fallo, Femyts, aquel
sindicato al que querian ustedes tanto, ¢ recuerdan?
¢ Qué habra hecho usted, Dios mio, para que le
quieran tan poco? Se lo advirtié este mismo portavoz
en la Comisién a su Director General de Recursos
Humanos, exactamente el dia 24 de octubre de 2007,
cuando le decia que por qué no publicaban los
baremos y las puntuaciones; que por qué obligaba a
los participantes a presentar memorias y méritos que
luego no eran baremados. Yo sé que usted va a
recurrir -lo ha dicho en un comunicado hace unos
dias- y también nos ha dicho que van a convocar una
OPE para el afio 2009. Alguien le ha recordado que
por qué no va usted convocando antes la del 2008,
por aquello de la jerarquia anual, no por otra cosa, y
para que cumpla usted alguna vez algo de lo que
dice o firma, usted o sus antecesores que, aunque no
lo parezca, son del mismo partido. jQué cosas! Por
tanto, haga las cosas bien.

Mire, usted va a recurrir; el fallo del recurso
lo tendremos en un afo o afio y pico. ¢Se puede
usted imaginar que si seguimos la tradicion y todos
los recursos, todos, y todas las sentencias, todas,
que el Gobierno de Esperanza Aguirre, que hoy nos
ha calumniado gravemente a este Grupo
Parlamentario, y lo pierde, como siempre? ;Qué va
a pasar? Dentro de un afio y pico habra 1.091
médicos, todos los facultativos, que en este momento
estan en los nuevos hospitales tendran que volver a
sus plazas de origen. Usted pondra una OPE encima
de la mesa y tendra problemas con esa OPE,
jseguro!, porque antes tiene que convocar la anterior,
y entrara usted en un proceso que ha querido evitar:
en un proceso limpio y transparente. Usted ha
elegido lo contrario: la oscuridad y, en fin, la
discrecionalidad -vamos a ser elegantes, como decia
antes el sefior Granados-. Eso nos lleva a donde nos
lleva.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.
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El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios): Aqui tiene usted uno de los mayores
problemas que puede tener -perdon, sefiora
Presidenta, ya termino- un Consejero de Sanidad.
Han construido ustedes hospitales y no han sabido
coémo dotarlos. Son ustedes, en si mismos, una
chapuza; una chapuza permanente y continua...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafnios): Y usted es especialmente el mas
chapucero de todos. Muchas gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefioria.
¢ Sugiere S.S. que deberiamos haber seguido el
ejemplo de los socialistas que cerraron un hospital y
trasladaron forzosamente a los médicos parallenar el
hospital de Getafe? ;Sugiere eso su sefioria?
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular) Nosotros, sefioria, hemos puesto en marcha
unos hospitales, que aportan 2.000 camas nuevas a
la sanidad publica, pese a quien pese, y nadie ha
tenido que acreditar su derecho a la mejor atencion
sanitaria en esos hospitales con nada distinto que su
tarjeta sanitaria.

Sefioria, la adjudicacion de las plazas de los
nuevos hospitales ha seguido estrictamente lo
establecido en las bases de la convocatoria. La
sentencia a la que se refiere S.S. no afecta a la
totalidad de las plazas de ese proceso de
reordenacion voluntario sino a una plaza, sefiorias, a
un efectivo. Con la apertura de los nuevos hospitales,
senorias, el médico que ha recurrido pide plaza de
facultativo rehabilitador en Henares como primera
opcién; como segunda, en el norte, en el hospital
Infanta Sofia, y como tercera, en Vallecas, en el
hospital Infanta Leonor. Se le adjudica Vallecas,
segun resolucion de 22 de enero, no de 21 de enero
como indica la sentencia erroneamente, y al entender

que debia habérsele asignado el hospital del Henares
o el hospital Infanta Sofia, recurre a la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Sefioria, la sentencia
contiene errores y contradicciones, por lo que el
pasado 13 de enero los servicios juridicos han pedido
aclaracién al juez; que debia haber contestado ya,
pero el Ministro furtivo ha organizado la primera
huelga de jueces de toda la democracia, y supongo
que eso esta detras del retraso. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

Sefioria, la sentencia a la que hace
referencia, y que afecta a un caso, no es firme; ya
hemos anunciado que presentaremos recurso de
apelacion. Sélo se refiere a la adjudicacion de una
plaza de facultativo rehabilitador del hospital Infanta
Leonor y afecta a un médico que se encuentra
suspendido de empleo y sueldo como consecuencia
de una sentencia, recurrida, que le condena a doce
afos y cinco dias de pena de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de la profesion por siete delitos
sexuales. Ese es el caso que ha traido S.S. esta
tarde al Pleno.

Quiero recordar a S.S. que se trata de un
proceso de reordenacion voluntario, en el que han
participado 12.4000 candidatos para 5.000 plazas. Es
una oportunidad de desarrollo profesional histérica
para los médicos, personal de enfermeria, auxiliares
de enfermeria y técnicos de la sanidad madrilefia. Y
esos hospitales, seforia, a los que se ha referido en
términos tan despectivos en su intervencion, han
realizado en apenas un afio de funcionamiento
1.000.000 de consultas externas, han atendido
500.000 urgencias, 350.000 pruebas diagnésticas,
250.000 pruebas de laboratorio, 45.000
intervenciones quirdrgicas y 55.000 ingresos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 61/09 RGEP. 1131, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gonzalez Lépez,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno,
sobre balance que hace el Gobierno Regional de
la inversion realizada con cargo al 1% Cultural de
la Comunidad de Madrid, desde su puesta en
marcha.
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Para la formulacion de su pregunta al sefior
Consejero de Cultura, Deporte y Turismo, tiene la
palabra el sefior Gonzalez Lopez, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escanos): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢, qué balance hace el Gobierno regional
de la inversion realizada con cargo al 1 por ciento
cultural de la Comunidad de Madrid desde su puesta
en marcha?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Sefior Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA,
DEPORTE Y TURISMO (Fisas Ayxela.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, el balance que hace este Gobierno es
francamente positivo. Gracias al 1por ciento cultural
hemos multiplicado en estos tres afios nuestras
acciones de proteccién y enriquecimiento del
patrimonio cultural madrilefio. Ese, precisamente, era
el objetivo que nos planteamos con su creacién en el
afio 2005. Quisimos que el 1 por ciento de la
inversién en obra publica de nuestra Administracion
se dedicara especificamente a fines culturales.
Entonces, excluimos las obras mas marcadas de
caracter social como sanidad o educacion, pero, pese
a todo, y gracias especialmente al gran esfuerzo de
otras Consejerias como las de Transportes, y Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio,
hemos obtenido 16.600.000 euros, que se suman a
los fondos propios de la Consejeria de Cultura. Esta
cifra nos ha permitido completar 26 actuaciones
sobre el patrimonio histérico, que se extiende por
toda la Comunidad. No me va a dar tiempo a detallar
una a una esas obras, pero si me gustaria recordar
que algunos de esos proyectos nacieron
precisamente aqui, en esta Asamblea. Aqui, no hace
tanto tiempo, debatiamos sobre la necesaria
restauracion de la Plaza Mayor de Chinchén, del
castilo de la Coracera, en San Martin de
Valdeiglesias, el puente romano de Talamanca o las
torres de telegrafia 6ptica. Pues bien, todas estas
propuestas son ya realidad gracias al 1 por ciento
cultural.

Nosotros no quisimos limitarnos a los

beneficios sobre el patrimonio histérico sino también
incluir actuaciones de cara a las futuras
generaciones; por eso, en ese tiempo, hemos
adquirido cerca de 90 obras de 40 artistas
contemporaneos, la mayoria madrilefios, que se
exponen en el Centro de Arte Dos de Mayo que ya,
en el poco tiempo que lleva inaugurado, se ha
convertido en una referencia nacional. Tampoco
quiero olvidarme del Museo del Esqui, un proyecto
que también fue apoyado con el 1 por ciento cultural
en honor de todos los campeones de ese deporte, y
muy especialmente del tristemente desaparecido,
nuestro querido Paquito Fernandez Ochoa.

Voy concluyendo. Creo que el 1 por ciento
es muy valioso por muchas razones: en primer lugar,
porque proviene de ese gran esfuerzo que realiza el
Gobierno regional para potenciar las infraestructuras
en nuestra Comunidad; en segundo lugar, porque
genera una segunda inversion productiva en forma
de nuevas oportunidades para el desarrollo turistico
y cultural de nuestros municipios con las perspectivas
que esto abre para el crecimiento, para el empleo,
tan necesarias en estos momentos de grave crisis
econdmica. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Gonzalez Lopez, tiene la palabra.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, muchas gracias por la informacion.
Sefiorias, los casi 17 millones de euros invertidos en
la rehabilitacién del patrimonio histérico y en arte
contemporaneo desde 2006 son una magnifica
noticia para los madrilefios. Las 26 actuaciones que
se han llevado a cabo, bien de conservacion o de
rehabilitacién, han sido formidables y han ido
consolidando nuestro patrimonio a lo largo y ancho
de nuestra Comunidad. Ademas, seforias, como ha
dicho el seifior Consejero, la compra de estas casi 90
obras de arte que los madrilefios van a poder
saborear en el Centro de Arte Dos de Mayo da una
idea de lo importante que es el 1 por ciento cultural.
En este apartado quisiera mencionar y llamar la
atencion sobre la Comision Asesora, dependiente de
la Direccion General de Archivos, que con su
profesionalidad ha asesorado en la compra de esas
obras de arte en las que podremos admirar en un
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futuro Picasso, Rodero, Palazuelo, etcétera. Todas
de un altisimo nivel.

No podemos olvidarnos de la digitalizacion
del archivo del patrimonio histérico regional,
fundamental para su conservacion, que también se
lleva con cargo a este 1 por ciento. Ademas de esta
excelente gestién, hay que recordar que es un
momento, como decia el sefior Consejero, de crisis;
un momento en el cual se apuesta por la cultura, y
esto, sefiorias, sin contar con el apoyo del Gobierno
Socialista, porque SS.SS. tienen que saber que
existe también un 1 por ciento estatal; un 1 por ciento
cultural del Estado que se supone que se reparte de
manera justa y equitativa entre las Comunidades
Auténomas, pero nada mas lejos de la realidad. He
de decir que, al margen de la falta de informacién por
parte de la Comisién del 1 por ciento y de la poca
claridad del Ministerio, en 2008 la Comunidad de
Madrid solicitd ocho intervenciones de las cuales no
se tiene ninguna informacion; eso si, en la misma
Comisién se aprobaron, por poner algunos ejemplos,
12 actuaciones para Catalufia, 14 para Andaluciay 7
para Aragoén; practicamente todas esas
intervenciones son para bienes de titularidad
autonémica o municipal. ;Qué ocurre en la
Comunidad de Madrid? Que nos adjudicaron cinco
actuaciones, pero todas son de titularidad del Estado,
ni una sola en bienes de titularidad municipal o
autonémica. Una vez mas, asistimos a un reparto
sectario y mezquino del dinero de los espafioles
porque, senores socialistas, mezclar la politica y la
cultura es ruin, y ustedes lo saben hacer muy bien.

Acabo, sefiora Presidenta. Sefior Consejero,
solamente me queda felicitarle por su gestion al
frente de esta magnifica iniciativa y que con ese 1 por
ciento se siga contribuyendo de manera tan decisiva
al mantenimiento de nuestro patrimonio. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Pasamos a la ultima pregunta.

PCOP 46/09 RGEP. 1094, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Camaino Gémez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
Gobierno, se pregunta si piensa el Gobierno
Regional que el abaratamiento del despido

generaria la creaciéon de puestos de trabajo en
nuestra Comunidad.

Para la formulacion de la pregunta a la
sefiora Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra
el sefior Camafo del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

El Sr. CAMANO GOMEZ (Desde los
escafios). Gracias, sefiora Presidenta. ¢Piensa el
Gobierno regional que el abaratamiento del despido
generaria la creacion de puestos de trabajo en
nuestra Comunidad?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Camario. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, yo pienso que
es imprescindible abordar una reforma laboral de
caracter estructural para evitar que se siga
destruyendo empleo en Espana. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Sefior Camafio, tiene la palabra.

El Sr. CAMANO GOMEZ (Desde los
escafios): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, no me ha contestado a lo que le he
preguntado. No sé si esta de acuerdo con abaratar el
despido o no. Yo creo que si porque la Presidenta
pronuncié claramente su posiciéon el otro dia sobre
este tema.

Seforias, ustedes, la derecha politica
econdmica de este pais siempre proponen las
mismas recetas, independientemente de cual sea el
problema del que estemos hablando. Bajo el
eufemismo de las reformas estructurales se
esconden las mismas recetas de siempre: abaratar el
despido y desregular aun mas los mecanismos de
entrada en el mercado laboral, es decir, contratar por
menos tiempo y mas barato. Da igual que estemos
en una situacion de expansion econdémica o de
decrecimiento; da igual que, como en estos
momentos estemos atravesando una recesion; da
igual que los bancos, las multinacionales, las grandes




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 410/ 19 de febrero de 2009 11493

empresas de otros paises, estén obteniendo
colosales beneficios. Ustedes, siempre las mismas
recetas: flexibilizar el mercado laboral para hacerlo,
segun ustedes, mas competitivo, pero en el fondo lo
que se esconde es abaratar el despido para que los
empresarios puedan seguir obteniendo cuantiosos
beneficios; hacer recaer la crisis sobre las
condiciones laborales de los trabajadores o hacer
recaer sobre las espaldas de los trabajadores las
consecuencias de una recesion que ellos no han
generado. Ustedes plantean siempre lo mismo:
recortar los derechos de los trabajadores en beneficio
de los que mas beneficio obtienen como
consecuencia de un mercado laboral altamente
flexible y excesivamente precario para millones de
trabajadores.

Sefiorias, como consecuencia de esta alta
precariedad y flexibilidad laboral, miles de
trabajadores estan viendo como se les expulsa del
mercado de trabajo con indemnizaciones ridiculas y
coste cero. Ustedes quieren seguir ahondando en
ese problema para empeorarlo mas. Seforias, en un
pais en el que se realizan 16 millones de contratos al
afno, 14 millones son temporales. jLe parece poca
flexibilidad la que tenemos en este pais? Nuestro
derecho laboral. Ustedes pretenden flexibilizarlo
mucho mas. Yo me hago una pregunta sobre lo que
ustedes proponen de abaratar el despido, ¢ dejarian
de abusar los empresarios de los contratos
temporales rebajando el precio del despido? Yo creo
que no. Los empresarios seguirian en las mismas.
¢(,Como se atreven a proponer recortes de los
derechos laborales con la cantidad de familias que
estan sufriendo las consecuencias de la
desregulacién de nuestro mercado laboral?

Sefiorias, en estos momentos, en los que se
estan destruyendo cerca de 200.000 puestos de
trabajo en Espafia y mas de 23.000 en Madrid en el
ultimo mes, no es de recibo que se reclamen
medidas de abaratamiento del despido; lo urgente
son medidas para la creacién de empleo estable y de
calidad.

Sefiores del Partido Popular, sefiora
Consejera, ustedes tienen que ponerse de acuerdo
en el discurso.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. CAMANO GOMEZ (Desde los
escafios): Concluyo, sefiora Presidenta. El sefior
Montoro es contrario al abaratamiento del despido
como medida para paliar los efectos de la crisis, y su
lider Mariano Rajoy ha dicho que abaratar el despido
hoy no es el asunto prioritario para hacer frente a la
crisis. Ustedes, el Partido Popular de Madrid, se
sitlan en la posicion contraria a su partido, pero lo
mas grave es que se sitlan en contra de los
trabajadores.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, concluya,
por favor.

El Sr. CAMANO GOMEZ (Desde los
escafios). Esto es porque no les importan los
trabajadores ni su partido, creo yo. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Camario, usted
sabe perfectamente que la relacién laboral es una
relacion compleja. Es una relaciéon que comprende
muchisimos aspectos, desde la entrada en el
mercado de trabajo con la contratacion al desarrollo
profesional, a la movilidad, a la formacién, a la
negociacién colectiva y también la extension del
contrato de trabajo.

Mire, sefioria, usted sabe bien y se empena
constantemente en que unareformalaboral tiene que
circunscribirse a un abaratamiento del despido, y es
algo que yo no comparto de ninguna de las maneras.
La semana pasada, sefior Camano, le expuse con
claridad cual era la situacion del desempleo en la
Comunidad de Madrid y en Espanfa, y, sefioria, la
situacién de desempleo que hay en nuestro pais no
tiene comparacién con lo que esta pasando en
ningun pais de la Unidn Europea. Estamos
duplicando la media del desempleo. El desempleo ha
crecido en el Ultimo afio de una forma espectacular.
Estamos viviendo una situacion critica y una situacion
que nos va a llevar a 4 millones de parados, y es el
principal problema que tenemos en nuestro pais,
seforias.
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Yo creo que, ante esta situacion, es
absolutamente necesario estudiar todas las
propuestas que se pongan encima de la mesa,
porque es necesario que paremos esta sangria de
puestos de trabajo, y es necesario que a estos 7.000
nuevos desempleados que hay diariamente en
Espana se les dé una respuesta, porque esperan un
Gobierno que gobierne, porque esperan, sefioria, que
tome decisiones y que haga las reformas
estructurales que necesita nuestro pais. Por eso
creo, sefioria, que es imprescindible que el Gobierno
de la nacion estudie las posibilidades de una reforma
laboral amplia y profunda para flexibilizar nuestro
mercado de trabajo. Porque usted dice que es flexible
y, sin embargo, yo digo que es rigido, sefioria, y
claramente eso esta entorpeciendo la creaciéon de
puestos de trabajo. Esto ya no admite mas demoras.
Y no me sefale al decirme ‘“las reformas
estructurales”. Usted sabe bien que la legislacion
laboral sélo esta en manos de ser reformada por el
Gobierno de la nacién. Como le digo, esto ya no
admite demoras, y lo ha dicho el sefior Almunia,
sefior Camafo, que es obvio que tenemos un
mercado laboral que no funciona bien, y lo ha dicho
el Fondo Monetario Internacional, y lo ha dicho la
OCDE, y lo ha dicho también la Unién Europea, que
necesitamos reformas estructurales en el mercado de
trabajo. El Gobernador del Banco de Espaifa ha
dicho que hay que estudiar estas reformas
estructurales de nuestro mercado de trabajo, y hasta
el propio Vicepresidente Solbes ha dicho y ha
reconocido la complejidad de nuestro sistema de
relaciones labores frente a lo que hay en otros paises
de la Union Europea.

Senforia, yo he querido entender que el
contrato que la patronal ha puesto encima de la
mesa, un contrato de crisis, es un contrato estable,
un contrato de duracién indeterminada; eso si, con
una extincidon que es mas barata. Pero no es sélo un
abaratamiento del despido lo que se ha planteado, a
mi me parece que puede ser...

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, concluya,
por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escarios.): Voy
terminando, sefiora Presidenta. Insisto, creo que
tenemos que ver un poco lo que esta pasando en los

paises de nuestro entorno, en los que no sdlo no se
estd destruyendo empleo en algunos sino que se
esta creando, y ver qué es lo que tenemos que hacer.
Sdlo le pregunto una cosa...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
concluya, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escafios.):
¢ Usted cree que el abaratamiento del despido son
esos contratos que se van a realizar dentro del Plan
2000 de los ayuntamientos? Porque soélo es un
contrato temporal de seis mes. Nada mas. Gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

C 97/09 RGEP. 931, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra.
Consejera de Familia y Asuntos Sociales, sobre
estado de los centros terapéuticos de menores en
laComunidad de Madrid. (Tramitacién acumulada
con la C 100/09 RGEP. 950)

C 100/09 RGEP. 950,Comparecencia del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra.
Consejera de Familia y Asuntos Sociales, sobre
residencias especificas para menores con
trastornos de salud mental, conducta y/o
consumo de sustancias téxicas de la Comunidad
de Madrid. (Tramitacién acumulada con la C 97/09
RGEP. 931)

La Junta de Portavoces, en su reunién del
dia 17 de febrero, acord6 su tramitacion acumulada.
Procede, en primer lugar, y por orden presentacion,
la exposicion oral de las solicitudes al exclusivo
objeto de precisar las razones que motivan la
comparecencia. Tiene la palabra la sefiora Sanchez
Acera, en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo maximo de cinco minutos.
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La Sra. SANCHEZ ACERA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, sefiorias, fijense bien
como voy a empezar. A este Grupo, al Grupo
Socialista, le va a dar igual lo que nos llamen, lo que
nos digan y los adjetivos que utilicen en la
comparecencia que hemos exigido, y se lo digo
porque el pasado martes tuvimos un debate muy
tenso sobre este asunto, tal y como usted debe
conocer ya, y no creo que sea de recibo que se repita
y que se reproduzca. Pero, independientemente de si
se repite 0 se reproduce, nosotros, el Grupo
Socialista, vamos a seguir interviniendo en favor de
los menores de la Comunidad de Madrid porque es
ahi donde nosotros nos situamos. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista)

El Grupo Socialista le ha pedido esta
comparecencia para que se dé cuenta en esta
Camara de la actuacion del Gobierno de la sefiora
Aguirre y de su propia actuaciéon en lo que a la
proteccion de menores se refiere, especificamente
los que se encuentran en los llamados centros de
menores terapéuticos, que son menores con
trastornos de salud mental, de conducta y/o consumo
de sustancias toxicas de la Comunidad de Madrid.
Queremos saber cual es el estado de estos centros.

A este Grupo le interesa sobremanera el
hecho de garantizar la proteccion de los derechos de
los menores y, como no, también de aquellos
menores que, por unas u ofras razones, se
encuentran en guarda o tutela por parte de la
Comunidad de Madrid, y hoy en concreto sobre estos
menores, los que estan en este recurso, en el de las
residencias de centros terapéuticos. No queremos oir
hablar del resto de menores que estan bajo la guarda
y tutela; para eso, si usted quiere hablar de eso, tal
como hizo hace tiempo en esta Camara, pida su
propia comparecencia. Nosotros venimos aqui a
hablar de siete centros terapéuticos que tiene esta
Comunidad, siete, de los cuales uno ademas fue
cerrado en el afno 2007, es decir, un poquito mas de
cien plazas puestas a disposiciéon de menores que
necesitan este recurso, y lo venimos a hacer porque
yo creo que usted y todas SS.SS. son conocedoras
de la existencia del informe monografico del Defensor
del Pueblo, un informe que no estaria mal que todos
y cada uno de los representantes de la Asamblea nos
leyéramos porque es bastante indicativo de que hace
falta una rectificacion y una apuesta positiva para
este tipo de recursos, pero que ademas, y presten
atencioén especial a lo que sucede en la Comunidad

de Madrid, vamos a ver que, en general, aparte de
las medidas que hay que tomar y que este Grupo le
va a plantear, la Comunidad de Madrid tiene como
condicionante el que tiene el centro con mayor
numero de denuncias, que es el centro Picon del
Jarama, objeto de la comparecencia, este martes, en
la dltima Comisién de Familia y Asuntos.

El dia 18 de diciembre de 2008 usted me
dijo exactamente que era una irresponsable. Dijo:
seforia, en primer lugar, quiero decir que no entiendo
su actitud con este delicado asunto -hablabamos de
un suceso ocurrido en un centro de menores-; no
entiendo su actitud, y ademas me parece
irresponsable. Irresponsable nos volvié a decir, y
también dijo que deje de decir cosas que no son
ciertas. Yo solamente le preguntaba por qué habia
ocurrido en un centro de menores, el centro del
menor de Picon del Jarama, con el suicidio de un
menor de 12 afos; lo trajimos aqui a la Camara,
usted nos llamoé irresponsables, no nos dijo qué
estaba pasando, y hemos visto que un mes mas
tarde hay todo un informe monografico del Defensor
del Pueblo en el que deja constancia de graves
irregularidades y malas practicas que estan
ocurriendo en esta Comunidad y concretamente en
este centro.

Mire, sefiora Consejera, este menor ya no
vive, quiero que seamos conscientes de eso; muchas
veces manejamos las informaciones, pero no somos
conscientes de que estamos hablando de vidas, y en
este caso de la vida de un menor. Este menor ya no
estd aqui, y este menor estaba bajo su
responsabilidad: la responsabilidad de la Comunidad
de Madrid. Este menor ingres6 en un centro, en el
centro Picon del Jarama; independientemente de que
esté con la Fundacion O’Belén, era de la
responsabilidad de la Comunidad de Madrid lo que le
iba a pasar a este menor. Hoy no tenemos todavia
constancia de si el mejor recurso que tenia que tener
este menor de 12 afos era ese centro, y ésta es una
de las irregularidades que...

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra. SANCHEZ ACERA: En el informe
del Defensor del Pueblo. Este menor, y otros muchos
que estan bajo la responsabilidad de la Comunidad
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de Madrid, es lo que hace que hoy usted tenga que
dar cuenta sobre el estado de los centros de menores
terapéuticos en esta Comunidad, y en concreto del
centro terapéutico de Picon del Jarama. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Amat Ruiz por
tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, seforias. El objeto de la
comparecencia son las residencias especificas para
menores con trastornos de salud mental, conducta
y/o consumo de sustancias toxicas; ya lo hemos
dicho. En nuestra Comunidad, y si no me equivoco,
después del cierre de una de ellas, lo que hay son
seis residencias que acogen a este tipo de menores;
acogen a menores protegidos que necesitan una
atencion profesional especializada, especifica, y un
tratamiento adecuado. Todos conocemos lo sucedido
en uno de esos centros, en el de Picon del Jarama,
a finales del afio pasado, y la preocupacion sobre el
tema, las quejas de familiares, de vecinos, y las
denuncias que surgieron sobre ese centro hicieron
que solicitaramos una visita, si bien es verdad que
dejamos pasar un tiempo para que de ninguna
manera se entendiera como una intervencion sobre
la investigacién que se estaba realizando. El dia
antes de nuestra visita se hizo publico el informe del
Defensor del Pueblo sobre la investigacion realizada
en todos los centros de este tipo en el Estado;
informe que también atafie a esta Comunidad de
Madrid y que evidentemente anadié bastante mas
preocupacion a la que ya teniamos.

Mi Grupo ha solicitado la comparecencia de
la Consejera para que nos informe de la situacion de
estos centros; para que se nos diga como estan
regulados; para que se nos diga si todos los centros
comparten el mismo reglamento interno; para que
nos diga como se coordinan con el Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia; para que nos informe de las
inspecciones realizadas, del resultado de esas
inspecciones; de los programas especificos que se
realizan en cada centro; de la evolucion de los
menores que alli estan ingresados; de la eficacia de
esos programas; de cual es la evaluacién de los

programas; de cémo controla la gestiéon de la
empresa que gestiona el centro; de que es la
Administracion la que decide como tratar a los
menores tutelados y no la entidad que gestiona el
centro; en definitiva, para que tengamos la certeza de
que eso que dice el Defensor del Menor y el Fiscal de
Madrid de que en los centros de Madrid no pasa
nada y todo esta bien sea asi, y los menores que
estan ingresados alli estan perfectamente atendidos
y que esta Comunidad en ningiin momento ha hecho
dejacion de sus funciones. Gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la Consejera de Familia
y Asuntos Sociales sefiora Hidalgo para exponer
sobre el objeto de las comparecencias por tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Sefiora Sanchez Acera,
no entiendo su agresividad, pero realmente tampoco
me va a hacer cambiar mi criterio ni me va a hacer
cambiar lo que tenia pensado para esta
comparecencia. Le agradezco sus palabras y le
puedo asegurar por la preocupacién tanto de su
Grupo como de Izquierda Unida, del Partido Popular
y de todo el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
que el unico objetivo que nos mueve en nuestro
trabajo es que los menores que tenemos bajo la
responsabilidad de la Comunidad de Madrid estén en
las mejores condiciones posibles; para ello
trabajamos todos nosotros y los profesionales que
dia tras dia estan trabajando en esos centros.

Cuando yo me enfrenté con este problema
-creo que para poder entender las cosas hay que
estudiarlas en profundidad-, creo que lo primero que
hay que ver es que en la Comunidad de Madrid se
inici6 hace muchos afos un giro en la atencién a los
nifios en situaciéon de desproteccion; hace muchos
afios y con mucho trabajo. Durante estos afos se ha
avanzado hacia una atencién individualizada de cada
nifno y especializada en cuanto a sus necesidades;
hemos abierto nuestras residencias para que tanto
los medios de comunicacion como los ciudadanos
madrilefios y las instituciones conozcan nuestro
sistema de proteccién. Y todo este cambio ha sido
posible, como digo, gracias al trabajo y a la
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profesionalidad que han venido demostrando todas
aquellas personas que han trabajado y trabajan en la
atencion a la infancia.

Por eso, sefiorias, ante las noticias
difundidas ultimamente, que en ninglin caso se
corresponden ni siquiera con la realidad de los
informes, que son noticias que se han difundido con
caracter alarmista, quiero decirles que todos los
madrilefios pueden tener la seguridad de que la
Comunidad de Madrid esta haciendo su trabajo en
defensa de los menores madrilefios -nosotros y
ustedes, todos- con absoluta responsabilidad y
preocupacion por el interés superior de esos
menores, tal y como se reconoce en la Convencién
de los Derechos de la Infancia de 1989, y ésta es
nuestra prioridad absoluta.

Me preguntaba la sefiora Amat cual es el
marco regulador. Sefiora Amat, tenemos un marco
regulador, que es la Ley de Garantias de los
Derechos de la Infancia y Adolescencia de la
Comunidad de Madrid, de 1995, que establece el
marco normativo general de garantias para el
ejercicio de los derechos que corresponden
legalmente a los menores de edad, regulando la
actividad de los poderes publicos en esta materia. En
esa ley se decia que habia que hacer un reglamento
o un decreto, el cual se hizo en el afio 1998 y en el
cual el Gobierno de la Comunidad aprobd el Estatuto
para las Residencias de Atencién a la Infanciay a la
Adolescencia en nuestra Comunidad, que es de
aplicacién a todos y cada uno de los centros de
caracter residencial que forman parte de la red de
atencion a la infancia de la Comunidad de Madrid. Su
articulo 3 define la tipologia de residencias que
podran ser residencias especializadas; éstas son
lasque acogen a menores cuyas especiales
necesidades exigen una atencion profesional
especializada porque no pueden ser atendidos en un
recurso ordinario. Esto quiere decir que nuestra
regién tiene ya recogidas con caracter reglamentario
en el Estatuto de las Residencias de Atencioén a la
Infancia y a la Adolescencia las mayores garantias
posibles para estos menores.

También es cierto, y SS.SS. no lo ignoran,
que las necesidades de los menores en acogimiento
residencial han experimentado un cambio
significativo -no sé si por la evolucién de la sociedad
o por la evolucion de la adolescencia; no lo sé-en la
ultima década, y también ha cambiado la forma de

afrontar esas necesidades desde la Administracion,
siendo cada vez mayor la heterogeneidad y
complejidad de la atencién que se presta, y ademas
se ha incrementado la especializacion en el trabajo
con estos menores.

En esta linea de especializacion es en la
que estamos trabajando desde el Gobierno de la
Comunidad de Madrid ya que queremos dar una
respuesta ajustada al perfil de cada uno de los
menores. No voy a hablarles de todos pero, por
encajar o acotar el problema, les citaré algunos.
Tenemos 4378 nifios, de los cuales 2.585 se
encuentran en régimen de acogimiento familiar;
ademas, tenemos bajo tutela o guarda 1.792 nifios en
régimen de acogimiento residencial, viviendo en los
125 centros de la Comunidad de Madrid. Como
ustedes imaginaran, detrds de cada uno de estos
1.700 nifios nos encontramos con una historia distinta
y con un problema distinto. Pueden tener la
seguridad de que la Comunidad de Madrid vela por
los intereses de cada uno de estos nifios. Ahora bien,
muchas veces nos encontramos con una medida de
guarda o tutela sobre nifios que presentan graves
dificultades de adaptacién o grandes problemas
emocionales y de comportamientos asociados o
trastornos de salud mental o graves trastornos de
conducta o conductas disruptivas. En concreto, en la
Comunidad de Madrid tenemos 108 menores con
algunos de estos perfiles, que se encuentran
ingresados en seis centros residenciales. Sefiora
Sanchez Acera, son seis; el séptimo al que se referia,
el de Tetuan, no sdélo es un centro cerrado sino,
fijese, es un centro que el Defensor del Pueblo
estuvo mirando, tuvo comunicaciones con el IMMF y
en diciembre de 2008 archiva las actuaciones sin dar
una sola recomendaciéon al mismo. Por tanto, hay
seis centros residenciales especializados atendidos
por 213 profesionales; hay 108 menores atendidos
por 213 profesionales. El coste medio, lo que nos
cuesta alos madrilefios la atencion de estos menores
son 147,57 euros/dia; es decir, los medios estan
puestos para que los menores estan atendidos en las
mejores condiciones.

De estos 108 menores, 64 estan atendidos
en los cinco centros terapéuticos de nuestra region;
estos centros son: Sirio |, Sirio Il, Dianova, La
Berzosa y Galapagar. La caracteristica que tienen
todos ellos es su especializacién en la atencién a
nifos con discapacidad, trastornos de conducta y
enfermedad mental. En la mayoria de estos casos
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nos encontramos con menores que ya ingresan con
un diagnéstico clinico de enfermedad mental emitido
por los equipos publicos de salud mental y en un alto
porcentaje con medicacion pautada a su ingreso. En
los dos primeros centros que he nombrado el cien por
cien de los nifios, que son nueve plazas en cada
centro, tienen medicacion pautada a su ingreso.
Muchos de ellos provienen del hospital del Nifio
Jesus y del Gregorio Marafon. Estos diagnosticos en
muchos casos son trastornos de la vinculacién,
depresion, trastornos de la personalidad,
hiperactividad o problemas emocionales. Como
ustedes imaginaran -yo no les puedo dar la relacién
de personal, pero esta a su disposicion-, cuentan con
la atencién de profesionales especializados en toda
esta materia -en dos de estos centros el director del
centro es psiquiatra-: psiquiatras, psicologos, DUE,
ATS, médicos y educadores.

Son 44 los menores restantes que se
encuentran ingresados en el centro de atencion
psicosocial Picon del Jarama. Estos jovenes
presentan trastornos disociales, conductas
disruptivas contrarias a las normas basicas de
convivencia que incluso en muchas ocasiones ponen
en peligro su propio desarrollo personal, el de sus
companieros y el de los profesionales que trabajan
con ellos -a mi me cuesta decir esto de los nifos-.
Cuando me enfrenté con este problema lo primero
que pregunté fue qué es una conducta disruptiva vy,
cogiendo el vademécum de los psicologos, me
definieron lo que era conducta disruptiva. Para que lo
entendamos todos, ;qué es un adolescente con
conducta disruptiva? Segun el vademécum de la
psicologia y de la psiquiatria, el trastorno disocial es
un patron repetitivo y persistente de comportamiento
en el que se violan los derechos basicos de otras
personas o normas sociales. Se manifiesta por la
presencia de uno o varios criterios durante los tltimos
seis meses: agresién a personas o animales, a
menudo inicia peleas fisicas, ha utilizado un arma
que puede causar dafo fisico grave a personas,
destrucciéon de una propiedad, ha provocado
deliberadamente incendios con la intencion de causar
dano, fraudulencia, robo, etcétera. A mi también me
cuesta decir esto de un adolescente; me cuesta, pero
es una realidad que esta en nuestros centros.

Todas estas caracteristicas hacen que sea
imposible ingresarles en la red de recursos
normalizada ya que estas conductas de alto riesgo
social, que alteran gravemente las pautas de

convivencia y de comportamiento socialmente
aceptadas, precisan de programas educativos
terapéuticos especificos que les permitan aprender a
controlar sus emociones. Tenemos que tener en
cuenta que el 35 por ciento de los nifios que estan en
Picon del Jarama son nifios cuyos padres han dejado
la guarda a la Comunidad de Madrid, han dicho: no
puedo mas y, obviamente, ustedes se hacen cargo
de mi hijo porque esta en un momento en el que
necesita un tratamiento especializado. El 30 por
ciento de los jévenes ingresados en el centro Picon
del Jarama ingresa ya con medicacion y tratamiento
prescrito previamente, y algunos de ellos vienen
directamente derivados de la red hospitalaria; en tan
solo un 10 por ciento de los casos se prescribe la
medicacién una vez son ingresados por los
facultativos correspondientes. Yo creo que estos
datos situan el tipo de problemas de los que estamos
hablando.

También quiero recordarle, y quiero
recordarles a todos, que la creacion de este tipo de
centros terapéuticos fue solicitada por grupos
politicos y por sindicatos. En ese momento, las
Administraciones entendimos que seria dar una
respuesta especifica y acorde con las necesidades
de los menores, que hasta su creacién estos
adolescentes se encontraban en centros
normalizados de proteccion, provocando en
numerosas ocasiones muchos conflictos.

¢, Coémo se decide que un adolescente entre
en uno de estos centros? Los menores que son
derivados a estos recursos especializados tienen
asumida una medida de proteccion por parte de la
Comisién de Tutela del Menor, tanto de guarda como
de tutela. Esta medida se propone desde los
servicios sociales, a través de la comisién de apoyo
familiar, que es la encargada de valorar las
situaciones de riesgo social o desamparo y de
coordinar y realizar el seguimiento de las
actuaciones. Una vez que se asume la medida de
proteccion, se valora el recurso mas adecuado a las
caracteristicas y necesidades del menor, segun los
informes de los distintos profesionales que han
intervenido en el caso. Ademas, para que un menor
sea ingresado en un centro terapéutico, se precisa de
un informe clinico psiquiatrico que ha de recoger
tanto el diagndstico clinico como la derivacion de
forma explicita a un centro. Para que un menor sea
ingresado en un centro de adaptacién psicosocial se
precisa por parte de los profesionales informes, tanto
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a nivel educativo como psicolégico, psiquiatrico y
social, que justifiquen la necesidad de que el menor
sea atendido en un centro especializado en
trastornos de conducta. Con esto, sefiorias, se daran
ustedes cuenta de que la decision de ingresar a un
menor en un centro especializado es una decisién
avalada por multiples profesionales, con
consentimiento de las familias y tutores y a la que se
requieren las maximas garantias.

Senforias, segun se contempla en el estatuto
de las residencias, las instituciones residenciales
tienen como uno de sus principios fundamentales la
integracion de estos jévenes en los recursos de su
entorno, tanto escolares como educativos y
culturales. Fijese, en el Picon del Jarama, que es un
centro abierto, el 60 por ciento de los menores,
ademas de tener una sesidn semanal con un
psicologo, realizan actividades fuera del centro. De
ellos 25 estan en edad laboral y hacen promocion
prelaboral en electricidad, en carpinteria y en
peluqueria y los 19 restantes estan en la edad de
educacion obligatoria y, por supuesto, participan en
ella. Si no se pueden integrar en un centro normal,
usted y yo hemos estado alli y hemos visto que hay
aulas con tres o cinco pupitres a las cuales se
desplazan profesores de la Consejeria de Educacion
a dar esas clases. Esta claro que ese desfase
curricular, segun nos comentaron, se consigue
equilibrar en poco tiempo, y en poco tiempo pueden
adecuarse a un curriculo normal.

Estos centros especializados cuentan
también con talleres formativos para jovenes de 16
afos que presentan graves dificultad de interaccion
en recursos normalizados.

Sefioria, como le he dicho antes, la
Comunidad de Madrid tiene puesto a disposicion de
108 menores los mejores medios y un equipo de 213
profesionales especializados que se ocupan de su
atencion clinica y de su seguimiento médico
educativo. ;Cuantas inspecciones hacemos? En el
caso del IMMF existe la obligacién en cada uno de
los centros de hacer una inspeccién semestral por
parte del IMMF. Ademas, existe la subdirectora, que
es personal del IMMF y trabajan también 38 personas
del IMMF en ese centro residencial, con lo cual
podriamos decir que el seguimiento es permanente
porque la subdirectora y la conexién con el IMMF
también lo es. Ademas, le decia antes que también
se realizan inspecciones por parte de la Subdireccién

General de Inspeccion, y en las que yo me he leido
de todos estos centros no he encontrado ninguna
anomalia, ninguna disfuncién, ningun problema que
se ponga de manifiesto en esas actas. Como le
decia, el nimero de denuncias realizadas en todos
estos centros son en total 10, 4 realizadas por la
familia y 6 realizadas por los menores.

Sefioria, como le he dicho anteriormente,
primero creemos que tenemos los mejores medios y
los mejores profesionales, aun asi, si un solo
profesional no cumple con lo que esta marcado en la
ley, como le he dicho siempre, no le quepa la menor
duda de que la actuacion de esta Consejeria y de
esta Consejera sera la suerte que tenga que ser para
garantizar que los nifios estén perfectamente
atendidos.

Como le decia antes, la profesionalidad de
estas personas creo que esta puesta de manifiesto
dia, pero queremos incrementar las garantias, y para
eso llevamos trabajando tres meses, tres meses en
colaboracion con la Fiscalia, y hemos preparado un
marco de actuacion que garantice todavia mas esas
actuaciones en relacion. ;En qué se basa esta
colaboracion? Cuando la Comision de Tutela de la
Comunidad de Madrid adopte el acuerdo de ingresar
a un joven tutelado en un centro, debera trasladar
esta decision al Fiscal para que la conozca, la
ratifique o pueda decir que no. Ademas, los
responsables del centro, a través del Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia, le trasladaran
cualquier medida que se tome para salvaguardar su
integridad, como, por ejemplo, la retirada de cualquier
objeto o efecto personal que sea considerado ilegal
o peligroso, el régimen de visitas o las medidas
correctoras aplicadas ante conductas graves de los
menores que puedan suponer un menoscabo a su
integridad. Seforia, ésta es una medida pionera ya
que hasta el momento ninguna otra Comunidad
Autéonoma habia establecido con la Fiscalia, a la
quiero agradecer su trabajo, durante tres meses,
insisto, una pauta de trabajo conjunta y especifica en
centros para menores con problemas de conducta.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
concluya.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Termino,
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sefiora Presidenta. Hemos introducido, en definitiva,
un nivel mas de garantias en estos menores, que
supone que el trabajo realizado con los profesionales
de estos centros va a contar con las maximas
garantias.

Quiero agradecer su trabajo a los 2.600
profesionales que dedican su labor diaria a atender a
los mas de 1.700 nifios, y no duden ustedes de que
la garantia del principio del interés superior del menor
es la que guia nuestro trabajo diario. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. A continuacién procede abrir un
turno de intervencién de los representantes de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor por tiempo
maximo de diez minutos al objeto de fijar su posicion,
formular preguntar o hacer observaciones. Tiene la
palabra la sefiora Amat Ruiz en representacion del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. AMAT RUIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Consejera, ha contestado
usted alo de las inspecciones, pero no ha contestado
a si todos los centros comparten el mismo
reglamento interno, ni a si tiene los programas
especificos que realiza cada centro. Lo que ocurre, si
se ha dado cuenta, es que le seguia yo la
conversacion y le seguia el discurso porque es
exactamente el mismo discurso que nos han dado el
dia de la Comision, exactamente el mismo. Con lo
que esa informacion ya la teniamos, y lo que
pediamos era otra.

El pasado martes tuvimos una
comparecencia, a la que acabamos de hacer
referencia, en la que tuvimos la oportunidad de hablar
del centro de menores Picon del Jarama, y quiero
empezar por algo que se dijo alli. En referencia a lo
que dijo la Directora del IMMF queremos aclararle
que nuestro empefio no es ser oposicion, que es lo
que dijo que queriamos ser, nuestro empeno es
realizar una labor de control y de propuestas politicas
que ayuden a garantizar y a mejorar la atencién de
los madrilefios, de los hombres, de las mujeres, de
jévenes y nifios, porque asilo demandany porque es
nuestra responsabilidad y compromiso con ellos.

Dicho esto, sefiorias, y como hemos dicho
antes, el objeto de la comparecencia son las
residencias especificas de menores con trastornos de
salud mental, conducta y/o consumo de sustancias
toxicas. El Il Plan de Atenciéon a la Infancia y
Adolescencia, que terminé en 2006, por cierto, ya
recogia este tipo de acogimiento residencial.
Residencias que acogen a menores protegidos que
necesitan una atencion profesional especifica,
especializada y un tratamiento adecuado. En esa
Comisién se detalld, ya lo hemos dicho, y usted lo ha
vuelto a decir. La normativa que regula los centros de
menores, la Ley 6/1995 es en la que se recogia la
necesidad de elaborar con caracter reglamentario un
estatuto de centros residenciales, en el que se
establecia, entre otras cosas la tipologia de los
centros, principios fundamentales de actuacion y
reglas de funcionamiento. Pero de lo que nos
reconocio la Directora del IMMF vy la lectura del
estatuto se deduce que es una regulacién de
aplicacién a todos y cada uno de los centros de
caracter residencial que forman parte de la red de
atencién, es decir, de caracter general. Es aqui
donde les quiero plantear una cuestion. Si ustedes
reconocen que este tipo de centros son especificos
para adolescentes con conductas Vviolentas,
antisociales y contrarias a las normas de convivencia
y requieren por este motivo una respuesta individual
especifica, si concluyen que en algun tipo de estos
centros, que no en otros, por ejemplo, existen aulas
de vigilancia permanente, ;de verdad cree que no
necesitan una normativa autonémica especifica,
reglamentos de régimen interior o protocolos de
funcionamiento que aumenten las garantias del
derecho del menor y también las garantias de los
profesionales que trabajan con ellos?

Recientemente han firmado un convenio con
el Fiscal de Madrid para, segun sus propias palabras,
garantizar aun mas los derechos y la proteccién del
menor. Es una medida pionera, hoy nos lo ha vuelto
a decir; han introducido un nivel mas en la garantia
de actuacion con estos menores. Pero, sefioria, dos
cosas: si han firmado un convenio, entiendo que
existia una necesidad, y que con la legislacion y
reglamentacion que teniamos no era suficiente o, por
lo menos, lo hemos mejorado con lo que hemos
hecho. Sinceramente, espero que otras
Comunidades hagan lo mismo si ven en esto una
necesidad, pero también espero que este Gobierno
vea la necesidad, como ya lo han hecho otras, de
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regular las medidas especificas, por ejemplo, de
aislamiento en estos centros, donde se regule la
aplicacion, las condiciones de estancia en las
mismas, las caracteristicas que tiene que cumplir
dicho espacio, la funcion de los profesionales que alli
trabajan, tal y como lo hace el decreto aprobado el 8
de julio de 2008 en su articulo 101.

Les digo esto porque si la Directora del
IMMF nos dijo que esa sala era una medida de
separacion no ininterrumpida, es decir, que se deriva
esa sala de vigilancia permanente durante el tiempo
de ocio, ese nifio, cuando sus compafieros estén
disfrutando de la televisién pasa a esas salas; el
tiempo de separacion es que pertenece al rato de
ocio o al de esparcimiento. Y el Director del centro,
en nuestra visita, por ejemplo, a Picon del Jarama,
nos dice que eran utilizadas cuando el menor debia,
entre comillas, calmarse y que su estancia en esa
sala dependia de su grado de nerviosismo, que
podian ser diez minutos, media hora o tres horas.
Cuando menos, podemos decir que la coordinacién
entre esos centros -al menos en este tema-, y el
IMMF es bastante deficiente, o los criterios de
actuacion cada cual los entiende a su manera. La
Directora del IMMF, y siento tener que hacer
referencia a ella hoy en varias ocasiones, se limité a
decirnos que lo que nosotros habiamos visto con
nuestros ojos era normal o por lo menos no era
verdad lo que deciamos, aunque lo hubiéramos visto
y aunque discreparamos de lo que nos informé el
director del centro, porque lo muchas de esas cosas
que nosotros deciamos, nos las habia dicho el propio
director del centro. Por cierto, que nos adelantd una
cosa que a mi me llamé mucho la atencién. Cuando
nos quejamos de como estaban las instalaciones
deportivas, el campo de futbol para ser exacto, nos
adelanto la firma de un convenio con el Real Madrid
para jugar en ese campo de futbol del centro de
Picén del Jarama. Sefiorias, ya pueden empezar a
correr, y darse prisa en arreglarlo porque aquello
estaba impresentable. Lo que supongo es que
nosotros no tenemos los mismos parametros de
calidad que la Directora del IMMF.

Senforias, ¢les cuesta tanto consensuar y
debatir? ; No podemos reconocer que hay necesidad
de un protocolo para delimitar el ambito de actuacion
de menores con trastornos de conducta? No existe
estructura organizativa comun ni existen modelos ni
protocolos comunes en los centros. Los protocolos de
actuacion son una vieja reivindicacion, no sélo

nuestra, sino de los trabajadores y de los educadores
sociales y se la han solicitado a todas las
Administraciones. Los protocolos de actuacion, en la
mayoria de los casos, se dejan en manos de las
entidades privadas a las que se les conceden los
servicios, en alguna de las cuales el sueldo medio es
de 800 euros -eso ya lo hemos comentado en otras
ocasiones-, en las que existe una gran rotacion por
motivos obvios y a pesar de la entrega y dedicacion
de los profesionales, que nosotros nunca vamos a
poner en duda, a veces se ven obligados a imponer
normas que incluso pueden no compartir. Seforias,
los menores necesitan figuras de referencia,
personas que ganen su confianza y que no estén
continuamente cambiando. Segun parece es que
hemos privatizado la tutela. Nosotros si creemos que
deben existir protocolos de actuacion y normativa
marco comunes para estos temas.

¢ No considera necesaria la elaboracion de
indicadores para evaluar la efectividad de los
distintos programas que, por otra parte, también lo
establecia el 1l Plan de Atencion a la Infancia y la
Adolescencia? En ella se incluia la valoracién global
de las actuaciones realizadas cada afo, asi como las
necesidades detectadas en el diagndéstico. Por cierto,
dicho plan recogia como criterio el desarrollo de
recursos y actuaciones a lo largo de los afios que
supusieran la transformacién de las residencias
histéricas de la red en funcién del nuevo proyecto
territorial, adecuando paulatinamente; sus proyectos,
Sus equipos y sus instalaciones; una de ellas, por
ejemplo, es Picon del Jarama. Nosotros ya lo
adelantamos en la Comisiébn y aqui también
queremos trasladarlo hoy: es necesario una dotacion
econdmica mayor para que las instalaciones diaadia
no estén deterioradas como estan.

Sefior Fermosel, si me permite, tengo que
decirle que la Ley organica 1/1996, de Proteccion
Juridica del Menor, reconoce al menor un ambito
propio de privacidad y recoge explicitamente su
derecho a la intimidad, y a ello hace referencia
también el informe del Defensor del Menor de 2007.
Le digo esto porque la necesidad de bafios
separados por sexos en los centros no tiene como
objetivo estigmatizar a los hombres y a las mujeres;
el objetivo de un unico bafio tampoco creo que sea el
de integrarlos. En su casa, sefior Fermosel, y en la
de cualquiera de nosotros, podemos establecer las
normas que nosotros consideremos oportunas, pero
en el centro de menores, en el que conviven nifios y
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nifas y adolescentes, los bafios separados son una
necesidad para su privacidad y su intimidad.

Como veran, en nuestra intervencion no
hemos hecho alusion ni al informe del Defensor del
Pueblo ni a las declaraciones del Defensor del Menor
ni a las del Fiscal de Madrid, y evidentemente no es
por casualidad. No queremos centrar el debate en la
polémica, no queremos polémica, sino que buscamos
soluciones. Pero, seforias, todos los informes y
todas las recomendaciones de un alto comisionado
deberian ser, al menos, merecedoras de nuestra
consideracion y de nuestro estudio y ser una llamada
de atencién; y como no dudamos que todos
queremos lo mejor para estos menores deberiamos
pensar que no todo lo hacemos bien, que no somos
infalibles, que debemos mejorar. Pues bien, sefiorias,
mejoremos. Gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Sanchez Acera, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de
diez minutos.

La Sra. SANCHEZ ACERA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, sefiora
Consejera, fijese si este Grupo apoya a los
profesionales que trabajan con menores -en especial
ha salido bastante criticada la profesion de educador
social con este escandalo, entre comillas, que esta
encima de la mesa- que este Grupo ha presentado
una proposicion de ley para que en la Comunidad de
Madrid haya, por fin, un colegio profesional para este
colectivo. De hecho, esperamos que ustedes voten
que si, porque realmente, con su mayoria, lo Unico
que pueden hacer es aprobarla o desaprobarla.
Nosotros lo hemos pedido porque si creemos que
este colectivo tiene que estar dignificado, y ésta es
una manera de dignificarlo.

Sefiora Consejera, yo no sé por qué usted
se ha atrevido a decirme, como nos dijo la sefiora
Paloma Martin el otro dia, que el Defensor del Pueblo
habia cerrado la investigacion del centro Tetuan
porque no habia encontrado nada. Mire, tenemos
aqui la carta en la que un educador del propio centro
Tetuan, que esta también gestionado por la fundacion
internacional O’'Belén, que también esta gestionando
el de Picén del Jarama, denuncia al centro La Jarosa

por una serie de cosas, entre otras, si quiere lo puede
leer aqui, por conductas bastante indeseables. Esto
fue el 24 de abril de 2007. Tenemos la contestacion
del Defensor del Pueblo, de 9 de julio de 2007, en el
que le dice que: “En relaciéon a su queja, y ante la
tardanza en recibir el informe solicitado a la
Consejeria de Familia y Asuntos Sociales de la
Comunidad de Madrid” -ustedes- con esta misma
fecha hemos vuelto a pedir que nos sea remitido
urgentemente. Es decir, la importancia que dan a los
derechos de los menores es que desde el mes de
mayo hasta el mes de julio ustedes no contestan al
Defensor del Pueblo.

Tenemos otra contestacion, del dia 1 de
octubre de 2007, que dice: “Estimado sefior,
desafortunadamente el o6rgano administrativo
competente en relacion con su queja, relativa al
centro de adaptacion psicosocial para menores La
Jarosa, que recientemente ha sido clausurado,
persiste en su actitud de no enviar la informacién
perdida”. ¢Por qué no nos ha mostrado el
apercibimiento que tiene del Defensor del Pueblo?
Me muestra lo otro, pero ¢ el apercibimiento no me lo
muestra?

Por ultimo, tenemos aqui un escrito, de
fecha 14 de noviembre de 2007, del Defensor del
Pueblo que dice: “Nos dirigimos a usted como
continuacion a nuestro anterior escrito para dar
tramite a su queja. Recientemente ya se ha recibido
en esta institucion” -es decir, siete meses mas tarde-
“el informe solicitado a la citada Consejeria sobre el
centro de menores Tetuan durante el tiempo que ha
estado funcionando y se ha realizado un seguimiento
exhaustivo por parte del Instituto Madrilefio del Menor
y la Familia y, al final, se ha procedido a rescindir el
contrato de gestién del centro con la entidad
adjudicataria”. Ustedes rescindieron el contrato con
este centro siete meses después y con una
investigacion abierta que ustedes han obstaculizado.
“Sin perjuicio de lo anterior,” -y ahora escucheme
bien- “le participamos que el Defensor del Pueblo,
consciente de la importancia de un adecuado
tratamiento y atencién a los menores, que precisan
de programas educativos y terapéuticos especificos,
continuara con las actuaciones que consideren
necesarias con la Administracibn en aras a la
proteccion de los derechos fundamentales de los
menores y dentro del marco de las competencias que
le atribuye la Constitucion y su Ley Organica
reguladora.” Firmado por Enrique Mugica. Parece ser
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que este informe monografico se ha dado por los
indicios de irregularidades que existian en este
centro.

Lo que me sorprende es que el Fiscal de
Madrid saliera acompanado por usted, o usted
acompanada por el Fiscal de Madrid, para decir que
no pasaba nada en los centros terapéuticos; que
ustedes los visitan y que no pasa nada, que no saben
de ninguna queja ni nada parecido. Vera, respecto al
centro Tetuan, si ustedes hubieran tenido un minimo
de rigor en la actuacién en favor de estos menores,
habrian abierto una investigacién a la Fundacion
O’Belén. No solamente lo habrian cerrado, sino que
habrian abierto una investigacion porque hay
denuncias y hay juicios; insisto, hay juicios. Con lo
cual, ustedes tenian que haber investigado lo que
estaba pasando, y entiendo que el fiscal también o,
¢, €s que no sabian que habia juicios? En el centro
Picén del Jarama hay quejas que se han presentado
en el Instituto del Menor y la Familia; hay denuncias
en una comisaria nacional. El 10 de julio se presenta
una denuncia, dos meses mas tarde otra denuncia;
es decir, existen esas denuncias. Yo no he hablado
con los chavales de Picdn del Jarama, a nosotros nos
han venido a ver profesionales que han trabajado en
esos centros. (Rumores en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular) ;Qué pasa? ;Que también
les molesta que los profesionales vengan y digan que
es lo que esta pasando? Lo digo por la cara que
pone, que me ha parecido bastante elocuente.
Nosotros no hemos hablado con los chavales pero,
¢quiere que le diga quién tampoco ha hablado con
los chavales? (Un sefior diputado pronuncia palabras
que no se perciben) No, el sefior Fermosel si hablé
con los chavales y ademas los ha visto en buen
estado general, segin nos dijo en la Comisién.

Segun su informe el Defensor del Pueblo,
dice: Salvo en una ocasion, los responsables de los
centros visitados no nos han impedido mantener
entrevistas con los nifos, retahila ahi una serie de
cosas. La excepcioén tuvo lugar durante la segunda
visita efectuada por nuestros asesores al centro de
atencién psicosocial Picon del Jarama a raiz de la
muerte de un menor marroqui y del intento de
ahorcamiento de otro adolescente, ambos acogidos
en este establecimiento, al negarse el director del
centro, de comun acuerdo con la persona
responsable de la Coordinaciéon de Centros de la
Comunidad de Madrid -de ustedes- a que nuestro
asesor hablara con los menores. Es decir, impidieron

la investigaciéon por parte del Defensor del Pueblo
dos veces: primero, no mandando informacion,
intentando tapar sus verguienzas tapando el centro y,
segundo, cuando no dejan hablar con los menores
tras un hecho tan grave como es el suicidio de un
menor. Un menor que no sabemos si estaba ahi
realmente porque tenia que estar. Este menor tenia
doce afos, ¢sabe lo que dijo Emilio Pinto,
responsable de la Fundacion O'Belén? Se justificd
diciendo que, como llevaba diez dias en el centro, el
trabajo con él aun no habia empezado. Madre mia,
esto es lo que ha dicho! ;Como que porque como
llevaba diez dias no lo habia podido meter en el
tratamiento? s Cémo se puede dejar a un menor de
doce afios, que puede tener algun problema, o sin
tenerlo, en un espacio, bastante complicado,
separado del grupo, en su habitacién, y que se
suicide? s Sabe qué dice su reglamento, ése del que
ha hablado y del que la sefiora Martin nos ha
hablado, que reconoce que hay separacién del grupo
y dio las justificaciones? Que cuando hay separacion
del grupo el menor tiene que estar acompanado.
¢ Quién va a dimitir? Insisto, ¢ quién va a dimitir? ; Por
qué ese menor no estaba acompanado en ese
momento? ;O lo estaba y lo dejaron hacer? A mi se
me plantean muchas dudas, y ustedes lo uUnico que
hacen es poner obstaculos a una investigacion
bastante importante.

En cuanto a las normativas para centros
terapéuticos tenemos que poner en la mesa muchas
medidas para que estos centros mejoren, hay que
dar mas capacidad econoémica para estos centros, y
se tienen que supervisar. Ustedes han delegado la
tutela de estos menores a empresas privadas, ¢ ése
es su modelo? (Rumores) De acuerdo, pero
controlen, porque la tutela es suya; los responsables
de esos menores son ustedes. Los padres los
entregan para que salgan adelante. Espero que
reflexionen y espero que tomen alguna medida mas
alld de que hoy nos veamos y hablemos de esto,
porque mafiana quienes van a seguir en esos centros
van a ser estos menores. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Tiene la palabra el sefior Fermosel en
representacion del Grupo Parlamentario Popular por
tiempo maximo de diez minutos.
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El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, voy a empezar por la parte que
mas me duele; no voy a calificarla, aunque ganas
tengo, porque mire usted, la utilizacion del suicidio de
un niflo o de un adolescente como hecho politico...
(La Sra. FERNANDEZ SANZ: No lo ha utilizado,
Fermosel) Estaba haciendo una critica y ha
responsabilizado a la Consejera de que el nifio
estaba bajo su custodia

Le voy a dar unos datos a ver si le aclaro un
poco el tema. La Unién Europea considera que el
suicidio infanto-juvenil es una epidemia que en los
ultimos anos se ha incrementado en un 300 por
ciento. En Espafa, el Defensor del Pueblo pide la
especialidad de psiquiatria infantil, pero antes de que
exista los profesionales ya han hecho esa labor y hay
una Asociacion Espafola de Psiquiatria Infanto-
juvenil. Le voy a leer lo que dice: La depresion en los
adolescentes -en nuestro pais- es del 3 al 5 por
ciento de todos los nifos y adolescentes. La
incidencia de suicidio en los nifios con depresion es
14 veces mayor que en la poblacién general. El
suicidio es la tercera causa de muerte entre los 15y
los 24 afios, y la sexta entre los 6 y los 14 afios. Yo
no sé si la sefiora Consejera ha matado a todos esos
ninos. (Una Sra. DIPUTADA DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: Qué tonteria dice.
Eso es demagogia y falacia; eso es mala fe.) Si, si,
tonterias. ¢ Se ha dado usted cuenta de que cuando
responsabiliza a la Comunidad de Madrid esta
responsabilizando a los padres cuando el suicidio se
da en su casa?. ;Se ha dado usted cuenta de que si
responsabiliza a la Consejera cuando se suicidan
presos, a quién culpamos? Digame a quién
culpamos. ¢ A quién culpamos de las muertes de la
violencia de género? ; Al Gobierno?

No, no le culpamos; son problemas que hay que
atajar.

¢, Se ha preguntado usted cuantas vidas ha
salvado ese centro de nifios que han ido por
repetidos intentos de suicidio? No se lo ha
preguntado, ¢ verdad? Mire usted, esto sélo vale para
justificar el informe del Defensor del Pueblo sobre,
entre comillas, la mala prensa, porque no es otra
cosa, no ha sido el informe, sino la prensa que se ha
dado al Centro Picon de Jarama. Pues mire, también
la Sociedad Espariola de Psquiatria Infanto-juvenil,
por desgracia, dice que las ideas de suicidio les
pasan desapercibidas a los familiares y a los

educadores. Si quiere le puedo dar mas datos. Me he
metido en internet y, como he visto como ha
cambiado a partir del afio 2006 las estadisticas de los
suicidios en Espania, le voy a hacer un facil silogismo.
Si del suicidio de Picén la responsable es la
Consejera, ;me quiere usted decir quién es el
responsable de los 361 suicidios del afio 2006 en
Andalucia? ¢ De los 337 suicidios en Cataluia? ;De
los 234 suicidios en Galicia o de los 78 en Madrid?
¢ Esto es un reflejo de quién gobierna mejor? ;De
quién se preocupa mejor? ;O es el reflejo de que hay
una patologia que tenemos que atajar, que tenemos
que estudiar fuera de la politica y dentro del campo
de la medicina?

Entrando en materia, seforia, me llama
mucho la atencién que hace poco tuvimos aqui al
Defensor del Menor, que nos dio a conocer su
informe anual, en el que hablé de guarda, de tutela,
de residencias de internamiento, de menores en
cumplimientos de pena, no la oi decir nada de eso;
tengo aqui la comparecencia. (Mostrando un papel)
No lainteresé o todo estaba bien.  Sabe lo Unico que
dijo en esa comparecencia? Dijo: yo no quiero pensar
que, debido al pasado de don Arturo Canalda en el
anterior Gobierno, haya habido un cierto partidismo.
Yo, después de la comparecencia del Defensor del
Pueblo en el Congreso y Senado, me quedé mas
tranquilo en cuanto a la independencia de la
institucion y en cuanto a la independencia del
Defensor del Pueblo. Pero mire usted, don Manuel
Angel Aguilar, que es adjunto al Defensor, ha sido
diputado por Albacete, senador por Albacete,
concejal por Albacete, Consejero de Sanidad y
Bienestar Social de la Junta de Castilla-La Mancha,
miembro de UGT, Secretario de Participacion
Ciudadana en el Partido Socialista Obrero Espafiol,
Coordinador Federal de la Tercera Edad y Secretario
General Provincial de Albacete. Me imagino que S.S.
me dejara decir: yo no quiero pensar que, debido al
“curriculum” politico del adjunto del Defensor del
Pueblo, haya habido cierto partidismo. (Aplausos en
los escafrios del Grupo Parlamentario Popular)

Entrando en el analisis del informe del
Defensor del Pueblo, mire usted, la Ley Organica del
Defensor del Pueblo del afio 81, en su articulo 25,
dice: Cuando el Defensor del Pueblo, en razén del
ejercicio de las funciones propias de su cargo, tenga
conocimiento de wuna conducta o un hecho
presumiblemente delictivo, lo pondra inmediatamente
en conocimiento del fiscal. Mire usted, no hay que
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esperar a encuadernar el libro y presentarlo en la
Comision Senado-Congreso, lo cual quiere decir,
salvo que haya incurrido en dejacion de sus
funciones, que no ha encontrado ni una conducta ni
un hecho presumiblemente delictivo. Pero es que, en
el apartado 3 el mismo articulo, dice: “El Fiscal
General del Estado pondra en conocimiento del
Defensor del Pueblo todas aquellas posibles
irregularidades administrativas de las que tenga
conocimiento el Ministerio Fiscal. Si no las comunicé,
porque si no las ha comunicado, quiere decir que
tampoco habia ninguna. Voy a pasar de la falta de
cortesia de lafiltracion a los medios de comunicacion
sobre la que el Delegado del Gobierno, dijo:
jHombre, si un periodista nos pide a un diputado o a
un senador el informe, pues se lo damos! Y mi
pregunta cuando habla de la carta que ha leido del
Defensor del Pueblo: ; Madrid es la inica Comunidad
que se retrasa? jYal, es un matiz, es Madrid, insisto,
es Madrid. Probablemente esté en aquello de: jcomo
seal

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, concluya,
por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Concluyo,
Presidenta. Mire, en la comparecencia, cuando el
adjunto del Defensor del Pueblo habla de la seleccion
de las Comunidades Auténomas -por qué las ha
elegido-, dice -me da la sensacién que contestando
a las preguntas que se plantearon en la Comision
que celebramos en esta Asamblea-: hemos intentado
visitar algunos centros, por ejemplo en Andalucia,
que no ha visitado el Defensor del Pueblo para
intentar compensarlo. Pues mire usted, lo que ha
visitado el Defensor del Pueblo son: Vado de los
Bueyes, visitado por el Defensor del Pueblo andaluz;
de Dulce Nombre de Maria -una orden religiosa-
visitado por el Defensor del Pueblo andaluz; en
Sevilla, la Granja, visitado por el Defensor del Pueblo
andaluz. Aqui miente, miente porque no ha visitado
ninguno de los que ha dicho que iba a visitar. Esto es
una tendencia, porque en Andalucia, con 21 centros,
ha inspeccionado tres; Madrid, con seis centros, ha
inspeccionado cinco. Es otra curiosidad dentro de
todo esto.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, concluya,
por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Termino. Léase el
informe del Defensor del Pueblo andaluz, que no
hace nada mas que reflejar lo mismo que el del
Defensor del Pueblo, pero con una peculiaridad muy
importante: él busca los problemas e intenta poner
soluciones y, durante la inspeccion, soluciona lo de
las jaulas esas y los pozos esos negros que, desde
luego, no se dan en Madrid. Sabe donde se dan?
En la Comunidad de la que procede el adjunto del
Defensor del Pueblo. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar por
tiempo maximo de diez minutos.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala)

La Sra. CONSEJERA FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, en primer lugar, yo
también me he leido entera la comparecencia del
martes, y quiero dar las gracias y mostrar mi
reconocimiento desde aqui a la Directora General del
IMMF, porque me parecid6 una comparecencia
espléndida; no sdélo eso, sino que también es
espléndido, de verdad, el dia a dia en su trabajo. Mi
mayor agradecimiento a su trabajo diario.

Mire, sefiora Amat, para trabajar en
protocolo, en normas, en cosas que podamos
mejorar -se lo he dicho-, me encontrara siempre, y
estaremos trabajando y haremos lo que tengamos
que hacer en ese sentido. Pero, qué quiere que le
diga de su intervencién de hoy? Soélo le puedo decir
una unica cosa en relacion con ese maremagnum
que han montado en relacion con el procedimiento
administrativo con el Defensor del Pueblo. Sefiora
Sanchez Acera, yo no tengo por costumbre mentir;
repito, no tengo por costumbre mentir. Escucheme
una cosa: aqui tiene -y lo entrego a la Mesa para que
conste- la comunicacion del Defensor del Pueblo de
la Comunidad de Madrid, con entrada del 15 de
diciembre de 2008, en la que se dice que se procede
al cierre de las investigaciones. Y, obviamente, se ha
procedido al cierre de las investigaciones iniciadas al
respecto. Aqui esta, y ahora se lo pasaré a la Mesa.
Unicamente digo que a este centro, que ha sido
cerrado en diciembre de 2008, y al que se hace
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referencia en las investigaciones, se dedican 15
paginas en el informe del Defensor del Pueblo. Una
vez dicho eso, vamos a lo que vamos.

Mire, a mi me complace comprobar hoy que
las criticas que ustedes hicieron sobre los centros de
menores se alejan bastante de las informaciones
publicadas en los medios de comunicacion, las que
hicieron el otro en la Comisién y las que han hecho
hoy; repito, se alejan bastante de los medios. No
estoy aqui por un protocolo ni por un posible retraso
en la tramitacion; no. Yo estoy aqui porque han salido
en los medios de comunicacion unas informaciones
acerca de los nifios que estan en Comunidad de
Madrid y en el resto de Espafia sobre maltratos de
los trabajadores, salas de aislamiento, salas negra...
Desde mi punto de vista, una pelicula del siglo XVIII.
Y yo estoy aqui porque muchos profesionales de los
que estan trabajando con esos chavales me han
escrito, y les puedo asegurar que si hubieran leido
sus cartas también se hubieran puesto a decir como
se sienten, ya que a muchos de esos profesionales
les han preguntado por la calle si maltrataban. No
estoy aqui Uunicamente para trabajar en protocolos,
que también, y dispuesta y encantada. Como digo,
me alegra que lo que ustedes vieron en los centros
no coincida con esas informaciones tan alarmistas, y
que estoy convencida de que son consecuencia, en
muchos casos, de una filtracién que no supuso la
lectura detenida del informe del Defensor del Pueblo.
Una vez dicho eso, ustedes pusieron de manifiesto,
y han puesto de manifiesto hoy, falta de mobiliario,
carencias en las instalaciones, deficiencias en el
mantenimiento del edificio del centro Picén, se
hablaron y centraron en cuestiones como los campos
de futbol, que no eran adecuados, o en si en las
salas de ocio habia o0 no juegos de mesa, opiniones
que, por otra parte, se alejan bastante de las
apreciaciones que se recogen en el propio informe
del Defensor del Pueblo, que, en su pagina 283,
sefiala que en Picén del Jarama goza de
instalaciones nuevas y en perfecto estado. Sobre ese
particular, decirles que los campos de futbol de Picén
del Jarama se usan con total normalidad -lo siento,
sefiora Amat, pero hace tres afos que se firmo el
convenio con el Real Madrid- y que el gimnasio tenia
rota una manilla de la ventana; en la sala de ocio los
juegos se guardan por seguridad de los nifios; en la
sala de ordenadores existe una zona con conexion a
internet; los armarios no tienen puertas porque son
unos muebles disefiados asi especificamente para

estos centros con el fin de que los educadores vean si
los adolescentes guardan o no instrumentos u objetos
que puedan resultar dafinos; hay siete cuartos de
bario, y son para uso exclusivo de los menores. Se han
quejado de la falta de recursos humanos y materiales.
Yo no sé como decirselo. En recursos trabajan 104
profesionales para 44 nifios, y no sélo eso, la media del
coste de los seis centros -se lo he dicho antes- es de
147,57 euros, lo cual supone 4.500 euros mensuales.
Yo no sé si somos conscientes de las cifras de las
que estamos hablando; yo no sé si somos
conscientes. Por supuesto, eso y lo que haga falta,
pero estan perfectamente dotados con los recursos
que la Comunidad de Madrid ponen para atender a
estos nifios.

En cuanto a las quejas que les transmitieron
los menores con los que tuvieron la oportunidad de
hablar, parece ser que se referian sobre todo a que
les faltaba ropa y a la necesidad de ir con mas
frecuencia a la peluqueria. Esta enla comparecencia.
Pues nos gastamos 18.000 euros en equipamiento
paralos menores. Atendemos todas las necesidades:
chandales, jerseys, vaqueros, etcétera. Respectoala
peluqueria, se atienden las necesidades cada mes o
cada dos meses, cuesta 9 euros la de los chicos, 18
euros la de las chicas, y suelen ir los nifios a la
peluqueria de Paracuellos que colabora con
nosotros. Por otro lado, tenemos menores
afroamericanos, a los cuales se les lleva a
peluquerias especializadas.

Aqui se han abordado temas, a mi juicio,
mas graves, en los que me gustaria insistir. Hicieron
ustedes referencia a la existencia de salas de
aislamiento, y me gustaria dejar muy claro que en
nuestros centros no existen salas de aislamiento; se
trata de salas de vigilancia permanente en las que el
menor esta en todo momento bajo observacion. Y
sepan ustedes que el Defensor del Pueblo, en la
pagina 23 de su informe, da por buena la existencia
de este tipo de estancias convenientemente
acondicionadas para evitar posibles lesiones. Quiero
recalcar que la estancia en estas salas se aplica
como medida educativa Unicamente en el supuesto
de que el menor incurra en un hecho catalogado
como gravemente perjudicial para la convivencia en
situacion de violencia por parte del menor, y ademas
ahora en la Comunidad de Madrid se comunicara al
fiscal.
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Se ha hablado también de la aplicacion de
medidas de contencioén fisica, y yo les diré que si,
que efectivamente se aplican, pero no
indiscriminadamente o de forma desmedida, como
ustedes han venido a decir. (La sefiora Sanchez
Acera pronuncia palabras que no se perciben)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, guarden silencio.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Siempre que
se hace uso de las medidas de contencion se hace
exclusivamente para evitar que el menor pueda
dafarse a si mismo, a otros menores o al personal
del centro, y se llevan a cabo por personal de
seguridad especialmente formado que sabe como
contener a estos menores. Pero les diré mas: el
informe del Defensor del Pueblo sefala que son
necesarias este tipo de medidas, y exige que se
protocolicen tal y como hemos hecho aqui en la
Comunidad de Madrid.

Me gustaria referirme al informe del
Defensor del Pueblo. Obviamente son 500 paginas y
es mucho trabajo pero, realmente, cuando uno se lo
lee en profundidad, se pone de manifiesto que no
eran noticias tan alarmantes ni noticias tan fuertes
como las que aparecieron en los medios de
comunicacién. A mi me gustaria decirles que, de los
seis centros de tratamiento terapéutico que hay en la
Comunidad de Madrid, hemos tenido el honor de que
los asesores del Defensor Vvisitaran cinco;
encantados. El personal del Defensor del Pueblo ha
acudido a los centros desde julio de 2007; estoy
segura, como ha dicho el sefior Fermosel, de que si
hubiera observado maltrato constitutivo de delito
habria acudido a la fiscalia, como es su obligacion;
con lo cual, entiendo que no lo ha observado.

Sus seforias son personas inteligentes, vy,
como digo, si han estudiado a fondo el informe del
Defensor -no me cabe la menor duda de que lo
habran hecho-, habran distinguido claramente dos
tipos de opinion; por un lado, la opinién de los
menores que recoge el informe, que yo, por
supuesto, no digo nada con respecto a ella; no soy
psicologa, pero el sentido comun me dice que si
pregunto a mi hijo qué opina de por qué le he infligido
un castigo, va a ser muy dificil su objetividad; por

otro, las conclusiones de los asesores del Defensor,
porque si nos vamos a lo comprobado por el
Defensor en referente a Madrid no se deducen
graves irregularidades: Picon, pagina 268, bafio
conjunto, piscinas sin uso, mobiliario escaso y alta
rotacion de personal -tengo las paginas, pero no me
da tiempo a decirselas-. Berzosa, pagina 285,
pequenos espacios al aire libre, y a la vez dice que
hay caballos, con lo cual, es muy dificil de entenderlo;
pagina 288, sin zona deportiva, y luego dice que hace
falta autorizacion para salir a la zona deportiva. Sirio,
pagina 283, las ventanas tienen rejas; Santa Lucia,
pagina 268, centro exclusivamente masculino. Esto
es todo. Y si he encontrado en el informe
apreciaciones positivas: Picon, pagina 283, goza de
instalaciones nuevas y en perfecto estado; pagina
307, el alta se produce por superacion del programa
terapéutico; pagina 315, se concede importancia al
trabajo con las familias de los menores; pagina 319,
el derecho a la educacion de los menores se
materializa mediante la integracién del nifio en la red
educativa.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiora Consejera, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena): Acabo,
sefora Presidenta. Berzosa, respecto a los aspectos
sanitarios, se da mucha importancia a la intervencion
psicoterapéutica, y asi podriamos seguir.

En definitiva, lo mas inquietante de lo
publicado en los medios de comunicacion, lo que yo
creo que ha hecho muchisimo dafio al trabajo
desarrollado en la Comunidad de Madrid durante los
ultimos veinte afos, lo referente a sujeciones
mecanicas, menores maniatados, salas acolchadas,
que se les priva de la educacidon como castigo o que
se les deje sin comer, no parece referido a los
centros de la Comunidad de Madrid. Mire, usted no
ha querido hacer referencia a ello, pero el propio
adjunto al Defensor del Pueblo reconocié el pasado
martes durante la comparecencia en el Senado que
no se habian encontrado hechos constitutivos de
delito, y destacd que la mayoria de los centros de
menores de la Comunidad funcionan bien. El
Defensor del Menor informé tras haber realizado
inspecciones; el propio Fiscal del Tribunal Superior
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de Justicia de Madrid, don Manuel Moix neg6 que se
produzcan malos tratos. Ustedes, seforias, ustedes
y yo misma también hemos visitado el centro y
hemos podido comprobar, después de sus
declaraciones, que no existe esa imagen que se ha
dado en los medios de comunicacion. Por tanto,
desde aqui me gustaria pedir que todos fuéramos
muy cuidadosos y muy responsables al tratar este
tipo de informacién, porque lo que nadie desea es
que el ruido medidtico apague el trabajo riguroso y
serio de tanta gente que esta dando lo mejor de si
por los menores con problemas.

Me consta que las personas que trabajan
con estos menores en la Comunidad de Madrid lo
hacen de manera excelente y asi lo van a seguir
haciendo, y si alguien no lo hace, no les quepa la
menor duda de que haremos lo que tengamos que
hacer, y tampoco les quepa la menor duda de que
siempre estamos dispuestos a colaborar con todas
las instituciones que estén implicadas en el trabajo
con los menores para garantizar su integridad y la
proteccion de sus derechos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos a la siguiente comparecencia.

C 98/09 RGEP. 932, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Sanidad, sobre medidas de desarrollo y
ejecucion de la Ley 28/2005, de Medidas
Sanitarias frente el Tabaquismo.

Al objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, tiene la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, el
senor Hernandez Ballesteros por tiempo maximo de
cinco minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Gracias, sefiora Presidenta. En una sociedad en
evolucion, la preocupacion por la salud de los
ciudadanos, por la salud publica, hace que con el
tiempo las organizaciones, tanto las mundiales como
las que tienen competencias en materia sanitaria,

vayan adoptando resoluciones, recomendaciones o
propuestas con el fin de mejorar la salud colectiva.
En este sentido, hay una recomendacion de la
Organizacién Mundial de la Salud, recogida por la
Unién Europea en una directiva para su trasposicion
a las normas nacionales y de los miembros de la
Unidn, y el Ministerio de Sanidad y Consumo, en
relacion con el tabaquismo, respecto a la directiva de
medidas sanitarias frente al tabaquismo, publica una
ley; una ley que se aprueba, casualmente, con el
apoyo y con el voto favorable de todos y cada uno de
los Grupos Parlamentarios, tanto en el Congreso
como en el Senado. Y digo casualmente porque
ultimamente no es habitual que esto se produzca.
Bueno, pues sucede: en el Congreso y en el Senado,
todos los grupos mayoritarios o minoritarios aprueban
la ley. Pero no s6lo eso, es una ley respaldada por
las organizaciones médicas, se busca y se consigue
su consenso Yy tiene todas las bendiciones de las
organizaciones médicas; es una ley respaldada por
las sociedades cientificas, las cuales hacen las
apreciaciones y las aportaciones en el proceso de
elaboracion de la ley, y son recogidas por la misma;
tiene el respaldo de las asociaciones de
consumidores, las cuales hacen las apreciaciones y
las indicaciones oportunas, y también son recogidas
incluso por los agentes sociales.

Voy mas alla, en el Consejo Interterritorial,
en el momento en que esta ley se debate, se tramita
y se publica, el Consejero de Sanidad de la
Comunidad de Madrid en aquel momento, el
consejero Lamela, haciendo una excepcion a su
tradicion de confrontar permanentemente con el
Ministerio de Sanidad, no pone ninguna objecion a la
ley, dice que le parece una buena ley para atender al
objetivo, que es tomar medidas sanitarias frente al
tabaquismo. Y esto que parecia miel sobre hojuelas,
que parecia que era un proyecto comun y colectivo,
un proyecto en el que podiamos avanzar juntos, de
buenas a primeras se tuerce, la ley llega a cada una
de las Comunidades, que, I6gicamente, en funcién de
sus competencias, han de dictar el decreto de
desarrollo para establecer la aplicacion de laley, y en
la Comunidad de Madrid, el consejero Lamela en
aquel momento, se convierte en mister Hyde, saca un
decreto de desarrollo de la ley, en el que -y lo diré
con concrecidon- se produce una violacion de la ley
basica estatal, de modo especialmente contundente
y flagrante. Pero, ademas, es que ni preavisa. Miren
ustedes, el Consejero, unos dias antes de firmar el
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decreto dice en esta Camara -y leo literalmente-: “No
vamos a hacer nada distinto de lo que se ha venido
manteniendo y sosteniendo por parte del PP a nivel
nacional durante la tramitacion de esta ley. Seremos
escrupulosos en su aplicaciéon”. Esa era la teoria; ése
era el objetivo, en eso estabamos todos de acuerdo.
De buenas a primeras, el Consejero decide que eso
no va a ser asi.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS: EI
motivo de esta comparecencia, y por lo que nosotros
pediamos las explicaciones necesarias, es que,
cambiado el Consejero, aunque pertenezca al mismo
Gobierno -ya sabemos que aqui, cuando cambia el
Consejero, cada uno dice lo que quiere decir y lo que
le parece bien, olvidandose de que son herederos de
su gestidn-, la cuestion era que el Consejero Gliemes
teniala oportunidad de rectificar porque, I6gicamente,
el Ministerio recurrié aquella decisién -y acabd con
esto, sefora Presidenta-. La sentencia no le ha dado
la razén, y el consejero Gliemes no soélo no ha
rectificado sino que ha insistido y ha recurrido.
Quisiéramos saber, sefior Consejero -es la
explicacion que pedimos, y desarrollaremos mas su
contenido en la siguiente intervencion-, como, de qué
manera, en qué condiciones y con qué objetivos ha
recurrido usted; cdmo va a aplicar la ley, como va a
aplicar el decreto de desarrollo y qué intenciones
tiene. Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, tiene la palabra el Consejero de
Sanidad sefior Gliemes para exponer sobre el objeto
de la comparecencia por tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Glemes Barrios): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Quisiera, en primer lugar, agradecer al
sefior Hernandez, del Grupo Parlamentario
Socialista, la oportunidad que ofrece al Gobierno de
informar sobre las medidas de desarrollo y ejecucion
de la Ley 28/2005, de Medidas Sanitarias frente al

Tabaquismo, que, como ha recordado S.S., es una
ley que se aprobé en las Cortes Generales por todos
los Grupos Parlamentarios.

La Comunidad de Madrid desarrolld, en
aplicacion de esa ley, el Decreto 93/2006, de 2 de
noviembre, de desarrollo y ejecucion de la Ley
28/2005, de 26 de diciembre, que entroé en vigor el 8
de noviembre de 2006, con un plazo de seis meses
para facilitar las adaptaciones necesarias en los
locales. Por tanto, el Gobierno regional elaboré un
decreto, como la ley, que parte de la idea de que el
habito de fumar es perjudicial para la salud y
entiende que las mejores medidas son aquellas que
estan dirigidas a ayudar a los ciudadanos a
abandonar el habito tabaquico. En ese sentido, las
palabras que ha recordado S.S. de mi predecesor en
el cargo don Manuel Lamela se cumplieron y se
vieron plasmadas en el citado decreto.

Su sefioria hace referencia a una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Efectivamente, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid ha fallado recientemente, pero no ha fallado,
como S.S. ha sefalado, con relacion al fondo del
decreto y a lo que contienen sus disposiciones, sino
que justifica ese fallo precisamente por un defecto de
forma, por considerar preceptivo el informe del
Consejo de Consumo. Realmente, lo que dice el
Tribunal es: por haberse omitido en su elaboracién el
informe preceptivo del Consejo de Consumo de la
Comunidad de Madrid. Por tanto, sefioria, quiero que
quede claro, no se pronuncia sobre las alegaciones
de los recursos presentados; es decir, no entra en el
fondo del asunto.

Sefiorias, la Consejeria de Sanidad
consider6 en su momento que el informe no era
exigible en la elaboraciéon del decreto porque se
elaboré haciendo uso de las competencias
reconocidas en el articulo 27.4 del Estatuto de
Autonomia, que se refiere a la seguridad, sanidad e
higiene, y no de las competencias que se le
reconocen en el articulo 27.10, relativas a
consumidores y usuarios. Por otro lado, quiero
recordar a esta Camara que la elaboraciéon de esta
norma conté con la participacion del Consejo
Econémico y Social, que emitié el informe el 6 de
abril de 2006, y que en el tramite de audiencia
participaron la Confederacién de Asociaciones de
Usuarios de Madrid, la Union de Asociaciones de
Estanqueros de Espafia, la Asociacion Empresarial
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del Tabaco, la Asociacion de Empresarios de Juego
y Ocio de Madrid, la Asociacion Nacional de
Empresarios de Salones Recreativos, la CEIM;
ademas, se recibieron aportaciones y sugerencias de
diversas organizaciones como la Organizacion de
Consumidores y Usuarios, la Asociacién de
Empresarios del Metal de Madrid, la Asociacién
Empresarial y Hostelera de Madrid, la Asociacién
Empresarial de Hosteleria de la Comunidad de
Madrid La Viha y Aire Limpio. Quiero recordar a
SS.SS. el informe favorable del Consejo de Estado,
de 19 de octubre de 2006, porque en ningun
momento el érgano maximo consultivo del Estado
aprecia defecto alguno de forma en la tramitacién del
Decreto 93/2006. Textualmente, sefioria, lo que dice
el Consejo de Estado es que mientras el Estado no
elabore nuevas normas ante problemas que la
experiencia en la aplicacion de la Ley 28/2005 ponga
de manifiesto, no puede, evidentemente, negarse a
las Comunidades Autéonomas la posibilidad de
aprobar normas de desarrollo y en ejecucion de dicha
ley.

La Abogacia del Estado recurrié los
decretos autonémicos de desarrollo de la Ley
Antitabaquismo de las Comunidades Auténomas de
Valencia, Rioja y Castilla y Ledn, ademas de la de
Madrid, todas ellas gobernadas por el mismo partido,
el Partido Popular. Ademas, solicitd la medida
cautelar de suspension de la aplicacién del decreto
de la Comunidad de Madrid. Pero el mismo tribunal
que ahora anula el decreto por un defecto de forma,
y no por su contenido, no aceptd dicha suspension.
Las razones que daba creo que son relevantes para
este debate y para las decisiones que tengamos que
tomar en los proximos dias. Decia el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid: “A juicio de la sala, se
aprecia que en el decreto impugnado laten los
principios de proteccion de la salud publica y de los
no fumadores en los espacios publicos. Y no cabe
desconocer que las medidas de proteccion de la
salud publica estan en la regulacién de los espacios
reservados del articulo 5 del decreto impugnado, al
referirse a zonas aisladas y de acceso restringido con
la necesaria publicidad interior y exterior, asi como la
posibilidad de habilitar zonas para fumar, articulo 2.4,
en los bares y cafeterias integrados en los centros de
trabajo publicos o privados, con una superficie Util
destinada a visitantes superior a 100 metros
cuadrados.”

¢, Qué ha pasado en otras Comunidades
Auténomas, seforia? Los decretos autonémicos de
desarrollo de la Ley Antitabaco objeto de
impugnacion, y sobre los que ya conocemos
sentencias, son los de Castilla y Le6n, Comunidad
Valenciana y La Rioja. En Valencia la sala de lo
contencioso del Tribunal Superior de Justicia
desestimo el recurso del Estado, en La Rioja anulé
seis articulos y en Castilla y Ledn respeté dos
articulos y anulé tres de los cinco recurridos por la
Abogacia del Estado. Yo creo que lo que acabo de
describir refleja claramente la diversidad de
interpretaciones de la judicatura con relacion a los
decretos de desarrollo de la Ley Antitabaco.

Sefiorias, el decreto aprobado por el
Gobierno ahora hace dos afos se ajusta a la ley, en
opinién del Gobierno. La Comunidad de Madrid, en
su decreto, nunca ha cuestionado los intereses
sanitarios de los no fumadores y jamas ha
cuestionado las evidencias cientificas que sustentan
la normativa antitabaco. El decreto mantiene en los
distintos articulos la misma filosofia y argumentos de
la legislacion estatal, como no podria ser de otra
manera. La Comunidad ha ejercido sus competencias
de desarrollo legislativo, potestad reglamentaria y
ejecucidon de sus competencias en materia de
sanidad e higiene con el fin de cumplir el mandato
legal. Porque, sefioria, la ley tiene el animo también
de proteger la libertad individual y los derechos de los
que sean fumadores y de los que no lo sean al
preservar espacios donde hay confrontacion entre el
derecho de unosy otros, y mantiene una total libertad
para los primeros en su ambito de privacidad.

La Comunidad de Madrid, en su decreto,
jamas ha cuestionado las evidencias cientificas de
que el humo del tabaco en el ambiente, consumo
pasivo e involuntario del tabaco es causa de
mortalidad, enfermedad y discapacidad, por lo que,
como Administracién, ha tomado las medidas
necesarias para evitar que los ciudadanos se vean
expuestos a estos riesgos de una manera no querida
o involuntaria. La Comunidad de Madrid no se ha
excedido a la hora de autorizar el consumo de tabaco
en lugares especificos y singulares; es algo que
queda claro en el auto del Tribunal Superior de
Justicia, que considera que los articulos del decreto,
especialmente el 2.4, que se refiere a habilitar zonas
en bares, cafeterias o similares ubicados en centros
de trabajo publicos o privados, no suponen una
violacién del articulo 7 de la ley. Lo mismo cabe decir
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de los articulos 2y 5 del decreto; el tribunal considera
que no se vulneran los derechos de los no fumadores
en los espacios colectivos y que las medidas de
proteccion de la salud publica laten y estén recogidos
en la regulacion de los espacios reservados, articulo
5 del decreto, al referirse a zonas aisladas y de
acceso restringido. Asimismo, se mantienen los
principios de proteccién a los no fumadores en el
articulo 2.4, que posibilita la habilitacion de zonas
para fumar en bares, cafeterias o similares ubicados
en centros de trabajo publicos o privados. Lo mismo
cabe decir del articulo 2.2 del decreto. Por tanto,
sefioria, el decreto de la Comunidad de Madrid
mantiene y respeta los principios de la ley, y por ello
vamos a presentar recurso de casacion ante el
tribunal. De hecho, ya se ha presentado el escrito de
preparacion, que ha sido aceptado.

Sefioria, desde el primer momento
mantuvimos que no basta con la aprobacion de una
ley, en no pocas ocasiones se demuestra con el paso
del tiempo que lo publicado en el Boletin Oficial del
Estado no es suficiente para conseguir los objetivos
que persigue el legislador. Por eso la Comunidad de
Madrid esta desarrollando una politica de ayuda al
fumador para que abandone el habito tabaquico, y
para ello trabajamos en cuatro ambitos: la prevencién
del consumo, especialmente dirigido a los jovenes
madrilefios para que no se inicien en este habito;
ayuda a quienes quieren dejarlo; la proteccion frente
al aire contaminado, y las campanas de
sensibilizacion.

Nuestro objetivo es reducir el niumero de
jévenes que se inicia en el consumo de tabaco, y
para ello se realizan actividades dirigidas
especialmente a escolares y jovenes, implicando
ademas a los centros educativos, a los profesores y
a los padres. Los distintos programas “Adolescentes
sin tabaco” o “Clases sin humo” han llegado a mas de
60.000 alumnos madrilefios en 200 centros
educativos. También quiero mencionar la actuacion
de la Agencia Antidroga con programas de
prevencion de todas las drogodependencias en
centros escolares y de promocion de habitos
saludables tanto en la educacion primaria como
secundaria y con programas en el entorno familiar a
través de una oferta de ocio saludable.

En el dmbito del apoyo a los fumadores para
que abandonen su adiccion, la principal actuacién ha

sido la creacion de una red funcional de consultas de
tabaquismo, que trabaja en toda la regién con grupos
considerados como prioritarios: los profesionales con
un papel modélico en la sociedad, como los
sanitarios, educadores, empleados publicos, y por
personas con enfermedades causadas o agravadas
por el tabaco y fumadores con un grado extremo de
adiccion, que dificulta su deshabituacién. A estos
grupos se les ofrece el tratamiento médico de manera
gratuita, algo que no ocurre en todas las
Comunidades Auténomas. Quizas S.S. en su
segunda intervencion pueda indicarme qué
Comunidad Auténoma gobernada por el Partido
Socialista financia gratuitamente este tipo de
medicamentos.

En la actualidad integran la red 36
consultas, de las cuales 19 son consultas
hospitalarias, 16 son centros municipales de salud y
la unidad especializada de tabaquismo. Quiero
informar a S.S de la actividad de la unidad
especializada de tabaquismo, integrada por tres
neumologos, un psicélogo, dos diplomadas de
enfermeria y un auxiliar de enfermeria con horario de
mafana y tarde. Esta unidad realiza una importante
labor asistencial, con terapia grupal y atencién de una
linea telefénica de ayuda, y desempefia ademas
tareas de formacion e investigacion, que se reflejan
en su participacion en mas de 60 cursos, 13 estudios
y ensayos clinicos, asi como en mas de 100
publicaciones cientificas y en 60 congresos.

Desde 2005 las consultas de tabaquismo
atendieron a 11.760 fumadores, lo que ha supuesto
un gasto en medicacion de algo mas de 1.700 euros;
unos 151 euros por paciente. Por tanto, sefioria, las
personas que quieran dejar de fumar deben saber
que el médico de primaria y los especialistas
neumologos pueden ayudarles de manera muy eficaz
con un tratamiento individualizado.

Quiero hacer referencia a los cursos de
formacion sobre el tabaquismo, que ofrecen a los
profesionales de atencion primaria los conocimientos
y habilidades para realizar en las consultas consejo
sanitario para dejar de fumar, intervenciones breves,
un tratamiento adecuado y seguimiento de los
fumadores que quieren dejar de fumar. Desde 2005
han participado, o lo van a hacer a lo largo de este
afno, mas de 2.300 profesionales sanitarios, con 111
cursos especificos que suman mas de 1.700 horas y
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una valoracion global de los mismos, de los alumnos,
que son los profesionales de la sanidad, de 8,2 sobre
10.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Senor Consejero, vaya
concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Giemes Barrios): Voy terminando, sefiora
Presidenta. Quiero destacar la experiencia piloto,
iniciada en 2008, del curso tutorizado, sobre abordaje
y tratamiento basico del tabaquismo desde la
atencion primaria.

Quisiera, ademas, mencionar las
actividades formativas relacionadas con la salud
cardiovascular, prevencion, diagnostico, tratamiento
y rehabilitacion; linea que se vio impulsada en el afio
2007 con la puesta en marcha del Plan de Salud
Cardiovascular de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, seforias, estan llevando a cabo
instrucciones de la Agencia Antidroga, se han
realizado casi 6.000 inspecciones, que han dado
lugar a la apertura de 1.164 expedientes
sancionadores; hay tres hospitales de la Comunidad
de Madrid distinguidos por participar en el programa
“Hospitales sin humo”, y se estan desarrollando
diversas actuaciones en el ambito de la
sensibilizacién de la poblacion.

Seforia, nuestro planteamiento, como decia
al comienzo de la intervencién, es ayudar a quienes
quieran dejar de fumar. La legislacion puede ser
necesaria, pero creo que todos debemos reconocer
que en ningun caso es suficiente; el 95 por ciento de
los fumadores fracasan en su intento de abandonar
el habito tabaquico, y sabemos, sin embargo, que
quienes cuentan con el apoyo de profesionales
sanitarios aumentan sus posibilidades de dejar el
habito hasta en un 44 por ciento. Muchas gracias,
sefiorias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, abrimos el turno de intervencioén de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, y en representacion de lzquierda Unida,
tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez por tiempo
de diez minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Gracias, sefior Consejero. La
verdad es que me ha dejado usted un poco
sorprendida, porque cuando ha hablado de la
sentencia del tribunal y lo que tenian ustedes que
hacery que la han recurrido, usted se agarra como si
tuviera tentaculos, al defecto de forma, pero no
explica que el defecto de forma es importante, porque
han dejado ustedes de consultar a una parte
importante de la sociedad que también queria y tenia
derecho a opinar al respecto, creo yo, y supongo que
usted también lo debe de creer.

En cualquier caso, como usted muy bien
sabe, el tabaquismo constituye en los paises
desarrollados el primer problema de salud publica
susceptible de prevencion. La mortalidad atribuible al
tabaquismo es muy elevada, ademas de asociarse a
mas de una veintena de enfermedades, destacando
el cancer de pulmoén, la isquemia de corazon,
enfermedades cerebrovasculares y las enfermedades
pulmonares obstructivas cronicas.

Los avances cientificos y tecnologicos
conseguidos durante los Ultimos afos no han
conseguido hacer frente a las llamadas enfermedades
del progreso, y de ahi la importancia manifestada por
diversos organismos, incluida la Organizacién Mundial
de la Salud, que consideran necesario llevar a cabo
desde los poderes publicos -insisto y subrayo, desde
los poderes publicos-, politicas de prevencion y de
educacion para la salud con el fin de que los
ciudadanos consigan modificar sus comportamientos
de modo que adquieran y conserven habitos de salud
sanos, que aprendan a usar los servicios de salud
que tienen a su disposicidén y que tomen individual o
colectivamente decisiones que impliquen la mejora
de su estado de salud y el saneamiento del medio en
que viven.

Es por esto que a nuestro Grupo nos parece
que la ley, aprobada el 26 de diciembre de 2005 por
todo el arco parlamentario, por si sola no garantizaba
cambios de comportamiento en los individuos ni
politica de prevencion, sino -y lo queremos también
sefalar- sancién y prohibicion, no pudiendo
considerarla plenamente un avance en la defensa de
la salud publica en Espana. A nosotros nos
preocupaba y nos preocupa saber o conocer por qué
desde todos los ambitos administrativos -éste
también- no se hacen campafas antitabaco. ¢Por
miedo a lo que pueda ocurrir? ¢ Es por eso?
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En el Boletin del 7 de noviembre de 2006,
casi un ano después de promulgarse la ley conocida
como antitabaco, la Comunidad de Madrid hacia
publico el reglamento de desarrollo de la mencionada
ley, y resulta curioso que, pese a reconocer en el
preambulo del decreto que la ley antitabaco tiene
como objetivos, basandose en datos cientificos,
prevenir los riesgos y las consecuencias nocivas que
sobre la salud tiene el tabaquismo, incluso manifestar
-y entre comillas- que el Gobierno de la Comunidad
de Madrid ha sido y es consciente de los efectos
nocivos que provoca el tabaco en las personas que
lo consumen y en las de su entorno, no dude sin
embargo en afirmar cuestiones de tan dudoso rigor
cientifico como que el Gobierno es consciente -y
también entrecomillado- de la necesidad de hacer
compatible el cumplimiento de la ley con la libertad
individual -y subrayo esto porque es especialmente
curioso- y la dignidad de los ciudadanos que aun no
estan en condiciones de tomar la decisién de
abandonar el habito de fumar.

Seforias, si tomaramos como valido este
aserto para aplicar cualquier dato cientifico sobre
cualquier patologia, los diabéticos, por ejemplo,
serian ciudadanos que estarian limitados en su
libertad y en su dignidad como tales, y no como
enfermos a los que, para evitar males mayores, se
les prohibe o recomienda el no consumo de azucares
e hidratos de carbono. Les puede parecer estupida la
comparacion, sefiorias pero, créanme, no €s menos
estupida que la suya en este decreto.

Sefiorias, resulta evidente que el Gobierno
de la Comunidad de Madrid se preocupaba mas bien
poco por la salud de los madrilefios y las madrilefias
cuando emitieron el decreto y muy mucho de como
conseguir haciéndole la oposicién al Gobierno central
con la emision del mismo. Porque mas alla de que la
ley del Gobierno central fuera y es, a nuestro
entender, insuficiente, ustedes tienen la
responsabilidad de cumplirla, desarrollarla y llevarla
a cabo. No es nuevo lo que ustedes hacen, también
lo hemos podido ver en |la Ley de Dependencia y en
la Ley de Educacion para la Ciudadania. En el caso
de la ley conocida como antitabaco les costé un ano
promulgar el decreto de desarrollo y en aras de la
libertad y la dignidad individual hicieron una digna
chapuza colectiva; al menos asi lo pensamos
nosotros.

Sefioria, es cierto que toda persona puede
elegir libremente, conociendo los riesgos a los que se
somete, consumir alcohol, fumar, u optar a cualquier
otro tipo de consumo que afecte a su salud; pero no
es menos cierto que las autoridades sanitarias no
pueden hacer dejacién de sus responsabilidades y
tienen la obligacién no sélo de legislar para que todo
consumo que afecte gravemente a la salud de los
ciudadanos y ciudadanas esté sujeta a una normativa
sino también a realizar politicas publicas de
educacion para la salud.

Usted nos ha contado una bonita historia,
sefior Consejero, no contrastada, no evaluada, y no
conocida en todo este tiempo que lleva ya el decreto
en activo. Nosotros pensamos que usted, sefor
Consejero, de salud publica hace poquito o le gusta
poquito, y la prueba la tenemos en la eliminacién de
la Direccion General de Salud Publica disolviendo, en
un magma dentro de la Consejeria, todo lo que va
directamente relacionado con salud publica. El
objetivo, por tanto, no es limitar la libertad de cada
uno en su ambito privado, es decir, que haga lo que
quiera, pero lo que tenemos claro es que se debe
respetar y hay que respetar el derecho de todos en
aquellos lugares de uso comun; el objetivo tiene que
ser cambiar habitos, conductas y estilos de vida. Ese
debe ser el objetivo.

Por eso, y siendo conocedores, como
somos, de los perjuicios que el tabaquismo causa en
la salud, todos los presentes, fumadores o no, como
politicos, debemos buscar el maximo consenso para
lograr rebajar y, a ser posible, erradicar el consumo;
con las leyes, desde luego, y también incentivando
medidas, tal y como se recoge en el articulo 8.1 del
decreto encaminadas a la prevencidon y a la
deshabituacion del tabaquismo. Péngalo en practica,
es lo que debemos hacer.

Sefiorias, mi Grupo cree que debemos dejar
a un lado esa tendencia que se tiene en esta
Comunidad a modificar, objetar o corregir toda norma
que viene de las mas altas estancias del Estado. Lo
que debemos hacer, y debemos ponernos en marcha
ya, es dedicar todas nuestras energias a luchar por
los derechos de nuestros ciudadanos y ciudadanas
en este caso -y muy importante derecho- por el
derecho a la salud. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora diputada. A
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continuacién, en representacién del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Hernandez Ballesteros por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Acababa mi
anterior intervencion, sefior Consejero, diciéndole
que tenia wusted una oportunidad, tenia la
oportunidad, de modificar ese desarrollo legislativo
con el fin de mejorarlo, pero ya veo que no, que usted
como Paco Martinez Soria: “don erre que erre”;
desaprovecha la oportunidad, y ademas llega a una
conclusién: tiene usted una extrana vision de la
realidad. Por tanto, voy a empezar por ahi, por ese
cuento de ficcibn que nos ha contado al final:
“Tenemos un fuerte compromiso por ayudar a
deshabituarse a los fumadores.” Mire, algun dia lo
podria expresar usted presupuestariamente porque
a quien le ha cargado el muerto, por decirlo de
alguna manera, de ocuparse de eso que es la
Agencia Antidroga, le ha reducido usted el
presupuesto, caballero; se lo ha reducido, menos
pasta, a lo mejor es que asi no fuman en la Agencia,
a lo mejor es eso. Pero no es sdlo eso. ;Cree usted
que los médicos de atencion primaria estan a
disposicion de los ciudadanos? Digame usted qué
medico de atencidn primaria, y por cada uno de ellos
que usted me presente yo le invito a un café. ;Qué
meédico de atencidn primaria receta un medicamento
o tiene la capacidad de recetar ni un sélo
medicamento para deshabituarse? Digamelo usted o
expliqueme cual es el gasto farmacéutico del plan de
deshabituacion tabaquica de la Comunidad de
Madrid; eso si, después de explicarme dénde esta el
plan, porque el plan antes estaba en la Direccién
General de Salud Publica, pero la Direccion General
de Salud Publica desaparecio, y, desaparecida la
Direccion General de Salud Publica, los planes, los
que consiguieron sobrevivir a su pase por la
Direccion General de Salud Publica todavia no les
hemos encontrado. Le aseguro, y la respuesta ha
sido kafkiana, que este diputado le ha preguntado por
escrito donde esta el plan. ¢ Sabe cual ha sido su
respuesta? La fotocopia del decreto en el que
reorganizaba usted la Consejeria. Sigo todavia
buscando el plan; no encuentro la letra pequefa,
disculpeme, tendré que ir al oculista y que me
graduen las gafas; no encuentro el plan. Pero ése es
su estilo, el estilo de su Consejeria, de responder

blanco cuando le preguntan como va el dia; eso es lo
habitual.

En esa extrafa vision que tiene de la
realidad, dice usted: han colaborado, nos han
apoyado, han ayudado, hemos tenido en cuenta las
aportaciones de colectivos, etcétera. No, mire usted,
a usted lo que le dicen tanto la Organizacion de
Consumidores y Usuarios como el Consejo
Econémicoy Social através de los votos particulares,
como el Consejo de Estado en algunas
recomendaciones, es que no ha hecho usted un buen
desarrollo legislativo, que tiene que hacer algunas
modificaciones. Esto, hasta cierto punto, podria ser
entendible; cada uno tiene su criterio y, [6gicamente,
ustedes tienen la capacidad de determinar cual es el
criterio que tienen que aplicar porque para eso son
los responsables de dictar la norma.

Pero voy mas lejos. Mire usted, hay una
cosa que se llama Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Justicia de este Gobierno, y ésos
también objetan; la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Empleo, y ésos también objetan,
hacen apreciaciones sobre la ley, y proponen hacer
modificaciones a la propuesta de decreto que usted
hace; la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Infraestructuras, también le dicen que seria
oportuno modificar algunos aspectos de ese decreto;
pero no se queda ahi, también las Consejerias de
Cultura y Deportes, de Hacienda, y la Direccién
General de Turismo. Pero, por si eso fuera poco,
usted mas, don Erre que Erre; no aprovecha la
oportunidad de rectificar. Por si fuera poco, al sefior
Lamela, hasta el Viceconsejero de Calidad
Asistencial, Salud Publica y Consumo -¢le suena?
Hoy ya no existe, evidentemente, ajustaron cuentas-,
hasta ese responsable de su propia Consejeria en
ese momento le dice que el decreto no es
precisamente lo que pensaban que debia ser el
decreto, que hay que madificarlo. Y, por si no le
gustaba, el Director General de Salud Publica en
aquel momento también lo hace.

Mire usted, su problema real es que -entiendo
yo, es mi apreciacion- tienen un problema de
conceptualizacion; ustedes confunden a veces el
imperio de la ley con la ley del imperio. Esto no es
nuevo, esto creo que es de lo mas suave que les ha
dicho la justicia cuando dice que no cumplen ustedes
los tramites adecuados. Porque ustedes tienen la
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costumbre de gobernar em el limite de la ley y, de
vez en cuando, van y se caen o les pillan. Luego
cuentan los cuentos que quieran ustedes contar, que
si conspiracion, que si persecucion, que dénde esta
el derecho a A o el derecho a B. Pero en su
Consejeria ya tienen una tradicion, su Gobierno en
general, tiene una larga tradicion respecto a los
tribunales; pero en su Consejeria en especial
empiezan a tener una tradicion de no ganar nada en
los tribunales; de que, a tribunal que van, tribunal que
le dan un revolcon y, si no, pregunte usted a los
anteriores miembros del equipo de Gobierno por la
sentencia de los cordones umbilicales jRevolcon!
Preguntele por el “Severo Ochoa”. Mire, es una de
las mas infames actuaciones de una Consejeria de
Sanidad en este pais, de ninguna Comunidad.
jRevolcén! Le acaba de pasar a usted, y repetidas
veces. Primero, le dicen que este decreto, que no,
que incumple los tramites y que marcha atras, y hace
dos dias le han dicho a usted los tribunales que ha
hecho algo que no debia hacer respecto a los
médicos que prestan servicio en los nuevos
hospitales. Como decia, usted, don erre que erre;
don Paco Martinez Soria.

Como decia, su problema es de
conceptualizacién. Mire, el imperio de la ley significa
-se lo voy a aclarar, a ver si soy capaz- que la ley
marca los limites y que, por mucho que uno tenga o
no tenga respaldo popular, tenga mayoria o deje de
tenerla, su actuacion esta limitada por la ley, y la ley
establece el marco de las libertades y establece los
limites que no debe superar ningun gobernante. La
ley del imperio, que es la que practican ustedes, es
otro modelo; es: yo mando y ordeno y, como tengo
mayoria y tengo capacidad para hacerlo, hago lo que
me da la gana y nadie me pone contrapuntos ni me
paralos pies, y yo determino y juzgo porque soy juez
y parte en los procesos. Ese es un modelo
complicado que, a veces, cuando se aplica, tiene
consecuencias que inicialmente facilitan la cuestion
y consiguen que se haga, que se diga, que se hable
y se deje de hablar de lo que a uno le interesa, pero
al final termina pasando algo que a ustedes no les
gusta mucho, y es que terminamos, tarde o
temprano, yendo a buscar el refrendo de los
ciudadanos y éstos votan y deciden; ponen en
cuestion la gestion, la respaldan o no. Mire usted,
cuando se aplica laley del imperio pasan cosas como
las que pasan en esta Asamblea, que hay
explicaciones que se tienen y no se pueden dar

porque ni siquiera las preguntas llegan a esta tribuna,
que hay comparecencias que se piden y no se hacen
porque ni siquiera llegan a esta tribuna. Sucede que
una Presidenta de la Comunidad no puede
comparecer en esta Asamblea, sucede que un
diputado no puede preguntarle al Consejero de
Sanidad quién, como y dénde se obtuvieron las
imagenes que unas horas después facilita un medio
de comunicacion para identificar -quebrando el
derecho de imagen y a la intimidad, tomadas en el
interior de wun hospital- a unos supuestos
responsables sindicales. De eso ustedes no saben
nada. Pero, jqué casualidad! Dos horas antes que a
otros medios de comunicacion llegan a un medio de
comunicacién absolutamente independiente, a
Telemadrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Como decia, el problema es ése; el problema es la
diferencia entre el imperio de la ley y la ley del
imperio. Creo que esos conceptos no los tienen
ustedes demasiado claros y, cuando eso no se tiene
claro y se actua como actuan ustedes habitualmente
en la Consejeria de Sanidad -aunque la verdad es
que anda usted ultimamente un poquito tranquilito-,
pasa algo grave, y es que se convierten ustedes -y
en eso se ve que son herederos del anterior
Consejero, el sefior Lamela- en un peligro para la
salud de los madrilefios.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Concluyo, sefiora Presidenta. Sefor Consejero, yo le
recomendaria que empezase a rectificar, a modificar
los habitos, las actitudes, los modos y las maneras,
y posiblemente con eso nos irda mejor a todos,
especialmente a la salud de los madrilefios. Gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
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tiene la palabra el sefior Rodriguez por tiempo de
diez minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Consejero, seforias, subo
a esta tribuna para consumir un turno que marque la
posicion de nuestro Grupo Parlamentario sobre el
estado de la cuestion que estamos debatiendo. He
oido decir -no sé si eso es hoy, si ha sido siempre, si
lo sera en un futuro- que es muy importante la salud
colectiva y que por eso las medidas de salud son
importantes; que por esta razon el Ministerio hizo la
Ley 28/05, de 26 de diciembre, que regulaba el
consumo de tabaco, y en la que habia unanimidad de
todos los Grupos Parlamentarios.

Me parece bien, pero vamos a ir hacia atras
porque la historia no empieza hoy. La Ley 5/02 de la
Comunidad de Madrid sobre Drogas y otros
Trastornos Adictivos también regulaba el consumo de
tabaco y, cuando se hablaba de aquello, voy a
recordar lo que entonces decia la portavoz de
Izquierda Unida, que también esta de acuerdo con
que el consumo de tabaco es un peligro para la salud
publica; se lo voy a recordar. Decia usted: es una ley
que nos criminaliza a todos, a aquellos que estamos
aqui y que fumamos y que bebemos; seguramente lo
préximo sera penalizar el consumo de Coca-cola. A
ustedes no les parecia bien que se regulara el
consumo del tabaco, y por eso votaron en contra;
porque ustedes votaron en contra de esa ley. Y
también decia: tendremos que solicitar la retirada de
un joven corredor de motos no porque consuma, sino
porque quien “sponsoriza” su vehiculo es una
conocida marca de tabacos; eso lo decian ustedes en
el afo 2002. Esa Ley, por cierto, esta vigente y
ninguno de los dos la ha citado. Esa Ley decia algo
muy importante: que a aquel que tiene un trastorno
adictivo se le considera enfermo; por eso me ha
sorprendido que el sefior Hernandez Ballesteros, que
es tan estudioso y que todo lo conoce tan bien, dijera
que la atencion a los que tienen que retirarse del
tabaco esta en el Plan Antidrogas, cuando lo tendria
que buscar en los programas de sanidad ya que es
una prestacion sanitaria porque esa Ley reconoce
que el que tiene un trastorno adictivo es un enfermo
y que, por lo tanto, tiene que ser atendido por la
sanidad; pequefio detalle que a ustedes se les olvida.

Pero vamos a decir si ustedes estan de
acuerdo o no. Creo que la ley motivo de discusion se

podria resumir en un solo articulo; no habria que
pensar mucho mas. El articulo debe decir lo
siguiente: “En caso de conflicto, prevalecera siempre
el derecho de la salud de los no fumadores sobre el
derecho de los fumadores a consumir tabaco en
aquellos lugares o circunstancias en que pueda
afectarse el derecho de salud de los primeros”. Con
que dijera eso la ley, regulaba todo. Pues eso es lo
que dice el articulo 34 de derecho preferente de la
Ley 5/02, de 27 de junio, de esta Comunidad
Auténoma a la que ustedes y ustedes (Sefialando los
escafios de los Grupos Parlamentarios Izquierda
Unida y Socialista) votaron en contra. Por lo tanto,
¢ desde cuando son ustedes defensores de la salud
publica y del consumo del tabaco?

Aqui hay una ventaja. Ustedes dos han
intervenido y son fumadores. Yo intervengo aqui, y
no soy fumador. 4 Qué es lo que dice la ley del afio
2002y el decreto que se ha publicado en 20077 Dice:
en los lugares en los que no se puede fumar y, en
aquellos lugares en los que se pueda fumar, se
puede habilitar un sitio para que los fumadores
puedan fumar y no se tengan que ir a la calle. A
usted eso le parece mal? ;A usted le parece bien
tener que salir a la calle a fumar o les pareceria mas
razonable que aqui, en esta Asamblea, hubiera un
sitio donde aquellos que tienen adiccién al tabaco
pudieran fumar? ; Le parece mejor salir a la calle? Le
voy a decir las incongruencias que tiene esa ley. Esa
ley prohibe a los menores entrar a un bar si esta
permitido fumar, pero a ese menor no se le prohibe
estar al lado de su padre si es fumador. §Cémo lo
arregla usted? Insisto, s como lo arregla usted? Aqui
lo Unico que dice este decreto es que esta de
acuerdo en que debe prevalecer el derecho del no
fumador. El decreto detalla todos los sitios en los que
no se debe fumar, y lo Unico que dice es que aquel
que va a trabajar, en su sitio de trabajo, que no sea
el sitio habitual, se pueda habilitar un sitio para que
los fumadores no se vayan a la calle. Eso es lo que
dicen las leyes. Las leyes tienen que defender a
todos los ciudadanos, a los que estan beneficiados y
a aquellos que se tienen que beneficiar de otra forma,
pero a ustedes eso no les preocupa. Vamos a ver, si
un trabajador esta picando en la calle y fuma,
¢incumple la ley o no? Porque su puesto de trabajo
esta en la calle, al aire libre. Por lo tanto, eso es lo
que dice la ley, y esa ley que usted tanto defiende,
fijese lo efectiva que es, que ha conseguido que en
Espafna se fume mas. ;Sabe usted cual es la
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Comunidad Auténoma en la que hay mas fumadores
de toda la poblacion activa? Castilla-La Mancha, el
34 por ciento de la poblacién es fumadora diaria; el
34 por ciento en Castilla-La Mancha. ;Qué quiere
decir? ¢ Que ahi no se estan aplicando las medidas?
¢ Qué ahi no se han hecho decretos? Hombre, yo le
puedo contar que voy mucho a Castilla La Mancha y
veo que en bares donde pone prohibido fumar, o
permitido fumar, entran los padres con el cochecito
del bebé y el padre se toma su cerveza o su vino y
alli fuma todo el mundo. Eso lo hace la
Administracién socialista, que lo permite. Desde
cuando ha tenido usted esa conversion que le ha
dado de que hay que defender la salud publica? Yo
estoy de acuerdo en que hay que defenderla, pero la
mejor forma que hay de defenderla es que hay que
tener en cuenta que hay personas que fuman, y a
aquellas personas que fuman también habra que
darles una solucion.

Yo le pregunto, sefior Consejero, Yy
contésteme: ,con cuanto dinero financia el Ministerio
las Comunidades Auténomas para que se pueda
hacer programas de defensa y de proteccion de
aquellos que fuman para que dejen de fumar? ;Con
cuanto dinero financia el Ministerio? ;Qué
Comunidades Auténomas financian tratamientos
antitabaco? Es una informacién que usted nos
deberia dar. Pero, claro, a lo que nosotros decimos
en el decreto -que no es cosa distinta de lo que dice
la Ley 5/02, de 27 de junio-, le voy a decir las flores
que nos echaron. El Consejero de gobernacion de la
Junta de Andalucia don Alfonso Perales decia que le
parecia una buena ley y que él iba a hacer una
similar en Andalucia. jTodavia la estamos esperando!
Pero dijo que la iba a hacer. Dofia Carmen Romero,
en el Congreso de los Diputados -no sé si les suena
de algo quién es-, también decia que le parecia bien;
pero es que hay otro sefior, otro précer de la
Administracién socialista, el sefior Rodriguez Ibarra,
que decia que la esta ley era una copia de una suya,
en la que vienen todos los sitios en los que no se
puede fumar -que no se los voy a relatar aqui uno por
uno- dice taxativamente...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Dice
taxativamente, repito, que, en todos esos sitios, los

responsables de los centros enumerados en parrafos
anteriores podran habilitar espacios destinados a los
fumadores. Eso es lo que les molesta a ustedes. Eso
es lo que dice la ley a la que ustedes votaron en
contra, y eso es lo que dice el decreto que, por cierto,
ustedes han recurrido, pero la razén por la que el
decreto -que no quedd en suspenso en su dia como
ustedes pidieron- es porque tiene un defecto de
forma, que es importante, pero los defectos de forma
se pueden subsanar, los que no se pueden subsanar
son aquellos que tienen defectos conceptuales, como
parece ser que tiene ustedes, porque las leyes son
buenas o malas dependiendo de quién las haga. Yo
estoy seguro que cualquier dia de éstos habra que
quemar el Museo del Prado porque no lo hicieron los
socialistas. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Sefior
Consejero, tiene la palabra para contestacion a los
Grupos y cierre de debate por tiempo de diez
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Gliemes Barrios): Muchas gracias, sefora
Presidenta. Seforias, agradezco a los Grupos
Parlamentarios sus contribuciones a este debate y el
tono de sus intervenciones parlamentarias.

La portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida sefiala que el Gobierno se esconde,
0 que yo me he escondido en mi intervencion, en
alusion al defecto de forma al que se refiere la
sentencia. No es que me esconda, sefnoria, es que la
sentencia es por un defecto de forma y no entra al
fondo de la cuestion. A ello se referia, al finalizar su
intervencion, el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, y creo que es relevante. Nosotros
pensamos, pese a todo, que no se produjo ese
defecto de forma -he dado las razones en mi
intervencion inicial-, y por eso vamos a recurrir la
sentencia. En todo caso, si otro tribunal decretase
que efectivamente ha habido un defecto de forma, se
podria subsanar manteniendo la esencia del decreto
que en su dia aprobé el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid y que, insisto, respeta y
responde, como no podia ser de otra manera, a los
principios establecidos en la ley aprobada en las
Cortes Generales con el apoyo de todos los Grupos
Parlamentarios.
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Su seforia hace referencia también a la
desaparicién de la Direccién General de la Salud
Publica, y yo debo insistir en que esa decision del
organigrama de la Consejeria de Sanidad ha
contribuido precisamente a acercar la salud publica
y la prevencion al lugar donde debe estar, que es la
atencion primaria, y esta en los propios fundamentos
de la atencién primaria que lleven a cabo una labor
de prevencion. Esa fue la razén de incorporar todas
las funciones, que no disolver la Direccién General de
Funcioén Puablica, ni mucho menos las competencias,
en la Direccion General de Atencién Primaria.

Reprocha usted al Gobierno regional que
tenga una actitud de oposicién al Gobierno de la
nacion. Pero tengo que decirle que los hechos ponen
de manifiesto que el Gobierno de la nacién, al menos
en algunos momentos, ejerce de oposicion al
Gobierno regional. Prueba de ello es que de todas las
Comunidades Auténomas que han aprobado un
decreto de desarrollo de la Ley Antitabaco sélo ha
recurrido aquellos decretos aprobados por Gobiernos
de Comunidades Auténomas en las que ha ganado
las elecciones el Partido Popular. Y no sélo eso, sino
que, ademas, precisamente a la Comunidad
Auténoma que mas esfuerzo esta haciendo en toda
Espafa por ayudar a aquellos que tiene el habito
tabaquico a abandonarlo, precisamente a esa
Comunidad Autébnoma, con un programa ejemplar,
segun ha reconocido la Organizacién Mundial de la
Salud, que S.S. también ha citado, es a la
Comunidad Auténoma a la que el Ministerio de
Sanidad le ha quitado las subvenciones, las lineas de
apoyo para los programas de prevencion del
tabaquismo. Creo que es algo que va a rectificar el
Ministerio de Sanidad en los préximos meses, y yo lo
celebro. En todo caso, seforia, los hechos apuntan
a que es el Gobierno de la nacion el que con
frecuencia hace oposicién al Gobierno regional y no
al revés.

El portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista hace referencia al presupuesto de la
Agencia Antidroga, y a este respecto tengo que
decirle que sea como fuere, senoria, la actividad de
la Agencia Antidroga en este ambito, en el de la
lucha, la prevencion del habito tabaquico y también
en el de la labor inspectora que tiene encomendada,
no ha hecho sino crecer; en 2007 se llevaron a cabo
1.839 actuaciones inspectoras, que supusieron la
apertura de 452 expedientes sancionadores y en
2008 esta cifra se ha mas que duplicado: el nimero

de inspecciones asciende a 3.936, con 1.164
expedientes sancionadores abiertos.

Su seforia me pregunta sobre el
presupuesto dedicado a medicamentos antitabaco,
respondiéndome a una pregunta que yo le habia
formulado en miintervencion inicial, que veo que S.S.
no quiere o no puede contestar. Yo si puedo
contestarle, seforia; de hecho, se lo dije en mi
primera intervencion: 1,8 millones de euros. Y
también me he referido, seforia, a los lugares donde
se dispensan esos medicamentos y donde se recetan
gratuitamente esos medicamentos antitabaco. Su
sefioria no me ha escuchado porque ha ido a
preguntarle algo al portavoz de Sanidad del Grupo
Parlamentario Socialista, el sefior Fernandez.

Seforias, cuando hablamos de los
resultados de las politicas desarrolladas por
Comunidades Auténomas, no puedo sino subrayar
las palabras del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Si vemos lo que ha pasado con el consumo
de tabaco desde la promulgacién de esta ley sobre la
que tantas expectativas habia depositado el Gobierno
socialista y el resto de los Grupos Parlamentarios,
resulta que han aumentado las ventas de tabaco
desde la entrada en vigor de la ley. La recaudacion
del impuesto especial de tabaco no ha dejado de
crecer: un 9,9 por ciento, en 2006, la mayor subida
en anos, y el 5,9 por ciento en 2007, y el ultimo dato
disponible de 2008 sigue indicando que se produce
un crecimiento de las compras de cigarrillos. Y como
ha recordado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, resulta que en la Comunidad Auténoma
donde mas esta creciendo el consumo de tabaco es
precisamente en una Comunidad Auténoma
gobernada por el Partido Socialista.

Si nos vamos a ver, a través de las
encuestas sobre laincidencia del tabaquismo, qué ha
pasado en los ultimos afios, nos encontramos que en
el ano 2003 la Comunidad de Madrid tenia una
incidencia del habito tabaquico superior al del resto
de Espanfia, a la media de Espafia; concretamente, la
incidencia entre la poblacién del habito tabaquico
diario era del 39,7 por ciento, frente al 36,7 por ciento
en el conjunto de Espafia. En el periodo 2007-2008,
en el que se ha realizado el ultimo trabajo de campo
de esta encuesta, resulta que en Madrid la incidencia
del consumo diario de tabaco se ha reducido hasta el
24,5 por ciento, mientras que en Espafa se ha
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situado en el 29,7; es decir, hemos pasado a tener
una menor incidencia de fumadores con habito diario.
Y si nos comparamos con alguna otra Comunidad
Auténoma relevante, como, por ejemplo, Cataluia,
vemos que, frente a la situacion de 2003, en el que la
incidencia del consumo diario de tabaco superaba en
Madrid a la de Cataluia, 39,7 frente a 36,6, hoy nos
encontramos que la Comunidad de Madrid esta por
debajo; en Catalufia es del 29,3.Todo esto es algo de
lo que se han hecho eco los medios de comunicacién
y que conocen ustedes perfectamente.

Si seguimos recorriendo Esparia viendo el
resultado de la Ley Antitabaco, nos encontramos que
en algunas Comunidades Auténomas el aumento ha
sido espectacular y continuo desde la entrada en
vigor de la ley, como, por ejemplo, en Andalucia, y lo
mas grave es que ese consumo ha crecido
especialmente entre los jévenes. Resulta curioso que
la Abogacia del Estado sélo se haya fijado una
normativa de desarrollo de la Ley Antitabaco en la
Comunidad de Madrid, en la Comunidad valenciana
y en la Comunidad de Castilla y Ledn y que, sin
embargo, nadie se haya tomado, desde el Gobierno
de la nacién ni desde el Partido Socialista, la molestia
de ver cuales son los resultados de esa Ley
Antitabaco. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al ultimo punto del orden del dia,
correspondiente a las proposiciones no de ley.

PNL 5/09 RGEP. 959, Proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: 1.- La Asamblea de Madrid insta
al Gobierno Regional a que, con el consenso de
los Grupos Parlamentarios, eleve al Pleno de la
Asamblea, en el plazo de 3 meses, una propuesta
de Plan Regional de Ayuda al Desarrollo que
incluira las politicas y programas publicos
encaminados a que nuestra Comunidad destine el
0,7% de su Renta Bruta a proyectos de
cooperacion exterior, con el impulso financiero
de los presupuestos regionales, una accion
coordinada desde las diferentes areas del
Consejo de Gobierno y la implicacion del tejido
social, econémico y empresarial de nuestra
Comunidad; 2.- El Plan recogera el compromiso

de incluir la obligacion de destinar a la cobertura
de los servicios sociales basicos (educacion y
salud) al menos el 20 por ciento de la ayuda
bilateral, a la vez que el compromiso con los
paises menos adelantados, a los que se destinara
al menos el 20 por ciento de la ayuda, siguiendo
las directrices marcadas por el Plan Director de
Cooperacion Espaiiola.

Se adjuntan enmiendas presentadas por los
Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida (RGEP
1522/09) y Socialista (RGEP 1620/09)

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra la sefiora Garcia Fernandez, por tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA FERNANDEZ: Gracias,
sefora Presidenta. Senorias del Partido Popular,
siempre estan a tiempo de rectificar; tendrian que
rectificar en muchas cosas, pero hoy solamente
vamos a proponerles que empiecen a rectificar en
materia de cooperacién al desarrollo. Hace tan sélo
unos dias el Consejero de Cooperacioén, que hoy no
esta aqui presente para escuchar el debate sobre
cooperacion, ha presentado el Plan General de
Cooperacién al Desarrollo 2009-2012. Se ha
aprobado porque el Partido Popular tiene aqui
mayoriay, por tanto, claro, lo han aprobado. El Grupo
Socialista votamos abstenciéon, y el voto de
abstencion se lo hemos dado porque tienen que
rectificar algunas partes de su politica de
cooperacion, porque la cooperacion tiene que ir a la
lucha contra la pobreza y no a ningun otro interés.

Esta Comunidad, que tiene una de las
rentas mas altas por término medio de la geografia
espafnola, como bien saben, es la que menos da en
cooperacion mientras hay otras Comunidades con
muchisima menos renta, como pueden ser Canarias
o Andalucia, que estan dando mas que esta
Comunidad. Seguimos ocupando el decimotercer
lugar tanto en épocas de bonanza como en otras
épocas, porque el Partido Popular no tiene voluntad
politica de algo muy importante, seforias, que es
cumplir con la declaraciéon de los Objetivos del
Milenio, adoptado por la ONU en el afio 2000. Eran
objetivos muy pequefos, sefiorias, y ustedes lo
saben: reducir a la mitad la pobreza extrema y el
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hambre. En el mundo hay mas de mil millones de
personas que estan viviendo con menos de un euro
al dia; aun cumpliendo el objetivo, todavia 500.000
personas estarian en estas circunstancias.

Larespuesta de la Comunidad de Madrid ha
sido afo tras afno aumentar décimas de ayuda. Con
eso, eso si, tiene un discurso ante los madrilefios
pero nada de firmeza en contra de la lucha contra la
pobreza. Pero no me refiero sélo al porcentaje,
también me refiero a la prioridad, a dénde se manda
la ayuda al desarrollo. No entendemos cémo, por
ejemplo, Colombia, que es un pais latinoamericano
con un nivel de renta medio es el segundo pais
prioritario de la ayuda. No sé si no se les ocurre
ningun otro pais o es que hay algun otro interés por
medio, seforias.

Mi Grupo considera que es un momento
muy oportuno para presentar esta proposicion no de
ley, en primer lugar, porque el Gobierno de Espafia
ha aprobado el Plan Director 2009-2012. Es un Plan
Director que ha contado con el apoyo de
asociaciones, sindicatos, CEOE, para hacer una
apuesta firme de cumplimiento de los objetivos;
apuesta para que el pais entero, Espafia, apueste por
estos objetivos. Esto significa que estar en crisis
econdmica no va a condicionar la aportacion que
demos al desarrollo, que es llegar al 0,7 por ciento
del producto interior bruto en 2012. Por esta razon
instamos al Gobierno de la Comunidad de Madrid
para que, en el marco de la lealtad institucional, se
impliqgue con la constitucion de los Obijetivos del
Milenio y haga un plan para que podamos alcanzar
en el menor plazo posible ese 0,7 por ciento, ya no
del producto interior bruto sino del presupuesto
regional. Es importante que los partidos politicos
estemos de acuerdo, es muy importante, sefiorias,
porque nos enfrentamos a una crisis econdmica
financiera que si va a tener consecuencias
impredecibles para muchos paises del mundo, desde
luego, los paises mas pobres van a ver incrementada
por mil tanto su situacibn econdmica como la
situacion de desempleo. Saben ustedes que viven
otras crisis ademas de la econdmica: la crisis
derivada del aumento del precio de los alimentos, las
inundaciones, las sequias y las multiples catastrofes
meteoroldgicas que van a agravar su situaciéon de
pobreza.

Les voy a decir muy brevemente una
reflexion del Ministro de Finanzas de Surafrica Trevor

Manuel, que dice: Africa ha tenido un par de seguros
de vida en estos ultimos afios, las remesas de los
que han emigrado a Estados Unidos y a Europa y la
cooperacion externa. En ambos casos el panorama
en este momento es desalentador. Los paises del G-
8 han cumplido sdlo la mitad de los compromisos en
tiempos de crecimiento y abundancia. Ahora que
estamos en otro momento, los paises ricos pueden
ver mermados sus compromisos. Nadie va a declarar
-dice este politico- que va a olvidar la ayuda a los
paises pobres, pero muchos jefes de Gobierno
europeos y mundiales esperaran justificarse ante las
urgencias nacionales. Esto es impudico, sefiorias del
Partido Popular, como estaran ustedes de acuerdo.

Nos preocupa que ustedes hayan votado en
contra del Plan Director de Cooperacién, no lo
entendemos; no entendemos que estén en contra de
que Espafa entera alcance el 0,7 por ciento. Esta
bien que ustedes no quieran que aqui se llegue al 0,7
por ciento, pero votar en contra de que toda Espafia
alcance el 0,7 por ciento no podemos entenderlo.
Han votado en contra del consenso y del esfuerzo de
la sociedad espafola que si quieren luchar con
fuerza contra el hambre y la pobreza. Saben por
qué no estan de acuerdo? Lo malo de ese Plan
Director es que se apoya a Cuba o Nicaragua.
Sefiorias, nos parece que eso es una broma de mal
gusto, aunque no sé si ahora comentaran alguna
cuestion distinta.

Ademas, es inexplicable y no son
coherentes porque el sefor Consejero, que esta aqui
ahora, sabe que en la aprobacién de su plan usted
mismo reconocio en la Comisiéon que no es un texto
en el que estemos de acuerdo, que no es un texto
que las ONG aprueben al cien por cien. Usted lo
sabe, y asi lo dijo. Ni siquiera el Partido Popular
pensaba que era el texto adecuado. Sin embargo,
filese lo que hicieron todas las entidades y los
agentes sociales: aprobar el texto por consenso, para
no romper el consenso. Si, sefior; si, sefiores del
Partido Popular. Tampoco rompimos el consenso el
Partido Socialista ni lzquierda Unida porque ni
siquiera votamos en contra, nos abstuvimos. Pero
usted sabe que la sociedad espera mucho mas del
Gobierno regional, bastante mas.

Si Espana quiere alcanzar el 0,7, creo que
la Comunidad de Madrid debe tener el compromiso
de apoyar para alcanzarlo. Por eso es hora de que
el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en el
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marco -repito- de la lealtad institucional, haga un
esfuerzo para que alcancemos los Obijetivos del
Milenio. Se puede hacer un plan para que esta
Comunidad alcance el 0,7 en el menor plazo posible,
en 2012, por ejemplo. Los ciudadanos madrilefios
son complices de la politica de cooperacién al
desarrollo, y apuestan y quieren una mayor
contribucién de nuestra Comunidad. Yo espero que
reflexionen, sefiorias, siempre es tiempo de rectificar,
y esperamos poder recibir su aprobacién en esta
proposicién no de ley. Muchas gracias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion se abre el turno de los Grupos
Parlamentarios. Puesto que ambos Grupos han
presentado enmiendas, se va a mantener el orden de
menor a mayor; por tanto, tiene la palabra la sefiora
Sabanés por tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. SABANES NADAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, en el afo 2000 el
programa de Naciones Unidas para el desarrollo
acordd el cumplimiento para 2015 de los que se
definieron en aquel momento como los Objetivos del
Milenio, que paso a ser y deberia seguir siendo una
prioridad o una de las prioridades mas importantes de
la humanidad. Recordaremos que los objetivos eran:
erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la
ensefianza primaria universal, promover la igualdad
entre géneros y la autonomia de la mujer, reducir la
mortalidad infantil, mejorar la salud materna, combatir
el sida, el paludismo y otras enfermedades,
garantizar la sostenibilidad del medio ambiente y
consolidar una alianza global para el desarrollo.

La ayuda oficial al desarrollo, en el marco de
los Objetivos del Milenio, forma parte ya de una
estrategia mundial para combatir la pobreza, y hoy la
crisis econdmica mundial va a aumentar, ademas, el
numero de pobres y el nivel de pobreza en el mundo,
y los Gobiernos consecuentemente deberian
incrementar su ayuda oficial al desarrollo y no
disminuirla. Hemos podido comprobar recientemente
-asi lo dijimos también en la Comision- cémo se
movilizan miles de millones de euros para salvar a
los bancos y a las entidades financieras, mientras
el objetivo de alcanzar el 0,7 del PIB para la ayuda
al desarrollo estda cada vez mas lejos; no lo

alcanzamos, cada vez estd mas lejos. No
unicamente en estos momentos de recesion
econdmica mundial, sino también se mantuvo esa
tendencia en momentos de expansién. Por poner
un ejemplo -quizas no actualizado, con lo que las
cifras que les voy a dar quedarian peor en su
momento-, la suma que el Gobierno norteamericano
ha destinado para rescatar a las instituciones
financieras de su pais es el doble, exactamente el
doble, que las que el programa de naciones Unidas
planteaba para los problemas mas graves en materia
de sanidad, educacion alimentaria y agua en el
mundo; es decir, es el doble de lo que Naciones
Unidas se proponia alcanzar como objetivo en diez
afios. Por tanto, la desproporcion y el desequilibrio
son evidentes.

Sin embargo, todo indica que la crisis
financiera se esta utilizando ya como cortina de humo
y como justificacion de determinadas actuaciones de
los gobiernos de paises ricos que en otros momentos
hubieran tenido dificil explicacion. Pero no esta claro
que solo los Objetivos del Milenio se estan viendo
afectados en funcion de los planteamientos de la
crisis econdmica internacional, en realidad ya habia
un retroceso previo, y las perspectivas para el
cumplimiento real de los Objetivos del Milenio no
eran verdaderamente halaglenfias.

Planteaba también la Directora General de
Intermédn que lo que la crisis econdmica esta dejando
meridianamente claro es que cuando hay voluntad
estd claro que los recursos se movilizan. Hay
recursos de movilizacion inmediata; en apenas tres
meses los paises ricos han puesto sobre la mesa
veintisiete veces mas dinero para paliar su propia
crisis financiera que el que desde las organizaciones
sociales vienen reclamando desde hace décadas
para combatir y sacar a millones de personas de la
pobreza. Por tanto, en este momento no es posible
alejarse de los objetivos y justificarlo en funcién de la
crisis econémica y la escasez de recursos, sino, bien
al contrario, la cooperacion al desarrollo tiene que ser
-lo es necesariamente-, un elemento que en cualquier
caso habria que incrementar y no alejarse de los
objetivos.

La ayuda oficial al desarrollo
descentralizada es un caso particular de Espafia en
el contexto internacional y engloba lo que se dedica
a las propias Comunidades Auténomas vy
corporaciones locales. Pocos paises,
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aproximadamente entre cuatro y cinco paises
europeos tienen un sistema similar, que es visto en
todo caso con interés por la Unién Europea. Pero en
el seguimiento de todo lo que supone la ayuda oficial
al desarrollo es verdad que en el conjunto de las
Comunidades Auténomas se produce un ritmo de
crecimiento importante en los ultimos afios. También
habremos de convenir que la Comunidad de Madrid
no se sitda en la misma direccion.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion)

Por tanto, sin abundar en los datos, se
concluye, segun los datos aportados por el informe
de seguimiento del Plan Anual de Cooperacion al
Desarrollo de 2007, la Comunidad de Madrid, pese a
sus recursos evidentes, se podria situar en décima
posicion con respecto a la ayuda oficial al desarrollo
y producto interior bruto de la regiéon, que no
olvidemos, en cualquier caso, es el mas alto de
Espana.

Declaraciones en las que se dice alcanzar
los objetivos, contrastan con los frios datos que nos
dicen que en el afio 2007 se dedicaron tres millones
de euros menos que en 2006, y en ese momento no
se podia imputar a la crisis econémica. Por tanto,
nosotros hemos planteado y apoyado, y asi lo dijimos
en la Comision, que seria importante alcanzar un
acuerdo por el cual se destinara en esta Comunidad,
porque ademas es una Comunidad que realmente
tiene capacidad y posibilidades de hacerlo, el 0,7 en
cooperacion. También planteamos en sumomento en
la Comision que dentro del Plan de Cooperacién
haya un compromiso de destinar el 20 por ciento para
los servicios fundamentales, que son basicos y que
se incluyen dentro de los Objetivos del Milenio para
combatirla pobreza, y que significan concentrarlos en
aquellos servicios generales de enorme importancia
para erradicar la pobreza.

En ese sentido, nosotros hemos incluido
una enmienda de adicion al texto en la que se
plantea que la Asamblea de Madrid instara al
Gobierno regional para promover la firma de un pacto
autondmico contra la pobreza, con todos los partidos
con representacion parlamentaria, conlas ONGy con
el apoyo de los agentes sociales durante los dos
primeros afos de vigencia del plan de cooperacién

para el desarrollo de la Comunidad de Madrid.

Ya discutimos con el Consejero sobre los
motivos explicitos o implicitos por los que el Gobierno
regional voto en contra el pasado 2 de febrero con el
argumento que reiter6 el Consejero en la
comparecencia: que el citado plan incluia a
Nicaragua y Cuba como paises prioritarios, y parece
ser que, ademas de la discusion -eso es lo que
planted el Consejero en la Comision- la posicion en
latinoamericana del Partido Popular y de sus interese
politicos de otra indole, en cualquier caso, estaria
encima de los criterios de objetividad que tienen que
contener tanto los planes de cooperacion como la
ayuda oficial al desarrollo, porque las intervenciones
que se hicieron significaban una posicion que, a
nuestro criterio, no sélo no justifican no apoyar el
plan, sino que no estan justificadas en términos
objetivos de lo que tiene que ser la ayuda oficial al
desarrollo.

Nosotros hemos planteado esta enmienda
a la proposicion del Partido Socialista y en general la
proposicion coincide con las enmiendas que en su
momento planteamos en la propia Comisién y que no
fueron recogidas por el Partido Popular. Aunque he
visto las enmiendas del Partido Popular no parece
que vayan a ser recogidas, pero, en cualquier caso,
esperamos que hagan un esfuerzo para que sea
aprobada con el apoyo de todos los Grupos
Parlamentarios, porque objetivamente mejora las
condiciones; y no es contradictorio con el propio plan
aprobado en la Comunidad de Madrid; objetivamente
compromete mas. Por tanto, entiendo que es lo
basico, y que las enmiendas y la proposiciéon no
significan una accién contraria ni contradictoria con la
elaboracion y resultado del plan final de la
Comunidad, sino que mejoran y requieren mayor
compromiso. Creemos que en estos tiempos, en
estos momentos, ante la situacion econdmica
mundial se requiere que los paises mas ricos, las
Comunidades mas ricas, hagan un mayor esfuerzo.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Abella Alava, del Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de
quince minutos.
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La Sra. ABELLA ALAVA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Garcia Fernandez, quiero
comenzar manifestando la falta de seriedad que he
visto en la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista porque, primero, presentan
una proposicion no de ley del 0,7 del PIB de su renta
bruta, que supone, sefiorias, 1.365 millones de euros,
y a los tres dias y dentro de esa proposiciéon no de
ley, y después de presentar una enmienda a su
propia proposicion no de ley, el Grupo Parlamentario
Socialista pide que en lugar de referirse al 0,7 del PIB
de su renta bruta, se modifique la enmienda a su
proposicion no de ley, y que ahora ese 0,7 por ciento
sea del presupuesto regional, y lo que piden ahora
son 141 millones de euros. Sinceramente, sefiorias,
no entiendo nada, no entiendo como la misma
proposicion de ley se modifica el dia anterior con esa
diferencia tan brutal. Creo que a ustedes este tema
no les importa, creo que esto no es serio.

Me gustaria explicar la posicién del Grupo
Parlamentario Popular y el motivo por el cual hemos
presentado esta enmienda a la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista. La proposicién no
de ley presentada por el Grupo Socialista hace
referencia a la politica de cooperacion al desarrollo
que esta llevando a cabo el Gobierno autonémico vy,
en este sentido, no comprendemos la motivacion que
ha llevado al Partido Socialista a presentar dicha
proposicion.

Como bien saben SS.SS. hace tan sélo diez
dias esta Camara aprobo sin ninguin voto en contra el
Plan General de Cooperacion 2009-2012. Este plan
no solo recoge las propuestas que indica el Grupo
Socialista, sino que ademas establece las prioridades
geograficas de la cooperacion madrilefa, las
prioridades sectoriales y, por ultimo, establece
también un presupuesto muy realista que, como
minimo, incrementara los fondos en un 50 por ciento
respecto al Plan General anterior. Por lo tanto,
senorias, entendemos que esta proposicion no de
ley, una de dos, o es fruto de una pataleta del Grupo
Socialista o es fruto del desconocimiento del Plan
General 2009-2012 presentado por la Consejeria de
Inmigracién y Cooperacion. Elijan ustedes, sefiorias.

Ahora vamos a hablar del consenso, como
usted bien ha dicho, sefiora Fernandez. Consenso es
al que ha llegado el Gobierno de Esperanza Aguirre
en su plan de cooperaciéon 2009-2012 aprobado
recientemente. Entendemos que aprobar esta

proposicion no de ley seria mentir al tejido social
madrilefio e ir en contra de los compromisos que ha
consensuado el Gobierno autonémico; consenso que,
valga la redundancia, ha consensuado con todos: las
ONG, sindicatos, universidades, federacion de
municipios, etcétera. El Grupo Parlamentario Popular
ha presentado una enmienda en la que pedimos que
se cumplalo pactado, que se cumpla con lo acordado
con las ONG, que se cumpla con lo aprobado con el
Consejo de Cooperacion, que les recuerdo, sefiorias,
con ningun voto en contra y una sola abstencion, la
suya, la del Partido Socialista, que vuelven a
quedarse solos. También pedimos, sefiorias, que se
cumpla con lo dicho por el CES, sindicatos y patronal.
En definitiva, sefiorias, que se cumpla y se desarrolle
el plan del Gobierno regional 2009-2012. El no
hacerlo seria mentir a los madrilefios -y lo reitero-, y
eso se lo dejamos a ustedes. Sefiorias, recuerden,
hoy estamos en tres millones de parados y tengo que
recordarles que en la campana el sefior Rodriguez
Zapatero decia: por el empleo, motivos para creer,
Partido Socialista Obrero Espafiol. Nosotros no
queremos que nos pase lo mismo, por ello el
Gobierno regional no miente.

Vamos a seguir hablando de consenso. Es
un plan que durante seis meses ha estado abierto a
la participacion y al dialogo. En este proceso han
estado presentes instituciones como la FOCAM que
representa a todas las ONG madrilefas, la
Federacion de Municipios (Rumores) Les ruego que
me dejen hablar, porque es mi turno. Ha estado
también, ademas de la FOCAM la Federacion de
Municipios, los sindicatos, las embajadas, las
universidades, la patronal, los partidos politicos y
puedo seguir, seguir y seguir.

El mejor ejemplo que indica que este planes
el de todos los madrilefios es que el Plan General no
ha tenido ningun voto en contra a lo largo de su
tramitacion; ningun voto en contra, sefiorias. Ya le
gustaria a la Secretaria de Estado de Cooperacion
que su Plan Director de Cooperacion, ese plan que
ustedes quieren ponernos como ejemplo en Madrid,
hubiese tenido el mismo apoyo y consenso que el
plan general madrilefio. Les recuerdo el respaldo que
tuvo el Plan Director de Zapatero en la Comision
Interterritorial: 8 votos a favor, 6 votos en contray 5
ausentes y entre ellos socialistas. Y esto es lo que
ustedes nos quieren poner como ejemplo de
consenso. Pues bien.
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Ahora vamos a hablar del 0,7 por ciento. A
pesar de la crisis, el Plan General de Cooperacion del
Gobierno de Esperanza Aguirre recoge, como
minimo, un incremento presupuestario cercano al 50
por ciento. Les recuerdo que desde que Esperanza
Aguirre fue nombrada Presidenta regional se han
cuadruplicado. (Risas en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista) Si, lo repetiremos cuantas
veces haga falta: se han cuadruplicado los fondos
destinados a cooperacion al desarrollo, a pesar de
sus risas, seforias. Siento que esto no les guste
escucharlo a los diputados del Partido Socialista,
posiblemente ellos prefieren seguir los pasos de los
Gobiernos Socialistas, no lo sé.

Les pongo dos ejemplos muy claritos, que
son de las Comunidades mas ricas gobernadas por
el Partido Socialista. Uno, Catalufia, la rebaja es
sangrante: 26 por ciento respecto al afio 2008. Dos,
Baleares, ha reducido su presupuesto en 16 millones
de euros, repito 16 millones de euros. jViva la
solidaridad socialista! jVival (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Se dice
que las comparaciones son odiosas, pero es la
realidad, y prefiero un presupuesto que prevé un
crecimiento del 50 por ciento a un recorte del 26 por
ciento como hacen ustedes donde gobiernan.

Por otro lado, siguen ustedes en el error.
Hoy, en su proposicion no de ley ya no quieren hablar
de porcentaje referido al PIB, no quieren hacerlo
porque saben que la desastrosa politica econémica
de Zapatero esta provocando que el PIB caiga a
pasos agigantados; por eso, sefiorias, no vamos a
apoyar su teoria de porcentajes, y no lo vamos a
hacer porque, de lo contrario y con la mala gestion
del Gobierno de Zapatero, tendriamos que empezar
a pensar en recortar fondos de ayuda al desarrollo, y
no, seforias, no.

Quiero referirme ahora al reparto de la
ayuda que tiene el Gobierno de Zapatero y que les
aseguro no compartimos en absoluto. ElI Grupo
Parlamentario Popular jamas apoyara derrochar
dinero en decorar cupulas, jamas. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular) Quizas
ustedes, seforias, tengan todavia en mente, a pesar
del bochorno que pasamos todos los espanoles,
hacer mas cupulas a costa de la pobreza, pero el
Grupo Parlamentario Popular jamas lo apoyara.
Sefiores socialistas, cuando se escribe hay que saber

de lo que se esta escribiendo porque, si no, es mejor
abstenerse.

Por ultimo, vamos con el famoso Plan
Director, del que hablaba la sefiora Fernandez. No
entiendo como tiene la osadia de ponernos como
referencia el Plan Director del Gobierno de la nacién
del sefior Zapatero; no puedo entenderlo. Quieren
que tomemos como referencia un plan que ni sus
propias filas, las del Partido Socialista, lo apoyan, o
bien quieren que tomemos como referencia un plan
director que carece totalmente de presupuesto. No
quiero ni pensar qué hubiese pasado si fuese un
Gobierno del Partido Popular el que lo hace. Quieren
que respaldemos un documento en el que se apoya
la cooperacion directa con dictaduras y Gobiernos
corruptos, como son Cuba y Nicaragua. Pues no,
seforias, no; no lo vamos a hacer. Nosotros
apoyaremos el Plan General que sigue los pasos de
la Unién Europea y que retira la cooperacion directa
con estos Gobiernos.

En conclusién, sefiorias, no podemos
apoyar la proposicion no de ley porque seria ir en
contra del Plan General de Cooperacion 2009-2012
y, por lo tanto, seria engafnar y mentir al tejido social
madrilefio. Tampoco podemos apoyar una
proposicion no de ley que nos propone seguir los
pasos del Plan Director Nacional del Gobierno de
Zapatero porque es un plan que, ademas de llegar
tarde, hace aguas por todos los lados. Les invitamos,
sin embargo, a que se sumen a la enmienda que
presenta el Partido Popular. Esta enmienda es el
sentir de todos los organismos y entidades que
apoyan el desarrollo con un presupuesto de mas de
173 millones de euros.

Sefiorias, tristemente ustedes han pasado
de papeles para todos detras de la pancarta a su
deporte favorito: la caza; si, seforias, la caza. (El Sr.
CEPEDA GARCIA: Si, el paddle.) La caza del
inmigrante; insisto, la caza del inmigrante. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular)
Acabo, sefiorias. Este es otro bochorno mas de la
auténtica politica social del Partido Socialista.
Muchas gracias. (La Sra. DE UTRILLA PALOMBI:
iMuy bien!) (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Concluido el debate, y antes de proceder a
la votacién, tiene la palabra la sefiora Garcia
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Fernandez para concretar si acepta o no las
enmiendas presentadas.

La Sra. GARCIA FERNANDEZ (Desde los
escarios): Sefiora Presidenta, acepto las de Izquierda
Unida; las del Grupo Parlamentario Popular claro que
no.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Concluido el debate, llamo a votacién.
(Pausa) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, por favor. (Pausa) Vamos a
proceder a la votacion a mano alzada porque hemos
tenido un problema con el sistema electrénico.
(Rumores) Me comunican los letrados que hay 115
diputados presentes: 63 del Grupo Parlamentario
Popular, 41 del Grupo Parlamentario Socialista, y 11
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. 4 Estan de
acuerdo? (Asentimiento)

Procedemos a la votacion (Pausa) El
resultado de la votacidon es el siguiente: 115
diputados presentes; votos a favor, 52; votos en
contra, 63. Consecuentemente, queda rechazada la
proposicion no de ley 5/2009. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

PNL 7/09 RGEP. 975, Proposiciéon no de
ley del Grupo Parlamentario Popular, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid solicita
al Gobierno Regional que se dirija al Gobierno de
la Nacién instandole a: a) Que realice de un plan
integral de la automocion que tenga en cuenta a
toda laindustria del sector, también a la indirecta,
imprescindible para su desarrollo. Con
observancia de las recomendaciones europeas
del plan de rescate de la economia, destinando a
dicho sector al menos un 10% de la cuantia de
dicho plan; b) Que en este plan de automocion,
tal y como realizan paises de nuestro entorno, se
cuente con las comunidades autonomas; c) Que
cree una linea de crédito en el ICO para la
renovacion de vehiculos industriales; d) Que
implemente un nuevo plan “prever” con ayudas
de 1.000 euros para vehiculos nuevos e
industriales; e) Que apoye las medidas de mejora
de la productividad, basico en un sector con un
componente exportador tan importante en
Espaiia.

Para la defensa de la iniciativa, tiene la
palabra la sefiora Camins por tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, sefior Consejero de
Economiay Hacienda Beteta, el Grupo Parlamentario
Popular presenta hoy una proposicion no de ley para
que el Gobierno de la nacién realice un verdadero
plan integral de la automocién en el que se tenga en
cuenta a toda la industria del sector, a la directa pero
también a la industria indirecta que se ve afectada
por la dramatica situacion del sector que vamos a
tratar.

Proponemos la realizacién de un plan que
cuente de verdad con las Comunidades Autdbnomas;
es decir, que el Gobierno cumpla con el compromiso
que adoptd en Santiago de Compostela de trabajar
de forma conjunta y coordinada con las
Administraciones regionales para afrontar las
dificultades que esta atravesando este sector.

El sector de la automocion en Espafia ocupa
hoy el octavo puesto en el mundo como pais
productor de vehiculos, y el tercer lugar en Europa,
por detras de Alemania y Francia. Junto a la
construccién y el turismo, el sector de la automocién
es una de nuestras principales fuentes de economia;
genera cerca de la cuarta parte de nuestras ventas
en el exterior y, un dato importante es que el empleo
total de este sector supera al 9 por ciento. Si
hablamos de la Comunidad de Madrid, segun los
resultados obtenidos del censo del sector realizado
por el “cluster” Madrid Plataforma de Automocion,
este sector esta formado por mas de 5.000 empresas
y es responsable del 6 por ciento de la produccion
nacional, aportando alrededor de un 17,74 por ciento
del PIB industrial regional. Ademas, da empleo
directo en la Comunidad de Madrid a casi 80.000
personas, y como consecuencia de las necesidades
del sector se genera un empleo indirecto préximo a
los 310.00 puestos de trabajo.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la sala)

El panorama que muestra hoy este sectores
muy preocupante, tanto es asi que este mercado
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presenta hoy la mayor caida de su historia, con
volumenes tan bajos como los de hace diez afos,
motivado, entre otras cosas, por la falta de iniciativa
del Gobierno de la nacién. Si a esto le unimos el
hecho de que asistimos a la mayor restriccion de los
créditos en un mercado en el que mas del 80 por
ciento de las operaciones de compra de vehiculos se
financia, nos encontramos con que la matriculacién a
finales del afio pasado cay6 un 50 por ciento, y aqui
no pasa nada.

Esto, sefiorias, les puede dar una idea del
rapido declive del sector de la automocion y de las
gravisimas consecuencias que va a sufrir por tener
un Gobierno que no quiere tomar las medidas
oportunas; unas medidas que no sélo demanda el
Partido Popular sino que demanda el sector en su
conjunto, y que, a corto plazo, tienen que ser
urgentes; medidas que permitan reactivar el
consumo, reducir la presion fiscal y facilitar el acceso
a la financiacion por parte de las empresas. A largo
plazo, han de ser medidas que garanticen la
competitividad de un sector que requiere elevadas
inversiones para mantenerse ante una continua
deslocalizacion por parte de los paises emergentes.
Miren, la total y absoluta inactividad del Gobierno del
sefior Zapatero ante esta grave situacion esta
llevando al principal sector industrial de Espana a su
total desapariciéon. Esto, sefiorias, es inadmisible
cuando, ademas, el sector de la automocion presentd
al Gobierno en el mes de noviembre un informe
absolutamente detallado de la situacién, y que
proponia las medidas concretas que se deben
adoptar para que este sector no desaparezca, y para
solucionar todos los problemas que esta sufriendo. Y,
¢qué ha hecho el Gobierno? Sefiorias, lejos de
asumir una postura valiente, decidida, como la que
han adoptado paises como Francia y Alemania, que
ademas nos superan en produccion de vehiculos,
nos hemos encontrado con que el ministro Sebastian
lo unico que ha hecho ha sido centrar su discurso en
promocionar los vehiculos eléctricos, que creo que
esta muy bien, pero no entendemos qué se pretende
arreglar con eso. Ademas, creo que para poder ver
un vehiculo eléctrico hay que esperar unos cuatro o
seis afnos, mientras que dentro de cuatro meses
podemos estar viendo como desaparecen la mitad de
las empresas del sector si no se incentiva la
demanda. La unica propuesta del sefior Sebastian
para mejorar la competitividad ha sido una orden de
ayuda que se ha visto reducida a la publicaciéon de

una convocatoria de ayudas que es claramente
insuficiente y que no responde ni de lejos a las
demandas de supervivencia del sector de la
automocion. Pues bien, el pasado viernes, el Consejo
de Ministros aprobé un Plan Integral de Automocion
que es absolutamente incompleto, insuficiente y que
-ya les decimos- no puede ser eficaz. Es una
recopilacion de medidas que han debido aportar
distintos Ministerios, que adolece de una falta de
concrecion de las medidas que proponen porque
ademas muchas de ellas se encuentran en este
momento en fase de estudio o de elaboracién, y lo
mas vergonzoso es que no aportan plazos, ni
siquiera presupuestos. Esto es una tomadura de
pelo; me lo parece a mi, a todo el sector y a los
ciudadanos, y hasta Comisiones Obreras ha salido
hoy a pedirle al sefior Zapatero que haga el favor de
imitar un poco al sefior Sarkozy.

No se han molestado en recoger ninguna de
las propuestas y aportaciones que han realizado las
Comunidades Auténomas, las Comunidades que
tenemos presencia en esta industria, ni tampoco las
realizadas por el propio sector. Los bandazos que
estda dando el Gobierno del sefor Zapatero y del
sefior Sebastidn estan poniendo en riesgo este sector
y, al final, van a provocar que Espafia quede
expulsada de un sector tan importante como éste.
Esta claro que ya hemos empezado a no ser
competitivos, y por eso instamos urgentemente al
Gobierno a que ponga en marcha, de manera
inmediata, medidas, en primer lugar, para incentivar
la demanda.

Hoy mismo, hemos conocido que ocho
paises europeos han puesto en marcha planes para
incentivar la demanda, y Espafia es el Unico pais que
no ha optado por este sistema y el Unico que ha
optado por ayudas a la financiacion y no por
subvenciones directas. Alemania es el pais que
ofrece mayores incentivos a la compra con 2.500
euros a cambio de entregar un coche de mas de
nueve anos. La ayuda en Francia se sitia en 1.000
euros para comprar coches con emisiones de menos
de 160 gramos de CO,. En ltalia, también se ha
puesto en marcha iniciativas con ayudas de 3.500 a
5.000 euros para turismos, y entre 2.500 y 6.000 para
comprar vehiculos comerciales. En Austria, las
subvenciones ascienden a 1.500 euros. En Portugal,
entre 1.000 y 1.250. En Rumania, la ayuda directa
alcanzalos 1.000 euros. En Luxemburgo, entre 1.500
y 1.750 euros. ;Y aqui qué? Pues aqui, nada. Va a




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 410/ 19 de febrero de 2009 11527

llegar un momento en el que no nos van a quedar
paises con los que compararnos ni para decir quién
tiene la culpa. Si es que hasta en Chipre reciben 675
euros solo por achatarrar un coche de mas de quince
anos. Yo lo que creo es que incentivar la demanda es
fundamental. Hay que poner en marcha con caracter
urgente un plan renove de vehiculos, como han
hecho estos paises que les he comentado. Hay que
reactivar las lineas de financiacion y tomar las
medidas que hagan falta para conseguir que los
bancos colaboren. Hay que abrir las subastas de
activo del fondo para la adquisicion de activos
financieros a las financieras de marcas.

En segundo lugar, para permitir la
supervivencia de las fabricas, hay que flexibilizar
temporalmente las imposiciones fiscales y laborales.
Hay que fomentar la formacién de los empleados.
Hay que reactivar las lineas de financiacion.

En tercer lugar, proponemos -no soélo
nosotros sino también el resto del sector de la
automocion- mejorar la competitividad de la industria
para atraer inversiones futuras. Seforia, disefiar y
poner en marcha en colaboracién con las
Comunidades Autonomas -hemos ofrecido al
Gobierno nuestra colaboracién y nuestras
aportaciones- un plan de competitividad serio y con
un horizonte temporal de unos tres o cuatro afios que
fomente las inversiones en la mejora de la
competitividad y que atraiga proyectos de futuro y
garantice la permanencia del sector en nuestro pais.
Hay que atender de una vez por todas las demandas
del sector en todo lo relacionado con la mejora de las
infraestructuras, porque lo estan pidiendo y el
Gobierno no les esta atendiendo, y hay que
ayudarles a mejorar estas infraestructuras logisticas
que ayuden a este sector a reducir los extracostes
logisticos derivados de nuestra situacion geografica.

En fin, sefiorias, no podria entender que
ustedes no compartieran estas propuestas porque
ustedes saben que son absolutamente necesarias.
Ustedes conocen que el sector de la automocion es
uno de los sectores considerados como estratégicos
en la Comunidad de Madrid y, por tanto, requieren un
trato preferente. Yo les pido que se olviden por un
momento de que pertenecen al mismo partido que el
Gobierno de Espafia y apoyen estas propuestas que
son un clamor y que, entre otras cosas, van
encaminadas a que las cifras del paro, que

diariamente engrosa el Gobierno de Espafa por su
inoperancia, no se vean multiplicadas, ademas, por
los nuevos parados del sector de la automocién.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Muchas gracias, sefioria. A
continuacion, puesto que no se han presentado
enmiendas, pasamos al turno de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor. En primer lugar,
tiene la palabra el sefior Ruiz Lopez, por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, por tiempo maximo
de quince minutos. (Rumores) Guarden silencio,
sefiorias.

El Sr. RUIZ LOPEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, cuando Esperanza Aguirre
accedio a la Presidencia de la Comunidad Auténoma,
en Madrid existian cuatro fabricas de automoviles:
Peugeot, Iveco Pegaso, Nissan y Renault Vehiculos
Industriales. En estos momentos, soélo existen las dos
primeras. En aquel momento, exigimos al anterior
Consejero de Economia su comparecencia el 14 de
abril de 2005 y el 19 de octubre de 2006. Mientras
Madrid perdia 500 trabajadores de Nissan y casi 400
de Renault Vehiculos Industriales, su Gobierno nos
dijo dos cosas -el Gobierno de ustedes-: que el sector
no estaba en crisis y que unas empresas se iban y
otras venian, que eran liberales y que cualquier
intervencion era negativa. Como era lgico, después
de la deslocalizacién vino la crisis de la industria
auxiliar: cerraba Valeo Materiales Friccion, de Alcala
de Henares, 100 trabajadores a la calle; Valeo
Segura, de Mostoles, 73 trabajadores; Valeo,
Villaverde, 173 trabajadores; Faurecia, Fuenlabrada,
140 trabajadores; Robert Bosch, Alcala de Henares,
480 trabajadores. Eso motivd que nuestro Grupo
pidiese la comparecencia del antiguo consejero Merry
del Val, el pasado 15 de febrero de 2007. Su
respuesta fue la misma: el sector no estaba en crisis
y no iban a intervenir. Cito de manera literal lo que
dijo el sefor Merry del Val: “Si una empresa decide
irse el papel de la Comunidad es no impedirlo.” Ahi
esta, por si quieren comprobarlo, el Diario de
Sesiones.

Todo esto ocurriaen momentos de bonanza
econdmica y expansion del sector, ahora ni el sefior
Merry del Val ni ustedes niegan que el sector esta en
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crisis. En estos momentos, los expedientes de
regulacion de empleo afectan a los dos grandes
fabricantes que quedan en Madrid: Pegaso, con un
expediente de regulacion de 52 dias, y Peugeot
negocia un expediente de regulacion practicamente
similar, y asi hasta nueve empresas mas de
componentes en lo que va de afio, como el caso de
Aurgi, en un proceso concursal que puede dejaren la
calle a 800 trabajadores, situaciéon que motiva que
Izquierda Unida le exigiera el pasado 6 de noviembre
de 2008 una pregunta. En esta ocasién ya habia
crisis sectorial pero su respuesta siguid siendo la
misma.

Lo ultimo lo hemos tenido con la aprobacion
de los presupuestos para 2009. En ellos, ustedes han
aprobado recortes en el programa de innovacion que
alcanzan a las unicas partidas en las que se
desarrollan politicas industriales estratégicas de
caracter sectorial; recorte que significa un 51 por
ciento menos de presupuesto que en el afio 2008.
Presupuestos que tampoco encontraron oposicion en
el principal Grupo de la oposicion.

He realizado este repaso para dejar claro
dos cosas: primera, que si ha habido un Grupo
Parlamentario que de verdad se ha preocupado por
el futuro del sector del auto en Madrid ha sido
Izquierda Unida. Segunda, que si ha habido un Grupo
Parlamentario que ha defendido una politica pasiva
ante la crisis del sector ha sido el suyo, el Grupo
Parlamentario Popular. (EI Sr. CONSEJERO DE
TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS:
Clarisimo.)

Ustedes no estan interesados en defender
una salida social a la crisis, en defender la industria
madrilefia ni en luchar contra el paro. Lo que ustedes
quieren es utilizar el tremendo coste social que
supone la crisis para beneficiarse en lo electoral vy,
sobre todo, esconder su crisis interna y sus
problemas de corrupcion.

Estamos ante una crisis econdmica y una
crisis industrial de la que solo se puede salir por
medio de politicas industriales activas de caracter
estratégico y con un fuerte peso del sector publico.
Nada que ver con las medidas que ustedes plantean,
que no son mas que salir al auxilio de la empresa
privada con dinero publico. La crisis ha dejado claro
que tenemos un modelo productivo obsoleto y una
politica econémica neoliberal fracasada.

Desde Izquierda Unida defendemos el futuro

del sector y el de los trabajadores del sector del auto
de Madrid por medio de una politica industrial de
caracter regional especifica que permita aprovechar
las ventajas de nuestra Comunidad para el sector del
auto. En primer lugar, la formaciéon de un distrito
industrial del automavil en Villaverde. Izquierda Unida
reclama la localizacion del parque de proveedores
para Peugeot, en los terrenos de la antigua Renault
Vehiculos Industriales, defendiendo el caracter
industrial de su suelo frente a su tentacion de verlo
como terciario

Los problemas del sector del auto aun en
Madrid no son de costes laborales, sino de
transporte; por eso defendemos la localizacién de
ese parque de proveedores. En esta Legislatura se lo
hemos exigido en cuatro ocasiones, ustedes no
contestan y tampoco lo plantean en la PNL que hoy
debatimos. s Porqué nolo hacen? La empresa quiere
y los trabajadores estan de acuerdo; sélo quedan
ustedes. ¢ A qué quieren destinar ese suelo?

En segundo lugar, el desarrollo de la
investigacion sectorial y la innovacion. El cambio en
la especializacién hacia una fabricacion de un
producto mas elaborado, complejo y, por tanto,
intensivo en tecnologia requiere de un esfuerzo de
investigacion aplicada. El futuro del sector se dirige
hacia la fabricacion de productos hibridos, menos
consumidores de energia y menos dependientes de
materias primas, que encarecen mucho su precio
final. Las transformaciones futuras del sector auxiliar
requieren de mayores inversiones y esfuerzos en
tecnologia e innovacion.

En tercer lugar, el desarrollo de centros
tecnoldgicos. La creacion de fuertes 4dreas
industriales facilitaria la creacién de centros
tecnolégicos que permitan los avances cientificos en
el sector. El pequefo tamafio de las empresas de
componentes y el hecho de que las transnacionales
no estén dispuestas a transferir tecnologia avanzada
a nuestro pais al mantener la produccion de
vehiculos de gama baja, llevan a que sea el sector
publico el motor para un cambio de especializacién
en el sector.

En ultimo lugar, la apuesta por la formacion
de un centro integrado de formacion profesional del
automovil en Madrid. Una mejora del producto debe
estar unida a un aumento de la cualificacion de la
fuerza de ftrabajo; una fuerza de trabajo mas
cualificada posibilita una relacion de proximidad
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mayor entre proveedores e industria principal que
permita una relacion mas centrada en la intensidad
tecnolégica que en los costes salariales, pero la
formacion no consiste en dar cursos, como lo
entiende la Consejeria de Empleo, sino en proyectos
formativos integrados y especificados para el sector.
Demandamos un proyecto formativo especifico a
través de un centro integrado, especializado en el
auto. Estas son las propuestas concretas que mi
Grupo defiende, medidas basicas para una
alternativa industrial para el sector, que son
necesarias, urgentes y viables, si hubiese la voluntad
y la capacidad que a su Gobierno le falta.

Hemos decidido no presentar enmiendas a
esta proposiciéon no de ley, y, como ustedes habran
podido comprobar, no es porque no tengamos
propuestas, sino porque creemos que, cuando
ustedes nos traen esta propuesta aqui, no es una
propuesta seria, porque ustedes han tenido
oportunidad de apoyar propuestas en la direccién que
hoy parece que se hacen aqui y no lo han hecho. Por
lo tanto, sefiores del Gobierno de la Comunidad de
Madrid, apliquense el cuento; si en realidad estan por
defender el sector del auto en la Comunidad de
Madrid, ahi estan las propuestas que les hacemos, y
cuando se hacen, lo que tienen que hacer ustedes es
apoyarlas y no votar en contra, como han hecho en
sucesivas ocasiones. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios de la izquierda)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefor Echegoyen también por
tiempo de quince minutos.

ElISr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias, decia
la diputada dofia Ana Camins que el panorama del
sector de la automocion es muy preocupante, y daba
dos razones: por restriccion del crédito, que yo
comparto, y por falta de iniciativas del Gobierno de la
nacién, que no comparto, y le demostraré después
que usted tampoco tendria que preocuparse por la
falta de iniciativas del Gobierno de la nacién; mas
bien se tendria que preocupar por la falta de
iniciativas de sus companferos, porque fijese que, una
vez mas, estamos hablando aqui de una proposicion
no de ley que insta al Gobierno de Espafia a que
tome una serie de medidas, medidas que ni siquiera

una se concreta para la Comunidad de Madrid. Lo he
dicho alguna vez y lo repito: ¢ pero no tienen ustedes
un Grupo en el Senado? ¢4 Pero no tienen ustedes un
Grupo en el Congreso? ;Por qué no los utilizan?
¢, Por qué no utilizan su Grupo para instar al Gobierno
de la Comunidad de Madrid a que tome algun tipo de
medida para la mejora del sector del automévil? ;O
es que ustedes no tienen competencia en materia
industrial? Tienen una buena oportunidad porque las
medidas del Gobierno de Espafia -que ahora
analizaremos- se pueden discutir, y pueden estar de
acuerdo en algunas y en otras no, pero es que aqui
no podemos decir que no estamos de acuerdo con
las medidas del Gobierno regional porque no hay
ninguna medida. Dos afos sin medidas, y pasaran
otros dos anos sin ninguna medida. Y de la crisis se
saldra, seforias, pero se saldra a pesar del Gobierno
de la Comunidad de Madrid. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista)
(Rumores en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, guarden silencio.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Ustedes,
seforia, son como una piedra; son como esa piedra
que se pone a una persona que tienen problemas
para alcanzar la orilla, y ustedes, en lugar de una
mano, lo que le ponen son 50 kilos. Esa es su
aportacion a la salida de la crisis de la industria
espafnola y del sector de la automocién en concreto.

Es cierto que en Espana el sector de la
automocion es estratégico, tiene un peso importante
sobre el PIB, da empleo a mas de 70.000 personas
solamente en las plantas de montaje, casi un cuarto
de millon de personas trabajan en el sector de
componentes y en el sector de equipos y, ademas,
tiene un efecto arrastre importante sobre el resto de
la economia, y, por supuesto, tiene una innegable
importancia en la balanza comercial. ;Qué se trata
de hacer? Se trata de poner en marcha ayudas para
el sector de la automocion. Eso es lo que se ha
hecho con el Plan Integral de Automocién puesto en
marcha por el Gobierno de Espafia, que contempla
dos tipos de medidas: medidas a corto plazo para
incrementar la demanda y medidas a largo plazo para
garantizar la competitividad. Medidas a largo plazo.
En primer lugar, medidas industriales, un plan de
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competitividad del sector de la automocién. Decia la
diputada del Partido Popular que no se dan cifras.
Bueno, aqui si que se dan cifras: 800 millones de
euros. No sé si a usted le parecera mucho o le
parecera poco, pero le diria que si ustedes pusieran
80 millones de euros. Sefor Beteta, que ademas es
el duefo del dinero y tiene posibilidades, si usted
pusiera 80 millones de euros, desde alli (Sefala los
escafios de la izquierda) nos dariamos por
satisfechos solamente para esta medida. ¢ Para qué
se necesitan? Para fomentar las inversiones
necesarias para optimizar los procesos de
produccion, para reorientar la produccion hacia
vehiculos de mayor valor anadido y para impulsar,
sefiorias, el vehiculo hibrido eléctrico que usted,
senora diputada, lo ve como una cosilla de... Bueno,
pues ése es el futuro, sefiorias; ése es el futuro. Hay
que pensar no solamente en este afo y en el que
viene, incluso en el que viene, hay que pensar un
poquito mas. (El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO:
Zapatero solo piensa en la semana.) (Risas en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio. Sefor Soler, silencio.
Por favor, continue, sefior Echegoyen.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sefiorias, hay
que pensar no solamente en los proximos afios sino
un poquito mas. Y, con toda seguridad, dentro de
unos anos, la gasolina, afortunadamente, no sera el
sistema que impulse nuestros vehiculos. Y hay que
pensar en el futuro, seforias, porque nosotros
tenemos que pasar de plantas de montaje a plantas
con ingenieria, y por eso se plantea este plan, para
desarrollar la competitividad del sector.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion)

Hablaba usted también, sefiora diputada del
Partido Popular, de medidas de impulso a la
demanda. jBienvenidas al club! Porque, hasta hace
poco, el sefior Consejero esto de las medidas
neokeynesianas o keynesianas de impulso de la
demanda le ponia los pelos de punta. Pues, ahi
estamos. Ahora hablaremos de si es mejor la ayuda
directa o la ayuda a la linea financiera pero, desde

luego, estan planteando ustedes medidas
keynesianas; repito, medidas keynesianas. (Varios
Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: jHuy! jHuy! iHuy!)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Permitanme,
sefores diputados, que felicite al sefior Beteta porque
hasta las mentes mas cerradas en estos aspectos
estan abiertas a otros firmamentos. En definitiva,
cuando hablamos de incrementar la demanda,
estamos hablando de medidas keynesianas, que
suponen gasto, seforia, y suponen que las
generaciones futuras se va a endeudar.
Efectivamente, ustedes desde ahora y nosotros
desde siempre pensamos que en determinados
momentos gastar un dinero aunque lo vayan a pagar
generaciones futuras puede ayudar a mantener el
sector industrial del momento, que es de lo que se
trata, de que se sigan produciendo coches hasta que
lleguemos a una situacion de demanda potencial
adecuada. jBienvenidos al club, senorias!

Hablamos del Plan Vive. ;Qué plantean
ustedes en el Plan Vive? En el Plan Vive ustedes
plantean que se dé una ayuda directa, creo recordar,
de 1.000 euros, y decia la diputada del Partido
Popular que incluso en Chipre dan 640 euros. Pero,
seforias, ¢por qué van a ser mejor las ayudas
directas que las ayudas al tipo de interés? Porque,
jcual es el problema ahora para comprarse un
coche? Si yo tengo el dinero, no tengo ningun
problema; si yo tengo el dinero, voy y compro el
coche. El problema es para aquellas que ahora
necesitan comprar un coche con un crédito y no se lo
dan. Entonces, ;qué es lo mejor? Lo mejor es
conceder una ayuda a la financiacién porque te van
a dar una ayuda a la financiaciéon por los 10.000
primeros euros, pero es que te van a conceder el
crédito, que es de lo que se trata: tener el crédito
paratener el coche. Por lo tanto, estamos de acuerdo
en que son necesarias medidas keynesianas de
demanda, sefior Consejero. Pero es necesario
también ver cudl es el mejor mecanismo, y nosotros
pensamos que el mejor mecanismo es ayudar a la
financiacion del coche.

Fijese, esa financiacién supone que se
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estan dando 2.000 euros con un gran éxito. Es cierto
que durante los primeros meses al Plan Vive, como
todas las medidas que se ponen en marcha, le costo
salir, pero en estos momentos la mayor parte, uno de
cada cuatro coches que se venden en Espanfa, se
hace a través del Plan Vive. Es mas, ala marcha que
va la ayuda, este afio se van a gastar los 700
millones de este afo y los 500 millones del afio que
viene, con lo cual seguramente habra que aportar
mas fondos por parte del Gobierno. Por lo tanto,
sefiorias, no es necesario un tipo de ayuda directa.
En estos momentos es mas importante este tipo de
ayuday, desde luego, es superior a la que se da, por
ejemplo, en Alemania o en Gran Bretana.

Decia la sefora diputada del Partido
Popular que son unas medidas de varios Ministerios.
iClaro, sefiora diputada, es que es un plan integral!
Los planes integrales son eso, integrales; se
interviene desde Economia, se interviene desde
Transportes, se interviene desde Industria, y se
interviene desde Empleo. Por eso hay medidas de
todo tipo; por ejemplo, medidas de ayuda a la
internalizacion y la diversificacion. ¢ Por qué? Porque
en estos momentos en Espafia se producen mas
coches de los que se venden; somos muy
exportadores, y eso es positivo. La prueba es que la
caida de la produccion ha sido el 12 por ciento y la
caida de las ventas ha sido el 27 por ciento. Por lo
tanto, es muy importante seguir apoyando la
internacionalizacion, y eso se hace a través de las
lineas ICO y a través de las lineas Icex. Por cierto,
jqué lineas tienen ustedes para apoyar la
internacionalizacion? Muy poquitas, muy poquitas. La
sefiora diputada les podria indicar que trabajen un
poquillo mas.

¢Medidas laborales? Aplazamiento de
pagos a la Seguridad Social, que es importante;
reposicion de las prestaciones por desempleo, que es
cierto que se esta viendo en el dialogo social, pero es
muy importante. Es muy importante si conseguimos
que esos trabajadores no agoten en los ERE las
prestaciones que a lo mejor pueden necesitar en el
futuro y, por lo tanto, es positivo. Me imagino que en
eso estaran ustedes también de acuerdo.

Se plantean también, por ejemplo, medidas
de formacioén para el empleo; medidas de formacion
para el empleo por parte del Gobierno de Espafia.
Pero, fijense, ¢de quién es la responsabilidad las
politicas activas de empleo? De la Comunidad de

Madrid. ;Cuanto han dejado de gastar en el afo
2007 en politicas activas de empleo? Han dejado de
gastar 205 millones de euros. ¢ Cuantos van a dejar
de gastar en el afio 20097 Mas de 200 millones de
euros. Seforias, apliquense el cuento, que ustedes
también son Gobierno.

Medidas de impulso a la logistica. Claro,
medidas para potenciar el transporte de mercancias.
Cuesta mas a las empresas montadoras el coste
logistico que el coste de la mano de obra; para que
ustedes después quieran despedir a la gente por
cuatro perras. Esto es importante. Pero, fijense
ustedes, el Gobierno plantea medidas logisticas;
ustedes llevan nueve afos anunciando una
plataforma logistica y ni un metro cuadrado
urbanizado. Dicen ustedes que esto tarda mucho
tiempo; mucho tiempo si, jpero tanto tiempo,
seforias, no! Tanto tiempo no.

Medidas de fomento de la |+D+i. Son muy
importantes porque estamos hablando de la
competitividad del sector, y la competitividad del
sector se basa en programas de investigacion,
desarrollo e innovacion. Por eso, dentro del plan de
I+D+i, se van a realizar tareas importantes.

Finalmente, se hablaba de que no habia
dinero. Yo les voy a dar las cifras; las cifras del plan
son mas de 4.000 millones de euros, 4.070 millones
de euros, lo que representa el 0,37 por ciento del
PIB. Fijense, el Reino Unido plantea 3.000 millones
de euros, que es el 0,16 del PIB, y Alemania, que
tiene una industria de automdévil muy potente, esta
planteando 2.000 millones de euros, el 0,08 sobre el
PIB. Endefinitiva, excepto Francia, que plantea 9.250
millones de euros, que representa un porcentaje
sobre el PIB un poco superior que el de Espana,
estamos mejor y estamos aportando mas.
Consecuencias, sefiorias, se esta trabajando por
parte del Gobierno de Espafa a largo plazo para
tener una industria del automovil competitiva. Se esta
trabajando a corto plazo para incrementar la
demanda con medidas keynesianas, el sefior Beteta
y nosotros.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, concluya,
por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Termino. Y se
esta trabajando seriamente. ;Qué hace falta aqui?
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Hace falta algo; hace falta que se ayude al Gobierno
de Espafia. Desde algunas Comunidades Autonomas
como Catalufia o Andalucia se le ayuda, pero desde
ésta no se le ayuda nada. Sefiorias, lo que hace falta
es que ustedes, en lugar de ser una losa y una
piedra, sean de verdad una ayuda. Gracias.
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Concluido el debate, llamo a votacion.
(Pausa) Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas, por favor. Tenemos que realizar
la votacion a mano alzada. Me comunican los
servicios de la Camara que el numero de diputados

presentes es de 113; por parte del Grupo
Parlamentario Popular, 62 diputados; por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, 41 diputados, y por
parte del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, 10.

Sefiorias, votamos la proposicién no de ley
7/2009. (Pausa) El resultado de la votacion es el
siguiente: 113 diputados presentes; 62 votos a favor
y 51 votos en contra. Consecuentemente queda
aprobada la proposicion no de ley 7/2009.

Muchas gracias, sefiorias. Se levanta la
sesion.

(Eran las veintiuna horas y veinte minutos)
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