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SESIÓN PLENARIA

PRESIDENCIA
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Sesión celebrada el jueves 18 de diciembre de 2008

ORDEN DEL DÍA

Cuestiones Preliminares:
En su caso Declaración Institucional con motivo del Día del Trabajador Inmigrante.

1. Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:
1.1 PCOP 397/08 RGEP. 8817, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre la valoración que hace de los resultados de la Prueba de Conocimientos y Destrezas
Indispensables efectuada a los alumnos de 6º de Primaria.

1.2 PCOP 402/08 RGEP. 8828, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés Nadal,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta 
Sra. (GPIU).si tiene previsto el Gobierno Regional crear una mesa con los agentes sociales y
económicos para desarrollar un plan específico contra la crisis para la Comunidad de Madrid.

1.3 PCOP 404/08 RGEP. 8830, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Pérez García, del
Grupo Parlamentario Popular a la Presidenta del Gobierno, sobre la valoración que hace la
Presidenta de la evolución en esta Legislatura de los convenios con los municipios para el
desarrollo de los servicios sociales de atención primaria 
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1.4 PCOP 381/08 RGEP. 8655, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz López, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al Gobierno, sobre los motivos que ha llevado al
Gobierno Regional para realizar la propuesta de calendario comercial 2009.

1.5 PCOP 377/08 RGEP. 8278, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo Pradel, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al Gobierno, sobre la valoración que realiza el Gobierno
Regional de las modificaciones realizadas en cuanto a superficies y, posiblemente, precio final
de las viviendas con protección pública en régimen de arrendamiento con opción de compra para
jóvenes (VPPAOC-J), ya sorteadas y adjudicadas, sitas en el municipio de Tres Cantos.

1.6 PCOP 405/08 RGEP. 8831, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz Escudero del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cómo valora el Gobierno Regional el
funcionamiento del Hospital Infanta Elena en el primer aniversario de su apertura.

1.7 PCOP 410/08 RGEP. 8836, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz Escudero del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre las razones por las que el Gobierno Regional
decidió incluir la vacuna del neumococo en el calendario vacunal.
(Formula la pregunta el Sr. Rodríguez Rodríguez RGEP. 8838/08)

1.8 PCOP 398/08 RGEP. 8824, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Díaz Martínez del
Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre las razones que tiene el Gobierno Regional
para suspender la inauguración del Centro de Poesía José Hierro de Getafe.

1.9 PCOP 407/08 RGEP. 8833, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrán Pedreira del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre las novedades que ha previsto el Gobierno
Regional en la programación de los Festivales de Artes Escénicas de la Comunidad de Madrid.

1.10 PCOP 399/08 RGEP. 8825, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Sánchez Acera,
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre la valoración que hace el Gobierno Regional
de la gestión que se realiza en los Centros de Menores de la Comunidad de Madrid.

1.11 PCOP 388/08 RGEP. 8775, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre las actuaciones que tiene previsto adoptar
el Gobierno Regional para fomentar la integración laboral de personas con discapacidad en la
Comunidad de Madrid.

1.12 Expte: PCOP 400/08 RGEP. 8826, Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Pardo
Ortiz, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, Se pregunta por qué ha cambiado los
criterios para puntuar en la adjudicación del contrato para la atención a mujeres víctimas de
violencia sexual.

1.13 PCOP 406/08 RGEP. 8832,Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Núñez Morgades
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre las actuaciones que está impulsando el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para favorecer la incorporación de los desempleados al
mercado de trabajo.

1.14 PCOP 408/08 RGEP. 8834, Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch Tejedor, del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cómo apoya el Gobierno de la Comunidad
de Madrid a los clubes deportivos madrileños.
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2. Comparecencias:
2.1 C 530/08 RGEP. 8778, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Vicepresidente y Portavoz del Gobierno, sobre medidas que piensa adoptar, como consecuencia
del fallo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid sobre las concesiones para la explotación
de programas del servicio público de la TDT efectuadas mediante Orden 298/05, de 5 de agosto,
de la Comunidad de Madrid.

2.2 C 531/08 RGEP. 8779, Comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior, sobre situación de la justicia en el Partido Judicial de Madrid.

3. Proposiciones No de Ley:
3.1 PNL 74/08 RGEP. 8715, Proposición no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid valora positivamente el impacto que el Plan Español
para el Estímulo de la Economía y Empleo tendrá en la economía de la Comunidad Autonomía
de Madrid y expresa su apoyo al Gobierno de España para que emprenda las iniciativas
oportunas encaminadas a apoyar a las familias y empresas, impulsar la creación de empleo y
modernizar el modelo productivo como vías para superar la crisis económica e insta al Gobierno
Regional a: 1. Apoyar el desarrollo en nuestra Comunidad Autónoma de las medidas impulsadas
por el Gobierno de España; 2. Impulsar nuevas medidas que refuercen y complementen el Plan
Español para el Estímulo de la Economía y Empleo, aportando recursos autonómicos para
intensificar el esfuerzo al desarrollo regional de la Ley de Dependencia; reforzar económicamente
a aquellas personas o colectivos en riesgo de exclusión social y fortalecer sectores específicos
para los que el Gobierno de España ha dotado de fondos adicionales como: turismo social, I+D+i,
rehabilitación de viviendas y actuaciones medioambientales. Publicación BOAM núm. 102, 11-12-
08.

3.2 PNL 75/08 RGEP. 8735, Proposición no de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
con el siguiente objeto: La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid a que modifique las normas para la concesión de conciertos educativos con centros
docentes privados, de manera que no puedan ser objeto de concierto por parte de la Comunidad
de Madrid los centros docentes no universitarios sostenidos con fondos públicos que únicamente
admitan alumnos de un sólo sexo o que impartan las enseñanzas en grupos separados por razón
de sexo, o que de cualquier otro modo no apliquen el principio de coeducación. Publicación
BOAM núm. 102, 11-12-08.

4. Proyectos de Ley: Enmiendas a la Totalidad:
4.1 Enmienda a la totalidad con devolución al Gobierno presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al Proyecto de Ley PL 4/08 RGEP. 8649, de Medidas
Fiscales y Administrativas. (RGEP 8821/08).

SUMARIO

-Se abre la sesión a las 16 horas y 38
minutos.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10021

Cuestiones Preliminares:
En su caso Declaración Institucional

con motivo del Día del Trabajador
Inmigrante.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10021
-El Pleno aprueba la declaración por
asentimiento.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10021
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Preguntas de Respuesta Oral en Pleno:
1.1 PCOP 397/08 RGEP. 8817, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra.
Menéndez González-Palenzuela, del Grupo
Parlamentario Socialista, a la Sra.
Presidenta del Gobierno, sobre la
valoración que hace de los resultados de la
Prueba de Conocimientos y Destrezas
Indispensables efectuada a los alumnos de
6º de Primaria.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10021
-Interviene la Sra. Menéndez González-
Palenzuela, formulando la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10021
-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10022
-Intervienen la Sra. Menéndez González-
Palenzuela y la Sra. Presidenca, ampliando la
información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10022-10023

1.2 PCOP 402/08 RGEP. 8828, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés
Nadal, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, se pregunta si tiene previsto el
Gobierno Regional crear una mesa con los
agentes sociales y económicos para
desarrollar un plan específico contra la
crisis para la Comunidad de Madrid.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10024
-Interviene la Sra. Sabanés Nadal, formulando
la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10024
-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10024
-Intervienen la Sra. Sabanés Nadal y la Sra.
Presidenta, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10024-10026

1.3 PCOP 404/08 RGEP. 8830, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Pérez
García, del Grupo Parlamentario Popular a
la Presidenta del Gobierno, sobre la
valoración que hace la Presidenta de la
evolución en esta Legislatura de los
convenios con los municipios para el
desarrollo de los servicios sociales de

atención primaria 
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10026
-Interviene el Sr. Pérez García, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10026
-Interviene la Sra. Presidenta de la
Comunidad, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10026-10027
-Interviene el Sr. Pérez García, ampliando la
información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10027

1.4 PCOP 381/08 RGEP. 8655, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz López,
del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida al Gobierno, sobre los motivos que
ha llevado al Gobierno Regional para
realizar la propuesta de calendario
comercial 2009.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10027
-Interviene el Sr. Ruiz López, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10028
-Interviene el Sr. Consejero de Economía y
Hacienda, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10028
-Intervienen el Sr. Ruiz López y el Sr.
Consejero, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10028-10029

1.5 PCOP 377/08 RGEP. 8278, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo
Pradel, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida al Gobierno, sobre la
valoración que realiza el Gobierno Regional
de las modificaciones realizadas en cuanto
a superficies y, posiblemente, precio final
de las viviendas con protección pública en
régimen de arrendamiento con opción de
compra para jóvenes (VPPAOC-J), ya
sorteadas y adjudicadas, sitas en el
municipio de Tres Cantos.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10029.
-Interviene el Sr. Gordo Pradel, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10029
-Interviene la Sra. Consejera de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenación del
Territorio, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10029
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-Intervienen el Sr. Gordo Pradel y la Sra.
Consejera, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10030-10031

1.6 PCOP 405/08 RGEP. 8831, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz
Escudero del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, se pregunta cómo valora el
Gobierno Regional el funcionamiento del
Hospital Infanta Elena en el primer
aniversario de su apertura.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10031
-Interviene el Sr. Ruiz Escudero, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10031
-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10032
-Interviene el Sr. Ruiz Escudero, ampliando la
información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10032-10033

1.7 PCOP 410/08 RGEP. 8836, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz
Escudero del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, sobre las razones por las que
el Gobierno Regional decidió incluir la
vacuna del neumococo en el calendario
vacunal.
(Formula la pregunta el Sr. Rodríguez
Rodríguez RGEP. 8838/08)
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10033
-Interviene el Sr. Rodríguez Rodríguez,
formulando la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10033
-Interviene el Sr. Consejero de Sanidad,
respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10033
-Interviene el Sr. Rodríguez Rodríguez,
ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10033-10034

1.8 PCOP 398/08 RGEP. 8824, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Díaz
Martínez del Grupo Parlamentario
Socialista al Gobierno, sobre las razones
que tiene el Gobierno Regional para
suspender la inauguración del Centro de
Poesía José Hierro de Getafe.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10034

-Interviene el Sr. Díaz Martínez, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10034
-Interviene el Sr. Consejero de Cultura y
Turismo, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10034
-Intervienen el Sr. Díaz Martínez y el Sr.
Consejero, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10034-10036

1.9 PCOP 407/08 RGEP. 8833, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrán
Pedreira del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, sobre las novedades que ha
previsto el Gobierno Regional en la
programación de los Festivales de Artes
Escénicas de la Comunidad de Madrid.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10036
-Interviene el Sr. Beltrán Pedreira, formulando
la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10036
-Interviene el Sr. Consejero de Cultura y
Turismo, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10036
-Interviene el Sr. Beltrán Pedreira, ampliando
la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10036-10037

1.10 PCOP 399/08 RGEP. 8825, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sánchez
Acera, del Grupo Parlamentario Popular al
Gobierno, sobre la valoración que hace el
Gobierno Regional de la gestión que se
realiza en los Centros de Menores de la
Comunidad de Madrid.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10037
-Interviene la Sra. Sánchez Acera, formulando
la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10037
-Interviene la Sra. Consejera de Familia y
Asuntos Sociales, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10037
-Intervienen la Sra. Sánchez Acera y la Sra.
Consejera, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10037-10039

1.11 PCOP 388/08 RGEP. 8775, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen
Vera del Grupo Parlamentario Popular al
Gobierno, sobre las actuaciones que tiene
previsto adoptar el Gobierno Regional para
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fomentar la integración laboral de personas
con discapacidad en la Comunidad de
Madrid.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10039
-Interviene el Sr. Echegoyen Vera, formulando
la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10039
-Interviene la Sra. Consejera de Empleo y
Mujer, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10039
-Intervienen el Sr. Echegoyen Vera y la Sra.
Consejera, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10039-10040

1.12 PCOP 400/08 RGEP. 8826, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Pardo
Ortiz, del Grupo Parlamentario Popular al
Gobierno, Se pregunta por qué ha
cambiado los criterios para puntuar en la
adjudicación del contrato para la atención
a mujeres víctimas de violencia sexual.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10041
-Interviene la Sra. Pardo Ortiz, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10041
-Interviene la Sra. Consejera de Empleo y
Mujer, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10041
-Intervienen la Sra. Pardo Ortiz y la Sra.
Consejera, ampliando la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10041-10042

1.13 PCOP 406/08 RGEP. 8832,Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Núñez
Morgades del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, sobre las actuaciones que
está impulsando el Gobierno de la
Comunidad de Madrid para favorecer la
incorporación de los desempleados al
mercado de trabajo.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10042
-Interviene el Sr. Núñez Morgades, formulando
la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10042
-Interviene la Sra. Consejera de Empleo y
Mujer, respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10043
-Interviene el Sr. Núñez Morgades, ampliando
la información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10043-10044

1.14 PCOP 408/08 RGEP. 8834, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch
Tejedor, del Grupo Parlamentario Popular
al Gobierno, se pregunta cómo apoya el
Gobierno de la Comunidad de Madrid a los
clubes deportivos madrileños.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10044
-Interviene el Sr. Bosch Tejedor, formulando la
pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10044
-Interviene el Sr. Consejero de Deportes,
respondiendo la pregunta.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10044-10045
-Interviene el Sr. Bosch Tejedor, ampliando la
información.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10045

2 Comparecencias:
2.1 C 530/08 RGEP. 8778, Comparecencia
del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Vicepresidente y Portavoz del Gobierno,
sobre medidas que piensa adoptar, como
consecuencia del fallo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sobre las
concesiones para la explotación de
programas del servicio público de la TDT
efectuadas mediante Orden 298/05, de 5 de
agosto, de la Comunidad de Madrid.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10045-10046
-Interviene el Sr. Cepeda García, exponiendo
los motivos de petición de la comparecencia.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10046-10047
-Exposición del Sr. Vicepresidente y Portavoz
del Gobierno.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10047-10050
-Intervienen, en turno de portavoces, el Sr.
Ruiz López, el Sr. Cepeda García y la Sra.
Cifuentes Cuencas.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10050-10054
-Interviene el Sr. Vicepresidente, dando
respuesta a los señores portavoces.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10054-10056

2.2 C 531/08 RGEP. 8779, Comparecencia
del Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior, sobre situación de la justicia en el
Partido Judicial de Madrid. 
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10057
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-Interviene el Sr. Gómez Gómez, exponiendo
los motivos de petición de la comparecencia.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10057-10058
-Exposición del Sr. Consejero de Presidencia,
Justicia e Interior.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10058-10061
-Intervienen, en turno de portavoces, la Sra.
Sabanés Nadal, el Sr. Gómez Gómez, y el Sr.
Casado Blanco.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10061-10067
-Interviene el Sr. Consejero, dando respuesta
a los señores portavoces.
Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10067-10070

3 Proposiciones No de Ley:
3.1 PNL 74/08 RGEP. 8715, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid valora positivamente el impacto que
el Plan Español para el Estímulo de la
Economía y Empleo tendrá en la economía
de la Comunidad Autonomía de Madrid y
expresa su apoyo al Gobierno de España
para que emprenda las iniciativas
oportunas encaminadas a apoyar a las
familias y empresas, impulsar la creación
de empleo y modernizar el modelo
productivo como vías para superar la crisis
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y
treinta y ocho minutos)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
señorías. Se abre la sesión. Comenzamos con la
cuestión preliminar.

Declaración institucional con motivo del
Día del Trabajador Inmigrante.

“La Junta de Portavoces, en su reunión de
16 de diciembre, en virtud de lo dispuesto por el
artículo 243 del Reglamento de la Asamblea, ha
acordado elevar a este Pleno una declaración
institucional con motivo del Día del Migrante. 

“El 18 de diciembre de 1990, la
Organización para las Naciones Unidas aprobó la
Convención Internacional sobre la Protección de los
Derechos de todos los Trabajadores Inmigrantes y de
sus Familias, eligiendo el 18 de diciembre como Día
Internacional del Migrante. Se decide la elección de
esta fecha ante el creciente interés de la comunidad
internacional en proteger, efectiva y plenamente, los
Derechos Humanos de todos los migrantes,
destacando la necesidad de asegurar el respeto de
los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales de toda la ciudadanía. 

“La Asamblea General de Naciones Unidas,
desde hace ocho años, invita a los Estados
miembros, así como a las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, a que,
para conmemorar el Día Internacional del Migrante,
entre otras cosas, difundan información sobre los
derechos humanos y las libertades fundamentales de
los migrantes, intercambien experiencias y formulen
medidas para protegerles.

“La Asamblea de Madrid, por su parte,
valora la celebración de esta jornada como un
reconocimiento a las contribuciones que las personas
de origen extranjero han aportado a la región de
Madrid. La progresiva llegada de esta población a
nuestra Comunidad en la última década ha
significado un claro avance en aspectos sociales,
culturales y económicos. Igualmente, el principal
órgano legislativo y representativo de la ciudadanía
madrileña quiere recordar en este día a todos los
emigrantes españoles residentes en otros

continentes y países, de manera especial a los
originarios de la Comunidad de Madrid que también
han participado con su sacrificio y esfuerzo en la
construcción de los países receptores.

“La Asamblea de Madrid realiza esta
Declaración Institucional con motivo de la celebración
del Día Internacional del Migrante, sumándose a las
diferentes instituciones, organizaciones y foros que
promueven el reconocimiento de los derechos
humanos, sociales, culturales y económicos de las
personas que participan en los procesos de movilidad
internacional buscando mejores oportunidades para
todos y todas.” ¿Acepta el Pleno de la Asamblea de
Madrid la declaración institucional? (Asentimiento) El
Pleno la aprueba por asentimiento.

A continuación, pasamos al primer punto del
orden del día, correspondiente a las preguntas de
contestación oral en Pleno. Les recuerdo que, según
establece el artículo 193 del Reglamento de la
Asamblea, el tiempo para la tramitación de cada
pregunta no podrá exceder de seis minutos, repartido
a partes iguales entre el diputado o diputada que la
formule y el miembro del Gobierno que conteste.
Comenzamos con las preguntas dirigidas a la
Presidenta del Gobierno.

PCOP 397/08 RGEP. 8817, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Menéndez
González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre la valoración que hace de los resultados de
la Prueba de Conocimientos y Destrezas
Indispensables efectuada a los alumnos de 6º de
Primaria.

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra la señora Menéndez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Gracias, señora
Presidenta. ¿Qué valoración hace la Presidenta del
Gobierno de los resultados de la prueba de
conocimientos y destrezas indispensables efectuada
al alumnado de sexto de primaria en la Comunidad
de Madrid?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra la señora Presidenta de la
Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, el pasado mes
de mayo todos los alumnos de sexto de primaria de
la Comunidad de Madrid hicieron, por cuarta vez
consecutiva, la prueba de conocimientos y destrezas
indispensables. Los resultados fueron que el 67 por
ciento pasó en lo correspondiente a lengua y el 59
por ciento, en matemáticas. Estos datos hacen que
mi valoración sea razonablemente satisfactoria.
Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Tiene la palabra la señora Menéndez.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Señora
Presidenta, usted acaba de poner de manifiesto su
falta de compromiso con los niños y niñas de la
Comunidad de Madrid. Si a usted le parece razonable
y satisfactorio un resultado, el de su fracaso en la
política educativa, que pone de manifiesto estos
datos, que dejan cerca del 30 por ciento del
alumnado de sexto de primaria en la Comunidad de
Madrid sin alcanzar la nota media en esta prueba de
conocimiento, verdaderamente tenemos delante a
qué es a lo que ustedes se comprometen en materia
de educación en nuestra Comunidad.

Señora Aguirre, hace ya tiempo le pregunté
en este mismo hemiciclo cuál era la razón por la que
la Comunidad de Madrid no participaba en el informe
Pisa. Usted entonces se puso muy alterada -vimos
unos cuantos titulares de prensa-, y me dijo poco
más o menos que venía a mentir y que la Comunidad
de Madrid sí participaba en el informe PISA. Meses
después, sin despeinarse, vino aquí y dijo que ahora
ya sí la Comunidad de Madrid iba a decidir participar
en el informe PISA. Después de la semana pasada,
sabemos cuáles son las razones por las que la
Comunidad de Madrid se negaba a participar en esta
prueba, en una prueba internacional y homologada.
Pero lo más grave de todo esto, señora Aguirre, es
su falta de compromiso y la falta de compromiso de

su Consejera con los niños y niñas de nuestra
Comunidad. Establecer este “ranking” de centros,
como hizo la semana pasada la Consejera de
Educación en una presentación pública de los
resultados por centros, por titularidad, por resultados
medios de nota en cada uno de los centros, por
distritos y por municipios, con los nombres de todos
y cada uno de los centros, lo llamen ustedes como lo
llamen, es un “ranking” de centros; un “ranking” de
centros que es ilegal, pero un “ranking” de centros
que, sobre todo, es inmoral, porque acabamos de
aprobar esta mañana los presupuestos de la
Comunidad de Madrid y no lleva acompañada ni una
sola medida que venga precisamente a paliar esta
situación de fracaso que ustedes han originado.

Señora Aguirre, no se trata de la cultura del
esfuerzo, como tantas veces les gusta decir, la que
ustedes están poniendo en marcha. Todo lo
contrario; se trata de la cultura del privilegio, señora
Aguirre; se trata de la cultura de la estratificación
social, señora Aguirre; se trata de la cultura del
estancamiento social. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) ¿Sabe lo que han
hecho ustedes con esta publicación? Pues lo que han
hecho ustedes ha sido asentar que hay niños y niñas,
comunidades docentes, familias que hacen enormes
esfuerzos, pero que ahora saben que sus hijos y sus
hijas están en centros con malos resultados. ¿Sabe
lo que hacen con eso? Lo único que hacen es
precisamente dilapidar todo el esfuerzo de
muchísimas familias, el esfuerzo de los profesores y
la ilusión y la expectativa de muchos niños y niñas
que no tienen las mismas condiciones de partida,
señora Aguirre, y a los cuales su Gobierno, el
responsable de la educación en la Comunidad de
Madrid, desde que estos niños de sexto de primaria
tienen la escolarización obligatoria, ha sumido en
esta situación.

Señora Aguirre, le propongo un Pleno
monográfico porque en tres minutos no podemos
hablar de la educación en la Comunidad de Madrid;
un Pleno monográfico para aportar y para debatir
entre todos y para garantizar la calidad de la
educación en la Comunidad de Madrid; para
garantizar una educación en nuestra Comunidad,
señora Aguirre, que sea de verdad un espacio
nivelador de la igualdad de oportunidades.

Señora Aguirre, abandone la cultura del
privilegio. Señora Aguirre, no tiene usted en su
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política ni en sus presupuestos una sola medida de
becas vinculadas al nivel de renta.

La Sra. PRESIDENTA: Señora portavoz,
concluya, por favor.

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA (Desde los escaños): Finalizo, señora
Presidenta. ¿Sabe cuál es el denominador común de
los resultados de la prueba de sexto, de ese “ranking”
que ustedes publican? Pues que los resultados están
relacionados directamente con el nivel de renta,
señora Aguirre, sin que su Gobierno haya hecho
nada por que la escuela sea ese espacio nivelador de
la igualdad de oportunidades y sin que tampoco haya
hecho nada por lograr una mejor distribución de la
renta en la Comunidad de Madrid. Le pido, por favor,
que plantee si van a ser capaces, si van a estar
dispuestos a que en el próximo período de sesiones
tengamos un debate monográfico en la Asamblea de
Madrid para aportarle cuáles son las dificultades y las
soluciones a la educación. Gracias. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Socialista.-
Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Presidenta,
tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a ver,
señora Menéndez, a usted le escandaliza que haya
un porcentaje de alumnos por debajo de la nota
media. ¿Cómo íbamos a hallar la nota media si no
fuera porque hay unos que están por debajo y otros
por encima? Porque la media sale justamente de ahí;
ésa es la media. (Aplausos y rumores en los escaños
del Grupo Parlamentario Popular) 

En segundo lugar, señoría, ha dicho tres
cosas en las que claramente falta S.S. a la verdad.
Primero, el informe PISA. Yo le dije que Madrid
participaba en el informe PISA porque el estudio de
toda España había salido de estudiar hasta 18
colegios en Madrid, pero que si S.S. quería que PISA
profundizara en Madrid de la misma manera que lo
hace en otros países, que en tamaño y en población

a lo mejor son más pequeños que Madrid, lo
haríamos. (La señora Peinado Villegas pronuncia
palabras que no se perciben) Y este año, en el mes
de mayo, PISA hará su informe en Madrid, señoría,
y ése sí que es un “ranking”, no lo que hemos dado
nosotros, lo da PISA. En mayo lo tendrá. (La señora
Menéndez González-Palenzuela muestra unos
documentos.) Segundo... Señoría, no mienta;
nosotros no hemos dado ningún “ranking”. (La señora
Menéndez González-Palenzuela muestra unos
documentos) Hemos dado la lista de colegios por
municipios, por orden alfabético, señoría, alfabético,
con el número de aprobados, por orden alfabético. Y
tercera vez que falta a la verdad -sólo así, a
vuelapluma- en lo que acaba de decir: que no damos
ninguna beca por nivel económico de la familia.
Señoría, no diga esas cosas. ¿Por qué razón se dan
las becas de comedor? La enseñanza es gratuita, y
las becas de comedor son todas por nivel de renta,
señoría. Y las de libros de texto, exactamente igual,
excepto las de familias numerosas. Por lo tanto, no
me cuente historias. (Rumores)

Sobre este asunto, ¿qué es lo que me
importa, señoría? Cuando nosotros presentamos en
el año 2005, con toda transparencia y con toda
publicidad, el proyecto de hacer un plan de mejora de
los resultados de enseñanza primaria, UGT y
CC.OO., ésos dos en los que ustedes externalizan la
labor de oposición, presentaron un recurso ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el cual lo
desestimó diciendo, primero, que le extrañaba
muchísimo que se recurriese la prueba y, segundo,
que no solamente estaban justificadas esas pruebas
sino que consideraba que eran necesarias. Por tanto,
en el auto se desestimaba y, además, motivando.

Segundo, señoría, ni hemos publicado un
“ranking” ni hemos publicado... No, señoría; hemos
publicado por municipios y por distritos por orden
alfabético el porcentaje de aprobados. (Protestas en
los escaños del Grupo Parlamentario Socialista) No
me cuente historias porque no es verdad. Nosotros lo
único que hemos querido es incrementar la
transparencia e incrementar los resultados
académicos de los niños. Dice usted que esto es
ilegal. No, señoría; utilizar los datos de la prueba para
hacer un “ranking” puede que usted lo considere así,
pero nosotros no los hemos utilizado. (La Sra.
MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: Están
aquí.) Ahora, ¿qué pasa? A ustedes lo que les duele
es que en esta prueba, que ustedes se dedican a
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denostar, de los colegios con el cien por cien de
aprobados, el número uno es el Jaime Vera, público,
de Torrejón; que el mejor de todos los colegios de
Getafe, el mejor de todos, es otro público, el Ortiz
Echagüe, y encima con un 50 por ciento de
inmigrantes, señoría, y eso resulta que les molesta
porque se distingue entre un claustro y otro, entre un
personal educativo y otro, entre la motivación de
unos y otros. Me va a decir usted: ¡claro!, Getafe.
Pues mire, en Pozuelo y en Majadahonda, que no
dirá que son municipios de renta per cápita baja, los
dos centros que salen con mayor porcentaje de
aprobados son colegios públicos. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista)
Por tanto, señoría, no me cuente historias. Y de los
colegios que tienen un cien por cien de aprobados,
en los que todos los niños han aprobado en lengua y
en matemáticas, cinco son colegios públicos, tres
concertados y tres privados. 

Lo que ustedes quieren, señoría, es igualar
por abajo, bajar el listón, y no estamos dispuestos.
Vamos a seguir mejorando la calidad de la
enseñanza en la pública. (Aplausos en los escaños
del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 402/08 RGEP. 8828, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sabanés Nadal,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la
Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta si tiene
previsto el Gobierno Regional crear una mesa con
los agentes sociales y económicos para
desarrollar un plan específico contra la crisis para
la Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra la señora Sabanés, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

La Sra. SABANÉS NADAL (Desde los
escaños):Gracias, señora Presidenta. ¿Tiene previsto
el Gobierno regional crear una mesa con los agentes
sociales y económicos para desarrollar un plan
específico contra la crisis en la Comunidad de
Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, esa
mesa con los agentes sociales y económicos existe
ya, y S.S. lo sabe; es el Consejo de Madrid. Estoy
convencida de que ahí desarrollaremos, como hemos
desarrollado otros planes, un plan específico contra
la crisis por el que se interesa su señoría. Gracias,
señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Señora Sabanés, tiene la palabra. 

La Sra. SABANÉS NADAL (Desde los
escaños): Evidentemente, del Consejo quería
hablarle, del Consejo que no se convoca, entre otras
cosas, desde hace un montón de tiempo, a pesar de
la crisis, a pesar de la necesidad y a pesar de las
exigencias de los agentes económicos y de los
agentes sociales. Pero yo le quería decir que,
después del debate presupuestario y antes del
debate que vamos a tener sobre las medidas
económicas del Gobierno, nosotros queríamos
aterrizar en Madrid, aterrizar en la crisis económica
en la Comunidad de Madrid y aterrizar en las
obligaciones de su Gobierno que, entre otras cosas,
incumple y no convoca el Consejo. En primer lugar,
queremos hacer esto porque los datos son
alarmantes y escandalosos y, en segundo lugar,
porque no observamos ninguna voluntad, ninguna
intención, ni ninguna disposición, a abrir de verdad
ese diálogo a través del Consejo que adquiera
compromisos, que actúe con claridad y que lance un
mensaje a los madrileños y madrileñas.

La realidad es tozuda y usted conoce los
datos; sabe que un 47,2 por ciento de los
trabajadores madrileños son “mileuristas”, sabe que
nueve de cada diez jóvenes tienen un salario inferior
a 1.000 euros; sabe que las ventas comerciales han
bajado un 9,2 por ciento; sabe que tenemos 315.000
parados, 26.000 más que hace un mes y 90.000 más
que hace un año; sabe que la gente en Madrid tiene
problemas para llegar a fin de mes. Ante esto, usted
no ha convocado el Consejo y en lo que insiste de
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forma sistemática es en que Madrid resiste mejor
ante la crisis; además de ser falso, usted siempre
insiste en el debate de los otros, sistemáticamente.
Usted no ha aterrizado, usted no convoca, usted no
establece prioridades y, desde luego, parece que
usted no tiene ninguna intención de hacerlo.

Lo que sé que usted ha hecho, además de
incrementar el transporte, además de otros déficit, es
aprobar unos presupuestos que profundizan en la
dirección equivocada. Lo que no ha hecho -y a eso
voy- ha sido convocar el Consejo de Madrid, que
sería el marco de esa mesa de trabajo que convocara
a sindicatos y empresarios para con el Gobierno
regional y usted a la cabeza, lanzar un mensaje claro
y contundente a la ciudadanía. 

¿Resolvería esa convocatoria, en sí misma
la crisis, como se preguntan los sindicatos? Señora
Aguirre, sabemos que no; sabemos que no, que esa
mesa es un gesto claro que expresa una voluntad
política, y eso es lo primero que usted debería haber
hecho pero que no ha hecho. ¡Claro que sabemos
que el hecho de que usted se ponga a trabajar no
resuelve la crisis, pero póngase a trabajar! A lo mejor
en algún momento ponemos las condiciones y
marcamos las prioridades para hablar de industria, de
investigación, para fortalecer las políticas de empleo,
y para otras cuestiones que son señales inequívocas
para madrileñas y madrileños.

Yo no le pido en este momento una cesión;
le indico una obligación y le pido una rectificación. Lo
que usted no ha hecho, tiene que hacerlo; tiene que
convocar ese Consejo y tiene que dar señales claras.
Si no lo hace, lo que tendremos que acabar por
pensar es que usted, en algún lugar y en algún
espacio, está negociando algo que no beneficia a la
mayoría y que realmente son medidas que, en lugar
de ser una agenda para combatir la crisis, cargan la
crisis a quienes menos responsabilidad tienen y a
quienes más necesitan de políticas claras para
combatir la crisis y sus necesidades. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Su señoría

reconoce que la mera reunión de los sindicatos,
empresarios y Gobierno no resuelve la crisis, y yo le
agradezco que lo haga; pero no es correcto decir que
no nos hemos reunido. El Consejo de Madrid se
reunió en el mes de mayo, asistieron UGT,
Comisiones Obreras, el Presidente de los
empresarios, y además alcanzamos acuerdos. ¡Claro
que los alcanzamos! El III Plan de Prevención de
Riesgos Laborales se acordó en el mes de mayo.
(Denegaciones por parte de la señora Sabanés
Nadal) No diga que no, porque es que sí; si quiere,
busco el acta. Cuando el señor Rodríguez Zapatero
no reconocía que existía crisis, nosotros fuimos los
primeros que congelamos el salario de los altos
cargos para dos años. (Rumores en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) Fuimos los primeros
que redujimos la estructura administrativa, que
tomamos un plan de austeridad que supuso 64
millones de euros menos para el contribuyente. El
Gobierno de la nación considera que puede seguir
teniendo esos Ministerios que no tienen ninguna
competencia y, sin embargo, continúa con ellos todos
los días. 

Fuimos los primeros que aprobamos el plan
de austeridad; otras Comunidades Autónomas,
incluso socialistas, en concreto Castilla-La Mancha,
siguieron el mismo camino. Nosotros creemos,
señoría, que, contra la crisis, la austeridad, la bajada
de impuestos y las reformas estructurales, es lo que
tenemos que hacer. Nosotros creemos que el diálogo
social, las reuniones con los sindicatos y con los
empresarios son muy positivas, y bienvenidas sean.
Hemos tenido una en mayo y tendremos más; pero,
si usted misma reconoce que eso no sirve para
resolver la crisis, ¡fíjese, señoría, dónde estamos!
(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

¿Qué hay que hacer para combatir la crisis?
Desgraciadamente, estamos viendo todos los días en
la televisión los ERE que las empresas industriales y
los fabricantes de automóviles están haciendo. Pero,
¡cómo va a ser España competitiva, señoría, si
estamos cobrando el 30 por ciento de Impuesto de
Sociedades cuando Alemania tiene el 20 por ciento
y los países del este tienen el 10 por ciento! ¡Es
imposible que seamos competitivos! Aquellas
industrias a las que les es fácil deslocalizarse, como
el caso de las industrias del automóvil, se
deslocalizan porque les cobran el 200 por ciento
menos. Es imposible que sigamos por esta vía, y el
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señor Presidente del Gobierno continúa con lo
mismo. 

Por lo tanto, señora Sabanés, quiero decirle
que, además de eso, hacemos muchas otras cosas.
Hemos hecho un plan de ayudas a las pequeñas y
medianas empresas para que les llegue el dinero de
la financiación a aquellas que son solventes y que,
sin embargo, tienen falta de liquidez, que hemos
firmado con CEIM, con la Cámara de Comercio y con
La Caixa, de 2.000 millones de euros; con el Banco
Europeo de Inversiones, 360 millones de euros, con
el objetivo de generar confianza, en el cual yo estoy
segura que sindicatos y empresarios también estarán
de acuerdo.      

Quiero decirle, señoría, que tenemos
prevista otra reunión del Consejo de Madrid en la que
abordaremos las medidas concretas y estoy segura
de que acordaremos nuevas medidas para luchar
contra la crisis. Señoría, trabajar estamos trabajando,
y en la línea correcta, pero hay otras, porque ya le he
dicho muchas veces que no somos una isla. Cómo
vamos a poder competir con países que tienen el 10
por ciento de Impuesto de Sociedades si aquí
tenemos el 30. Es imposible. Gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 404/08 RGEP. 8830, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Pérez García, del
Grupo Parlamentario Popular a la Presidenta del
Gobierno, sobre la valoración que hace la
Presidenta de la evolución en esta Legislatura de
los convenios con los municipios para el
desarrollo de los servicios sociales de atención
primaria 

Para la formulación de su pregunta, tiene la
palabra el señor Pérez García, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. PÉREZ GARCÍA (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. ¿Qué
valoración hace la Presidenta de la evolución de los
convenios con los municipios para el desarrollo de los
servicios sociales de atención primaria?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Los convenios de
atención social primaria son el resultado de la acción
coordinada de la Comunidad de Madrid y de las
corporaciones locales. Estos convenios financian los
centros de servicios sociales, los de emergencia
social, la ayuda a domicilio, que tiene extraordinaria
importancia en todas las localidades de la
Comunidad de Madrid, la teleasistencia, los
programas de voluntariado, servicios de alojamiento
en centros para personas que tengan una necesidad
especial, etcétera. Y tengo que decirle que, desde el
año 2003, el presupuesto destinado a estos
convenios se ha incrementado nada menos que en
un 115 por ciento: hemos pasado de 39 millones de
euros en el año 2003 a 86 millones de euros en este
año 2008, y eso ha supuesto un incremento medio
anual acumulativo del 19 por ciento. Como ejemplo
de ese esfuerzo, le diré que hay municipios, como
Getafe, Parla, Alcorcón o Rivas-Vaciamadrid, que
han tenido incrementos del 54, 72, 102 ó 106 por
ciento.

Además del dinero, está la plantilla de los
profesionales que se dedican a estos servicios. Esta
plantilla ha crecido desde las 309 personas que había
en 2003 hasta 676 trabajadores; es decir, que los
servicios de ayuda a domicilio y teleasistencia se han
incrementado en un 153 por ciento. Estos datos nos
colocan a la cabeza de los índices de cobertura de
toda España en lo que se refiere a los servicios de
atención domiciliaria y teleasistencia. Y no es algo
que esté diciendo solamente yo, son los datos que
publica el Gobierno de la nación, el propio Imserso:
la Comunidad de Madrid tiene más usuarios del
servicio de teleasistencia que Andalucía y Cataluña
juntas y sumadas, y ambas cuentan con una
población superior a nuestra región.

Por eso, señoría, quiero decirle que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid tiene la
voluntad de trabajar por mejorar la calidad de vida de
todos los madrileños, pero especialmente de los
madrileños que más lo necesitan. Por eso, estamos
haciendo un esfuerzo muy importante para consolidar
los convenios que suponen un crecimiento de la
atención social cuantitativa y cualitativamente muy
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importante en todos los municipios.

Señoría, para terminar, quiero darle algunos
datos. El número de ayudas domiciliarias en el año
95 no llegaba a 12.000 domicilios y las
teleasistencias no llegaban a 3.800. Hoy tenemos
unos datos que nos colocan por encima de Cataluña
y Andalucía juntas y sumadas porque en la
Comunidad de Madrid estamos absolutamente
decididos a seguir luchando por mejorar la calidad de
vida de todos los ciudadanos, pero especialmente de
los que más lo necesitan. Gracias, señora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Presidenta. Señor Pérez, tiene la palabra.

El Sr. PÉREZ GARCÍA (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
Ciertamente, estos convenios son un ejemplo de
colaboración entre la Comunidad y los
ayuntamientos, y son también, como ha señalado la
Presidenta, un ejemplo de política social que está
sirviendo para desarrollar avanzados programas de
ayuda a domicilio, atención al menor y teleasistencia.
Nos sorprende mucho que, mientras el Gobierno de
la Comunidad de Madrid ha aumentado en un 115
por ciento la financiación de estos convenios con
ayuntamientos, el Gobierno socialista, durante el
mismo tiempo, los ha disminuido en un 15 por ciento.
Esto, verdaderamente, es inexplicable, y los primeros
que no se lo explican son los ayuntamientos,
incluidos los socialistas, que notan claramente esa
falta de apoyo a programas que son elementales en
toda política social.

En la Comunidad de Madrid se han
mantenido estos programas, además de la
dependencia, a diferencia de lo que ha hecho el
Gobierno de España, que ha suprimido estos
programas para financiar la dependencia; es decir,
está pagando la dependencia, y de qué manera,
porque es claramente deficitaria, como denuncian las
propias Comunidades socialistas, a costa de
programas como el de voluntariado social, que ha
disminuido los fondos nada menos que el 91 por
ciento; el de atención a familia y menores, que se ha
visto disminuido en un 90 por ciento, otros
programas, como el de discapacitados, que han
disminuido un 13 por ciento, o el de atención para

mayores, que disminuye en un 15 por ciento menos,
teniendo en cuenta, además, que ha sido suprimido
el Plan Gerontológico. 

La Comunidad no sólo no elimina estos
programas sino que aumenta su financiación este
año hasta 100 millones; hay una gran diferencia entre
cómo el Gobierno socialista y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid afrontan la política social.
Somos muchos los ciudadanos que nos preguntamos
dónde está la sensibilidad social del Partido
Socialista, porque parece ser que sólo está en las
palabras. Yo creía que socialista venía de social;
pero, por lo que se ve, y a tenor de las últimas
noticias del Gobierno socialista, parece que socialista
debe venir de sociedades bancarias o de socios
capitalistas, que es a los únicos que favorece el
Gobierno. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Porque, mientras el señor
Zapatero sube los impuestos a las familias, está
favoreciendo a los banqueros; no es una política
social demasiado ejemplar. 

Miren, mientras el Partido Socialista -y voy
terminando- reduce un 17 por ciento el gasto social
en sus presupuestos, la Comunidad de Madrid lo ha
aumentado en más de un 5 por ciento; pero, además,
mientras las Comunidades socialistas destinan en
torno al 65 por ciento de todo su presupuesto a gasto
social, la Comunidad de Madrid está en el 78 por
ciento. Eso es compromiso social y lo demás son
patrañas progresistas. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular. -Rumores en los
escaños de la izquierda)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Pasamos a la siguiente pregunta. 

PCOP 381/08 RGEP. 8655, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz López, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al
Gobierno, sobre los motivos que ha llevado al
Gobierno Regional para realizar la propuesta de
calendario comercial 2009.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra
el señor Ruiz López, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.
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El Sr. RUIZ LÓPEZ (Desde los escaños):
Gracias, señora Presidenta. Señor Consejero, ¿qué
motivos ha llevado al Gobierno a realizar la propuesta
de calendario comercial para el año 2009?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor diputado,
mantener para el próximo ejercicio 2009 el calendario
comercial, como aprobó el Consejo de Gobierno,
supone atender a la petición mayoritaria del Consejo
de Consumo de la Comunidad de Madrid que, en
fecha 2 de diciembre, acordó aprobar esta propuesta
por 17 votos a favor, 3 en contra y 1 abstención, así
como atender a la petición del Consejo de Comercio
de la Comunidad de Madrid que, en reunión del 5 de
diciembre, acordó aprobarla igualmente por 17 votos
a favor y 4 votos en contra. Por tanto, el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid ha atendido la
petición ampliamente mayoritaria de los
consumidores y de los comerciantes de Madrid.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Señor Ruiz López, tiene la palabra. 

El Sr. RUIZ LÓPEZ (Desde los escaños):
Gracias, señora Presidenta. Señor Consejero, la
postura de Izquierda Unida sigue siendo la misma
ante este tema. Creemos que es una medida
innecesaria, sobre todo en estos momentos de crisis
económica que atraviesa nuestro país, en los que el
comercio se está viendo muy afectado,
fundamentalmente el mediano y pequeño comercio.

Se ha podido comprobar, en este año 2008,
que las medidas de política comercial del Gobierno
no han dado buenos resultados. No ha dado buenos
resultados la declaración de Sol como zona turística
ni la apertura en días festivos, ni mucho menos la tan
discutida Ley de Modernización del Comercio, en la
que se han cumplido los objetivos y se ha dejado un
saldo negativo, como la reducción de las ventas, ha
aumentado el desempleo, siendo los más afectados
mujeres, inmigrantes y jóvenes, y muchos pequeños

comerciantes se han visto obligados a cerrar, digan
lo que digan ustedes. A continuación, seguramente el
señor Consejero me volverá a decir lo de que si no
me he enterado de que estamos en crisis. Pues, sí,
ya sabemos que estamos en crisis; por eso, porque
estamos en crisis, les estamos repitiendo y les
estamos diciendo que no valen las mismas recetas,
que hay que cambiar, que no se pueden aplicar las
mismas recetas a la situación que estamos
atravesando. 

Señor Consejero, su discurso sobre los
horarios comerciales está lleno de falacias y a pesar
de que la gran mayoría del sector no está de acuerdo
con su política comercial han sido ustedes capaces
de excluir del Consejo de Comercio de Madrid a una
parte importantísima del sector como es la
Confederación General de Pequeñas y Medianas
Empresas, Copyme; así no me extraña que no
tengan ustedes ninguna oposición, porque si hay
alguna se les impide la entrada y así no hay
problema a la hora de la votación y del resultado, y
eso por no compartir sus tesis económicas y no estar
de acuerdo con el calendario de apertura para 2009.
Ustedes son capaces de decir que están apoyando al
pequeño comercio cuando en realidad lo que están
haciendo es hundirlos, porque no hay nada más que
ver la dotación presupuestaria para el año 2009 y
esto reafirmará lo que yo estoy diciendo en este
momento. 

Somos la única Comunidad Autónoma líder
en la apertura de 22 días festivos, cuando la media
española está en 12 y el resto de las Comunidades
tienden a reducirlo a ocho días festivos.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

El Sr. RUIZ LÓPEZ (Desde los escaños):
Termino, señora Presidenta. Nuestra propuesta para
la apertura de domingos y festivos también sigue
siendo la misma: ocho días festivos al año y 72 horas
semanales porque creemos que es suficiente para
atender la demanda existente. Seguiremos apoyando
un modelo en el que el pequeño y mediano comercio
tenga un futuro y en el que toda la política comercial
esté consensuada con los sindicatos y con el
pequeño y mediano comercio. Nada más y muchas
gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, no
vamos a atender la petición que hace porque su
propuesta sí que crea desempleo. La apertura y la
ampliación de horario en el comercio madrileño ha
creado empleo y su propuesta supondría llevar al
paro a trabajadores madrileños; por eso no le vamos
a hacer caso, porque queremos crear empleo en
Madrid y porque, gracias a la política liberal adoptada
por este Gobierno, se ha creado empleo. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

Mire usted, el 31 por ciento de todas las
ayudas que ha gestionado este Gobierno a través del
plan Fico han sido para nuevas aperturas. Gracias a
eso se han generado 7.455 puestos de trabajo, de los
cuales, 1.003 han sido nuevas contrataciones; una de
cada tres ayudas que se han dado es para nuevas
aperturas. Por lo tanto, ese 13 por ciento del total del
empleo generado en el comercio en Madrid han sido
para nuevos proyectos que se han abierto en la
región. ¡Fíjese si ustedes están profundamente
equivocados!

Además, si analizamos los datos de la
encuesta que ha llevado a cabo la empresa Sigma 2
coordinada desde la Universidad Autónoma y la
universidad Rey Juan Carlos, se pueden deducir los
siguientes datos: primero, el 90 por ciento de los
encuestados indican que han cambiado los hábitos
comerciales, señoría -ustedes se han quedado
antiguos-; segunda, el 71 por ciento de los
encuestados estimaba necesario que la normativa
permitiera al comerciante adaptar sus horarios de
apertura a la demanda de clientes y de
consumidores, y eso es lo que hemos hecho:
posibilitar que adapten los horarios comerciales, no
obligar, señoría; libertad. ¿Tanto les duele la libertad,
señorías? (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

Pues, mire usted, con este Gobierno lo que
van a encontrar son ámbitos de capacidad de
decisión, para que los comerciantes puedan elegir
dentro de una amplia posibilidad aquello que más les
interese; atendiendo, ¿a quién? A las demandas de
los consumidores. Por eso los consumidores han
aprobado nuestra propuesta y por eso los

comerciantes han aprobado nuestra propuesta, los
grandes, los medianos y los pequeños. ¿Por qué?
Porque dan un ámbito de libertad, y atender a la
libertad de los comerciantes y los consumidores es lo
que hace este Gobierno. Ustedes lo que quieren es
paro y restringir esta libertad; no les vamos a hacer
caso. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 377/08 RGEP. 8278, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Gordo Pradel, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida al
Gobierno, sobre la valoración que realiza el
Gobierno Regional de las modificaciones
realizadas en cuanto a superficies y,
posiblemente, precio final de las viviendas con
protección pública en régimen de arrendamiento
con opción de compra para jóvenes (VPPAOC-J),
ya sorteadas y adjudicadas, sitas en el municipio
de Tres Cantos.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenación del Territorio, tiene la palabra el señor
Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Doy por
formulada la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO (Mariño Ortega.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, esta Consejería
no tiene constancia de que haya modificado o
producido algún intento de modificación de ninguna
de las condiciones de las mil viviendas que se van a
hacer en Tres Cantos. Muchas gracias. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular) 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Señor Gordo Pradel, tiene la palabra.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Señora
Consejera, ésas no son las noticias que tienen ni los
adjudicatarios ni siquiera el Ayuntamiento de Tres
Cantos en el que ustedes gobiernan.

Señora Consejera, voy a leer textualmente
la nota de prensa del Gobierno de la Comunidad de
Madrid de 20 de marzo de 2007. De ella, si me lo
permite S.S., me ahorraré la parte autocomplaciente
habitual del Gobierno y, en justa reciprocidad,
también le ahorraré a S.S. la opinión de este Grupo
que sobradamente hemos debatido y, por lo tanto,
conoce, sobre la vivienda de alquiler con opción a
compra, que en la práctica no deja de ser vivienda de
renta libre encubierta. En dicha nota de prensa del
Gobierno regional daban cumplida cuenta del
espectacular y habitual sarao que montaron para
adjudicar sus famosas mil viviendas, el llamado Plan
Joven en Tres Cantos, entre los 4.077 jóvenes
participantes. También, y ésta es la parte importante
que deberían aclarar y garantizar a los adjudicatarios,
y sin utilizar palabra parecida alguna a
aproximadamente, en torno a, más o menos, salvo
que, metro arriba, metro abajo, detallaron las
condiciones de las viviendas que se sorteaban, y
decía entonces el señor Consejero, señor Zabía: “Los
inquilinos de las viviendas pagarán una renta máxima
de 441 euros durante 7 años”. O sea, lo único
interpretable de esta frase es que puede ser menos.
Asimismo señalaba que el precio final que pagará el
adjudicatario será inferior a 120.000 euros, poco
interpretable también salvo que nadie pagará ni
siquiera 120.000 euros. En una actitud que les honra,
sobre todo si cumpliesen las condiciones que ustedes
mismos han puesto, señalaban con la misma
rotundidad que el plan Joven prevé la construcción
de pisos de 70 metros cuadrados, más garaje y
trastero, o sea ni 69 ni 57, ni siquiera
aproximadamente 70 metros cuadrados, sino 70
metros cuadrados con garaje y trastero. 

Fíjese, señora Consejera, que ya a nadie le
parece extraño que un alcalde del Partido Popular
sea capaz, rayando en lo patético, de votar en contra
de sus propias propuestas y condiciones en un
Pleno, sobre todo si es un grupo municipal de
Izquierda Unida el que propone que se cumplan las

condiciones que ustedes mismos pusieron, como ha
pasado en Tres Cantos. A este Grupo Parlamentario
y al grupo municipal de Izquierda Unida de Tres
Cantos lo único que les interesa es que los jóvenes
de esta localidad no se vean perjudicados en sus
derechos y accedan a sus viviendas en las
condiciones que ustedes han puesto y han
publicitado como siempre con todo lujo de detalles y
medios. Ni siquiera le voy a mencionar que no es
saludable enloquecerse en campaña electoral
cogiendo como rehenes a los ciudadanos y
ciudadanos, en este caso a los jóvenes de Tres
Cantos, para hacer electoralismo miserable, como
cualquier mal pensado podría pensar o deducir, de la
nota de prensa y el sorteo realizado por ustedes dos
meses antes de las elecciones municipales
autonómicas. Así que, lo dicho, no lo voy a
mencionar.

Es posible, señora Consejera, que a ustedes
les haya pasado lo que al Presidente del Gobierno y
que el 20 de marzo de 2007 no previesen la crisis
inmobiliaria que se avecinaba y ahora quieran salvar
a la promotora que va a desarrollar estas viviendas a
costa de los jóvenes de Tres Cantos, rebajando los
metros cuadrados de la vivienda y otras condiciones
que estimen oportunas para que el promotor amplíe
su margen de beneficios situado en 78.000 euros por
vivienda al día de hoy. Como ejemplo práctico de
para quiénes gobiernan y quiénes son para el Partido
Popular los que deben pagar la crisis, lo que
pretenden hacer en Tres Cantos lo hacen
visualizarse con extrema claridad. 

Señora Consejera, se lo pido
encarecidamente, si en algo puedo ayudarla a la
solución de este problema, pida mi dimisión si eso le
hace puntuar en alguna clasificación interna de su
Partido, pero no gobierne siempre para los mismos y
los de siempre y hágalo para la mayoría de los
ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad de
Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, vaya
concluyendo.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los
escaños): Concluyo, señora Presidenta. Y diga a los
jóvenes que van a acceder a sus viviendas en las
mismas condiciones que ustedes mismos pusieron
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para el sorteo. No es un problema de comunicación,
señora Consejera, es un problema de en favor de
quien se gobierna. Espero que ser liberal no sea no
cumplir lo que se propone uno mismo. Nada más y
muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACIÓN DEL
TERRITORIO (Mariño Ortega.- Desde los escaños):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, que
algunos de sus compañeros, probablemente sin
conocimientos, sin experiencia ni criterio, mezclen
con ánimo torticero superficies edificables, superficies
construidas y superficies útiles, que confundan la
información con promesas o compromisos me puede
parecer chirriante; pero, bueno, poco a poco irán
aprendiendo. Pero que lo haga usted, ex concejal de
vivienda de Getafe y diputado, que conoce muy bien
el mundo de la vivienda, me parece cuando menos
sorprendente y bloquea toda mi capacidad de
comprensión; no comprendo cómo usted se ha
metido en esta vorágine. 

Además, sólo muestra usted interés por los
ciudadanos de Tres Cantos y sin embargo se olvida
de los ciudadanos de Rivas o de San Fernando que
en octubre pasado participaron y acudieron a un
sorteo de una serie de viviendas del Plan Joven, con
la misma información a la que usted está aludiendo
y con viviendas de 34,4 metros cuadrados que hizo
su ayuntamiento sin contar con nuestra aquiescencia.
Me parece inaudito -le digo- que, teniendo en cuenta
esa actitud reivindicativa que tiene usted siempre, de
la que está usted siempre impregnado, se comporte
de esta manera, criticando algo que es incriticable.

Le voy a decir más; “la suma de todos” sí
que da buenos resultados. Hemos hecho la prueba,
¿ y sabe cuál es la prueba? Una prueba que dice que
éste es un buen producto; que ha tenido aceptación
entre los jóvenes; que les da la posibilidad de hacer
una vivienda a un precio bastante asequible: que
tiene las dimensiones que ellos quieren y ellos
pueden pagar; que les da la posibilidad de ahorrar y
también de ser propietarios, sin tener, además, que
dar la entrada; que sus ahorros o su esfuerzo

hipotecario los tienen invertidos en un activo y que de
aquí a diez años podrán venderlo cuando quieran,
como quieran, a quien quieran y por el precio que el
mercado se lo quiera comprar. 

Señoría, no ha habido modificación de
superficies; los precios se establecen en virtud de los
metros cuadrados, y si los metros bajan, bajan y se
reducen también los precios. A los requisitos de
todas estas acciones del plan Joven tienen acceso
todos aquellos que se apuntan a la lista única, y ahí
están perfectamente reflejadas las condiciones. Le
recuerdo que esto no es una obligación, es tan sólo
una opción libre a la que pueden acudir o no lo
jóvenes. Este Gobierno no realiza además acciones
relacionadas con el artículo 2 de la ley de 1998 de
publicidad sino que hacemos un servicio público, y le
recuerdo que debería usted acordarse más de los
vecinos de este pueblo que acabo de mencionar, de
San Fernando, porque ese ayuntamiento tiene
siempre la mala idea de vender casas en suelos
públicos, con presupuestos públicos, a 2.500 euros el
metro cuadrado útil. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta
del orden del día.

PCOP 405/08 RGEP. 8831, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz Escudero del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se
pregunta cómo valora el Gobierno Regional el
funcionamiento del Hospital Infanta Elena en el
primer aniversario de su apertura.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor Ruiz
Escudero, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. RUIZ ESCUDERO (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta.
¿Cómo valora el Gobierno regional el funcionamiento
del hospital Infanta Elena en el primer aniversario de
su apertura?

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Güemes Barrios.- Desde los escaños): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señorías, la valoración
que hace el Gobierno es muy positiva, pero más
importante es la valoración que realizan los pacientes
atendidos por el hospital Infanta Elena de Valdemoro,
que efectivamente acaba de cumplir su primer año de
vida. Nueve de cada diez pacientes atendidos
considera muy satisfactoria la atención recibida y
ocho de cada diez recomendaría el servicio de
urgencias de este centro hospitalario a sus amigos y
familiares. La valoración de los pacientes es de más
de 4 sobre 5 en las consultas, concretamente un 4,
48; en la cirugía mayor ambulatoria, con 4,5; en las
urgencias, con más de 4, y en la hospitalización, con
un 4,25. Quiero recordar a SS.SS. que desde hace
algo más de un año el hospital Infanta Elena de
Valdemoro presta asistencia sanitaria pública,
universal y gratuita, además de la mejor calidad a
100.000 madrileños de los municipios de Valdemoro,
Titulcia, Pinto, Ciempozuelos y San Martín de la
Vega.

Los pacientes son atendidos con la máxima
calidad, pero además encuentran un centro sanitario
muy cerca de su lugar de residencia. Señorías, el
hospital ha tenido una actividad extraordinaria: en
doce meses se han atendido 160.000 consultas, más
de 63.000 urgencias; se han realizado 5.400
ingresos, 6.100 intervenciones quirúrgicas, 51.000
pruebas de radiología convencional, 10.500
ecografías, 1.700 mamografías, 4.000 TAC, 3.900
resonancias magnéticas y 150.000 análisis de
laboratorio, y además, señorías, han nacido 1.152
niños.

Todo esto, señorías, son buenas noticias
para los pacientes y desde luego para los
profesionales que desempeñan una extraordinaria
labor -aprovecho la ocasión para reconocerla- en el
hospital Infanta Elena de Valdemoro. Pero se ve,
señorías, que no es una buena noticia para el Partido
Socialista de Madrid ni para Izquierda Unida porque
no se han cumplido sus pronósticos, señorías. Sí que
es útil un hospital en Valdemoro, como demuestran
la afluencia y la frecuencia de sus usuarios, y nadie
aquí, señorías, en contra de lo anunciado aquí por los
socialistas, ha tenido que acreditar su derecho a la
mejor atención sanitaria con nada distinto que su
tarjeta sanitaria. Muchas gracias. (“Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Consejero. Señor Ruiz, tiene la palabra.

El Sr. RUIZ ESCUDERO (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. En
primer lugar quiero trasladar desde este Grupo
nuestra felicitación a los profesionales del hospital
Infanta Elena de Valdemoro por su primer aniversario
desde su puesta en funcionamiento. Es un hospital
público que, como muy bien ha dicho el señor
Consejero, atiende a 100.000 madrileños, no todos
reconocidos presupuestariamente por el Gobierno de
la nación, que no tienen que pagar con una tarjeta de
crédito ni en efectivo y que son atendidos con su
tarjeta sanitaria de manera gratuita. Este hospital
forma parte de la red sanitaria de ocho nuevos
hospitales planificados para acercar la sanidad
pública a muchos miles de madrileños, para
descongestionar la asistencia de los hospitales
tradicionales y que cuenta con un alto índice de
satisfacción por parte de los ciudadanos. 

Este aniversario coincide con la lamentable
campaña de intento de desprestigio de la sanidad
pública madrileña que se viene lanzando desde la
Izquierda en todas sus versiones: desde los
sindicatos, con los trabajadores que no trabajan,
insultando y jaleando al Consejero cada vez que se
acerca a un hospital del líder de los socialistas
madrileños, del desubicado ex alcalde de Parla, el
ciudadano Gómez, que no pierde oportunidad para
criticar nuestra sanidad; del propio alcalde de Getafe,
don Pedro Castro, que no contento con insultar a
más de diez millones de españoles en su momento
de máximo esplendor intelectual, utiliza los recursos
de todos los getafenses para crear una plataforma
contra el Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Incluso del ministro de Sanidad, don Bernat Soria,
que afirma sin ningún tipo de rubor que Esperanza
Aguirre rompe este país por hacer vacunaciones a su
aire, del que me gustaba más su faceta creativa
cuando falsificaba los currículos, o en otras facetas
más intrépidas como la de la clasificación de mujer
campana, mujeres diábolo y mujeres cilindro, o la de
la prevención de embarazo en jóvenes con el lema
“con coco molo mogollón”, que ni los propios jóvenes
entienden. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

Por lo tanto, señor Consejero, reiteramos
nuestra felicitación y apoyo para que el Gobierno de
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la Comunidad siga al lado de los ciudadanos, que es,
en definitiva, al que nos debemos para, sobre todo,
acercarles y proporcionarles una sanidad pública
cercana y de calidad. Muchas gracias. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Pasamos a la siguiente pregunta del orden
del día. 

PCOP 410/08 RGEP. 8836, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Ruiz Escudero del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre
las razones por las que el Gobierno Regional
decidió incluir la vacuna del neumococo en el
calendario vacunal.

(Formula la pregunta el Sr. Rodríguez Rodríguez
RGEP. 8838/08)

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor
Rodríguez Rodríguez, del Grupo Parlamentario
Popular.

EL Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Desde
los escaños): Muchas gracias, Presidenta. Señor
Consejero, ¿cuáles son las razones por las que el
Gobierno regional decidió incluir la vacuna del
neumococo en el calendario vacunal? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Güemes Barrios.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señoría, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid incluyó la vacuna contra el
neumococo en el año 2006, en el mes de noviembre,
por razones de política sanitaria: porque previene
enfermedades como la otitis, la neumonía y la
meningitis en la población infantil, y porque está
recomendada por todos los organismos
internacionales, por la Organización Mundial de la
Salud, por la Unión Europea, por todas las
sociedades científicas internacionales y por todas las
sociedades científicas españolas. 

En este sentido, señorías, me gustaría
conocer qué razón de política sanitaria tiene el
Ministro de Sanidad para pedir la retirada de la
vacuna del neumococo del calendario vacunal de la
Comunidad de Madrid. Le pido, desde aquí, al
Ministro de Sanidad, una sola razón científica o de
política sanitaria - pero no la tiene, señoría- que
justifique la frivolidad que ha cometido al acusar al
Gobierno de la Comunidad de Madrid de romper
España por introducir en el calendario vacunal una
vacuna que ayuda a prevenir enfermedades que
sufre la población infantil. Señorías, me temo que la
única razón para que el ministro Soria haya hecho
esas graves afirmaciones es, sencillamente, que
tocaba, que tocaba dentro del plan de insultos del
Gobierno de Zapatero a la Comunidad de Madrid; que
le tocaba a él, señorías, que era el día de la semana en
que el Ministro de Sanidad tenía que soltar alguna
frivolidad o algún insulto (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular), y lo único que se le
ocurrió fue pedir la retirada de la vacuna del
neumococo, que previene las enfermedades
neumocócicas entre la población infantil. Le exijo desde
aquí, señorías, disculpas ante una acusación impropia
de la máxima autoridad sanitaria de España, y le
recuerdo que es una vacuna que no sólo está incluida
en el calendario vacunal de la Comunidad de Madrid
sino en todos y cada uno de los países de la Unión
Europea de los 15, en Estados Unidos y en Canadá.
Entre otras cosas, señorías, la inclusión de esa vacuna
en el calendario vacunal -aunque no le guste a la
señora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista-,
ha permitido que llegue al cien por cien de la
población infantil, incluido el 40 por ciento de los
niños y niñas que no se vacunaban contra la
meningitis por falta de recursos. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Señor Rodríguez, tiene la palabra.

El Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Desde
los escaños): Muchas gracias, señor Consejero por
su información. Me escandalizo de que usted crea
que el Ministro de Sanidad le pueda dar una razón
científica para protestar por la vacunación contra el
neumococo en la Comunidad de Madrid. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular) Al
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Ministro, que era un buen científico, lo perdimos al
transformarse en un mal político, por eso me
escandaliza que usted piense eso. No puede darle
una razón científica porque no la tiene. Porque si él
protestara porque creyera que con eso se está
rompiendo la iniquidad del sistema sanitario, haría
mucho tiempo que estaría protestando porque en el
País Vasco -modelo a seguir por el ciudadano
Gómez para la sanidad- el sistema de graduar la
vista no lo hacen los oftalmólogos, se va a las
ópticas; sobre eso no protesta. Lo único que ocurre
es que el señor Bernat Soria forma parte de un
Gobierno que reconoce derechos sociales a los
ciudadanos, pero de los que no pone dinero. Lo que
le pasa al señor Bernat Soria es que si universaliza
la vacuna en todo el territorio nacional, la tendrá que
financiar y que pagar. Y como la vacuna cuesta 300
euros por ciudadano vacunado, no está dispuesto a
poner dinero, como en todas las cosas que hace el
Gobierno, que las reconoce un derecho pero no pone
dinero.

Por otro lado, tengo que felicitarle, señor
Consejero, porque me sorprende cuando los
ciudadanos y diputados que están a la Izquierda
nuestra nos acusan de que el precio per cápita que
se gasta la Comunidad de Madrid en Sanidad está
muy por debajo de otras Comunidades Autónomas.
Yo me pregunto qué hacen otras Comunidades
Autónomas que ni siquiera los vacunan del
neumococo. Nada más y muchas gracias. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. Pasamos a la siguiente pregunta del orden
del día.

PCOP 398/08 RGEP. 8824, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Díaz Martínez del
Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno,
sobre las razones que tiene el Gobierno Regional
para suspender la inauguración del Centro de
Poesía José Hierro de Getafe.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Cultura y Turismo, tiene la palabra el
señor Díaz Martínez, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. ¿Qué razones
tiene el Gobierno regional para suspender la
inauguración del centro de poesía José Hierro?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señorías.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (Fisas Ayxelá.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señor Díaz, esas
razones son de sobra conocidas ya que ocho días
antes de la fecha prevista emitimos un comunicado
público que recogieron muchos medios de
comunicación. En todo caso, no me importa repetirlo.
Pensamos que, después de escuchar la opinión que
merece a Pedro Castro los votantes del Partido
Popular, mantener dicho acto hubiera sido darle la
razón en sus impresentables calificativos. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Díaz.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ (Desde los
escaños): Nos hubiera gustado que realmente no se
tratara de una suspensión sino de un aplazamiento.
Eso indica que en algún momento fueron a recobrar
la razón y la responsabilidad institucional. La señora
Aguirre ha antepuesto los intereses del partido y los
criterios partidistas por encima de su responsabilidad
institucional. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) Con esta acción se ha
tratado de castigar al señor Castro, Alcalde de
Getafe. Consideramos que se han llevado las cosas
demasiado lejos. Ya ha pasado mucho tiempo, y
usted continúa con su actitud de tensar las relaciones
institucionales y deteriorar las relaciones con el
principal partido de la oposición. Consideramos que
se está equivocando. El señor Castro se equivocó en
el fondo y en la forma. Todos los ciudadanos tienen
nuestra máxima consideración con independencia de
su comportamiento político. Los límites para nosotros
están claros, son los valores democráticos los que
marcan la línea de dignidad política.

El señor Castro ya se ha disculpado por
activa y por pasiva, y eso debería bastar, pero parece
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que para ustedes no es suficiente. Utilizando una
expresión de su compañero Núñez Feijoó, no hay
que sacar de contexto lo que es una expresión
coloquial. Y usted, señora Aguirre, la ha sacado del
contexto y la ha llevado al extremo. Está
sobreactuando en una actitud ciertamente
irresponsable, poniendo en cuestión las instituciones
democráticas de nuestra Comunidad. ¿Qué pretende,
señora Aguirre? ¿Está dispuesta a acabar
políticamente con el señor Castro? ¿A acabar con
más de 25 años dedicados a la vida política? ¿Está
dispuesta a aplicar esa misma medida con usted y
sus correligionarios o solamente con el adversario
político convertido en enemigo y, una vez identificado
el enemigo, justificar cualquier cosa? Esos enemigos
que, en palabras del señor Fabra, son hijos de puta,
y que según el Alcalde de Alcobendas somos
genética o biológicamente diferentes, y que en
palabras del señor Fraga habría que colgar. Y, a
partir de esas descalificaciones personales y
políticas, ¿qué tendríamos que pensar? ¿Que de
verdad van a colgar a los nacionalistas, y después
van a colgar a los comunistas? Quizá no se detengan
ahí y quieran colgar también a los socialistas. Y ya
puestos, a lo mejor, también cuelgan a los libertales,
y, así, se quedan solos y se ahorran las elecciones.
(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular.- Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

Ayer escuché a su portavoz del
Ayuntamiento de Getafe y pidió que el señor Castro
dimitiera de la Federación Española de Municipios y
Provincias y de la Alcaldía. Pero, ustedes, ¿qué
quieren? ¿Reinventar la democracia? ¿Quieren
gobernar por la fuerza? ¿Sustituir la voluntad de los
ciudadanos? (Rumores en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) ¿Quieren conseguir el poder
político por otra vía diferente a la de los votos?
(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular.- Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

Señora Aguirre, recupere el sentido común
y el sentido político. Radicar las posiciones
ideológicas...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

El Sr. DÍAZ MARTÍNEZ (Desde los
escaños): Tensar tanto la cuerda hasta poner en
cuestión los procedimientos democráticos no es
bueno. Esas reglas las podemos aplicar todos, pero,
desde luego, no beneficia a nadie, menos aún al
prestigio de los políticos, y por ende a la política. Y si
la política pierde, pierde la democracia. ¿Verdad,
señora Aguirre, que ustedes y nosotros no queremos
que pierda la democracia, queremos una democracia
fuerte? Pues, rectifique; está todavía a tiempo.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Consejero,
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (Fisas Ayxelá.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señor Díaz, yo creo que
usted tendría que haber pedido disculpas por las
palabras del señor Castro. (Aplausos en los escaños
del Grupo Parlamentario Popular) En vez de hacer
eso, se ha dedicado a descalificar a la Presidenta. El
señor Castro no solamente ha insultado a más de 10
millones de votantes, no sólo insulta a los getafenses,
sino a todos los españoles; además, el señor Castro,
no sólo insulta, sino que censura. Mire usted esta
foto. En esta foto figura la Presidenta, y resulta que el
señor Castro, con el dinero de los getafenses, emite
una serie de carteles en los que censura la imagen
de la Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Además de insultar, censura.
Y, a pesar de todo, a pesar de ese comportamiento
totalmente antidemocrático, a mí no se me ocurriría
ni por un segundo insultar a los getafenses que han
votado al señor Castro. (El Sr. CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR:
¡Democracia!) (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

Señoría, todos somos esclavos de nuestras
palabras, y mucho más cuando se ocupa un cargo de
esta relevancia institucional, y en democracia hay
que asumir las consecuencias de sus palabras. Creo
que si el señor Castro no lo hace, el 42 por ciento de
los getafenses que le han votado se van a convertir
dentro de muy poco en más del 50 por ciento y,
entonces, ya no habrá ninguna necesidad de pedir la
dimisión del señor Castro, ya estará dimitido por los
propios ciudadanos. (El Sr. VICEPRESIDENTE Y
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PORTAVOZ DEL GOBIERNO: ¡Muy bien! ¡Muy
bien!) (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 407/08 RGEP. 8833, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Beltrán Pedreira
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno,
sobre las novedades que ha previsto el Gobierno
Regional en la programación de los Festivales de
Artes Escénicas de la Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Cultura y Turismo, tiene la palabra el
señor Beltrán, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor
Consejero, ¿qué novedades ha previsto el Gobierno
Regional en la programación de los festivales de
artes escénicas de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
TURISMO (Fisas Ayxelá.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señorías, los festivales
de artes escénicas que se organizan cada año en
nuestra región, gracias al apoyo de la Consejería,
son una de nuestras herramientas de mayor éxito
para la difusión y promoción de la cultura entre todos
los ciudadanos. Como muchos de los presentes ya
conocen, hace dos días se presentó la novedad
fundamental de que vamos a incorporar los teatros
del Canal como sede principal de nuestra
programación escénica, lo que contribuirá realmente
a una mejora de la calidad y a una mejor percepción
de nuestros festivales. Ya anunció el director artístico
de los teatros de la Comunidad, Albert Boadella, ese
impulso en la calidad de los contenidos y de las
condiciones técnicas. Vamos a tener Teatralia, que
es ése festival de artes escénicas para niños y
jóvenes, que ya va por su edición número 13, con
ocho espectáculos; “Madrid en Danza”, con una

nueva creación de Merce Cunningham, que va a ser
un verdadero acontecimiento en el mundo de la
danza; el programa “Trasmúsica”, que es un
programa didáctico que hacemos en colaboración
con la Consejería de Educación, y también el festival
de flamenco, “Suma Flamenca”.

Señorías, aunque ya he tenido ocasión de
trasladarlo a la prensa, me gustaría referirme también
al Festival de Otoño, que se traslada a primavera a
partir del año 2010. Eso se realiza precisamente para
intentar compaginar, de la mejor manera posible, el
apoyo a los empresarios privados también con el
apoyo a los festivales públicos, en un momento,
sobre todo en primavera, en que declina la actividad
teatral. En cualquier caso, eso no va a perjudicar en
absoluto al Festival de Otoño, porque vamos a
mantener ese nivel de excelencia que ya tiene en
todo momento; por supuesto, vamos a garantizar la
calidad del teatro todo el año. De esa forma, habrá
actividad teatral desde el verano, con los Veranos de
la Villa, del Ayuntamiento, a lo largo de todo el año.

También quisiera desearles a todas SS.SS.
socialistas unas felices fiestas, ya que no he tenido la
oportunidad y la ocasión de hacerlo en el aperitivo
que hemos tenido antes convocado por la
Presidencia de esta institución. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Beltrán.

El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. Señor Díaz, yo
no sé quién le ha escrito ese panfleto, pero le tengo
que decir, en nombre de mi Grupo Parlamentario, y
lo reitero: pedimos la dimisión del señor Castro, que
les quede claro. (Fuertes protestas en los escaños
del Grupo Parlamentario Socialista.- Fuertes y
prolongados aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) ¡Que les quede claro! (La
señora Lezcano Pastor y la señora Martínez
Herrando pronuncian palabras que no se perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.
Señora Lezcano, y señora Herrando, por favor.
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El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Y no solamente por eso, señora
Presidenta, sino porque todavía no ha dicho nada ni
se ha puesto al frente de la manifestación (Varios
señores diputados socialistas pronuncian palabras
que no se perciben.- Fuertes aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) para pedir
la disolución de los ayuntamientos gobernados por
terroristas en el país vasco, que ya es hora de que se
pongan al frente de la manifestación de los
ayuntamientos. (Fuertes y prolongados aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- La
señora Díaz Massó y la señora Lezcano Pastor
pronuncian palabras que no se perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Señora Díaz Massó
y señora Lezcano; repito, señora Díaz Massó y
señora Lezcano, les he llamado la atención dos
veces; por favor. Siga adelante, señor Beltrán.

El Sr. BELTRÁN PEDREIRA (Desde los
escaños): Termino, señora Presidenta, hablando ya
de cultura. El pasado 27 de noviembre, en el diario
“El Mundo”, en el suplemento cultural, se hablaba de
cultura, y, bien que es verdad, bajo el título
“Hipocresías”, se publicaba un suelto que decía lo
siguiente, no lo digo yo, lo dice “El Mundo”, y cito
textualmente: “Me cuentan algunas compañías que el
teatro de Parla, Madrid, de titularidad municipal, es
un sitio non grato para trabajar. El ayuntamiento no
ha pagado a muchas de las compañías que ha
contratado este año, alegando que todavía está
liquidando a las que actuaron el año pasado. Si a
Tomás Gómez no le importó dejar ahí impagados de
precaria economía, miedo me da pensar en cómo
resolvería la crisis como Presidente de la Comunidad
de Madrid”. Nosotros también pensamos lo mismo.
Nada más y muchas gracias. (Fuertes y prolongados
aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular.- Fuertes protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) (El Sr. QUINTANA VIAR:
¿Qué tiene que ver con la pregunta que se hace?
Aténgase al tema.)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.
Vamos a seguir con la sesión de control en la que se
han dicho una serie de cuestiones por ambos lados.
Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 399/08 RGEP. 8825, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Sánchez Acera,
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno,
sobre la valoración que hace el Gobierno
Regional de la gestión que se realiza en los
Centros de Menores de la Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Familia y Asuntos Sociales,
tiene la palabra la señora Sánchez Acera, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA (Desde los
escaños): Doy por formulada la pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra la señora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escaños.): Señoría, la valoración que hace el
Gobierno regional de la gestión que se realiza en
estos centros es muy positiva. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra la señora Sánchez Acera.

La Sra. SÁNCHEZ ACERA (Desde los
escaños): Señora Consejera, iba a empezar diciendo
que suponía que a usted, como a nosotros, le
interesaba el buen funcionamiento de los centros
terapéuticos de menores que se encuentran bajo la
gestión del Instituto Madrileño del Menor y la Familia,
pero, por su respuesta, creo que nos interesa más a
nosotros que a usted. El pasado 3 de diciembre, un
niño, un menor de 12 años, se suicidó en uno de
esos centros de menores que dependen del Instituto
Madrileño del Menor y la Familia. Lo que se oye
sobre ese asunto es bastante confuso, difuso en
general, y a veces preocupante; se habla incluso de
espacios de reflexión donde estos menores, en
cuestión este menor se encontraba solo, por lo que le
solicitamos una investigación en profundidad sobre lo
que pasó en el centro terapéutico Picón del Jarama
el pasado 3 de diciembre, centro gestionado por la
fundación O Belén. Puede que no haya sido más que
una desgracia, pero la transparencia es
absolutamente necesaria en este asunto.
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La fundación O Belén acumula varias
denuncias sobre la utilización de ciertos métodos, no
muy aceptables, en este tipo de centros. Tanto es así
que en la Memoria de 2007 del Defensor del Pueblo
abrió una investigación sobre otro centro terapéutico
que llevaba esta fundación, el centro de Tetuán, “La
Jarosa”; recurso especializado también para atención
a menores con conductas conflictivas. Al poco
tiempo, su Consejería comunicó la rescisión del
contrato de gestión con la entidad adjudicataria por
las dificultades inherentes al proyecto y por la
necesidad de adecuación de las instalaciones; se
cerró este centro. Quiero que me confirmen que está
cerrado porque en su página web aún aparece el
centro de “La Jarosa” como disponible. Aun así, la
fundación O Belén sigue con un contrato de cinco
millones de euros para llevar el centro Picón del
Jarama, a pesar de ser el único ente por el que el
Defensor del Pueblo ha abierto diligencias. 

Queremos una investigación, queremos
saber qué fue lo que pasó con este menor; si el
centro cuenta con el número de profesionales
adecuados, si el psiquiatra está las horas y turnos
que debe estar o si, al parecer, sólo por las mañanas;
si hay el número de educadores que tendría que
haber o sólo la mitad; si el menor necesitaba un
tratamiento determinado y no se le dio y por qué; si el
menor estaba en esas llamadas salas de reflexión, y
si ustedes son conscientes y pueden justificar un
contrato de cinco millones de euros con la fundación
O Belén, fundación a la que ustedes mismos le han
rescindido un contrato el año pasado, coincidiendo
justo con la apertura del expediente de investigación
por parte del Defensor del Pueblo por presuntas
prácticas bastante inaceptables. Investiguen, y
dénnos una respuesta transparente en este caso.

Le informo que pediremos al Defensor del
Menor una comparecencia en Comisión para que nos
informe sobre las investigaciones que ha llevado a
cabo, y si no ha abierto expediente de oficio, este Grupo
instará urgentemente al Defensor del Menor para que
haga lo que tiene que hacer, que es velar -como
ustedes- por los derechos humanos de los menores,
sean conflictivos o no, sean marroquíes o no. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Hidalgo Tena.- Desde los
escaños.): Gracias, señora Presidenta. Señoría, en
primer lugar, quiero decirle que no entiendo su actitud
con este delicado asunto; no entiendo su actitud y,
además, me parece inconcebible. Señoría, se trata
de menores; menores por los cuales no sólo velamos
nosotros, este Gobierno regional, sino los 2.000
profesionales que día a día, minuto a minuto, cuidan
por que estos menores estén en los 125 centros de
la Comunidad como si se tratara del mejor sitio para
poder vivir. Eso es así, señoría, y sus palabras me
parecen absolutamente irresponsables. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular) Como
le digo, son 125 centros en los cuales hay 1.787
plazas donde viven niños que intentamos que hagan
su vida normal y, como le digo, hay 2.000
profesionales trabajando.

Yo he visitado en los últimos meses algunos
de esos centros, y le puedo decir que los
profesionales que allí he visto no se merecen ni una,
ni media, de las palabras que usted acaba de decir;
ni una ni media, señora Sánchez Acera. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular) Fíjese,
por lo que se refiere a los niños, obviamente la
conducta de cada niño requiere un tipo de recursos
y una especialidad de centro. Por lo que se refiere al
centro al que usted hace referencia, se trata de un
centro específico para atender a menores con
trastornos de comportamiento, hay 50 plazas;
obviamente la puesta en marcha de este recurso
obedeció a la necesidad de dar una respuesta
especializada porque había grandes problemas de
conducta e irrumpía en la normalidad del resto de los
centros. El 34 por ciento de los niños que están en
ese centro están en recurso de guarda; es decir, sus
padres han firmado un contrato con la Comunidad
porque no pueden hacerse cargo de los niños debido
a su actitud. Aun así, el 60 por ciento de los niños
que están en ese centro salen todos los días al
colegio para realizar sus estudios de ESO y de aulas
de compensación educativa. 

La Comunidad de Madrid, señoría, no facilita
datos personales de menores con medidas de
protección, en aras, obviamente, de preservar la
intimidad de los menores. Por otra parte, los medios
de comunicación -y desde aquí se lo quiero
agradecer públicamente- son extraordinariamente
cuidadosos con estos asuntos; han llamado a la
Consejería, se han informado exhaustivamente y
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después, en aras de la aplicación de su código
deontológico, han guardado la oportuna reserva
cuando la actuación les ha convencido. Déjese usted
de decir cosas que no son ciertas porque, señoría, la
fundación O Belén, ésa sobre la que usted trata aquí
de dejar dudas respecto a su profesionalidad, tiene
centros en Castilla-La Mancha, en Galicia, en
Canarias, en Cantabria, en Guipúzcoa y en Valencia,
y en ningún sitio, señoría, los Gobiernos de sus
Comunidades han dicho cosas como las que dice
usted. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta. 

PCOP 388/08 RGEP. 8775, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Echegoyen Vera
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno,
sobre las actuaciones que tiene previsto adoptar
el Gobierno Regional para fomentar la integración
laboral de personas con discapacidad en la
Comunidad de Madrid.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra
el señor Echegoyen, del Grupo Parlamentario
Socialista. 

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Señora Consejera, ¿qué actuaciones tiene
previsto adoptar el Gobierno regional para fomentar
la integración laboral de personas con discapacidad
en nuestra región?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.-Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, la integración
laboral de las personas con discapacidad es una
prioridad para el Gobierno de la Comunidad de
Madrid. Por eso, vamos a realizar actuaciones de
concienciación de la sociedad, pero también
actuaciones que ayuden a la integración y al fomento
de la contratación de personas con discapacidad, así

como al mantenimiento de estos contratos de trabajo.
Gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Señor Echegoyen, tiene la palabra. 

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Gracias, señora Consejera. Esta mañana
los servicios de prensa de mi Grupo me han pasado
una nota de los medios de comunicación del
Gobierno en la que decía que para facilitar el acceso
a un empleo estable y digno el Gobierno refuerza con
21,4 millones la integración laboral de las personas
con discapacidad, y uno, en su inocencia, ha
pensado que las iniciativas parlamentarias de la
oposición a veces sirven y que, efectivamente, tal
como dice la nota, ustedes iban a reforzar,
entendiendo por reforzar lo que cualquier persona
entendería: incrementar los recursos sobre recursos
previamente existentes. Pero no es así, éstos son los
recursos de todos los años; mejor dicho, no son los
de todos los años, son menos. Fíjese, ustedes dicen
que para el Gobierno regional la integración laboral
de personas con discapacidad es una prioridad.
¿Cómo puede ser una prioridad si los recursos que
se destinan en el año 2009 son bastante menores
que los del año 2008? ¿Cómo ven ustedes las
prioridades, en relación inversa? Parecería razonable
pensar que si es prioritario el programa, ustedes
tendrían que dedicar más recursos, y no es así. Por
otra parte, ¿sabe usted, señora Consejera, que en el
año 2007 se perdieron en estos programas17
millones de euros que usted fue incapaz de gestionar
para estos programas que para ustedes son
prioritarios? ¿Sabe usted que el paro en este
colectivo supera el 30 por ciento? ¿Sabe que hacen
falta más plazas en los centros especiales de
empleo? ¿Sabe que hacen falta muchos más
recursos para apoyar la integración en el mercado
ordinario? ¿Sabe usted que hacen falta muchos más
esfuerzos para, junto con las organizaciones sociales
y los empresarios, conseguir que haya cada vez un
mayor número de discapacitados en las empresas
ordinarias?

Decía hace un rato el portavoz del Grupo
Popular que nosotros, los socialistas, no somos
sensibles, que no tenemos sensibilidad. Mire, señora
Consejera, miren, señorías, la sensibilidad del
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Gobierno y de este Grupo se demuestra en que en el
programa de mejora económica que se ha planteado
hay 400 millones de euros para la dependencia,
añadidos a los ya incluidos. Y, ¿sabe cuál es la
sensibilidad de ustedes? La que le he dicho antes:
rebajar los recursos para personas discapacitadas...

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor. 

El Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escaños): Y de este dato: información estadística
para el sistema de la autonomía y atención a la
dependencia, ustedes han registrado el 3,31 por
ciento. Están ustedes juntas, repártanse los méritos
entre las dos, las dos tienen para repartir. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señor Echegoyen, no
entiendo muy bien lo que me está diciendo, pero le
voy a contar lo que estamos haciendo en la
Comunidad de Madrid por las personas con
discapacidad. En la Comunidad de Madrid van a
recibir ayudas 160 centros especiales de empleo;
centros que usted dice que les faltan plazas; centros
que tienen que estar acreditados, que tienen que
registrarse como tales. Para ello, tienen que tener un
70 por ciento de trabajadores con discapacidad. 

Estos centros están recibiendo ayudas para
la generación de empleo, ayudas que se concretan
en subvenciones para sufragar inversiones en activos
fijos; ayudas que se concretan también en
subvenciones para intereses de préstamos; ayudas
que se concretan en asistencia técnica para la
creación de empleo. Pero no queda ahí. También hay
ayudas para el mantenimiento de los puestos de
trabajo, ayudas que sufragan la mitad de los costes
salariales y de la Seguridad Social de los
trabajadores de los centros especiales de empleo, así
como para la adaptación de sus puestos de trabajo y
para eliminar barreras arquitectónicas. Y no sólo eso,
este año hemos puesto en marcha nuevas ayudas;
ayudas que sufragan los costes del personal de
apoyo para aquellas personas con discapacidad que

tienen una discapacidad más severa, como las
personas que tienen parálisis cerebral o que tienen
incapacidades muy severas. 

Estas ayudas no se quedan sólo en los
centros especiales de empleo, también van a la
empresa ordinaria. Usted conoce perfectamente que
hay ayudas para la contratación de personas con
discapacidad con contratos indefinidos, pero también
para la conversión de contratos temporales en
contratos indefinidos, para la adaptación del puesto
de trabajo y para la supresión de barreras
arquitectónicas y dotación de medios de protección
personal. 

Mire, señor Echegoyen, en el año 2009
vamos a dedicar a los centros especiales de empleo,
sólo a los centros especiales de empleo, casi 39
millones de euros, que van a permitir el
mantenimiento de más de 6.500 personas con
discapacidad en su puesto de trabajo. Pero no nos
paramos ahí, también estamos dedicando una
especial atención a la formación. Usted sabe que la
formación en las personas con discapacidad a veces
constituye una barrera añadida para acceder al
mundo del trabajo. Por si no lo sabe, le resalto que
sólo el 7 por ciento de las personas con discapacidad
tienen estudios universitarios y sólo el 29, superior a
los obligatorios. Por eso, a través de los cursos de
formación para el empleo, durante el último curso
hemos formado a más de 1.700 personas con
discapacidad para acceder a un empleo. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
termine.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.): Un
minuto, señora Presidenta. Va a seguir siendo
prioritario este colectivo en todos los programas de
formación.

Señor Echegoyen, la Consejería de Familia
también hace mucho por la integración. Usted dice
que no, pero yo le digo que sí; está trabajando, y
trabajando muy seriamente. A eso estamos
añadiendo iniciativas nuevas, como la feria para el
empleo de personas con discapacidad, que ha sido
todo un éxito. Gracias, señora Presidenta. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular) 
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 400/08 RGEP. 8826, Pregunta de
respuesta oral en Pleno de la Sra. Pardo Ortiz, del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, Se
pregunta por qué ha cambiado los criterios para
puntuar en la adjudicación del contrato para la
atención a mujeres víctimas de violencia sexual.

Para formular la pregunta a la señora
Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra la
señora Pardo Ortiz, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los
escaños): Gracias, señora Presidenta. ¿Por qué ha
cambiado los criterios para puntuar en la adjudicación
del contrato para la atención a mujeres víctimas de
violencia sexual?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Señoría, el concurso
público para la adjudicación del contrato de gestión
del servicio público de atención integral a las mujeres
víctimas de agresiones sexuales se está tramitando
conforme a la Ley 30/2007, de Contratos del Sector
Público, y con total respeto a los principios de
igualdad, de concurrencia, de publicidad y de
transparencia, que deben regir toda contratación
administrativa. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora
Consejera. Señora Pardo Ortiz, tiene la palabra.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los
escaños): Señora Consejera, la ley les permite hacer
una prórroga motivada de ese contrato, pero
realmente la exposición que usted nos ha hecho, y la
que nos va a hacer a continuación, que va a estar
basada en que se ajusta a la legalidad, no es más

que una excusa; una excusa para quitarle ese
contrato a la asociación de mujeres que atiende a
mujeres víctimas de violencia sexual. 

Mire, hace mucho tiempo hubo un consenso
entre los dos partidos mayoritarios: que la atención a
esas mujeres víctimas de violencia sexual fuese
prestada por una asociación de mujeres feminista
porque se consideraba que serían más sensibles,
tendrían más vocación y sería mejor llevado; unas
veces gobernando ustedes, otras veces gobernando
nosotros, eso siempre se ha respetado, y ha habido
una reflexión de base de por qué se hacía así. Esto
ha sido así hasta que ha llegado usted, que ha
decidido quitar este programa a la asociación que lo
llevaba.     

¿Por qué lo ha decidido usted? No lo
sabemos. Lo que sí sabemos es que ha cometido
dos trampas. La primera consiste en que mando
usted a la empresa Grupo 5 que hiciese una cosa
que se llama protocolizar esa asociación. ¿Qué
significa eso? Que ha estado en esa asociación,
visitándola durante una semana, ha recopilado
material, ha hablado con los profesionales y ha hecho
sencillamente un proyecto. ¿Para qué? Para, cuando
usted convoque el concurso, concurrir con ese
proyecto, porque Grupo 5, que es una empresa muy
respetable, no tiene experiencia en tratar a mujeres
víctimas de violencia sexual. La segunda trampa que
ha establecido usted, señora Consejera, ha sido
quitar el criterio de que puntúe la experiencia. Fíjese
bien, no puntúa tener experiencia para tratar a
mujeres que son víctimas de violencia sexual,
algunas de ellas con violaciones múltiples; mientras
tanto, la Consejera de Asuntos Sociales, que tanto se
está escandalizando de lo que digo, argumentó en
este hemiciclo que daba un millón de euros a la
asociación Adevida, los del aborto, los de “no mates
a Juanito” en las manifestaciones, y el único
argumento consistente que dio fue su acreditada
experiencia.

Señorías, se contradicen ustedes porque no
tienen criterios fijos. Ustedes tienen mucha
sensibilidad para algunas cosas, como la campaña
que le están montando al alcalde de Getafe Pedro
Castro. Y yo les digo: no tengan tentaciones, gánenle
la alcaldía en las urnas, señorías; gánensela en las
urnas. (Protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.- Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) Ésa es la
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sensibilidad que ustedes tienen. ¿Saben por qué?
Porque ustedes lo único que pretenden es establecer
redes de poder pensando exclusivamente en
ustedes. (Protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los
escaños): Ustedes no piensan en los ciudadanos, si
pensaran, no lo harían. ¿Saben quiénes van a ser las
víctimas del error que van a cometer? Las mujeres
más desfavorecidas, hacia quienes ustedes no tienen
ninguna sensibilidad. Muchas gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Gracias, señora Presidenta. Mire, señora Pardo, aquí
los únicos que tienen criterios fijos son ustedes. Y no
dude de que vamos a ganar en las urnas al señor
Castro; no lo dude ni por un momento. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Popular)

Hemos entendido que había que mejorar
este servicio a las mujeres que han sido víctimas de
agresiones sexuales; por ello, hemos creído
conveniente no sólo dedicarle más recursos, que
vamos a dedicar un 33 por ciento más, sino también
más medios personales, que puedan disponer de un
local más grande y mejor comunicado para que las
mujeres víctimas de agresiones sexuales estén mejor
atendidas. Así lo hemos hecho, señoría. El actual
contrato, como usted sabe, finaliza en el mes de
diciembre, y cuando finaliza un contrato sólo hay dos
opciones: una, prorrogar el mismo -eso sí,
motivándolo-, y otra, celebrar un nuevo contrato por
concurso público, que es por la que hemos optado,
por esta segunda opción, y ello por varios motivos.
En primer lugar, se ha ampliado el objeto del
contrato; por ello hemos convocado un concurso, tal
y como establece la ley. Además, señoría, no sé si
usted sabe que el artículo 254 de la Ley de Contratos
del Sector Público establece que un contrato de
gestión de servicio público no puede tener carácter

indefinido o perpetuo. Le recuerdo a S.S. que la
entidad que está gestionando ahora mismo este
servicio lleva 25 años haciéndolo, y también le quiero
recordar que puede presentarse al concurso, como
cualquier otra asociación; no se lo impide nadie. Mire
usted, estamos hablando de dos cosas: una, la
mejora de la atención de las mujeres que han sido
víctimas de violencia sexual y, otra, cumplir la ley, y
hemos adaptado las prescripciones de este contrato
precisamente a lo contenido en la nueva normativa
estatal de contratos del Estado, que, por cierto, le
recuerdo que es normativa básica, pero además
reproduce o, mejor dicho, traspone la normativa
europea al efecto.

Señoría, la calidad del servicio está
asegurada. Hay una pluralidad de criterios en los que
se van a contemplar la cualificación de los efectivos,
los servicios a ofrecer, las mejoras; en fin, toda una
serie de temas. Y yo no alcanzo a entender, señora
Pardo, por qué pone reparos a que la gestión de un
servicio público de atención a mujeres que han sido
víctimas de agresión sexual se adjudique de acuerdo
con todos los criterios de la legalidad administrativa
vigente. Mire, señoría, el concurso público es la
máxima garantía que existe en la Administración para
contratar con un tercero. Gracias, señora Presidenta.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 406/08 RGEP. 8832,Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Núñez Morgades
del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno,
sobre las actuaciones que está impulsando el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para
favorecer la incorporación de los desempleados
al mercado de trabajo.

Para la formulación de su pregunta a la
señora Consejera de Empleo y Mujer, tiene la palabra
el señor Núñez Morgades. 

El Sr. NÚÑEZ MORGADES (Desde los
escaños): ¿Qué actuaciones está impulsando el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para favorecer
la incorporación de los desempleados al mercado de
trabajo? Gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señoría, el
Gobierno regional está tomando medidas concretas
para favorecer la inserción laboral de las personas
desempleadas. Estamos trabajando básicamente en
cuatro líneas estratégicas: a través de la orientación
laboral, a través de la formación para el empleo,
también con la contratación de desempleados a
través de las corporaciones locales y fomentando el
espíritu emprendedor, es decir, asistiendo a aquellas
personas que quieren crear su propio autoempleo. 

En cuanto al tema del emprendimiento, el
pasado jueves aprobamos en Consejo de Gobierno
acciones de formación y de asistencia para el empleo
y autoempleo para 2009 por un importe de 10,7
millones de euros. Tenemos en marcha un plan de
emprendedores, y sabe usted que acabamos de
finalizar una campaña, que hemos realizado en los
municipios de menos de 20.000 habitantes, que en
dos meses nos ha permitido dar información y
asesoramiento sobre emprendimiento a más de
1.000 personas, que es una alternativa válida al
empleo habitual.

Respecto a políticas activas, señoría, hace
unas semanas, hemos aprobado 13 millones para
escuelas taller y casas de oficio que, como usted
sabe, van dirigidas a menores de 25 años que estén
en el desempleo. Y esta misma mañana hemos
aprobado 25 millones de euros para realizar talleres
de empleo para mayores de 25 años desempleados.

En cuanto a orientación, estamos
desarrollando programas de orientación para
desempleados, específicamente para aquellos
desempleados que tiene más dificultades de acceder
al mercado de trabajo: desempleados provenientes
del sector de la construcción, parados que lleven más
de dos años en situación de desempleo, mujeres,
jóvenes y personas con discapacidad. En
colaboración con las corporaciones locales, estamos
subvencionando la contratación de desempleados
para la realización de obras y servicios de interés
social o general. 

Formación. ¡Claro que sí! Estamos
dedicando una atención especial a la formación -sabe

usted que vamos a seguir incidiendo en ello- pues es
la piedra angular para volver a reinsertarse en el
mercado de trabajo. En 2009 vamos a dedicar 200
millones de euros para realizar más de 12.600
cursos, que van a llegar a 200.000 personas.
Hacemos otras muchas actuaciones como los TIE, la
incorporación de desempleados a sociedades
laborales, por ejemplo, y otras muchas más. 

Señoría, además, el Gobierno está tomando
más medidas; lo ha dicho la Presidenta en su primera
intervención. Tenemos unos presupuestos austeros,
estamos dando una importancia básica a formación
para el empleo, estamos rebajando los impuestos,
hemos dinamizado sectores estratégicos, estamos
realizando inversiones en infraestructuras, pero
también en vivienda protegida, que van a permitir
dinamizar la economía, y hemos posibilitado que las
pymes tengan acceso a la liquidez a través de
convenios con el Banco Europeo de Inversiones y
con otras entidades financieras. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Consejera,
su tiempo ha concluido. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO Y
MUJER (Adrados Gautier.- Desde los escaños.) En
definitiva, medidas que está poniendo en marcha la
Comunidad de Madrid precisamente para dar
confianza, porque con ellas se fomenta la estabilidad
y se dinamiza la economía, y estos elementos son,
señoría, absolutamente imprescindibles para que las
empresas creen empleo y los desempleados puedan
acceder al mercado de trabajo. Muchas gracias,
señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señora Consejera. Señor Núñez Morgades, tiene la
palabra. 

El Sr. NÚÑEZ MORGADES (Desde los
escaños): Muchas gracias, señora Consejera, por
esas reflexiones y por esos datos riquísimos, que voy
a intentar ponderar en los siguientes tres minutos. 

Coincido plenamente en que la formación es
empleo y en que las mejores políticas activas de
empleo se hacen precisamente a través de la
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formación, que, como dice, permite la reinserción
especialmente de aquellos trabajadores menos
cualificados. 

Señoría, el 72 por ciento de los españoles
señalan el desempleo como el primer problema, y
sólo se resuelve con políticas, como las que está
llevando, a cabo señora Consejera, activas, solventes
y sensibles -la sensibilidad que tiene S.S., la
sensibilidad que tiene la Consejera de Familia y la
sensibilidad que tiene todo el Gobierno de Esperanza
Aguirre, como reconocen los madrileños, y así nos
votan-. Por tanto, enhorabuena por esa enorme
sensibilidad. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

Tenemos, además, señora Consejera, los
mejores programas de formación, de información y
de asesoramiento a los trabajadores especialmente,
vuelvo a repetir, a los menos cualificados, y estamos
abriendo brecha y somos referente en todas las
Comunidades Autónomas por nuestros programas de
formación. Me ha dado las cifras de los 13.000
cursos, de las 200.000 personas que van a poder
acogerse a esos cursos, que son un mensaje de
confianza y de autoestima para todos los propios
trabajadores. 

Tenemos muchos datos, y todos los datos
son mucho mejores a nivel de la Comunidad
Autónoma de Madrid que a nivel nacional, como ha
dicho la Presidenta de nuestra Comunidad. También
le digo que no somos una isla, como también se ha
reconocido. Lamentablemente las equívocas
medidas, las negativas medidas que está llevando a
cabo el Gobierno de la nación; medidas de
improvisación, insuficientes, descoordinadas... Ahora
decía usted: muchas medidas estructurales y el
Gobierno de la nación lleva a cabo medidas única y
exclusivamente coyunturales, lamentablemente, y
ojalá nos equivoquemos, que hacen prever que van
a generar muchos desempleados más en el futuro.
Por lo tanto, siga, señora Consejera, con esas
políticas de formación, con todas las políticas que
está realizando la Consejería, que será la mejor
manera de llevar una ayuda, un sostenimiento y de
minorar en nuestra Comunidad los efectos negativos
de las políticas del Gobierno. Enhorabuena, señora
Consejera. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.

Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP 408/08 RGEP. 8834, Pregunta de
respuesta oral en Pleno del Sr. Bosch Tejedor, del
Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se
pregunta cómo apoya el Gobierno de la
Comunidad de Madrid a los clubes deportivos
madrileños.

Para la formulación de su pregunta al señor
Consejero de Deportes, tiene la palabra el señor
Bosch, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. BOSCH TEJEDOR (Desde los
escaños): Gracias, Presidenta. ¿Cómo apoya el
Gobierno de la Comunidad de Madrid a los clubes
deportivos madrileños?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE DEPORTES (López
Viejo.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señora
Presidenta. Señorías, desde la llegada de Esperanza
Aguirre a la Presidencia de la Comunidad de Madrid
el deporte se ha convertido, sin ninguna duda, en una
prioridad.

Como saben los madrileños, y
especialmente los deportistas, los Gobiernos de
Esperanza Aguirre han triplicado los recursos
económicos destinados a deportes y esto nos ha
permitido mejorar cuatro líneas fundamentales. En
primer lugar, la de las infraestructuras. En estos años
hemos podido acometer más de 500 obras de
reforma o construcción de infraestructuras deportivas,
destinando más de 350 millones de euros. En
segundo lugar, hemos reforzado el papel de las
federaciones madrileñas, con un incremento
sustancial de los recursos económicos, que hemos
puesto a su disposición, hasta llegar a la cifra de 12
millones de euros. En tercer lugar, hemos aumentado
significativamente los recursos destinados a nuestros
deportistas y hemos aumentado sus becas
aproximadamente un 20 por ciento. Y, en cuarto
lugar, y no menos importante, señorías, hemos
incrementado de una manera muy notable y muy
sensible el apoyo a nuestros clubes.
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Los clubes, como todo el mundo sabe, son
la parte esencial del deporte madrileño. Sin ellos no
existiría el deporte base ni el deporte de élite, y a
ellos hay que rendirles un cumplido homenaje, y
nosotros lo hacemos de la mejor manera que
sabemos: suministrándoles las ayudas que realmente
les estamos dando en los últimos tiempos; una ayuda
muy importante que se ha incrementado en un 56 por
ciento en los dos últimos ejercicios y que está
permitiendo a los clubes de la Comunidad de Madrid
competir en mejores circunstancias que lo venían
haciendo.

Me gustaría, señorías, aprovechar esta
última sesión de control del año para rendir un
cumplido homenaje a los más de mil deportistas y a
los más de 300 clubes que, en este año de oro del
deporte español, han conseguido unos resultados
deportivos inigualables. En nombre de toda la
Cámara y de todos los madrileños debemos rendir un
cumplido homenaje a todos ellos por el esfuerzo que
han desempeñado y, sobre todo, por la magnífica
campaña que han desarrollado. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Señor Bosch, tiene la palabra.

El Sr. BOSCH TEJEDOR (Desde los
escaños): Gracias, señora Consejero, por sus
explicaciones, que ponen de manifiesto el increíble
esfuerzo económico y personal que la Comunidad de
Madrid, con la Presidenta a la cabeza y con usted
como Consejero de Deportes, está haciendo por el
deporte, por los deportistas, tanto de élite como por
los de base, puesto que son el pilar fundamental
sobre el que se apoya nuestro futuro deportivo. El
increíble incremento económico que gracias a la
Comunidad tienen ahora los clubes deportivos, los
femeninos y los masculinos, los de élite, de primera
y de segunda división, pero también los clubes
deportivos de base, que tienen un incremento, como
usted decía, que supone un 56 por ciento respecto al
año anterior, va a suponer un impulso para que los
deportistas sigan dando lo mejor de sí,
recompensando así su talento, su esfuerzo y el
apoyo a la base del deporte, que está en los clubes
deportivos.

Permítame, señor Consejero, que, ahora

que estamos terminando el año 2008, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, le dé la enhorabuena
por el intenso trabajo realizado durante este año en
apoyo a los clubes deportivos por el fomento del
deporte de base y por la divulgación del deporte
femenino. Que Madrid es la Comunidad Autónoma de
toda España que más apuesta por el deporte es algo
que los hechos se encargan de demostrar. Su
apuesta por el deporte, con la renovación de
infraestructuras deportivas, como usted bien
señalaba -por ejemplo, esta misma semana
inauguraba un nuevo campo de fútbol, esta vez en
Hoyo de Manzanares-, su apuesta por el deporte
entre niños, jóvenes o mayores, por ejemplo, con el
programa Informa, las campañas “Madrid es
tolerante”, la de apoyo a la medicina deportiva, los
continuos actos y eventos organizados por la
Consejería como la Copa Davis, la Copa del Mundo
de BMX, el europeo de baloncesto, la “Final Four”, el
preolímpico femenino de baloncesto, la copa del
mundo de triatlón, la internacional de bádminton, la
“Carrera Perfecta”, el mundial de natación o el partido
contra la malaria, celebrado también esta semana,
junto a otras muchas actuaciones de la Comunidad
de Madrid, como los premios Siete Estrellas, los
campeonatos “Madrid olímpico” y un largo etcétera
de actuaciones que semana a semana, día tras día,
usted lleva a cabo, demuestran el apoyo a olímpicos
y paraolímpicos madrileños son claro ejemplo de lo
que es trabajar por los ciudadanos. ¿Qué nos
gustaría a los madrileños? Que los miembros del
Gobierno de la nación tomaran nota de su actuación,
señor Consejero; como muestra, un botón. Ayer por
la tarde, a la salida del Pleno, podíamos escuchar a
los cuatro comentaristas de la Cadena Ser hacerse
eco de lo que ya es un clamor popular al recomendar
a la Ministra de Fomento su destitución y, si no, su
dimisión. Muchas gracias, señora Presidenta.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el turno de preguntas, pasamos al
siguiente punto del orden del día, que son las
comparecencias.

C 530/08 RGEP. 8778, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr.
Vicepresidente y Portavoz del Gobierno, sobre
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medidas que piensa adoptar, como consecuencia
del fallo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sobre las concesiones para la explotación
de programas del servicio público de la TDT
efectuadas mediante Orden 298/05, de 5 de
agosto, de la Comunidad de Madrid.

Tiene la palabra el señor Cepeda, en
representación del Parlamentario Socialista, al objeto
de precisar las razones que motivan la
comparecencia por tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. CEPEDA GARCÍA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Mi
Grupo ha solicitado la comparecencia del
Vicepresidente del Gobierno después del fallo del
Tribunal Superior de Justicia respecto al concurso
que hubo de la adjudicación de la licencia de la
televisión digital terrestre. De hecho, nos parece que
el fallo judicial ha sido lo suficientemente contundente
e importante como para que esta comparecencia
tuviera lugar. Yo sé que al Vicepresidente del
Gobierno no lo gusta mucho comparecer en el
Parlamento, pero lógicamente es nuestra
responsabilidad, desde la oposición, solicitar que nos
informe exactamente de qué medidas va a tomar al
respecto después de ese fallo judicial, porque en ese
fallo judicial se ha anulado realmente la orden que dio
lugar a la adjudicación de dichas emisoras. 

Señoría, nuestro Grupo Parlamentario ya lo
venía anunciando desde el año 2005 y mi compañero
y diputado Andrés Rojo realizó numerosas
intervenciones para defender lo que nos parecía un
auténtico atropello en términos ideológicos. Ustedes
adjudicaron esas 30 licencias guiándose, dirigiéndose
exclusivamente, por criterios ideológicos; intentaron
buscar a sus amiguetes en términos mediáticos, para
hacer una adjudicación de licencias en Madrid en
torno a lo que es la Iglesia, el grupo El Mundo, el
señor Jiménez Losantos... Que en aquella época
tenía una página web, y le adjudicaron una licencia
muy importante. 

Evidentemente, nos preocupa mucho
porque esa sentencia da inseguridad al mercado
audiovisual de la Comunidad de Madrid, una
inseguridad jurídica muy importante. Además, hemos
de tener en cuenta que en abril de 2010 va a tener
lugar el apagón analógico y nos gustaría saber cuál

es la evolución, en términos ideológicos, que van a
tener. ¡A ver si pasan ya de lo analógico a lo digital!
Claro, no en los términos en que lo hicieron en el año
2005, porque para ustedes pasar de lo analógico a lo
digital es meterse en un cuarto oscuro y buscar
digitalmente a ver a quién adjudican las licencias de
la futura televisión. Mire usted, eso es una
barbaridad. Yo sé que les cuesta mucho asumir y
entender cómo evoluciona el mundo; todavía, a fecha
de hoy, siguen siendo los adalides de un liberalismo
trasnochado y antiguo que prácticamente nadie
-quitando la señora Aguirre- sigue creyendo. Pero es
verdad que el mundo evoluciona y hace falta creer
que la calidad de la democracia no solamente se
circunscribe a pedir la dimisión de alguno cuando a
ustedes les parece oportuno, sino a ejercerla
pluralmente. Y, cuando se gobierna, no hay que
gobernar solamente para el Partido Popular y sus
amiguetes, aunque tengan la mitad más uno de los
votos, sino que tendrían que estar gobernando para
todos los madrileños; lamentablemente, eso a
ustedes se les ha olvidado.

La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia les da el plazo de un mes para que presenten
las puntuaciones que recibieron los candidatos,
teniendo en cuenta los baremos acordados, y les
otorga otro mes para que decidan de nuevo las
adjudicaciones ¿Por qué? Porque resulta que en ese
procedimiento administrativo nadie sabe cómo
adjudicaron esas licencias. Esa transparencia y
pluralidad de la que tanto hablaban ustedes, en
términos democráticos, resulta que lo entienden
ejecutándolo en un cuarto oscuro y nadie sabe, ni tan
siquiera el Tribunal Superior de Justicia, de qué
forma y manera adjudicaron dichas licencias. Tal es
así que, lógicamente, les obligan a retrotraer las
actuaciones justamente al momento antes de que se
elevara la propuesta de otorgar esas 30 emisoras de
televisión local. Obviamente, insisto, nosotros,
estamos extraordinariamente preocupados porque
esa situación va a colocar al conjunto del sector
audiovisual de la Comunidad de Madrid en un serio
problema. La sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, incluso recoge cómo utilizan criterios -como
denominan- opuestos, es decir, dan más puntos a
empresas con menor implantación en el sector para
-textualmente- fomentar la pluralidad informativa,
pero todas las licencias fueron a parar,
indisimuladamente, a grupos afines al PP. Aunque a
la señora Aguirre, que abandona la sala en este
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momento, no le interesen estas cosas y salga
corriendo, cuando hay que decir las cosas hay que
hacerlo en voz alta.

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, por favor,
concluya.

El Sr. CEPEDA GARCÍA: Ya concluyo,
señora Presidenta. Es verdad que en dicha sentencia
no tuvieron en cuenta una ley nacional en la que se
primaban a las emisoras locales que estaban
funcionando antes del año 1995. Eso afecta de una
manera muy importante no solamente algunos
grupos mediáticos -ya sé que usted me va a
responder: ¡Ya está aquí el PSOE defendiendo
determinados grupos mediáticos... Sí, también a las
asociaciones de televisiones locales, a determinadas
empresas de televisiones comarcales y municipales
dentro de la Comunidad de Madrid-, y, sobre todo y
especialmente, a los más de 300 trabajadores que se
han quedado sin empleo por culpa de cómo ustedes
utilizan sectariamente todas y cada una de las
decisiones en esta materia. Insisto, nos gustaría
saber qué opinión tiene y qué medidas va a tomar el
Gobierno del Partido Popular respecto a esta materia
y que el señor Vicepresidente del Gobierno,
lógicamente, nos dé su opinión, aunque últimamente
no le gusta dar su opinión sobre nada. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. A continuación, tiene la palabra el
Vicepresidente y Portavoz del Gobierno señor
González González para exponer sobre el objeto de
la comparecencia por tiempo máximo de quince
minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González): Gracias,
señora Presidenta. Señor Cepeda, comprendo -se lo
he dicho muchas veces en esta Cámara- el
inestimable papelón que le toca hacer a usted en
esto de los medios de comunicación. Comprendo que
a cada uno nos toca hacer las cosas que nos
encomiendan y no nos queda más remedio. A mí me
encanta comparecer; me encanta dar explicaciones,
y se las doy; lo que pasa es que a ustedes no les

gustan cuando se las doy, pero, ¡qué le vamos a
hacer! Eso suele ser habitual; usted pídame las
explicaciones que quiera, que yo no he faltado nunca
a este compromiso. 

Es verdad que, desde el primer momento,
ustedes denunciaron este concurso, y ahora lo
debatimos aquí. Tengo aquí las declaraciones que
ustedes hicieron hace mucho tiempo, las del señor
Simancas que nos acusaba de barbaridades, decía
que vulnerábamos la pluralidad informativa, que
atentábamos haciendo un grave daño al sistema
democrático; que vulnerábamos la libertad, la purga
mediática, en fin, barbaridades, ninguna de las
cuales, pese a que ustedes lo han intentado
sistemáticamente, se las ha reconocido un tribunal.

Usted ha hablado de todo menos de lo que
me pide a mí, que es que le explique el fondo de la
sentencia, y yo, con mucho gusto, se lo voy a
explicar, porque todo lo que ha dicho usted aquí es
absolutamente falso, aquí no se ha anulado ningún
concurso, no se ha puesto en cuestión la seguridad
jurídica del sector, y todo el mundo tiene claro lo que
ha pasado.

Haciendo una breve historia de cómo ha
sido este concurso, resulta que, como ustedes saben,
nosotros convocamos, en noviembre del año 2004, el
concurso público para la televisión digital. Este
concurso no era de 30 sino de 34 concesiones
repartidas en once demarcaciones, como usted sabrá
y, al concurso se presentaron 44 empresas distintas.
Fíjese, un concurso que les pareció tan mal, ninguno
de ustedes, ninguna de las empresas, nadie recurrió
la convocatoria del concurso; ni se recurrieron  sus
criterios, ni sus procedimientos, ni los sistemas de
valoración que se incorporaban a ese concurso.
Fíjese qué curioso, señor Cepeda, ninguno lo
recurrió; entonces, les debieron de parecer buenos,
digo yo; no sé por qué en su momento, si les
parecían tan malos, no los recurrieron.

El 5 de agosto de 2005 resolvimos el
concurso y se aprobó la propuesta efectuada por la
mesa de contratación, que, lógicamente, valoró las
ofertas conforme a los diez criterios objetivos que
están en los pliegos, y que ustedes conocen. Contra
la resolución de este concurso se presentaron quince
recursos contenciosos. Por cierto, ustedes
recurrieron y, también, Izquierda Unida; los dos
recurrieron pero no nos ha hablado de sus recursos.
Le voy a explicar qué pasó con sus recursos.
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Ustedes pedían, en general, la anulación del
concurso, la declaración de que las adjudicaciones
habían sido ilegales, injustas y arbitrarias, y de que
los recurrentes -alegaban algunos de ellos- tenían
más derecho que otros para ser titulares de las
concesiones y que ese derecho se lo tenía que
reconocer la sentencia. Lo primero que pidieron
fueron medidas cautelares, que se suspendiera el
concurso. Ni un solo tribunal, en ningún recurso,
concedió una medida cautelar; en ninguna de las
sentencias fallo que suspendiera que el concurso
siguiera adelante. Fíjese, no sería tan ilegal, no sería
tan injusto y no vulneraría tantas cosas si el tribunal
no apreció que existiera esa circunstancia y
suspendiendo el concurso.

Con fecha 25 de febrero el tribunal dictó un
auto declarando curiosamente caducado su recurso,
el del Partido Socialista, y el 8 de julio desestima la
petición de desestimiento que había hecho su Grupo
con posterioridad al auto. Ustedes desistieron; a
ustedes les caducó el recurso y dejaron de seguir por
la vía judicial, no sé por qué, a lo mejor es que se les
cayeron todas las causas que en su momento
consideraban que eran justificativas de la necesidad
de la interposición de este recurso. 

Entramos en los fallos, señoría. Con fecha
2 de julio del año 2008, el mismo tribunal, la misma
sala, con los mismos ponentes, con la misma
composición que las sentencias que usted ha
referido, resolvió el recurso interpuesto por una
entidad que se llama REMAP. Hay una primera
cuestión que hay que dejar clara desde le primer
momento, y es que la adjudicación se ha realizado en
estricto cumplimiento del procedimiento de
baremación y criterios de valoración establecidos en
el pliego. La sentencia recoge la doctrina del
Supremo sobre la valoración que dice que dicha
puntuación constituye el núcleo duro de la
discrecionalidad técnica de la mesa de contratación,
etcétera, sin que se haya advertido ninguna
circunstancia. Y, ¿sabe lo que hace? Desestima el
recurso. 

Siguiente sentencia, 2 de julio del año 2008,
favorable a la Comunidad de Madrid en el recurso de
Casandra, Desarrollo y Animación, S.L.; 23 de julio
del año 2008, los mismos tribunales fallan a favor de
la Comunidad inadmitiendo el recurso, por cierto, de
esta persona a la que usted aludía de la Asociación

de Televisiones Locales; les inadmitieron el recurso,
fíjese como sería el recurso.

Con fecha de diciembre de 2008, sentencia
favorable a la Comunidad de Madrid inadmitiendo el
recurso, en este caso, de Izquierda Unida; también
inadmitido el recurso de Izquierda Unida, y así,
sucesivamente hasta la sentencia de 26 de
noviembre de 2008, que, efectivamente, se basaba
en las mismas circunstancias que yo le decía
anteriormente, que son a las que usted ha aludido
antes. Se las voy a explicar, porque creo que es
importante. Ustedes y los recurrentes pretendían -en
este caso Localia, del Grupo Prisa, y otras empresas-
la anulación del concurso pidiendo que el concurso
se declarase nulo. La sentencia, como usted sabe, no
declara el concurso nulo, porque si hubiera declarado
el concurso nulo, hubiéramos tenido que volver a
convocar otro concurso, y, eso no lo declara la
sentencia. Pretendían que la sentencia dijera que era
una adjudicación arbitraria, injusta o ilegal, y la
sentencia no reconoce ni que haya arbitrariedad, ni
injusticia, ni ilegalidad, ni arbitrariedad. Pretendían
que la sentencia les reconociera mejor derecho para
la adjudicación de la licencia a ellos en lugar de a
otros y la sentencia niega, en todos los casos, que
exista ese derecho por parte de ninguno de los
recurrentes. Lo único que dice el fallo, al que usted
se refiere -que está aquí- (Mostrando un documento),
es que debería haberse cumplido un trámite formal,
que es acompañar al cuadro de puntuaciones la
memoria explicativa de la adjudicación de las
puntuaciones. Debo decirle, señor Cepeda, que todas
las sentencias anteriores para el mismo concurso han
sido favorables a la Comunidad de Madrid. Estas
sentencias han seguido siempre el mismo criterio de
todos los concursos y adjudicaciones, no de la
Comunidad de Madrid sino siempre del Ministerio de
Industria. Lo que dice es que en este caso es
conveniente incorporar esa memoria y lo señala
como un defecto de carácter formal. Lo que dice es
que hay que retrotraerse al momento de la
incorporación de ese expediente para subsanar esa
deficiencia. ¿Qué es lo que va a hacer el Gobierno,
señor Cepeda? Exactamente eso, -como hacemos
siempre- cumplir la sentencia, incorporar esa
memoria de la mesa de contratación que explicita la
asignación de los puntos a cada una de las empresas
y, por lo tanto, la que soporta la adjudicación. 

Conviene señalar, señoría, que la sentencia
es bastante clara en el sentido de que el concurso es
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lícito, legal, ajustado a derecho, que no está
declarado nulo, que no hay ninguna inseguridad
jurídica y que lo único que hace es exactamente eso,
como usted ha dicho, exactamente retrotraer las
actuaciones al momento inmediato anterior a la
elevación de la propuesta para que por la mesa de
contratación se acompañe a dicha propuesta la
ponderación de los criterios recogidos en la cláusula
del pliego. Eso es, señor Cepeda, lo que vamos a
hacer y no vamos a hacer ninguna otra cosa. A partir
de ahí, yo comprendo que, como ustedes se han
quedado sin argumentos en esta sentencia, tienen
que recurrir a las cuestiones de siempre: ustedes se
lo han dado a los amigos, ustedes hacen
sectarismo... En fin, me imagino que usted en su
réplica entrará en el detalle, yo no tengo ningún
inconveniente en entrar en ese detalle, pero
convendría que usted releyera sus propias
declaraciones, las de algunos de sus compañeros y
también que viera qué han dicho algunas de las
personas o de las empresas que consideran, o que
todo el mundo considera, más próximas a ustedes;
yo tengo aquí algunas de ellas y, por ejemplo...
Bueno, casi lo voy a reservar para la siguiente
intervención, porque me interesa algo más.

Mire usted, el problema es que a ustedes
nunca les ha interesado el desarrollo de la televisión
digital, sólo les ha interesado la manipulación en el
ámbito de las televisiones a nivel nacional y a nivel
local. (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-
PALENZUELA: ¡Telemadrid! ¡Telemadrid!) Sí,
señorías, y se lo voy a demostrar. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) A ustedes
sólo les han parecido bien las adjudicaciones de las
televisiones cuando son afines a grupos que ustedes
consideran próximos; cuando no son grupos afines a
ustedes, entonces lo que hay es falta de pluralidad,
hay sectarismo, hay beneficio a no sé quién y a no sé
cuántos. Es una manera de verlo, pero nosotros no
vamos a entrar en esa discusión, como no hemos
entrado nunca. Lo que a nosotros nos preocupa es el
desarrollo de la televisión digital local y el apagón
analógico; eso que llama usted la oscuridad en la que
de momento nos tiene sumido su Gobierno, porque
no sabemos qué va a pasar con el apagón y, sobre
todo, no sabemos qué va a pasar con la TDT. Sería
bueno también que nos lo dijera.

Nosotros sí hemos dado prioridad a la
televisión digital. Y, ¿sabe qué ha pasado después
de este concurso? Lo que ha pasado es que los

datos de desarrollo de la televisión digital en España
sitúan a la Comunidad de Madrid a la cabeza de la
penetración de la televisión digital. Son datos que da
el propio Ministerio; no los doy yo, los da el propio
Ministerio. Y, ¿sabe, además, qué pasa? Que
nosotros nos hemos dedicado a apoyar al sector y el
desarrollo de la televisión digital local, que era lo que
nos correspondía hacer en nuestro ámbito. Hemos
invertido más de 7 millones de euros en campañas
de comunicación para que la gente se apuntase;
hemos dado subvención para la antenización y
hemos conseguido que más de medio millón de
madrileños tengan hoy la posibilidad de ver la
televisión digital; hemos sacado un nuevo concurso
en colaboración con el plan Avanza, como usted
sabe, para llegar al 99 por ciento de la cobertura en
todo el territorio de la Comunidad de Madrid de la
televisión digital; hemos conseguido que la
Comunidad de Madrid lidere la implantación de la
televisión digital en los hogares: un 53,5 por ciento;
hemos conseguido que el grado de audiencia de la
televisión local y de la televisión digital sea el más
alto en el conjunto de España: un 27,6 por ciento,
que supone un 7 por ciento por encima de la media
nacional y un 12 por ciento más que hace un año, y
hemos conseguido que casi el 80 por ciento de las
antenas colectivas de nuestra región estén
adaptadas. ¿Para qué? Para eso que a usted le
preocupa tanto: qué va a pasar en el año 2010 si de
verdad ustedes proceden al apagón analógico. Pues,
bien lo que va a pasar es que, gracias a la política de
la Comunidad de Madrid, la Comunidad de Madrid va
a estar mejor que preparada que el resto de las
Comunidades Autónomas para hacer frente a ese
apagón. 

A mí me gustaría que situásemos el tema en
los términos propios del debate que tenemos. Usted
ha aprovechado aquí para hablar del liberalismo
trasnochado, de Aguirre... En fin, yo no voy a entrar
en esa historia. Yo creo que -y me van a perdonar la
expresión- ya que me lo ponen tan a huevo, para
poner en cuestión la coherencia de las políticas
socialistas, las bondades de la política socialista,
nada mejor que con lo que nos hemos despachado
hoy: conocer el beneficio fiscal de la renta a los
beneficios de las participaciones mobiliarias de los
banqueros, sólo de los banqueros. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Una
medida muy social, muy general, y muy ad hoc, para
la crisis que padece la mayoría de los ciudadanos.
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Eso sí es una coherencia con sus planteamientos,
sus postulados y, sobre todo, con la quiebra de ese
libre mercado que a ustedes tanto les aterroriza.

La Sra.  PRESIDENTA :  Señor
Vicepresidente, termine, por favor.

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González): Termino,
señora Presidenta. Una cosa más. Señor Cepeda,
además de que nosotros hemos ordenado el
mercado digital, hemos hecho un concurso que ha
sido ratificado por la jurisdicción, y hay una clara
seguridad jurídica en cuanto al concurso, existe una
clara inseguridad jurídica en cuanto a la situación de
ilegalidad manifiesta en la que se han mantenido
montones de televisiones y radios -no lo denuncio yo,
lo denuncia el señor Cebrián; a lo mejor le conoce de
algo-, y les hemos permitido, ante esta situación, que
sigan emitiendo de manera ilegal. Pues bien, no les
he oído a ustedes, tan defensores de la legalidad, de
la ordenación del mercado y de la seguridad jurídica,
pedir ni una sola vez que se cierre ninguna de las
televisiones que han estado emitido de manera ilegal.
Curiosamente, a lo mejor son afines a ustedes.
Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Vicepresidente. A continuación, procede abrir un
turno de intervención de los representantes de los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por
tiempo máximo de diez minutos, al objeto de fijar su
posición, formular preguntas o hacer observaciones.
Tiene la palabra el señor Ruiz López en
representación del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.

El Sr. RUIZ LÓPEZ: Gracias, señora
Presidenta. Señor Vicepresidente, voy a ver si en
menos de diez minutos le digo a usted lo que piensa
Izquierda Unida sobre este asunto. Su Gobierno
adjudicó el 5 de agosto de 2005 la licencia de
televisión digital local en el ámbito de la Comunidad
de Madrid; una adjudicación en la que el señor
Vicepresidente explicó que, a la hora de examinar las
candidaturas presentadas, se valoró -y cito
textualmente- la probabilidad informativa, la calidad

de la programación y la creación de empleo. Hoy
podemos decir sin lugar a dudas que esta
adjudicación fue un auténtico fracaso; un auténtico
fracaso porque, en lo referido a la pluralidad
informativa, esta adjudicación tuvo como único
objetivo repartir las licencias entre sus amigos -por
mucho que a usted le moleste- y afines con el
objetivo de dotar al Partido Popular de un aparato
mediático sometido a sus intereses partidistas,
excluyendo a quienes pudieran ser un obstáculo; un
auténtico fracaso en lo referido a la calidad de la
programación porque se dejó fuera a empresas que
ya estaban en funcionamiento, que estaban
consolidadas, y se otorgó a empresas sin experiencia
en el sector, y un auténtico fracaso en lo que
respecta a la creación de empleo. Creo que no son
necesarias más palabras si le cito como ejemplo que
el próximo cierre de Localia dejará en la calle a 300
personas; es decir, 300 trabajadoras y trabajadores.

Más allá de estas apreciaciones, el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid tampoco ha debido de
encontrar muy transparentes estas adjudicaciones
cuando ha decidido anular la Orden 298/05 de la
Comunidad de Madrid; es decir, el concurso público
por el que se resolvió la adjudicación de canales de
televisión digital terrestre obligando a su Gobierno a
retrotraer las actuaciones al momento anterior a la
elevación de las propuestas a la mesa de
negociación, señalando la falta de motivación que
justifique estas adjudicaciones -ahora maquille usted
la sentencia como quiera, señor Vicepresidente-, y no
será, señor González, porque desde mi Grupo no se
advirtió que estábamos ante un concurso muy
importante y mal resuelto. Lo dijo mi compañero
Fausto Fernández cuando advirtió al entonces
Secretario General del Consejo de Gobierno don
Salvador Victoria que estábamos ante un expediente
escurridizo, que no tenía informes que sustentasen la
valoración de los distintos aspectos contemplados en
el concurso para los distintos licitadores; informes
que, por cierto, son de existencia obligada por la Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas.

Señor González, voy terminando; como le he
dicho, voy a invertir poco tiempo. Ustedes quisieron una
actuación de parte; una actuación absolutamente
unilateral en cuestiones que desde Izquierda Unida
entendemos que deberían tener un mínimo consenso
político porque, miren ustedes, los Gobiernos pasan y
las emisoras permanecen o deberían permanecer, no
debiendo ser un foco permanente de conflicto político
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institucional o entre las instituciones y las empresas.
Señor Vicepresidente, tanto en la forma como en el
fondo -se lo dijimos entonces y se lo decimos hoy-, en
este asunto, como en tantos otros, su Gobierno lo ha
hecho rematadamente mal. Nada más y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. En representación del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el señor Cepeda por
tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. CEPEDA GARCÍA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Lo esperábamos, señor
González. Ya sabíamos que iba a venir usted aquí a
hablar de su libro y poco más, pero lo cierto y verdad
es que por mucho que quiera maquillar la sentencia,
como decía el compañero de Izquierda Unida, la
sentencia dice lo que dice -aquí la tengo; si no la
tiene usted, se la puedo facilitar-: “Anulamos la
precitada orden”. Yo no sé si sabe usted lo que
significa eso. Ya sé que ustedes tienen problemas
dialécticos -luego vendrá la señora Cifuentes a darme
carnet de rigurosidad-, pero yo le juro por Snoopy
que voy a intentar ser extraordinariamente riguroso.
En este tema de las televisiones digitales terrestres
ustedes tienen diseñada una estrategia, que es
intentar multiplicar por 30 Telemadrid; ésa es la
realidad. Usted tiene la televisión pública de todos los
madrileños controlada ideológica e informativamente,
y lo que quieren hacer es que eso no se les escape.

Yo creo que ustedes leen demasiado a
Goebbels, se lo digo sinceramente, y les recomiendo
que lo que podrían hacer sería leer a Machado, a
García Lorca, es decir, a otra serie de autores; están
enfrascados permanentemente en ese tipo de
autores que, la verdad, tanto han dejado que desear
a lo largo de la historia contemporánea. Además,
viene usted a decir aquí falsedades. ¡Cómo que
nosotros no estamos interesados en que la televisión
digital terrestre evolucione y se desarrolle! Lo que
pasa es que cada vez que hacemos algo no nos lo
reconocen; cada vez que algo va mal, la culpa la
tiene Zapatero; eso sí, cada vez que algo va bien,
son ustedes, la Comunidad de Madrid, los que se
ponen la medallita. Pues, mire usted, es verdad que
Madrid, en términos de hogares conectados a la
televisión digital terrestre, va bien; es una cosa que
nos gusta y de la cual estamos muy contentos, pero

es verdad que el Ministerio de Industria también está
dando fondos para que eso vaya bien. Usted mismo
estuvo anunciando, creo que fue la semana pasada,
que se iban a desarrollar cuatro centros de
transmisión de la televisión digital terrestre gracias al
Plan Avanza, gracias al Ministerio de Industria,
gracias al Gobierno de José Luis Rodríguez
Zapatero. Pero a ustedes se les olvidan rápidamente
esas cosas porque están preocupados por otros
temas mucho más importantes, como es el del
monopolio. Ustedes están pensando en eso que
Goebbels tanto desarrollaba en términos intelectuales
e ideológicos, que es el monopolio ideológico
informativo; eso que ustedes saben hacer tan bien.
Además, ustedes son pupilos del señor Aznar,
internamente, y es verdad que el señor Aznar
también lo intentó hacer, colocando a un compañero
de pupitre para intentar homogeneizar todos los
medios de comunicación de España hace algunos
años.

Nosotros tenemos otro punto de vista:
creemos mucho más en la democracia. Nos parece
que tienen ustedes un gran déficit, en términos de lo
que significa la calidad democrática, y que, poco a
poco, tendrían que ir poniéndose un poco más las
pilas. Creo que son liberales para lo que les interesa.
Hablan mucho de liberalismo en la economía, insisto,
sobre recetas que, les guste o no, el mundo entero
ha dado ya por no válidas y trasnochadas, aunque
ustedes, aquí en Madrid, sigan anclados en el siglo
XVIII, pero es verdad que el mundo evoluciona, y es
verdad que no pasa nada por escuchar -yo creo que
es bueno en términos democráticos- opiniones
distintas y dispares; eso enriquece siempre los
debates.

Dentro de la valoración de esa orden, de ese
concurso -se hacía mención a la pluralidad de la oferta
informativa, a la viabilidad económica, a la calidad
técnica, a la calidad y pluralidad de los contenidos-,
lleva usted razón. Se presentaron 44 empresas, y sólo
nueve, digitalmente -con el dedo-, se las adjudicó
usted. Es curioso, resulta que ahora la memoria la
solicita el Tribunal Superior de Justicia, y dice usted:
bueno, ésta es una cuestión menor, de forma. ¿Sabe lo
que ocurre? Que sin esa memoria -que, por cierto, al
Tribunal Superior de Justicia le ha servido en otros
ámbitos, como, por ejemplo, en Canarias, para anular
el concurso- el propio Tribunal dice claramente en la
sentencia que se siente incapacitado para saber por
qué ustedes adjudican puntos a unos y no a otros.
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Entonces no es estrictamente un pequeño trámite
burocrático administrativo, es una cuestión
extraordinariamente importante porque cuando
ustedes remitan esa memoria -por cierto, espero que
no la estén elaborando ahora en algún oscuro
despacho; espero y deseo- al Tribunal Superior de
Justicia, a lo mejor va a poder actuar y a lo mejor va
a poder seguir actuando en términos jurídicos y
judiciales. Por eso es por lo que le digo que en esta
región vamos a tener un problema de inseguridad
jurídica respecto a lo que ustedes están intentando
desarrollar una y otra vez. Insisto, y no es baladí,
tienen ustedes una estrategia en esta materia que es
-reitero- multiplicar por 30 Telemadrid. No quieren
que haya un solo ciudadano en Madrid que no esté
adoctrinado política e ideológicamente por el Partido
Popular, y tienen que evolucionar, tienen que salir, de
verdad, de esa extraña espiral en la que están
ustedes metidos.

Es importante que salgan de ese
oscurantismo, de esa opacidad, y que dejen fluir la
democracia; me gustaría de verdad que fueran un
poquito más demócratas en ese sentido. Pero,
lamentablemente, por lo que he escuchado en su
intervención, no tiene la intención más que de buscar
pequeñas rectificaciones o pequeños ajustes
burocrático-administrativos, según dice usted que
dice la sentencia. La sentencia dice, como usted bien
sabe, muchísimas más cosas. Además, nos venía
aquí a decir que ustedes están muy interesados en el
desarrollo de la televisión digital local. Fíjese si están
interesados, que hasta acaba de haber otra sentencia
del Tribunal Superior de Justicia instándoles a ver
qué ocurre con una empresa que han puesto en
marcha los ayuntamientos de Alcorcón, Humanes y
Leganés, que se llama Suroeste Digital Televisión,
para que de una vez por todas les adjudiquen el
canal múltiple 30 y puedan empezar a desarrollar con
normalidad sus emisiones. Y el Tribunal Superior de
Justicia acaba de dictar otra sentencia en la que les
obliga a que lo pongan en marcha ya. ¡Fíjense
ustedes el interés que tienen! Tienen ustedes un
interés en desarrollar la televisión digital local que es
absolutamente espectacular.

Mire usted, ¡qué quiere que yo le diga! Dar
clases aquí de lo que sea, con los banqueros o no,
después de escuchar al Consejero de Hacienda dar
una clase de economía magnífica diciendo que, en
estos momentos de crisis, donde mejor puede estar
el dinero es en la casa de cada uno de los

ciudadanos, pues, mire usted, ahí tiene una clase de
liberalismo y de solución a las crisis económicas en
este país.

Voy terminando. Mire, señor Vicepresidente,
yo creo que tienen que profundizar mucho más en lo
que es el concepto de democracia y lo que es el
concepto de libertad. Los medios de comunicación no
son una cuestión menor, son una cuestión
extraordinariamente importante. Decía Víctor Hugo
que la libertad, en filosofía, es la razón; en el arte, la
inspiración y en la política, el derecho. Nosotros
vamos a seguir confiando en el derecho para que
ponga las cosas en su sitio y a ustedes les lleve por
el camino que nunca debieron abandonar: el sentido
común y la cultura democrática. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra la señora Cifuentes, en
representación del Grupo Popular, por tiempo
máximo de diez minutos. 

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
señora Presidenta, señorías. Señor Ruiz, habla usted
de fracaso en el concurso de adjudicación y,
sinceramente, aquí el único fracaso verdaderamente
comprobado es el de Izquierda Unida, que presentó
un recurso que fue inadmitido, y que, además, hay
una sentencia de inadmisión al recurso; eso sí es un
fracaso. Usted dice que el concurso se ha anulado, y
el concurso no se ha anulado; la información que
usted ha dado aquí es absolutamente incorrecta.
Quizás usted desconoce el tema porque es un poco
nuevo en la materia, pero lo que ha dicho no tiene
ningún sentido y, además, no se corresponde con la
realidad.

Señor Cepeda, le veo a usted muy alterado
esta tarde. Yo no sé si es que eso del talante ya no lo
lleva el nuevo socialismo madrileño sino que era algo
de anteriores etapas en el socialismo de Madrid, pero
lo cierto es que ha salido usted con un tono que
realmente no entiendo. Yo no sé a qué se debe su
falta de talante, pero ha dicho algo que nos parece
muy grave y que, además, no se lo vamos a
consentir. Usted no puede salir aquí y acusar a los
diputados del Grupo Parlamentario Popular y al señor
Consejero de leer exclusivamente a un autor nazi, el
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señor Goebbels; por tanto, como no se lo voy a
consentir, le pido, por favor, que retire esas palabras
del Diario de Sesiones. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Es mejor que lo retire;
está en su derecho de no retirarlo, pero creo que no
le conviene. Aquí podemos discrepar políticamente
pero, francamente, acusar a los diputados del Grupo
Parlamentario Popular de eso yo creo que no es su
estilo ni le conviene para nada mantenerlo; usted
verá lo que hace.

En cualquier caso, el problema que tiene
usted, señor Cepeda, es que ha venido aquí con la
lección aprendida, pero solamente ha leído -no al
señor Goebbels, evidentemente; yo eso no se lo diría
nunca ni a usted ni a ningún diputado de su Grupo-,
sino que ha leído exclusivamente el diario de
cabecera, y quizá lo que tendría que haber hecho es
haberse leído la sentencia, porque la sentencia dice
una cosa y el diario de cabecera hace una
interpretación interesada de la sentencia porque es
una parte afectada por la misma. El problema es que
a usted le gustaría que la sentencia dijera una cosa,
pero la sentencia no dice lo que usted quiere que
diga, la sentencia dice lo que dice. 

La sentencia dice que el concurso no se
anula, que es lo que ustedes quieren, que el
concurso se anule, y el concurso no se anula, y así lo
dice la sentencia. La sentencia tampoco declara,
como dicen ustedes, como les gustaría y como
pedían además los recurrentes, que estos concursos
y estas adjudicaciones habían sido arbitrarias,
ilegales e injustas. Pues ni han sido arbitrarias, ni han
sido ilegales ni han sido injustas. Esto lo reconoce la
sentencia, aunque a ustedes no les guste. 

Tampoco reconoce la sentencia, y era la
tercera cosa que pedían los recurrentes, que se
declarara el derecho del recurrente a obtener la
concesión. Por resumir, que se le diera al grupo
Prisa, que es lo que básicamente pedían ellos y
piden ustedes. Eso la sentencia tampoco lo
reconoce. Lo que dice la sentencia es que el
concurso no se tiene que repetir, ni se ha anulado.
Esas cosas que ustedes dicen son completamente
falsas. Lo único que dice la sentencia es que hay que
aportar una documentación complementaria. No se
repite el concurso, y la mesa de contratación no
puede, ni muchísimos menos, cambiar la propuesta
de adjudicación, que es lo que a ustedes les gustaría.
Yo comprendo que esto les tiene que provocar

frustración porque tienen un discurso hecho, llevan
muchos años remando en esa dirección, pero, lo
lamento, no se ha anulado el concurso. 

Por tanto, ustedes pueden seguir mintiendo,
pueden seguir faltando a la realidad, pero la
sentencia dice lo que dicen y nosotros nos vamos a
atener a la misma. Estamos bastante contentos con
ella, básicamente porque no se han atendido las
demandas de los recurrentes y, por tanto, en esta
situación lo único que ha habido ha sido un defecto
procedimental menor, además, subsanable, y se va
a subsanar. Tanto es así, y lo ha dicho el señor
Vicepresidente en su intervención, que no se va a
recurrir la sentencia; se va a aportar la
documentación complementaria que nos han pedido,
y punto.

Yo no voy a entrar a valorar la sentencia
porque las sentencias se cumplen, y punto. Es
verdad que en este caso el Tribunal Superior ha
hecho una peculiar interpretación del artículo 88 de la
Ley de Contratos, diferente a la que se hace cuando
es el Estado u otras Comunidades Autónomas las
que adjudican. Es verdad que en este caso hay una
paradoja jurídica, y es que el mismo tribunal, la
misma sala y la misma jueza ha dictado dos
sentencias diferentes en dos casos similares, lo cual
abre una vía jurídica para que se pueda recurrir en
casación en unificación de doctrina, cosa que quizá
se podría hacer en el futuro pero que, de momento,
no se va a hacer.

Mire, señor Cepeda, pasando un poco más
a cuestiones políticas y dejando de lado las
meramente jurídicas, que creo que están
meridianamente claras para cualquier persona que
tenga unos mínimos conocimientos legales, que me
da la impresión de que no es el caso, de verdad, que
un socialista suba a esta tribuna a criticar o denunciar
cualquier clase de sectarismo con el currículum
audiovisual que tienen ustedes, a mí me produce
bochorno absoluto, se lo digo de verdad. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular)
Creo que ustedes sí pueden hablar, están muy
legitimados para hablar de televisión y de
adjudicaciones digitales porque tienen muchísima
experiencia en adjudicaciones digitales, pero digitales
de dedo. De eso saben ustedes muchísimo.
(Rumores) Si quiere le pongo algún ejemplo. ¿A
ustedes no se les cae la cara de vergüenza con las
decisiones que toma su compañero del Partido
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Socialista en Cataluña, el señor Carbonell? Eso es
una vergüenza. ¿Ése es el modelo que ustedes
quieren aplicar en la Comunidad de Madrid, o en el
CAC andaluz, donde los consejeros del Partido
Socialista están cuestionados precisamente por
realizar todo tipo de actividades mínimamente
reprobables como gastos sin justificar de todo tipo,
comilonas y mariscadas? (El señor Van-Halen Acedo
pronuncia palabras que no se perciben)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Van-Halen,
silencio. 

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: ¿O
hablamos del Canal Sur de Andalucía, que es
escandaloso lo que está pasando en Andalucía? ¿O
hablamos de la adjudicación digital a dedo que hizo
el Gobierno socialista adjudicando al grupo Prisa un
canal de pago, un canal codificado, para, a
continuación, al cabo de los años darlo en abierto?
¿O hablamos, si le parece mejor, de la invención del
Partido Socialista de un nuevo canal, que no hacía
falta ni estaba previsto, en La Sexta para beneficiar
exclusivamente a los amigos del señor Zapatero, el
señor Roures y el señor Barroso? ¿Ése es su
modelo? ¿Cómo tiene la poca vergüenza de subir a
esta tribuna a acusarnos a nosotros de sectarismo de
ningún tipo? Usted tiene que saber a quiénes se han
adjudicado los canales digitales en las Comunidades
Autónomas en las que gobierna el Partido Socialista,
si se lo ha dicho el señor Vicepresidente: en
Andalucía, a Prisa y al grupo Yoli, que casualmente
está vinculado al Partido Socialista; en Asturias, al
grupo Prisa; en Extremadura, al grupo Prisa; en
Cataluña, al grupo Godó, al grupo catalán, y al grupo
Prisa; o sea, si aquí no se adjudica al grupo Prisa,
ustedes nos dicen que no somos demócratas. Eso es
tener muy poquita vergüenza. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

Mire, señoría, para concluir, ya que tampoco
quiero extenderme en esto porque en realidad aquí
hemos venido a hablar de la sentencia y creo que
eso está clarísimo para todos, en primer lugar quiero
agradecer al señor Viceconsejero, perdón, al señor
Vicepresidente (Rumores en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) sus palabras y desde luego
decirle que, en el camino que están siguiendo de
apoyar el desarrollo audiovisual y tecnológico en la
región, van a contar siempre con el apoyo y la

colaboración de este Grupo Parlamentario, y a
nosotros nos gustaría que también encontraran el
apoyo y la colaboración de otros Grupos
Parlamentarios, aunque lo dudo.

Concluyo con una cuestión, señor Cepeda
-y yo no pensaba haber sacado este tema, pero lo ha
hecho usted, y puesto que lo ha sacado usted, le voy
a contestar-, si ustedes quieren hacer algo realmente
bueno por los ciudadanos de esta Comunidad
Autónoma, aparte de apoyar al Gobierno en materia
audiovisual, podrían hacer otra cosa también muy
buena: sumarse a la petición de dimisión del señor
Castro; eso sería muy bueno para todos los
ciudadanos de la Comunidad. Nada más y muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Señor Vicepresidente, tiene la palabra para contestar
por tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE Y PORTAVOZ
DEL GOBIERNO (González González): Gracias,
señora Presidenta. El Viceconsejero les va a hablar
como si fuera el Vicepresidente. Bien, señor Ruiz,
creo que mi compañera de Grupo ha puesto de
manifiesto cómo tan poca razón tenían ustedes que
ni se admitió a trámite el recurso. Dice usted algunas
cosas preocupantes, dice: dejaron ustedes fuera a
empresas consolidadas y se les dio a otras sin
experiencia. Le voy a decir lo que hicieron ustedes en
Andalucía (Protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista), porque a lo mejor resulta
que a usted esto le suena. No lo digo yo, la junta
directiva de la asociación de televisiones locales de
Andalucía calificó de muy negativo el resultado global
del concurso de la televisión digital terrestre de
ámbito local, porque, ¿saben ustedes lo que
hicieron? Se le dio a tres grupos mediáticos sin
apenas trayectoria en televisión en Andalucía, que
acaparan 90 licencias de 163; un 55 por ciento a
grupos que no tenían ni una sola experiencia.
Entonces, me imagino que a usted esto le parecerá
fatal. Se estará refiriendo usted a Andalucía cuando
habla, digo yo.

Además, señor Ruiz, ha vuelto usted a sacar
el tema del empleo. Hombre, mire, le voy a decir
varias cosas. Están haciendo ustedes una defensa
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de un grupo concreto, cuando aquí han recurrido
muchos más, a los que el mismo tribunal les ha
denegado el recurso por idénticas razones; en eso
ustedes no defienden a ninguno. ¡Qué curioso! No,
no, usted no defiende al que le ha pegado el palo la
sentencia, con el mismo tribunal y por las mismas
causas, y dice que el concurso es fantástico; a éste
usted no viene a defenderle. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Un
recurso de Localia, que me parece bien, si es lógico;
pero si es lógico. Mire usted, esa empresa -y usted
sabe cómo funciona- funciona con emisoras
asociadas, y yo le recomiendo que repase usted las
denuncias que se han producido en municipios
próximos a gobiernos de ustedes o que ustedes
gobernaban en la Legislatura pasada, en los que la
precariedad laboral en la que estaban esos
trabajadores de esas empresas fue denunciada ante
la magistratura, y ustedes no dijeron nada de esas
empresas.

Pero le voy a decir más. Ahora dicen
ustedes que se pone a 300 trabajadores en la calle.
Oiga, los pondrá la empresa que ha decidido cerrar.
¿Quién ha decidido cerrar? La empresa. Y digo yo
que cerrará en toda España, ¿o sólo va a cerrar en
Madrid? Cerrará en España, y acabo de escuchar -y
ahora se lo voy a decir- las decenas de licencias que
el grupo Localia ha obtenido en toda España. ¿Por
qué cierra? Pidan ustedes responsabilidades a los
empresarios que, teniendo licencias, que les han
concedido muchas Administraciones, ponen a 300
trabajadores en la calle; no nos la pida a nosotros,
que no tenemos nada que ver. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

Señor Cepeda, dice usted que yo vengo
aquí a hablar de mi libro. ¡Evidente! Como usted del
suyo; lo que pasa que el suyo es tan evidente que no
hace falta que yo lo califique. Dice usted que tiene la
sentencia, ha enseñado dos papeles de la sentencia.
Fíjese lo gorda que es la sentencia, y usted nos
muestra sólo dos papeles. ¿Sabe lo que le ha pasado
a usted? Que la sentencia se le ha caído,
literalmente. Tenían ustedes unas pretensiones muy
altas y la sentencia se le ha caído. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Ni es nulo
el concurso ni es ilegal, ni es arbitrario, ni se le
reconoce el derecho a Localia de tener una licencia
por encima de los demás. 

Mire lo que dice la sentencia: “No cabe

acoger su pretensión principal en orden al mejor
derecho de Localia, y ello porque para poder enjuiciar
si la baremación, etcétera, etcétera... y calificar, en su
caso, de arbitraria la baremación concreta. (Varios
Sres. DIPUTADOS DE LA IZQUIERDA: Etcétera,
etcétera...) No se preocupen ustedes, señorías. “No
cabe, sin embargo, acoger su pretensión principal en
orden al mejor derecho de Localia, y ello porque,
para poder enjuiciar si la baremación otorgada a las
propuestas rechazadas en relación con las
beneficiadas, y calificar, en su caso, de arbitraria la
baremación concreta de las licitadoras concernidas,
además de ser necesaria la motivación inicial y la
ponderación de criterios, sería también necesario que
la autora hubiera hecho uso del derecho que faculta
a quien ha visto rechazada su propuesta a instar del
órgano de contratación la concreción de esa
motivación en relación con su propuesta. Cosa que la
empresa no hizo. ¡Qué casualidad! La empresa no lo
hizo, señoría. 

Por tanto, el problema que tiene usted es
que la sentencia se le ha caído. La misma sentencia,
el mismo tribunal, por las mismas razones, en este
caso, que le acabo de citar, desestima totalmente el
recurso de la empresa Remar, y dice que es
totalmente ajustada a derecho la resolución que
nosotros dijimos cuando no le dimos a esta empresa
la licencia. Exactamente igual: el mismo tribunal, la
misma sala, el mismo ponente y por las mismas
circunstancias. Yo respeto las dos sentencias, y
vamos a cumplir las dos. ¿Cómo? Como le he
explicado anteriormente, incorporando el trámite
formal que quiere el tribunal, que es la memoria que
acompaña a la puntuación que, por supuesto, está
hecha. 

Mire, aquí, por muchas vueltas que usted le
dé, el problema es que ustedes juegan en defensa de
parte, como es público y notorio, y no pasa nada. ¡Si
no lo digo yo! ¡Si hasta lo dice el propio señor
Cebrián!: “No hay Gobierno que no intente utilizar la
concesión de licencias para presionar a los medios.”
Oiga, cuando lo dice el principal responsable de una
empresa que ha obtenido montones de licencias,
mayoritariamente de las Comunidades gobernadas
por ustedes, ¡ya me explicará a qué responde esto!
Si él es el beneficiario y dice que todo es por
presiones, a lo mejor ellos han hecho un montón y
ustedes las han aceptado, o no. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Pero lo
dice el señor Cebrián, no lo digo yo.
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El problema que usted tiene es el que el
señor Cebrián también señala en estas
declaraciones. Dice: “Mire usted, la controversia que
existe en torno a la implantación del modelo de
televisión en España se debe a que el Gobierno no lo
ha definido suficientemente.” Ése es el problema,
señor Cepeda; el problema es que todavía seguimos
con un modelo que su Gobierno, el Gobierno del
Partido Socialista nacional, no ha definido y, como no
lo ha definido, no sabemos adónde vamos, y
entonces usted puede actuar en defensa de los
intereses de los grupos a los que usted dice no
representar, pero defiende, y otros pueden actuar en
defensa de otros grupos a los que dicen no
representar y seguramente también defienden. Ésa
es la situación. 

Yo tengo aquí montones de casos que le
puedo ir leyendo sobre, según dice el refrán; “nada
es verdad ni es mentira, todo es según el color del
cristal con que se mira”, como usted bien sabe.
(Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Ooooh!) ¿Sabe
lo que ha pasado en Andalucía? Pues lo que le ha
dicho mi compañera: que mayoritariamente todas las
licencias se las han dado al grupo Prisa. La propia
asociación de empresarios de televisión rechaza las
adjudicaciones. ¿Qué ha pasado en Galicia? Que el
señor Fraga adjudicó las televisiones. ¿Sabe lo que
hizo el señor Touriño? Las dejó en suspenso. ¿Sabe
lo que hizo el señor Touriño después, nada más
llegar? Dárselas a Prisa. Curiosamente a Prisa;
quitárselas a quien las tenía y dárselas a Prisa.
¿Sabe lo que pasó en Aragón? (La Sra.
FERNÁNDEZ SANZ: Está usted obsesionado con el
grupo Prisa.) No, yo no estoy obsesionado, los que
están obsesionados son ustedes, porque yo no he
tenido la cara dura de venir aquí a defender a ningún
grupo mediático, a ninguno; ustedes sí,
reiteradamente, a su grupo y hacen bien, porque de
bien nacidos es ser agradecidos; porque durante
treinta años les han hecho a ustedes la política y se
la han marcado, y ustedes se lo están pagando
ahora. (Fuertes y prolongados aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

Ustedes, en materia de televisión, hablan de
Telemadrid y siempre me dicen lo mismo:
Telemadrid, ¡qué manipulación! Oiga, le puedo
enseñar 400 informaciones sobre las televisiones de
los sitios donde gobiernan y sus manipulaciones; se
las he traído aquí muchas veces y se las puedo

volver a traer. Pero no es sólo en los sitios donde
gobiernan; ustedes sistemáticamente han actuado en
esto en interés de parte y curiosamente la parte
siempre ha sido la misma.

¿Recuerda usted el “antenicidio”?
¿Recuerda usted la sentencia del Tribunal Supremo
de 9 de junio de 2000 que condenaba la absorción
que les obligo a hacer el Gobierno socialista a Antena
3 para que se la quedase el grupo Prisa?
¿Recuerdan ustedes la ley que hizo el señor
Zapatero en 2005, que fue la del fomento del
pluralismo para impedir ejecutar la sentencia que
obligaba a restituir Antena 3 a sus anteriores
propietarios, permitiendo que un grupo de
comunicación tuviera el 50 por ciento de las
frecuencias de una demarcación y que ha tenido que
declarar el Tribunal Supremo que eso hacía
imposible ejecutar el fallo anterior? ¿Ésa no es una
legislación de parte y para parte? ¿Qué fue la
creación de La Sexta, señoría, la manera de tapar la
apertura de un canal de pago en un concurso público,
para un mismo grupo de comunicación, además de
favorecer a los nuevos amigos del Presidente del
Gobierno?

La Sra.  PRESIDENTA: Señor
Vicepresidente, por favor, vaya terminando.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (González González):
Termino, señora Presidenta. ¿Y qué ha sido, señoría,
la actuación del CAC? Tengo aquí el editorial del
grupo al que ustedes defienden: “El procedimiento de
adjudicación de licencias radiofónicas que ha hecho
el CAC ha sido un procedimiento cocinado, con un
pleno extraordinario en vez de ordinario para
obstaculizar la discusión y el acceso a la información
de los Consejeros. El criterio de independencia y
parcialidad obligaba a miembros del Consejo a
abstenerse, pero lo denunciable es la falta de
transparencia e independencia de un organismo
creado para ser neutral y que ha resultado
hipócritamente parcial”. Éste es el modelo que
ustedes defienden para toda España y ésa es la
pluralidad y la independencia que ustedes defiende,
la del apoyo a aquel grupo al que ustedes le deben
mucho durante muchos años. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Vicepresidente. Señor Cepeda, la señora Cifuentes
le ha hecho una petición de retirada de unas palabras
del Diario de Sesiones. ¿Las retira? (El Sr. CEPEDA
GARCÍA: No me lo ha pedido... No pienso retirarlas.)
Muy bien. Pasamos a la siguiente comparecencia.

C 531/08 RGEP. 8779, Comparecencia del
Grupo Parlamentario Socialista, al Sr. Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior, sobre situación
de la justicia en el Partido Judicial de Madrid. 

Tiene la palabra el señor Gómez Gómez en
representación del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de precisar las razones que motivan la
comparecencia, por tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. GÓMEZ GÓMEZ: Gracias, señora
Presidenta. Señor Consejero, hemos solicitado su
comparecencia después de escucharle en la
Comisión de Presupuestos en la que anunció la
ralentización de las obras del Campus de la Justicia,
llevando a cabo sólo aquellos edificios que ya han
sido adjudicados y alguno más si pudieran, pero
dicha comparecencia tiene más importancia después
de asistir al culebrón al que nos han sometido en los
últimos días con relación al Campus de la Justicia en
el que hemos podido observar no sólo su incapacidad
de diálogo con el Ayuntamiento de Madrid, sino
graves problemas tanto en la gestión como en las
adjudicaciones de algunos edificios del Campus. 

Señor Consejero, hablar del Campus de la
Justicia es hablar de la situación de la justicia en el
partido judicial de Madrid. Dicho proyecto, una
reivindicación del PSOE y de la judicatura desde
hace años, tiene como objetivo acabar con la
dispersión y mala situación de los edificios judiciales
en la ciudad de Madrid; una reivindicación que, en
lugar de una realidad que resuelva en breve una
buena parte de los problemas que conforman el
colapso de la justicia en la ciudad, parece que sigue
siendo un sueño que no sabemos cuándo se podrá
alcanzar porque ni ustedes mismos lo saben. Digo
esto porque cuando el Gobierno regional presentó el
Campus anunció que el primer edificio estaría en
funcionamiento a mediados de 2007. ¿Sabe qué
edificio era? El Instituto de Medicina Legal. ¿Le
suena? Es ése que ha abandonado por imposibilidad

de cumplimiento de los objetivos Alejandro Zaera-
Polo; uno de los edificios en los que se ha detectado,
como ya les advirtió el Colegio de Arquitectos de
Madrid, que tendría problemas para cumplir con las
condiciones de adjudicación, y que tanto usted como
su antecesor ya conocían, puesto que llevan cerca de
un año trabajando en el modificado. Por eso, lo
primero que nos tiene que responder es cuándo
entrará en funcionamiento la primera fase del
Campus de la Justicia y cuándo la segunda. ¿Qué
fecha tienen prevista para la puesta en
funcionamiento de cada uno de los edificios judiciales
del Campus? Los plazos eran una de las
consideraciones que siempre hemos realizado desde
el Grupo Socialista, porque temíamos que ocurriese
lo que finalmente va a suceder, que una obra tan
necesaria deje de ser una prioridad y haga falta no ya
dos Legislaturas, sino tres o cuatro.

(La señora Presidenta se ausenta de la sala)

Otra de las advertencias que siempre hemos
hecho es sobre el costo económico. Lo primero que
nos tiene que responder es cuánto va a costar la obra
en su conjunto. ¿Trescientos millones, como estimó
Prada en 2005? ¿Mil doscientos, como estimó usted
en la Comisión? ¿Mil cuatrocientos, como anunció en
los medios de comunicación? ¿O mil millones, según
fuentes de su Consejería? ¿Qué ha ocurrido para
que desde el anuncio de la obra hasta la fecha dicho
presupuesto se haya multiplicado por cuatro? ¿Cuál
es el coste en euros por metro cuadrado que están
negociando para la construcción de los edificios del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Audiencia Provincial? ¿Cuál es el precio, en euros,
por metro cuadrado, que va a pagar la Comunidad de
Madrid por cada uno de los edificios? ¿Cómo van a
financiar la construcción del Campus de la Justicia?
Parece que existen problemas por un mal
planteamiento en la adjudicación de algunos edificios.
¿Qué van a hacer ante esta situación? El ejemplo,
que no es el único, es el abandono de Alejandro
Zaera-Polo ¿Qué planes tiene respecto a dicho
edificio? ¿Qué coste económico va a tener para los
madrileños?

Señor Consejero, la ralentización de las
obras del Campus de la Justicia afectan directamente
a los ciudadanos de Madrid. El número de asuntos
pendientes se ha incrementado en 2007 en 26.197.
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Hemos pasado de los 186.036 asuntos pendientes en
2006 a 212.273, y la dispersión, la falta de espacios
y de instalaciones adecuadas y los medios materiales
son causas que contribuyen a esta situación.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señoría, vaya concluyendo.

El Sr. GÓMEZ GÓMEZ: Concluyo, señora
Presidenta. Señor Consejero, queremos que en esta
comparecencia responda a las preguntas que le
hemos formulado, que concrete sus actuaciones en
el partido judicial de Madrid, porque no nos convence
su argumento de que se ralentizan las obras debido
a la situación económica, porque la gestión del
Campus de la Justicia nos suscita muchas dudas, ya
que nos tememos que lo ocurrido con los teatros del
Canal va a ser una broma comparado con el Campus
de la Justicia. Y serán los ciudadanos madrileños y
los trabajadores de la Administración de Justicia los
que seguirán sufriendo una situación insoportable
debido al estado de muchos de los edificios judiciales
y por la dispersión de los mismos en Madrid. Gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): A continuación, tiene la palabra
el señor Consejero de Presidencia, Justicia e Interior
para exponer el objeto de la comparecencia por
tiempo de quince minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señorías, señor Gómez,
lo primero que quiero decirle es que yo creo que se
ha equivocado de petición. Usted tenía que haber
pedido, si lo único que le interesa es el Campus de la
Justicia, una comparecencia para hablar del Campus
de la Justicia y no lo ha hecho así; usted ha pedido
una comparecencia para que yo les informe sobre el
estado de la Administración de Justicia en el partido
judicial de Madrid. Por lo tanto, al menos en esta
primera intervención, no me voy a referir únicamente
al Campus de la Justicia, sino que me voy a referir a
lo que usted ha solicitado en su petición, que es la
situación en el partido judicial de Madrid.

Esta petición yo la entendía -evidentemente
estaba equivocado, porque no era esa su intención-
sumamente pertinente en un momento de crisis
económica como la que vivimos porque, sin ninguna
duda, existe una gran relación entre la situación
económica, el desarrollo económico y el desarrollo
social de un país y su Administración de Justicia. Y
en estos momentos en los que ya todos
reconocemos -ustedes muy tarde, pero ya todos- la
existencia de una profunda crisis económica, sin
duda es necesaria una reflexión sobre la situación de
la justicia y también un gran esfuerzo. Un gran
esfuerzo en el que yo le diría que Madrid es, sin
duda, también un referente, lo es en lo económico, lo
es en lo social y también lo es en cuanto al desarrollo
de la calidad de la Administración de Justicia en
España. Es un referente para todos. 

El partido judicial de Madrid, sobre el que
usted solicitaba esta comparecencia, presenta sin
duda una serie de características que lo distingue del
resto de las Comunidades Autónomas. En Madrid,
señoría, como usted sabe, está la sede de las más
importantes multinacionales; las oficinas centrales de
las principales empresas que lideran los diferentes
sectores de nuestra economía; en Madrid también
esta la sede de la Bolsa, la Bolsa de Madrid, una de
las más importantes del mundo; por aquí pasan las
operaciones financieras más importantes y aquí se
encuentra el núcleo central de todas las vías de
comunicación, comerciales, internacionales y
nacionales del mundo. Esto, unido al hecho
diferencial que imprime ser la capital del Estado,
hace que los litigios que aquí se sustancian sean,
además de superiores en número, más complejos, de
mayor calado político y con mayores repercusiones
para el conjunto de la economía y de la sociedad en
general. Por tanto, el reto aquí, en Madrid, es mayor
si cabe que en otras Comunidades Autónomas y, por
lo tanto, también nuestros proyectos han adquirido un
mayor acento que en otras Comunidades
Autónomas. 

Sus señorías conocen el esfuerzo que la
Comunidad de Madrid está llevando a cabo a través
del plan de remodelación de todas las sedes
judiciales que existen en la actualidad en todos y
cada uno de los partidos judiciales de la Comunidad
de Madrid. Éste es un proyecto general de
incremento de las infraestructuras judiciales que tiene
su mayor exponente en el Campus de la Justicia de
Madrid al que usted se ha referido. Un Campus con
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el que este Gobierno -ya se lo dije en la
comparecencia de presupuestos y le reitero ahora-
mantiene ese firme compromiso de construir el
Campus de la Justicia, que será el mayor complejo
judicial del mundo con más de 300.000 metros
cuadrados construidos y que va a poner fin a eso a lo
que usted se refería antes, que, efectivamente, es un
problema: la dispersión de las sedes judiciales.
Vuelvo a reiterarle algo que usted ha dicho y que es
lógico, que este proyecto, el del Campus de la
Justicia, como muchos otros, no solamente en
nuestra Comunidad Autónoma, en todas sin duda, es
un proyecto que va a sufrir una ralentización como
consecuencia de la crisis económica que estamos
viviendo. 

Sí le quiero decir algo que es muy
importante porque, si usted de repente lo que hace
es achacar los problemas de la justicia a la
ralentización del proyecto del Campus de la Justicia,
¡hombre! Yo creo que no sería justo. Usted entenderá
que es una exageración que le atribuya al Campus
de la Justicia, o a la no existencia de un campus, los
problemas que hay en la justicia en Madrid o en otras
Comunidades Autónomas. Señoría, no aumenta el
número de litigios porque no tengamos el Campus de
la Justicia, ni aumenta el número de litigios o de
asuntos por juez por que no tengamos el Campus de
la Justicia, el número de asuntos por juez aumenta
porque aumenta el número de litigios, en parte
también por la crisis económica y, sobre todo, porque
no aumentan de manera suficiente el número de
juzgados de Tribunales en la Comunidad de Madrid.

Quiero decirle, además, que aunque esa
ralentización se está produciendo, y hasta que el
Campus sea una realidad definitiva estamos
trabajando para acondicionar los juzgados y
tribunales del partido judicial de Madrid. Así, este año
en el que ahora estamos, como ya tuve la
oportunidad de explicarle en la comparecencia en
presupuestos, vamos a llevar a cabo unas obras de
mejora en los edificios existentes por un valor del
entorno de 3,5 millones de euros a los que hay que
añadir, además, la habilitación de la nueva ubicación
para la Fiscalía del Tribunal Superior de Justicia o la
reciente nueva sede para la Fiscalía Superior de la
Comunidad de Madrid. 

Si queremos, además, conseguir un sistema
de justicia ágil, moderno, eficaz y eficiente, es
necesario no solamente mejorar las infraestructuras

de los edificios, sino que, sin ninguna duda también
es necesario modernizar los sistemas informáticos.
Desde el Gobierno hemos hecho también un gran
esfuerzo en este Capítulo y hemos diseñado un Plan
General de Informatización que, con una inversión de
24 millones de euros, empieza también, señoría, a
dar sus frutos. Ya están implantadas las aplicaciones
informáticas de seguimiento de juicio rápidos, gestión
y registro de causa de penados, la vigilancia
penitenciaria, la gestión del jurado y la denominad
agenda de listas. Se ha culminado también la
instalación de 300 sistemas de grabación digital y 12
sistemas de videoconferencia, así como de salas
multimedia tanto en la Audiencia Provincial como en
el Decanato de la Plaza de Castilla. Con el objetivo
de dinamizar las comunicaciones. El pasado mes de
noviembre, la Presidenta, como usted sabrá, firmó un
convenio con el Ministro de Justicia y con el Fiscal
General del Estado para implementar la aplicación
informática Fortuny. 

Es indudable que todo el esfuerzo que
hagamos dentro de nuestro ámbito de competencias,
señoría, no será nunca suficiente mientras el
Gobierno de la nación, y más concretamente el
Ministerio de Justicia, continúe ignorando las
necesidades de Madrid en materia de Planta,
mientras continúe sin hacer sus deberes en cuanto al
desarrollo de la oficina judicial, del nuevo modelo que
hay que implantar, y mientras se continúe sin
convocar, en tiempo y forma, los procesos selectivos
necesarios para que nuestros órganos judiciales
puedan contar con el personal necesario para
garantizar un servicio público de auténtica calidad. 

Espero que usted haga también algún
comentario respecto a todas esas competencias del
Ministerio de Justicia, y no solamente hablar del
Campus de la Justicia, a lo largo de su próxima
intervención. Y es que, a la insuficiencia en el número
de jueces, fiscales y secretarios judiciales,
lamentablemente tenemos que añadir ahora la falta
de funcionarios de gestión, de tramitación y auxilio
procesal. Una carencia directamente provocada por
la desidia que ha demostrado el Gobierno de España
que desde el año 2004 no ha convocado ni una sola
plaza para cubrir esas vacantes, ahora cubiertas por
la Comunidad de Madrid mediante interinos.
Actualmente, al partido judicial de Madrid está
adscritos casi un 80 por ciento del total de
funcionarios al servicio de la Administración de
Justicia dependientes de la Comunidad de Madrid, lo
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que refleja, sin ninguna duda, la importancia y las
dimensiones del volumen de trabajo que aquí se
realiza. El esfuerzo que desde el Gobierno regional
estamos haciendo para mejorar la situación de los
funcionarios y aliviar, en la medida de lo posible, su
carga de trabajo, es realmente destacable, y así lo
evidencian sin ninguna duda esos 144 funcionarios
de refuerzo, y las 398 prolongaciones de jornada que
se han autorizado solamente en el partido judicial de
Madrid.

 Por otra parte, en lo que se refiere a la
planta judicial, el caso de Madrid es, sin ninguna
duda, paradigmático. Madrid es hoy una de las
Comunidades Autónomas que presenta una de las
peores ratio de jueces y fiscales por cada 100.000
habitantes. No deja de ser paradójico que una ciudad
como Madrid, con 3 millones de habitantes, tenga
208 juzgados mientras que Barcelona, con solamente
un millón de habitantes, tenga 188 juzgados; es decir,
Barcelona dispone de un juzgado por cada 7.900
habitantes, mientras que Madrid solamente cuenta
con un juez por cada 10.700 habitantes. Esto supone,
señorías, en la práctica, que tendrían que crearse
casi un centenar de nuevos juzgados para que nos
equiparásemos con la ciudad condal. Y eso, señoría,
es una responsabilidad única y exclusiva del
Ministerio de Justicia. ¿Qué es lo más importante en
toda esta cuestión? El aumento de los jueces, de los
tribunales, con el objetivo de descongestionar los
juzgados y hacer esa justicia mucho más rápida,
mucho más ágil y, por lo tanto, más eficaz. 

Se da, además, la paradoja y es lo que sin
duda nadie entiende que de todos esos gastos
asociados, como usted ya sabe señoría, a la creación
de nuevos juzgados, la Comunidad de Madrid
soporta nada más y nada menos que el 85 por ciento
del coste. Esta cifra hace absurda la situación que
estamos viviendo en la Comunidad de Madrid. Frente
a las 94 unidades judiciales que hemos solicitado en
el año 2009, el Ministerio de Justicia solamente ha
autorizado la creación de 27. Una cifra aún inferior a
la del año en el que nos encontramos, en el que se
solicitaron 90 y, sabe señoría, que se nos
concedieron 30. En esta ocasión solamente se nos
han concedido 27 unidades judiciales. Desde luego,
un volumen absolutamente insuficiente para cubrir las
necesidades de la Comunidad de Madrid; eso no sólo
lo dice el Gobierno de la Comunidad de Madrid, lo
dice, por supuesto, el Tribunal Superior de Justicia y

lo dice también el Consejo General del Poder
Judicial.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena):
Concluyo, señora Presidenta. Señorías, les iba a dar
los datos sobre dónde se van a crear esos juzgados,
los que empiezan a funcionar ahora en el mes de
diciembre a consecuencia de la planta que se aprobó
para el año 2008, pero no lo voy a hacer porque ya
tendremos ocasión en otro momento, no dispongo de
más tiempo. Pero, quiero hacer una breve mención
sobre algo que me parece muy importante. Lo decía
al inicio de la intervención: la necesidad de hacer la
Administración de Justicia más ágil, más cercana,
más eficaz y, por lo tanto, más útil al ciudadano. Eso
requiere también una breve mención a las oficinas
judiciales, señoría, algo de lo que usted no ha
hablado. Una red regional de oficinas judiciales que
cuenta ya con 34 oficinas en funcionamiento, 8 de
ellas en la capital, y que, sin ninguna duda, están
haciendo una excelente labor en muchos campos,
pero déjeme que le mencione sobre todo una que es
una de las grandes lacras del siglo XXI: la violencia
de género. 

Desde luego, señoría, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, va a hacer todo el esfuerzo
que sea necesario para que la Administración de
Justicia sea cada día más eficaz. Una justicia que
llega tarde, si duda, no es justicia, pero es evidente
que ese esfuerzo de nada servirá si ustedes, el
Partido Socialista, desde el Gobierno de España, nos
dotan de los medios necesarios, no pagándolos pero
sí autorizándolos, como es el aumento necesario de
la planta judicial con la convocatoria urgente de las
plazas para cubrir los puestos de interinos que en
este momento tiene la Comunidad de Madrid. Sin
eso, es imposible que la justicie mejore. 

La implantación de la oficina judicial, una
idea del Partido Popular que ustedes tienen
paralizada, hemos perdido una Legislatura, señoría,
en la implantación de la oficina judicial, no han hecho
ustedes prácticamente nada y, desde luego, ya va
siendo hora de que de una vez por todas se implante;
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espero que sea en 2009. Muchas gracias, señora
Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señor Consejero. A
continuación, abrimos el turno de intervención de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, en representación del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, la señora Sabanés
por tiempo de diez minutos.

La Sra. SABANÉS NADAL: Gracias, señora
Presidenta. Señor Granados, deduzco de su
intervención que cada vez que los madrileños tienen
un problema con la justicia -y tienen muchos- las
soluciones que les aportamos casi siempre son una
explicación sobre la dificultad de gestionar unas
competencias compart idas que t ienen,
necesariamente, que tener un nivel de coordinación
importante y en las que ustedes juegan algún papel
más que la denuncia de los déficit, los problemas y
las dificultades. Ustedes son el Gobierno y, por tanto,
tienen alguna obligación más a la hora de aportar
soluciones en las competencias y en la gestión, que
es más de la Comunidad de Madrid, que aquella que
tiene la necesidad de planificar de forma coordinada
con el Ministerio de Justicia.

Cuando hace más de un año compareció
aquí en este Pleno el señor Prada, como responsable
de Justicia, también a solicitud del Grupo Socialista,
recordarán SS.SS que mucho más allá de las
discrepancias y las diferencias políticas que existen
nuestro Grupo, consciente de la complicidad y de la
dificultad de ese nivel de competencias en justicia en
el ámbito de la Comunidad de Madrid, les planteaba
que tenía que ponerse como un principio básico la
lealtad institucional -a la cual nosotros, desde luego,
nos incorporábamos-, pero que es mucho más
importante en su relación con el Estado, para no
hacer de este campo de la Justicia un campo de la
demagogia y del conflicto permanente. Todos somos
conscientes de que la gestión de las competencias
de Justicia en los términos que están en nuestra
Comunidad no están exentas de complejidad y de
complicaciones.

Señor Granados, también he decirle que
este año, desde aquella comparecencia del señor

Prada, me parece que se ha paralizado.
Seguramente tiene mucho que ver la remodelación
del Gobierno. Nosotros ya advertimos, cuando
requeríamos explicaciones a la Presidenta de la
Comunidad, de cómo iba a encajar toda la dificultad
de la gestión de la Administración de Justicia en un
nuevo organigrama en el que desaparecía un
Consejero, donde ya se había consolidado una cierta
forma de relación que, quizá, permitía ser más
optimistas de lo que desde luego somos hoy. Desde
aquella comparecencia de hace un año hasta hoy,
con el cambio de Gobierno incluido, la situación es
bastante desoladora. 

Todos convenimos al principio de esta
Legislatura que los indicadores del estado de la
Justicia son negativos. Por tanto, vamos a intentar
hacer un análisis desde la percepción que tienen los
madrileños y madrileñas de la justicia, que es un
indicador de solución a todos y cada uno de sus
problemas. Yo le reconozco también -así se lo hemos
dicho en múltiples ocasiones al anterior Consejero en
la Comisión- que esta valoración negativa no difiere
grandemente de la del resto de las Comunidades
Autónomas, a tenor de los datos y de las encuestas
que se realizan. Lo que es una realidad es que la
valoración de los madrileños y madrileñas con
respecto a la prestación del servicio público de
justicia es claramente negativa; repito, claramente
negativa. Ésas son las cuestiones en las que, más
allá de tirarse los trastos a la cabeza, si por una vez
fuera posible hablar de las posibilidades, de las
responsabilidades y de las actuaciones del Gobierno
de Madrid, quizás avanzaríamos. Yo le reconozco
que Cataluña, Valencia, y Castilla y León tienen
problemas. Dicho esto, no creo que nos sirva de
mucho más en esta comparecencia; por lo menos a
nosotros no nos sirve, ni en ésta ni en otras, de
justificación.

Por tanto, nosotros vamos a volver a reiterar
-ya lo hicimos y lo venimos haciendo- nuestra
preocupación por el estado de acumulación de
asuntos en las sedes judiciales. Es verdad que esta
Comunidad tiene el efecto de capitalidad, pero -así lo
entiendo- también es verdad que cuando se trataron
las competencias, cuando se transfirieron las
competencias y desde que ustedes gestionan el
efecto de capitalidad y la situación de esta
Comunidad con respecto a otras es una evidencia
que no entiendo que se alegue siempre para marcar
un efecto diferencial. Desde luego, no es nuevo;
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tendremos que reconocer que, por lo menos, el
efecto de capitalidad se debería tener en cuenta en
todos los análisis y en todas las actuaciones.

Seguimos con una clara falta de soluciones.
Se han iniciado procesos de cambio, pero seguimos
teniendo enormes problemas en los registros civiles,
en donde además la práctica laboral de los refuerzos
ha sido absolutamente insuficiente, donde se realizan
contratos de duración mensual y donde se sigue
temiendo no sólo por las infraestructuras, sobre las
que ya hemos hablado, sino también por la situación
laboral. Ésa misma situación también se vive -según
se ha indicado- en la Fiscalía de Madrid. Los
juzgados de lo penal se ven ahogados en este
momento por la prolongación de jornada que se les
aplica a los trabajadores. La situación de los forenses
es, cuando menos, insostenible: ni una plaza en los
últimos siete años, con un 50 por ciento de
eventuales, que cobran un 30 por ciento menos que
el personal fijo. También ha dicho algo en su
intervención de los juzgados de violencia de género,
que, por su competencia, necesidad y sensibilidad
social, no acaban de ver cumplidas sus expectativas,
creadas tras el acuerdo de creación del juzgado de
guardia de Madrid.

La continua demanda de personal judicial,
de mayores medios, más habilitación de recursos
humanos, falta de criterios objetivos, la configuración
de las sedes judiciales, la insostenible situación de
los registros y un largo etcétera que conoce el
Consejero porque hemos hablado de ello -por lo
menos, que yo sepa- desde el principio de esta
Legislatura es algo sobre lo que en este momento no
se ha avanzado en las reivindicaciones, ni en la
solución a los problemas, que afectan finalmente a la
visión y a las soluciones de la justicia como servicio
público.

Querría finalizar esta intervención con
aquellas cosas que son muy importantes en la justicia
y de las que su Consejería no se puede sustraer con
el recurso continuo de ver las relaciones con el
Estado o la imputación de la responsabilidad al
Gobierno Zapatero. Por lo tanto, yo le quiero hablar
de dos o tres cosas de las que, por lo menos, espero
que hablemos y no sea fácil la sustracción o el no
abordar el debate.

En primer lugar, el Campus de la Justicia,
que usted ha planteado. Mire usted, al principio de la
Legislatura señalamos al señor Prada algunas

cuestiones que nos preocupaban. En aquel momento
no había una situación de crisis económica como la
que estamos viviendo, pero había algunos elementos
que nos preocupaban tanto en los proyectos como en
la cuantificación de los proyectos, en los concursos,
en todo lo que es la financiación y en la viabilidad del
proyecto, más allá de compartir o no, más allá de
entender que lo que se ha dicho siempre es que es el
proyecto más importante, que no tiene comparación
a nivel mundial y que es un proyecto innovador.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

La Sra. SABANÉS NADAL: Quiero que nos
explique hoy qué pasó con las previsiones iniciales;
qué paso posteriormente con la necesidad de acudir
a modificados, que parece que se conocían
previamente pero, en el fondo, nunca se ha acabado
de decir claramente qué ha pasado con la Ciudad de
la Justicia. Quiero que nos explique qué pasa con la
concertación social en esta Comunidad, con los
trabajadores y trabajadoras de Justicia, porque
llevamos desde el 2007 con conflictos permanentes,
con multitud de reuniones -no puedo hacer un
recorrido por todo-, y volvemos a estar aquí, ahora,
con un problema de conflictividad laboral que puede
llevar a una huelga que, en este caso, sería de
incalculables consecuencias.

También quiero que profundice algo en el
turno de oficio, porque aquí se planteó que habría
reducciones por aquello de no prestar asistencia
jurídica a un hijo de Ben Laden, pero ahora de lo que
estamos hablando es de la posibilidad de dejar de
prestar el servicio a los ciudadanos y ciudadanas
posibles beneficiarios de tal derecho, que es
constitucional, por sus reiterados incumplimientos y
por la falta de atención al pago de sus obligaciones
económicas.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señoría, concluya.

La Sra. SABANÉS NADAL: Por lo tanto,
vuelvo a insistir, como empecé, en que nosotros
hemos planteado que hay que trabajar más de forma
coordinada, con lealtad institucional. Nosotros
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siempre hemos hecho esa oferta, pero también nos
gustaría que se centre fundamentalmente en sus
responsabilidades y que informe aquí de cuáles son
los problemas, los incumplimientos, los conflictos y
las soluciones que piensan ustedes abordar a corto
plazo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. En
representación del Grupo Parlamentario Socialista,
también por tiempo máximo de diez minutos, tiene la
palabra el señor Gómez.

El Sr. GÓMEZ GÓMEZ: Gracias, señora
Vicepresidenta. Señor Consejero, ha dicho que nos
iba a hablar del Campus de la Justicia, pero no ha
hablado del Campus de la Justicia; sólo lo ha
mencionado, pero no ha dicho nada más. Le he
hecho un montón de preguntas, y es que tienen una
serie de consecuencias. La nueva infraestructura del
Campus de la Justicia puede acabar con una serie de
problemas que son de su competencia exclusiva, y la
ralentización a lo único que va a llevar es a multiplicar
esos problemas o a dilatarlos en el tiempo. Por eso
se lo estamos preguntando, pero usted no ha hecho
ni ha respondido a ninguna de las preguntas.

¿Qué ha pasado para que se multiplique por
cuatro el presupuesto previsto? ¿Por qué, en 2005,
cuando el señor Prada presenta el Campus de la
Justicia, con el señor González, con el señor
Gallardón y con la Presidenta, habla de 300 millones
de euros? ¿Y por qué el Instituto de Medicina Legal,
que iba a estar en funcionamiento a mediados de
2007, estamos a finales de 2008, en la nueva
previsión iba a entrar en funcionamiento en 2009 y
ahora mismo está paralizado? Responda, porque
cualquiera de los edificios judiciales viene a reducir la
dispersión, que es uno de los principales problemas
que tiene la justicia en el partido judicial de Madrid, y
usted es consciente, igual que yo, pero no sólo usted
y yo, también el propio Gobierno, que, para justificar
el Campus de la Justicia, decía -le cito a su
antecesor-: “Éste es un dato objetivo; un
procedimiento judicial, el 25 por ciento de los
procedimientos judiciales que hay en la ciudad de
Madrid, es decir, uno de cada cuatro, se tiene que
suspender en un momento determinado del
procedimiento como consecuencia de la dispersión;
por tanto, si nosotros venimos aquí y decimos todos

-esto llevo oyéndolo desde hace muchos años-
queremos una justicia rápida, de calidad y
excelencia, incluso que resuelva los problemas de los
ciudadanos con rapidez, con prontitud, para que de
verdad sea justicia, y tenemos que la infraestructura
judicial provoca que uno de cada cuatro
procedimientos, el 25 por ciento de los
procedimientos judiciales, en un momento del
proceso se suspenden fruto de la dispersión, es
imposible tener una justicia rápida”. Lo dice su
antecesor. 

Yo le estoy pidiendo explicaciones porque,
según los planes de la Consejería -y esos datos los
tenían los sindicatos-, hace un año la primera fase
iba a entrar en funcionamiento en 2011 y la segunda
fase en torno a 2012. Pues bien, si nosotros nos
vamos a la memoria de la empresa Campus de la
Justicia, S.A. que se presenta para el ejercicio 2009,
vemos que los objetivos son 2005-2014; ya no son
2005-2011. ¿Cuándo va a entrar en funcionamiento
el Campus de la Justicia? ¿En 2011, en 2012 o en
2015? Porque se está dando una serie de problemas
de gestión en el campus de la justicia que no sólo los
pongo de manifiesto yo, es que hay una carta pública
de la Decana del Colegio de Arquitectos de Madrid,
en la que se pone de manifiesto que, después de la
protesta, los proyectos, la ejecución del Campus se
empieza a hacer de forma adecuada, pero que tanto
los edificios del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid como de la Audiencia Provincial, que se
adjudicaron a dedo, como otra serie de edificios
judiciales iban a tener una serie de problemas, y eso
supuso una serie de protestas del Colegio de
Arquitectos de Madrid. Problemas que estamos
viendo -la salida del arquitecto Zaera-Polo es por
eso-; ustedes presentaron un proyecto en el cual se
daba, tanto el proyecto como la dirección facultativa,
a una contrata, y era la contrata la que contrataba al
arquitecto, y eso ha generado una falta de control. Lo
dice la propia Decana del Colegio de Arquitectos de
Madrid en una carta abierta que escribió a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid en la cual
indicaba que estos problemas se iban a producir, y
que el Campus de la Justicia podrá tener un mejor
funcionamiento a partir de ahora.

Señor Consejero, si nos vamos a que va a
ser la empresa Campus de la Justicia, en el año
2009, si consigue acabar el IML, en lo demás, la
ejecución de las obras de la central de energía está
a la espera de la licencia de obras: en función de
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cuándo se dé, podrán llegar al 60 por ciento. La
dirección facultativa y asistencia técnica del edificio
del Juzgado de Menores, otro de los edificios que
tiene el mismo problema que el IML, y usted sabe
que esos problemas se están poniendo de manifiesto
incluso por su propio arquitecto, que ha hecho
declaraciones en los medios de comunicación, y
también está a la espera de las licencias de obra. Lo
demás es la redacción de los proyectos del Decanato
de los jueces, de la Fiscalía, del Contencioso-
administrativo, de los Juzgados de lo Social y lo
Mercantil, del movimiento de tierras para el Tribunal
Superior de Justicia. Esto se está dilatando mucho.
Y esto se ve en el presupuesto de gastos: para 2009,
ustedes bajan más de un 50 por ciento la inversión
real en Campus de la Justicia; ésa es la realidad, y
eso perjudica al conjunto de los ciudadanos y
ciudadanas madrileños.

Es verdad que puede que las
infraestructuras no sean el único problema, que la
dispersión no sea el único problema; es la dispersión,
son los medios materiales, y todo eso, la memoria del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mi
vademécum y me imagino que el de sus asesores, lo
dice. Permítame que aquí le haga una puntualización
a los datos que usted ha dado. La propia memoria
dice que el partido judicial de Madrid cuenta con un
total de 255 juzgados, frente a 184, no 207, lo que
supone que hay un juzgado por cada 12.284
ciudadanos madrileños, frente a 8.669 ciudadanos en
Barcelona. Estamos hablando de 3.000, no de 7.000.
Permítame esa puntualización.

Voy a entrar en esas dos cuestiones. Usted
nos tiene que explicar en sede parlamentaria qué va
a pasar con estos edificios que pueden tener
problemas a la hora de la adjudicación. Usted nos
tiene que explicar en sede parlamentaria por qué el
IML tiene precios fijados y, por ejemplo, el proyecto
que se adjudicó a Zaha Hadid no los tiene, son
precios orientativos. Usted nos tiene que explicar en
sede parlamentaria cuánto nos va a costar el
conjunto de la obra y el precio en euros por metro
cuadrado de cada uno de los edificios para que
nosotros podamos hacer un análisis. 

Nosotros siempre hemos apoyado el
Campus de la Justicia, siempre lo hemos hecho, pero
es que tenemos ya muchas dudas, nos están
suscitando muchas dudas después del culebrón.
Usted nos tendrá que explicar aquí si esto es verdad,

si lo que dicen “Mucho Madrid” y “La Razón” es
verdad: “Un nuevo modelo de financiación para el
Campus de la Justicia. La Comunidad estudia aplicar
un sistema de concesiones similar al de los nuevos
hospitales”. Nos tendrá que explicar esto, porque
entonces nos tendrá radicalmente en contra. Pero es
que además hay un cambio de orientación en la
propia Consejería. ¿Sabe lo que decía su antecesor?
¿Sabe lo que decía su antecesor justo unos tres o
cinco días antes de que lo defenestraran? Decía que
si había que inyectar dinero vía presupuestos para
acabar el Campus, pues que pedía el apoyo de todos
los grupos políticos. ¡Hombre! Después del culebrón
al que estamos asistiendo con sus malas relaciones
con el Ayuntamiento de Madrid, yo tengo que decirle
una cosa: en las infraestructuras que afectan a los
ciudadanos madrileños, como es el Campus de la
Justicia, si tiene que haber una cooperación y un
diálogo fluido es con el propio Ayuntamiento. Y si hay
un distrito, como el de Tetuán, que necesita
dotaciones, ¡pues bienvenido sea que esa parte se
financie con el presupuesto de la Comunidad de
Madrid! Y usted habla de planta judicial. No nos van
a reconocer nunca el esfuerzo que ha hecho el
Gobierno de España en los últimos años en el
incremento de planta judicial.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya terminando, señoría.

El Sr. GÓMEZ GÓMEZ: Un año más,
nosotros incrementamos más planta que en
Cataluña, señor Consejero; repito, incrementamos
más planta que en Cataluña un año más. Usted se
queja de que ponen el 85 por ciento; no, no lo pone
la Comunidad de Madrid, lo pone el sistema de
financiación. (El Sr. CONSEJERO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR: Claro,
claro.) Usted, por las competencias, obtuvo unos
recursos. Pero, señor Consejero, lo peor son los 18
folios del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señoría.

El Sr. GÓMEZ GÓMEZ: No sólo son las
pulgas en los juzgados de la plaza de Castilla, que
podría ser una anécdota, pero no; es que los jueces
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dicen que no se garantizan ni siquiera condiciones
saludables para los trabajadores. Pero no son sólo
los juzgados de instrucción, son también los de la
calle Orense, son los de la calle Hernani, etcétera.
Además no sólo es eso, sino también lo medios
materiales; que dé a los jueces y a los trabajadores
de plaza de Castilla los bolis sin tinta, los “post-it” que
no pegan y ni siquiera las carpetas necesarias para
poder hacer los archivos, lo demuestra. (Risas por
parte del señor Consejero de Presidencia, Justicia e
Interior) No se ría; eso es lo que pone en la memoria
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Eso no lo
digo yo ni me lo invento, eso lo dice el Decanato de
Madrid, eso es lo que dice el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. No hable sólo de planta, hable de
lo que le corresponde y díganos cuáles son los
planes que tiene, tanto si los ralentizan como si no.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. En
representación del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el señor Casado también por tiempo
de diez minutos. 

El Sr. CASADO BLANCO: Gracias, señora
Presidenta. Gracias, señor Consejero, por las
explicaciones que nos ha dado. Yo coincido con S.S.
en que se podía haber redactado de otra forma,
pidiendo directamente explicaciones sobre el
Campus de la Justicia. Pero no tenemos ningún
problema en contestar sobre este proyecto porque,
como bien ha dicho el señor Consejero, es la
infraestructura judicial más importante de todo el
mundo, y lo va a seguir siendo; lo ha dicho en la
Comisión de Presupuestos, lo ha dicho en la
Comisión de Justicia, Presidencia e Interior y lo dice
en la sesión plenaria. ¿Por qué? Porque estamos
convencidos de que es una buena infraestructura,
hasta ahora contábamos con la aquiescencia de los
demás Grupos Parlamentarios y yo creo que hay que
seguir por esa línea.

Además, me parece muy oportuna la
relación que hace el señor Consejero entre la
situación económica y la situación judicial. Lo hemos
dicho siempre, al final, la capitalidad del partido
judicial de Madrid hace que haya unas jurisdicciones
que estén completamente colapsadas en época de

crisis económica. Por ejemplo, el periódico decía el
otro día que la sobrecarga de los juzgados de lo
mercantil en Madrid supera el 1.000 por cien. Esto es
lo que está pasando y no es un problema del
Campus de la Justicia, sino una cuestión de planta
judicial.

Pero, vayamos por partes. La Comunidad de
Madrid se comprometió hace ya cinco años a
modernizar la Administración de Justicia en virtud de
unas transferencias que le facultaban los Decretos
1429 y 600 del año 2002. Propuso unas líneas de
actuación, en nuestra opinión bastante correctas, que
eran: en primer lugar, fomentar la cercanía de la
Justicia con la red regional de oficinas judiciales de
distrito y de municipio. Ya hay 100.000 actuaciones
anuales en estas oficinas a todos los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid. En segundo lugar,
implantar las unidades de coordinación judicial, tal y
como faculta la Ley Orgánica del Poder Judicial de
2003; el nuevo modelo de oficina judicial que sigue
en suspenso por parte del señor Bermejo y del señor
Zapatero, pero que en Madrid ya se ha puesto en
marcha en esta parte de las unidades de
coordinación. En tercer lugar, modernizar esa justicia
con un plan de informatización, que ya cuenta en
esta Legislatura con 24 millones de euros, a
diferencia de lo que pasa en el resto de España,
donde no hay ninguna conexión informática en curso.
En cuarto lugar, la eficacia vía plan de
infraestructuras en los 21 partidos judiciales, que va
a tener 92 millones de euros en esta Legislatura y vía
Campus de la Justicia en la ciudad de Madrid. 

Ustedes se quejan de que este Campus
sufre retrasos, pero a lo mejor deberían mirar más lo
que hacen sus compañeros. En la ciudad de la
justicia de Andalucía, que tenía que estar ya
empezada a principios de este año, no sólo no han
empezado, sino que acaban de cambiar el solar, no
tienen ni solar para empezar y pensaban acabar en
el 2010. Izquierda Unida, como socio de gobierno del
PSOE, ya está hablando de que se puede ir hasta
2014. Por lo tanto, miren ustedes lo que hacen en
otras Comunidades. (Rumores)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, silencio.
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El Sr. CASADO BLANCO: Nosotros, como
Grupo Parlamentario Popular, y como Gobierno por
lo que he escuchado al Consejero, seguiremos con
este proyecto. Lógicamente, la crisis económica lo
puede retrasar, pero estamos convencidos de que
esta infraestructura que va a albergar a 5.000
profesionales y 15.000 usuarios diarios es
importantísima.

Además, se ha facultado también línea
presupuestaria, hoy se aprueba aquí la Ley de
Presupuestos y se ha visto que en materia de Justicia
hay consignados 340 millones de euros, hay un
aumento de un 9 por ciento respecto al año pasado,
incluso en época de crisis. Esto, lógicamente, es la
mejor muestra de que para el Gobierno regional es
importante la Administración de Justicia. 

En infraestructuras, ya que la señora
Sabanés y el señor Gómez preguntaban por ellas,
hay exactamente un 20 por ciento de aumento
respecto al año pasado, es decir, 43 millones de
euros no sólo para los partidos judiciales de la
periferia, sino también para Madrid capital. En
materia de personal, que tanto está en boga estos
días, hay 200 millones de euros consignados,
exactamente un 8 por ciento de aumento. En materia
de relaciones, convenios y asistencia jurídica gratuita,
etcétera, hay un 6 por ciento de aumento, en total 96
millones de euros. 

El Ministerio de Justicia, a cambio, ¿qué
hace? ¿Se acuerdan SS.SS. del 2 por ciento del PIB
anual que iba a consignar todos los años a la
Administración de Justicia. Nada, estará con el BNG
o estará consignado al PNV para aprobar sus
presupuestos de crisis, entre comillas, pero nada
para la Justicia. Ésa es la diferencia, el señor
Bermejo tiene un mes en huelga a los funcionarios de
Justicia y el Grupo Popular no hace confrontación
partidista en esta Cámara, no dice absolutamente
nada. Sin embargo, ahora estamos hablando de que
no se hacen cosas buenas desde la Consejería de
Presidencia, Justicia e Interior para los funcionarios
de la Administración de Justicia. Habría que recordar
que su sueldo ha aumentado desde 2003, en
conjunto, un 30 por ciento. Habría que recordar que
su salario es mayor que el de la zona Ministerio en un
11 por ciento en algunos cuerpos y en un 29 por
ciento en otros. Por lo tanto, yo creo que los
sindicatos harían bien en manifestarse por el millón
de parados que hay anualmente y no por reivindicar

mayores subidas salariales, con la que está cayendo.

Lo que piden es muy curioso, lo que dicen
es que el Gobierno regional mantiene las plantillas de
los tribunales igual que hace más de veinte años;
totalmente de acuerdo con ellos, porque eso depende
del Ministerio de Justicia, que no le da la gana
ampliar no sólo los cuerpos procesales, es decir,
jueces, fiscales y secretarios, sino que ni siquiera
está convocando en tiempo y forma las oposiciones
para los cuerpos de auxilio, tramitación y gestión
procesal.      

Además, creo que es una cuestión que no
sólo decimos nosotros. Recientemente han salido
unos artículos, unas memorias, del Consejo General
del Poder Judicial y del Tribunal Superior de Justicia,
en las que vienen a decir cómo está la Administración
de Justicia en la Comunidad de Madrid -ahí estamos
de acuerdo-: es mejorable, pero dicen muy
claramente a quién corresponde la mayor
responsabilidad. Tenemos aquí un artículo en el cual
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, al
decir que hay casi medio millón de casos sin resolver
que atascan la justicia madrileña, culpa al Gobierno
central por la poca atención que presta a la
Comunidad, porque esa atención, señores
portavoces de la oposición, se basa específicamente
en planta judicial; por mucho que a ustedes no les
guste que hablemos de planta judicial, es que es el
cuello de la botella. Por mucho que hagamos buenos
juzgados, por mucho que tengamos muchos medios,
muchos bolígrafos con tinta o muchos “post-it”, que
me parece una demagogia absolutamente soez, a la
altura de la “play station” de Simancas, no sé qué
juez le habrá dicho a usted que les dan bolis BIC sin
tinta, porque me parece surrealista al coste de 50
céntimos el bolígrafo. Pues bien, en esta planta
judicial no sólo voy a referirme a lo que ha pasado en
el año 2009, que ya ha dicho el señor Consejero que,
de 94 solicitadas, en coordinación con la Fiscalía, con
el Decanato, con el Consejo, con el Tribunal Superior
de Justicia y con la Audiencia Provincial, sólo se han
dado 27 plazas, es que el año pasado, de 90 se
dieron 30; en el año 2007, de 90, se dieron 18; en el
año 2006, de 76, se dieron 13, y en el año 2005, de
68, se dieron 34 plazas. Todo ello teniendo en
cuenta, como se ha recordado aquí, que el 85 por
ciento de cada plaza lo sufraga íntegramente el
Gobierno de la Comunidad de Madrid.
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Ya que hablaba de Cataluña, señor Gómez,
en Madrid tendríamos que crear 115 unidades
judiciales más para equipararnos a la pendencia, a la
litigiosidad, a la ratio juez por habitante de Cataluña,
y tendría que haber 50 unidades judiciales más sólo
para Barcelona, aunque, en teoría, la comparecencia
era sobre el partido judicial de Madrid.

En definitiva, respecto a planta judicial, en
estos cinco años sólo se ha dotado un tercio de lo
solicitado, pero es que el TSJ pide más, y pide más
el Consejo General del Poder Judicial en sus
memorias, pide que haya más secretarios judiciales
porque, como también refleja la prensa, el diario “El
País”, ahora mismo en España, y en relación con
Madrid, hay 1.500.000 sentencias por ejecutar. ¿Eso
también es competencia nuestra? No; tendrá que ser
el Ministerio el que ponga jueces y secretarios
judiciales en los juzgados de Madrid.

En tercer lugar, habla de la interinidad. Ahí
estamos de acuerdo: hay muchos interinos en la
Comunidad de Madrid. ¿De quién es la culpa? Pues la
culpa es del Ministerio que ni en 2004, ni en 2005, ni en
2006, convocó plazas para los tres cuerpos -gestión,
auxilio y tramitación procesal-, y lógicamente el
Gobierno, en el ejercicio de su responsabilidad
institucional ha tenido que dotar de interinos esas
plazas. De hecho, en la última convocatoria del 2008
se pidieron 1.343 plazas, es decir, el 25 por ciento de
todas las que se convocaban en España; o sea, que
yo creo que el impulso del Gobierno regional para
acabar con ello es patente.

También hay una queja por parte del TSJ y
del Consejo en cuanto a la excesiva movilidad de los
funcionarios relativa a la excesiva carga de trabajo.
Hay una noticia espeluznante de la Audiencia de
Madrid que dice que hay un 160 por ciento más de
carga de trabajo máxima en la Audiencia. Eso
tampoco es problema de la Comunidad de Madrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. CASADO BLANCO: En el caso de la
informatización judicial -recordemos el caso de Mary
Luz-, es una pena que no tengamos interconexión
entre las distintas Administraciones, y por supuesto
en la cuestión del modelo de oficina judicial, la Ley
Orgánica del Poder Judicial. Pero lo peor de todo,

señor Gómez, es que no sé si su partido tiene un
modelo claro de Justicia, porque se pisan la
manguera entre ellos. Un día dice la señora De la
Vega que la justicia funciona muy mal, fatal; otro día
dice el señor Bermejo, quizá con un poco de miedo
de que le corten la cabeza con la que está cayendo,
que el problema de la justicia no es su culpa, que es
un mal endémico y que no tiene ninguna
responsabilidad. Pero yo le puedo decir lo que sí
dicen de nosotros, y lo dice gente bastante
importante, como, por ejemplo, Manolo Moix, de la
Fiscalía General...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señoría.

El Sr. CASADO BLANCO: Dice: la
Comunidad de Madrid está inmersa en un excelente
proyecto de construcción del Campus de la Justicia
y no descuida las necesidades del día a día, lo que
agradecemos profundamente. O Javier Casas, del
TSJ, que dice: la Comunidad de Madrid, en cuanto a
gestión de los medios personales y materiales de su
competencia, ha mantenido una incesante actividad
en orden a dar solución adecuada a los problemas y
necesidades de la Administración de Justicia en el
ámbito de la Comunidad. Eso es lo que hace la
Comunidad; usted pregúntele al Ministro lo que hace
en sus responsabilidades y competencias. Nosotros
apoyamos la gestión del Consejero y la gestión de
este Gobierno. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. Señor
Consejero, tiene la palabra para contestación y cierre
de debate por tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena): Muchas
gracias, señora Presidenta. Señoría, no he sido
capaz de sacarle a usted nada más que el tema del
Campus de la Justicia, lo demás no lo quiere usted ni
ver. No quiere usted hablar de la falta de jueces, no
quiere usted hablar de la falta de medios en la
Justicia, no quiere usted hablar del número de
interinos, no quiere usted hablar del aumento de la
ligitiosidad; usted sólo quiere hablar del Campus de
la justicia, y yo me pregunto: ¿por qué no ha pedido
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usted una comparecencia sobre el Campus de la
Justicia, que es lo que usted debería haber hecho?
¿Por qué se niega usted a hablar de los problemas
de la justicia, con la única excepción del Campus de
la Justicia? Le voy a decir por qué. Porque la
inmensa mayoría de esos problemas son
responsabilidad del Gobierno del señor Zapatero, por
eso usted no quiere hablar de los problemas de la
justicia. A usted sólo le interesa el Campus, y yo voy
a hablarle también del Campus, pero voy a hablarle
también de la justicia y de lo que los madrileños
necesitan en materia de Administración de Justicia en
Madrid, que me importa mucho más de lo que parece
que le importa a usted. 

Señora Sabanés, dice usted que esto crea
una falta de coordinación y mueve usted la cabeza
cuando se le dicen algunas cosas... Es que son
obviedades. Primera obviedad. La planta judicial la
tiene que aprobar el Ministerio de Justicia; a usted le
puede parecer muy mal, a usted le puede parecer
que eso es escurrir el bulto, pero es lo que hay; por
tanto, el aumento o no del número de juzgados
depende del Ministerio de Justicia. La Comunidad de
Madrid los paga con el dinero, señor Gómez, de los
ciudadanos, no con una cosa que ha dicho usted,
algo así como etérea, del sistema de financiación.
No; se paga con los impuestos de los ciudadanos, a
menos que usted diga y sostenga aquí que cada vez
que se crea un juzgado aumenta el dinero que el
Ministerio de Justicia da a la Comunidad de Madrid.
Usted sabe que eso es falso y, por lo tanto, el 85 por
ciento de los juzgados de Madrid se pagan con el
presupuesto de la Comunidad de Madrid; es decir,
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid. 

No se ha producido, señora Sabanés,
ninguna paralización en la gestión de la
Administración de Justicia como consecuencia -dice
usted maliciosamente- de la remodelación del
Gobierno. Fíjese usted, dentro de unos días se van a
crear 21 nuevos juzgados en la Comunidad de
Madrid, de instrucción, penal, contencioso-
administrativo, mercantil, primera instancia, social, y
violencia de género, de lo que el señor Gómez
tampoco ha querido hablar; no le interesa nada más
que el Campus de la Justicia. De esos 21 juzgados
que se van a crear en Madrid, 14 van a estar en el
partido judicial de Madrid y los 7 restantes en la
Comunidad de Madrid, uno en Arganda, otro en
Colmenar Viejo, otro en Getafe, otro en Leganés, otro
en Móstoles, otro en Parla y otro en Torrejón de

Ardoz. Eso, señora Sabanés, significa que la gestión
de la Administración de Justicia no se ha paralizado,
ni mucho menos, lo que se ha ralentizado es el
Campus de la Justicia, que tanto preocupa al señor
Gómez, y a lo que luego entraré. Pero seguimos
adelante con la apertura de nuevos juzgados, con la
puesta en marcha de nuevas instalaciones, con la
dotación de medios, con los sistemas informáticos,
pero sólo podemos crecer en la medida que nos
permite el Ministerio de Justicia, a pesar, como le
decía antes de que el Ministerio de Justicia sólo tiene
que pagar el 15 por ciento del gasto. 

Al señor Gómez no le interesa nada que la
media de jueces por habitante en la Comunidad de
Madrid esté por debajo de la media nacional; eso no
le interesa nada. ¿Eso no es responsabilidad, señor
Gómez, del Ministerio de Justicia? ¡Pues claro que es
responsabilidad del Ministerio de Justicia! Usted lo
sabe bien y por eso no quiere hablar de ello, porque
sabe que es responsabilidad del Gobierno del señor
Zapatero. 

Al señor Gómez no le importa nada, o muy
poco, que el número de litigios por juez en Madrid
sea uno de los más altos de toda España, y eso es
responsabilidad también del señor Rodríguez
Zapatero, porque si hubiera más jueces el número de
casos por juez disminuiría de manera importante. 

A pesar de todo eso, señorías, quiero decir,
en honor a la verdad y porque hay que reconocer la
labor que hacen los jueces, los secretarios, y los
funcionarios de los juzgados, que Madrid es la
segunda Comunidad Autónoma con mayor capacidad
resolutiva de todas las de España, y eso es, sin duda,
a pesar de las trabas que pone habitualmente y de
manera constante el Gobierno del señor Zapatero a
la creación de la planta judicial. 

Se ha referido la señora Sabanés a la falta
de plantilla. Señora Sabanés, quiero decirle que,
efectivamente, todo es mejorable. Primero, como le
decía el portavoz del Grupo Parlamentario Popular -y
usted movía la cabeza como diciendo que eso no
podía ser así- ya le digo que las plazas las tiene que
convocar, lamentablemente, el Ministerio de Justicia,
si no, no habría la ratio de interinos que hay
actualmente en la Comunidad de Madrid, una queja
permanente tanto de los jueces como de los
secretarios de juzgado por la ineficiencia que supone
para la Administración de Justicia. Sin duda, pasan
cursos exhaustivos e importantes, pero es evidente
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que no pueden tener la misma capacidad que tienen
los funcionarios. 

Le voy a dar la cifra de crecimiento de la
plantilla. El crecimiento de la plantilla en la
Comunidad de Madrid en el período 2003-2008 ha
sido de 1.100 funcionarios sobre 6.000, es decir, el
incremento ha sido muy importante, señora Sabanés;
por tanto, esa crítica a la falta de plantilla creo que
está poco justificada. Ya le he hablado sobre los
eventuales.

En violencia de género, aunque todo es
mejorable, sin ninguna duda el esfuerzo que ha
hecho la Comunidad de Madrid en materia de
violencia de género no se ha hecho en ninguna
Comunidad Autónoma. No hay ningún caso similar en
esfuerzo presupuestario de medios de dotación de
juzgados como el que se ha hecho en la Comunidad
de Madrid. En la Comunidad de Madrid hay 17
juzgados de violencia; la Comunidad de Madrid va a
ser la única que tenga dos juzgados de guardia de
toda España, frente a Barcelona, por ejemplo, que va
a tener uno nada más, y eso es consecuencia del
esfuerzo que se ha hecho por parte de la Comunidad
de Madrid en llegar a un acuerdo con dotación
presupuestaria y con dietas para los trabajadores en
figura en un acuerdo que se firmó un día antes de
que los trabajadores de Justicia se pusieran en
huelga. Por lo tanto, en materia de violencia de
género, sin ninguna duda, es donde la Comunidad de
Madrid ha hecho un mayor esfuerzo.

Habla usted del Campus de la Justicia. Me
voy a referir a eso porque es de lo único que ha
hablado del señor Gómez y yo tengo la obligación
también de hablarles algo sobre el Campus d ela
Justicia. El Campus de la Justicia, vaya por delante
que no es la primera prioridad del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, no lo es. Creemos que hay
otras prioridades; creemos que en un momento de
crisis económica el Campus requiere una
ralentización y dirigir los recursos, ahora más
escasos, a otras prioridades, como la sanidad, la
educación y la asistencia social. El Campus de la
Justicia, siendo importante esa concentración de
sedes, siendo importante acabar con la dispersión, ya
les digo que no es la primera prioridad del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, pero eso no quiere decir
que no sigamos adelante con el proyecto, porque
vamos a seguir adelante con él, pero sí se va a
ralentizar.

Señor Gómez, si alguien plantea un
modificado del 53 por ciento, la Comunidad de
Madrid, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, le
va a decir. ¡No! No, porque ese 53 por ciento
responde a los impuestos que pagan los madrileños
y yo no voy a firmales a un arquitecto, por muy
estrella que sea, un modificado del 53 por ciento por
un capricho de cambio de cubierta, no lo voy a hacer
porque es el dinero de todos los madrileños. Y
cuando ustedes defienden los intereses de los
arquitectos estrella o cuando ustedes defienden,
como en el día de hoy los intereses de la gran banca,
nosotros le diremos que estamos en contra de todo
eso. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Nosotros tenemos la
obligación de salvaguardar el interés general y
nosotros tenemos, señora Menéndez, la obligación
de velar por el buen uso del dinero público y, por lo
tanto, nosotros anteponemos los intereses de los
madrileños a los intereses que ustedes defienden
ahora aquí de los arquitectos estrella, o hace un rato,
como se ha visto en los medios de comunicación, los
intereses de los banqueros, de las grandes fortunas,
bajándoles los impuestos sólo a ellos, pero
dejandolos más altos o igual al resto de los
españoles.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena): Y, por lo
tanto, le digo que cualquiera que venga con un
planteamiento de incrementos y de modificados del
53 por ciento, por mal que a usted le parezca,
nosotros le vamos a decir que no.

Y pregunta usted, ¿y por qué ahora hay
otros arquitectos no tienen un precio cierto y en el
caso de Saavedra no? Es que por eso no firmo el
contrato, porque no tienen un precio cierto, porque
hasta que no sea cierto el precio no vamos a firmarlo.
Y cuando en esos contratos, una de ellos, una
arquitecto iraní o irakí -no sé exactamente ahora
mismo- plantea un incremento del presupuesto del
300 por ciento, pues yo le digo que no voy a firmar
ese incremento porque el precio no era cierto. Hasta
que el precio no sea cierto no se firmará el contrato.
Y si hay que cambiar de arquitecto, cambiaremos de
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arquitecto, porque, al final, ese dinero, señoría, lo
pagan todos y cada uno de los madrileños.

Termino. Vamos a seguir adelante con el
Campus de la Justicia, que tiene un presupuesto -se
me ha olvidado decírselo- estimado de 1.200 millones
de euros, por lo tanto es un proyecto de enorme
importancia, de enorme calado y vamos a seguir
adelante con él con ralentización que requiere la
crisis económica en la que ustedes nos han metido
(Protestas en los escaños de la izquierda.- Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular) El
Gobierno del señor Zapatero; con la ralentización que
requiere la crisis económica en la que nos ha sumido
a este país el Gobierno del señor Rodríguez
Zapatero. (Protestas en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) Eso dígaselo usted a los
200.000 parados que crean ustedes todos los meses;
díganles que no tienen ustedes la culpa. (Protestas
en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR (Granados Lerena): 200.000
parados crea el Gobierno del señor Zapatero todos
los mese. Pero, a pesar de esa ralentización, sin
ninguna duda ese proyecto verá la luz y lo verá
todavía con un Gobierno del Partido Popular. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Pasamos al siguiente punto del
orden del día correspondiente al de las proposiciones
no de ley.

PNL 74/08 RGEP. 8715, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el
siguiente objeto: La Asamblea de Madrid valora
positivamente el impacto que el Plan Español
para el Estímulo de la Economía y Empleo tendrá
en la economía de la Comunidad Autonomía de
Madrid y expresa su apoyo al Gobierno de
España para que emprenda las iniciativas
oportunas encaminadas a apoyar a las familias y
empresas, impulsar la creación de empleo y

modernizar el modelo productivo como vías para
superar la crisis económica e insta al Gobierno
Regional a: 1. Apoyar el desarrollo en nuestra
Comunidad Autónoma de las medidas
impulsadas por el Gobierno de España; 2.
Impulsar nuevas medidas que refuercen y
complementen el Plan Español para el Estímulo
de la Economía y Empleo, aportando recursos
autonómicos para intensificar el esfuerzo al
desarrollo regional de la Ley de Dependencia;
reforzar económicamente a aquellas personas o
colectivos en riesgo de exclusión social y
fortalecer sectores específicos para los que el
Gobierno de España ha dotado de fondos
adicionales como: turismo social, I+D+i,
rehabilitación de viviendas y actuaciones
medioambientales.

Para su defensa, tiene la palabra el señor
Echegoyen por un tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Gracias, señora
Presidenta. Señorías, ¡qué listo es el Consejero de
Presidencia! ¡Qué análisis más riguroso ha realizado
sobre la causa de la crisis! (Risas en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) Los problemas de
China, de los Estados Unidos, de Japón, de
Alemania, de Francia, de Gran Bretaña, de España,
todos son problemas de la gestión del señor
Zapatero. (Grandes rumores)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, silencio desde los
escaños; de un lado y de otro. Guarden silencio, por
favor. Continúe, señoría.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: La crisis
financiera se originó -creo que a estas alturas todos
lo sabemos- por y en los Estados Unidos. Recuerden
ustedes la crisis de las “subprime” y todo lo que ha
venido detrás. Recientemente hemos oído lo que le
ha pasado a un famoso fondo, que han desaparecido
50.000 millones de euros, señorías. Eso es falta de
regulación del sistema financiero, pero esa falta de
regulación del sistema financiero la han defendido
unas determinadas ideologías que están a ese lado
del Atlántico, a este lado del Atlántico y a este lado
de la Cámara. (Aplausos en los escaños del Grupo
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Parlamentario Socialista) Ésa es la realidad. De tener
culpa, tendrían ustedes bastante más culpa.

Señorías, desde el segundo trimestre había
economías europeas que estaban en una situación
complicada, y le voy a dar unos datos. El conjunto de
la zona euro ha tenido, en los dos trimestres últimos,
en el segundo y en el tercero, crecimiento negativo;
es decir, la zona euro en su conjunto está en
recesión. (El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA,
JUSTICIA E INTERIOR: No, crea empleo.) El
conjunto de la zona euro está en recesión y el
concepto de recesión es un concepto económico que
usted conoce perfectamente. (Rumores.- El señor
Morillo Casals pronuncia palabras que no se
perciben) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, no establezcan
diálogo desde los escaños; hagan el favor de guardar
silencio. Por favor, señor Morillo, guarde silencio.
Continúe, señor Echegoyen.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Señorías, en
este momento tenemos en la Comunidad de Madrid
330.439 parados, y el Gobierno de Esperanza
Aguirre no quiere saber nada de ellos; pero son
330.439 parados, es decir, 102.810 más que hace un
año, y algo tendrán ustedes que ver con eso. Y lo
que es más grave: hay un 2,4 por ciento más de
desempleo en Madrid que en el conjunto de España.
¿Dónde está el valor positivo del Gobierno de la
Comunidad de Madrid respecto del Gobierno de
España? No parece que los datos acompañen esa
afirmación.

En todo caso, señorías, quiero reflejar aquí
la importancia que para la economía de la
Comunidad de Madrid va a tener el Plan para el
Estímulo de la Economía y el Empleo que se ha
puesto en marcha por el Gobierno de España, y voy
a dar una pincelada a algunas de las medidas más
importantes. Señorías, si el problema fundamental en
estos momentos sigue siendo un problema de crisis
financiera, un problema de falta de confianza en los
mercados financieros, parece razonable que lo
primero que se tenga que hacer es dar seguridad al
sistema financiero, a los bancos, y eso es lo que se
vio en la Cumbre de Washington; eso es lo que se
decidió por parte de los países más importantes del

mundo y por eso, desde el Gobierno de España se
han tomado dos medidas fundamentales: una, la de
avalar emisiones de deuda que garanticen cédulas
hipotecarias de las entidades financieras, es decir,
dar liquidez al sistema, y, otra, señorías, conceder
líneas de crédito que permitan el mismo objetivo, que
es mejorar la liquidez del sistema. 

El otro día decía la señora Presidenta, en
plan dramático, que cada español se va a endeudar
en un millón de las antiguas pesetas, y poco más o
menos venía a decir que estas medidas no le gustan
nada; pero la realidad, señorías, es que han sido
valoradas positivamente por el conjunto de los
Gobiernos de los países más importantes del mundo
y que es absolutamente necesario para conceder
seguridad al sistema y seguridad a la economía real.

Señorías, los préstamos que va a hacer el
Gobierno de España a las entidades financieras
tienen un coste para éstas mayor que el coste para el
Estado por la emisión de deuda pública. Por lo tanto,
no va a haber ningún tipo de pérdidas y, además,
estamos hablando de comprar activos de los bancos
de la máxima calidad. 

Señorías, otra serie de medidas importantes
es el apoyo a las familias y el apoyo a las empresas,
lo que denominamos la economía real. Apoyo a las
familias, ¿cómo? A través de políticas fiscales y a
través de políticas monetarias. Entre las políticas
fiscales, una que ustedes también defienden: la
rebaja de impuestos. Señorías, se han producido
rebajas de impuestos; la rebaja de 400 euros para
todos los ciudadanos, insisto, para todos los
ciudadanos, es una rebaja del IRPF, que supone un
coste muy importante, que supone una inyección de
liquidez al conjunto de las familias que podrán optar
por incrementar el consumo o por hacer frente a los
créditos hipotecarios, o incluso, en algunos casos,
para incrementar la capacidad de ahorro. 

Por otro lado, señorías, también se ha
producido la desaparición del Impuesto sobre el
Patrimonio, del que después tendremos ocasión de
hablar; se ha producido la desaparición de un
impuesto que supone 1.600 millones de euros, y
solamente para la Comunidad de Madrid supone 630
millones de euros, que va a mejorar claramente las
posibilidades de inversión de la economía española,
y en particular de la economía madrileña. Por lo
tanto, señorías, estamos hablando de estabilizar el
sistema financiero, de garantizar que los bancos
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sigan cumpliendo su papel, y de garantizar que las
familias tienen capacidad suficiente para incrementar
el consumo y para hacer frente, en muchos casos, a
sus créditos hipotecarios. 

Por otro lado, señorías, se introducen
medidas de apoyo a las empresas. ¿Cuál es el
principal problema que tienen en estos momentos las
empresas? El problema de la financiación. En estos
momentos, ése es el problema más grave para las
empresas; por ello, en el plan elaborado por el
Gobierno se han introducido una serie de medidas de
apoyo a las empresas a través del ICO. Fíjense que
estamos hablando de casi 35.000 millones de euros
para el año 2009, en concreto 34.900 millones de
euros, no solamente para fomentar las inversiones de
las empresas -que seguirán siendo necesarias- sino
también para lo que ahora es mucho más importante:
financiar el circulante de las empresas. En ese
sentido, entre otras medidas, se ha abierto una línea
de 10.000 millones de euros, de las cuales el ICO
aporta 5.000 millones de euros, para financiar el
circulante. Esto es lo que necesitan las empresas.

Me gustaría hacer una referencia a las
políticas de apoyo financiero a las empresas de la
Comunidad de Madrid. Acabamos de aprobar hoy el
presupuesto. La única ayuda que se plantea para la
financiación de las pymes madrileñas es, aparte de
un incremento a Avalmadrid, que en términos
porcentuales tiene una relativa importancia pero que
es una gota en el océano, la cantidad de 1,5 millones
de euros que figura en la Agencia Financiera. Vean
ustedes la potencia de esas políticas frente a lo que
van a ser 34.900 millones de euros para el año 2009
financiados por el ICO, que supone, señorías, más
que duplicar, incrementar en un 250 por ciento las
líneas de financiación a las empresas.

Hay una serie de medidas también muy
importantes destinadas a facilitar a los ciudadanos el
pago de las hipotecas, bien ampliando plazos en los
tiempos que sean necesarios, bien disminuyendo
cuota en los casos que a los ciudadanos les pueda
ser más interesante.

Por otro lado, señorías, también se
presentan unas medidas muy importantes que
afectan de manera muy positiva a la Comunidad de
Madrid. Este plan contempla una cantidad muy
importante destinada a los ayuntamientos; una
cantidad muy importante que va a estar distribuida en
función de la población, exclusivamente en función

de ese criterio, que es un criterio que todos pueden
comprender, que es fácil de desarrollar, pero que
sobre todo quita cualquier tipo de posibilidad de que
se pueda manipular.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sí, señora
Vicepresidenta. Todos van a saber la cantidad de
dinero que van a tener. Y, ¿a qué va a ser destinado
este dinero, señorías? Este dinero va a estar
destinado a mejoras de edificios públicos, mejora de
entornos medioambientales, mejora de zonas en las
ciudades que merezcan tener un mejor desarrollo.
¿Qué más cosas se van a poder hacer? Se van a
poder arreglar y mejorar medidas para el patrimonio
histórico; se van a poder fomentar políticas de
energías renovables y políticas de ahorro y eficiencia
energética, y, en definitiva, señorías, se van a poder
tomar también medidas estructurales con las que yo
estoy seguro que ustedes estarán de acuerdo.
Porque, ¿cómo no estar de acuerdo con que se
incrementen las ayudas a investigación, desarrollo e
innovación?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Termine, señoría, por favor.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Sí, señora
Vicepresidenta, voy terminando. ¿Cómo no se puede
estar de acuerdo en que se mejore la Ley de
Dependencia con 400 millones de euros más para las
Comunidades Autónomas? ¿Cómo no se puede estar
de acuerdo con que se mejoren las sedes de la
Guardia Civil y de la Policía Nacional? En definitiva,
señorías, planteamos un modelo que supone
incrementar el gasto público de una forma notable
para la ciudad de Madrid, que sea gestionado
fundamentalmente por los ayuntamientos.

Termino diciéndoles que no he oído a
ningún alcalde del Partido Popular que haya
renunciado a las cantidades que se le han asignado.
Fíjese, la ciudad de Madrid va a recibir 554,4 millones
de euros; la ciudad de Móstoles, 36,2 millones de
euros; la ciudad de Alcalá, 35 millones de euros.
Éstas son las cantidades que van a recibir estos
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ayuntamientos y los otros 176 ayuntamientos.
Pongan ustedes esto en contraposición con lo que va
a dar el Consejero de Presidencia a través del plan
Prisma: un descuento, una disminución del 30 por
ciento. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, tiene la palabra el señor Camaño, en
representación del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por tiempo también de quince minutos. 

El Sr. CAMAÑO GÓMEZ: Buenas tardes,
señora Presidenta. Señorías, el Grupo Socialista nos
trae a debate una proposición no de ley sobre las
medidas que está poniendo en marcha el Gobierno
de España ante la situación de crisis, de la que ya
tuvimos un debate de aperitivo en el Pleno de la
semana pasada. La iniciativa trata, por un lado, de
que esta Asamblea haga una valoración positiva y
entusiasta de los paquetes de medidas que el
Gobierno de la nación ha ido poniendo en marcha
desde que la crisis financiera y económica
internacional tuvo consecuencias en nuestro país;
ahora, plan bautizado con un rimbombante y
ostentoso nombre: Plan Español para el Estímulo de
la Economía y el Empleo. Por otro, instando al
Gobierno de la región a que apoye el desarrollo de
esta medida y que impulse otras complementarias. 

Señorías, la situación de la economía
española, afectada por la crisis financiera
internacional y agudizada por sus peculiaridades y
desequilibrios propios, está empeorando a marchas
forzadas. España tiene cerca de tres millones de
parados; la recesión se hizo realidad en el cuarto
trimestre de este año, y en el transcurso del año 2009
no podemos esperar casi nada bueno, salvo intentar
que la recesión no se convierta en depresión. Aunque
es cierto que esta crisis está agravando los
problemas de la economía española, no es menos
cierto que en nuestro país ya existían muchas voces,
desde hace tiempo, que veníamos y venían
reclamando la necesidad de transitar hacia un
modelo productivo más diversificado y con mayor
productividad. Nuestro modelo de crecimiento estaba
más agotado por insuficiente, desde el punto de vista
ambiental; regresivo, desde el punto de vista
retributivo, y especulativo e irracional en el sector de

la construcción que ha alimentado un déficit interior
descomunal. La semana pasada se produjo un
debate sobre este mismo plan entre la Presidenta del
Gobierno y la portavoz socialista, en el que no se nos
dijo toda la verdad; solamente se habló de una de las
medidas, la del Fondo Estatal de Inversión Local.
Ambas partes volvieron a repetir los argumentos que
hoy se repiten una y otra vez en esta sede. La señora
Presidenta culpabiliza al Gobierno de la nación de
todos los males de nuestra economía, y la portavoz
del Grupo Socialista en elogiar el mejor y más
ambicioso plan contra la crisis que se ha puesto en
marcha en Europa.

Señorías, yo creo que no deben vivir de
forma permanente en la propaganda, auque quieran
aparentarlo. No son tan dispares las medidas que
unos y otros proponen en materia fiscal y económica
y, si no, escuchen. El Plan Español para el Estímulo
de la Economía y el Empleo consta de varias
actuaciones que el Gobierno de la nación ha ido
aprobando desde abril de este año; me referiré a las
más significativas en esta intervención. La primera de
las medidas nace en plena subasta electoral, cuando
todavía, por parte del Partido Socialista, no se
reconocía la crisis, y se nos promete una reducción
de 400 euros en el IRPF a los contribuyentes, con un
coste estimado de 6.000 millones de euros
aproximadamente. Los tintes electoralistas eran
evidentes y la demagogia en la coincidencia de los
dos partidos políticos estaba servida: se devuelve
una cantidad que los contribuyentes habían pagado
con antelación. Desde Izquierda Unida apostamos
por que el esfuerzo que hacen los contribuyentes se
revierta en la ciudadanía en forma de mejores
prestaciones sociales y servicios públicos de más
calidad. 

Señores del Partido Socialista y señores del
Partido Popular, ambos están de acuerdo en otras
medidas de regalos fiscales que incluye: el Plan
Español para el Estímulo de la Economía y Empleo,
que desde Izquierda Unida rechazamos de pleno;
reducción del Impuesto de Sociedades y supresión
del Impuesto de Patrimonio, con el que el Estado
dejará de ingresar 1.800 millones de euros. Nuestra
posición es radical a estas medidas porque debilitan
la capacidad del Estado para impulsar políticas
públicas que compensen a los sectores productivos
en crisis y que promuevan un cambio en el modelo
de desarrollo, que mejoren la calidad y prestación de
los servicios públicos a la ciudadanía. Dos medidas
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que plantea el plan español y que hoy nos pide el
Partido Socialista que aprobemos.

Pero con esto no podemos estar de acuerdo
porque invierten mucho dinero público en lugar
equivocado, sin control democrático y sin garantías
suficientes, como, por un lado, el Plan de Acción
concertado de los países de la zona euro para el
otorgamiento de avales a operaciones de
financiación. Son medidas excepcionales y
cautelares en la línea de las acordadas por la Unión
Europea y, prácticamente, obligadas por la gravedad
de la situación. Nosotros planteamos que la mejor
fórmula para inyectar capital en las entidades
financieras con problemas es a través de una
participación directa del Estado, dado que sería más
eficiente y oportuna tanto para garantizar una gestión
adecuada de la intervención como para conseguir
unos mejores resultados para los ciudadanos. 

Por otro lado, el fondo para adquisición de
activos financieros, con el que el Tesoro Público ya
ha comprado activos a 54 entidades financieras por
9.224 millones de euros de las dos subastas
realizadas. En realidad, no se explica muy bien esta
ayuda a la banca. Si, como afirma el Presidente
Zapatero y los presidentes de los principales bancos
de nuestro país, nuestras entidades financieras no
tienen problemas de liquidez ni solvencia, no sé por
qué les damos tanto dinero.

Otro de los aspectos más controvertidos del
fondo es la inseguridad manifiesta de que el dinero
vaya realmente a recaer sobre la economía real;
empresas y familias, y, por el contrario, éste se
quede en manos de los bancos para que hagan
frente al pago de la refinanciación de sus deudas,
con lo que su incidencia sobre el objetivo deseado de
activar la financiación para consumidores y empresas
sería nula y, por tanto, el crecimiento económico y el
desempleo podrían seguir viéndose fuertemente
afectados, como estamos viendo en estos momentos.

Izquierda Unida está de acuerdo con una
propuesta de izquierdas frente a la crisis, pero,
señorías, no queremos ser el hospital del capitalismo,
no queremos repartir la deuda al capitalismo y no
queremos socializar sus pérdidas. Queremos
aprovechar esta oportunidad no para refundir el
capitalismo sino para refundir el socialismo en torno
a propuestas concretas para paliar la crisis con
propuestas de calado que cambien el sistema

financiero internacional y nuestro propio sistema
económico. 

El Gobierno de la nación no está
respondiendo a estas dos cuestiones desde una
perspectiva de izquierdas. En este mismo sentido, el
Gobierno de la nación y el Gobierno de la región han
aprobado unos Presupuestos Generales del Estado
y autonómicos restrictivos, que no aumentan el gasto
público para crear empleo a través de inversiones,
infraestructuras y servicios públicos, como escuelas
infantiles, servicios de atención a la dependencia,
servicios sanitarios y servicios sociales, que son, por
cierto, los que crean empleo estable y de calidad. 

Como le decía antes, alguna de sus recetas
no son tan diferentes, aunque se esfuercen en
aparentarlo. De todas estas medidas hemos dicho de
forma reiterada que han sido actuaciones
improvisadas, ocurrencias del Presidente del
Gobierno de limitado impacto sobre la economía y un
grueso importante de ellas en forma de regalos
fiscales, y han contado con nuestra rotunda y
justificada oposición. La eliminación, como decía
antes, del impuesto sobre el patrimonio es buena
prueba de la desorientación, en materia tributaria, de
un Gobierno que se reclama de izquierdas.

Para finalizar, haré referencia a la última
actuación del denominado plan español del Gobierno,
aprobado por el Congreso de los Diputados el 11 de
diciembre pasado, y aunque tarde, de forma
desordenada y también insuficiente, sí representa un
estímulo fiscal por el lado del gasto público de 11.000
millones de euros, que sin duda debería propiciar en
el corto plazo un impacto positivo sobre la economía
y el empleo; me refiero al fondo estatal de inversión
local y al fondo especial para la dinamización de la
economía y empleo. En esta ocasión sí hemos
estamos apoyando esta situación porque
entendemos que debíamos hacerlo puesto que va
directamente a beneficio de los ciudadanos. 

El fondo estatal de inversión local, con 8.000
millones de euros, permitirá a los ayuntamientos
recibir recursos en función de su población para
realizar nuevas inversiones intensivas en empleo de
ejecución inmediata. En el caso de los municipios de
Madrid, el fondo asciende a 1.076 millones de euros.
Aunque desde Izquierda Unida creemos que esta
medida va en la dirección correcta, consideramos la
cantidad insuficiente si la comparamos con la
inyección financiera a la banca de 50.000 millones de
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euros, y cortoplacista, ya que sólo está prevista para
el 2009. Mientras que todos los indicadores y
organismos internacionales apuntan que esta crisis
será a largo plazo, no entendemos por qué
solamente se puede hacer a un año. Si bien es cierto
que este fondo puede suponer la creación de nuevos
empleos, no es menos cierto que serán empleos
coyunturales hasta la finalización de los proyectos, y
no resuelve el problema de suficiencia financiera de
los municipios.

Para avanzar en el nuevo sistema de
financiación local, hubiera sido necesario que en los
Presupuestos Generales del Estado para 2009
hubiesen recogido algunas medidas complementarias
que permitiesen un mayor margen de maniobra de
estas Administraciones, como mayor margen de
endeudamiento, anticipos y entregas a cuenta,
fondos de nivelación o modificaciones tributarias en
los impuestos locales. De esta forma, los
ayuntamientos podrían hacer un mayor esfuerzo de
inversión en políticas de atención a las personas
dependientes, que significaría creación de empleo
estable. Por ello, consideramos necesario que, para
que no sea una medida aislada, se debería ampliar la
actuación a tres años y a 18 millones de euros, así
como complementarlo con un fondo de actuación
social y de servicios públicos gestionado por los
ayuntamientos, por la misma cantidad y tiempo.

El fondo especial del Estado para la
dinamización de la economía y empleo contará con
3.000 millones de euros, y se priorizarán actuaciones
para el sector del automóvil. A nosotros nos parece
un tema muy importante la concreción por parte del
Gobierno con los sindicatos que las empresas del
sector automovilístico que presenten un ERE no
puedan recibir ayudas públicas y estatales. Señorías,
estamos de acuerdo con estas dos medidas, pero
repetimos que se han tomado tarde y que deberían
haberse incluido en los Presupuestos Generales del
2009, y no a través de un real decreto.

También queremos poner de manifiesto que
las cantidades de este fondo, destinado al desarrollo
de la Ley de Dependencia, a las actuaciones de
I+D+i y a la orientación energética de edificios, son
insuficientes.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, señoría.

El Sr. CAMAÑO GÓMEZ: Termino, señoría;
permítame un minuto más. En resumen, señoría, las
medidas que hasta el momento ha puesto en marcha
el Gobierno de la región, el plan español para el
estímulo de la economía y el empleo, han sido
algunas improvisadas, otras positivas, pero de
limitado impacto en la economía real al día de hoy, y
otras claramente desafortunadas, como son las
medidas fiscales, sobre todo la de supresión de
impuestos de patrimonio. Izquierda Unida plantea
que el Gobierno regional debería complementar estas
dos últimas actuaciones del plan español con una
transferencia a los ayuntamientos de 1.000 millones
de euros para financiar servicios que prestan y que
son competencia de la Comunidad, así como ampliar
en otros 1.000 millones de euros el plan Prisma.

Señorías del Partido Socialista, si hubiesen
traído por separado cada una de las medidas que
contempla el plan español, como ha hecho el
Presidente del Gobierno en el Parlamento nacional,
hubiéramos podido diferenciar nuestro voto favorable;
favorable al fondo estatal de inversión local y al fondo
especial del Estado para la dinamización de la
economía y el empleo. Pero al presentarlas en
bloque, no podemos votar a favor del conjunto de las
medidas que incluyen, con las que estamos
radicalmente en contra, como la supresión del
impuesto de patrimonio y otras que hemos explicado
en la intervención, en la que, paradójicamente,
ustedes del Partido Socialista y ustedes del Partido
Popular coinciden en la mayoría de los debates y en
las propuestas que hacen. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, en representación del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor
Oficialdegui también por tiempo máximo de quince
minutos.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Gracias, señora Presidenta. Me
corresponde fijar la posición del Grupo Parlamentario
Popular respecto a esta proposición no de ley que
hoy ha traído el Partido Socialista para que la
discutamos en esta Asamblea, y la verdad es que lo
primero que hay que decir es que nos sorprende
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enormemente que el Partido Socialista, después de
todo lo que nos ha criticado, porque aquí nos
dedicamos a hablar y a criticar lo que hace el
Gobierno del señor Rodríguez, nos trae hoy aquí una
proposición no de ley para apoyar lo que hace el
Gobierno del señor Rodríguez. Es uno de los
enésimos ejercicios de coherencia política que
caracterizan al Partido Socialista en la Comunidad de
Madrid y especialmente su Grupo Parlamentario en
esta Asamblea de Madrid.

¡Hombre!, empezar la exposición de motivos
con la frase: “La crisis financiera que comenzó en el
verano de 2007 en Estados Unidos ya se ha
convertido en la mayor crisis económica global que
hayamos conocido en décadas” y al mismo tiempo, si
de lo que hablan es del verano del año 2007 -y es
bueno recordarlo porque sobre determinadas cosas
no se puede engañar y no se puede mentir a los
ciudadanos en campaña electoral-, es bueno que
recordemos que el Partido Socialista Obrero Español
se presentó a las últimas elecciones generales
hablando de que ésta iba a ser la Legislatura del
pleno empleo.

Creo que esto fue un calentón de la fábrica
de ideas que tiene el Partido Socialista, porque esto
es de febrero del año 2008, y es reflejo de lo que
antes, el 9 de enero, dijo el señor Rodríguez que en
esta Legislatura se iban a crear dos millones de
puestos de trabajo y que al final de la misma se iba a
llegar a una tasa de paro próxima al 7 por ciento. A
día de hoy, España bate innumerables récords: es el
país donde más crece el desempleo, es el país de
Europa que tiene la tasa de paro más alta de toda
Europa, con cerca de un 13 por ciento, y es el país
que más planes de choque ha presentado en menos
tiempo, porque, evidentemente, lo primero fue negar
la crisis. ¿Se acuerdan ustedes de aquel debate del
señor Solbes diciendo: ¿Crisis? ¿Dónde está? Yo no
la veo. Es el mismo señor Solbes, Vicepresidente del
Gobierno de España, que ya, como los buenos
capitanes de barco, ha decidido que tiene que
abandonar rápidamente la nave porque no encuentra
solución y ya está cansado, como dijo ayer en unas
declaraciones.

Es bueno este sistema que el Grupo
Socialista nos viene a presentar hoy aquí, en el cual
es engañar a los ciudadanos -y es una cosa a la que
nos tiene bien acostumbrados el Partido Socialista en
la Comunidad de Madrid- decir que en lo que

estamos ahora es simplemente una crisis financiera
y nada más; muy importante, pero una crisis
financiera. Y, como bien decía el señor Granados, lo
que se le olvida al Partido Socialista es que llevan
gobernando en España cinco años, y en esos cinco
años no han acometido ni una sola reforma
estructural, que es lo que este país necesitaba y que
es lo que este país tuvo durante los ocho años
anteriores: reformas estructurales. Y cuando llegó el
Partido Socialista, cuando llegó el señor Rodríguez al
Gobierno de España, decidió que aquí no había que
hacer ninguna reforma estructural. Pues eso ha
traído las consecuencias que hay ahora, porque, si
fuera simplemente una crisis financiera y una crisis
que únicamente afectara porque es mundial,
etcétera, no nos encontraríamos con países de la
Europa que crean empleo cuando España es el país
que más empelo destruye. Ésa es una diferencia muy
importante, y eso será porque, además de la crisis
internacional, habrá algunos elementos locales
intrínsecos a España que llevarán a que en España
se destruya empleo cuando en el resto de los países
de la Europa se crea. Según el último informe, once
países creaban empleo y España no. España no sólo
destruye, es el país que más empleo destruye de
toda la Europa.

Decía el señor Echegoyen en su
intervención -muy brillante, muy demagógica, como
a las que últimamente nos tiene muy acostumbrados-
que la falta de regulación del sistema financiero...
Señor Echegoyen, podemos echar la culpa al
empedrado todo el tiempo que usted quiera, pero lo
que está claro y lo que ha demostrado esta crisis es
que no ha sido un problema del sistema financiero
porque se buscara una menor regulación; no, ha sido
un problema del sistema financiero porque los que
han fallado estrepitosamente han sido los órganos
reguladores, los elementos de control, los bancos
centrales. Esos órganos reguladores en España no
tienen nada que ver con el sistema financiero, pero el
respeto que ustedes tienen por los órganos
reguladores está en lo que ustedes han hecho con la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones,
con la Comisión Nacional del Mercado de Valores,
con la Comisión Nacional de la Energía. Ése es el
respeto que ustedes tienen a los órganos
reguladores.

Hay una cuestión que también sería bueno
recordar. Desde el año 1999 al año 2004, el
Comisario de Asuntos Económicos y Monetarios
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europeo era don Pedro Solbes; desde el año 2004
hasta ahora, el Comisario de Asuntos Económicos y
Monetarios es el señor Almunia. Se han discutido
multitud de directivas sobre mercados financieros.
(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, señorías.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: ¿Qué es lo que ha hecho el Partido
Socialista? ¿Qué es lo que hizo? ¿Pidió más control?
¿Qué es lo que ha hecho?

Y hay otra cuestión muy importante. El
Tribunal de Justicia de la Unión Europea condenó a
España hace poco tiempo, hace unos días, porque
no se había adoptado la directiva 2006 sobre la
adecuación de capital de las empresas de inversión
y las entidades de crédito, una directiva diseñada
para blindar la solvencia del sistema financiero.
Señor Echegoyen, en determinadas cuestiones más
vale no entrar porque uno puede salir un poco
escaldado. (Rumores en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) Pocas lecciones nos puede
dar el Gobierno de España.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Señorías, silencio. Hagan el
favor de guardar silencio en los escaños.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Gracias, señora Presidenta. Y frente a un
plan como el que nos presentan aquí, podríamos
sacar los titulares de los periódicos, aquellos que el
pasado día 28 decían que Zapatero promete menos
empleo de lo que pierde en dos meses; es lo que ha
dicho en el plan, 11.000 millones para 300.000
empleos cuando en menos de mes y medio en
España se destruyen más de 300.000 empleos.

Hay una cuestión que hay que tener clara:
nosotros, señor Echegoyen -se lo aclaré ayer y se lo
vuelvo a aclarar hoy-, no creamos empleo, lo crea la
sociedad civil. El señor Zapatero prometió que él y su
Gobierno iban a crear los dos millones de puestos de
trabajo, y si no, busque las declaraciones, busque en
la hemeroteca el 9 de enero del año 2008 que le

pueden ilustrar las declaraciones del señor
Presidente del Gobierno.

Ustedes dicen: en esta época hay que ir a
incrementar el déficit, etcétera. Por eso el señor
Solbes se va, porque le preocupa el déficit en épocas
de recesión. Ustedes nos han traído una proposición
no de ley en la cual, además de la imprecisión de la
crisis financiera, de la que ya he hablado, que es el
plan de España, lo único que es, es ocurrencia tras
ocurrencia, las que han tenido en los últimos meses;
las han metido en un documento, lo han englobado,
le han dado mucha publicidad y luego, por ejemplo,
llegan ustedes a la demagogia tan grande de que el
pasado fin de semana se reunieron los alcaldes
socialistas de la Comunidad de Madrid con la
Ejecutiva regional y con el Presidente del Gobierno y
sacan una nota de prensa diciendo que los 1.100
millones que le tocan a los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid van a crear 30.000 empleos,
gran demagogia; su nota de prensa hablaba de entre
36.000 y 40.000 empleos. Gran demagogia porque si
en el conjunto nacional 8.000 millones sólo generan
200.000, difícilmente 1.100 millones van a generar
los 40.000 de los que ustedes hablan, pero bueno,
las matemáticas nunca han sido su fuerte y así lo
siguen demostrando. (Protestas en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista) 

El señor Echegoyen hablaba en su
intervención de que había que dar seguridad a los
bancos. Ya se ha demostrado hoy la seguridad que
dan a los bancos y a los directivos de los bancos;
gran reforma fiscal la que ustedes han puesto encima
de la mesa, una reforma fiscal sólo para ricos y sólo
para determinados. Ése es el ejemplo de solidaridad
y de política social que el Partido Socialista siempre
desarrolla. 

Fíjese usted, podríamos sacar unas
declaraciones que venían en la prensa el pasado
viernes, día 12 de diciembre, en las cuales el señor
Corbacho, que creo que es el Ministro de Trabajo del
Gobierno de España, decía que había que procurar
que las ayudas que se habían dado al sistema
financiero llegaran a las empresas y a las familias, y
de eso hace menos de una semana que lo decía el
señor Corbacho. Es lo que ustedes han hecho,
ustedes únicamente han dado dinero a los bancos,
con eso se han lavado la conciencia, con eso el
sistema financiero se puede arreglar, pero llegar al
final, a las empresas y a las familias, ustedes
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evidentemente no llegan, que es donde hay que
actuar. En cambio, este Gobierno sí está realizando
actuaciones ahí, porque en las reformas estructurales
que ustedes tienen que acometer desde el Gobierno
de España, que no están haciendo, y que no van a
hacer porque ni saben ni se les espera ningún tipo de
solución... Luego, si quiere, sacamos unas
declaraciones de hoy del señor Almunia que les dice
que a ver cuándo van a empezar a hacer cosas con
el mercado del trabajo en España, que no puede
seguir tal y como está. (La señora Menéndez
González-Palenzuela pronuncia palabras que no se
perciben) Declaraciones, señora Menéndez, de hoy
del señor Almunia.

Ustedes, que nos han criticado siempre
porque decían que nuestro modelo venía
fundamentado en la construcción, en la construcción
y en la construcción, y cuando tienen que presentar
un programa concreto, presentan un programa en el
que de lo único que hablan es de apoyo a la obra
pública; debe ser que la obra pública, construcción no
es. Eso sí, en algún momento tendremos algún
debate con usted en el que nos vendrá a hablar de la
precariedad en el empleo, y ustedes dicen que las
obras tienen que iniciarse antes del mes de abril del
año 2009 y que tienen que haber finalizado para
antes del primer trimestre del año 2010. Eso no debe
ser precariedad y eso no debe ser temporalidad.
¡200.000 empleos han dicho que se tienen que crear
en esas condiciones!

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Voy terminando, señora Presidenta.
Creemos que con este plan se llega tarde, se han
dado cuenta tarde de la crisis y no han llegado a
buscar una solución concreta. Es un plan antiguo,
sólo basado en el sector de la construcción; es un
plan demagógico, como se ha demostrado con esa
medida de la que el señor Camaño hablaba del
cheque de los 400 euros, o el tema de la moratoria
en el pago de los dos años de las hipotecas. Señor
Echegoyen, podemos demorarlo todo lo que
queramos, pero las familias van a seguir teniendo la
deuda, la paguen ahora o la paguen más adelante.
Están engañando a los ciudadanos. Si quiere
hablamos del Plan Vive, si quiere hablamos de los
coches eléctricos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, señoría.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Sí, señora Presidenta. Por todo lo anterior,
creemos que en esta Comunidad pocas lecciones se
pueden recibir del Gobierno de España; creemos, en
esta Comunidad, que lo que ustedes han presentado
es papel, humo y propaganda para seguir en esa
política que ustedes llevan. 

(La señora Presidenta se reincorpora a la
sesión) 

Por cierto, en cuanto al consenso con la
Federación Española de Municipios parece que el
señor Castro lo único que les cuenta es lo que dice
de nosotros, pero no lo que se discute en esas
reuniones, porque lo que pidió la Federación
Española de Municipios y Provincias no es lo que
recoge el plan del Gobierno de España. Una vez
más, siguen ustedes haciendo lo único que saben
hacer: mentir. Muchas gracias.  (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el debate, llamo a votación. (Pausa) Ruego
a los servicios de la Cámara que cierren las puertas,
por favor. Comienza la votación de la Proposición no
de Ley 74/2008, en los términos resultantes del
debate. (Pausa)

El resultado de la votación es el siguiente:
113 diputados presentes; 39 votos a favor y 74 votos
en contra. Consecuentemente, queda rechazada la
Proposición no de Ley 74/2008. Pasamos a la
siguiente proposición no de ley. 

PNL 75/08 RGEP. 8735, Proposición no
de ley del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, con el siguiente objeto: La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid a que modifique las
normas para la concesión de conciertos
educativos con centros docentes privados, de
manera que no puedan ser objeto de concierto
por parte de la Comunidad de Madrid los centros
docentes no universitarios sostenidos con fondos
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públicos que únicamente admitan alumnos de un
sólo sexo o que impartan las enseñanzas en
grupos separados por razón de sexo, o que de
cualquier otro modo no apliquen el principio de
coeducación.

Tiene la palabra la señora Vaquero Gómez
para la defensa de la iniciativa por tiempo máximo de
quince minutos.   

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias,
señora Presidenta. Buenas noches, señorías. Lo que
Izquierda Unida pretende con la presentación de esta
proposición no de ley es plantear un debate
sosegado sobre una cuestión no resuelta y hoy
abierta en nuestra Comunidad, porque de nuevo se
han tomado decisiones cuestionables sobre este
asunto por parte de la Consejería, y no ya sólo en
opinión de nuestro Grupo sino para buena parte de la
población. Si hoy saliéramos a la calle y
preguntáramos a los ciudadanos si están de acuerdo
con que haya colegios de niños y de niñas
separados, la respuesta sería mayoritariamente
contraria a que eso fuera así. Seguramente no se
basarían en normativas ni en sentencias para ello, lo
harían por simple sentido común. Pero si, además,
les dijéramos que esos colegios que segregan por
razón de sexo o separan a los niños y a las niñas en
aulas diferentes, la respuesta sería mucho más
contundente y no dejaría lugar a dudas. Porque la
sociedad ha avanzado y, aunque con rémoras aun
importantes, ha entendido que los hombres y las
mujeres estamos llamados a compartir espacios
comunes, a trabajar y a convivir juntos, y juntos
también construir una sociedad más justa para todos,
hombres y mujeres en pie de igualdad.

Ha sido un camino costoso el que hemos
tenido que recorrer tanto hombres como mujeres
para que algunas hoy podamos ocupar espacios que
hasta hace bien poco... (Rumores) ¡Presidenta!

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Decía que el
camino que hemos tenido que recorrer tanto hombre
como mujeres ha sido costoso para que algunas hoy
podamos ocupar espacios vetados hasta hace bien

poco. Esa situación era producto de una sociedad
desigual e injusta con las mujeres, que se pudo
sostener muchos años por un sistema educativo que
también lo era. Algunas diputadas presentes en esta
Cámara aun vivimos aquella rancia escuela
franquista, clasificadora y segregadora, basada en un
determinismo social versus determinismo biológico,
por el que a las niñas se las educaba para ser
perfectas amas de casa, abnegadas y sumisas, y
sólo las hijas de familias más pudientes o las muy
escasas becadas pasarían a otras enseñanzas en las
que, ahí sí, ya se las preparaba para poder llegar a
ser secretarias y pocas eran las que lograban
traspasar esa barrera. A niños y niñas se les educaba
en colegios y aulas diferenciadas porque se les
educaba para desempeñar roles diferentes en la
sociedad; diferentes y desiguales, porque lo que
pretendía el sistema era una sociedad diferente y
desigual para unas y para otros. Por eso, señorías,
pese a que algunos añoren aquel sistema, somos
muchas y muchos los que no sólo no lo añoramos
sino que nos empeñamos en que no se reproduzca
porque lo conocimos bien.

Afortunadamente, vivimos nuevos tiempos.
La Constitución interpretó bien la voluntad de la
sociedad, y en su artículo 14 quedó recogido el
principio de no discriminación por razón de
nacimiento, raza, sexo, religión, etcétera. Ese
principio ha ido viendo su desarrollo en diferentes
normas, también en educación, e impregnó el propio
sistema y reapareció con vigor un concepto:
coeducación, término con el que se designa una
cierta manera de entender la educación de los niños
y niñas. Los partidarios y partidarias de ella han sido
en cada época aquellas personas que creían que
hombre y mujeres debían educarse conjuntamente y
recibir igual educación. A lo largo del debate histórico
que ha generado la conveniencia o no de la
coeducación se han utilizado otros términos, como la
escuela mixta, opuesto a la escuela separada,
construcción, etcétera. Sea cual sea la palabra
utilizada, el quid de la cuestión gira siempre en torno
a la conveniencia de que los hombres y mujeres
reciban una misma educación. Y aunque a veces se
han encontrado con opiniones contrarias, lo que ha
supuesto esta opción a lo largo del tiempo es la
búsqueda de la igualdad entre hombres y mujeres,
frente a otras opciones que propugnaban y
propugnan el mantenimiento de las diferencias.
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Con la Ley General de Educación, y
después con la LOE, es cuando se consiguió la
práctica generalización de la escuela mixta y con ella
avances importantes tanto para la educación de
mujeres como la de hombres. El avance ha sido tal
que en la actual ordenación educativa no se hacen
distinciones entre lo que se considera un saber
apropiado para los niños y para las niñas, o entre las
actividades que deben realizar unos y otras. Pero nos
queda un largo recorrido para llegar a la igualdad
porque en las prácticas sociales aún se siguen
manteniendo formas de discriminación aceptadas
como normales, que aún forman parte de unas
pautas culturales profundamente arraigadas en los
individuos y en la ideología de la sociedad que todas
y todos deberíamos estar decididos a cambiar; es
una cuestión también de democracia.

Por eso el debate que hoy les proponemos
con esta proposición tiene una carga ideológica de
calado, es una propuesta política y, por tanto, no
puede estar exenta de esa carga, porque éste no es
un debate sobre la admisión de alumnos en su
conjunto ni sobre los conciertos en general, ni
siquiera lo es sobre la existencia misma de los
centros donde se aplica la educación segregada; no.
De lo que hablamos es del principio de no
discriminación en las aulas por razón de sexo, sobre
todo cuando éstas están sostenidas con fondos
públicos, y nuestra intención no es otra que la de
garantizar que en todos los centros sostenidos con
fondos públicos de nuestra Comunidad se den las
mismas condiciones de acceso para todos los
ciudadanos y ciudadanas y para todos los niños y
niñas. Por eso, ofrecemos a los Grupos de esta
Cámara la oportunidad de posicionarse respecto a
los principios en los que deberían sustentarse los
proyectos educativos o idearios de centro para poder
acceder a la financiación pública y, en base a ello,
establecer los requisitos que deben cumplir para ello.

En ese sentido, Izquierda Unida, nos
basamos, en primer lugar, en el respeto a los
derechos y libertades recogidos en la Constitución y
en lo estipulado en la LOE, que en coherencia con
nuestra Constitución en su artículo 84.3, referido a la
escolarización en los centros sostenidos con fondos
públicos dice: que en ningún caso habrá
discriminación por razón del nacimiento, raza, sexo,
religión, opinión o cualquier otra condición o
circunstancia personal o social. Por otra parte,
recogiendo lo que plantea la Ley Orgánica de la

Igualdad Efectiva entre Mujeres y Hombres,
encomienda a las Administraciones educativas a
desarrollan proyectos dirigidos a fomentar el
conocimiento y la difusión entre la comunidad
educativa de los principios de coeducación. Pues
bien, pese a toda la legislación que tenemos, esto no
se cumple en los centros que admiten únicamente
alumnado de un sólo sexo o separan a los niños y
niñas en grupos diferentes o de cualquier otro modo
que no implica el principio de coeducación; y,
consecuentemente, con esta reflexión, desde nuestro
Grupo Parlamentario entendemos que la población
que voluntariamente decidan llevar a sus hijos a un
centro que, en base a su ideario, separa a su
alumnado por razón de sexo, que ese ideario no
responde a los principios que inspira nuestro sistema
educativo y, por tanto, no puede acceder a la
concertación educativa pública, y las familias que
escolarizan a sus hijos o a sus hijas en esos centros
que corran con sus gastos. Nuestro Grupo, señorías,
siempre ha defendido una educación de calidad, y un
centro que segrega a los niños y niñas por razón de
su sexo o que los separa por aulas, no la tiene,
porque la escuela, y muy especialmente la financiada
con fondos públicos, tiene que contribuir a la
cohesión social porque si no no tiene justificación. 

Señorías, la sociedad es diversa y esa
diversidad tiene que manifestarse en la escuela, en
el lugar donde niños y niñas aprenden juntos, donde
niños y niñas aprenden a jugar jugando, a compartir,
a convivir, a trabajar, trabajando en equipo, niños y
niñas, como tendrán que hacer cuando se conviertan
en ciudadanos y ciudadanas adultos y se incorporen
a la sociedad. En definitiva, educándose en igualdad
para hacer una sociedad más igual. La escuela
sostenida con fondos públicos tiene que
comprometerse a ello, y por eso no se le puede
permitir que rechace ni excluya a nadie, porque el
dinero público no debe servir para financiar proyectos
segregadores y excluyentes. Por eso creemos
importante poner de relieve las diferencias
conceptuales que mantengamos unos y otros en
cuestiones como las que hoy les planteamos. 

Antes, señorías, les señalaba los avances
legislativos que la sociedad ha producido para
amparar los derechos de los ciudadanos y
ciudadanas, pero no menos importante es la
cobertura y la capacidad que ofrecen a las
Administraciones Públicas educativas para que
puedan tomar decisiones. Tenemos legislación y
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tenemos argumentos jurídicos, y estos argumentos
jurídicos están bien fundamentados y aclarados por
una sentencia del Tribunal Supremo de abril de 2008,
que desestima el recurso interpuesto por la
Confederación Española de Centros de Enseñanza
contra el decreto de Admisión de Alumnos en
Centros Sostenidos con Fondos Públicos en Castilla-
La Mancha, por este motivo, porque no permite la
segregación. De ella quiero resaltar sólo dos
cuestiones: el sistema de educación diferenciada en
lo que se refiere a los centros concertados no forma
parte del contenido del derecho a la dirección como
alega CECE, y que el sistema de enseñanza mixta en
el caso de los centros concertados es una
manifestación o faceta más de esa competencia
sobre la admisión del alumnado que corresponde a la
administración educativa que financia dichos centros
concertados. Está claro que se puede aplicar nuestra
propuesta, se está aplicando en Castilla-La Mancha
y varias Comunidades están también en ello, la
decisión es política e ideológica. 

Señorías, los argumentos que les hemos
dado no son contrarios a la libertad de elección de
centro, de dirección o de educación en su conjunto.
Por tanto, señores del Partido Popular, no se
amparen en argumentos gastados por reiterativos ni
en principios desechados pos falaces, y dígannos,
porque nos interesará conocerlas, las razones que
les llevan a posicionarse a favor o en contra de
nuestra proposición. 

Permítanme que hoy también reclamemos
una atención preferente y prioritaria por parte de las
Administraciones Públicas a los centros que
desarrollan el principio de coeducación, tal y como
establece la LOE, por eso estamos radicalmente en
contra de que se concierte este tipo de centros y
más, como es el caso, en terrenos públicos cedidos
por los ayuntamientos para la construcción de
centros educativos públicos, se construya finalmente
un colegio no sólo privado, sino privado segregador,
como está pasando en Alcorcón y también no hace
mucho en Pozuelo.

La legislación, si bien no impide la
existencia de centros que apliquen la educación
diferenciada o segregada, establece preferencias y
consecuentemente aplicar criterios como la no
discriminación por razón de sexto a la hora de
establecer los criterios de admisión de alumnos, lo
que deja fuera de los conciertos a estos centros. 

Ésta es la propuesta de Izquierda Unida,
que la Comunidad de Madrid aplique un criterio; el de
la no discriminación por razón de sexo que puede
aplicar si así lo decide, y así se lo pedimos a los
diputados y diputadas de esta Cámara. Y lo hacemos
porque nosotros estamos en contra de la
discriminación por razón de sexo, porque lo ampara
la ley y porque buena parte de los avances en
igualdad entre mujeres y hombres han costado tanto
conquistar a este país. Nosotros estamos en contra
de que se separe a niños y niñas en las aulas, en las
escuelas y, consecuentemente, no somos partidarios
de que estos centros se financien con fondos
públicos. Estamos en contra de la discriminación
educativa por razón de sexo, ¿lo están los miembros
del Gobierno? ¿Lo está la Consejera de Educación?
La respuesta la sospechamos, pero digánlo, díganlo
claramente en esta Cámara. Muchas gracias.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
señoría. A continuación, y al no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervención de
los Grupos Parlamentarios de menor a mayor por
tiempo máximo de quince minutos. Tiene la palabra
la señora Peinado Villegas, del Grupo Parlamentario
Socialista.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Gracias,
señora Presidenta. Señorías, en primer lugar quiero
agradecer al Grupo Parlamentario Izquierda Unida
que nos dé hoy la oportunidad de mantener en esta
Asamblea un debate tan importante. Anuncio ya que
nuestro Grupo va a apoyar esta proposición no de
ley, porque estamos plenamente de acuerdo con la
proposición concreta y con la fundamentación que se
expresa en su exposición de motivos. Vamos a votar
a favor porque estamos radicalmente en contra de
que los fondos públicos se destinen a centros que
discriminan a los alumnos por razón de su sexo. Nos
parece algo intolerable e inaceptable.

Señorías, el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida nos da la oportunidad de hablar de derechos y
de libertades. Supongo que será el portavoz de
Educación, don Juan Soler, quien fije la posición de
su Grupo en esta proposición no de ley, e imagino
también que nos hablará sobre todo de los puntos 1
y 6 del artículo 27 de la Constitución Española; que
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nos hablará de la libertad de creación de centros y de
la libertad de las familias para elegir la educación
religiosa y moral de sus hijos. Pero yo, señorías,
quiero hablarles de derechos; quiero hablarles de la
Declaración Universal de los Derechos Humanos, de
la Convención Internacional de los Derechos del
Niño, de la que hace unas semanas tuvimos ocasión
de hablar a propósito de la educación infantil; quiero
hablarles también del Título I de nuestra carta
magna, de la Constitución Española. Como sé que a
ustedes, señorías del Partido Popular, no les gusta la
asignatura de Educación para la Ciudadanía y los
derechos humanos -que siempre se nos olvida
decirlo, por cierto-, pero, como no tienen más
remedio que oírme -no pretendo que me escuchen-,
voy a refrescarles la memoria y quizás a algunos
hasta les pueda descubrir cosas nuevas, porque les
voy a leer el artículo primero de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos, que dice que
toda persona tiene los derechos y libertades
proclamados en esta Declaración, sin distinción
alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión
política o de cualquier otra índole, origen nacional o
social, posición económica, nacimiento o cualquier
otra condición. Y, aunque no les voy a leer, para no
aburrirles, el artículo 2.1 de la Convención
Internacional de los Derechos del Niño, sí les animo
a que lo lean.

Señorías, nuestra Constitución recoge estos
derechos universales en su texto; una Constitución
que aprobamos hace 30 años y que nos dimos los
españoles para procurarnos un Estado democrático
y de derecho y para procurar la convivencia entre
todos los españoles. Pues bien, en el Titulo I, “De las
libertades y los derechos”, y en su Capítulo II,
“Derechos y libertades”, saben ustedes que se
encuentra el artículo 14, que es un artículo
fundamental y básico que recoge el derecho a la
igualdad de todos los españoles, porque dice que los
españoles somos iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminación alguna por razón de
nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier
otra condición o circunstancia personal o social.

Señorías, la libertad necesariamente debe
tener límites, y esos límites no son otros que los
derechos, que garantizan la dignidad humana. Los
límites son los derechos universales y fundamentales
de las personas, derechos inalienables e
irrenunciables que no pueden en ningún caso
vulnerados. Ustedes hacen siempre una defensa a

ultranza de la libertad sin poner límites, pero cuando
la libertad no tiene límites deja de existir y pasa a
tener presencia la fuerza y la violencia, señorías. 

Me voy a referir ahora al artículo 27 de la
Constitución, el que habla del derecho a la
educación, y que, en su punto número 2, dice que la
educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana -yo sé que a ustedes los
puntos 2 y el 27 no les gustan mucho- en el respeto
a los principios democráticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales; derechos y
libertades, digo yo, señorías -y estarán en esto de
acuerdo conmigo-, que también se encuentran en el
artículo 14, ¿o no? Hay una cosa que no entiendo
bien, señorías. ¿Cómo se puede garantizar el
derecho a la educación en el respeto a los derechos
y libertades fundamentales y, por tanto, respetando
el derecho de todos los españoles a la igualdad y a la
no discriminación? ¿Cómo se pueden respetar esos
derechos cuando este Gobierno financia con fondos
públicos centros que tienen como actuación la
discriminación por razón de sexo? ¿Cómo se puede
garantizar entonces, señorías? 

Voy a seguir con el artículo 27 y ahora me
voy a referir al punto número 9, que dice lo siguiente,
señorías: “Los poderes públicos ayudarán a los
centros docentes” -ahí abre el tema de los
concertados, los fondos públicos para concertar
centros privados- “que reúnan los requisitos que la
ley establezca”. Ahí, señorías, dice que la ley
establezca y, ¿cuál será esta ley? A lo mejor se
preguntan ustedes ¿qué ley? No, la LOCE no es; la
LOCE ni siquiera llegó a entrar en vigor. Me refiero a
la Ley Orgánica de Educación, señorías, esa ley que
a ustedes no les gusta, que no reconocen, que no
cumplen en su totalidad. Esa ley, en su artículo 1,
establece los principios del sistema educativo, y son
muchos principios -se lo he dicho varias veces,
leánselo ustedes que seguro que les va a enriquecer
muchísimo- y entre ellos, en cuanto al sistema
educativo, dice: el desarrollo de la igualdad de los
derechos y oportunidades y el fomento de la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres. En el Título II de la
LOE, en su Capítulo III, que regula la escolarización
en los centros públicos y privados concertados,
artículo 84, relativo a la admisión de alumnos, en el
punto 3 -este precepto lo ha comentado la señora
Vaquero, pero quiero repetirlo para que les quede
claro- dice que en ningún caso, hablando de la
admisión de alumnos, habrá discriminación por razón
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de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o de
cualquier otra condición o circunstancia personal o
social. Lo que quiere decir esto, señorías, es que
todos los centros sostenidos con fondos públicos
tendrán, en sus normas de admisión, que garantizar
estos principios legales y constitucionales y, por
tanto, no podrán discriminar a los alumnos por razón
de su sexo, señorías. Lo dice la LOE y la
Constitución.

La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
abril de este año es importantísima. Trata un recurso
de casación presentado por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha ante una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de esta
Comunidad que anulaba varios preceptos de las
normativas autonómicas de Castilla-La Mancha que
regulaban la admisión de alumnos y que establecían
que, en ningún caso, un centro podía discriminar en
su admisión a los alumnos por razón de sexo. Pues
bien, esta sentencia, además de revocar la anulación
de estos preceptos -y quiero que lo escuche bien el
señor Soler-Espiauba porque me saldrá aquí
hablando de la libertad y aferrándose a ese concepto
deformado que ustedes tienen de la libertad,
señorías-, afirmaba lo siguiente: “El titular de un
centro concertado no tiene un derecho constitucional
reconocido a la admisión de sus alumnos. El derecho
fundamental de crear y dirigir centros docentes
dentro del respeto a los principios constitucionales
como una de las manifestaciones de la libertad de
enseñanza -y se refiere aquí a los artículos 27.1 y
27.6 de la Constitución- no comprende el derecho a
la elección del alumnado, al menos cuando se refiera
a centros sostenidos con fondos públicos”. Esto
quiere decir que los centros sostenidos con fondos
públicos, alegando la libertad de creación de centros,
no pueden hacer la selección de sus alumnos como
les parezca. Esto es responsabilidad de las
administraciones educativas, y ustedes pueden
hacerlo, señorías. Que ustedes permitan que centros
concertados puedan segregar a los alumnos por
razón de su sexo, esto es, que la Comunidad de
Madrid financie con los recursos públicos de todos
los madrileños prácticas de este cariz, significa que
ustedes están incurriendo en la ilegalidad y en la
anticonstitucionalidad, señorías. Si ustedes regalan
un terreno en Alcorcón y lo financian con recursos
públicos, vuelvo a repetir, un centro que practica esta
discriminación, ustedes, el Gobierno de Esperanza
Aguirre, señorías, están financiando conscientemente

una actuación ilegal. 

¿Hasta dónde, señor Soler-Espiauba,
señora Consejera, llega su defensa de la libertad?
Explíquenmelo. ¿Consentirían ustedes que, en aras
de la libertad, se financiara un centro que
escolarizara en aulas diferentes a niños cuyas rentas
familiares son distintas? En unas aulas los pobres y
en otras los ricos. O, ¿quizá admitirían que hubiera
centros que escolarizaran en grupos distintos a niños
con algún tipo de discapacidad y a niños que no las
presentan porque entiendan en su proyecto
pedagógico que estos niños tienen una capacidad de
aprendizaje distinta? ¿Lo admitirían? ¿Hasta dónde
llega la libertad? Y, díganme, estos niños separados
por su sexo, me imagino, que en la matrícula sus
padres firmarán el consentimiento para dar
“Educación para la Ciudadanía”, porque si no,
cuando den esta asignatura, ¿cómo van a entender
las niñas y los niños el artículo 1 de la Declaración
Universal de los Derechos Humanos? ¿Cómo van a
entender el artículo 14 de la Constitución Española,
que habla de la igualdad entre hombres y mujeres, si
están separados? ¿Cómo lo van a entender,
señorías? 

Es que a ustedes, Educación para la
Ciudadanía y el tema de la igualdad entre sexos les
crea contradicciones. Fíjese, señora Consejera, hace
unos meses un profesor se declaraba de derechas y
ultracatólico, de éstos de la cuerda del señor Rouco
Varela, me quería explicar por qué -y hablaba en
plural mayestático- se oponían a Educación para la
Ciudadanía. No era cuestión de su conciencia
particular sino de un movimiento que ustedes están
promoviendo, por eso señora Consejera, se ha
reunido con Profesionales por la Ética. Me decía:
fíjese, es que nosotros estamos en el fondo en contra
de Educación para la Ciudadanía porque esto de la
igualdad entre hombres y mujeres... Claro, si una
chica recibe estas enseñanzas y llega a su casa y ve
que su padre está sentado en el sofá mientras que su
madre hace la cena va a pensar que su padre es un
machista. Es una injerencia en la moral de la familia.
(La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN: ¿Y qué?)
Sí, señora Consejera; me lo dijo este señor. Yo le
dije: mire, esta chica, cuando forme una familia,
sabrá que por ser mujer, por ser un ser humano,
tiene los mismos derechos y las mismas obligaciones
que cualquier hombre, y va a ser capaz de detectar,
señorías, cuándo se están vulnerando sus derechos
por ser mujer, cuándo está siendo objeto de
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discriminación por ser mujer y va a poder defenderse
porque los derechos universales y constitucionales,
afortunadamente, la amparan, señorías. 

Quiero también poner otro pequeño ejemplo.
Conozco a un niño que este año ha empezado el
segundo ciclo de educación infantil, tiene tres años,
y en este trimestre, en el que se evalúan muchas
variables sobre su grado de aprendizaje -que además
lo dividen en tres graduaciones: iniciándose,
progresando y consiguiéndolo- hay una variable que
me llamó mucho la atención y que quiero resaltar
aquí. Hay una variable que dice: ¿ha aprendido el
niño a distinguir entre niñas y niños? En el caso de
este niño del que les hablo dice: conseguido. Yo me
pregunto cuándo los niños, que están separados,
según su sexo, en diferentes grupos, conseguirán
distinguir entre niños y niñas. Afortunadamente,
saldrán a la calle y verán que en el parque hay niños
y niñas, señoría. Como digo, esto de la igualdad de
sexos, y por ende de la sexualidad, les trae muchas
contradicciones. 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

La Sra. PEINADO VILLEGAS: Sí, señora
Presidenta. Voy a terminar mencionando el
lamentable suceso que ha protagonizado el alcalde
de Las Rozas don Bonifacio de Santiago, alcalde del
municipio en el que resido, por cierto, desde hace 32
años, tantos como los que tengo, y es que en Las
Rozas hay gente de izquierdas desde hace mucho
tiempo. Este señor ha protagonizado un lamentable
suceso que ustedes conocen y yo no voy a repetir
aquí, y decía que por qué se quejaban los padres de
haber provocado tal desilusión a los niños. ¿Por qué
se quejaban si eran tan progresistas y llevaban a sus
hijos a un centro laico en el que permitían la
educación sexual? Ahí aparecen todas sus
contradicciones, señorías. Ahora que venga el señor
Soler y nos hable de la libertad, que no nos hable de
los derechos, ni de la Constitución, ni de la
Declaración Universal de los Derechos Humanos.
Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba, del Grupo

Parlamentario Popular, por tiempo máximo de quince
minutos.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Señorías, en primer lugar, quiero
recordar un dato que ambas portavoces de la
izquierda no han recordado aquí y que es importante
para situar el tema en lo que atañe a esta proposición
no de ley. En todo Madrid, entre centros públicos y
concertados, hay solamente 4.090 alumnos que
estudian en colegios que son sólo de chicas o sólo de
chicos; 4.090, de diez colegios del total de colegios
públicos y concertados que hay en Madrid.
Curiosamente, de esos diez colegios, seis se
concertaron con Gobiernos socialistas y cuatro con
Gobiernos populares. Así que todo lo que han dicho
aquí tanto la señora Vaquero como doña Fátima
Peinado se lo podrían decir a los gobiernos
socialistas que concertaron esos seis centros
segregadores no hace tanto tiempo. Por lo tanto, creo
que su discurso es un poco oportunista; intenta hacer
ese izquierdismo educativo, que cree que es un
discurso que le va a servir para algo, y mezclarlo
todo. 

Luego nos saca una sentencia. Mire, ya he
observado en varias ocasiones que tanto la señora
Vaquero como usted, a la hora de leer textos
jurídicos, hacen unas interpretaciones muy poco
jurídicas. La sentencia que usted ha citado yo la
conozco, la he leído muy bien, y no dice que la
autoridad educativa, en este caso la Comunidad de
Madrid, tenga ninguna obligación de prohibir que
sean concertados centros que sean sólo para niños
o sólo para niñas. La libertad de elección es un
derecho que tienen los padres. En Madrid es una
anécdota, y usted ha querido poner ejemplos aquí
elevándolos a categoría, y mire, no es así. Lo que
ocurre es que la Comunidad de Madrid no quiere
prohibir nada, no quiero prohibir eso.

La curiosa moral alternativa que ustedes
exhiben cuando analizan este tipo de cosas a veces
me deja perplejo, porque, vamos a ver, es muy malo
financiar con fondos públicos centros educativos,
cuyo ideario, es cierto, es católico; yo no soy una
persona especialmente religiosa, ni me gusta si
quiera la educación segregada; si tuviera hijos, los
llevaría a un colegio mixto perfectamente, pero, si
hay padres que quieren llevar a sus hijos a colegios
de educación segregada, son tan respetables como
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otros padres y tienen derecho a la pluralidad
educativa.

¿Por qué los fondos públicos no pueden
concertar este tipo de centros y, en cambio, otros
fondos públicos o terrenos públicos pueden servir
para cedérselos a mezquitas en las que los hombres
y mujeres oran en distintos momentos y también
están segregadas? ¿Unos, porque son católicos,
tienen que tener una doctrina muy estricta respecto
a determinados temas, y si son islámicos no? No lo
entiendo. Sinceramente, no lo entiendo. (Rumores en
los escaños de la izquierda) Es decir, ¿que los
fondos públicos para institutos o instituciones
católicas tienen que ser perseguidos y si son de otras
religiones no? Pues no lo entiendo. ¿Tenemos una
doctrina para la utilización de fondos públicos
respecto a determinados temas para todos o no la
tenemos para todos? ¿Solamente nos dedicamos a
cierta persecución contra la religión católica? Da la
sensación de que es así. (Protestas en los escaños
de la izquierda) Sólo discriminan en función de un
determinado tipo de religión que a ustedes, por
alguna obsesión, les irrita, les molesta. Pues mire, no
lo entiendo; ni lo entiendo yo ni lo entiende la
sociedad madrileña. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Además, este tema no
es parte de ningún discurso importante; no es que a
la sociedad madrileña le esté irritando y haya riadas
de gente por la Castellana pidiendo que se prohíba la
concertación con centros de la Iglesia Católica. No es
cierto, no pasa eso. (Rumores en los escaños de la
izquierda) 

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Por lo
tanto, no sé a cuento de qué vienen ustedes aquí a
darnos este discurso tan fuera de lugar, porque no es
lo que ustedes quieren lo que han dicho aquí, la
igualdad, no. Ustedes están persiguiendo... Y se le
ha notado mucho a la señora Peinado en el último
tramo de su farragosísima intervención cuando ha
citado al señor Rouco Varela. ¡Claro, había que
meterse también con Rouco Varela! ¡Cómo no! Si es
que es una cosa... Luego hablan del Alcalde de Las
Rozas, don Bonifacio de Santiago, que fue muchos
años diputado en esta Cámara. Mire, yo no conocía
esas declaraciones de Bonifacio de Santiago, pero
tampoco creo que vengan a cuento. No puede

hacerse de una frase que se ha comentado en un
momento determinado como si fuera la doctrina
educativa del Partido Popular; es que no es así.
Además, ustedes lo saben perfectamente. Aquí no
han venido a defender la igualdad entre hombres y
mujeres -que eso lo defendemos todos-, han venido
simplemente, una vez más, con ese anticlericalismo
obsesivo, a perseguir los centros que tienen un
ideario católico, con el que usted estará de acuerdo
o no, con el que yo estaré de acuerdo o no, pero me
parece que el que los padres tengan derecho a la
libertad de elegir determinados colegios es una cosa
absolutamente normal y natural. 

Mire, en esos colegios no se les enseñan
ninguna barbaridad, porque son colegios que tienen
sus libros y su currículo educativo exactamente igual
que el resto de los colegios. ¿Que tienen un
determinado ideario católico con unos determinados
parámetros morales? Están en su absoluto derecho.
¿Y quién es el Estado para decir que no están en su
derecho? ¿Y por qué esos ciudadanos no tienen
derecho a las prestaciones del Estado como
cualquier otro ciudadano? Señorías, lo que no puede
ser es que sólo sean concertados o puedan ser
concertados aquellos centros que coincidan con
ustedes. No. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Nooo!)
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Popular) Tendrán que ser concertados dentro de una
pluralidad de posibilidades para que se garantice
precisamente el pluralismo. 

Como les he dicho, estoy -por razones tanto
personales como políticas- a favor de la igualdad en
todos los sentidos: de la igualdad de oportunidades,
de la igualdad de derechos, por supuesto, entre
hombres y mujeres, de la libertad y de la pluralidad
también. Me parece que el discurso que ustedes han
hecho aquí no buscaba la igualdad, buscaba otra
cosa, señorías. ¡Si es que se les nota enseguida!
Vienen completamente obsesionados por ir en contra
de determinado pensamiento católico. Es así.
Reconózcanlo ustedes. Como nosotros no nos
dedicamos a perseguir ningún tipo de pensamiento,
ni el católico ni otro, porque nos parece que tiene que
existir cualquier forma de pensamiento, aunque no
sea la nuestra, no entendemos que ustedes sólo
quieran que exista una forma de pensar. ¡No lo
entendemos! Y, por lo tanto, como no lo entendemos,
no lo vamos a apoyar. Gracias. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el debate, llamo a votación. (Pausa) Ruego
a los servicios de la Cámara que cierren las puertas,
por favor. (Pausa) Comienza la votación de la
proposición no de ley 75/2008 en los términos
resultantes del debate. 

El resultado de la votación es el siguiente:
112 diputados presentes; 50 votos a favor y 62 votos
en contra. Consecuentemente, queda rechazada la
proposición no de ley. Pasamos al último punto del
orden del día.

Enmienda a la totalidad con devolución
al Gobierno presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al Proyecto de
Ley PL 4/08 RGEP. 8649, de Medidas Fiscales y
Administrativas. (RGEP 8821/08).

Comenzamos con la presentación del
proyecto de ley. Para ello tiene la palabra el Consejo
de Economía y Hacienda señor Beteta sin límite de
tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA (Beteta Barreda): Muchísimas gracias,
señora Presidenta. Señorías, el pasado 4 de
diciembre comparecí ante esta Asamblea para
debatir los Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para el año 2009, que se han sido
aprobado esta misma mañana. En ese momento, ya
subrayé la importancia de unas cuentas públicas
cuyo objetivo es fomentar la actividad económica y el
empleo, máxime en el contexto económico actual, así
como avanzar decididamente en la mejora de la
calidad de vida de los ciudadanos mediante la
consolidación y cobertura efectiva de unos servicios
públicos de calidad.

Como les dije aquel día, los ejes
fundamentales sobre los que se apoyará nuestra
política presupuestaria durante el 2009 son el ahorro
en el gasto administrativo, atendiendo a los principios
de austeridad, eficacia y eficiencia; incentivar la
actividad económica a través de determinadas
inversiones públicas; garantizar la financiación
suficiente que permita la prestación de servicios
públicos con la máxima calidad, y fomentar la
creación de empleo como política social prioritaria.
Pero para que estos objetivos se hagan realidad es

necesario incorporar al ordenamiento jurídico regional
todo un conjunto de medidas que permitan articular
su ejecución. Por ello acudo hoy ante esta Cámara
para exponerles el conjunto de medidas fiscales y
administrativas que acompañan a los presupuestos
de la Comunidad de Madrid aprobados esta mañana.

Antes de comenzar con la descripción del
proyecto de ley, quiero resaltar el hecho de que en su
elaboración definitiva se ha tenido en cuenta el
dictamen formalizado por el Consejo Económico y
Social de la Comunidad de Madrid.

Señorías, la utilización de instrumentos
normativos de este tipo es frecuente; sirva como
ejemplo el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el 2009, hoy ya Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el 2009,
que contempla la modificación de 16 leyes, que quizá
tendrían que haber ido a través de una ley de
medidas, entre ellas, por ejemplo, una modificación
de la Ley del Suelo.

El Proyecto de Ley de Medidas Fiscales de
la Comunidad de Madrid que hoy presentamos se
centra una vez más en la política de rebaja selectiva
de impuestos que continúa llevando a cabo
decididamente el Gobierno de la Comunidad,
presidido por Esperanza Aguirre, en todos los
ejercicios presupuestarios. Una política que ha
demostrado que traslada confianza y que genera
riqueza a la sociedad. Por lo tanto, comenzaré
explicándoles las principales medidas fiscales que se
articulan en el proyecto de ley.

En primer lugar, el Gobierno de la
Comunidad propone en este proyecto una nueva
deducción en el IRPF que tiene por objeto compensar
el incremento de los costes financieros por la
adquisición de vivienda. El aumento progresivo que
han experimentado los tipos de interés en los últimos
años y su consecuencia sobre las economías
familiares son hechos que han motivado que la
Comunidad de Madrid proponga una medida que
compense esos perniciosos efectos derivados de la
adquisición de vivienda. Señorías, esta deducción
beneficiará a los contribuyentes que tengan un
préstamo hipotecario a tipo de interés variable para
la adquisición o rehabilitación de su vivienda habitual,
solicitado antes del inicio del período impositivo. El
límite de renta para su aplicación es de 25.620 euros
en tributación individual o de 36.200 euros en la
conjunta, y el porcentaje de la deducción se fijará a
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través de la comparativa entre el valor medio del
euríbor en el año de la declaración y el año base
2007. Finalmente, la base de la deducción consistirá
en el 33 por ciento, parte autonómica del impuesto,
de lo que es el importe total de los intereses
satisfechos en el período impositivo por el
contribuyente que den lugar a la vez a la deducción
por inversión en vivienda habitual, con el límite de
9.015 euros.

Para concretar, les pongo como ejemplo
cómo se aplicaría esta medida. Un matrimonio
madrileño, con una renta de 25.620 euros cada uno,
y un préstamo hipotecario de 250.000 euros a 25
años, referenciado al euríbor, si su índice revisado
para el año 2009 se fijara en el 5,38 por ciento, se
beneficiaría en su declaración de una deducción de
175 euros por contribuyente. Así, señorías, los
contribuyentes madrileños beneficiados por esta
medida podrían ser en torno a 750.000, que se
ahorrarían en torno a 102 millones de euros.

El Gobierno de la Comunidad propone
también el establecimiento de una nueva deducción
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Físicas, en este caso por gastos de educación e
incentivo al acceso a los idiomas para los escolares
madrileños. En este supuesto, señorías, la base de la
deducción está constituida por las cantidades
satisfechas por la escolaridad obligatoria cuando no
tenga ésta carácter gratuito y también por la
adquisición del vestuario exclusivo de uso escolar.
También se cubren las cantidades satisfechas para
la enseñanza de idiomas, tanto si se imparte como
actividad extraescolar como si se hace en régimen
especial. Sobre esta base, señorías, se aplica un tipo
del 10 por ciento, con un límite de 500 euros por hijo.
Tendrán derecho a esta aplicación aquellos
contribuyentes cuya base imponible no supere la
cantidad que resulte de multiplicar por 10.000 el
número de miembros de dicha unidad familiar. Es
decir, señorías, en el caso de un matrimonio con dos
hijos en edad escolar, el límite máximo de renta para
la aplicación de esta medida sería de 40.000 euros.
En consecuencia, señoría, esta medida beneficiará
en torno a 575.000 alumnos, y supondrá un ahorro
para las familias en torno a los 40 millones de euros.

Estas medidas, señorías, son ciertamente
diferentes a los aguinaldos fiscales del Gobierno de
la nación para banqueros, para ejecutivos de la
banca. Ésa es la nueva política de beneficios fiscales

de la izquierda, señorías: beneficiar a banqueros y a
ejecutivos de la banca. (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Creo, señorías, que
coincidirán conmigo en que beneficiar a este
importante sector de la población en una rebaja del
43 al 18 por ciento en la tributación al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Físicas por el rendimiento
de capital que reciban de sus propias entidades es la
nueva política fiscal de la izquierda. Y esto, señorías,
evidentemente, nos afecta puesto que el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Físicas forma parte
del sistema de financiación autonómica y, por tanto,
este beneficio fiscal también afecta a la Comunidad
de Madrid y, en consecuencia a todos los ciudadanos
de Madrid.

Por otro lado, nuestra ley va por otro
camino, ya que proponemos otra medida fiscal que
se incluye en el proyecto, mediante la cual se
asegura que los ciudadanos de Madrid no tributarán
en el Impuesto de Patrimonio por el año 2009. Hace
dos años, el gobierno de la Comunidad inició la
eliminación paulatina del Impuesto de Patrimonio, tal
y como se había prometido, por considerar que se
trataba de un gravamen injusto para los pequeños y
medios patrimonios. Lo cierto es, señorías, que ese
impuesto no existe prácticamente en Europa, ya que
desde hace unos años ha ido desapareciendo en la
mayoría de los países, sobreviviendo hasta hoy sólo
en Francia y en España. Su configuración hace que
en la actualidad represente un lastre para la
economía; ha devenido en anacrónico, y presenta
ciertos tintes que podrían llegar a calificarse de
confiscatorios, ya que grava una presunta riqueza
que en muchos casos resulta insuficiente para hacer
frente al propio impuesto. Además, señorías, se ha
demostrado que el tributo en cuestión afecta sobre
todo, y de forma injusta, a los pequeños y medianos
patrimonios, ya que los grandes, como bien saben
SS.SS., tienen posibilidad de eludirlo a través de
sociedades de diverso tipo. Por lo tanto, estamos
ante un impuesto que penaliza el ahorro familiar y
que afecta sobre todo a rentas medias.

Por todos estos motivos, en septiembre de
2007 se inició, como les he informado, ese proceso
de eliminación económica, ya que no jurídica, puesto
que se trata de un impuesto estatal, y así, en la Ley
de Medidas Fiscales y Administrativas para el año
2008 se estableció el tipo máximo en el 1,5, frente al
2,5 por ciento de la tarifa estatal, con la filosofía de ir
rebajando la tributación del impuesto hasta alcanzar
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la supresión total efectiva en materia de recaudación
en el año 2010.

Por otro lado, señorías, como ustedes bien conocen,
el Gobierno de la nación presentó ante las Cortes
Generales un proyecto de ley por el que se proponía
la supresión del gravamen del Impuesto sobre el
Patrimonio; proyecto de ley que se ha aprobado en
las Cortes Generales, en el Congreso de los
Diputados, definitivamente esta misma tarde. No
obstante, en la Comunidad de Madrid se ha
considerado y se sigue considerando necesario
adoptar una medida de seguridad jurídica y de
certeza para los contribuyentes ante una errática
política fiscal como la que tiene el Gobierno de la
nación presidido por el Partido Socialista del señor
Rodríguez Zapatero. De este modo, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid propone una bonificación
del cien por cien en la cuota que sería aplicable en el
supuesto en que el Estado no suprimiera o repusiera
en el ordenamiento jurídico el gravamen del Impuesto
sobre el Patrimonio. Con esta garantía podemos
asegurar a todos los madrileños la eliminación del
tributo, al margen de lo que decidan en otras
instancias. Es evidente, señorías, que en el contexto
económico actual resulta todavía más aconsejable
eliminar un impuesto que se ha demostrado que es
obsoleto, que es paralizador del ahorro y que es
limitador de la actividad económica.

Esta medida, señorías, afectará lógicamente
al cien por cien de los contribuyentes madrileños, que
en este concepto se ahorran alrededor de 630
millones de euros. Eso sí, señorías, del doble
lenguaje de la izquierda hemos podido leer hoy
mismo una nota de prensa de Comisiones Obreras
que critica el perjuicio que supone para las arcas
autonómicas la supresión del impuesto, pero no se
critica el perjuicio que supone para las arcas
estatales la supresión del impuesto en las Cortes
Generales. Eso sí, quiero recordar a SS.SS. que el
texto aprobado en las Cortes Generales, en el
Congreso de los Diputados, en el día de hoy, indica
claramente a través de una enmienda que se
introdujo en el Senado, que va a ser objeto de
compensación a las Comunidades Autónomas.
Recuerden, señorías, si este tributo lo suprime la
Asamblea de Madrid, a propuesta del Gobierno del
Partido Popular, perjudica a los intereses de los
ciudadanos; si lo suprime el Partido Socialista,
entonces no. Ésta es la nueva política de la izquierda
social a la cual tenemos que irnos acostumbrando,

señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular) Como pueden ver, la política
fiscal de la izquierda política y de la izquierda social
tiene sus peculiaridades.

Volvamos a nuestra Ley de Presupuestos y
nuestra Ley de Medidas, ya que en esta Ley de
Medidas se propone un beneficio fiscal a través del
cual se establece un tipo impositivo reducido del 0,1
por ciento en la modalidad de Actos Jurídicos
Documentados para la constitución y modificación de
derechos reales de garantía a favor de las
sociedades de garantías recíprocas ubicadas en la
Comunidad de Madrid. Este tipo reducido se aplicará
en la formalización de las escrituras y actas
notariales en las que se recoja la constitución y
modificación de los derechos reales de garantía. El
ahorro estimado en la medida se cifra en torno a 1,25
millones de euros, aunque el verdadero beneficio de
la misma deriva del número de empresas cuyos
créditos resultan garantizados por estas sociedades
de garantía recíproca.

El momento actual y la realidad del sector
del juego también aconsejan que se establezca una
nueva regulación en la tasa sobre juegos de suerte,
envite o azar, por lo que se refiere a los juegos
realizados a través de internet, pendientes hasta
ahora de regular, tasa que se fija en un tipo
impositivo del 10 por ciento. 

Además de estas nuevas cuestiones y
beneficios fiscales que acabo de presentar, el
Gobierno de la Comunidad propone mantener todos
y cada uno de los beneficios fiscales establecidos en
los años anteriores. Así, señorías, en el Impuesto de
la Renta de las Personas Físicas se mantiene la
reducción de un punto en la tarifa autonómica ya
vigente desde el año 2007 y las deducciones sobre la
cuota íntegra autonómica del impuesto, tanto por
nacimiento, adopción de hijos, por adopción
internacional de hijos, por acogimiento familiar de
menores, por acogimiento no remunerado de
mayores de 65 años y/o discapacitados, por
arrendamiento de vivienda habitual para menores de
35 años, por donativos a fundaciones, constituyendo
este último caso una novedad, la extensión a las
fundaciones educativas.

En el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones se mantiene la desfiscalización del
gravamen entre sus dos modalidades, para
descendientes, ascendientes y cónyuge, mediante
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una bonificación del 99 por ciento de la cuota
tributaria en los mismo términos y requisitos que en
los ejercicios anteriores.

En el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y en el de Actos Jurídicos
Documentados, en la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas, se llevan a cabo las
cuestiones referentes a la adquisición de vivienda por
familia numerosa cuando se trate de la vivienda
habitual de la familia a través de ese tipo reducido del
4 por ciento. 

Todo ello, señorías, tendrá como
consecuencia unos beneficios fiscales a los
madrileños que supondrán 2.657 millones de euros y
que afectarán a los 6.081.689 madrileños, según los
datos del INE a 1 de enero de 2007.

En materia de tasas y precios públicos les
destaco, en materia de comercio, la supresión de dos
tasas: la tasa por solicitud de autorización de
establecimiento denominado de descuento duro y la
tasa por solicitud de autorización de actividad ferial o
de prórroga de una autorización previamente
otorgada. Con ello, señorías, se pretende adaptar la
normativa en materia de tasa a las modificaciones
introducidas por la Ley 1/2008, de 26 de junio, de
Modernización del Comercio de la Comunidad de
Madrid, y al tiempo contribuir a la simplificación
administrativa.

Además de las citadas supresiones, se
modifica la regulación singular de la vigente tasa por
solicitud de licencia comercial de grandes
establecimiento, unificándose su exacción a través de
una única tarifa cuya cuantía viene a coincidir con la
de menor importe de las dos vigentes. 

Respecto a la agilización de trámites en
tiempo y juego, es relevante mencionar que en el
Capítulo Séptimo del proyecto, bajo la denominación
“Actividad administrativa y económica”, se incluyen
una serie de modificaciones que contribuyen a
aligerar la gestión administrativa en beneficio del
ciudadano, ya que se reducen plazos en el área de
turismo, se suprimen inserciones registrales,
obligatorias hasta ahora en el ámbito de las ferias, en
el ámbito de la artesanía, para facilitar a las
empresas su relación con la Administración y para
simplificar la tramitación y concesión de ayudas,
dinamizando, en consecuencia, a los distintos
sectores.

Señorías, en materia de juego destaca
igualmente que se elimina la necesidad de
homologación de los modelos de las máquinas
recreativas y la inscripción previa en el registro de
juego de las empresas operadoras de las máquinas
recreativas y de las empresas explotadoras de
salones recreativos en aplicación de la directiva de
servicios de la Unión Europea.

En materia de seguridad interior se
establece una nueva tasa que tiene por objeto los
servicios docentes de la Academia de Policía Local
de la Comunidad de Madrid en cuanto se refiere a la
formación para el ascenso de las distintas categorías
dentro de los cuerpos de policía local en la
Comunidad de Madrid. Por lo demás, señorías, se
realizan meros ajustes de carácter técnico, sin que
ello conlleve ningún efecto recaudador. 

Señora Presidenta, señorías, la reducción
de impuestos como elemento dinamizador de la
economía ha sido y es línea básica en la política
económica de este Gobierno porque entendemos que
incrementa la capacidad de las familias y la de las
empresas, porque da seguridad jurídica y, sobre
todo, porque incrementa la libertad y la capacidad de
decisión del individuo y de la empresa.

 El Gobierno de Madrid es consciente, en
consecuencia, de la evolución de los indicadores
coyunturales. El panorama económico es nuestra
posición como motor de la economía nacional, como
la región más destacada en el incremento del
producto interior bruto, más competitiva y mejor
posicionada en los mercados exteriores, tal y como
confirman numerosísimos informes, destacando el
que se acaba de publicar recientemente por Cepré.
Por ello, señorías, con este conjunto de medidas
pretendemos incentivar la economía regional
incrementando la liquidez de los ciudadanos para
afrontar mejor el momento económico actual,
apoyando sobre todo a las familias y a los pequeños
empresarios.

Por último, antes de proceder a la
exposición del resto de medidas que se recogen en
el anteproyecto, quiero informarles de una previsión
que se ha incluido al objeto de conseguir la mayor
seguridad jurídica para nuestros conciudadanos.
Efectivamente, la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas para 2009 habilita al Gobierno para
que elabore y apruebe, en el plazo de diez meses, un
texto refundido que reúna la legislación vigente en
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materia de tributos estatales cedidos a la Comunidad
de Madrid; con ello pretendemos evitar la dispersión
de normas en esta materia.

Señorías, una vez expuestas las novedades
más destacadas del proyecto en materia fiscal, quiero
reseñarles otras de diferente carácter. Me estoy
refiriendo a aquellas que son más propias del ámbito
organizativo, cuya finalidad es adecuar y mejorar la
actuación de la Comunidad de Madrid para garantizar
la prestación de unos servicios de la máxima calidad
a nuestros ciudadanos, sin olvidar la adaptación de la
normativa autonómica a los criterios anunciados por
la Unión Europea o el Estado a través de las
directivas y también de las normas básicas.

Las medidas no tributarias incluidas en el
anteproyecto se distribuyen en seis capítulos. El
primero de ellos se denomina “Hacienda y
contratación pública” y contiene varias modificaciones
legales que permiten adecuar nuestra normativa a la
básica estatal reguladora en la materia, así como
flexibilizar y simplificar determinados procedimientos,
lo que va a contribuir a una mayor agilización en la
actuación administrativa, sin que por ello se vea
mínimamente afectado el necesario control de la
misma.

En materia de recursos humanos, que es el
siguiente capítulo, se aplica una política orientada a
alcanzar formas cada vez más efectivas y eficientes
en la gestión de los medios disponibles a través de
medidas que favorezcan el ahorro y, al mismo
tiempo, amplíen las posibilidades de movilidad y
promoción de los empleados públicos, especialmente
en el ámbito sociosanitarios. 

En el Capítulo Cuarto del proyecto, bajo la
denominación de organismos públicos, se incluyen
algunas modificaciones con el objeto de adaptar la
estructura de la Agencia Informática y
Comunicaciones de la Comunidad de Madrid, ICM, a
la actual estructura de la Administración regional,
especialmente a las derivadas de su reciente
adscripción a la Vicepresidencia y Portavocía del
Gobierno.   

Destaca también en este capítulo, señorías,
la propuesta dirigida a la capitalización del Canal de
Isabel II; capitalización tendente a mejorar este
importante servicio que desarrolla y a hacerlo más
sostenible en el futuro. Señorías, la gestión del agua
afronta nuevos retos; con ellos debe asegurarse el
abastecimiento a la población derivado del desarrollo

económico y del crecimiento sostenible en Madrid en
los próximos años, así como su calidad y adaptación
a los múltiples usos y a los nuevos parámetros
establecidos en la legislación nacional y europea,
incluyendo lo previsto en el Plan Nacional de Calidad
de las Aguas, que obliga a completar la ejecución de
las infraestructuras previstas en la Directiva 91/271
CE, sobre Depuración de Aguas Urbanas, y a
alcanzar los objetivos de la Directiva Marco del Agua
60/2000 CE. Todo ello, señorías, va a exigir a la
Comunidad de Madrid y al Canal de Isabel II un gran
esfuerzo adicional de inversión en nuevas
infraestructuras y en procesos tecnológicos. Por ello,
señorías, se ha considerado precisa la captación
externa de recursos económicos con los que hacer
frente a esas nuevas inversiones y desarrollos que se
requieren para gestionar de forma eficaz y eficiente
el servicio integral del ciclo hídrico. Así, en el
proyecto se autoriza al Canal de Isabel II a constituir
una sociedad anónima encargada de gestionar
servicios hidráulicos, en cuyo capital se dará entrada
a los ciudadanos inversores interesados hasta
alcanzar el 49 por ciento.

Señorías, en este proyecto de ley se avanza
igualmente en materia de cooperación local; materia
a la cual se dedica un capítulo de este proyecto. En
el marco de la política social y económica dentro de
nuestro territorio, la Comunidad de Madrid quiere
asegurar la prestación integral y adecuada de los
servicios de competencia municipal, especialmente
los servicios mínimos y obligatorios. Por ello, se
incorpora un título específico que habilita la
restitución de servicios públicos municipales cuando
excepcionalmente se vean interrumpidos o alterados.
Por otra parte, señorías, se clarifica el tipo de gasto
municipal que se puede financiar con cargo al
Programa Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid, que, como bien saben, está
fundamentalmente destinado a inversiones en
infraestructuras, equipamientos y zonas verdes
municipales, permitiendo con este programa afrontar
gasto corriente local como medida de apoyo a la
financiación local.

Por último, señorías, en esta parte del
proyecto cabe destacar la modificación de la Ley de
Coordinación de Policías Locales de la Comunidad
de Madr id .  Esta  modi f icac ión afec ta
fundamentalmente a la regulación de los medios
personales materiales de las denominadas brigadas
especiales de seguridad de la Comunidad, las
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BESCAM, a la vista de las experiencias de los
últimos años.

En materia de medio ambiente y ordenación
del territorio, señorías, se dictan también distintas
medidas tendentes a reactivar el contexto económico
y a simplificar procedimientos. Así, se modifica la Ley
de Evaluación Ambiental de la Comunidad de Madrid
con el fin de adecuarla a la realidad legal, económica,
social y ambiental del momento, adaptando cada
procedimiento a la magnitud real de la problemática
que genera cada proyecto. Semejantes motivos,
señorías, nos llevan a la modificación de la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid.

Por último, señorías, quiero reseñarles la
modificación que se propone en materia de cajas de
ahorros con el fin de adecuar la Ley 4/2003, de 11 de
marzo, de Cajas de Ahorro de la Comunidad de
Madrid, a la legislación básica en la materia, la
LORCA. Desde la fecha de entrada en vigor de la Ley
4/2003, el Estado, haciendo uso de las facultades
que ostenta para dictar normas básicas en la materia,
ha elaborado distintas leyes de aplicación directa a
las Comunidades Autónomas. Por ello, y ante la
cercanía del siguiente proceso electoral, es necesario
modificar la normativa autonómica para adaptarla a
las normas básicas y desarrollarla conforme a ellas,
de manera que se puedan aplicar los nuevos criterios
al proceso electoral a desarrollar durante el año
2009. Se trata, pues, señorías, de adaptar nuestra
normativa para recoger, por ejemplo, el nuevo criterio
de proporcionalidad exigido en la LORCA para el
reparto de consejeros en los sectores de
corporaciones locales o impositores, o para regular
las comisiones de retribuciones o la comisión de
inversiones.

En definitiva, señorías, como han podido
observar a través de esta exposición, un año más, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid presenta un
conjunto de medidas fiscales y administrativas que
contribuirán, sin duda, al bienestar de los madrileños
y al progreso de nuestra región en un momento en el
que la coyuntura económica aconseja más que nunca
generar confianza; confianza que es absolutamente
precisa para la generación de empleo; confianza que
es absolutamente precisa para la generación de
riqueza en nuestro territorio; confianza que es
radicalmente indispensable para mejorar la renta
disponible de nuestras familias, y por eso, señorías,
este Gobierno apuesta por seguir bajando los

impuestos a los ciudadanos, y por eso, señorías, este
Gobierno apuesta por seguir reduciendo los trámites
administrativos a los ciudadanos y a las empresas.
Ésta es la fórmula de un Gobierno regional, del
Gobierno del Partido Popular, desde una óptica
liberal: unos presupuestos austeros y unos
presupuestos que rebajan los impuestos. 

Señorías, por todas estas razones solicito el
apoyo de la Cámara a este proyecto de ley y en
consecuencia que se rechace la enmienda que
posteriormente presentará y defenderá el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. Entiende el Gobierno
de la Comunidad que el texto que hoy sometemos a
discusión es una iniciativa ambiciosa, y, por lo tanto,
es una iniciativa necesaria para los madrileños.
Quiero darles las gracias anticipadamente por el caso
que harán a las recomendaciones que en este
momento y en nombre del Gobierno les traslado,
junto con el deseo de una feliz Navidad a todos los
miembros de la Cámara. Muchas gracias. (Aplausos
en los escaños del Grupo Parlamentario Popular).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. A continuación, iniciamos el turno a favor
de la enmienda a la totalidad. Tiene la palabra, en
representación del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, el señor Reneses por tiempo máximo de
quince minutos.

El Sr. RENESES GONZÁLEZ-SOLARES:
Buenas noches, señorías. Buenas noches, señora
Presidenta. Cuando, en primer lugar, presentamos
esta enmienda a la totalidad de la ley de
acompañamiento, de la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas, por coherencia con nuestra posición
ante los Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid y por responsabilidad ante el proyecto
político que hay detrás de ese presupuesto y de cada
presupuesto. 

Cuando en octubre dimos comienzo el
debate presupuestario con la liquidación del
presupuesto de 2007 Madrid tenía menos de 300.000
parados, y el crecimiento aun no era negativo,
apenas dos meses después la realidad es la de un
paro que superará los 400.000 parados en 2009 y la
de una economía que ya ha entrado en recesión, que
en el mejor de los casos durará todavía un año. La
crisis económica que sufrimos tiene su expresión
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más clara en el fuerte deterioro social de las
condiciones de vida y de trabajo de los madrileños y
madrileñas.

(La señora Presidenta se ausenta de la
sala)

La destrucción de empleo, la caída del
poder adquisitivo de los trabajadores y el aumento de
la deuda de las familias asalariadas son la muestra
de los costes sociales de una política económica que
ya en el año 2007 estaba agotada, que evidencia su
fracaso en el año 2008 y su carácter antisocial en
2009. Pero, esta crisis económica no es sólo la crisis
terminal de un modelo ya superado sino que marca
también la decadencia, esperemos que irreversible,
en términos políticos, de su Gobierno. Sustentar una
labor gubernamental en una política económica
imposible y desprestigiada sólo es muestra de un fin
de ciclo político en nuestra Comunidad. El contenido
de las dos grandes decisiones económicas que ha
tomado en este trimestre, la Ley de Presupuestos y
la ley de acompañamiento, suponen casi una
muestra de antropología neoliberal. Ustedes
proponen para superar la crisis más mercado, más
liberalización, más bajada de impuestos a las rentas
del capital, más privatización y menos gasto social,
justo lo que nos ha llevado a la crisis actual. 

Su apuesta económica viene a decir que
como las empresas demandan menos, como los
trabajadores consumen menos, como hay más
necesidades de servicios públicos, la Comunidad de
Madrid va a gastar menos, va a meter menos dinero
en la economía regional, y va a reducir la cobertura
social. De esta forma, ¿cuál es la receta para afrontar
la crisis? Si eres una empresa, la opción es despedir
plantilla; si estás en el paro que sea la familia la que
dé cobertura al desempleado y, si necesitas una
plaza de escuela infantil, la pagas en el mercado. 

Pero no sólo hay políticas de ajuste, las hay
también de tipo estructural. Mientras todos los
Gobiernos acometen políticas racionalizadoras, de
expansión pública, de intervención en el mercado,
Madrid hace lo contrario: privatiza. Y, ¿qué puede
privatizar el Gobierno regional? Pues, puede
privatizar servicios sociales y servicios públicos
básicos como el agua. ¿Por qué privatizar en el peor
momento social y en el peor momento del mercado?

Porque Madrid no tiene dinero. Pero, ¿cómo afrontar
la privatización cuando es antipopular y hay una
fuerte crisis social? Muy fácil, por medio de la forma
más burda: registrar una ley de acompañamiento
que, de un plumazo, privatice el Canal, baje
impuestos a los de más renta, liberalice aun más el
suelo, y apoye la privatización de la sanidad
madrileña.

 El Gobierno regional amplía el objeto de
esta ley, que no es otra cosa que las medidas
fiscales y administrativas para modificar normas sin
tener que debatirlas una a una, con lo que se quiere
modificar materias específicas que, por su
complejidad y transcendencia deberían regularse en
su propia ley y no a través de un procedimiento que
desvirtúa el debate democrático y que les permite, de
forma fraudulenta, en términos políticos, reformar 20
leyes regionales.

La ley de acompañamiento que ustedes nos
presentan supone, por tanto, el aumento de la
regresión fiscal, de los regalos fiscales, el ataque a la
sanidad y a la educación pública, y el poner a
disposición de las grandes empresas privadas
nuestro patrimonio público. En resumen, política
antisocial y ataque a la democracia como las
características de una ley de acompañamiento cuya
única oposición se encuentra en esta enmienda a la
totalidad que presenta el Grupo Izquierda Unida.

Tres son las principales reformas o
contrarreformas que se plantean: la primera, los
regalos fiscales. Estos regalos fiscales van en la
dirección de reducir la progresividad de los impuestos
y, con ello, beneficiar a los altos patrimonios y a las
rentas medias y altas; en 2008, este tipo de regalos
en el IRPF alcanzaron 137 millones de euros. En el
mismo sentido, la eliminación del Impuesto de
Donaciones y la supresión del Impuesto de
Sucesiones van a costar a la hacienda pública
madrileña 1.428 millones de euros; de ellos 1.100
millones sólo serán disfrutados por 50.000
contribuyentes. Pero al Gobierno regional no le basta
con perder 1.800 millones de euros en momentos de
crisis sino que nos sorprende con eliminar el
Impuesto de Patrimonio; con ello, las cuentas
regionales pierden otros 630 millones de euros más,
medida que en esta ocasión también ha contado con
el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista.

La eliminación del Impuesto de Patrimonio
sólo afecta a 169.000 de los 2.300.000
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contribuyentes que existen en nuestra Comunidad.
Esta rebaja no supone ninguna mejora para quien no
tiene patrimonio; 20 euros para pequeños
patrimonios, como una segunda vivienda, y más de
150.000 euros a quienes disfrutan de un patrimonio
de más de 20 millones de euros. La eliminación total
significará 300 euros para los pequeños y más de
400.000 euros para los grandes. Y dicen: es que este
impuesto no lo pagaban porque lo evadían.
Pongamos instrumentos para que no lo eludan, pero
ésa no puede ser una justificación de ninguna de las
maneras, desde nuestro punto de vista.

Su política de deducción alcanza este año
nuevas cuotas en esa política clasista; presentan por
primera vez una deducción del 10 por ciento de los
gastos de escolarización en los colegios de pago,
que es una medida que sólo favorece a las familias
con rentas altas, mientras se congelan las ayudas
para becas de comedor o de adquisición de libros.
Cuando aumentan las necesidades de plazas sin
cubrir en escuelas infantiles, ustedes reducirán la
compra de uniformes escolares, inexistentes o
prácticamente inexistentes en la educación pública,
o deducirán los importes abonados en centros
privados de formación de idioma. En lo público,
ustedes restringen los gastos en lo que beneficia a
las rentas altas: bajada de impuestos y aumento de
las ayudas fiscales, toda una muestra de clasismo
fiscal.

El segundo gran punto de la ley, muy ligado
al anterior, es la privatización del Canal Isabel II; se
lo voy a repetir: privatización, no capitalización.
Ustedes quieren privatizar una empresa con una
gestión ejemplar -no tienen muchas de las que
presumir, de ésta sí- con un excelente grado de
prestación del servicio, que genera beneficios, que
espera alcanzar los 100 millones de euros para el
año que viene y que financia sus proyectos de
inversión con recursos propios; es decir, una
empresa pública modélica. ¿Por qué desestabilizar
una empresa rentable y eficiente? ¿Por qué? No hay
razón posible, salvo una: para poder bajar los
impuestos a unos, se tiene que poner en venta el
patrimonio de todos. Su política fiscal les ha dejado
sin ingresos, así que hay que mantener el gasto y
hay que vender lo que se tiene; por eso, privatizan el
Canal de Isabel II.

La situación por la que está pasando la
hacienda regional creemos que debe ser cada vez

más desesperada. Trastocar una empresa que
funciona es una temeridad, pero vender en
momentos en los que el mercado bursátil está en
regresión no es más que vender barato y por debajo
de su valor real; algo que sólo tiene un nombre:
regalar patrimonio público para malvenderlo a la
empresa privada.

La última gran medida que se pretende
aprobar con esta ley es la modificación de los
procesos electorales de las cajas de ahorro de la
Comunidad de Madrid. Las cajas son entidades
sociales, cuyos consejos de gobierno están formados
por representantes elegidos por esta Asamblea, por
los ayuntamientos, por los representantes sindicales
y los impositores. Modificar una ley que regule este
sector exige contar previamente con todos los
sectores mencionados y, sobre todo, una
circunstancia que justifique la reforma. Ustedes van
a acometer una reforma unilateral y atropellada que
pretende generar nuevas mayorías cómodas para la
Presidenta regional, acudiendo a medidas también
clasistas, dar más peso a los ayuntamientos con más
renta, o aumentar los requisitos para ser impositores
y, de esta forma, primar a las capas de profesionales
liberales, grandes rentas y patrimonio. Cambios de
los que el único beneficiado es el Gobierno regional
a costa de la estabilidad institucional de la segunda
caja del país. Éstas son las medidas más importantes
de una ley que, además, permite liberalizar aun más
el suelo, fomenta el abandono de la plantilla de los
hospitales públicos y cambios en el régimen de
incompatibilidad que ridiculizan su declaración de
intenciones de austeridad. Una ley, en definitiva, que
permite que los responsables de la crisis actual sigan
disfrutando de las ayudas pagadas con el dinero de
todos, mientras trabajadores, pensionistas y jóvenes
pagan con el paro, el incremento de la precariedad y
el aumento de las dificultades económicas las
consecuencias de un modelo económico insostenible.

Tal como dijimos en nuestra enmienda a
totalidad de los presupuestos, se están dando
condiciones para una gran movilización ciudadana
que frene el duro plan de ajuste que ustedes nos
presentan, y yo les aseguro que desde Izquierda
Unida, y en coherencia con lo que planteamos, este
objetivo marcará el futuro del trabajo en esta Cámara.
Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida)
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, señoría. A
continuación, en el turno en contra de la enmienda,
tiene la palabra, en representación del Grupo
Parlamentario Popular, el señor Muñoz Abrines por
un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, el portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida justificaba su
enmienda a la totalidad argumentando la naturaleza
jurídica de esta norma y hablaba de un procedimiento
antidemocrático porque ésta era una ley que, a su
vez, modificaba veinte leyes. Yo quiero recordarles,
señorías, que la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas es una ley ordinaria, con la
sustantividad propia que le dan sus contenidos; por
eso, señor Reneses, sólo le pido un poco de
coherencia y que cuando haga una crítica por lo
menos la sopese, porque no es razonable que usted
suba a esta tribuna para criticar exactamente lo
mismo que su formación política realiza donde
gobierna, por ejemplo en Cataluña o en Asturias,
donde presentan leyes de medidas fiscales y
administrativas exactamente con las mismas
características.

Señorías, como el señor Echegoyen
probablemente en su turno posterior hará una
reflexión similar respecto a esta naturaleza, me
gustaría que respondiera por qué modificar veinte
leyes a través de una Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas es algo malo, pero modificar 19 a
través de la Ley de Presupuestos del Estado es algo
positivo. ¿Por qué, señorías, el Gobierno socialista
de Rodríguez Zapatero puede modificar la Ley del
Suelo a través de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado? ¿Por qué puede modificar la Ley del
CNI? ¿Por qué puede modificar la Ley de la
Seguridad Social? ¿Por qué puede modificar
aspectos sustantivos que requieren ley propia
diferenciada como es la Ley de Infracciones y
Sanciones en el orden social? Porque eso, señorías,
sí es una grave irresponsabilidad, teniendo en cuenta
cuál es la doctrina constitucional respecto a los
contenidos máximos que puede tener una ley de
presupuestos, no una ley de medidas porque es una
ley única.

Pasemos a otro asunto, señorías; a La Ley
de Caja. Seré muy breve por una sencilla razón:

cuando lo que hace la normativa de la Comunidad
Autónoma es simplemente adaptarse a una ley
estatal, que es legislación básica, creo que hay poco
que discutir, señor Reneses. La unilateralidad tal vez
sea forzada porque, desgraciadamente, yo no puedo
negociar con usted la trasposición de una ley; es un
requisito necesario; la ley me obliga, la tengo que
cumplir. A usted le gustará o no esa ley, pero no
hable de unilateralidad porque yo no puedo hacer
otra cosa; la bilateralidad se tenía que haber
establecido cuando se aprueba la ley estatal. En todo
caso, también me gustaría que fuese usted un poco
más moderado o ponderado al hacer ciertas críticas
porque, claro, la gran crítica de Izquierda Unida a la
Ley de Cajas es que se modifican los requisitos
electorales que van a beneficiar a las zonas y a los
sectores con más renta. Claro, señorías, claro,
porque, evidentemente, tener un saldo medio de 600
euros y 50 movimientos al año es tener un enorme
patrimonio; que alguien, señorías, tenga un ingreso
anual y tres movimientos al mes, es decir, que vaya
tres veces al cajero al mes, es una barbaridad. Claro,
eso es beneficiar a las clases más ricas, señor
Reneses.

Respecto al Canal de Isabel II, señorías,
llámenlo ustedes como quieran pero no se está
privatizando porque la empresa Canal de Isabel II no
se privatiza ni los bienes del Canal de Isabel II se
venden; lo que hace el Canal de Isabel II, señorías,
es crear una nueva sociedad instrumental para
gestionar la prestación de los servicios del agua a
través de un procedimiento de capitalización, es
decir, aportación nueva de capital, va enriquecer de
fondos gracias a la aportación de la sociedad civil,
para poder llevar a cabo las infraestructuras de las
que hablaba el señor Consejero. Más de 4.000
millones de euros de infraestructuras que son
necesarias. ¿Ustedes no creen que eso es
necesario? Bueno, es una opinión como cualquier
otra; pero, señorías, ¿por qué se rasgan las
vestiduras? Más del 80 por ciento de la prestación del
servicio de agua en este país, en España, y en el
resto de los países europeos lo prestan concesiones
privadas, y no pasa nada; se prestan con toda
normalidad y sin que haya problema en los precios.
Por lo tanto, no alarmen a la sociedad con discursos
que son falsos y con argumentos que no existen.

Señorías, pasemos a la parte del discurso
que yo creo que es más importante, al contenido más
importante de esta ley, que son los que se refieren a
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la política tributaria. Señorías, en ejercicios
anteriores, como ha puesto de manifiesto el señor
Consejero, procedimos a aprobar importantes
deducciones fiscales a los madrileños, por ejemplo
en el Impuesto de la Renta de las Personas Físicas,
deducciones por nacimiento o adopción de hijos,
deducciones por acogimiento de menores o
deducciones por arrendamiento de vivienda a los
jóvenes. En ejercicios anteriores, señorías,
aprobamos la reducción de un punto en el Impuesto
de la Renta de las Personas Físicas y también
procedimos en su momento, señorías, a suprimir el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones para aquellas
transmisiones producidas entre ascendientes,
descendientes y cónyuges. Ahora, señorías,
seguimos profundizando con nuevas medidas y
nuevas deducciones. Como ha dicho el señor
Consejero, una nueva deducción por los intereses del
pago de la hipoteca, que puede beneficiar a más de
750.000 familias, y una nueva deducción que puede
alcanzar hasta 500 euros por hijo, por deducción de
gastos educativos, que podrá beneficiar a más de
570.000 alumnos. 

Como ha dicho el señor Consejero,
procedemos también a la eliminación económica del
Impuesto de Patrimonio. Todas estas medidas,
señorías -que después alguien intentará
probablemente minusvalorar- de acuerdo con el
Colegio de Economistas y Asesores Fiscales, en un
estudio magnífico que hizo comparando la fiscalidad
de las diferentes Comunidades Autónomas, concluía
que, como consecuencia de las medidas aprobadas
por la Comunidad de Madrid, ciudadanos con la
misma renta, con niveles de renta por debajo de
36.000 euros, en la Comunidad de Madrid pagaban
800 euros menos en el tramo autonómico; en un
tercio del impuesto, lo cuál es una cantidad
importantísima, señorías; 800 euros menos que en
Andalucía, que en Extremadura, que en Aragón, que
en Cataluña... En todas y en cada una de las
Comunidades en las que gobierna el Partido
Socialista.

Decía el señor Reneses que nuestras
medidas tributarias lo único que hacían era beneficiar
a los ricos, a las clases más adineradas, y a las
rentas del capital. Señorías, nosotros, en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Físicas no tenemos
capacidad para establecer deducciones sobre
ingresos tributarios que provengan de origen capital;
no podemos hacerlo.

(La señora Presidenta se reincorpora a la
sesión)

 Señorías, ¿cómo se puede, además,
beneficiar a los ricos cuando todas y cada una de las
deducciones que establecemos en el Impuesto sobre
la Renta solamente son aplicables aquellas familias
que tienen como renta máxima anual, en una
declaración conjunta, 36.000 euros? Señor Reneses,
¿usted considera que una familia con 36.000 euros
de renta tiene un gran patrimonio, que es una familia
rica? ¿Usted cree que estamos ayudando a los más
ricos de esta región? Vaya vara de medir que tiene
usted, señor Reneses.

Con respecto al Impuesto de Patrimonio y
Sucesiones, señorías, lo ha dicho perfectamente el
señor Consejero: lo que hacemos es eliminarlos
porque son impuestos injustos que penalizan algo
fundamental para nuestra economía, como es el
ahorro; sin ahorro, señorías, no hay inversiones
productivas. Y no se equivoque, señor Reneses,
quienes pagaban el Impuesto de Sucesiones y el
Impuesto de Patrimonio, básicamente, eran las
clases medias; esas clases que ya en su momento
William Graham Sumner llamó “el hombre olvidado”,
aquel que siempre estaba en medio, y al cual nadie
hacía caso. Eso es lo que hace el Partido Popular,
acordarse de aquellos que están en medio y que
siempre resultaban los más perjudicados a la hora de
aplicarse los impuestos. 

Posteriormente, probablemente, señorías, el
señor Echegoyen subirá a esta tribuna a intentar
minusvalorar las deducciones que establecemos en
el Impuesto sobre la Renta, y a mí me gustaría que
cuando critique nuestra deducción sobre gastos
escolares se acuerde de que va a beneficiar a más
de 575.000 alumnos, todos pertenecientes a rentas
inferiores a 36.000 euros, que se suman en un
sistema de educación gratuita a las más de 440.000
familias que ya reciben becas y ayudas para comprar
libros, para comedor, etcétera. El señor Echegoyen,
probablemente, utilizará su turno posterior para
minusvalorar también nuestra deducción respecto a
los tipos de interés, y el señor Echegoyen
argumentará que nuestra enmienda, que nuestras
deducciones, no tiene mayor trascendencia.
(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) Señorías, éste es un debate sobre una
norma en la cual ustedes van a intervenir
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posteriormente sobre una cuestión en la que yo ya he
tenido la oportunidad de debatir con el señor
Echegoyen, y me parece que es perfectamente
razonable que intente argumentar con respecto a lo
que el señor Echegoyen ya ha argumentado conmigo
en un debate anterior. Por lo tanto, ¿de qué se
quejan ustedes? ¿Es que yo no puedo contestar a lo
que sé que va a decir el señor Echegoyen en su
intervención posterior? (Aplausos en los escaños del
Grupo Parlamentario Popular) Señorías, la verdad es
que a ustedes no hay quien les entienda; es decir, no
les gusta que cerremos nosotros los turnos, pero,
cuando cierran ustedes es que ni siquiera nos dejan
decir lo que queremos nosotros; francamente, es una
regla bastante peculiar.

Miren, el señor Echegoyen, señorías, subirá
a esta tribuna a decir que nuestra deducción sobre
los tipos de interés no va a tener la más mínima
eficacia, porque, como ustedes saben, el Banco
Central Europeo ha bajado los tipos de interés. Y a
mí me parece que eso es un juicio bastante
aventurado por no decir que es un ejercicio de
voluntarismo, porque, señorías, pensar que en el año
2009 van a bajar más los tipos de interés puede ser
bastante complicado. Y, permítame, señor
Echegoyen -seguro que, además, usted esto lo va a
entender con mucha facilidad-, por varias razones.
Mire, el Banco Central Europeo no va a poder luchar
indefinidamente contra una presión que se produce
en estos momentos. Cuando existe un problema de
liquidez en toda la sociedad, en toda la economía, en
todas las empresas, en el sector financiero, cuando
todas las empresas, todos los sectores económicos
intentan reajustar sus balances, deshacerse de los
activos menos líquidos, y lo que quieren es coger
dinero. ¿Qué es lo que ocurre? Hay más demanda de
dinero. Cuándo hay más demanda de algo, ¿qué
ocurre? Su precio sube. ¿Cuál es precio del dinero?
El tipo de interés. Por lo tanto, ¿cuál es la situación
real de nuestro mercado, señorías, y me refiero al
mercado del dinero? Existe una presión para que los
tipos de interés suban. Pero no sólo eso, señorías, es
que para financiar e inyectar liquidez a los bancos,
señorías, el Gobierno de España ha tenido que emitir
deuda por valor de 100.000 millones de euros, y para
que exista de verdad liquidez ¿qué tiene que hacer el
Gobierno de España con esa deuda? Colocarla en el
extranjero, porque si la coloca en España los bancos
no ganan liquidez porque se vaciarían sus depósitos,
evidentemente. ¿Y para colocar esa deuda en el

extranjero, señor Echegoyen, qué tiene que hacer
España? Colocar esa deuda a unos tipos de interés
más altos que el resto de países europeos. ¿Y eso
qué significa, señor Echegoyen? Que, además de la
presión que existe en los precios del dinero por la
falta de liquidez, los tipos de interés tienen a la fuerza
que subir como consecuencia de la presión que
ejerce en los tipos la deuda que emite España, no
sólo España sino todos los países europeos. ¿Cuál
es la diferencia, señorías? Que mientras que, por
ejemplo, en el año 2005, nosotros teníamos un tipo
de deuda, un diferencial con Alemania que era cero;
es decir, nuestra credibilidad económica mundial era
la misma que Alemania; mientras que hace un año
nuestro diferencial había empeorado en 50 puntos
básicos con la deuda alemana, en estos momentos
ya estamos en 75 puntos básicos. ¿Eso qué
significa? Que a España le va a costar mucho más
colocar la deuda y, por lo tanto, la presión sobre los
tipos de interés que se van a aplicar en España va a
ser muy superior. ¿Usted cree que con ese escenario
internacional el Banco Central Europeo se va a
atrever o va a poder bajar los tipos de interés más?
Es más, ¿usted cree que va a ser responsable
hacerlo? Yo creo que el señor Trichet ya ha dejado
caer alguna declaración de que no va a seguir lo que
ha hecho la reserva federal. Por lo tanto, no sólo no
es probable que no bajen los tipos de interés en el
año 2009 sino que incluso es probable que suban.

Fíjese, señor Echegoyen, lo que está
pasando. A pesar de que han bajado los tipos de
interés, el tipo oficial fijado por el Banco Central
Europeo, ¿qué es lo que está ocurriendo? Que las
hipotecas reales apenas están bajando. ¿Por qué?
Porque aunque baje el euríbor, ¿qué están haciendo
los bancos? Aplicar un tipo diferencial mucho mayor.

En el año 2007, señor Echegoyen, el
diferencial que aplicaban los bancos cuando
otorgaban las hipotecas era entre 0,5 y 0,7 puntos.
En estos momentos ya están superando un punto, lo
cual significa que esa presión real que existe en el
mercado es muy difícil que la pueda contrarrestar el
Banco Central Europeo. (La Sra. PORTA CANTONI:
¿Cuál es la Ley de Medidas?) Ésta es la Ley de
Medidas, señora Porta. Sí, sí, es una deducción
sobre los tipos de interés que tienen que pagar los
ciudadanos madrileños, señoría. Yo ya sé que usted
tiene en estos momentos la boca coartada, su Grupo
Parlamentario no la deja hablar, y tiene muchas
ganas de subir a esta tribuna, pero, pídale a su
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Grupo Parlamentario que le dé la oportunidad de
dirigirse a esta Cámara, señoría. (Aplausos en los
escaños del Grupo Parlamentario Popular) Si yo
estoy encantado de debatir con usted cuando usted
quiera, cuando usted quiera, señora Porta. Lo hice
hace cinco años y lo volveré a hacer cuando usted
quiera. 

Señorías, hablemos del Impuesto de
Patrimonio porque probablemente también el Grupo
Socialista y el señor Echegoyen dirán que la
desaparición del Impuesto de Patrimonio no es mérito
del Partido Popular, que es del Partido Socialista.
Efectivamente, hoy en el Congreso de los Diputados
se ha aprobado su eliminación a nivel nacional. Pero,
permítame que les lea algo. Diario de Sesiones de 31
de octubre de 2007...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
señor Muñoz.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Concluyo, señora
Presidenta. Debate de la PNL 15/07 del Partido
Popular instando al Gobierno de la nación a que
eliminara el Impuesto de Patrimonio a nivel nacional.
Resultado de la votación: 61 votos a favor, del
Partido Popular, 52 votos en contra, de Izquierda
Unida y el Partido Socialista; es decir, ustedes hoy
han aprobado algo a lo que se negaron hace muy
poco tiempo.

Señora Presidenta, para terminar,
solamente quiero que el Partido Socialista responda
a la siguiente pregunta: ¿qué política tributaria le
gusta a usted más, señor Echegoyen? ¿La que
establece deducciones fiscales para aquellas familias
con rentas inferiores a 36.000, que es la que hace el
Gobierno del Partido Popular de la Comunidad de
Madrid, o la que aprueban privilegiadas rebajas
fiscales del 43 al 18 por ciento en el Impuesto de la
Renta de la Personas Físicas a los banqueros y a sus
familias? Porque, señorías, esta ley de medidas
demuestra que nosotros apostamos por las familias
madrileñas, aquellas que tienen rentas inferiores a
los 36.000 euros. Señorías, hay decretos que se
aprueban de tapadillo, con rúbricas como “Lucha
contra el fraude fiscal”, que demuestran a quienes
apoyan ustedes: a las élites financieras. Muchas
gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Popular)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Los Grupos Parlamentarios que no hayan intervenido
anteriormente pueden fijar su posición en
intervenciones que no excedan de diez minutos.
Tiene la palabra el señor Echegoyen, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Gracias, señora
Presidenta. Si tengo que contestar a todas las
preguntas me tendrá que dar un par de minutillos
más.

La Sra. PRESIDENTA: Ya sabe usted que
tiene diez minutos; es tarde.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Gracias, señora
Presidenta. Empezando por el procedimiento. Ésta es
una ley que a mí no me gusta; una ley que modifica
20 leyes. (El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
HACIENDA: Diecinueve.) Y nos dice el portavoz del
Grupo Popular que esto se hace también en el
Estado. No sé si se hará igual en el Estado, pero le
voy a decir una cosa: en el Estado lo que se hace es
legislar. Si usted se pasa por el Congreso o por el
Senado, verá que todos los días están tramitando
alguna ley, o casi todos los días. Y aquí, ésta es la
ley número cuatro; la cuatro. La tres es presupuestos.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) Si aquí estuviéramos muy apurados, si
estuviéramos todos los días modificando y legislando
nuevas leyes, yo le entendería, pero es que no es el
caso. Señorías, hay una pequeña diferencia, y la
pequeña diferencia es que ésta es la número cuatro.
Desde luego, una modificación de la ley de
carreteras, de la ley de suelo, de la ley
medioambiental, de la ley de cajas o crear una nueva
empresa, requiere un poquillo más que quince
minutos. Por tanto, sin acritud, le puedo decir que
aquí tenemos tiempo y ganas para ver las leyes
sustantivas a lo largo del año.

Temas fiscales. El Partido Popular vende
que baja los impuestos; baja algunos, otros no, pero
este año le ha salido gratis. Este año la bajada de
impuesto le sale gratis. Fíjense que en el IRPF,
efectivamente, introducen dos deducciones: una -lo
ha dicho el señor Consejero- viene a decir que si el
índice de referencia en 2009 está al 5,038 por ciento
se beneficiarán 750.000 contribuyentes y se
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ahorrarán 102 millones; y si está al 7 seguramente
será al doble; pero, ¡es que no va a estar! Es muy
difícil que esté al 5,038 desde la situación actual,
creo recordar; y, ejemplo, en los Estados Unidos, el
tipo de interés de referencia está entre el 0 y el 0,25,
y aquí -mal que le pese a usted- el Banco Central
Europeo, a lo largo del próximo del año, seguirá
bajando los tipos de interés porque las economías
necesitan una bajada de los tipos de interés. Con lo
cual, usted lo que está diciendo es que si llega al
5,038 por ciento habrá un beneficio fiscal, pero no lo
va a haber; y si no, vamos a hacer lo siguiente: yo
mensualmente me comprometo a preguntarle a
usted, señor Consejero, cuántos beneficios fiscales
se han producido por esta deducción. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Socialista) (El
Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA:
¿Preguntarme por mi hipoteca?) No, de su hipoteca
no, de las de todos. (Rumores en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista)

La Sra. PRESIDENTA: Señorías, por favor,
guarden silencio, que nos queda poco tiempo ya.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Vamos a la otra
deducción. Con esto, no sé qué quiere decir. Señor
Consejero, nosotros no nos vamos a oponer a esta
medida, pero nos parece que esta medida es de
efecto placebo, que no va a tener ninguna
consecuencia y que, no se preocupen, no les va a
costar mucho.

La otra deducción ya es más delicada.
Introducen ustedes una deducción por gastos
educativos para poder deducir los gastos de
escolaridad, y le puedo decir que estamos
radicalmente en contra. Mire, nosotros creemos que
todo el mundo tiene derecho a llevar a su hijo a un
colegio privado, a un colegio concertado financiado
con fondos públicos o a un colegio totalmente
público. Bien. Lo que no admitimos, desde luego, es
que la educación privada se financie con fondos
públicos exclusivamente; por ahí no pasamos.
(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) Y le voy a decir una cosa: creemos que
ese dinero puede ser gastado de mejor manera. Por
ejemplo, hay muchas Comunidades Autónomas que
financian el coste de los libros de texto. ¿Los ricos?

Es preferible -y yo creo que los ciudadanos
madrileños así lo prefieren- la gratuidad de los libros
de texto antes que el uniforme, y, desde luego, la
inmensa mayoría lo prefiere antes de que se
financien los pagos de la escolaridad con recursos
públicos, porque, señorías, esto es un proceso. Para
el próximo año el Partido Popular planteará un
poquito más, y un poquito más, y al final tendremos
el cheque escolar para que cada uno elija libremente,
entre comillas, la educación que quiere; eso sí, que
lo pueda deducir de sus impuestos. Eso es a lo que
ustedes nos llevan, eso es lo que les gusta a
ustedes.

Plantean la eliminación del Impuesto de
Patrimonio. Bueno, esto ya es de lujo. Ha quedado
claro que ustedes y nosotros, nosotros y ustedes,
compartimos la filosofía de por qué se quita el
Impuesto de Patrimonio, y en esto no estamos de
acuerdo con nuestros compañeros de Izquierda
Unida. Pero, dicho eso ya, lo que está claro es que el
Impuesto de Patrimonio se ha quitado hoy (El Sr.
PERAL GUERRA: ¿Quién votó en contra?), ¿en
dónde? ¿Dónde se ha quitado? ¿Aquí? En el
Congreso de los diputados, señorías. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Socialista) Si es
que, además, es muy fácil que los ciudadanos lo
entiendan. ¿Quién pierde ese dinero? ¿Quién dejará
de recaudarlo? El Estado. ¿Quién tendrá que
compensar a las Comunidades Autónomas? El
Estado. Fíjense que ustedes en la Memoria dicen:
esto nos va a costar 630 millones de euros; pero, si
se aprueba la bonificación estatal del cien por cien,
no se aplicará la bonificación autonómica porque el
coste será cero. (Risas en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista)

Eso es lo mismo, señorías, que si ustedes
ponen un artículo y dicen: si el Estado deja de pagar
a sus funcionarios, lo pago yo. (Risas en los escaños
del Grupo Parlamentario Socialista) Señorías, no es
serio. Estamos de acuerdo ustedes y nosotros en que
este impuesto había que eliminarlo. Se ha eliminado,
pero lo ha eliminado el Gobierno de España hoy en
las Cortes Generales. ¿O no es cierto eso? La
señora Aguirre necesitaría 20 minutos para
explicarme que no llevo razón. (Risas y aplausos en
los escaños de la izquierda)

Miren, señorías, a veces, bajar los
impuestos es muy importante, y es de izquierdas en
muchos momentos. Por ejemplo, es de izquierdas
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bajar el Impuesto de Sociedades del 35 al 30 por
ciento, y del 30 al 25 a las pymes. Ustedes
gobernaron ocho años con el señor Aznar. Usted
estuvo en el Gobierno, ¿por qué no se les ocurrió
entonces bajar el Impuesto de Sociedades general
del 35 al 30? Si tan bueno era, ¿por qué no lo
hicieron? Porque, al final, quien ha bajado el
Impuesto de Sociedades ha sido el Gobierno de
España, el actual, y precisamente en el año 2008 se
ha hecho la segunda fase de la eliminación del
Impuesto de Sociedades, que es una pasta, señorías.

Bajan los impuestos, pero, claro, el Partido
Popular son dos partidos: el partido de Esperanza
Aguirre y el partido del señor Ruiz-Gallardón, porque
al señor Ruiz-Gallardón, el IBI le ha dado... (Risas y
aplausos en los escaños de la izquierda) Y ellos no
suben los impuestos, pero, señorías, las tarifas del
transporte que acaban de aprobar ustedes, ¿cómo
han ido? Porque, claro, aquí hay muchas maneras de
subir, y eso, desde luego, afecta a todo el mundo.
(Aplausos en los escaños de la izquierda)

Finalmente, porque veo que no me va a dar
tiempo, quiero referirme al Canal de Isabel II.
Tuvimos un debate, en el que Viceconsejero habló de
la privatización; se le escapó, porque... (Risas en los
escaños del Grupo Parlamentario Socialista) Habló
de la privatización, evidentemente, porque ustedes...
Si yo lo entiendo, tampoco tengo nada en contra de
que otras Comunidades y otros Ayuntamientos
puedan utilizar el sistema de gestión privado. Lo que
yo digo es que aquí tenemos un sistema público que
funciona estupendamente; eso es lo que digo. Y, si
tenemos un sistema que funciona bien, ¿por qué lo
vamos a cambiar? ¿Simplemente porque ustedes
tienen esa idea de que lo público es intrínsecamente
malo, sea lo que sea? No; no haga esos gestos. Y le
voy a decir por qué no. Miren, tienen una empresa
que da cien millones de beneficio al año; ha tenido
una capacidad de endeudamiento que le ha hecho
posible hacer frente a las inversiones; tiene un
balance saneado y funciona bastante bien. No hay
ninguna necesidad, señoría. Además, le voy a decir
una cosa: quien es capaz de privatizar hasta centros
de salud, no me da a mí ninguna garantía de que no
vaya a privatizar el Canal de Isabel II. (Aplausos en
los escaños del Grupo Parlamentario Socialista) En
esta primera fase han capitalizado hasta el 49 por
ciento, la segunda fase será la privatización.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, concluya,
por favor.

El Ser. ECHEGOYEN VERA: Que ustedes
lo defiendan me parece bien, pero nosotros no
estamos de acuerdo, y no por una cuestión
demagógica. No, no, porque es una empresa que
funciona bien y, si funciona bien, tiene que seguir
prestando ese servicio a los ciudadanos, que, por
cierto, están muy contentos con él.

Termino diciendo una cosa: introducen
ustedes, aunque no lo ha explicado muy bien, una
tasa para la Academia de Policía, y dicen: existe una
tendencia en la sociedad a que no paguen los
ciudadanos de forma indiscriminada, a través de sus
tributos generales, aquellos servicios que benefician
a personas concretas e identificables. Se refiere a los
policías, señorías; es decir, a los policías de nuevo
ingreso les van a poner una tasa porque se ven
beneficiados individualmente. Yo pensaba que las
Fuerzas de Seguridad, incluidas las policías locales,
a quien dan un servicio es a los ciudadanos; parece
razonable que sean los ciudadanos los que paguen
esos costes. (Aplausos en los escaños del Grupo
Parlamentario Socialista) 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señoría.
Concluido el debate, llamo votación. (Pausa) Ruego
a los servicios de la Cámara que cierren las puertas.
Comienza la votación de la enmienda a la totalidad al
Proyecto de Ley 4/2008 presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida. (Pausa) 

El resultado de la votación es el siguiente:
112 diputados presentes; 9 votos a favor, 63 votos en
contra y 40 abstenciones. Consecuentemente, queda
rechazada la enmienda a la totalidad al Proyecto de
Ley 4/2008, de Medidas Fiscales y Administrativas,
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. Gracias, señorías. Se levanta la sesión.
Felices Pascuas, porque me parece que no nos
veremos antes de Navidad.

(Eran las veintidós horas y cuarenta y nueve
minutos)
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3. El suscriptor que no renovase la suscripción antes del 31 de diciembre será dado de baja.

4. La Administración del Boletín podrá modificar en cualquier momento el precio de la suscripción. El incremento o
disminución comenzará a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovación de la suscripción.

C - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
TARJETA DE SUSCRIPCIÓN O RENOVACIÓN:

Nombre o razón social: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CIF/NIF: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Domicilio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Núm.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Distrito Postal: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Localidad: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Teléfono: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Fax: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

       DESEO SUSCRIBIRME AL   9 B.O.A.M.  9 D.S.A.M.  9 Conjunta  B.O.A.M.  y  D.S.A.M.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de . . . . . . . . . . . y hasta el 31 de diciembre de 2008,  
a cuyo efecto les remito la cantidad de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Euros.
           Mediante:       9 Giro postal       9 Talón nominativo      9 Transferencia bancaria a la c/c citada.

                 En  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,  a  . . . . . . . .  de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . de 2008.  
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