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1.- RGEP. 7154/06 (VII). La Mesa de la Asamblea eleva al Pleno propuesta favorable de la
Comisién de Presidencia en relacién con la solicitud efectuada por el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Leganés, con fecha 17 de mayo de 2004, para la inclusion del citado municipio
en el ambito de aplicacién previsto en el Titulo X de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, en
donde se regula el régimen de organizacion de los municipios de gran poblacién.

2.- PCOP-253/06 RGEP. 7375 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Simancas
Simancas, del Grupo Parlamentario Socialista, a la Sra. Presidenta de la Comunidad, sobre
cémo valora la capacidad de respuesta del sistema de transportes de la Comunidad de Madrid
ante fendmenos meteoroldgicos como los producidos el pasado 15 de junio.

3.- PCOP-255/06 RGEP. 7377 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Ferré
Luparia, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta de la Comunidad,
sobre si considera que su politica esta contribuyendo a erradicar la precariedad en el empleo
juvenil.
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4.-PCOP-262/06 RGEP. 7387 (VIl). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Beteta Barreda,
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puesto en marcha el Gobierno regional para que la Administracion de Justicia garantice con
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6.-PCOP-259/06 RGEP. 7383 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Cepeda Garcia,
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las obras de la casa cuartel de la Guardia Civil en el municipio de San Agustin de Guadalix
desarrolladas por la Comunidad como actuacion supramunicipal del Prisma.

8.- PCOP-258/06 RGEP. 7382 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Rodriguez
Gabucio, del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre condiciones en que se
procedera a la concesién del complemento autonémico por méritos individuales 2006 del
personal docente e investigador de las universidades publicas de la Comunidad de Madrid.

9.- PCOP-242/06 RGEP. 7277 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Nolla Estrada,
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre previsiones en relacion con la proteccion
del Soto del Henares.

10.-PCOP-264/06 RGEP. 7389 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Abejas Juarez,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre medidas que va a adoptar para impulsar
el control de la calidad del aire en la Comunidad de Madrid.

11.- PCOP-256/06 RGEP. 7378 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno de la Sra. Garcia
Alvarez, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno, sobre si piensa que su politica
garantiza una eficaz y rapida atencién sanitaria en los distritos del sur de Madrid.

12.-PCOP-263/06 RGEP. 7388 (VIl). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Lozano Martin,
del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre en qué consiste el nuevo sistema de
informatizacion de los nuevos hospitales.

13.- PCOP-265/06 RGEP. 7390 (VII). Pregunta de respuesta oral en Pleno del Sr. Echeverria
Echaniz, del Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre objetivo que persigue con la
declaracién de la Cerca de Felipe Il como bien de interés cultural.

14.- C-316/06 RGEP. 7175 (VII). Comparecencia de la Sra. Consejera de Inmigracion, a peticion
propia, sobre Plan de Integracion 2006-2008 de la Comunidad de Madrid.

15.- C-321/06 RGEP. 7274 (VIl). Comparecencia de la Sra. Consejera de Hacienda, solicitada
por el Grupo Parlamentario Socialista, sobre consecuencias que se derivan del informe de
fiscalizacion de Arproma, asi como de los contratos y convenios que la misma haya realizado en
relacion con la reconstruccion del Palacio de los Deportes de la Comunidad de Madrid.
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16.- C-322/06 RGEP. 7286 (VII). Comparecencia del Sr. Consejero de Educacién, solicitada por
el Grupo Parlamentario Socialista, sobre desarrollo del curso escolar 2005-2006 en la Comunidad
de Madrid.

17.- M-8/06 RGEP. 7381 (VII). Mocion, presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, subsiguiente a la Interpelacion 1-19/06 RGEP. 6104, sobre politica general en materia
industrial en la Comunidad de Madrid.

18.- M-9/06 RGEP. 7385 (VII). Mocion, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
subsiguiente a la Interpelacion 1-3/06 RGEP. 275, sobre politica general referente a la
rehabilitaciéon de viviendas en la Comunidad de Madrid.

19.- PNL-50/06 RGEP. 6974 (VII). Proposicion no de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, con el objeto de instar al Gobierno a la creacion de un fondo de
compensacion interterritorial, dotado con el 1 por ciento del presupuesto de la Comunidad de
Madrid, destinado a los municipios de menos de 10.000 habitantes y/o que cuenten en su
territorio con espacio de alto valor ecolégico que limite su desarrollo urbanistico, no siendo dicho
fondo sustitutivo de las ayudas y subvenciones que estos municipios ya reciben para el
sostenimiento de determinados servicios publicos y para la realizacion de inversiones.

20.-PNL-52/06 RGEP. 7097 (VII). Proposicién no de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, con el siguiente objeto: instar al Gobierno regional a que inste al Gobierno de la nacion
a dotar a la Comunidad de Madrid de un fiscal dedicado en exclusiva a la siniestralidad laboral
y a aumentar los medios humanos y materiales de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dedicados a la siniestralidad laboral.

21.-PNL-54/06 RGEP. 7202 (VII). Proposicion no de ley, presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid condena la represion que el
ejército ejerce contra la poblacién saharaui en los territorios ocupados del Sahara occidental; se
compromete a fortalecer sus programas de cooperacion con los campamentos de refugiados
saharauis de Tinduf; apoya el derecho del pueblo saharaui a elegir libremente su futuro en el
tantas veces aplazado referéndum de autodeterminacioén, y hace un llamamiento a Naciones
Unidas, a la Union Europea y al Gobierno espafiol para que asuman sus respectivas
responsabilidades y exijan a Marruecos el respeto de la legalidad internacional.

22.- Informe del Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid correspondiente al aiio
2005.(VII)
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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y
diez minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
seforias. Se abre la sesién. Comenzamos el
desarrollo del orden del dia con las cuestiones
preliminares.

La Mesa de la Asamblea eleva al Pleno
propuesta favorable de la Comisién de
Presidencia enrelacion con la solicitud efectuada
por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Leganés
con fecha 17 de mayo de 2004, para la inclusion
del citado municipio en el ambito de aplicacion
previsto en el Titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
modificada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, en donde se regula el régimen de
organizacion de los municipios de gran
poblacion.

—  RGEP. 7154 (VIl) ———

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 de la resolucion de Presidencia de 8 de
julio de 2004 sobre inclusidbn en el ambito de
aplicacion previsto en el Titulo X de la Ley 7/1985 de
2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local, modificada por la Ley 57/2003 de 16 de
diciembre de Medidas de Modernizacion del
Gobierno Local, se somete a votacion la propuesta
favorable de la Comision de Presidencia en relacion
con la solicitud efectuada por el sefior Alcalde del
Ayuntamiento de Leganés para lainclusion del citado
municipio en el ambito de aplicacion del régimen de
organizaciéon de los municipios de gran poblacién.
Ruego a la Secretaria Primera que proceda a su
lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Adrados
Gautier): Gracias, sefiora Presidenta. La Comision de
Presidencia, por unanimidad, acuerda adoptar una
propuesta favorable en relacion con la solicitud
efectuada por el sefior Alcalde del Ayuntamiento de
Leganés con fecha de 17 de mayo de 2004 para la
inclusion del citado municipio en el ambito de
aplicacion previsto en el Titulo X de la Ley 7/1985 de

2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen
Local, modificada por la Ley 57/2003 de 16 de
diciembre donde se regula el régimen de
organizacién de los municipios de gran poblacién.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senora
Adrados. Seguidamente, la propuesta sera sometida
a votacién segun establece el articulo 124.b del
Reglamento de la Asamblea de Madrid, esto es, por
el procedimiento de votacion electréonica. Llamo a
votacion. (El sefior Marin Calvo pide la palabra.)
¢ Qué desea, sefior Marin?

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Ha habido un error que
luego expondré en la explicacion de voto, y es que la
resolucion no ha sido aprobada por unanimidad en la
Comisién. Nada mas, sefiora Presidenta; gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor
Marin. Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Comienza la votacion. (Pausa.)

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
propuesta por 97 votos a favor y 9 abstenciones.)

Queda aprobada la propuesta sometida a
votacion. Sefior Alcalde de Leganés y representantes
del Ayuntamiento, en nombre de esta Camara, les
felicito. (Fuertes aplausos.- El sefior Marin Calvo pide
la palabra.)

Entiendo, sefior Marin, que desea cinco
minutos para la explicacion de voto. Tiene usted la
palabra.

El Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefiora
Presidenta. Como he dicho antes, nuestro Grupo
Parlamentario se ha abstenido en este mismo punto
en coherencia con la posicion de Izquierda Unida con
relacion a la Ley de Grandes Ciudades en el ambito
estatal. No obstante, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, quiero dar la bienvenida al Alcalde de
Leganés, a los Tenientes de Alcalde y a los
portavoces de este gran municipio que es Leganés.
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Estoy convencido de que este Gobierno
municipal se comprometera firmemente y con rigor a
desarrollar los nuevos cometidos de manera que
sean los ciudadanos y ciudadanas de Leganés los
maximos beneficiados siempre. En este compromiso
de trabajar por el bienestar de los leganenses
encontraran siempre también en Izquierda Unida a
este Grupo Parlamentario. Este es un deseo, hay que
seguir trabajando para que se haga realidad, y un
anhelo creo que para todos. Queda aun pendiente un
gran debate donde lzquierda Unida tiene una
posicion clara, que no es otro que el de la
participacion ciudadana y el de la financiacion de las
corporaciones locales. En este reto para mejorar los
servicios que los ayuntamientos prestan a sus
vecinos estara lzquierda Unida y esperamos que
haya voluntad de todos para llevarlo a efecto, y
también para el desarrollo, de una vez por todas, de
ese anhelado pacto local.

Para concluir reitero la posicién de
abstencién de mi Grupo por lo que he explicado al
principio. Gracias, sefior Alcalde. Gracias, sefiores,
sefioras Tenientes de alcalde, Concejales vy
Portavoces de Leganés. Muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Marin. (La sefiora Porta Cantoni pide la
palabra.) La sefora Porta desea intervenir. Tiene la
palabra, sefiora Porta, por cinco minutos.

La Sra. PORTA CANTONI: Gracias, sefiora
Presidenta. En todos los casos en que esta Camara,
en virtud de la Ley de Modernizacién del Gobierno
Local, ha otorgado de estatus de gran ciudad a
alguno de los municipios de nuestra Comunidad, el
Grupo Socialista ha intervenido para explicar su voto;
para explicar su voto siempre afirmativo. Después de
Alcala, Mostoles, Getafe, Parla, Fuenlabrada y
Alcorcén, Leganés se incorpora al censo de grandes
ciudades de nuestra Comunidad y del Estado
espafiol. Con esta incorporacién seran siete
municipios y mas de un millén de habitantes los que
se beneficien de los instrumentos que les otorga la
ley a las grandes ciudades. Pensar y hablar de
Leganés es saber que hoy sélo le estamos
concediendo eso: nuevas formulas de gestion,
nuevos instrumentos de gestion, porque la condicién

de gran ciudad hace ya mucho tiempo que la adquirio
Leganés. Pensar y hablar de Leganés es saber que
con el tesén, la ilusion y el trabajo, un pequefo
municipio, que lo fue no hace tanto tiempo, puede
convertirse, de forma controlada, de forma medida,
en una gran ciudad. Con sus mas de 185.000
habitantes, Leganés se encuentra entre las ciudades
mas pobladas de Espafia, siendo la quinta de nuestra
propia region.

Pero los municipios, ademas del esfuerzo de
sus gobernantes, necesitan de la vitalidad de sus
gentes, de la vitalidad de sus habitantes, y en este
caso, Leganés ha tenido la suerte de contar con
poblacién procedente de muchas partes de Espania,
y mas recientemente de diversas zonas del mundo.
Gentes que han tenido y han sentido la ciudad como
propia y que han contribuido a convertirla en un
amplio espacio de solidaridad y de progreso.

Leganés ya no se acuerda para nada de su
pasado de ciudad dormitorio. Las diferentes
corporaciones municipales, junto con sus vecinos,
han conseguido crear una ciudad para vivir y donde
vivir mejor, para trabajar y para trabajar mejor; una
ciudad tolerante, orgullosa de si misma, generosa,
abierta, libre y pujante; una ciudad que puede
presumir de disponer de 45 metros cuadrados de
zona verde por habitante y que, en reconocimiento
precisamente a su gestién medioambiental, acaba de
recibir el primer premio en Parques y Jardines de
Espafa, ademas del galardén “Bandera Verde”
otorgado por la Fundacion Biodiversidad; una ciudad
entregada a la cultura, que dispone de un museo de
escultura al aire libre Unico en Espana en el que
pueden admirarse esculturas entregadas en depdsito
por el propio Ministerio de Cultura; ciudad del
deporte, del civismo, del empleo, de la industria y de
las nuevas tecnologias; ciudad preocupada siempre
por los mas vulnerables. Segun hemos podido saber
recientemente, sus mayores son los mas longevos de
Europa. Tal vez sea porque tiene uno de los mejores
hospitales de Europa. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Ademas, Leganés es una ciudad joven, con
una media de edad de 38 afios y con una tasa de
natalidad que esta despuntando en los ultimos
tiempos. Podria alargarme mucho, pero no tengo
mucho tiempo, hablando de esta magnifica ciudad de
nuestro sur metropolitano, pero todo lo dicho y todo
lo que representa Leganés es garantia suficiente de
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que los instrumentos que hoy hemos otorgado a su
Ayuntamiento seran un nuevo acicate para un futuro
seguro, lleno de éxitos y de logros.

El esfuerzo continuado, la capacidad, la
imaginacion, la voluntad de sus gentes y de los
diferentes gobiernos municipales han conseguido la
ciudad que hoy es Leganés. Lo he visto y lo he vivido
personalmente, lo conozco de primera mano porque
he tenido el privilegio y la suerte no sélo de poder
trabajar en Leganés, sino también de vivir entre sus
gentes. Por eso me constan los esfuerzos personales
en el quehacer diario. Como he sefalado en otros
casos, la transformacion vivida por este municipio,
como en otros muchos del sur, se debe al trabajo
intenso, a la imaginacion, a la ilusion y a la
complicidad de los gobiernos municipales con sus
ciudadanos; no existe otra receta para lograr el
futuro.

Querido José Luis, querido Alcalde, mi mas
profunda enhorabuena; la mia y la de todo el Grupo
Parlamentario Socialista. Enhorabuena a toda la
corporacién municipal, a los portavoces que hoy nos
acompafan y a todos los alcaldes y las
corporaciones que lo han sido en estos 27 afos de
democracia local y que también son coparticipes de
este éxito. Pero sobre todo, enhorabuena a los mas
de 185.000 habitantes de Leganés por este pequerio,
muy pequefio reconocimiento a un esfuerzo colectivo.
Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Porta. Sefior Pérez, tiene la palabra por cinco
minutos.

El Sr. PEREZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero felicitar a la
corporacién de Leganés en la persona de su Alcalde,
don José Luis Pérez Raez, también al portavoz de
Izquierda Unida, don Raul Calle, y a la portavoz del
Partido Popular, dofAa Guadalupe Bragado.
Enhorabuena por esta inclusién de Leganés entre los
municipios de gran poblacion.

Hoy es un gran dia para Leganés y, por
tanto, también para la Comunidad de Madrid, en la
medida en que Leganés es una de las ciudades mas
importantes no sélo en poblacién sino también en
cuanto a la conciencia que tienen sus ciudadanos del

crecimiento, de la mejora y del progreso en que esta
inmersa esta ciudad. Leganés es un municipio que se
proyecta hacia el futuro en los proyectos mas
avanzados que en este momento hay en nuestra
Comunidad. Esta misma semana se presentaba esa
apuesta por la ciencia, como Leganés va a acoger
ese Instituto de Estudios Avanzados y van a
participar esos 200 cientificos en seguir haciendo de
Leganés, como digo, puntero en el desarrollo
tecnolégico de nuestra region.

Lainclusion en el régimen de gran municipio
de Leganés no es un mero acto administrativo que
hoy concluye; es un hito histérico, es una pagina muy
importante en su historia que, sin duda, genera el
marco adecuado para seguir escribiendo paginas aun
mas importantes como las que le esperan en ese
futuro hacia el que se proyecta.

Leganés también es un ejemplo de
colaboracién entre Administraciones, un ejemplo de
colaboracion entre la Comunidad de Madrid, la
universidad y el propio Ayuntamiento que se pone de
manifiesto en aspectos como la tecnologia, pero
también la cultura y, desde luego, el medio ambiente.
Baste recordar como Leganés ha crecido, ha
multiplicado su poblacion en solo treinta afos por 24,
pero al mismo tiempo ha sabido dotarse de los
elementos necesarios para que ese progreso fuera
sostenible y equilibrado. ElI “metro sur”, la
universidad, “el bosque sur”, ese proyecto que pronto
sera una auténtica realidad medioambiental paratodo
el sur de nuestra regién, pero especialmente para
Leganés, trazan ese futuro que hoy avanza de una
forma especial con esta inclusién entre los municipios
de gran poblacion. Por tanto, hoy es un dia para la
alegria, es un orgullo para esta Comunidad, para esta
Asamblea, acoger esta eleccion de Leganés, esta
inclusion en ese régimen que estoy convencido de
que sera, como digo, el marco adecuado para que
cada vez mas el progreso de Leganés sea un valor
seguro en una ciudad que es consciente de su propio
progreso. Enhorabuena. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. A continuacion, pasamos al primer punto del
orden del dia, correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno. Les recuerdo que el
tiempo para la tramitacién de cada pregunta no podra
exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales
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entre el diputado que la formula y la Presidenta o el
miembro del Gobierno que la conteste. Comenzamos
con las preguntas dirigidas a la Presidenta del
Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre como valora la capacidad de respuesta del
sistema de transportes de la Comunidad de
Madrid ante fenémenos meteorolégicos como los
producidos el pasado 15 de junio.

—— PCOP-253/06 RGEP. 7375 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Simancas Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.  Cémo valora
la capacidad de respuesta del sistema de transportes
de la Comunidad de Madrid ante fendmenos
meteoroldgicos como los producidos el pasado 15 de
junio? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.:
Gracias, sefora Presidenta. Sefioria, el pasado dia
15 de junio cay6 una tromba de agua importante a
primerisima hora de la manana: 20 litros por metro
cuadrado en veinte minutos, y sigui6 lloviendo, con
precipitaciones continuas, durante toda la primera
hora de la manana. La tromba provocé la rotura, no
se sabe si primero de un muro y luego de un colector,
o si fue el colector lo que primero se rompid, puesto
que estaban haciendo uno nuevo; en definitiva, lo
que determiné fue la entrada de 5.000 metros
cubicos en la Linea 10 de metro. Para que se hagan
idea SS.SS., 5.000 metros cubicos equivalen a un
cubo que tuviera 17 metros de lado, es decir, a ojo,
practicamente toda el agua que cabria en un cubo
como esta sala. Lo que ocurri6 fue que las bombas
de desague que tiene la Linea 10 del metro no estan
capacitadas para achicar esa cantidad de agua que
entro en tromba. Esto no quiere decir que la tormenta

fuera absolutamente extraordinaria, aunque, como
fendmeno meteorolégico, fue bastante importante,
sino que coincidié con las obras que se estan
haciendo en la M-30, y ello determin6 que no
estuvieran adecuadamente preparados, como lo
estdn en condiciones normales, los sistemas de
desaglie. Fue necesario entrar con “zodiac”. Las
bombas no eran capaces de desaguar; como le digo,
los 5.000 metros cubicos de agua no podian ser
absorbidos ni succionados con la capacidad normal.
Por esta razén, en la Linea 10, se cortaron las
estaciones desde Tribunal a Batan, es decir, Tribunal,
Noviciado, Principe Pio, Lago y Batan. El servicio de
ese trayecto se cubrid con autobuses. En cuanto a la
estacion de Marqués de Vadillo, es verdad que al
principio el agua que bajaba por la calle de General
Ricardos inundo las escaleras y se tuvo que cortar el
metro en un principio porque los ciudadanos no
podrian entrar por el agua acumulada alli, y
posteriormente porque se inundaron las vias del tren.
Se cortd el servicio de las estaciones Acacias,
Piramides, Marqués de Vadillo y Urgel. Esas fueron
exactamente las incidencias que ocurrieron: la
primera, durante 24 horas, la Linea 10, y la segunda,
durante cuatro horas, la Linea 5. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Simancas, su turno para réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Aguirre, si no llueve, malo, y si llueve, peor.
,Como es posible? Los ciudadanos de esta
Comunidad pasan del enfado, de la irritacion, de la
desesperacion al absoluto estupor por el caos
formidable que unos minutos de lluvia -es verdad,
lluvia intensa- pueden ocasionar en Madrid en pleno
siglo XXI, en una region teéricamente avanzada y
moderna como es la nuestra.

El jueves pasado, solo veinte minutos de
lluvia fuerte generaron un caos total en el sistema de
comunicaciones y transportes de Madrid, y molestias
extraordinarias, e incomprensibles, afado yo, para
millones de ciudadanos, de empresarios y de
estudiantes. Veinte minutos de lluvia bastaron para
mantener cortada la Linea 10 de metro entre Tribunal
y Batan, como usted acaba de manifestar, durante
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practicamente un dia, por cierto, a causa del agua
que llegé desde los diques construidos a propésito de
la M-30. jQué cruz con la M-30! La Linea 5 también
estuvo cerrada durante varias horas en el tramo
comprendido entre Acacias y Marqués de Vadillo por
las razones que usted acaba de comentar, y algunos
accesos a la estacion de Plaza de Castilla también
estuvieron cerrados durante horas por acumulaciones
de agua. El Consorcio Regional de Transportes,
sefiora Aguirre, tardé cinco horas en reaccionar y
reforzar con la red de autobuses las lineas afectadas,
y es cierto que también hubo problemas en otros
sistemas de transportes y vias de comunicacién que
no son responsabilidad de la Comunidad, pero esto
no le exime a usted de su responsabilidad.

Sefora Aguirre, el personal de emergencias
del 112, a través de su comité de empresa, ha
reconocido que se vieron desbordados en la mafiana
del dia 15 de junio; mas de 400 llamadas de
ciudadanosy ciudadanas de la Comunidad de Madrid
no pudieron ser atendidas, y eso que estaban
ustedes avisados con suficiente antelacion por el
Instituto Nacional de Meteorologia. Ademas, no es la
primera vez que la lluvia intensa genera caos en
Madrid: ocurrié el 5 de mayo, ocurrio el 22 de abril,
ocurrié el pasado 28 de octubre, y ocurrié el 30 de
septiembre. Como ve, sefiora Aguirre, no es la
primera vez. ;Por qué ocurre esto? Porque llueve,
evidentemente; por las tormentas, es evidente que
también; pero ocurre sobre todo por el tormento,
sefiora Aguirre, el tormento de su Gobierno, un
Gobierno que no esta en lo que tiene que estar, que
se entretiene en conflictos internos, que dedica su
tiempo a la confrontacién con el Gobierno de Espana,
estéril confrontacion con el Gobierno de Espafia.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Y, claro, no adapta las infraestructuras
inadecuadas, no es capaz de coordinar la realizacion
de obras con otras Administraciones, no prevé
protocolos de actuacidn en situaciones de
emergencia. En definitiva, su Gobierno no esta en lo
que tiene que estar, estd en otra cosa. Sefiora
Aguirre, ya le queda menos. Aproveche su tiempo,
por favor, céntrese, sitlese, trabaje con prevision y
eficacia en un plan de movilidad sostenible, en un

plan de coordinacién de obras, en un mapa de puntos
negros a corregir para evitar colapsos por lluvia
intensa, en un protocolo de actuacién para
situaciones de emergencia que funcione. Por favor,
sefiora Aguirre, llevan ustedes demasiado tiempo
dedicados a otras cosas. Sitlese y céntrese en lo
que es su responsabilidad. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefiora Presidente, es su turno de duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.:
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, en la A-3, 3
kilbmetros de paradas a la altura de Perales de
Tajufa; en la M-40, a las 7 de la mafana, 17
kilometros de retenciones, y a las 8,30, 43 kilometros
de retenciones; en la A-42, la de Toledo, a la altura
de Fuenlabrada, 7 kildbmetros de retenciones; a la
altura de Parla, otros 7; en la A-6, 5 kilbmetros entre
Las Rozas y El Plantio. (Un sefior diputado del Grupo
Parlamentario Socialista pronuncia palabras que no
se perciben.) No necesito decirle a S.S. de quién es
responsabilidad. (Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.: Para
tormentos, los de su sefioria. Yo espero que en estas
vacaciones parlamentarias S.S. pueda recuperarse
del fracaso del referéndum de Catalufia que ha tenido
su partido, donde sélo uno de cada tres catalanes ha
apoyado la nacién que preconiza el sefior Rodriguez
Zapatero, y hay que decirlo: lamentablemente, en
contra de lo que habia dicho, con su apoyo sefior
Simancas. (El Sr. ROJO CUBERO: jQué vergiienza!
jQué vergiienzal.- Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ferré Luparia, del Grupo Parlamentario
lzquierda Unida, a la Presidenta del Gobierno
sobre si considera que su politica esta
contribuyendo a erradicar la precariedad en el
empleo juvenil.

—— PCOP-255/06 RGEP. 7377 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Ferré.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. s Considera
que su politica esta contribuyendo a erradicar la
precariedad en el empleo juvenil?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, es su turno para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.:
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, mi politica
contribuye a que en Madrid haya 281.300 menores
de 25 arios, es decir, el 9,5 por ciento de la poblacion
activa, trabajando; contribuye a que, de todo el
empleo juvenil que se ha creado en Espana, mas de
la mitad en el afio 2005 se haya creado en Madrid;
contribuye a que la tasa de paro juvenil en la
Comunidad de Madrid haya descendido 8,6 puntos.
A eso es a lo que creo que contribuye, y muy
positivamente por cierto, la politica de este Gobierno.
Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Ferré, es su turno de réplica.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Vuelve usted
a confundirse, sefora Presidenta. En esta Camara,
afortunadamente, en los dos ultimos afios Izquierda
Unida ha insistido en algo muy elemental, y es que
nosotros queremos hablar de calidad en el empleo,
no de desempleo. El dia que yo quiera conocer su
opinion sobre el desempleo juvenil, no lo dude que se
lo preguntaré. La pregunta que le hago hoy es sobre

precariedad en el empleo juvenil, es decir, de
aquellos que estan trabajando en condiciones
precarias. Pero, aun asi, le contestaré: por supuesto
que crece el empleo juvenil en la Comunidad de
Madrid. Esta es una regién receptora de inmigracion,
no solamente de fuera de nuestras fronteras sino
también del resto de Espana, y la gente que emigra
-de nuestro pais y de fuera- es gente joven. Crece el
empleo y, por supuesto, crece el empleo juvenil en
nuestra Comunidad. Pero ése no es el problema, no
es por lo que yo queria preguntarle hoy.

Lo hablabamos la semana pasada y se lo
vuelvo a repetir hoy. jA ver si es posible que hoy
hablemos de esto! El 46 por ciento de los jovenes
que trabajan en la Comunidad de Madrid lo hacen
encadenando contratos temporales; pero no sélo eso,
hay bastante mas: la mayoria de ellos lo hacen con
salarios que no llegan a los 1.000 euros, son los
mileuristas, que estoy segura de que le sonara a la
sefiora Presidenta. Pero afiadamos a eso cosas mas
graves. Hay una paradoja que yo no entiendo y me
encantaria que la sefiora Presidenta me ayudara a
resolverla. Cuando discutimos con el Consejero de
Empleo sobre estos temas suele decirme que la
teoria del Partido Popular es la siguiente: para que
haya mas calidad en el empleo, lo que tenemos que
tener es mas formacion, a trabajadores mas
formados, mas calidad en el empleo; una férmula que
suele ser falsa en casi todos los sectores de la
economia, y, cuando hablamos de la formacion de
los jovenes, todavia lo es mas.

Sabe usted que la Comunidad de Madrid es
la zona de Europa con mayor concentracién de
titulados universitarios; tenemos ocho universidades
y tenemos muchos jévenes que estan estudiando en
ellas. El ultimo estudio de la Universidad
Complutense de Madrid sefiala que el 23,3 por ciento
de los universitarios que trabajan lo hacen sin
contrato laboral, ya no con un contrato precario o con
un contrato temporal sino sin contrato laboral. Gente
que, ademas, cuando se enfrenta al mercado laboral,
se encuentra con otra paradoja que yo no termino de
entender: formamos a la gente en ocho
universidades. Laformamos con la esperanza de que
alguna vez puedan trabajar en lo que han estudiado,
y lo que se encuentran es un mercado laboral que
responde a su modelo econdmico; es decir,
encuentran trabajo solamente en el comercio o en la
construccion. Por tanto, formamos gente para que
sean concertistas de piano, licenciados en literatura,
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tenemos gente que sabe mucho de geologia
industrial, pero cuando va a buscar trabajo en la
Comunidad de Madrid se encuentra con que sélo
puede trabajar en el sector comercial y en la
construccion, sectores que necesitan de la
precariedad laboral de manera estructural. Si a todo
eso le sumamos algo que me parece paraddjico: el
indecente precio de la vivienda en la Comunidad de
Madrid, nos encontramos con un montén de gente
joven con una cantidad de inteligencia desperdiciada
que hace de la frustracion de su futuro un modelo
para la Comunidad de Madrid.

Mire, yo estoy segura de que usted no va a
cambiar ni un sélo de los parametros neoliberales en
los que se mueve su Gobierno, y me parecera bien;
de la misma manera que estoy absolutamente segura
de que aquellos jévenes que no llegan a final de mes,
los “mileuristas”, los que no pueden comprar una
casa, los que encadenan contratos laborales, al afio
que viene le pasaran factura. Gracias. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, su turno para duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma. - Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, para que haya
precariedad lo primero que tiene que haber es
empleo. En el ano 1995, cuando el partido al que
pertenece S.S. o la colacion, que me da igual,
apoyaba al Gobierno que entonces estaba al frente
de la region, resulta que la tasa de paro juvenil era
del 42,2 por ciento, habia 119.000 jovenes en paro.
¢, Sabe lo que ocurre ahora? Estamos hablando, para
que lo entienda el resto de los diputados, de los
jévenes de 16 a 24 afos, muchos de ellos en su
primer empleo. Pues bien, resulta que ahora hay
102.000 ocupados mas y 80.000 parados menos.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Sefiora, justed me esta preguntando si mi
politica contribuye o no contribuye a mejorar la
situacion de los jévenes!

Sefioria, yo creo que lo mas importante de
todo es que los jovenes tengan un empleo, no que
estén parados, y, dentro de ese empleo, también nos
tenemos que comparar con el resto de las

Comunidades Autdnomas; el descenso de 8,6 puntos
que ha habido en la Comunidad de Madrid supone el
mayor descenso de todas las Comunidades
Auténomas. La media de Espana esta en el 18,7 por
ciento, la nuestra esta en el 12,4 por ciento; por
cierto, es la uUnica Comunidad en la que es
equiparable el paro femenino al paro masculino.
¢, Sabe como esta la Union Europea? Pues un poquito
por debajo de Espafa, en el 18,3 por ciento.

Sefioria, es verdad que tenemos que seguir
esforzandonos, es verdad que tenemos que seguir
adelante con politicas que contribuyan a generar
empleo de mayor calidad o de menor precariedad,
como quiera decir S.S., pero lo principal, lo
fundamental, es que los chavales de 16 a 24 afos
puedan encontrar un empleo. Eso, sefioria, mal que
a usted le pese, lo hemos conseguido. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefora Presidenta.

Pregunta de contestacién oral en Pleno
del Sr. Beteta Barreda, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Presidenta del Gobierno sobre las
medidas que ha puesto en marcha el Gobierno
regional para que la Administraciéon de Justicia
garantice con mayor eficacia la seguridad de los
ciudadanos.

—— PCOP-262/06 RGEP. 7387 (VIl) ——

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
el sefior Beteta Barreda.

El Sr. BETETA BARREDA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Presidenta de la Comunidad. ; Qué medidas
ha puesto en marcha el Gobierno regional para que
la Administracion de Justicia garantice con mayor
eficacia la seguridad de los ciudadanos? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra.
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. El Gobierno de
la Comunidad de Madrid ha hecho un esfuerzo
enorme para que la seguridad y la justicia en aquello
que depende de nosotros, e incluso yendo mas alla
de lo que depende de nosotros, es decir, financiando
las brigadas especiales de seguridad ciudadana, que
en este momento estan en 44 localidades de nuestra
region, pagando y sufragando los costes no
solamente de los salarios, de los vehiculos, del
material mévil y de los medios telematicos, lo sufraga
la Comunidad de Madrid para mejorar la seguridad
de nuestros ciudadanos.

La Consejeria de Justicia esta abriendo las
oficinas regionales, hemos ofrecido al Ministerio de
Justicia sufragar los 76 nuevos juzgados que, de
acuerdo con el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, hacen falta en Madrid para
ponernos a la misma altura que en Barcelona vy, sin
embargo, hasta el momento el Ministerio no los ha
creado, a pesar de que el 90 por ciento del coste nos
corresponde pagarlo a nosotros.

Sefioria, tengo que decirle que esa
seguridad esta vulnerada en muchas ocasiones por
algunos sucesos extraordinarios o errores en los
procedimientos judiciales, como ha ocurrido en los
ultimos dias con la puesta en libertad de cinco
atracadores detenidos in fraganti aqui, en Madrid.

Esto ha sido un escandalo para la
ciudadania (ElI Sr. SIMANCAS SIMANCAS: Son
cuatro.), Me dice el sefior Simancas que son cuatro;
puede que fueran cuatro pero ha causado una alarma
social impresionante no solamente en Madrid, sino en
toda Espafia, y yo creo que esto tiene que abrir el
debate sobre la necesidad de que las autoridades,
tanto las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad como, en
su caso, la Fiscalia y los jueces, tengan una mayor
coordinacién para impedir que estas cuestiones
ocurran.

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado han puesto a los delincuentes a disposicién
judicial, y para ellos es una desmoralizacion que se
ponga en libertad a estos delincuentes. A nosotros
nos parece que en este suceso, o como se le quiera
llamar, hay que depurar las responsabilidades que
correspondan ante cada cual, hay que poner los
medios necesarios para que esto no vuelva a ocurrir.
Yo no sé si hace falta coordinar mejor al Ministerio

Fiscal, a las fuerzas policiales, pero realmente la
ciudadania esta escandalizada. Las leyes procesales
tienen que responder a las demandas de nuestra
sociedad y tienen que ser eficaces para la labor de
los cuerpos de seguridad. Una ciudadania
escandalizada ante la puesta en libertad de unos
delincuentes que ademas pertenecen a una banda
organizada y que estan siendo perseguidos por otros
juzgados en otros lugares del territorio nacional,
verdaderamente, seforia, yo creo que no se
corresponde con un pais civilizado, con un pais que
es un Estado de derecho, y con un pais en el que se
quiere poner la seguridad de los ciudadanos por
encima para proteger y para garantizar sus derechos
y libertades. Por lo tanto, sefioria, nosotros creemos
que para lograr la eficacia plena del imperio de la ley
es imprescindible, de verdad, que mejoremos estos
procedimientos judiciales. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Sefior Beteta, su turno.

El Sr. BETETA BARREDA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Efectivamente, el Gobierno de la Comunidad de
Madrid esta haciendo un trabajo muy serio en apoyo
de la seguridad ciudadana en nuestra region; sin
tener competencias, se han realizado actuaciones en
relacién con 44 municipios, con la BESCAM, se esta
trabajando en las oficinas judiciales, se esta
financiando la Ciudad de la Justicia, pero, frente a
ello, la paralisis en la actividad del Estado,
reclamaciones del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid frente a un silencio desolador
por parte de los responsables de la Administracion
del Estado. Se reclaman mas medios para la justicia,
y la Administracion del Estado calla. Hace falta mas
dotaciéon de jueces, hace falta mas dotacion de
fiscales, y el Estado calla. 4 Quién sufre ese peligro,
ese problema? Los ciudadanos de Madrid, que ven
como los asuntos se retrasan y como las oficinas
judiciales se colapsan.

Pero eso si, seforias, después Ila
Administracion de Justicia y la Administracion del
Estado, da un ejemplo absolutamente deplorable
como ocurrié recientemente con Madrid en ocasion
del atraco en la calle Mota del Cuervo; algo
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absolutamente deplorable para la imagen de la
justicia espafiola, done hemos visto una
consecuencia terrible: una falta de responsabilidad
absoluta por parte de la Administracién del Estado
jugando “al yo no he sido” entre el Fiscal General del
Estado y el Director de la Policia, no poniéndose de
acuerdo, sin asumir ni una sola responsabilidad
frente a un escandalo mayusculo en la democracia,
como es el que ha ocurrido en este caso. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) El
Fiscal General del Estado debe dimitir; el Fiscal
General del Estado, sefiorias, el mismo dia del
asunto, se encargd de no perseguir una
manifestacion ilegal de Batasuna, en Pamplona. jEsa
es la actuacion que hace el Fiscal General del
Estado! (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) jMenos mal, que los jueces,
senorias, pararon esa actitud tan perjudicial para la
democracia espanola! (Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Si, sefiorias, ésa es la circunstancia en la
que estamos. Pero no se asusten SS.SS., que en un
caso si se han puesto de acuerdo jueces y fiscales,
en perseguir a militantes del PP, para eso si que han
estado de acuerdo... (Grandes aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas
en los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. BETETA BARREDA (Desde los
escarios.): Para eso si han estado de acuerdo: para
detener ilegalmente a militantes del Partido Popular,
tapar después unos autos irregulares como se han
producido, que después la Audiencia Provincial ha
puesto de relieve. Esa es la justicia que esta
generando el Ministerio y el Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero. Frente a eso, sefiorias, hay que
revelarse y decir: jBasta ya, seforias y que asuman
sus responsabilidades! La Administracion de Justicia
de la Comunidad de Madrid merece un respeto y los
ciudadanos aun mas. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Grandes aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para respuesta oral en Pleno
del Sr. Reneses Gonzalez-Solares, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al Gobierno,
sobre si considera que su politica favorece el
reequilibrio econédmico, territorial y social en la
Comunidad de Madrid.

—— PCOP-257/06 RGEP. 7379 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Reneses para
formular la pregunta.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. 4 Considera el Gobierno que su politica
favorece el reequilibrio econémico, territorial y social
en la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Reneses. Tiene la palabra el sefior Vicepresidente
Primero.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez-
Desde los escafios.: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, como ya tuve oportunidad de contestarle en
otra ocasion, jclaro que la favorece! Y asi lo acreditan
los ultimos datos que conocemos -no son nuestros
sino del Ministerio de Economia y Hacienda- de la
Agencia Tributaria sobre renta disponible por
habitante en la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Sefior Reneses, su turno de réplica.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escanos.): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nuestro Grupo quiere definir donde esta
el problema, al menos para nosotros, en los ultimos
cinco anos de los que se disponen datos, que no
acreditan justo lo que usted considera que acreditan.
Los municipios del este metropolitano, de la sierra
sur, han sufrido una evolucién negativa de la renta
per capita.
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Mientras la renta de los municipios del norte
metropolitano, del oeste metropolitano y de la sierra
central han visto como ésta crecia por encima de la
media de una manera significativa, esta realidad se
reproduce en Madrid ciudad al ver cdmo la diferencia
de los distritos de Latina, Carabanchel, Usera,
Puente y Villa de Vallecas, Villaverde y Vicalvaro con
los distritos mas présperos aumentaba; es decir, los
barrios y las ciudades mas pobres hoy son mas
pobres, y los barrios y las ciudades mas ricas hoy
son mas ricas. Estos datos, que no son nuestros,
tampoco son del Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid, muestran el desequilibrio
territorial existente en nuestra Comunidad, y la causa
de ese desequilibrio territorial esta en el modelo
econoémico que ustedes vienen defendiendo.

Nosotros no venimos a hacer una guerra de
datos y de cifras sino a conocer las causas de ese
desequilibrio territorial en Madrid. El motivo hay que
buscarlo, desde nuestro punto de visto, en un cambio
en el modelo de desarrollo econémico de nuestra
Comunidad; modelo que, en primer lugar, apuesta
por el abandono de los sectores productivos, por el
abandono del sector industrial madrilefio, las zonas
que han experimentado una evolucién negativa de la
renta per capita coinciden con los distritos
industriales madrilefios, los cuales sufren un proceso
de desindustrializacion paulatina y de riesgo de
deslocalizacion sin alternativa econémica ni apoyo
claro a la industria madrilefa. Y es que, sefior
Consejero, cerrar fabricas para abrir centros
comerciales es apostar por actividades econémicas
de baja cualificacién desmantelando los sectores mas
productivos y avanzados, provocando pérdidas de
renta y, por tanto, empobreciendo y disminuyendo el
bienestar social.

En segundo lugar, ustedes no han hecho
politicas de reequilibrio territorial, y la primera politica
de reequilibrio territorial es el gasto social de una
politica fiscal redistributiva. Si la imposicion indirecta
crece, si la politica de vivienda la marca la mano
invisible, si los servicios publicos se privatizan, si se
congela el gasto en salud y educacion, si el territorio
se planifica pensando en el beneficio privado y no en
facilitar la movilidad de los madrilefios, ya nos
explicara usted cudl es su modelo de reequilibrio
territorial.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES
(Desde los escafrios.): Termino, sefiora Presidenta.
Politica industrial activa y gasto publico son los
instrumentos clasicos de una politica econémica de
caracter redistribuidor de la renta; y atacar ambas
politicas, un clasico del modelo neoliberal que es el
que ustedes aplican. Para ustedes, el sur es
culpable, como se decia en el desarrollismo de los
50; lo vemos en esto como en otras cosas. La
derecha espafola, la derecha madrilefia que ustedes
representan, no ha cambiado practicamente en nada.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra para duplica el sefior Vicepresidente
Primero.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, deberian ustedes ponerse de acuerdo
consigo mismos, porque acabamos de oir una
intervencion de toda su bancada diciendo que,
afortunadamente, Leganés hoy esta infinitamente
mejor que estos afos atras, que ha crecido mucho,
que ha prosperado, y usted nos acaba de decir que
estd poco menos que en el siglo pasado. Deberia
usted ponerse de acuerdo consigo mismo, y deberia
usted, por lo menos, no reproducir literalmente su
misma intervencion del dia 7 de diciembre del afio
pasado cuando me hizo esta misma pregunta.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Lo unico que puede significar, como yo me
imaginaba, es que ni los datos han cambiado ni lo
que usted dice es verdad; no es verdad porque la
Comunidad de Madrid supera, en términos de
producto interior bruto per capita, la media de las
regiones de la Unién Europea en un 26,7 por ciento
y también en un 12 por ciento la renta media
espafiola, y ésos son datos objetivos. En los ultimos
afos, en términos de renta disponible bruta per
capita, es decir, en términos de riqueza real, del
dinero de que disponen los ciudadanos, ha crecido
alrededor de un 13 por ciento. Es verdad que en la
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década de los 90 pasaba lo que usted decia, que las
zonas mas ricas de nuestra region crecian mas que
las zonas mas pobres, pero desde los afios 90 para
acaresulta que eso ha cambiado; en los ultimos afos
se produce exactamente lo contrario: crecen mas, por
encima de la renta media, los municipios y distritos
del sur que los del norte.

Ese Instituto de Estadistica al que usted se
refiere, al que ya se referia el afio pasado -y utiliza
los mismos datos porque no hay otros nuevos-, lo
que dice es lo que esta publicado en este cuadro,
que la renta media de la Comunidad es del 4,24 por
ciento y que por encima de eso esta el sudeste, con
el 5,18 por ciento; la sierra sur, con el 4,89 por ciento;
el este metropolitano, con el 4,63 por ciento; el sur
metropolitano, con el 4,62 por ciento; y el sudoeste,
con el 4,53 por ciento; todos por encima de la media,
sefioria.

Le rogaria que por lo menos tuviese usted
la prudencia de dar los datos exactamente como son,
teniendo en cuenta que no han variado en un afo,
desde que usted me hizo la anterior pregunta, y esto
no es casualidad, sino debido precisamente a las
politicas que nosotros impulsamos, aquello que usted
no comparte pero que, donde ustedes lo aplican, ahi
estan los resultados; aqui, sin embargo, lideramos el
empleo y lideramos el crecimiento econdmico, con
una politica fiscal que incentiva la inversién, el ahorro
y también la inversién productiva, la inversién en 1+D,
etcétera, lo que hace crecer a las regiones; con una
politica liberal que confia en la gente, que no es
intervencionista y que considera que quien mejor
administra y genera riqueza son los empresarios, la
sociedad, la iniciativa privada y los emprendedores.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escaros.. Eso también es fruto de las
inversiones que llevamos haciendo en todos estos
afos: 650 millones en el sur, 320 millones en el
Corredor, etcétera.

Paraterminar, ya que me lo ha puesto usted
asi de facil, le digo lo mismo que le dije cuando
terminé: me parece muy bien toda su preocupacion
por el equilibrio territorial en la Comunidad de Madrid,

extiéndala a toda Espafa y no aprueben esos
Estatutos que precisamente van a atacar ese
equilibrio territorial y el crecimiento solidario entre
todos. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
sefor Cepeda Garcia, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre la opiniéon que le
merecen las numerosas dimisiones de
profesionales en los servicios informativos de
Telemadrid acaecidas durante el actual mandato.

—  PCOP-259/06 RGEP. 7383 (VIl) ———

Para formular la pregunta tiene la palabra el
sefior Cepeda.

El Sr. CEPEDA GARCIA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ; Qué
opinién le merecen las numerosas dimisiones de
profesionales en los servicios informativos de
Telemadrid durante el actual mandato? Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Vicepresidente Primero, tiene la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escanos.: Sefioria, para que exista una
dimisién el que dimite tiene que tener facultad de
decision y la voluntad de dimitir. Respecto a lo
primero, le digo que no ha habido esas dimisiones
masivas que usted dice y, respecto a lo segundo, soy
muy respetuoso con las decisiones personales. Por
tanto, seforia, no se deje usted influir por
informaciones interesadas. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Primero. Sefor Cepeda, tiene la
palabra.
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El Sr. CEPEDA GARCIA (Desde los
escafios.): Mire usted, sefior Vicepresidente, en tan
s6lo un afio doce importantes profesionales de esa
cadena han abandonado sus puestos y no se crea
usted que es por una razon divina; no.
Fundamentalmente ha sido por las presiones
politicas e ideoldgicas a las que se les ha sometido.
Doce profesionales en tan sélo un afo, que,
precisamente, no querian firmar las informaciones
por el contenido de las mismas, porque eran
sometidas desde la Direccion de Telemadrid. Si,
usted haga gestos. Sé que esto a usted no le importa
y que habitualmente mira hacia el tendido cero, pero
en esta cuestion los madrilefios, como muchas
encuestas lo ponen de manifiesto, se han dado
cuenta de en lo que estan convirtiendo
lamentablemente a Telemadrid, y esto tiene una
repercusion directa en la audiencia. Ya le dije en una
intervencion anterior que, efectivamente, Telemadrid
estd haciendo aguas, cada vez tiene menos
audiencia. Sin ir mas lejos, tan sélo en este mes
practicamente ningun dia superdé el 10 por ciento de
“share”. Como sigamos asi, van a seguir insistiendo
en que nadie vea Telemadrid, porque ver Telemadrid
supone automaticamente ver “tele PP”.

;Sabe lo que sucede? Mire usted, yo
pensaba que esto era alguna estrategia definida del
Partido Popular, o de su Vicepresidente, o de la
Presidenta, pero no entendia las razones hasta que
esta mafana, leyendo algunos medios de
comunicacion, me he enterado de que el sefior Aznar
ha sido nombrado miembro de un Consejo de
Administracion por el sefior Rupert Murdoch; muy
bien, muy interesante. (Protestas en los escaros del
Grupo Parlamentario Popular.) (EI Sr. MARTIN
VASCO: Ahi les duele.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, silencio.

El Sr. CEPEDA GARCIA (Desde los
escafios.): A lo mejor para eso se dedican ustedes a
hacer politica, para intentar manipular y, luego,
dentro de unos anos, en este caso, ustedes dentro de
unos meses, ver algunas retribuciones en algunos
medios de comunicacion privados; es lo que no
sabemos, es posible que ésa sea su estrategia. A lo
mejor lo que quiere el sefior Gonzalez es que, dentro
de unos meses, el sefior Jiménez Losantos le

coloque en algun medio de comunicacion, también de
su ambito.

Ustedes han dicho que querian que
Telemadrid fuera el bastion de la defensa de Espafia.
¢, Saben en qué estan convirtiendo Telemadrid? En el
bastion de la defensa de lo mas “friki” de Espafa.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Cepeda. Sefor Vicepresidente Primero, su
turno de duplica.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafos.: Gracias, sefiora Presidenta.
Mire, sefioria, como le he dicho en otras ocasiones,
el papelén que le hacen jugar a usted le hace ser
demasiado previsible. Qué curioso que la denuncia
que usted hace coincide exactamente con las
informaciones que se produjeron hace unos dias en
una cadena amiga, que usted conoce muy bien, que
hablaba de dimisiones en cadena de algunos
miembros de los servicios informativos,
curiosamente, lo que usted nos ha contado. Mire
usted, ya sabia que a usted le mandaban hacer esos
papeles, pero no sabia que iba a hacer de portavoz
de esa cadena. Pero, en todo caso, se lo voy a
explicar.

Aqui no ha dimitido nadie. Tan solo el afio
pasado, en los servicios informativos, hubo dos jefes
que se fueron: uno, como usted sabe, fichado por la
Cuatro; le sonara a usted esta nueva cadena. Otros
cinco profesionales se han ido también, ;sabe
donde? Ala Cuatro. Y se han ido voluntariamente. Y,
;sabe qué? Con excedencia en Telemadrid, cosa
que no ha hecho ninguna cadena de televisién. (La
Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD: No
debiamos. No debiamos darla.) Y el otro, ¢sabe
donde esta? En los servicios informativos de
Telemadrid. ;, Sabe lo que le pasa a usted? (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.-
Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.- EI Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ:
Tienen derecho. ¢ O no lo tienen?)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.: Seforias, esos presentadores a
los que se refieren ustedes, en esa denuncia que
usted ha hecho, son personas que han incumplido
gravemente sus obligaciones, y asilo han reconocido
ellos; nadie les ha hecho dimitir porque no tenian
ninguna responsabilidad ni se les ha cesado, siguen
en los servicios informativos de Telemadrid.

Si usted quiere, hablamos no de dimisiones
sino de ceses. ¢Sabe cuantas han reconocido
ustedes en Television Espafiola? Han sido 65, en lo
que llevan.  Saben cuantos trabajadores van a poner
ustedes en la calle sin ningln derecho? Van a ser
4.000 trabajadores. Eso es lo que van a hacer
ustedes (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Si quieren que hablemos de influencia y de
intromisiones en la television, éste es el unico pais
que conozco donde el Presidente del Gobierno llama
un periodista para ofrecerle ser el jefe de los servicios
informativos de Television Espafiola. Eso es lo que
hizo el sefior don José Luis Rodriguez Zapatero, y
hoy es el jefe de los servicios informativos. ¢ Eso qué
es? (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) No contentos con eso la
sefiora Caffarel nos lo explic6 muy bien: “El poder
politico esta legitimado en las urnas vy, por tanto,
puede condicionar la informacién en los medios
publicos”. Y afadio: “A mi no me llaman los ministros,
pero si sus jefes de prensa”, lo cual a usted le
parecera también muy razonable y muy
independiente.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminado,
senoria.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escarios.: Termino, senora Presidenta. Si
me permite el consejo, en este papel reiterativo que
a usted obliga a hacer el sefior Simancas cada cierto
tiempo para imputarnos a otros su sectarismo, creo
que no les va a dar mucho resultado; no tendran
ustedes asi mucho futuro. Gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno a
iniciativa del limo. Sr. Monterrubio Rodriguez, al
Gobierno sobre como valora el desarrollo de las
obras de la Casa Cuartel de la Guardia Civil en el
municipio de San Agustin de Guadalix,
desarrolladas por la Comunidad de Madrid como
actuacioén supramunicipal del programa Prisma.

—— PCOP-254/06 RGEP. 7376 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Monterrubio para
formular la pregunta.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
¢,Coémo valora el Consejo de Gobierno el desarrollo
de las obras de la Casa Cuartel de la Guardia Civil en
el municipio de San Agustin de Guadalix,
desarrolladas por la Comunidad de Madrid como
actuacion supramunicipal del PRISMA?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero de Presidencia, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena.- Desde los escafios.: Gracias,
sefora Presidenta. Sefioria, lo valoro negativamente,
,qué quiere que le diga? Una obra que es
responsabilidad Unica y exclusivamente del Ministerio
del Interior, y que esta financiando al cien por cien la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Monterrubio, su turno de réplica.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, lo que hay que valorar
negativamente es su gestién. (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Si,
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sefiorias, porque es la gestion de la Consejeria de
Presidencia la responsable de llevar adelante esta
obra.

Usted, el dia 22 de diciembre, a una
pregunta de mi compafero, el sefior Gomez
Montoya, dijo que las obras de esta actuacion
supramunicipal iban a comenzar; unas obras que
vienen del afo 2001, desde el Pleistoceno, sefior
Granados, incluidas en el afio 2001 como actuacioén
supramunicipal del anterior programa que no se pudo
desarrollar por multiples vicisitudes, de las cuales
usted dio algunas explicaciones en esa pregunta,
pero dijo que en el primer trimestre del afio 2006 se
empezarian las obras. Pues bien, a fecha de hoy, lo
Unico que se ha hecho sobre el terreno es la
explanacion que ha hecho el Ayuntamiento de San
Agustin de Guadalix para que la empresa
constructora no tuviera ningun problema; la empresa
constructora ha colocado el cartel -eso si, siempre
coloquemos el cartel, porque es fundamental en toda
actuacién del Programa Prisma- y se ha trasladado
una caseta de obra en la cual no hay nadie, porque
no se ha trabajado nada; no se ha puesto ni se ha
hecho ninguna actuacién en esta obra
supramunicipal.

Sefior Consejero, esta actuacion que usted
dice que es negativa porque es competencia del
Ministerio del Interior fue incluida el 28 de mayo de
2001 en el Prisma cuando en las tres
Administraciones implicadas, el Ayuntamiento de San
Agustin de Guadalix, la Comunidad de Madrid y el
Gobierno central, gobernaba el Partido Popular. Se
consideraba que era importante y necesario. ;Qué
situacion ha cambiado ahora? Que en el
Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix y en el
Gobierno central no gobierna el Partido Popular;
estan gobernando, en este caso, un independiente y
el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero en el
Estado, y lo que no quieren hacer ustedes es
desarrollar esta actuaciéon, a la cual se han
comprometido y la tienen ya presupuestada y
adjudicada. Por cierto, es una obra que empieza
costando 1,8 millones de euros y ya va por 2,4
millones de euros gracias a los multiples olvidos que
ha ido teniendo por el camino, como, por ejemplo, no
consultar con la Direccion General de la Guardia Civil
por qué no se presupuesta y se incluye en el
proyecto el centro de comunicaciones; ¢ que quiere,
que tengan todavia en el siglo XXI una comunicacion
a base de tan-tan entre los diferentes agentes y los

miembros del cuerpo que tienen que estar ubicados
alli?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefor Monterrubio.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escafios.): Si, sefiora Presidenta, termino.
Sefor Consejero, esto no es mas que una muestra
de su sectarismo a la hora de aplicar el Prisma y del
éxito inconmensurable de la aplicacion, porque, como
nos dijo el Director Gerente de Arpegio el martes
pasado, a fecha de hoy sélo hay catorce actuaciones
iniciadas o en prevision de iniciarse en los proximos
dias, hasta los primeros dias de julio.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, seforia.

El Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escafios.): Tres iniciadas y once
actuaciones para iniciar. De esos trece municipios en
los cuales estan estas actuaciones, no hay ni uno
solo que sea gobernado por un Alcalde del Partido
Socialista. Yo no creo en la casualidad en politica,
pero si en la causalidad en las actuaciones de este
Gobierno regional. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Granados Lerena.- Desde los escafios.: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefioria, no creo que haya
existido sectarismo por parte de este Gobierno
cuando han firmado el 99,9 por ciento de los alcaldes
de la Comunidad de Madrid. No ha existido
sectarismo. Yo estoy dispuesto a aceptarle alguna
responsabilidad en algun retraso; pero, si usted
quiere que le acepte esa pequena responsabilidad,
yo espero que usted acepte también algunas
cuestiones. La primera, ya se la he manifestado, que
es la responsabilidad del Gobierno de Espafa, que
tiene la obligaciéon de construir el cuartel de la
Guardia Civil y que no lo construye; no lo construye.
Y el sefor Zapatero llevaba en el programa electoral
muchas cosas para Madrid, y no me refiero al plan de
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infraestructuras que le conté a don Rafael en privado,
ni siquiera a los peajes gratuitos; pero llevaba
muchas cuestiones en materia de seguridad. Ha
tenido su Gobierno mas de dos afios para construir el
cuartel y no lo ha hecho; y dos Ministros, uno
dedicado a detener a militantes del Partido Popular,
como todo el mundo sabe... (Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.-
Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) Y otro dedicado a la negociacion con ETA,
y por eso no le da tiempo a construir los cuarteles.
Reconozca, al menos, que ésa es una
responsabilidad del Gobierno de Espafia. Primera
cuestion.

La segunda cuestion. Dice usted que los
retrasos son debidos a la Comunidad de Madrid. Le
recuerdo, seforia, que se nos entregd una parcela
que no era propiedad del Ayuntamiento; que esa
parcela no ha estado a disposicién de la Comunidad
de Madrid hasta finales del afio 2005. Le recuerdo,
senoria, también -acéptelo, porque es asi- que,
ademas, su grupo municipal voté en contra de la
construccion de ese cuartel de la Guardia Civil que
tanto ustedes defienden. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Si quiere, le
vuelvo a leer el acta de la sesion plenaria en la que el
grupo municipal socialista del Ayuntamiento -por eso,
probablemente, ya no pregunta el sefior Montoya y
ahora lo hace usted- votd en contra de esa iniciativa.

Efectivamente, sefioria, le reconozco que yo
me comprometi a empezar esas obras en el primer
trimestre; lo reconozco. Si lo hubiera hecho, hubiera
incumplido la ley, porque tengo aqui la licencia, que
es del mes pasado; la licencia que ha dado el
Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix. (Aplausos
en los escafos del Grupo Parlamentario Popular.) Si
las hubiera empezado en el primer trimestre, estaria
incumpliendo la ley.

Efectivamente, sefiorias, reconozco que en
este mes que llevamos desde que nos han dado la
licencia lo Unico que se ha hecho ha sido desbrozar,
vallar, poner las casetas de obra, porque los obreros
tienen derecho a tener una caseta de obras, y poner
el cartel. Nosotros somos eficientes, pero en un mes
es imposible hacer un cuartel. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarfios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,

sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta del orden
del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Rodriguez Gabucio, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno sobre las
condiciones en que se procedera a la concesion
del complemento autonémico por méritos
individuales en el 2006 del personal docente e
investigador de las universidades publicas de la
Comunidad de Madrid.

—— PCOP-258/06 RGEP. 7382 (VIl) ——

Tiene la palabra para formular la pregunta la
sefiora Rodriguez Gabucio.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Le pregunto
al sefior Consejero de Educacion por las condiciones
en que se va a proceder a la concesion del
complemento autonémico por méritos individuales en
el 2006 al personal docente e investigador de las
universidades publicas de la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero de Educacion, tiene la palabra para
contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafos.: Sefiora
Presidenta, sefiorias. El complemento por méritos se
asignara, como no podia ser de otra forma, por
méritos y con transparencia, cumpliendo lo que se
suscribié en el Acuerdo de 9 de septiembre de 2004
que firmé la Comunidad de Madrid con las
universidades publicas y los sindicatos. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra, sefiora Rodriguez Gabucio, para
réplica.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, le pregunto esto, porque la historia de
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este complemento retributivo ha sido siempre muy
accidentada, y sigue siendo muy accidentada cada
afio. Esta es la historia de un continuo regateo entre
la Comunidad de Madrid y los profesores; un afio se
pagaba tarde, otro mal y otro nunca. Practicamente
fuimos la ultima Comunidad en implantarlo, y somos
la ultima o pendultima de las Comunidades con un
cierto nivel econémico en cuanto a la cantidad que se
da al profesorado, y en este caso, paralograr obtener
complemento retributivo por méritos, estamos
obligando al personal de las universidades a hacer un
montén de papeleos para una cantidad de dinero
minima. Les recuerdo que, por ejemplo, La Rioja esta
pagando 11.700 euros y Andalucia el doble que
nosotros: 7.200. Empezaron con el tema del
complemento retributivo por marginar a los
ayudantes, que eran los que mas lo necesitaban, y el
afio pasado, bajo su mandato, es verdad que se
consulté a las universidades, pero no se les debid
hacer mucho caso, porque se plantearon unos
criterios de valoracion de los méritos que no dejaron
a nadie satisfechos, puesto que daban unos
resultados discutibles y que no permitian llegar al
maximo practicamente a nadie. Ustedes no
consideraron las acreditaciones de la propia Agencia
de Calidad Autondémica, la ACA, solo consideraron
las valoraciones de ANECA, lo que significé una
humillaciéon para la propia ANECA, y un agravio
comparativo de unos profesores con otros. Los
plazos de tramitacion eran minimos, 15 dias en
fechas préximas a las vacaciones; se minusvaloré la
actividad docente; y, eso por no hablar del problema
de los datos personales, que sélo ha valido para que
la Agencia de Proteccion de Datos les abra tres
expedientes por tres presuntas faltas graves.

Este afo, a la vista de la convocatoria, ya
les han abierto otro expediente. Seguimos sin tener
en cuenta a la Cruma, y las universidades, la propia
Cruma y los sindicatos se quejan de que han estado
pidiéndole desde el mes de marzo una entrevista
para, segun usted alude en el convenio, hablar de los
procedimientos de asignacion de ese complemento
sin que hayan tenido la mas minima noticia suya, ni
antes ni en medio; es decir, se han enterado de la
convocatoria cuando la han visto publicada en Boletin
Oficial.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafios.): Si, sefiora Presidenta. Por tanto, este afo
sale la convocatoria igual que estaba o peor, con
menos plazos, la gestidén no se valora, la docencia se
minusvalora, y esto, sefior Consejero, no es mas que
una muestra de esa forma autista y despreciativa que
tiene usted de hacer las cosas tanto para el personal
de las universidades como para sus representantes.
Gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafos.. Sefiora
Presidenta, sefiorias. Yo no desprecio a nadie y
mucho menos a ustedes, aunque, a lo mejor tengo
que hacer una excepcion: desprecio a Txapote y a la
gente que quiere pactar con Txapote (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.) Y,
seforia, recibo a todo el que me pide una entrevista,
y no recuerdo que la Cruma me solicitase ninguna
entrevista al respecto. Recientemente, con motivo de
la toma de posesion del rector Angel Gabilondo, tuve
ocasion de hablar mucho con todos los rectores, y
ninguno me recordd que estaba pendiente una
entrevista que hubiesen solicitado.

Lo cierto es que el complemento por méritos
-definido como tal, y como no consolidable en la
normativa universitaria- se habia convertido, y lo
sabe usted muy bien, en una paga extra para todos
y consolidable. No recordamos que usted protestara
airadamente en aquellos tiempos, porque este
complemento no estuviera cumpliendo los fines que
le habia atribuido la ley. Y por eso intentamos
arreglarlo, y lo arreglamos con el Acuerdo de 9 de
septiembre de 2004. Sobre la base de ese acuerdo,
los profesores estan recibiendo este complemento
por méritos individuales que va a ascender a 204,8
millones de euros en el periodo 2005-2008, y ademas
van a recibir un incremento en el componente general
del complemento especifico ni mas ni menos que por
150,8 millones de euros. Estamos hablando de 2.500
euros por ano, que serian 3.000 en el proximo.

El complemento por méritos retribuye
especialmente los méritos en la investigacion; en
cambio, el componente general del complemento
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especifico retribuye muy especialmente la docencia,
pues, como usted sabe perfectamente, su reparto se
hace en base a las horas de dedicacion docente. Se
negocio con las universidades durante el afio pasado
y se establecieron unos criterios y, légicamente,
como en toda negociacion, una de las partes no
obtuvo la totalidad de lo que solicitaba, pero creo que
se llegdé a una buena formula, y es la férmula que
hemos mantenido este afio. No tiene sentido abrir
todos los afios un proceso de negociacién de unas
férmulas que se han mostrado satisfactorias.

A mi me parece algo sano y positivo que los
ciudadanos conozcan el detalle de los méritos
acreditados por cada profesor; a fin de cuentas, es lo
que los mismos profesores han venido haciendo con
todos los alumnos, y cualquiera que hayamos pasado
por la universidad hemos visto nuestras notas
expuestas en los tablones de anuncios sin que nos
pareciera nada malo, y desde luego a nuestros
padres tampoco les parecia aquello nada
especialmente malo.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.: En conjunto, yo
creo que este complemento estd cumpliendo su
objetivo, retribuyendo a aquellos profesores que
hacen un verdadero esfuerzo especialmente por
dedicarse a la investigacion, que es una de las
mayores garantias de una docencia de calidad.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre previsiones en
relacién con la proteccion del Soto del Henares.

—— PCOP-242/06 RGEP. 7277 (VII) ——

Para la formulacion de su pregunta, tiene la
palabra el senor Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. s Cuales son
las previsiones del Gobierno en relaciéon con la
proteccion del Soto del Henares?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, don Mariano
Zabia Lasala.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.: Gracias, sefiora Presidenta. El
paraje denominado Soto del Henares se encuentra
ya protegido por un decreto del afo 2000,
concretamente el 169, por la directiva Habitat;
ademas, como usted sabe, es lugar de importancia
comunitaria y, por tanto, esta incluido también en la
red Natura 2000. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefor Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ; Esas son las
previsiones, sefor Consejero? ;Las previsiones son
lo que hizo el Gobierno anterior en el afio 99 y en el
afio 2000? ;Esas son las previsiones que hace
usted, que hace su Consejeria, que hace el Gobierno
actual? Eso no es ninguna prevision, eso es
contarnos lo que ya sabemos; lo que no nos ha dicho
usted ha sido la segunda parte de lo que ya
sabemos, y es lo que no ha hecho usted, lo que no
ha hecho el Gobierno de dofia Esperanza Aguirre,
que es cumplir ese Decreto 169/2000, de 13 de julio,
que usted nos ha mencionado.

Nos dice que ya esta protegido. Ese es un
régimen de proteccion preventiva, como usted bien
sabe, y el articulo 4 de ese mismo decreto obliga al
Gobierno regional a, en el plazo de un afio, terminar
la redaccion y aprobar un plan de ordenacién de los
recursos naturales de ese espacio natural, y no
solamente ha pasado un afo, sino que estan a punto
de cumplirse seis afios, sefior Consejero; repito, seis
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afos, y cuando le pregunto por sus previsiones para
la proteccién del Soto, nos dice, en definitiva, que no
es ninguna. Y es verdad, sefior Consejero, admito
que es usted por lo menos sincero; no es ninguna, no
tiene usted ninguna prevision sencillamente porque
usted no tiene ninguna prevision para defender el
medio ambiente de nuestra region en ningun punto,
ni en el Soto del Henares ni en ningun otro sitio; se lo
dije el otro dia concretamente en la finca El Encin.
Ademas, sabe usted que esta sometido a presiones
urbanisticas de todo tipo, donde el ayuntamiento
pretendioé en un avance ya declarar urbanizable parte
de este Soto. Sabe usted que la Consejeria de
Economia, a través de la empresa Alcala Natura 21,
ha presentado varios proyectos que pretende
solventar con una calificacion urbanistica sin ni
siquiera una evaluacion de impacto ambiental.
¢;Donde mira usted? ;Qué pinta usted, sefior
Consejero? ;Doénde esta la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid?

Ha tenido que ser el Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Alcala de Henares quien
denunciase que ya estaba la propia Consejeria de
Economia incumpliendo la ley y haciendo obras en el
Soto del Henares. Ha tenido que paralizarlo el propio
Ayuntamiento de Alcala de Henares, y usted, ¢ hacia
donde miraba? ;Qué sabia usted de eso, sefior
Consejero? ;,Qué previsiones tiene? Ninguna. Se lo
dije a usted el otro dia, y lo repito. Lo lamento. A
usted le han puesto en ese Gobierno sencillamente
para que le ponga el sello a lo que le presentan otros
miembros del Gobierno; hasta ahora ponia usted el
sello en lo que presentaba el Consejero de
Presidencia de este Gobierno; también sellaba usted
lo que le presentaba la Consejera de Infraestructuras;
hoy veo que hasta pone usted el sello a lo que le
presenta el sefior Merry del Val.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escafios.): ¢ Para qué esta usted, sefior Consejero?
¢Para qué dirige esa Consejeria? Ya sé que a
ustedes, a los conservadores, ahora les gusta que se
les llame neoliberales. Hoy nos ilustraba el sefor
Beteta explicandonos que los liberales no quieren
hacer leyes. Su “laisser faire, laisser passer”, sefior
Consejero, no es liberalismo, es, sencillamente

irresponsabilidad, abandono y dejacion de funciones.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.: Sefior Nolla, usted
probablemente se acordara de una publicaciéon que
habia a principios del siglo pasado que se llamaba “El
cuento semanal”, y el cuento semanal ahora es el
que nos viene usted a contar aqui todos los jueves,
inventandose historias que no tienen ni el mas
minimo fundamento. Ademas, le voy a decir una
cosa, y es que usted confunde o pretende confundir
dos cosas radicalmente distintas: la proteccion del
Soto del Henares con la existencia de un plan de
ordenacion de los recursos naturales. Puede que
haya retraso en el plan de ordenacion de los recursos
naturales, lo cual no quiere decir que el Soto del
Henares esté desprotegido ni muchisimo menos,
porque esta protegido por ese decreto del afio 2000
y esta protegido por la directiva Habitat, que, como
usted sabe, es de aplicacion directa a todos los
espacios que forman parte de la red Natura 2000.

El paraje Soto del Henares tiene un decreto
de prevencion que implica, por una parte, la
necesidad de contar con informe favorable por parte
de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio para la realizacién de cualquier
actividad que pueda suponer una transformacion de
la realidad fisica y bioldgica; por otra parte, la
prohibicion de aquellas actuaciones que puedan
implicar cambios sensibles de dicha realidad o que
puedan llegar a hacer inviable la consecucion de los
objetivos que se determinaron en la norma
consultiva. Ninguna de estas dos circunstancias se
ha producido, y las actuaciones que esta llevando a
cabo la Consejeria de Economia e Innovacion
Tecnolégica son actuaciones perfectamente
conocidas y autorizadas por esta Consejeria como
usted, probablemente, deberia saber. Esta
proteccion, como le decia antes, esta reforzada por
la proteccion derivada de la red Natura 2000.

Existe un plan de ordenacion de los
recursos naturales que usted ha tenido en las manos,
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porque desde hace unos meses se interesa por el
espacio Soto del Henares -a usted nunca le ha
importado nada-, se interesa desde que se empezé
a hablar del proyecto Alcala Natura en El Encin; a
partir de entonces, empez6 usted a interesarse por
este asunto. Usted ha tenido el plan de ordenacion
de los recursos naturales en la mano o ha debido
tenerlo. Por supuesto, el plan estd elaborado, y
esperamos que pronto que se pueda tramitar. Pero,
insisto, lo que a usted le interesa es unica y
exclusivamente hablar del proyecto de El Encin, y el
proyecto de EIl Encin es un proyecto que afecta muy
parcialmente al Soto del Henares, que es
perfectamente respetuoso con el entorno del Soto del
Henares, no tiene nada que ver en absoluto con
todas las cosas que usted ha venido a contarnos
aqui.

Lo que realmente esta haciendo la
Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica
es desarrollar un proyecto de educacion vy llevar a
cabo una reforma, una mejora de todos los sotos de
ribera del espacio del Soto del Henares. Esto lo sé yo
y lo sabe usted; los otros proyectos que estan
incluidos en la finca de El Encin -son varios y son
importantes, y el Consejero ya los ha explicado aqui
con todo detenimiento- estan completamente al
margen del espacio Soto del Henares...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

EISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.: Inmediatamente, sefiora
Presidenta. No tiene nada que ver con el Soto del
Henares. A usted le interesa traer este asunto aqui,
no por el Soto del Henares, sefior Nolla, sino,
precisamente, porque quiere torpedear el proyecto
que tan brillantemente esta llevando a cabo la
Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Abejas Juarez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre medidas que va a
adoptar para impulsar el control de la calidad del
aire en la Comunidad de Madrid.

—— PCOP-264 RGEP. 7389 (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Abejas Juarez para
formular la pregunta.

El Sr. ABEJAS JUAREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas va a adoptar el Gobierno regional para
impulsar el control de la calidad del aire en la
Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

ElISr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.: Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Abejas, nuestra region cuenta con la red de
control de calidad del aire mas completa y de mayor
calidad del pais, incluso, iré mas alla, bastante mas
completa que las redes de otras grandes metropolis
como, por ejemplo, Paris, que cuenta con 46
estaciones de control, frente a las 52 que en un futuro
inmediato tendra nuestra regién en una superficie
que alberga la mitad de poblacién. Hemos reforzado
ademas las inspecciones a las industrias madrilefas
con un especial impacto en la calidad del aire con
campanias especificas adicionales al programa anual
de inspecciones ambientales.

Estamos concluyendo con éxito wun
ambicioso proyecto de mejora del sistema de
seguimiento de la calidad del aire de la Comunidad
de Madrid que incluye diez nuevas estaciones de
medicién, la reubicacién y mejora del equipamiento
de las estaciones de ozono, la implantacién de un
modelo predictivo de contaminacion atmosférica, la
formacioén continua a través de la web de la
Comunidad de Madrid y el envio gratuito a los
ciudadanos que lo soliciten de mensajes de texto a
su movil en caso de superaciones de ozono. Ocho de
las diez nuevas estaciones previstas estaran
operativas este mismo verano en las localidades de
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Arganda, Villarejo de Salvanés, Collado Villalba,
Valdemoro, Orusco, El Atazar, Guadalix de la Sierra
y Villa del Prado; a ellas debemos sumar dos
estaciones modviles mas que entraran en
funcionamiento este invierno, una de ellas instalada
en un autobus, lo que permite a los ciudadanos
conocer de cerca su funcionamiento.

Por otra parte, hemos creado un nuevo
centro de control de la calidad del aire del la
Comunidad de Madrid al que estan conectadas
permanentemente todas las inspecciones de
medicidn, lo que nos permite controlar y verificar de
forma transparente y detallada todos los datos en
tiempo real.

La Comunidad de Madrid dispone de los
mejores recurso tecnoldgicos para analizar la calidad
del aire e informar inmediatamente a los ciudadanos
de posibles situaciones de superacién del umbral de
informacion, afortunadamente raras en nuestra region
y que, hasta ahora, no han llegado nunca a los
niveles de alerta.

En este nuevo centro desarrollaremos
también labores de divulgacion y educacion
ambiental sobre contaminacién atmosférica; jornadas
informativas a las que desde aqui invito a SS.SS. a
acudir pues, sin duda, se convenceran de la labor de
control exhaustivo de la contaminacion atmosférica
que se esta realizando desde el Gobierno. Un control
exhaustivo que nos permite definir y adoptar medidas
cada vez mas adecuadas y efectivas para mantener
y mejorar la calidad del aire que respiramos los
madrilefios. Medidas, muchas de ellas, ya en marcha
a través del Plan Azul de la Comunidad de Madrid,
como la repoblacion de miles de hectareas de la
region, la construccion de decenas de nuevos
kilbmetros de metro o el fomento de la construccién
sostenible. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Abejas, tiene la palabra para
la duplica.

El Sr. ABEJAS JUAREZ (Desde los
escafios.) Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, sefiorias, la calidad del aire que
respiramos €s una preocupaciéon para todos,
especialmente en los paises desarrollados, en los

que unas mayores cuotas de bienestar nos han traido
al mismo tiempo un deterioro de la calidad del medio
ambiente, lo que hace que todos los Gobiernos
tengan en su agenda medidas para controlar y
mejorar la calidad del aire.

Sefior Consejero, usted nos ha desgranado
toda una serie de medidas de vigilancia de los
diferentes agentes contaminantes que les permiten
poder tomar las medidas necesarias para corregir
posibles desviaciones de los parametros que se
consideran perjudiciales para la salud; por fortuna,
como usted ha manifestado, esta situacion todavia no
se ha producido.

Pues bien, sefiorias, una primera conclusion
de la exposicion del sefior Consejero es que los
madrilefios pueden estar tranquilos pues el Gobierno
de la Comunidad tendra conocimiento puntual y
exacto de la situacién de la calidad del aire que
respiramos. Ademas, quisiera afadir que no sélo se
controla la calidad del aire con la red mas completa
de Espafa, sino que existe toda una estrategia
definida en el denominado Plan Azul para reducir las
fuentes contaminantes. Este plan desarrolla diversas
politicas sectoriales en las que se enmarcan, entre
otras, la construccion de los mas de 90 kildbmetros de
metro, que potencia el uso del transporte publico,
cosa que no se esta haciendo en ningun lugar de
Europa; cuando estén en funcionamiento, se dejaran
de usar 22.000 vehiculos diarios. También estan las
medidas de reforestacion, como Bosque Sur, o
legislativas, como la proteccion del arbolado urbano,
asi como el fomento de la construccion de viviendas
ecoldgicas, mayores inspecciones, incentivos fiscales
y campafias de concienciacién ciudadana.

En resumen, sefor Consejero, a mi
entender, existe una estrategia inteligente para
controlar la calidad del aire que respiramos y para
mejorarlo con los frutos de las politicas definidas en
el Plan Azul que ha puesto en marcha el Gobierno
del Partido Popular. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escafnos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforias. Pasamos a la siguiente pregunta del orden
del dia.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, relativa a si piensa
que su politica garantiza una eficaz y rapida
atencion sanitaria en los distritos del sur de
Madrid.

—— PCOP-256/06 RGEP. 7378 (VII) ——

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez
para formular la pregunta.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
¢ Piensa el Gobierno que su politica garantiza una
eficaz y rapida atencién sanitaria a los distritos del
sur de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.: Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, seforia. Como usted sabe y los
ciudadanos de esta Comunidad Autébnoma saben, el
Gobierno de Madrid trabaja fundamentalmente para
conseguir una eficaz y rapida atencion sanitaria no
solo en los distritos del sur, como usted sefala, sino,
evidentemente, en toda la regién. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Garcia Alvarez, tiene la palabra.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Pues bien, sefior Consejero, hoy vamos a
hablar un poco del sur, que, como usted sabe,
también existe. Sefior Consejero, yo estoy
convencida de que usted conoce y sabe que los
distritos del sur son lugares especialmente sensibles
y afectados en cuanto a necesidades sociales,
educativas o sanitarias. Dos de esos centros
hospitalarios que tienen de referencia estan
sumamente masificados, tienen una poblacién de
referencia muy alta.

Usted me puede contestar, sefior Consejero,
que con los nuevos equipamientos, con esos 50
centros de salud nuevos, o supuestamente nuevos,
se van a mejorar las condiciones. Pero permitame
que le cuente, con sus datos, con datos de la
Consejeria, como esta la situacion en algunos de
estos distritos. También le voy a contar, sefior
Consejero, qué piensan los vecinos cuando se ven
obligados a guardar colas de hasta cuatro o cinco
horas para realizar un tramite administrativo que
consiste en solicitar dia y hora para ser atendido por
un especialista, o cuando tienen demoras de hasta
dos o tres dias para consulta con su médico de
familia. Teniendo en cuenta las ratios, ésas que le
voy a contar y que son suyas, de su Consejeria, no
nos puede extrafar, sefior Consejero.

Mire usted, le voy a poner algun ejemplo
como el centro de salud Cerro Almoddvar, en Santa
Eugenia, aqui cerquita, ratio tarjeta sanitaria/médico
de familia de 1.816 a 1.819 las mas altas y 1.689 6
1.659 las que menos; enfermeria, 2.020. Centro de
Salud Villa de Vallecas, médico de familia, 1.666 los
que mas o 1.436; enfermeria, 1.798. La ratio
recomendada por los organismos internacionales, y
que usted conoce es 1.200; objetivo: alcanzar esos
diez minutos en cualquier caso.

Ahora le voy a hablar de otra cuestion mas:
el centro de especialidades Cruce de Villaverde.
Ademas de la larga espera que ya comenté al
principio de mi intervencién para pedir cita, tienen
que sufrir otra travesia del desierto antes de que les
hagan determinadas pruebas diagnésticas: cerca de
un afo en alergologia, de siete a ocho meses en
urologia, etcétera. Le voy a comentar también algo
mucho mas curioso, si se le puede llamar tal cosa:
una cita solicitada en marzo por un ciudadano de la
zona para endocrinologia. Se le confirma para el mes
de julio, y usted me puede decir: jhombre!, sefiora
Diputada, ya esta cerca; total, han sido solamente
cinco meses de espera. Pues va a ser que no, sefior
Consejero, porque es para julio de 2007. Si quiere
usted, luego se lo paso para que lo conozca.

Sefior Consejero, ésa es la realidad, el dia
adia que sufreny viven los vecinos de estos distritos,
los vecinos de esta villa y corte, que podemos hacer
extensiva a la Comunidad de Madrid.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
seforia.
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La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Esto hace que los vecinos tengan serias
dudas a la hora de creerse sus promesas, sefior
Consejero, seforias. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafos.: Muchas gracias, sefora Presidenta.
Sefioria, usted acostumbra habitualmente a traer a
esta Asamblea algun caso lamentable concreto de
algun paciente concreto de alguna area concreta.
Evidentemente, generaliza el diagndstico,
I6gicamente, lo eleva a la categoria de diagnéstico
fatal y, a partir de ahi, siguiendo lo que es habitual en
su grupo politico, que es seguir las tesis castristas,
trata de imponer la visién Unica de la sociedad y el
pensamiento Unico de la sociedad. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Evidentemente, lo que esta claro es que los
madrilefos piensan, los madrilefios saben cémo
funciona su sistema sanitario, que, desde luego, esta
mejorando y tendra que seguir mejorando. Los
madrilefios se manifiestan en las encuestas de salud.
Mire usted, en las areas sanitarias del sur, en la
ultima encuesta de salud dicen que la satisfaccion
con la atencién recibida en los centros de salud esta
entre el 90,8 por ciento y el 92 por ciento, para ser
mas exactos. En cuanto a la buena resolucion de
problemas por el médico, entre el 95,1 por ciento y el
96. Respecto a dedicacién tiempo necesario por
meédico, entre el 95,3 y el 95,4 por ciento y, en cuanto
a la buena atencion de los problemas de la salud por
la enfermeria, entre el 91,8 y el 97, 5 por ciento.
Parece que esos datos discrepan sensiblemente de
los que S.S. conoce, sin perjuicio de los casos
concretos, que, sin duda, existen por desgraciay que
tenemos que conseguir cambiar.

Mire usted, los ciudadanos de la Comunidad
de Madrid saben que hemos puesto en marcha un
plan de reduccién de la lista de espera quirurgica, y
lo saben muy bien, aunque ustedes traten de
ocultarlo, porque son los que hoy disfrutan del plazo
maximo de espera de treinta dias. También saben

que hemos puesto un plazo de reducciéon de la
espera en mamografias y que se ha cumplido a partir
del 2 de enero de este afio porque son los que
sufrian ladilacion en las consultas para mamografias.
Saben que acabamos de poner en marcha un plan de
atencion primaria que supone la incorporacion de
nuevos facultativos, exactamente mas de 330 en este
afo, y lo veran; eso significara, l6gicamente, mayor
dotacién, mas recursos humanos y mas tiempo
disponible para los ciudadanos. Saben que dentro de
muy pocos dias vamos a poner un mapa sanitario
sobre la mesa que supone una readscripcién de
ciudadanos a areas de salud, lo que supone ratios
menores que las de la Ley General de Sanidad que
ustedes defienden y que precisamente son los que
ustedes acaban de decir, porque estos datos que
usted da estan dentro de las ratios de su fantastica
Ley General de Sanidad. Saben que tenemos 60
equipos de atencion primaria en las zonas del sur,
que no tienen demoras y que las demoras en ser
atendidos dentro del centro de salud estan entre 13,7
y 19 minutos, dependiendo de las areas del sur a las
que nos refiramos. También saben los ciudadanos de
Madrid que los grandes hospitales del sur de la
Comunidad, el de San Carlos, Area 7, se esta
remodelando en su totalidad, y la segunda mitad del
hospital comienza a remodelarse ahora.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escarios.: Conjuntamente con otros hospitales como
el “Doce de octubre”. Saben que también hemos
cerrado un nuevo concierto con el “Gémez Ulla” para
agilizar las derivaciones y que hemos incorporado en
los dos ultimos afios 96 nuevos profesionales en los
centros, que hemos inaugurado siete centros de
atencion primaria y que vamos a inaugurar otros siete
centros mas de aqui al final de la Legislatura. Saben
que en atencién a urgencias y emergencias hemos
incorporado cuatro unidades de actuacion domiciliaria
de médicos, dos de enfermeria, una UVI y seis
vehiculos de intervencion rapida en lo que va de esta
Legislatura. En definitiva, seguimos mejorando, que
es nuestro objetivo, a pesar de su fatal vision de la
realidad, que no es mas que una distorsidon
manipulada, interesada y partidista de ella. Muchas
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gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Lozano Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre en qué consiste el
nuevo sistema de informatizacion de los nuevos
hospitales.

—  PCOP-263/06 RGEP. 7388 (VIl) ———

Tiene la palabra la sefiora Lozano para
formular su pregunta.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. En
qué consiste el nuevo sistema de informatizacion de
los nuevos hospitales?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Sefior Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Como
saben, los ocho nuevos hospitales que se estan
construyendo en la Comunidad de Madrid van a tener
una plataforma unica de comunicacion; por lo tanto,
van a funcionar como si fuesen un unico hospital y de
una manera integrada. Con eso se consiguen varias
finalidades. En primer lugar, colocar a la Comunidad
de Madrid en la cumbre de los sistemas sanitarios
europeos Y, probablemente, mundiales. En segundo
lugar, facilitar la puesta en marcha de objetivos tan
importantes como son la historia clinica centralizada,
la receta electronica, la telecita, la capacidad de
emision y resolucién de diagndstico a través de las
nuevas tecnologias, sin necesidad de
desplazamientos de pacientes, ni de historias
clinicas, ni tampoco de resultados de pruebas
radiodiagndsticas; en definitiva, dotar ala Comunidad
de Madrid de las tecnologias mas modernas, siendo
estos ocho nuevos hospitales sin papeles.

Se trata de una apuesta muy importante que
se traduce en una enorme inversion de mas de 54
millones de euros, la inversiébn mas importante
destinada por una Administracién publica espafiola a
tecnologia informatica sanitaria, y que supondra una
primera parte dentro del plan de Informatizacion de la
sanidad madrilefa, puesto que a esta plataforma de
integracion, con su nudo de respaldo, se incorporaran
la totalidad de los grandes hospitales de la
Comunidad de Madrid, es decir, los 34 grandes
hospitales, como maximo, a lo largo de los préximos
dos o tres afos. Por lo tanto, se puede decir, sefioria,
que se cumplen dos objetivos: primero, que los
nuevos hospitales nazcan con los medios mas
modernos a su alcance e integrados, desde el punto
de vista de la comunicacion y de la atencion sanitaria;
y, en segundo lugar, que toda la red sanitaria de la
Comunidad de Madrid tanto de atencién primaria
como de especializada pueda integrarse en una
plataforma unica a partir, aproximadamente, del afio
2008-2009, con lo cual el sistema sanitario de la
Comunidad de Madrid el primer sistema sanitario del
mundo capaz de tener integrada e informatizada la
totalidad de la asistencia sanitaria tanto de atencion
primaria como de atencion especializada. Por lo
tanto, es una apuesta, sin duda, sin precedentes, una
apuesta que nosotros queremos que sea una
realidad en los préximos afos de manera progresiva,
y que se ira viendo, sin perjuicio de que el octavo de
los nuevos hospitales, el de Valdemoro, un hospital
de gestion distinta a la de los otros siete, se
incorporara, igual que otros, en el futuro, puesto que
todos los pliegos de condiciones, todos los sistemas
informatizados del nuevo hospital seran compatibles
y, légicamente, similares a los del resto de los
hospitales publicos de la red...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.: Ya termino, sefiora Presidenta.
Constituyendo lo que siempre hemos pretendido: una
red unica de atencion publica gratuita y de maxima
calidad para todos los ciudadanos de nuestra
Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefiora Lozano, su turno para
duplica.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, laimplantacion de las nuevas tecnologias
en todos los ambitos posibles de la vida es una
muestra de modernidad, pero hacerlo en materia
sanitaria significa que los tramites y la informacion
que de verdad nos preocupan sean mas rapidos y
fiables tanto para los pacientes como para todo el
personal sanitario.

El sistemainformatico que se va aimplantar
en estos siete nuevos hospitales es totalmente
pionero, no solo en Espafia sino también en las
principales regiones europeas. Quiero resaltar que,
como usted muy bien ha dicho, es la mayor inversion
que una Administracién Publica espafiola destina a
tecnologia informatica. Segun acabamos de
escuchar, este nuevo sistema estara implantado en
el afio 2009, funcionando los siete hospitales como
uno solo. Estos avances tecnoldgicos permitiran que
toda la informaciéon del paciente esté
permanentemente interrelacionada con los
profesionales para ofrecer un mejor diagnéstico,
garantizando la seguridad y la confidencialidad de los
datos. Con todo este proceso, no sélo estaremos
preparados para cuando estos hospitales empiecen
a funcionar sino que a través de la mejora continua
estaremos en condiciones de ir adaptandonos a los
nuevos retos que la tecnologia nos vaya ofreciendo,
beneficiando siempre, como no podria ser de otra
forma, al ciudadano. Una vez mas, el Gobierno de
Madrid cumple sus compromisos con los ciudadanos
de una manera totalmente efectiva, ya que nosotros
llevabamos esta propuesta totalmente innovadora en
nuestro programa electoral del afio 2003. Sefior
Consejero, desde el Grupo Parlamentario Popular le
animamos a que siga trabajando en esta linea para
unificar este proyecto a toda la red asistencial de la
Comunidad de Madrid, incorporandolos al concepto
de gestidon centralizada e integrada. Estamos ante
una gran noticia que pronto sera una realidad para
todos. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senoria. Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Echeverria Echaniz, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno sobre el objetivo que
persigue con la declaracion de la cerca de Felipe
Il como bien de interés cultural.

—  PCOP-265/06 RGEP. 7390 (VIl) ———

Para formularla pregunta, tiene la palabrael
senor Echeverria.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. La
pregunta que formulamos al Gobierno es la siguiente:
objetivo que persigue con la declaracién de la cerca
de Felipe Il como bien de interés cultural. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Sefior Consejero, es su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.)
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Como acaba de
sefalar S.S., el Consejo de Gobierno, en su reunion
del pasado jueves, declaré bien de interés cultural en
la categoria de territorio histérico, el espacio
delimitado por la Cerca de Felipe Il. Se trata de una
declaracion de capital importancia porque es la
primera vez que se incluye un bien con la categoria
de territorio histérico dentro del catdlogo de maxima
proteccion de la Comunidad de Madrid. Nuestro
objetivo estd muy claro: nos hemos propuesto
preservar como se merece un territorio que conforma
uno de los entornos culturales, histéricos y naturales
mas importantes de toda Espafa; un espacio que
esta perfectamente delimitado con la construccién de
la Cercay que ya en el siglo XVI fue concebido como
un elemento de proteccion. Y ademas de proteger los
bienes incluidos dentro de la Cerca hemos
establecido un perimetro con un ancho de 6 metros
que rodea la propia Cerca, y también una zona en los
nucleos de Navalquejigo y Las Machotas. Se trata de
un entorno de proteccion basado en aspectos
visuales y paisajisticos de esta zona tan singular.

En concreto, el bien de interés cultural que
se declara incluye la practica totalidad de los
términos municipales de San Lorenzo de El Escorial
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y de El Escorial, y también parte de Zarzalejo y de
Santa Maria de la Alameda. Son mas de 99 millones
de metros cuadrados, y si hablamos de la superficie
total incluyendo el entorno de proteccién, son 120
millones de metros cuadrados que afectan a otros
seis municipios.

Se ha hecho un estudio muy detallado de la
situacion. Por supuesto, hemos pedido la
colaboracién de los ayuntamientos afectados, de
otras Consejerias, de numerosas asociaciones y
particulares que han aportado sugerencias y
alegaciones al proceso. Una vez en vigor la
declaracién van a ser las comisiones locales de
patrimonio, tanto la de San Lorenzo como la de El
Escorial -que precisamente se acaba de constituir-,
las que se encargaran de garantizar que todas las
actuaciones publicas o privadas se ajusten al nivel de
proteccion que se ha otorgado. Seforia, yo siempre
he creido que es posible compaginar el progreso y la
preservacion del patrimonio cultural, y que unaregioén
desarrollada no tiene por qué serlo a costa de su
patrimonio histérico y artistico. Esta declaracién va a
demostrar realmente que un Madrid prospero y
emprendedor puede seguir siéndolo mientras protege
mas y mejor el legado de nuestra historia. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Echeverria, su turno para réplica.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Muchas gracias, sefior Consejero. Quiero que mis
primeras palabras sean para felicitarles a usted y al
Gobierno regional, por la declaracion histérica que
han aprobado. Si hasta hoy no se habia aplicado la
férmula de territorio historico que contempla la Ley de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid, hay
que reconocer que la primera declaracién al amparo
de esta figura no ha podido ser mas acertada. La
mejor proteccion de nuestro patrimonio histérico y
artistico exige un exquisito cuidado a la hora de
determinar qué proteccién es la mas adecuada para
cada bien. No podemos desvirtuar, como a algunos
les gustaria, la potestad que la Administracién ejerce
a través de la declaracion de bien de interés cultural
convirtiendo esa figura juridica en un cajén de sastre
que iguale a todos los elementos de nuestro

patrimonio sin distincion, porque entonces acabara
por perder toda su fuerza. Sefiorias, por ejemplo, no
es lo mismo -y todos lo podemos entender- preservar
el Monasterio de El Escorial y su entorno que un
teatro o un cine.

Se ha procedido a una declaracion justa y
necesaria, que afecta a un bien claramente
delimitado del que todos los madrilefios apreciamos
su inmenso valor. Efectivamente, el conjunto de
bienes que se incluyen dentro de los limites de la
Cerca de Felipe Il es de una riqueza enorme, porque
no se ftrata solo de reafirmar la importancia
excepcional del Monasterio, sino de establecer, como
ha dicho el sefior Consejero, un mecanismo de
proteccion reforzada para todo un entorno que, desde
que comienza a formarse a instancias del Rey Felipe
Il, se fue ampliando progresivamente, lo que ha
permitido que llegara hasta nuestros dias en un
notable estado de conservacion.

Como ha sefialado el sefior Consejero,
podemos y debemos proteger como se merece ese
paisaje cultural y natural Unico, al tiempo que
nuestros municipios se desarrollan de una manera
ordenada. Habra quien opine que ya existian
mecanismos para la salvaguarda del entorno, puesto
que la Comunidad de Madrid ya ejercia una
proteccion medioambiental y los principales
monumentos estaban suficientemente protegidos,
pero es imprescindible indicar que la declaracién
como Bien de Interés Cultural es una vision de
conjunto que viene a reunir a estos trozos sueltos
para dar un tratamiento coherente y reforzado a un
espacio que forma un todo que seria imposible
entenderlo sometido a distintas regulaciones.

De este modo, y como nos explicaba el
Consejero, toda actuacion que se proponga dentro
del terreno protegido debera pasar el control de las
comisiones locales de patrimonio, y ese filtro sera la
garantia de un tratamiento arménico y respetuoso de
la Cerca de Felipe II.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. ECHEVERRIA ECHANIZ (Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Sélo me
queda felicitar de nuevo al sefior Consejero, en mi
nombre y en el nombre del Grupo Parlamentario
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Populary creo que en el de todos los que conocemos
y apreciamos el extraordinario paisaje del Real Sitio,
por toda su labor y por esta declaraciéon que ha
realizado. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. A continuacién, pasamos al siguiente punto
del orden del dia.

Comparecencia de la Sra. Consejera de
Inmigraciéon, a peticion propia, para informar
sobre el Plan de Integraciéon 2006-2008 de la
Comunidad de Madrid.

—— C-316/06 RGEP-7175 (VIl) —

Sefiora Consejera tiene la palabra para
exponer la comparecencia por un tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiores Portavoces, sefiorias,
comparezco ante el Pleno de esta Asamblea para
presentar el Plan de Integracion de la Comunidad de
Madrid 2006-2008, un plan que presento yo como
Consejera de Inmigraciéon, pero es un plan del
Gobierno porque va a marcar la accion de todas las
Consejerias con responsabilidades en la integracion
de poblacién inmigrante en nuestra Comunidad. El
reto al que nos enfrentamos es muy grande, y
nuestra respuesta, por tanto, no lo puede ser menos.

Actualmente residen 950.000 personas de
origen extranjero en nuestra Comunidad,
procedentes de 168 paises distintos, y son el 15,5
por ciento del total de la poblacion empadronada.
Ademas, la llegada de todas estas personas se ha
producido en un espacio de tiempo muy corto. En el
afno 1999, el numero de extranjeros en Madrid no era
mas de 165.000, no existe en Europa ningun
precedente de una llegada tan rapida y en tan alta
escala de poblacion inmigrante. Madrid, por tanto,
presenta un caso Unico en nuestro entorno, su
Gobierno estda poniendo en marcha politicas
pioneras, como refleja el plan que hoy les presento
para hacer frente a este importantisimo cambio
social.

La inmigracion ha sido un fendmeno
altamente beneficioso para Madrid y para los
madrilefios, el Plan de Integracion aspira a sentar las
bases para que esto continde siendo asi en el futuro,
nos vamos a esforzar, por tanto, en preservar el
caracter abierto y emprendedor de la sociedad
madrilefia gracias al cual somos una region de
referencia en Europa. De la integracion de los
inmigrantes depende la prosperidad y al bienestar de
todos.

Nosotros, al hablar de integracién hablamos
de dos condiciones: por un lado, de que los
inmigrantes y sus familias tengan las mismas
oportunidades que el resto de los madrilefios o los
ciudadanos que residen en Madrid, y a la vez que
respeten y asuman las normas de convivencia que
rigen nuestra sociedad: es indispensable que se den
estas dos condiciones: igualdad de oportunidades y
respeto de todos a unas mismas normas de
convivencia para alcanzar la verdadera integracion.

Por tanto, esto inspira los principales
principios del Plan. El Plan tiene concretamente seis
principios, el primero es la igualdad de
oportunidades, al que ya he hecho referencia, los
guetos fisicos, seforias, al final, son guetos de
oportunidades, debemos derribar las barreras que
impiden el libre acceso a las oportunidades, solo asi
conseguiremos un objetivo tan importante para la
integracion como es la movilidad social y laboral de
los inmigrantes. El estancamiento social produce
injusticia y frustracion, y los principios liberales que
defiende este Gobierno implican que sea
precisamente el esfuerzo personal e individual el
baremo fundamental sobre el que se funda el
progreso.

El segundo principio es el de la
corresponsabilidad, de él depende el respeto a
nuestras normas de convivencia, a nuestros deberes
basicos como ciudadanos, a nuestro sistema de
leyes. Los inmigrantes deben comprometerse con
nuestros valores de libertad, de democracia y de
civismo.

También hemos recogido el principio de la
cohesioén social. Esto implica que dos los madrilefios
no solo vivamos en un mismo territorio, sino que
convivamos juntos; la cohesién es el principio que
asegura que la suma de todos sea mas que el
afiadido de cada una de las partes individuales.
También esta el principio de normalizacion que
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implica el acceso de los inmigrantes a los servicios
generales; el principio de coordinacién, al que ya he
hecho referencia, coordinacion interadministrativa en
sentido vertical, en sentido horizontal, y también el
principio de interculturalidad.

Sefiorias, quiero destacar, antes de
empezar a desglosar algunas de las principales
medidas del plan, otro aspecto muy relevante, me
refiero al enorme consenso y participacion con los
que se ha aprobado. El plan es fruto del trabajo y del
consenso de mas de mil personas pertenecientes a
asociaciones de inmigrantes, entidades no
gubernamentales, de solidaridad, a representantes
de la patronal, de sindicatos, de asociaciones de
vecinos, de expertos universitarios y otras personas
relacionadas con el tema de la inmigracion; también
han participado, l6gicamente, de manera activa la
mayoria de las Consejerias del Gobierno regional.
Este espiritu de consenso del plan lo hemos llevado
hasta el final de su proceso de elaboracién, mas del
95 por ciento de las observaciones formuladas desde
el Foro Regional de la Inmigracion han sido
incorporadas y también lo han sido la practica
totalidad de las recomendaciones del Consejo
Econémico y Social de la Comunidad de Madrid. Y
quisiera destacar también de manera muy importante
la dotacién presupuestaria de este plan que es de
4.400 millones de euros para el tiempo en el que va
a estar vigente, para el trienio 2006-2008. Se trata,
sefiorias, del mayo esfuerzo que ha hecho nunca
ninguna Administracion en Espafa, ninguna de las
Autonomias y tampoco la Administracién central, por
la integracion de los emigrantes. Esto quiere decir,
sefiorias, que Madrid esta a la vanguardia de Espafia
no sélo en el disefio de sus politicas de integracion,
sino también en el esfuerzo presupuestario que esta
asumiendo.

Sefiorias, quisiera resumir y analizar
algunos de los distintos ambitos de actuacion del
plan. Quiero decir, en primer lugar, que cuenta con
250 medidas divididas en nueve &mbitos de
actuacién que son: empleo, vivienda, educacion,
servicios sociales, sanidad, sensibilizacion social y
opinion publica, participacién y gestion de la
biodiversidad, codesarrollo y, finalmente, juventud y
familia. Comienzo con el ambito que sin duda
representa la mejor y mas importante via de
integracion para los inmigrantes, que es el empleo.

La actual prosperidad madrilefia esta en

gran medida basada en el trabajo de los inmigrantes.
Segun diversos estudios, los inmigrantes generan en
torno al 10 por ciento del PIB, es decir; el 10 por
ciento de la rigueza que se genera en nuestra
Comunidad se debe especificamente al trabajo que
realizan, como digo, todas estas personas venidas de
fuera a trabajar entre nosotros, y es, precisamente
por eso, porque vienen fundamentalmente a trabajar
y por eso su tasa de actividad es muy elevada y muy
superior a la de la poblacion espafiola, es superior al
80 por ciento en torno al 81 u 82 por ciento. El
numero de afiliados extranjeros afiliados a la
Seguridad Social también es creciente; en la
actualidad, en la Comunidad, roza las 400.000
personas, un 22 por ciento del total de afiliados a la
Seguridad Social en la Comunidad de Madrid.

Al mismo tiempo, sefiorias, sabemos que el
empleo de los inmigrantes tiene algunas importantes
dificultades que les afectan especificamente o de una
manera mas profundamente a ellos. Se encuentran,
para empezar, muy concentrados trabajando en
algunos sectores, sufren en muchos casos de
segmentacion por género y nacionalidad y tienen,
desde luego, una alta presencia en la economia
informal. El plan de integracion incluye 34 medidas
para atajar estos problemas; medidas de las que me
gustaria, para no extenderme, destacar tres
apartados. En primer lugar, una serie de medidas
ligadas a la formacion para el empleo, tanto la
ocupacional como la continua; dedicaremos 27
millones a las actuaciones para la formacion dirigidas
a mas de 30.000 personas y pondremos en marcha,
en colaboracién con la Consejeria de Empleo y
Mujer, una iniciativa pionera: los programas de
orientacioén profesional para inmigrantes, en los que
les facilitaremos formacion general, orientacién
profesional e intermediacion laboral.

En segundo lugar, la promocién del empleo
regular, légicamente dentro de nuestras
competencias, porque son importantes, como digo,
las competencias en este campo del Gobierno de la
nacion: que se garantice la llegada de las personas
que vienen de fuera por los cauces regulares, puesto
que esa es la principal condicidén para que puedan
obtener sus permisos de trabajo y de residencia y
puedan acceder al empleo regular.
Desgraciadamente, a dia de hoy sigue habiendo una
bolsa muy importante de hombres y mujeres que se
encuentran en situacion irregular -os propios agentes
sociales, sindicatos y patronal, la han citado esta
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misma semana-, por encima del millén de personas
en Espafia. Logicamente, como digo, ésa es la
primera condicion, y para ello pedimos al Gobierno
de la nacién quiza una mayor eficacia en sus
politicas, pero nosotros, en el ambito de nuestras
competencias, vamos a poner en funcionamiento
10.600 actuaciones contra el fraude, que también es
muy importante, y también en este &mbito vamos a
implementar medidas para la prevencién de riesgos
laborales.

En tercer lugar, con relacién a las medidas
en el ambito de empleo, activaremos un plan
especifico para inmigrantes emprendedores;
queremos aprovechar el importante capital
profesional de muchas de estas personas y hacerlo
realmente rentable mediante la promocion de
iniciativas de autoempleo a las que dedicaremos, al
menos, 2,5 millones de euros.

Y si es importante el empleo, sefiorias, otra
viaimportantisima de integracion es la educacion. En
estos momentos, uno de cada diez nifias y nifios
madrilefios escolarizados son de origen extranjero,
sumando ya mas de 100.000 en nuestras aulas, en
las escuelas e institutos de la Comunidad de Madrid.
Para facilitar la integracién de todos estos nifios y
nifas, el plan contempla un total de 43 medidas con
un importe de 784 millones de euros. Un instrumento
crucial, que todos conocemos, de adaptacion a
nuestro sistema curricular son precisamente las aulas
de enlace; actualmente la Comunidad de Madrid
cuenta ya con 200 aulas, y el éxito y la necesidad de
las mismas nos ha llevado a contemplar en el ambito
del plan para el proximo trienio la creacion de 45
nuevas aulas, con una inversion de 17 millones de
euros, que calculamos que beneficiaran a cerca de
4.000 alumnos extranjeros. También es importante
destacar las becas de ayuda al transporte, libros,
material; dedicaremos en el plan hasta 23 millones de
euros en este apartado, con un crecimiento
presupuestario interanual de un 10 por ciento.
Creemos que, frente a las necesidades que implica
tan alto numero de alumnos venidos de fuera, los
recursos deben aumentar para todos vy, por tanto, la
Comunidad estd haciendo un esfuerzo muy
importante en este sentido.

También, al hablar de educacion, puesto
que es muy importante en el campo de la
inmigracién, hay que considerar la educacién de
adultos. Vamos a reforzar los programas de

formacioén de adultos de origen extranjero dentro de
la red de centros educativos de formacion para
adultos.

Senforias, en el ambito sanitario, al que me
voy a referir también brevemente, el plan incluye 32
medidas para las casi 800.000 personas extranjeras
que poseen, a dia de hoy, una tarjeta sanitaria en la
Comunidad de Madrid. Quisiera comenzar aclarando,
porque a veces se forman topicos, que la poblacién
inmigrante en general se define como poco usuaria
de los servicios de salud. Esto es asi, sin duda,
porque se trata de una poblacion joven y sana; su
media de edad es tan sélo de 34 afos, edad en la
que, logicamente, se usan poco los servicios
sanitarios. La sanidad es la misma para todos; no
queremos una sanidad distinta para los inmigrantes
que para el resto de espafoles, pero la atencion
sanitaria de los inmigrantes muchas veces requiere
de medidas especificas que también queremos
atender y que también estamos impulsando y
poniendo en marcha; medidas como campanas
extraordinarias de la rubeola dirigidas a mujeres
inmigrantes, o también medidas relacionadas con la
salud laboral, medidas muy relacionadas con el
empleo y los trabajos fisicos duros y los largos
horarios existentes en los sectores donde trabajan
muchas personas inmigrantes o también programas
especificos de salud mental para intentar resolver
problemas especificos que pueden generar el
desarraigo y la separacién familiar.

En el apartado sanitario quiero hacer
también una mencién especial a la salud sexual y
reproductiva de las mujeres inmigrantes. Es muy
importante para nosotros hacer un esfuerzo con el fin
de transmitir los conocimientos sociales que hemos
alcanzado en este ambito para frenar, en particular,
la muy alta tasa de embarazos no deseados y de
abortos que se dan entre las mujeres inmigrantes.

Muchos inmigrantes, sefiorias,
especialmente los no regularizados, que
lamentablemente casi se acercan al 50 por ciento de
la poblacion en la Comunidad de Madrid, viven
situaciones de alta vulnerabilidad social. Desde el
ambito de los servicios sociales ya se esta prestando
una importantisima atencién a todos ellos, a este
colectivo, pero esta atencién se va a reforzar desde
el plan de integracién. Vamos a comprometernos
para articular un plan de acciéon anual con los
municipios, con los entes locales, para mejorar la red
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de servicios de atencién social primaria en lo relativo
ala atencién a los inmigrantes, y de la misma manera
queremos eliminar las barreras que dificultan el
acceso pleno de los inmigrantes a los servicios
sociales mediante programas que den apoyo y
cobertura a familias monoparentales, a mujeres
victimas de violencia doméstica o a menores no
acompanados y en situacion de desamparo.

Creemos que la informacion es libertad;
muchos inmigrantes son presa de mafias o sufren
abusos y engafios por el desconocimiento y la falta
de informacién adecuada, y por eso promoveremos
multiples programas de informacién, orientacion y
asesoramiento legal, como ya hemos empezado a
hacer con las mas de 50.000 guias de primeros
pasos -ya estamos en la segunda edicion- que han
sido acogidas con enorme aceptacion.

También quisiera mencionar, de manera
muy breve, los programas que la Comunidad esta
desarrollando para la atenciéon a los inmigrantes
subsaharianos trasladados desde Canarias, Ceuta 'y
Melilla. Como saben SS.SS., Madrid recibe mas del
60 por ciento de los traslados que realiza el Gobierno
de Canarias a la peninsula y nos esforzamos por
prestar atencion a todos los inmigrantes, no so6lo a los
que nos comunica el Gobierno, porque estan en
particular riesgo de exclusion social y, por tanto,
debemos reforzar los servicios de atencion. Estamos
a punto de firmar un convenio con el Ministerio
ofreciendo 300 nuevas plazas de acogida para este
afo; asimismo, vamos a reforzar los programas de
acogida de emergencia de los centros de atencion
social para inmigrantes, los CASI.

Seforias, también quiero hablar de un
aspecto muy importante del plan, y es el lugar que
ocupa en la sensibilizacion de la opiniéon publica.
Segun los barometros del CIS -por desgracia,
también lo recoge el ultimo-, la inmigracion es la
segunda preocupacion de los espanoles; sin duda, es
una alarma social afectada por los terribles
acontecimientos ocurridos el pasado otofio en las
vallas de Ceuta y Melilla o por el drama que vivimos
y seguimos viviendo, por desgracia, en las aguas
entre Mauritania y las Islas Canarias.

Por tanto, para mi Consejeria,
evidentemente, no es buena noticia que sea esta
cara, la mas dura, mas triste 0 mas tragica de la
inmigracion, la que cope los medios de
comunicacion, y queremos redoblar nuestros

esfuerzos para trabajar en los aspectos positivos de
la inmigracién, trasladarlos y desterrar algunos
prejuicios y topicos negativos que afectan a los
inmigrantes. Desde el plan promoveremos campanas
para visualizar los aspectos positivos de la
inmigracion, tanto reales como invisibles. Se
activaran 25 medidas en las que lanzaremos, como
digo, mensajes positivos para la convivencia, y es
nuestra intencién hacer todas estas campafas muy
de la mano de...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Voy terminando, sefiora
Presidenta. Muy de la mano, repito, del tejido
asociativo y del Observatorio contra el Racismo y la
Intolerancia ubicado en mi Consejeria.

Al mismo tiempo, queremos fomentar la
participacién plena de los inmigrantes en la vida
social madrilefa. Vamos a intentar promover el
sentido de pertenencia a nuestra sociedad de los
inmigrantes, evitar el desarraigo y ayudar a que se
sientan plenamente madrilefios. Como digo, es muy
importante apoyar al tejido asociativo, a las
asociaciones de inmigrantes que estan surgiendo
espontaneamente y cada vez con mayor fuerza; en
nuestra opinién, es una via muy importante de
fomento de la ciudadania y de la sociedad civil.
Queremos seguir impulsando alguna iniciativa
pionera por la que ya se estan interesando muchas
Comunidades Auténomas, que son los llamados
Centros de Participacion e Integracion. Esta misma
mafana hemos inaugurado, con la presencia de la
Presidenta de la Comunidad, el centro hispano-
colombiano, el segundo de los quince que en total
abriremos a lo largo de esta Legislatura; por tanto,
quiero destacar esta iniciativa.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, le ruego
que finalice.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Termino, sefiora Presidenta. Antes
de terminar, quiero hacer una breve referencia al
codesarrollo porque vincula a las dos competencias
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de mi Consejeria: la inmigracion y la cooperacion al
desarrollo. Los inmigrantes pueden convertirse en
verdaderos agentes de desarrollo en sus paises de
origen. Precisamente la semana pasada estuvimos
en Ecuador y tuvimos ocasion de visitar alguno de los
proyectos en los que se estan trabajando con familias
de inmigrantes alla y, como digo, vamos a articular
medidas para hacer posible que muchas de estas
personas puedan ayudar al progreso de sus paises
de origen, de sus familias y de sus allegados
mediante programas de emprendedores,
microcréditos o apoyo al tejido asociativo.

La Sra. PRESIDENTA: Seforia, finalice.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Termino ya. Apelo a su
benevolencia, sefiora Presidenta. Quiero terminar
simplemente sefalando que éste es un reto que nos
debe competer a todos. Hemos hecho un esfuerzo
muy importante por sacar adelante este plan. Como
digo, el Plan de Integracion da un importante impulso
a todas las politicas de manera transversal y
coordinada con todas las areas del Gobierno, y sélo
espero que cuente con el apoyo de esta Asamblea y
del resto de los Grupos. Muchas gracias. (Aplausos
en los escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefiora Consejera. A continuacion, procede abrir un
turno de intervencion de los representantes de los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por
tiempo maximo de diez minutos, al objeto de fijar su
posicion, formular preguntas o hacer observaciones.
Enrepresentacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefiora Consejera, de
verdad, la mejor manera para detectar el pulso de
esta Camara, de los Grupos aqui representados, a la
hora de hablar de un plan y saber exactamente qué
queremos y qué pensamos de él, es que se hubiera
debatido en él; la mejor manera. No ha sido asi, no
pasa nada, estan ustedes en su legitimo derecho.
Fijese usted, sefiora Consejera, le voy a recordar un
compromiso adquirido por usted en el Foro Regional
de Inmigracién de esta Comunidad de Madrid: alli

usted, cuando se cre6 una Comisién “ad hoc” porque
habia problemas con el anterior plan, entonces
llamado de inmigracion, y después de recoger una de
las cosas que se le recomendaron, que era que
también fuera plan de integracion -se lo digo asi-,
resulta que se comprometié a convocar de nuevo al
Foro para debatir y hablar sobre el nuevo plan o del
no tan nuevo, y resulta que usted no lo ha hecho;
usted no lo ha hecho. Usted se presentd
mediaticamente, que me parece muy bien, es su
obligacién y esta en su derecho, y presentd el nuevo
plan, pero con el desconocimiento, al menos por los
Grupos aqui representados, sobre qué pensaban los
componentes del Foro Regional de Inmigracion.
Hubiera sido bueno que lo hubiéramos sabido,
aunque fuera alli; pero ni en la Camara ni alli, en
ninguno de los dos sitios.

Usted nos cuenta el penoso tema de lo
ocurrido en las vallas de la frontera de Marruecos con
la zona espafola; desde luego, estamos todos de
acuerdo, como no puede ser de otra manera, sefiora
Consejera. Pero, ;esta usted de acuerdo en que,
visto lo visto, devolver nifios a Marruecos es positivo,
en contra incluso de lo que recomienda la propia
Unicef, aunque estén regentados por organizaciones
espafiolas? Usted habla de los cayucos, de la
situacion en que se encuentran esas personas que
se ven obligadas a salir de su pais para buscar una
mejoria; usted ha hablado de la penosa situacién en
que se encuentran, y lo compartimos. jCémo no lo
vamos a compartir! Pero, ;ha hablado usted de las
causas que originan que esto se produzca? No,
sefiora Consejera. ¢ Cuales son las causas que esta
provocando que los flujos migratorios en este
momento en el mundo sean los que son? jPor qué?
A mi me pueden llamar en un momento determinado
castrista, y lo que se quiera, pero la situacion real es
que en un mundo globalizado econémicamente como
el que vivimos las desigualdades son cada dia
mayores, y eso provoca que las migraciones cada dia
sean también mayores y que la situacion sea mucho
peor para estas personas que quieren salir de sus
paises. ¢Cual es su reflejo? Donde decimos y
reconocemos que vivimos mejor. No se van a ir de
Zambia a Uganda; no, no lo van a hacer. Ademas,
tanto usted como nosotros sabemos que los menores
flujos migratorios vienen de ahi, desgraciadamente;
los mayores entran en avion, sefiora Consejera.

A todo esto, ustedes nos dicen que van a
tener un presupuesto; légicamente, todo plan tiene
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que tener un presupuesto, y, después de los afios
que llevamos sin él, el plan tendria que tener una
mayor inversién presupuestaria; pero nos vamos al
presupuesto del afio 2006, y para encontrar los
millones que ustedes nos dicen... Fijese, la sefiora
Presidenta del Gobierno hablaba en su momento de
mas de 1.230 millones de pesetas para el afio 2006;
ahora parece que para el afo 2006 hemos
aumentado esos presupuestos. La verdad es que nos
resulta dificil encontrar esta cantidad. Si usted dice
que esto esta relacionado con el ambito sanitario, es
decir, que se estima que la Consejeria de Sanidad se
va a gastar 916 millones, estamos de acuerdo en que
la atencidn sanitaria a los inmigrantes ya no es una
cuestion de integracién, es un derecho. Eso, si lo
decimos nosotros, pueden decir: es que la oposicion
no ve nada bueno; pero es que también lo ha dicho
el CES. El CES ha dicho que, del 91 por ciento de
gasto que se destina a esa partida, se desglose lo
que es estrictamente obligacion y lo que esta
estrictamente destinado a la integracion de la
poblacién y al conocimiento de la misma de aquellos
recursos a los que tienen derecho.

Lo mismo podemos decir en el ambito de la
educacioén, sefiora Consejera. Usted nos ha dicho
cual es la situacion de la educacién en la Comunidad
de Madrid. Si nos vamos al plan, la partida que
encontramos esta destinada a escuelas infantiles
concertadas. Pero yo le digo mas: ¢ va a reequilibrar
el plan la situacion de la escolarizacion de la
poblacién inmigrante? Y, sefiora Consejera, le digo
con absoluta sinceridad -y es mi deseo- que algunos
colegios publicos dejen de ser guetos para que todo
el mundo y toda la poblacién inmigrante, repartida
adecuadamente en todo el conjunto de los centros
educativos que se sostienen con fondos publicos,
dejen de serlo; de verdad que lo deseo, ademas de
que se realicen todas aquellas acciones
encaminadas a la adecuacion de la poblacion
estudiantilinmigrante a la realidad de la educacién en
nuestro pais, en nuestra regién en este caso.

Le digo una cosa mas, sefiora Consejera.
Usted ha hablado también de empleo, que,
evidentemente, es una de las causas fundamentales
a la hora de hablar de la poblaciéon emigrante, como
también de la poblacion autdctona, sin lugar a dudas.
Y se dice que se destinan -mire usted lo que he
encontrado- 25 millones de euros al disefio de
itinerarios formativos en funcion de las necesidades
detectadas en el mercado de trabajo. Vale, esta muy

bien, pero, sefiora Consejera, para emigrantes o no
emigrantes; es otro derecho; para emigrantes o no.
Que haya que hacer un trabajo especial con ellos,
estupendo, pero eso para todos y todas, con
independencia de nuestro origen y de nuestra
procedencia.

Usted dice también lo siguiente, y le voy a
leer textualmente un parrafo del resumen de los
presupuestos regionales, porque el tiempo no me da
para mucho, y quiero decirlo; lo dijo el dia en que se
presentaron los presupuestos regionales: “La recién
creada Consejeria de Inmigracion representa un reto
para la Comunidad de Madrid en la lucha por lograr
la plena integracion de los nuevos madrilefios que
han llegado a la regién. Por ello, el Gobierno regional
ha elaborado un presupuesto en el que la inversién
destinada a esta labor experimentara un crecimiento
del 100,12 por ciento respecto al afio anterior,
pasando de una inversion de 33,4 a 71 millones.”
Algo lejos de aquellos 1.230 millones de los que
hablaba |la sefiora Presidenta para el ejercicio 2006
y, desde luego, muy alejado de lo que se esta
diciendo en este momento. No son palabras mias.
Usted sereconoce, ¢, verdad?, o reconoceran ustedes
quién las dijo. Continda diciendo: “Los objetivos
politicos de la Administracion autonémica en materia
de inmigracion y de cooperacién se concentraran en
trabajar para la plena integracién de los inmigrantes”
-chapeau- “a través de créditos que suman 35
millones de euros y en consolidar la cooperacion
internacional en la lucha contra la pobreza global a
través de iniciativas de ayuda al desarrollo,
educacion, sensibilizacién, etcétera, en este caso con
28 millones de euros.” Habran hecho ustedes
modificaciones presupuestarias o habra sacado el
dinero de algun otro lado para hablar luego de las
otras cantidades. Usted, en la segunda parte de su
intervencion, me lo explica, para que luego nosotros
lo transmitamos adecuadamente, para saber
exactamente de donde sacamos los recursos. Porque
si lo que hacemos es contar todo lo que ya estaba
presupuestado en 2006 en las diferentes Consejerias
para después llegar a ese monto total, el resultado
final es que no estamos hablando del dinero
destinado a ese plan sino de algo que ya estaba
presupuestado en 2006, y el plan, como usted sabe,
ha sido aprobado muy recientemente por el Consejo
de Gobierno.

Yo creo, seforias, como usted sabe por
algunas declaraciones que se hacen por algunos
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estamentos y que relacionan a la poblacion
inmigrante con delincuencia, desgraciadamente -y
eso también ocurre; y eso también ocurre-, que en
casos como éstos en los que hay que hacer un
trabajo extraordinario no solamente con la poblacion
inmigrante, sefiora Consejera, sino también con la
poblacién autéctona y en lo que, ademas, estamos
todos -asi lo entiendo yo porque asi se me ha dicho-
absolutamente de acuerdo, debemos ser también
absolutamente sensatos a la hora de manifestar
desde esta tribuna algunas cuestiones. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra a continuacion, el sefior
Contreras Lorenzo, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, también por tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: Buenas
tardes, sefiora Presidenta, sefiorias y sefiora
Consejera. Esta tarde, por fin, después de multiples
actos de propaganda, estamos hablando en esta
Camara del Plan de Integracién 2006-2008. Tengo
que adelantarles que, cuando hablamos de planes de
integracion, los socialistas siempre hablamos de
vivienda publica, escuela publica, servicios sociales,
sanidad publica, politicas publicas en general para
todos y para todas, independientemente de donde se
haya nacido. Todo lo contrario de lo que ustedes
estan haciendo, porque, donde los socialistas vemos
derechos, ustedes ven oportunidad de negocio para
sus amigos, sean empresas o sectas, legionarios o
comunién. Sefiorias, ustedes ven la inmigracion
como otro espacio mas de confrontacién con el
Gobierno de Zapatero, pero los procesos de
integracion de los trabajadores extranjeros en nuestra
Comunidad y en el reto de afrontar la gran
transformacion social, econémica y cultural que
supone el fendémeno de la inmigracion a ustedes no
les importa, lo que es una gran irresponsabilidad.

Me voy a detener en dos grandes mentiras
que ustedes han estado repitiendo constantemente:
los presupuestos dedicados desde el Estado a la
integracion de los inmigrantes y el traslado a Madrid
desde Ceuta, Melilla o Canarias. Presupuestos. El
Gobierno de Espafia margina a Madrid frente a
Cataluia y no dedica el suficiente dinero para la
integracion de los inmigrantes. El Gobierno del sefior

Aznar en 2004 dedicé a Madrid 1.250.000 euros y, a
Catalufa, 1.426.000 euros; mas dinero a Catalufa
que a Madrid. En el 2005, el Gobierno del sefior
Zapatero dedicé a Madrid 28 millones de euros, a
Catalufa, 27 millones de euros; en el 2006, a Madrid
vienen 40.218.000 euros, a Catalufia, 40.942.000
euros; otra gran mentira de ustedes. Pero, ¢ como se
hace este reparto? ;Esto es una decision del
Gobierno sin mas? Usted sabe que no; usted sabe
que el reparto se establece después de las reuniones
que ha tenido el Consejo de la Inmigracién donde se
han establecido los criterios, y esos criterios segun
los que se ha distribuido el dinero, usted los aprobd,
puesto que se aprobaron por unanimidad de todos
los que estaban aqui. No haga usted gestos, porque
es verdad que se marché de la reunion antes de que
se produjera el hecho, pero se quedd su Director
General, y deberia haberla informado. Estas es otra
gran diferencia entre un Gobierno comprometido y
otro que incumple sistematicamente sus
obligaciones.

Otra cuestion. El traslado de Canarias a la
peninsula. El Gobierno de Espafa esta trasladando
inmigrantes siguiendo un plan establecido donde se
comunica previamente a la Comunidad Auténoma
correspondiente, figurando el nombre de la persona
que se traslada, su origen y la persona y la entidad
responsable de él. Qué diferente son las cosas con
respecto a la época en la que ustedes los
trasladaban sin ningun plan, dejandolos en el
aeropuerto de Barajas a su suerte, como
denunciaban entonces -espero que no sea
sospechoso el Alcalde de Madrid Alvarez del
Manzano-. Ademas, usted sabe que es mentira que
se haya traslado a Madrid el 60 por ciento de los
inmigrantes; jmiente! ;Cuando lo dice? Hoy lo ha
vuelto a decir, porque usted sabe o deberia saber
que lo que sucede es que el 60 por ciento pasan por
Madrid, jen transito! jEn transito hacia otras
Comunidades! Usted lo sabe y miente.

Sefioria, todos sabemos quien gobernaba
en Espafia cuando se dedicaron 1.200.000 euros
para el apoyo a la integracion de los inmigrantes, y
cuando se les trasladaba y abandonaba a su suerte
en Barajas, cuando la redactora de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas denunciaba al
Gobierno por no respetar los derechos humanos de
los inmigrantes. Usted, sefiora Figar, era la
responsable de las politicas sociales, usted, y el
sefior Gonzalez, Vicepresidente de este Gobierno
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autondmico el maximo responsable de estas
actuaciones como delegado para la inmigracion, el
mismo que fue censurado por el Tribunal de Cuentas
por su pésima gestion al frente de la politica de
inmigracién. ;Cémo pueden decir estas cosas sin
sentir verglienza? Es que no les da pudor subirse
aqui a decirlas? Seforias, ¢por qué mienten
sistematicamente cuando hablan de inmigracién?

Hablemos de su plan regional. El
Vicepresidente Ignacio Gonzalez anunciaba en 2004
que habria un plan 2004-2007, después que seria
bianual, 2006-2007; ahora, casi 2006-2008, y digo
casi porque estamos a mitad de ano. {Vaya ejemplo
de gestion! Pero, seforia, veamos el recorrido
parlamentario que ha tenido el plan. Se nos dijo que
se habia registrado el dia 18 de mayo, y que se
introdujo en el orden del dia de la Comision; se nos
dijo que lo podriamos discutir tranquilamente; jera
mentira!, nos estaban engafiando. A dia de hoy no
nos han dado una explicacion al respecto todavia.
Por fin, llega el viernes dia 16, a la una; lo hemos
estudiado, lo hemos visto, y estamos en este acto de
propaganda, porque no es mas que un acto de
propaganda, puesto que a usted la he visto muy
apurada con el tiempo; vy, usted esta muy apurada
por el tiempo porque ha elegido una férmula que
evita la participacion de la oposicion, que evita que
podamos hacer propuestas; ésa es la formula que
usted ha utilizado. Y le voy a recordar que en el plan
anterior se utilizé un proceso totalmente distinto; lo
que se hizo fue, primero, trabajar en grupos de
trabajo con los expertos, con los técnicos que lo
habia redactado, después en la Comision, y de la
Comisién salieron una serie de propuestas que
trajimos aqui al Pleno, se discutieron y se voto el
plan. ¢Por qué tiene usted tanto miedo al debate?
¢ Por qué tiene tanto miedo a la participacion? ¢ Por
qué tiene usted miedo a este Parlamento? ;Es que
el Grupo Popular no tiene ninguna iniciativa para
presentar al plan? s Por qué? Yo creo que no es mas
que la explicacién del miedo que tiene usted al
debate y la inseguridad en su propio plan.

Le digo mas cosas. ¢,Por qué no ha pasado
usted el Plan de Inmigracién por el foro? ¢ Por qué ha
marginado a los municipios?  Por qué no ha tenido
una sola reunién con los municipios? ¢Por qué lo
estan esperando todavia en la Federacion de
Municipios? ¢ Es que no hay ninguna iniciativa valida
que se esté llevando a los municipios? ¢ Es que los
municipios del Partido Popular no tienen nada que

aportar al plan? ;Por qué, sefiora Consejera? Y
tengo que decir que los que de verdad hacen politica
de integracién son los municipios, a pesar de su falta
de apoyo. Como decia antes, se comprometieron a
llevar el borrador del plan a la Federacién de
Municipios, y sobre el plan le aseguro que vamos a
hablar mucho y mas detenidamente, porque, desde
luego, no tenemos tiempo suficiente para analizarlo.

Sefora Presidenta, hablemos del
presupuesto, donde se ve de verdad su voluntad
politica, y es la mayor mentira de todas, y usted lo
sabe. Dicen que hay 4.409 millones de euros para los
tres afos, y yo les digo: ¢ como es posible que el |
Plan de la Inmigracion con las mismas partidas y con
el mismo Partido gobernando dedicara 82 millones de
euros y el de usted 4.409? Mire usted, se les ha ido
un poco la mano jo la cabeza! ;No se dan cuenta
que no se puede mentir tanto y enganar tanto? Yo
reto a cualquiera a que vaya a los presupuestos de la
Comunidad de Madrid y encuentre este dinero.

Le podria poner otro ejemplo mas. Con sus
propias cuentas, podriamos decir que el 51 por ciento
del presupuesto de la Comunidad de Madrid se
dedica a la politica de integracién de la mujer, con las
mismas cuentas; el 51 por ciento de la poblacién
madrileha es mujer, luego el 51 por ciento del
presupuesto se dedica a programas de promocién de
la mujer. jQué mentira! Usted lo sabe perfectamente,
como sabe perfectamente que lo que usted dedica de
verdad son 35 millones de euros, v, si el Estado
aporta 40, los otros cinco usted sabra a donde van a
parar.

Conclusion: utilizan el fendmeno de la
inmigracion en su peculiar cruzada contra el
Gobierno de Zapatero. En definitiva, el Plan de
Inmigracién es otro ejemplo de su pésima gestion;
primero, el Plan General de Cooperacion al
Desarrollo llegdé con dos afios de retraso, y hoy el
Plan de Integracion con tres afios de retraso. Estos
son los dos ejes que deben enmarcar la politica de
inmigracion y cooperacion al desarrollo; los dos tarde
y mal.

¢ Para qué sirve su Consejeria? ¢ Para qué
esta usted? Péngase a trabajar por la integracion y la
convivencia; deje de manipular y coaccionar a las
asociaciones de inmigrantes, como estan ustedes
haciendo, y, desde luego, trabaje por la convivencia
de los ciudadanos madrilefios y madrilehas
independientemente de donde hayan nacido; desde
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luego, todos se lo agradeceremos. No convierta
usted una oportunidad en un problema. Esa es su
gran responsabilidad. Muchas gracias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefor Soler-Espiauba por un
tiempo maximo de diez minutos.

ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Contreras, saliriracundo a
la tribuna no es bueno estando en la oposicion, no es
bueno porque laira nubla la inteligencia (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Popular.), y la
verdad es que casi todas las cosas que ha dicho
usted aqui, sobre todo en lo que a presupuestos se
refiere, son las medias verdades que en muchos de
los casos son la peor de las mentiras.

Mire, seforia, normalmente, cuando se hace
un plan, pongamos por ejemplo la Ley de
Dependencia, que conlleva un plan en el Estado, en
el Gobierno socialista, se retinen todos los recursos
que ya estan en los presupuestos y se les da una
coherencia. Lo que se hace con este plan es reunir
muchos de los recursos que ya existen en los
presupuestos y darles una coherencia, un contenido.
Por eso, este Plan de Integracién conlleva 4.500
millones de euros en tres anos. Lo que ocurre es que,
sefioria, cuando se quiere ver todo negro, se ve todo
negro, pero aqui lo uUnico negro que hemos
observado con respecto a la inmigraciéon ha sido el
comportamiento, en muchas ocasiones, del Gobierno
del sefor Rodriguez Zapatero con el tema de la
inmigracion en Madrid, y usted mismo es el que ha
sacado algunos de los temas que nos han importado
con respecto a la inmigracion y de los grandes y
graves fallos que ha tenido el Gobierno de Rodriguez
Zapatero con respecto a la inmigracion. Uno de ellos
es precisamente el no avisar a la Comunidad de
Madrid de la cantidad de personas inmigrantes que
aterrizan, amerizan o toman tierra en Canarias para
distribuirlos entre todo el territorio nacional. Resulta
que a Madrid nos toca mas de la mitad, v,
sinceramente, seforia, eso no es nada grave; es
simplemente que el Gobierno de Rodriguez Zapatero
no informa de ello, y eso puede crear una serie de
dificultades y una serie de problemas que usted
conoce tan bien como yo.

La verdad es que hoy veniamos aqui a
hablar del Plan de Integracion, a hablar de algo que
va a suponer un avance en la soluciéon de una serie
de problemas que conlleva el fenobmeno de la
inmigracién; fenémeno, seforia, que en el Grupo
Popular hemos mantenido siempre que es uno de los
motores econdmicos y sociales del progreso que esta
observando Madrid en los ultimos diez afos -porque
es la realidad- con los impuestos que generan los
inmigrantes para la Comunidad de Madrid, pero
sobre todo para el Estado; con el potencial de trabajo
que aportan los inmigrantes a la sociedad madrilefia;
con la cantidad de servicios que se estan dando en
Madrid gracias a que existe la mano de obra que
ellos han traido a Madrid; con la correspondiente
cohorte de edad de los inmigrantes que vienen, la
media de edad esta entre 35 y 38 afios -si, sefioria,
eso es asi-; por debajo de los 45 afios esta el 85 por
ciento de la inmigracion madrilefia. La generacion
mas joven, la mas atrevida, la que asume mas
riesgos en su pais viene a Espafa, y
mayoritariamente viene a Madrid. Lo unico que le
achaco a este plan, y le pediria que lo incluyera en
alguna parte o que se pudiera incluir, es que no
aparece la gratitud que la Comunidad de Madrid debe
a la inmigraciéon. Lo que el Gobierno de esta
Comunidad esta intentando hacer es devolver lo
mucho que esta aportando la inmigracién a la
Comunidad de Madrid a través de un plan de
integracion que yo creo, sefioria, que ni usted se cree
que sea lo que usted ha dicho en esta tribuna que es.

Respecto a lo que ha dicho la sefiora Garcia
Alvarez hay tres cosas con las que no puedo estar de
acuerdo. La primera de ellas es cuando dice: aqui, en
el tema de sanidad, no hay nada que sea parte de un
plan de integracion; es un derecho. Por supuesto,
claro que es un derecho. Un plan de integracion
incorpora los derechos para que aquellos que en
algun momento por alguna causa no los hubieran
podido ejercer los puedan ejercer como todos los
demas. Eso es parte de un plan de integracién, si no,
no tendria que haber un plan de integracion. Si todo
fuera un derecho como el de los demas no
tendriamos necesidad de integracion, todos los
inmigrantes podrian ejercer los derechos como los
demas; pero, como existen algunas peculiaridades en
la incorporacion de esta parte de nuestra poblacién,
dentro de un plan de integraciéon, a todas las
personas que tienen ese tipo de derechos, con una
coherencia dada en el tratamiento de todos los
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presupuestos, se les garantizan que puedan ejercer
eficazmente esos derechos. De eso es precisamente
de lo que trata un plan de integracion.

Otra de las cosas que creo que no esta bien
pensada es el tema de los menores. Sefioria, el tema
de los menores es un tema muy serio; no se puede
frivolizar con él. Lo mas importante, y una de las
cuestiones que la ONU precisamente remacha, es que
el primer derecho de los nifios es el derecho a sus
padres, y el derecho de devolucion a sus familias. Eso
es algo muy importante que no se debe olvidar en
ningun momento. Hoy intervendra aqui el Defensor del
Menor, y creo recordar -lo hago de memoria, aunque
puede ser que me esté equivocando- que algo de esto
dice en su informe -creo recordar, le repito, aunque no
estoy convencido de ello porque ya le digo que lo
estoy diciendo de memoria-. Pero, seforia, el tema
de los menores es, ademas, un tema especialmente
dificil porque genera mucha publicidad o muchas
noticias y puede ser utilizado por aquellos que tienen
algun reparo frente a la inmigracién para decirnos:
jAh!, la inmigracion lo que nos trae es esto, cosa que
no es cierta. La inmigracién lo que nos trae,
fundamentalmente, es progreso; debemos tener
mucho cuidado y, si existe una minima cuestiéon que
pueda desacreditar a la inmigracion que nos esta
trayendo progreso, habra que arreglarla. Y habra que
arreglarla de muchas formas: con servicios sociales,
por supuesto; con bienestar social, por supuesto; y
con seguridad, también por supuesto, porque en
algunas cuestiones ha habido dejaciones, y no
vamos a volver sobre ello, como usted dice, lo mas
importante son las buenas noticias que produce la
inmigracion. Lo que ocurre es que muchas veces las
buenas noticias no son noticia, y lo que es noticia son
las malas noticias. Por lo tanto, no incidamos
constantemente en lo que pueden ser malas noticias,
incidamos en los importante: en que los inmigrantes
tienen derecho a una sanidad extraordinaria en
Madrid, en que los inmigrantes tienen derecho a que
sus hijos tengan una educacién en Madrid, y por
supuesto que la tienen, no podria ser de otra manera;
pero, ademas, un plan de integracion garantiza que
esos derechos se ejerzan eficazmente.

No me voy a referir ya a los temas de
codesarrollo, a los temas relacionados con la
vivienda -los inmigrantes en Madrid estan recibiendo
y apoyando tanto los planes de vivienda joven como
los planes de vivienda especificamente pensados
para las personas inmigrantes-, que estan teniendo

una acogida extraordinaria en la Comunidad de
Madrid. Y eso esta dentro de este plan, de este plan
que algunas personas, concretamente el sefior
Contreras, rechaza radicalmente porque sélo quiere
ver cuestiones negativas en el tema de la inmigracion
que la oposicion pensaba que seria un talén de
Aquiles para el Gobierno y resulta que no sélo no es
un talén de Aquiles, sino que probablemente es uno
de los ambitos donde el Gobierno de la Comunidad
de Madrid ha tenido unos éxitos sefieros y sefialados.

Esta mafiana precisamente hemos estado
en la inauguracién del segundo Cepi, del hispano-
colombiano. Realmente, sefioria, a mi me ha
parecido una iniciativa extraordinaria que se esta
haciendo y felicito a la Consejera por ello. Creo que
todo ello se basa en que haya voluntad politica para
que se produzca esa integracion, y yo creo que la
voluntad de este Gobierno no solamente esta en el
plan, en los numeros frios -nimeros importantes, por
otra parte- que conlleva el plan, sino en la actitud del
propio Gobierno, en la actitud de la propia Consejeria
y en la actitud de la propia Presidencia de la
Comunidad. Creo que eso es una garantia de que
este Gobierno esta comprometido con la integracion,
de que este Gobierno esta comprometido con la
inmigracion y de que este Gobierno en eso piensa,
decide, y tendré un éxito extraordinario. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Sefora Consejera, tiene la palabra para
contestar por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer su
participacion a los tres portavoces. He intentado
tomar nota de todas las cuestiones a las que se han
referido e, incluso de manera muy concreta, voy a
intentar dar respuesta a todas ellas.

En primer lugar, la portavoz de lzquierda
Unida ha empezado hablando de la llegada de
cayucos, de pateras, que si llegan mas por Barajas,
que si no se controlan los flujos... Mire usted, eso se
lo cuenta usted al Gobierno central, porque nosotros
mas bien somos los que padecemos. Qué mas
quisiéramos nosotros que la tasa de llegada regular
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de inmigrantes a Espafiay ala Comunidad de Madrid
fuera mas alta y ya quisiéramos nosotros que del casi
millon de personas que tenemos empadronadas,
estuvieran en situacion regular un nimero bastante
mayor que los casi 500.000 que tenemos. Eso se lo
cuenta usted al Gobierno central, porque sélo faltaba
hacer responsables a las Comunidades Auténomas
del control de las fronteras, de las politicas de
seguridad o de la politica internacional, de convenios
internacionales, etcétera. Yo le digo que mas bien
somos nosotros quienes padecemos esa ausencia de
politicas. Igual le digo, seforia, que la repatriaciéon de
menores se la cuente usted también al Gobierno
central y a la Delegacion del Gobierno, porque es la
Delegacion del Gobierno la que la ejecuta, por cierto,
previamente con el visto bueno o con el acuerdo de
un fiscal. Asi que, si le parece, hablamos de nuestras
competencias, hablamos del plan. Ha dedicado usted
practicamente cero minutos de su tiempo a hablar de
cualquiera de las 240 medidas que se contemplan y
yo lo lamento, porque creo que es lo que
corresponde a esta Camara: las competencias de la
Comunidad de Madrid de las que somos
responsables el Gobierno regional.

No estoy de acuerdo en que sea un plan
poco debatido. Se ha debatido mucho. Ha habido
grupos, ha habidos muchisimas sesiones, se han
recogido muchisimas aportaciones, han participado
mas de mil personas y hemos recogido del Foro de la
Inmigracion, al que usted pertenece, al igual que el
sefior Contreras y el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, hemos recogido el 95 por
ciento de las aportaciones que realizé una Comisién
especifica “ad hoc” sobre el plan -se cred, y usted lo
sabe, porque estaba en la sesion en la que se
constituy6 esa Comision que debia hacer el informe-,
el 95 por ciento, repito, y la practica totalidad de las
recomendaciones que ha hecho el Consejo
Econdémico y Social. Y si ustedes hubieran hecho
también el foro, incluso hoy mismo, alguna propuesta
estaria dispuesta a tomarla en cuenta en el ejercicio
de nuestras responsabilidades en los meses que
quedan, pero no han hecho ustedes ni una sola
aportacion.

Hay un tema importante al que han hecho
referencia tanto la portavoz de Izquierda Unida como
el portavoz del Grupo Socialista, también el portavoz
del Grupo Popular se ha referido a ella, y es el tema
del presupuesto, relacionado con que se incluyan los
aspectos sanitarios y educativos dentro del Plan de

Integracion. Nosotros ahi no engafiamos; lo que
estamos diciendo es que lo consideramos parte de la
integracion de los inmigrantes y que estamos
dedicando un presupuesto que ustedes no han
rebatido. Si ustedes no consideran que Ila
escolarizacion de mas de 100.000 nifios y nifas
extranjeros, las aulas de enlace, los programas
especificos para la salud mental o laboral, las
campanas extraordinarias de vacunacion de rubeola
para la poblacién inmigrante o la propia tenencia de
una tarjeta sanitaria de nuestra Comunidad no es
integracion, pueden decir que el plan no debe
contemplarlo. Lo que no pueden hacer es estar todo
el dia reclamando una politica transversal que
contemple toda la actuacion del Gobierno; cuando
hacemos un verdadero plan transversal que
contempla la actuacion de todas las Consejerias
competentes y el esfuerzo presupuestario que realiza
cada departamento, no pueden decir que no, que
pongamos solo el presupuesto de 25 millones de
euros de los programas sociales de nuestra
Consejeria.

Nosotros pensamos que integracion es todo;
es todo; si, sefior Contreras, es educacion, sanidad,
vivienda, politicas sociales, familia, juventud y
codesarrollo. Todo eso es integracion, y es nuestro
concepto. Si ustedes tienen otro, son muy libres de
exponerlo, pero no digan falsedades. Por cierto, es el
mismo criterio que utilizan en sus planes de
integracion Comunidades Auténomas como
Andalucia y Catalufia, asi que no seremos tan raros
ni haremos cosas tan raras. La educacioén es una via
importantisima de integracion, al menos segun el
criterio de esta Consejeria y de este Gobierno.

En cuanto a la cooperacion al desarrollo, a
la que también se ha referido la portavoz de Izquierda
Unida sin dar el dato de que se ha cuadruplicado el
presupuesto en el tiempo que lleva presidiendo el
Gobierno Esperanza Aguirre -como usted no lo ha
dicho lo digo yo-, hemos aumentado de una manera
muy significativa, desde Iluego en términos
porcentuales, como ninguna otra Comunidad
Auténoma en este tiempo. Es cierto que partiamos de
la cifra de la que partiamos, pero, como le digo, no es
una mala tendencia cuadruplicar el presupuesto en
tres afos. En este tema usted vuelve a intentar crear
una polémica que no existe. Hay una parte de la
cooperacion al desarrollo que es la que gestiona esta
Consejeria por cooperacion directa, por una orden de
subvenciones o por ayuda de emergencia, pero hay
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también otra parte de la cooperacién al desarrollo
que se realiza desde otra Consejeria y que nosotros
incluimos en el presupuesto global, porque somos
muy transparentes en este plan de cooperacion al
desarrollo, no en el presupuesto que especificamente
gestiona nuestra Consejeria.

Resulta muy llamativo, por ejemplo, las
cantidades que dedicala Consejeria de Sanidad a los
programas Summa, a los hospitales de campafia,
todoterrenos y envios de alimentos; eso también
debe incluirse en la cooperacién al desarrollo del
Gobierno. Mi Consejeria gestiona otra cifra, un poco
menor, pero esta claramente especificado en el plan,
en los planes de cooperacion y en el plan anual de
cooperacion que hemos elaborado.

En cuanto al portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero darle la razén en
cuanto a que este plan llega un poco tarde; siempre
se la he dado. Yo he corrido y creo que me he dado
toda la prisa posible desde que fui nombrada
Consejera, heredando un excelente trabajo de la
Consejera que habia tenido la responsabilidad de
cooperacion al desarrollo y que habia hecho una
labor muy importante con los grupos de trabajo y con
este plan; insisto, me he dado toda la prisa posible
para sacar el plan cuanto antes. Me hubiera gustado
que hubiera estado en vigor un poco antes, pero, en
definitiva, de lo que se trataba era de que el Plan de
Integracion 2006-2008 estuviera en marcha. Este
plan lo aprobé el Consejo de Gobierno hace unas
semanas, hoy damos cuenta de él aqui, pero tiene
usted razén. Por cierto, mas tarde llega el del Estado.
El sefior Zapatero ha anunciado hasta tres veces un
plan de integracion estatal: en su viaje a Melilla y en
el debate sobre el estado de la nacién dijo que a
finales de ese mes lo presentaria y no existe ese
plan. Las Comunidades Auténomas estan haciendo
cada unasu plan, las que lo hacemos; hay solamente
cinco Comunidades Auténomas que todavia no
tienen un plan de integracion. El que aprobamos hoy
en Madrid es el segundo, pero, como digo, hay cinco
Comunidades, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Asturias, Galicia y Cantabria, que todavia no tienen
plan de integracion, y no le quiero recordar el signo
del partido que gobierna en las cinco. Como digo,
esta Comunidad ya va por el segundo, y lo que falta,
y seria muy deseable, son unas directrices y un plan
estatal que no existe, aunque ya llevan ustedes un
tiempo gobernando en el Gobierno central. Insisto, lo
hemos aprobado ahora, lo llevaremos a cabo a lo

largo de estos tres afios y, desde luego, con la mayor
eficacia y rapidez con que sea posible en el ejercicio
de mis responsabilidades hasta el final de la
Legislatura.

Hay un tema sobre el que a usted le gusta
polemizar, y es el reparto de fondos del Ministerio de
Trabajo y de la Secretaria de Estado de Inmigracion.
Yo le pido que no intente decir falsedades sobre ello.
Esos fondos se reparten conforme a unos criterios
que no son sometidos a votacidbn de las
Comunidades Autéonomas, no lo son; simplemente,
se nos informa de ellos. ; Como van a ser sometidos
a votacién de las Comunidades Auténomas si
Zapatero anuncié que de acuerdo a esos criterios nos
correspondian 45 millones vy, al final, no nos han
dado 45 sino que nos han dado 40? ;Le parece a
usted que eso responde a unos parametros
respetables y transparentes, sefior Contreras? Es
imposible; no se votan, ni se comparten, ni las
Comunidades Auténomas elaboran esos criterios, los
reparte la sefiora Rumi de una manera que no se
explica, pero que es la que es, y nosotros no
votamos. Como digo, a la Comunidad de Madrid le
corresponden 40, que todavia no hemos visto. Esta
muy bien decir que, para el afo 2006, a la
Comunidad de Madrid le corresponden 40 millones
de euros, pero ya estamos casi en el mes de julioy la
realidad es que, de momento, transcurridos ya seis
meses del afio, en la Comunidad de Madrid, en
nuestro territorio, hemos acogido, integrado y
trabajado por los inmigrantes exclusivamente con
nuestro presupuesto. Cuando firmemos el convenio
a lo mejor le digo: jya!, jya han llegado!, pero, desde
luego, durante los seis primeros meses de este afio
todavia no hemos visto ni un euro, aunque, insisto,
espero que en proximas semanas podamos firmar
porque estamos ultimando algunos detalles.

De todas maneras, sefior Contreras, lo que
es indiscutibles es que, aunque el Gobierno central
nos dé 40, la Comunidad de Madrid invierte 1.300, es
decir, por cada euro del Gobierno del sefior Zapatero
se invierten 33 del Gobierno de Esperanza Aguirre, y
ese dato es incuestionable, le guste a usted o no.
Ese es el esfuerzo que estamos haciendo, incluso en
el supuesto de que recibamos los 40 millones en el
plazo correspondiente.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Consejera.
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La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Termino enseguida, sefiora
Presidenta. Sefor Contreras, usted ha hecho alguna
referencia al Foro de la Inmigracién y a que no
hemos contado con la Federacion Madrilefa de
Municipios. Hay representantes de la FMM -usted lo
sabe- en el Foro Social de la Inmigracion, en el que
estan integrados junto con representantes de los
grupos politicos y expertos. Logicamente, también
estan presentes en el Foro, al que nosotros
consideramos adecuado para debatir estos planes,
representantes municipales; por tanto, es falsa su
afirmacién de que la FMM no ha tenido informacion
de este plan. Se hizo el foro, y, de hecho, vinieron
representantes de la Federacion. Yo querria aclararle
a usted este tema.

Yo siento que su intervencion haya sido tan
triste: ni una sola propuesta, ni siquiera una frase o
una palabra para poner en valor la importante
contribucién que realizan los inmigrantes en nuestra
Comunidad, que es un 10 por ciento del PIB. Por lo
que respecta al numero tan importante de personas
que han llegado de fuera, usted sélo ha hablado de
problemas monetarios; a ustedes no les ha parecido
mal ninguna de las 240 medidas que hemos puesto
en marcha; tampoco han aportado ninguna nueva,
por lo que yo me congratulo porque parece que este
plan cuenta con 240 medidas que cuentan, incluso,
con el consenso de los portavoces de los grupos de
la oposicion...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Consejera,
le ruego que finalice.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de Lacalle): Desde luego, cuenta con el apoyo
del Grupo Parlamentario Popular. En cualquier caso,
les doy las gracias por sus intervenciones. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente comparecencia.

Comparecencia de la Sra. Consejera de
Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre

consecuencias que se derivan del informe de
fiscalizacion de Arproma, asi como de los
contratos y convenios que la misma haya
realizado en relacién con la reconstruccion del
Palacio de los Deportes de la Comunidad de
Madrid.

—— C-321/06 RGEP. 7274 (VII) —

Tiene la palabra el sefior Pifiedo Simal, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, al
exclusivo objeto de precisar las razones que motivan
su solicitud de comparecencia por un tiempo maximo
de cinco minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiora Consejera, sefioras y
senores diputados, buenas tardes. El pasado 15 de
febrero de 2005 la Comision de Presupuestos y
Hacienda aprobdé por unanimidad una iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista mediante la que se
solicitaba la fiscalizacion del proyecto de
reconstruccion del Palacio de los Deportes.
JustificAbamos nuestra solicitud en un hecho que nos
parece relevante: habiamos pasado de un
presupuesto de 24 millones de euros a uno de 153
millones de euros, lo cual es multiplicar por seis y
pico la previsién inicial.

Deciamos entonces que éramos
conscientes de que el proyecto finalmente ejecutado
era diferente del proyecto inicial. Habia sido
considerablemente modificado, pero nos parecia que
el volumen de gasto final, en comparacion con el
inicial, era exagerado y hacia aconsejable que la
Camara de Cuentas interviniera fiscalizando el gasto
de esta actuacion. Hace una semana la Camara de
Cuentas nos ha enviado el informe de fiscalizacion,
y la comparecencia que hoy estamos sustanciando
trae causa del contenido del mencionado informe.

De una atenta lectura del informe, se
deduce que no solo ha habido un cambio de
proyecto. jYa sabemos que ha habido un cambio de
proyecto!, pero no soélo ha habido un cambio de
proyecto, hay, ademas, una mala gestion de los
caudales publicos.

Este Gobierno y el Gobierno anterior han
tirado con pdlvora del rey; han hecho todo lo posible
por eludir la concurrencia y la publicidad en la
contratacion; han sorteado la Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas o, lisay llanamente, lahan
violado; han hecho una gestion basada en la
improvisacion, todo ello desde nuestro punto de vista
y desde el punto de vista del informe de fiscalizacion,
provocando un encarecimiento innecesario de las
obras. Sefiora Consejera, ustedes confunden el
liberalismo con la liberalidad y tratan el presupuesto
publico con una enorme liberalidad, insisto, una
enorme liberalidad.

En mi segunda intervencién glosaré los
aspectos mas importantes del informe de
fiscalizacion, pero antes quiero recordar que si esta
iniciativa se aprobd fue gracias a que el Grupo
Parlamentario Popular voté a favor de ella. El Partido
Popular explico6 su voto favorable con dos
argumentos. En primer lugar, con el argumento de la
transparencia. Decia el portavoz del Partido Popular
en aquella ocasion: siempre lo hemos hecho y
siempre lo haremos. El segundo argumento era que
consideraban que no se iba a descubrir nada nuevo.
En suma, el Partido Popular entendia que la
fiscalizacion era indtil -no ibamos a descubrir nada
nuevo-, pero votaba a favor de ella porque estaban
de acuerdo con la transparencia, estaban de acuerdo
con que la fiscalizacién de la Camara de Cuentas
significaba un poco mas de transparencia. Yo
coincido en que cuando un Grupo de la oposiciéon
solicita la fiscalizacién por parte de la Camara de
Cuentas, una buena practica parlamentaria y una
buena cultura politica es que el Grupo Parlamentario
que sustenta al Gobierno lo permita.

Sin embargo, con posterioridad a esta
fiscalizacion de la cual estamos hablando, el Grupo
Parlamentario Socialista ha solicitado dos
fiscalizaciones mas: una sobre los gastos de
propaganda de este Gobierno, y otra sobre un
contrato de la lista de espera quirurgica. Pero, en
esta ocasion, el Partido Popular ha votado en contra
y ha impedido que prosperen estas peticiones de
fiscalizacion, y lo que es peor aun: el Grupo
Parlamentario Popular, con sus votos, ademas de
impedir que se fiscalicen los gastos de propaganda
del Gobierno, obliga a que se fiscalicen los gastos de
propaganda de cuatro ayuntamientos elegidos al
azar, con la unica condicién de que sean socialistas.
En esos ayuntamientos no hay ni una sola iniciativa
de los concejales del Partido Popular pidiendo la
fiscalizacion de los gastos de propaganda.

Seforias, la democracia no sélo consiste en

normas que todos debemos cumplir, la democracia
consiste también en una cultura politica compartida
y en buenas practicas politicas, y no se muestra un
gran aprecio por la democracia cuando ante una
peticion razonada y razonable por parte de la
oposicion el Partido del Gobierno contesta
negandose a eso. Pregunto: ;se ha renunciado ya a
favorecer la transparencia? Pregunto: ;es que el
contenido de la fiscalizacién en el caso del Palacio de
los Deportes les ha escaldado y han hecho que el
Partido Popular se niegue a realizar mas
fiscalizaciones? Pregunto: stienen ustedes tantas
cosas que ocultar como para impedir con su voto que
se hagan fiscalizaciones cuando hay peticiones
razonadas y razonables?

En lo que toca a la fiscalizacion de hoy, me
gustaria que la sefiora Consejera me dijera qué opina
de ella y qué medidas piensa adoptar para impedir
que hechos como los que relata la Camara de
Cuentas en relacién con la gestion del Palacio de los
Deportes se vuelvan a repetir.

Termino, sefiora Presidenta. Es sobre estas
medidas a cerca de lo que nos gustaria debatir. En
mi opinion, la gestién del Palacio de los Deportes ha
sido desastrosa, pero, sefiora Consejera, s podemos
estar seguros de que no se estan repitiendo
gestiones parecidas a ésta? ;Estamos tomando
alguna medida que impida que hagamos gestiones
tan liberales como la que hemos hecho en el Palacio
de los Deportes? Lo que ha pasado en la Comision
de Presupuestos me dice que la opacidad y el
oscurantismo de que hacen gala no permiten el
optimismo.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Pifedo, le
ruego concluya.

El Sr. PINEDO SIMAL: En todo caso, estoy
encantado de escuchar sus explicaciones, sefiora
Consejera.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. A continuacion, tiene la palabra la sefiora
Consejera de Hacienda, doiia Engracia Hidalgo, para
exponer sobre el objeto de la comparecencia por un
tiempo maximo de quince minutos.
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La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, como bien saben ustedes, el programa de
fiscalizaciones para el ejercicio 2005 de la Camara de
Cuentas incluyo, a solicitud de esta Asamblea, a la
empresa publica Arproma. Ademas de una
fiscalizacion general de la empresa, se recabd en
concreto el informe sobre los contratos y convenios
realizados por la misma en relacion con la
reconstruccion del Palacio de los Deportes de la
Comunidad de Madrid. El resultado se ha
materializado en el informe de la Camara de Cuentas
recibido por la Consejeria de Hacienda el pasado 5
de junio.

Endichoinforme, sefiorias, y como cuestion
fundamental, debemos concluir que no se recoge en
sus conclusiones ninguna recomendacion ni, por
supuesto, ningun tipo de responsabilidad que pudiera
deducirse del actuar de la Administracion. Usted ha
dicho aqui, sefior Pifiedo, que ha habido una mala
gestion de los caudales publicos, y eso, en relacion
con el informe de la Camara de Cuentas, es una
falsedad.

Por lo que se refiere a la fiscalizacion de la
empresa Arproma, del analisis de sus cuentas y de
su organizacién y control interno, la Camara de
Cuentas realizaba diversas apreciaciones sobre los
procedimientos de gestion en materia econdémica y
de contratacion, asi como sobre su sistema de
auditoria interna. A este respecto, el analisis de las
cuentas de 2005 permite constatar que los ajustes de
la Camara han sido subsanados en su totalidad, con
excepcion de la realizacion del manual de
procedimiento de gestién econdmica y contratacion,
cuya elaboracién esta en proceso.

Por otra parte, el informe de auditoria anual
de la empresa, de fecha 3 de abril de 2006, ha
emitido una opinién favorable sobre los estados
financieros. Este informe manifiesta que las Cuentas
Anuales de Arproma del afio 2005 expresan en todos
los aspectos significativos la imagen fiel del
patrimonio y de la situacion financiera de la entidad a
31 de diciembre de 2005.

Sefiorias, en el andlisis del informe de la
Camara de Cuentas relativo a la fiscalizacion de las
obras del Palacio de los Deportes hay que tener en
cuenta dos aspectos sustanciales: por un lado, que la
causa desencadenante de la actuacion se deriva de
un acontecimiento imprevisible y catastrofico como es

el incendio del Palacio de los Deportes. Detras de
esta realidad surgen ineludibles requerimientos de
seguridad que, al margen de otros criterios de
oportunidad e interés publico, deben ser rapidamente
atendidos. El 28 de junio de 2001 nos encontramos
en pleno corazén de Madrid con una instalacion
emblematica que debia ser urgentemente
intervenida. Asi lo demuestra el requerimiento del
Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid,
que, mediante Decreto de 5 de julio de 2001, sobre
medidas de seguridad, desmontaje y desescombro
del pabellén, obligaba a acreditar el inicio de las
obras en un plazo de 48 horas. En ese momento se
plantea la mera reconstruccion del pabellén
calcinado, es decir, rehacer lo destruido, en lugar de
la construccion de un recinto multiusos como
posteriormente se decidié en aras de un mayor
beneficio para los madrilefios.

Por esta razon, las obras del Palacio nacen
con una légica improvisacion; se lo reconozco: nacen
con una légica improvisacion, dado que habia que
actuar de forma acuciante tras el incendio, lo que
motivo, entre otras circunstancias, las diferencias
entre el proyecto basico, el de ejecucion, asi como
los dos reformados posteriores. De esta manera,
pasamos de una instalacion que en su estricta
reconstruccion hubiera tenido 24.000 metros
cuadrados a otra con una superficie cuatro veces
superior, 87.000 metros cuadrados, y un mayor
caracter polivalente.

Elinforme de la Camara de Cuentas recoge
estarealidad en su pagina 23, que textualmente dice:
“Esta aclaracién semantica, construccién, que no
reconstruccion, no es gratuita ni menor, antes bien,
resulta imprescindible para entender lo que ha
sucedido realmente y poder realizar asi
comparaciones veraces y razonables entre los
objetivos inicialmente previstos y los resultados
finales obtenidos.”

En este sentido, yo comparto plenamente
con la Camara de Cuentas su apreciacion sobre la
conveniencia de seguir la recomendacion contenida
en la exposicién de motivos de la Ley de Bases, de la
Ley de Contratos, claro que si; una gestion pausada
y meditada de los contratos es la mejor garantia de
una ejecucion rapida y eficaz; un buen estudio
geotécnico, un buen estudio sobre la existencia o no
de restos arqueoldgicos y un buen proyecto claro que
son la mejor garantia, pero esto muchas veces no es
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posible hacerlo, y en este caso concreto hubo un
incendio que lo hizo practicamente imposible. Me
hubiera gustado que la decision no se hubiera tenido
que adoptar con esas premisas, pero
desgraciadamente no pudo, ser asi por la existencia,
como digo, de una fuerza mayor.

Por ello, lo que debe prevalecer en el
andlisis final es saber si, dadas estas circunstancias,
la decision adoptada fue la mejor. Creo sinceramente
que fue asi. Piensen ustedes que hoy contamos con
uno de los mejores palacios de deportes de Europa,
con un elevado caracter polivalente, que le permite
ser utilizado como espacio de referencia para
albergar acontecimientos deportivos, culturales y
musicales de primer orden. Al margen de estas
cuestiones iniciales, el informe de fiscalizacion y
usted, sefior Pifiedo, se refieren concretamente a tres
aspectos fundamentales del proceso: la adecuacion
a los principios de publicidad y concurrencia, la
importante evolucién de los costes inicialmente
previstos y el posible fraccionamiento indebido de los
contratos.

Respecto a la primera cuestion, la Camara
manifiesta que la modificacion del contrato supuso un
incremento respecto al precio inicial, y que ya con la
reaccion del proyecto de ejecucion de julio de 2002
debi6 resolverse el contrato de obras inicial y
convocar un nuevo concurso. Sefiorias, en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, la
regulacion de la modificacion de los contratos, que
siempre debe responder a exigencias de interés
publico, es diferente dependiendo de su importe
cuantitativo. Hasta el 20 por ciento del precio del
contrato principal, la Administracién goza de la
prerrogativa de modificar por razones de interés
publico; de modo que, como sefiala el articulo 59,
dentro de los limites de la ley, sus acuerdos son
inmediatamente ejecutivos, y el contratista esta
obligado a ejecutar la modificacion aprobada, previa
tramitacién del correspondiente expediente.

Por otro lado, las modificaciones de
contratos en cuantia superior, en mas o en menos del
20 por ciento del precio primitivo del contrato, pueden
ser causa de resolucién, segun el articulo 149. e),
estableciendo el articulo 108.2 del mismo texto legal
que es potestativo para ambas partes al afirmar que
la Administracién también puede instar la resolucion.
Evidentemente, esta facultad de la Administracién de
poder instar la resolucion, “sensu contrario”, significa

que también puede optar la aprobaciéon de
modificados superiores al 20 por ciento, con el
consentimiento del contratista, cuando convenga a
los intereses publicos. De acuerdo con las
consideraciones precedentes, cabe afirmar que la
Ley de Contratos no exige que se extinga el contrato
primitivo y se convoque un nuevo concurso. En este
caso, la Comunidad de Madrid decidid, conforme a lo
que determina la Ley de Contratos, sopesando el
resto de principios que informan el ordenamiento
juridico contractual, los principios de publicidad y
concurrencia y también el interés general, continuar
la relacién contractual modificada con el
consentimiento del contratista. Este analisis de
viabilidad juridica debe ser completada con una
reflexion de caracter econémico. Continuar una
relacion contractual o resolver la misma y convocar
nueva licitacion puede implicar, y normalmente
implica, un retraso en el tiempo de satisfaccion de
una necesidad publica que constituye la causa ultima
del contrato.

No disponer a tiempo de una obra de esta
relevancia debe incidir necesariamente en la decision
del érgano de contratacion, pero asimismo, desde un
punto de vista de gestién de los fondos publicos, la
resolucién de un contrato conlleva la obligacién de la
Administracion de indemnizar al contratista al menos
en un 6 por ciento del precio de las obras dejadas de
realizar en concepto de beneficio industrial, sin
perjuicio de los costes de la paralizacion de la obra.
Por ello, las consecuencias econdmicas y temporales
de la extinciéon contractual en lugar de la novacion
modificativa deben igualmente ser valoradas en la
decisién de la Administraciéon. El hecho de que la
Camara no tenga en cuenta las circunstancias
econdmicas y de interés publico que condicionan
esta decision debe enjuiciarse, con todo el respeto
hacia la Camara, en el marco de un énfasis legitimo
de los principios de publicidad y concurrencia. El
pronunciamiento sobre la validez juridica de la
decisién lo encontramos por defecto al no poder
observar en el informe ninguna objecion legal al
actuado.

En cuanto a la modificacion de las cuantias
previstas creo que ha quedado perfectamente
aclarado. Se piensa en una reconstruccion de 27.000
metros y se pasa a 87.000, y es cierto que hay una
cantidad de estudios que indican que no se habian
hecho los geotécnicos adecuados, no se habian
estudiado las cimentaciones de forma precisa, y que
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aparecieron restos de una antigua plaza de toros que
hicieron que sucesivamente hubiera que ir
modificando las cuantias inicialmente previstas.

Respecto a los fraccionamientos de los
contratos, a consecuencia de la urgencia y del
caracter perentorio del requerimiento de la Gerencia
de Urbanismo, que no admitia mayor demora en la
contratacion, se procede a realizar los contratos de
consultoria y asistencia a los que se refiere la
Camara de Cuentas en su informe, por esta razon, en
un primer momento de las obras se formalizaron
buena parte de los contratos menores. No obstante
lo anterior, un 98 por ciento del Plan Econdémico
Financiero aprobado en el 2004 se ha adjudicado
aplicando los criterios de publicidad y concurrencia 'y
con estricta sujecioén a la legalidad.

Por tanto, sefiorias, poco mas del 1,66 por
ciento del coste total -jfijese lo que le digo!- ha sido
contratado mediente procedimientos negociados que
garantizan la concurrencia y contratos menores del
0,35 por ciento. De esta manera, estos ultimos tan
s6lo suponen 500.000 euros del coste total, una vez
que conocemos la liquidacién de las obras,
liquidacion, por su parte, que no sélo se ha ajustado
a lo previsto por Arproma en julio del 2004, sino que
es inferior ello en 300.000 euros. En ningun caso
podemos considerar que las ampliaciones, que los
reformados a ello u otros gastos necesarios, como
las acometidas o el convenio con el ayuntamiento
para reparar el entorno o el convenio con los vecinos
de zona, son adjudicaciones directas sin publicidad
ni concurrencia.

En la solicitud de comparecencia, el sefior
Pifedo requiere informacion de las consecuencias
del informe que hemos analizado, y yo le digo que en
la Ley 11/1999, Reguladora de la Camara de
Cuentas encontramos el marco legal que regula las
consecuencias que se derivan de los informes de la
fiscalizacion de la Camara de Cuentas. El articulo 9.3
determina que la Camara de Cuentas, en su informe,
podra proponer la adopcién de cuantas medidas
considere pertinentes para la mejora de la gestion
econdmica y financiera del sector publico y de los
procedimientos de control interno; asimismo, podra
formular propuestas tendentes a la mejora de la
eficacia y la eficiencia de los servicios prestados por
el sector publico madrilefio. Estas propuestas se
hacen normalmente en forma de recomendacion, es
decir, a través de una invitacion a modificar el

aspecto de la gestidn. Se trata de una consideracion
de cierto calado que se situa entre el simple
asesoramiento y la obligacién de realizar alguna
actuacion.

Por otro lado, el articulo 9.1 del mismo texto
legal determina que en su informe la Camara de
Cuentas hara constar, ademas de lo previsto en el
articulo 6 de la presente ley, las infracciones o
practicas irregulares que observe y, en su caso, las
medidas que considere mas adecuadas para depurar
las responsabilidades. Concluyo como comence,
sefiorias. Si examinamos el informe de fiscalizacion
emitido por la Camara de Cuentas, observamos que
no se recoge en sus conclusiones ninguna
recomendaciéon ni, por supuesto, ningun tipo de
responsabilidad que pudiera deducirse de la actual
Administracion. Ademds, las observaciones
efectuadas por la Camara respecto a la fiscalizacion
de laempresa Arproma correspondientes a 2005 han
sido subsanadas en su practica totalidad. Frente a
estarealidad, algunos podran magnificar e interpretar
indebidamente las afirmaciones contenidas en el
informe, pero de lo que no cabe duda es de que la
inversidn esta hecha y de que del analisis realizado
por la Camara de Cuentas no se aprecia ninguna
responsabilidad juridica ni contable. Gracias,
sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor por un tiempo
maximo de diez minutos, al objeto de fijar su
posicion, formular preguntas o hacer observaciones.
Tiene la palabra el sefor Suarez Machota, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por un tiempo de diez minutos.

El Sr. SUAREZ MACHOTA: Sefiora
Presidenta, sefiorias. Sefiora Consejera, me
encuentro francamente sorprendido, porque yo creia
que las sociedades mercantiles eran un instrumento
agil de gestion de la contratacion del Estado, pero
que los principios constitucionales seguian
imperando, por lo menos el espiritu de esos
principios constitucionales, en su contratacion. Y me
sorprende que usted concluya con que no hay ningun
tipo de responsabilidad juridica ni contable en
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practicas que denuncia la Camara de Cuentas en la
empresa Arproma.

Yo, desde luego, sefiora Consejera, no
comparto con usted los aspectos generales de esta
empresa denunciados en ese informe; no comparto
que no sea grave no disponer de manuales o
protocolos y procedimientos de gestion econémica y
gestion de la contratacion. Cuando se manejan las
cantidades presupuestarias que se manejan,
cualquier empresita del mundo privado, no del mundo
publico, tiene manuales de contratacion; incluso para
hacer una ftriste gasolinera con una serie de
maquetaciones, usted podra comprobar que
empresas con un balance pequefio y una cuenta de
resultados pequena tiene sus protocolos de actuacion
y tiene sus peticiones de presupuesto. Por tanto,
espero, sefiora Consejera, que empresas como el
“Campus de la justicia”, donde se van a manejar
importantes cantidades en la contratacion, se esté
haciendo esta practica. Y en empresas como Alcala
Natura 2.000, donde este afio se han destinado
grandes presupuestos, que ya se estan ejecutando,
se compruebe que se han cumplido manuales de
gestion econdémica y manuales de gestion de
contratacion. A mi, eso me parece importante. No se
pueden manejar fondos publicos a través de
empresas por muy ductil que sea el procedimiento y
por muy pocas las exigencias formales sin que usted
exija esto en todas las empresas que dependen del
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Hombre, no comparto que una empresa esté
haciendo del Palacio de los Deportes, con 153
millones de presupuesto ultimo, y que el informe de
la Camara de Cuentas establezca que no tiene un
sistema de contabilidad analitica que permita
determinar el coste individualizado de cada proyecto.
En el mundo privado, esto se hace, y con cantidades
mucho menores. Le podria poner ejemplos concretos
de construccién de empresas, edificios, sedes, naves
o industrias con mucho menor coste donde existe
este control y este coste individualizado. Los
programas informaticos que hay para hacerlo son
francamente poco costosos proporcionalmente.

Sefiora Consejera, viene ahora a hablarnos
de las cuentas del afio 2005 y nos dice que el informe
de la auditoria del afio 2005 es favorable y no
encuentra objecidn alguna; en primer lugar, que yo
sepa, todavia no se han depositado y, en segundo
lugar, a estas alturas, 30 de julio -estoy hablando del

afio 2005-, no sé si lajunta general de accionistas las
ha aprobado, en todo caso, la Ley de Sociedades
Andnimas permite su inscripcién en el Registro
Mercantil hasta el 30 de junio, y estamos a 22 de
junio. Por tanto, aunque usted me habla del 2005, yo
le hablo de lo que habla la Camara de Cuentas, que
es de 2004, y ustedes presentaron las cuentas tarde;
presentaron las cuentas el dia 8 de julio de 2005, y
no lo digo yo sino la Cdmara de Cuentas.

Que una empresa publica de
arrendamientos y de bienes no tenga un inventariado
del inmovilizado o que haya una minusvaloracion en
uno de los inmuebles de 5.952.000 euros respecto al
valor contabilizado me parece grave e importante. No
sé como habra que calificarlo, pero, desde luego, son
casi 1.000 millones de las antiguas pesetas de
diferencia del valor contable respecto al valor del
inmueble, y alguna explicacién habrd que dar, y la
tiene que dar usted porque es la responsable o
exigirla al Consejero Delegado o al Presidente de esa
empresa, ya que usted no es la gestora directa de
ella. Me parece importante.

Ademas, cuando en este pais hay
desempleo, cuando en este pais existe un principio
constitucional, que es el acceso en condiciones de
igualdad al empleo publico, y ésta es una empresa
publica con accionista unico, que el Tribunal de
Cuentas, en este caso la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid, constate que no sabe si se
han cumplido los principios de publicidad e igualdad
en la contratacion de los 19 trabajadores de la
plantilla es preocupante, porque uno tiene pleno
derecho a preguntarse si eso sucede en el resto de
las empresas de la Comunidad de Madrid. Eso es
importante, porque hay un derecho de igual acceso,
y esta Camara, que depende de esta Asamblea, nos
indica que no ha comprobado que se garanticen
principios constitucionales como la publicidad y la
igualdad; es decir, que se puede sospechar o pensar
que ha habido amiguismo o favoritismo porque,
desde luego, del informe no se deduce lo contrario.

Por ultimo, entrando en el tema del Palacio
de los Deportes, creo que usted ha soslayado el
problema. Lo que ocurre en el afio 2001 es que hay
un sefior que confunde la gestién con la publicidad
politica, que es el sefior Ruiz-Gallardén, y decide que
inmediatamente, a la semana siguiente al incendio,
hay que reconstruir el Palacio, y lo hace desde una
perspectiva politica y dirigido a la ciudadania.
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Instaura un proceso de reconstruccion de algo que,
en el fondo, es una nueva construccion. Sino hubiera
politica de gestos, si no hubiera esa politica dirigida
al gran publico, probablemente esto no hubiera
acabado en 153 millones de euros sino que desde el
principio hubiéramos planificado lo que era mejor
hacer, hubiera acabado en 80 6 90 millones de euros
y se hubiera hecho. Este es un método de gestién
que hay que condenar, y usted deberia condenarlo
aqui, porque, en parte, aunque usted sea heredera
politica, en el sentido de la sucesion, del sefior Ruiz-
Gallardon y de su Gobierno, no tiene por qué asumir
decisiones de claro contenido politico como las que
se tomaron en ese momento, que, desde mi punto de
vista, tenian un contenido electoralista. A partir de
ahi, se empieza con un proyecto de reconstruccion y
se acaba con un proyecto de construccion.

No voy a discutir con usted, aunque podria
hacerlo, sobre lo que ha comentado de Ia
modificacion del contrato de obras, sobre la
capacidad resolutoria del contrato cuando el precio
de la contratacion sube mas del 20 por ciento ni,
evidentemente, sobre si es posible la contratacion, de
acuerdo con el contratista, cuando se cede en el 20
por ciento. No lo voy a discutir, porque es una
cuestion técnico-juridica que, a mi entender, no
procede; aqui lo que si acredita es que se planificé
mal desde el principio, y nunca se tuvo la valentia
politica de decir a la ciudadania madrilefia la verdad.
Ademas, ha conllevado otra cuestidon importante,
aunque no es mision de la Camara de Cuentas: nos
ha privado a los madrilefios de tener un concurso de
ideas sobre un proyecto de Palacio de los Deportes
multifuncional, como usted acaba de decir, en el que
arquitectos de renombre -lo que le gusta tanto al
sefor Prada, con quien comparto Comision casi a
diario- hubieran disefiado proyectos, desde el punto
de vista arquitecténico significativos, y nos hubieran
ilustrado. Probablemente hubiéramos tenido, primero,
un concurso de ideas; segundo, un proyecto basico,
adjudicado a aquel que habia hecho méritos y habia
aportado la mejor idea y, por ultimo, un proyecto de
ejecucion. Quizas habriamos tenido uno o dos afos
de retraso con respecto a lo hecho en el Palacio de
los Deportes, pero desde luego contariamos con un
presupuesto cerrado, con una obra mucho mas légica
y congruente en todos sus tramos y con una manera
de gestionar mucho mas importante. Por tanto, no
voy a entrar en detalles.

Sin embargo, hay un aspecto sobre el que

usted ha pasado por encima: las ampliaciones de los
contratos, las divisiones de los contratos, las
sucesiones de contratos, los contratos coincidentes,
las adjudicaciones a las mismas empresas de los
contratos. Sabe usted perfectamente que esto es
fraude de ley que esta expresamente prohibido,
primero, en el Codigo Civil...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefioria.

El Sr. SUAREZ MACHOTA: Voy
terminando, sefiora Presidenta. Como decia, que casi
tiene caracter anticonstitucional y, segundo, que esta
expresamente prohibido en la Ley de Contratos del
Estado, pero no la ultima, esto esta ya desde hace
mucho tiempo. Por tanto, quiero hacer constar,
sefiora Consejera, que a mi me parece grave el
informe; que no haya conclusiones, que esto no
acabe en una reclamacién de alcance, que esto no
acabe en la justicia penal -depende, todo se anda-,
sobre todo, me parecen graves dos cosas: primero,
hay que hacer una critica de como se ha hecho el
Palacio de los Deportes y, segundo, que usted tiene
la obligacion politica de tomar nota de esto para que
no esté pasando, y no pase en el futuro, en ninguna
de las empresas que son en su totalidad de la
Comunidad de Madrid. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. A continuacion, tiene la palabra el sefor
Pifiedo Simal, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de
diez minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, empiezo por donde ha
terminado mi antecesor en el uso de la palabra. Una
cosa es que la gestidn del Palacio de los Deportes no
acabe en los ftribunales, y otra diferente que no
aceptemos que sea un desastre de gestion. Fijese,
en la pasada Legislatura la oposicion presento cuatro
iniciativas de control sobre como estaban
desarrollandose las obras del Palacio de los
Deportes; la ultima es de febrero de 2003, afio y
medio después del incendio, y cuando ya estaba
claro cual era el proyecto y qué es lo que se iba a
hacer. Pues bien, en aquella ocasién, un afio y ocho
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meses después del incendio, el proyecto que se
defendia en esta Camara era el triple del proyecto
inicial. Finalmente, se ha ejecutado el séxtuplo largo
del proyecto inicial. ; Qué ha pasado?

No solo es que hayamos tenido muchos
PEF. Fijense lo que dice la Camara de Cuentas del
ultimo, del definitivo: “Los conceptos de gasto del
PEF son genéricos y no definen las actuaciones a
realizar, por lo que no puede determinarse la
correspondencia exacta entre los gastos realizados
y el PEF.” Mas adelante sigue: “Durante 2001 y 2002
se han comprometido gastos en la reconstruccion del
Palacio de Deportes con anterioridad a la aprobacion
de las actuaciones del PEF y del consiguiente gasto
por el Gobierno, que se ha limitado a convalidar el
gasto comprometido.” Dicho de otra manera: cémo
se gestiona la obra? Por el siguiente procedimiento:
primero, se hace, se gasta y se compromete el
dinero; a continuacién, se actualiza el PEF, y
finalmente el Gobierno convalida el gasto. 4Ddénde
esta el control del gasto aqui? Es exactamente todo
lo contrario. EI PEF no es que no solo sea un
elemento de control y de planificacion del gasto sino
al revés: lo que hace el PEF simplemente es cubrir el
descontrol con que se ha gestionado toda esta obra.

Ademas, el descontrol no es fruto de la
urgencia. Uno entenderia el fruto de la urgencia en
julio, en agosto o en septiembre de 2001, pero el
Informe de Fiscalizacion senala lo siguiente: “Las
sucesivas adaptaciones del PEF van acomodando
las previsiones de gasto a las aportaciones de la
Comunidad de Madrid realizadas- las cuales, a su
vez, ya son convalidaciones, como acaba de decir
hace un momento-. Tampoco en los gastos coinciden
las previsiones con las realizaciones, siendo las
actuaciones del PEF las que equilibran unos y otros;
es decir, el PEF se hace a toro pasado; a gasto
pagado, convalidado por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, se hace el PEF y dice: esto es
lo que hay, y seis veces tienen que cambiarlo.
Tremendo. Lo que ocurre, sinceramente, es que, en
definitiva, lo Unico que ha pasado aqui es que ha
habido el descontrol del gasto total. Ustedes, y sobre
todo sus antecesores, que son a quienes
corresponde mas responsabilidad en este asunto -a
ustedes también, como es logico-, han tirado con
polvora del rey.

Pero vamos a ver como se ha contratado la
obra. Lo primero que llama la atencion es que

contratan un estudio de viabilidad del edificio. Pero
antes de que este estudio nos diga cédmo esta el
edificio, ya han contratado los estudios previos para
la adecuacién funcional del palacio. Se hace con un
contrato menor y, por tanto, sin concurrencia, porque
la falta de concurrencia -no como usted dice sino
exactamente todo lo contrario- va a ser la constante
en todo ese proceso. Y por el mismo camino, por la
via del contrato menory sin concurrencia, se adjudica
a los pocos dias sendos contratos para adjudicar la
redaccion del proyecto basico; es decir, ni esperan al
estudio de viabilidad ni tan siquiera a los estudios
previos; simplemente adjudican la redaccién del
proyecto basico, todo eso, a la vez, sin concurrencia
de ninguna especie.

(La seniora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Si piensan que todo esto obedece a las
prisas, no es asi. Voy a leerles otro parrafo de lo que
dice el informe de fiscalizacién de la Camara de
Cuentas. Dice: “De esta manera, antes de contar con
los imprescindibles estudios acerca del estado de los
restos del antiguo palacio, se adoptdé la decisién
relativa a como seria el futuro palacio. Ademas, esta
primera decision adoptada sin atender a propuestas
que pudieran presentar otros profesionales
condiciond todo el proceso de construcciéon porque
predefinio todas las actuaciones posteriores multiples
veces modificadas y rectificadas. Si se hubiera
celebrado un concurso de proyectos, se podria haber
dispuesto de uno con garantias de ejecucién precisa
y fruto de las propuestas que hubiese aportado la
libre concurrencia en las mismas fechas en que por
fin se dispuso de un proyecto de ejecucion y pudieron
comenzar las obras.” Es decir, la Camara de
Cuentas, entiendo yo, opina que con este
procedimiento no se ha ganado tiempo; al contrario,
se ha perdido. Qué es lo que se ganaba entonces?
Se ganaba en opacidad, claro, porque de lo que se
trataba era de hacer las cosas sin publicidad y sin
concurrencia. No se trataba de ir mas deprisa en la
realizacion del Palacio de Deportes, no; se trataba de
hacerlo menos transparente.

Y eso es lo que opina la Camara. Leo un
parrafo textual que me parece que es suficientemente
esclarecedor. Dice asi: “Este proceso de gestacion
precipitada y prematura ha provocado una ejecucion
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lenta.” Lenta, dice la Camara de Cuentas; no es que
hayamos ido muy deprisa, no. Habla de una
ejecucion lenta, con muchos mayores costes de los
previstos. La Camara de Cuentas dice que hemos
hecho una ejecucion lenta y, ademas, mas cara de lo
previsto. Traducido al castellano llano, a mi me
parece que lo que menos se puede decir aqui es que
han despilfarrado el dinero publico, sencillamente; es
decir, el descontrol del gasto, como siempre, lleva
aparejado un despilfarro del dinero publico.

Sobre la forma de contratacion, que a usted
le parece tan bien, sobre todo en los contratos de
obra, un contrato principal como es -lo sabe usted
muy bien- el de redaccidn del proyecto y ejecucion de
las obras que sigue un tramite extraordinario en la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
ademas de utilizar en la baremacion criterios que
violan claramente la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, a mi me llama la atencion
una cosa entretenida: ;sabe en cuanto bareman la
oferta econdémica del contrato? En 15 puntos sobre
100; dicho de otra manera, el mensaje que transmite
el Gobierno es claro: el precio es lo que menos
importa en este asunto, el precio les da exactamente
lo mismo. Pero es que, ademas, para valorar las
ofertas recibidas -que reciben cinco-, Arproma
contrata dos asistencias técnicas, una vez mas, por
doce mil y pico euros; es decir, en el limite de los
contratos menores para evitar la concurrencia.

Pero fijense lo que dice la Camara de
Cuentas sobre la eficacia de esos contratos: “La
eficacia resulta muy dudosa, ya que los respectivos
informes” -los informes de estas dos asesorias que
han contratado- “estan fechados con posterioridad a
la fecha de adjudicacién.” Dicho de otra manera,
Arproma contrata a dos empresas para que le
asesoren en la adjudicacion, y adjudica antes de
recibir los informes de estas dos empresas que han
contratado con contratos menores. jTremendo! 4 Por
qué hacen esto? Porque les importa un pimiento los
informes de la adjudicacién, porque que ya tienen
decidido de antemano qué es lo que van a hacery a
quién van a adjudicar. ;A eso lo llama usted un
procedimiento con concurrencia y con publicidad?
¢ De verdad considera que es un ejemplo a seguir?

Ademas, la Camara de Cuentas dice una
cosita sobre el informe que hacen los técnicos de
Arproma para adjudicar este concurso: “No incluye la
mas minima explicacién de las razones que llevaron

a asignar puntos a cada oferta”. Es textual lo que
estoy diciendo; repito, “no incluye la mas minima
explicacion de las razones que llevaron a asignar
puntos a cada oferta”. Y digo yo, ¢para qué se iban
a molestar en hacer ese informe si estaba ya claro
desde el principio a quién se lo iban a adjudicar? Y
todo sin importar el precio, como al final asi ha sido
sin importarles un pimiento cual era el precio.

Sefiorias, segun el informe de fiscalizacion,
se produce otra anomalia al hacer la ampliacién del
contrato, que, como se ha dicho hoy aqui, debié dar
lugar, por aplicacion de los principios de publicidad y
concurrencia, a la resolucion del contrato primitivo y
a la convocatoria de un concurso publico; cosa que
no se ha hecho. Seguramente la sefiora Consejera
tiene un criterio distinto, pero éste es el criterio de la
Camara de Cuentas, que al fin y al cabo es al que
deberiamos atenernos.

Sobre el resto de los contratos, lo que hay
es una serie de disparates tremendos. No me resisto
a relatar a SS.SS. un par de ellos: la adjudicacién o
no adjudicacion de un contrato -que es el numero
tres- de obras de desescombro y limpieza; -segun la
Camara de Cuentas-, no se adjudica a la mas barata
de las tres ofertas que se presentan y se rechaza la
mas barata por carecer de medios materiales propios
para la ejecucién del contrato. Es decir, no se coge la
mas barata, y no se coge la mas barata alegando que
esa empresa no tiene medios propios para la
ejecucion del contrato. Pero resulta que Arproma
invita precisamente a esa empresa, a la cual después
la rechaza el contrato porque no tiene medios
propios, y le dice: ven, presenta una oferta, que te la
voy a rechazar porque no tienes medios propios.
¢Ustedes lo entienden? Yo si lo entiendo: esta
clarisimo a quién se la iban a adjudicar de todas las
maneras, y lo que hacen es cubrir, con un paripé
como éste, una contratacion que es fastuosamente
ilegal. Pero no sélo hacen esa broma en el contrato
numero tres sino que en el contrato numero 9
vuelven a repetir la misma broma; es decir, no
adjudican el contrato a la mas barata alegando lo
mismo, exactamente lo mismo, y es la misma
empresa que no tiene medios propios a la que le
dicen: concursa, te invitamos a concursar, pero no te
lo vamos a dar, que sepas que no te lo vamos a dar.
¢ A ustedes no les parece que es un poquito rara la
forma en que llevan la gestion de estos contratos? La
Camara de Cuentas les dice, ademas, que hay siete
contratos adjudicados exactamente por la siguiente
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cantidad: 12.020,24 céntimos de euro, es decir,
12.020 euros con 24 céntimos de euro; exactamente
los siete contratos. Y, ¢por qué esta cantidad?
Porque éste es, evidentemente, el limite que permite
a uno adjudicar sin publicidad y sin concurrencia,
porque es el limite de los contratos menores; siete.
Otros contratos lo que hacen es dividirlo. Adjudican
contratos aparentemente distintos a empresas que
tienen el mismo domicilio social y los mismos
gerentes; es decir, cuando adjudican contratos
distintos a empresas que tienen distinto nombre, pero
tienen el mismo domicilio social y los mismos
gerentes, ¢no sabian ustedes que estaban
adjudicando estos contratos? Y, j,no creen que es un
poquito ilegal hacer estas cosas? Sefiorias, he hecho
una serie de relatorios, pero no insisto porque la
Camara de Cuentas se extiende en bastantes mas
bromas de éstas que han hecho a lo largo de toda la
contratacion.

En definitiva, sefiora Consejera, siento
contradecirla, pero se puede decir que, en una de las
conclusiones del informe de la Camara de Cuentas,
la Camara de Cuentas dice que no se han respetado
suficientemente los principios de publicidad y
concurrencia. jQué educados! jDice que no se han
respetado suficientemente los principios de
publicidad y concurrencia! Suficientemente, no; nada;
ustedes no han respetado los principios de publicidad
y concurrencia, simplemente han tirado con pélvora
del rey y han hecho lo que les ha dado la gana.

Sefora Consejera, esto es toro pasado. El
Palacio de los Deportes esta ahi; desde mi punto de
vista, han despilfarrado el dinero publico, pero lo que
me preocupa es que usted salga a decir que todo
esta bien hecho porque no sé si no estaremos
haciendo cosas parecidas a ésta en otros contratos
y en otras actuaciones, probablemente en la misma
empresa publica, pero quizas en otras empresas
publicas.

De lo que he podido leer del informe de
fiscalizacion -y me lo he leido con mucho
detenimiento-, he llegado a tres conclusiones.
Primera conclusion: no ha habido un control del
gasto; el hecho de lo que ha pasado con el PEF
demuestra que no ha habido un control sino al reveés:
se ha producido un notorio descontrol del gasto en
algo que es una inversion de cierta entidad. Segunda
conclusion: en todo el proceso de reconstruccion del
Palacio de los Deportes no se han utilizado métodos

transparentes; al contrario, se ha elegido un
procedimiento de contratacion que sealo mas oscuro
posible para que no se pueda controlar por parte de
nadie. Y tercera conclusion: este Gobierno no esta
interesado en mejorar la transparencia de su gestion;
antes al contrario, seguramente alertados por el
varapalo que les da la Camara de Cuentas con
relacion al Palacio de los Deportes, han decidido
prescindir de la fiscalizaciéon en sus actuaciones.
Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Sarasola Jaudenes por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. SARASOLA JAUDENES: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, antes de
comenzar mi intervencién, no me resisto, sefior
Suarez Machota -usted que ha dicho que hay fraude
de ley en las contrataciones del Palacio de los
Deportes-, a darle la bienvenida a ese mundo nuevo
para Izquierda Unida que es esta cuestion; le doy la
bienvenida. ¢Sabe usted cuantas iniciativas ha
presentado lzquierda Unida en la Comisién de
Vigilancia de las Contrataciones? Ninguna. ;Sabe
usted cuantas veces ha asistido su Grupo
Parlamentario a la Comision de Vigilancia de las
Contrataciones? Ninguna; ninguna. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Y ahora
viene usted a hablarnos de que hay irregularidades;
pues les ha parecido a ustedes que el método de
contratacion de este Gobierno ha sido espectacular,
puesto que no han tenido la mas minima intencién de
controlarlo.

Miren, sefiorias, sefior Pifiedo, sefor Suarez
Machota, siempre se les olvida en sus intervenciones
felicitarse, como hacen los madrilefios, por tener una
nueva infraestructura a su servicio como es el actual
Palacio de los Deportes, que ha funcionado hasta el
dia de hoy sin ningun problemay a plena satisfaccion
de los cientos de miles de madrilefios que lo han
utilizado, y, gracias a esa nueva dotacion, pudimos
asistir el afio pasado al Mundial de Atletismo Indoor
0 a los mejores conciertos y espectaculos publicos
que se estan ofreciendo en Europa. Esto se le olvida
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a la oposicion siempre que habla del Palacio de los
Deportes; parece que les traiciona a ustedes el
subconsciente. Y siento decir que de una obra tan
emblematica y tan querida por los madrilefios, como
es el Palacio de los Deportes, el Partido Socialista e
Izquierda Unida hayan querido hacer del mismo la
historia de una gran mentira.

Mire usted, respecto al Palacio de los
Deportes, el portavoz en ese momento en el
Ayuntamiento Rafael Simancas anunciaba a los
ciudadanos que, después del incendio, la Comunidad
de Madrid y el Ayuntamiento tenian la intencion de
especular con el suelo. Primera gran mentira, a
propdsito del Palacio de los Deportes.

No sé si se acuerda el sefior Suarez
Machota, pero don Justo Calcerrada decia que veia
con enorme preocupacion que no se llevaran a cabo
las obras pertinentes para hacer del Palacio de los
Deportes una infraestructura a nivel de lo que exige
Madrid. Segunda gran mentira respecto al Palacio de
los Deportes.

Dice hoy el portavoz del Partido Socialista
que hemos elegido una forma lenta en la féormula de
construccion del Palacio de los Deportes. ¢ Sabe lo
que decia el sefior Fernandez Gordillo al final de la
anterior Legislatura? No, no lo sabe; claro, como
ustedes dicen una cosa hoy y otra anteayer... Pues,
mire, el sefor Fernandez Gordillo decia en la
Legislatura pasada que no tendriamos un gran
palacio por las ansias del Gobierno por inaugurar
antes de las elecciones; es decir, hoy no tenemos
ninguna prisa, y hace un afo ibamos demasiado
deprisa. Tercera gran mentira del Partido Socialista.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Dice que el Palacio de los Deportes ha
tenido un sobrecoste -lo decia la sefiora Porta en una
rueda de prensa; hoy ya no lo dice usted o lo dice de
una forma mas suave- del 538 por ciento. Sefnorias
del Partido Socialista, cuarta gran mentira en esta
cuestion.

Y ahora pretenden decir que se han
adjudicado a dedo los contratos; no dicen uno o dos,
dicen: de cada diez contratos, siete. Esa es la quinta
gran mentira del Partido Socialista en esta materia.

Y como no se especuld, como decia el
sefior Simancas, ni se dejé de construir un gran
palacio, como decia don Justo Calcerrada, ni se

inauguré antes de las elecciones, han decidido
mantener las otras dos grandes mentiras hasta rozar
el ridiculo; de hecho, usted ya no ha venido aqui a
darnos los mismos argumentos que daba la sefiora
Porta en la rueda prensa, no ha hablado del 70 por
ciento de contratacion a dedo. Ademas, quieren
basarlo en un informe de la Camara de Cuentas,
sefor Pifiedo, que no hace otra cosa que darnos la
razon; por cierto, antes de decirle por qué nos da
razén la Camara de Cuentas, dice usted que la
Camara de Cuentas dice que deberia haber habido
un concurso de ideas. Es una opinion de la Camara
de Cuentas, 0 no? Yo creo que ésa es una opinion;
no creo que la Camara de Cuentas, cuando hace
este tipo de comentarios, tenga que tener razon
frente a las ideas del Gobierno; es simplemente una
sugerencia. Digo que da la razén a la Comunidad de
Madrid porque desmiente de forma rotunda que se
haya multiplicado por cinco el coste de la obra. (El Sr.
PINEDO SIMAL.: Por seis.) jAh!, ;dice usted seis?
¢Hemos aumentado la cantidad? jMe parece
fantastico! Desmiente que, sobre un mismo proyecto,
el valor de su realizacion sea finalmente un 538 por
ciento superior al inicialmente proyectado.

Leo textualmente, sefior Pifiedo, como ha
hecho usted con el informe de la Camara de
Cuentas: “El Palacio de los Deportes de la
Comunidad de Madrid, cuya construccion se fiscaliza,
es un edificio nuevo, que solamente comparte con el
antiguo solar en el que se ubica parcialmente la
forma de alguna de sus fachadas y el destino que se
le confiere”. Y continda el informe, sefor Pifiedo:
“Este proceso tiene mayores costes de los previstos
y un resultado mas ambicioso, pero distinto del
inicialmente proyectado”. Y finaliza diciendo: “La
primera ampliacion persigue nuevos objetivos en
orden a conseguir un palacio de los deportes acorde
con las expectativas que para Madrid se iban
abriendo”. 'Y pone ejemplos: Madrid 2012,
Campeonatos del Mundo de Atletismo. Para que lo
entiendan ustedes, sefiorias, porque a lo mejor es
muy complejo para ustedes el informe de la Camara
de Cuentas: es como si S.S. construye un chalet de
una planta, pero durante su construccion le llama su
familia y le dice que ha decidido irse a vivir a usted,
y, en vez de construir un chalet de una planta,
construye una casa de cuatro pisos con garaje y con
porteria; se le multiplica, como es ldogico, el
presupuesto, pongamos que por veinte. ¢ Diria usted
que la obra ha tenido un sobrecoste de un 2.000 por
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ciento o diria que es una nueva obra y que no se
puede comparar con la anterior? Esto es lo que ha
ocurrido con el Palacio de los Deportes, que no se
puede hablar de sobrecoste porque nada tiene que
ver lo que inicialmente se proyect6é con lo que hoy
conocemos. Por tanto, hacer comparaciones, como
dice el propio informe de la Camara de Cuentas, no
sblo es imposible, sefor Pifiedo, es que, si se
realizan, se hace a sabiendas de que se esta
mintiendo, y eso es lo que hicieron ustedes el otro dia
cuando dijeron que habia un sobrecoste de un 538
por ciento: mentir; mentir, sefiorias. Y lo que es mas
importante: todas las modificaciones introducidas se
hicieron exclusivamente para preparar a la
Comunidad de Madrid para los eventos deportivos
que iban sobreviniendo.

Lo que me gustaria escucharles hoy, y creo
que al conjunto de los madrilefios también, es lo que
ustedes no hubieran hecho. Digan ante esta Camara
cual de las mejoras que se han introducido en el
Palacio de los Deportes no habrian hecho ustedes.
(Rumores.) ¢ Hubieran dejado inservible el Palacio de
los Deportes para los Campeonatos del Mundo
Indoor? ¢ No hubieran preparado el Palacio de los
Deportes para Madrid 2012?; Digan qué es lo que no
hubieran hecho, que todavia no lo hemos escuchado!
(Protestas en los escaros del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los escarnos del Grupo
Parlamentario Popular.) jTodavia no se lo hemos
escuchado! Ademas, sefiorias, no so6lo se esta
mintiendo a la opinion publica hablando de
sobrecoste -después de casos como el de la linea 9
del metro o el “Severo Ochoa” la opinién publica ya
estd muy acostumbrada- sino que siguen con su
argumentacion. (El Sr. CONTRERAS LORENZO:
Sus mentiras.) Aceptando que pudieran comparar lo
incomparable, ¢ de donde sacan las cifras, sefiorias?
Si el presupuesto inicial de ejecucién de esta obra es
de 74 millones y el ultimo no supera los 124 millones
en ejecucion, ¢ de dénde salen todas las cifras que
dan ustedes?; De donde sale el 538 por ciento? Yo
he empezado a multiplicar 74 millones por cinco, y a
mi me salen 370 millones. (E/ sefior Pifiedo Simal
muestra un documento a la sala.) No, no me ensefe
el informe de la Camara de Cuentas que no dice que
esto haya costado un 538 por ciento mas; no,
sefiorias, dice que un proyecto inicial no se puede
comparar con el final. Yo he multiplicado 74 por 5,y
me da 370; ustedes -ahora empiezo a entender por
qué apoyan la LOE- les da 124 millones. Para el

PSOE, si uno multiplica 74 por 5, ¢, el resultado es
1247 jEs muy interesante, sefior Pifiedo! Ya me lo
explicara usted mas detenidamente, porque no lo
entiendo. (Aplausos en los escarnos del Grupo
Parlamentario Popular.)

¢ Saben cual es el problema, sefiora Porta,
sefior Pifledo? Se lo voy a explicar, jque vienen aqui
ustedes con el argumentario de Ferraz en vez de
leerse los informes de la Camara de Cuentas y los
expedientes! (Aplausos en los escarfios del Grupo
Parlamentario Popular.) Si, seforias; ése es el
problema; ése es el problema, seforias.

Seforias, también se ha dicho que los
contratos se adjudicaban a dedo, que el 70 por ciento
de los contratos se adjudicaba digitalmente. Estoy
seguro que si en el informe de la Camara de Cuentas
que ustedes traen aqui y que me ensefian agitandolo
habla de contrataciones a dedo en un 70 por ciento
pedira responsabilidades penales; de cada diez
contratos, siete, estoy convencido. Estoy convencido
también de que habra elevado esto al Ministerio
Fiscal; siete de cada diez contratos a dedo, seguro
que lo habra elevado al Ministerio Fiscal.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

El Sr. SARASOLA JAUDENES: No lo ha
hecho, pero, bueno, pongamos que no hay
responsabilidades penales. Tiene que haber
responsabilidades contables: jun 70 por ciento!, 7 de
cada 10 contratos a dedo. De oficio lo habra elevado,
como es su obligacién, al Tribunal de Cuentas, por
quebranto econdémico y patrimonial de la
Administraciéon. ;A que no lo ha hecho, sefor
Pifiedo? ;A que no lo ha hecho? Pues siguiendo la
l6gica, si no ha encontrado responsabilidades
contables ni penales, si no ha elevado esta cuestion
al Tribunal de Cuentas, sera que no se han
adjudicado el 70 por ciento de los contratos. Va a ser
eso, seforias, que no se han adjudicado y que una
vez mas estan haciendo ustedes afirmaciones que no
se corresponden con la realidad; estan ustedes
mintiendo en el tema del Palacio de los Deportes.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.
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El Sr. SARASOLA JAUDENES: Termino,
con su benevolencia, sefiora Presidenta. En
definitiva, y para acabar, yo le quiero dar la
enhorabuena a la sefora Consejera. Hoy la
oposicion, tres afios después de haber elegido este
Gobierno no le ha pedido su comparecencia por su
politica presupuestaria, sus bajadas de impuestos o
por su gestion al frente de la Consejeria; le piden que
comparezca por un asunto que ocurrié hace cuatro
afos. Han tenido que retrotraerse a lo que ocurrié
hace dos legislaturas. Y nosotros no tenemos ningun
problema, porque estamos orgullosos de las
actuaciones de los Gobiernos del Partido Popular,
pero ha quedado patente la incapacidad de SS.SS.
de presentar alternativas (Un sefior diputado
pronuncia palabras que no se perciben.) Si, seforias,
ha quedado patente su incapacidad de presentar
alternativas y esto es un ejemplo de la magnifica
gestion que esta desarrollando la Consejeria y del
tipo de oposicidon que padecen los madrilefios.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Sefiora
Consejera, tiene la palabra para contestar a los
Grupos por tiempo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Pifiedo, sefiorias, lo primero que yo he dicho antes es
que estaba de acuerdo con la Camara en que una
garantia es tener un buen proyecto, es tener el
tiempo suficiente para hacer todos los estudios
previos que permitan conocer todos los detalles a
efectos de una obra: un buen estudio geotécnico, una
buena excavacién arqueoldgica, un buen proyecto,
etcétera. Eso lo he dicho, y también he dicho que
desde el afo 2004 se han tomado en la empresa
Arproma todas aquellas medidas que se consideraba
que habia que tomar desde el punto de vista
contable, es decir, todas las mejoras que eran
necesarias. Si se lee el informe con atencion,
también vera que en los ultimos PEF remitidos al
Consejo de Gobierno, la memoria y la descripcion se
habian hecho con caracter exhaustivo.

Hablando de lo importante de la obra del
Palacio de los Deportes, ante un dramatico incendio,
se toma una decision, una decision inicial de

reconstruir el Palacio de los Deportes, reconstruirlo
tal y como estaba. Y se hace una estimacion del
precio; se ponen delante del Palacio de los Deportes
y con unos estudios técnicos muy someros
consideran que cuesta equis pesetas. Después se
hace un proyecto basico y cambia la cuantia. Mas
tarde se hace un proyecto definitivo, se estudia la
cimentacion, y mas o menos se empieza a hablar de
74 millones de euros. A partir de ahi se incrementa la
superficie en 14.000 metros, hay que cambiar la
cimentacion, que es una partida muy importante, se
introducen mejoras como la de las gradas
telescopicas y, posteriormente, se gasta mucho
dinero en lainsonorizacion, muchisimo dinero porque
pretendemos que el palacio sea un sitio multiusos
donde se puedan hacer conciertos de todo calibre.

Ante todo esto, ¢ cuales son los factores
que indujeron estos cambios? En primer lugar, como
digo, las nuevas necesidades constructivas
generadas por los condicionantes del solar, y esto lo
reconoce el informe de la Camara de Cuentas. En
segundo lugar, por motivos de oportunidad
sobrevenidos como consecuencia de la candidatura
de Madrid para los Juegos Olimpicos, no olviden este
dato. Por ultimo, por la necesidad de que el edificio
tuviera, en un Madrid moderno necesitado de
instalaciones cubiertas para la celebracién de
acontecimientos deportivos y culturales, un uso
alternativo y multifuncional.

¢, Qué opciones habia ante esta situacion?
Una opcidn era resolver el contrato. Yo decido que
voy a hacer una obra, mi modificado supera el 20 por
ciento y resolvemos el contrato. Esa una opcién. La
otra opcion, perfectamente legal, porque se pueden
aprobar modificados superiores al 20 por ciento, era
continuar con las obras. j,Eso quiere decir que en las
obras, en los reformados, no hay concurrencia? No
sefiores. Si ustedes saben algo de contratacion,
también sabran que los precios a los que se hacen
los reformados son exactamente iguales que los
precios de origen, que fueron los precios sometidos
a concurrencia y licitacion. Eso es asi porque esta
establecido que el 50 por ciento tiene que ser como
minimo a los precios de origen, con lo cual son
reformados perfectamente adecuados vy
perfectamente hechos.

Fijese que no sdlo la Ley de Contratos sino
también el Tribunal Supremo en este caso dice que
la prevalencia del interés general justifica la
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tramitacién de estos modificados, como se recoge en
la doctrina del Tribunal Supremo, ya que dice: “El
interés publico de la continuidad del servicio
prevalece sobre la doctrina clasica de Ia
inalterabilidad del contrato”. En esta misma linea,
Garcia de Enterria -no yo- y Fernandez Rodriguez
aseguran que los limites en este sentido no existen ni
pueden existir porque las exigencias del interés
publico al servicio de la Comunidad no pueden
quedar comprometidas por el error inicial de la
Administraciéon contratante o por un cambio en las
circunstancias.

Por otro lado, parece que S.S., qué quiere
que le diga, no haleido nunca un informe del Tribunal
de Cuentas o no ha gestionado nunca una obra. Yo
le voy a hacer un poco de memoria. Por ejemplo,
cuando gobernaba su partido en el afo 94, me
gustaria leerle algunos parrafos de estos informes
sobre los contratos adjudicados mediante concurso
que aseguran: “No se establecieron criterios objetivos
de seleccion de contratistas, tampoco se siguio el
procedimiento en la publicidad de las convocatorias
de las licitaciones”. De todos los contratos
examinados por el Tribunal de Cuentas en ese ano
91 ninguno fue consecuencia de una catastrofe como
la del incendio del Palacio de los Deportes.

Asimismo, podemos leer el informe del
Tribunal de Cuentas en relacién con la ampliacion del
palacio del Senado llevada a cabo en el afio 1986 por
la Direccion General de Patrimonio. Se realiz6 con
una ausencia de un anteproyecto completo, no lo
hubo, y falta de una adecuada programacion. Los
cuatro primeros contratos de esa obra fueron
adjudicados en adjudicacion directa por razones de
urgencia. Sin embargo, la obra dur6 més de cinco
anos. De los diez contratos fiscalizados en ese caso,
tan sélo dos no sufrieron ninguna alteraciéon o
modificacion. Al igual que en el caso que nos ocupa,
no se puede derivar del informe del Tribunal de
Cuentas ninguna responsabilidad juridica ni contable
en relacion con la construccion del Senado.

Pero fijese en la Casa Consistorial de Parla
en el ano 92. Esta obra sufrié una alteracién del 200
por ciento y, a pesar de contar con un informe
negativo del Consejo de Estado por no existir
justificacion que motivase el reformado, ustedes
siguieron haciendo la obra. Siguieron haciendo la
obra, y también esto se deduce del informe del
Tribunal de Cuentas.

También ocurrié lo mismo en la primera
actuaciéon en el Reina Sofia. De los 36 contratos
fiscalizados, tan s6lo cuatro fueron adjudicados por el
normal sistema de concurso o subasta, siendo los 32
restantes en adjudicacion directa.

Quiero decir con esto que parece que
hemos descubierto que el Palacio de los Deportes es
una obra unica y exclusiva en lo que se refiere al
sistema de contratacion; lo unico que estoy diciendo
es que en ningun momento se ha cometido ninguna
irregularidad o ilegalidad. Usted se atreve a decir que
hemos despilfarrado el dinero; no se ha despilfarrado
el dinero porque, ;sabe usted? La obra esta
perfectamente hecha y ahora se va a liquidar el PEF
y se liquidara euro a euro el importe de la obra.

Resulta que el parametro del precio por
metro cuadrado, es decir, a cuanto ha salido el metro
cuadrado, que es lo que yo creo que entienden los
ciudadanos, entra perfectamente dentro de los
parametros, y en algunos casos por debajo, de lo que
son instalaciones similares tanto en Europa como en
el resto de Espafia. Esa es la realidad.

Todos los eventos que se han celebrado en
el Palacio de los Deportes, que han sido muchos,
sefor Pifiedo, en los que han estado artistas de
primer nivel, tanto extranjeros como nacionales, y yo
tuve el gusto de escuchar a Bruce Springsteen tocar
y era una delicia como se escuchaba en el Palacio de
los Deportes, eso es una realidad que actualmente
tienen los madrilefios a un coste absolutamente
razonable. Concluyo mi intervencion exactamente
igual que la empecé: del informe de la Cdmara de
Cuentas no se deriva en sus conclusiones ni en sus
recomendaciones ningun tipo de responsabilidad. Por
parte del Gobierno de la Comunidad se intentara
hacer la mejor gestién posible de los fondos publicos
y la aplicacion estricta en cada una de nuestras obras
de la Ley de Contratos del Estado. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los escarfos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos a la siguiente comparecencia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Educacion, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre el
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desarrollo del curso escolar 2005-2006 en la
Comunidad de Madrid.

—— C-322/06 RGEP. 7286 (VIl) ——

Al objeto de precisar las razones que
motivan la solicitud de comparecencia, tiene la
palabra el sefior Navarro Mufioz, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo de
cinco minutos.

El Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Bueno, tras la
reprobacion del otro dia del Consejero sefior Peral,
que perdimos por la minima, como todos ustedes
pudieron contemplar, hoy hemos pedido de nuevo su
comparecencia porque, efectivamente, legitimamente
han decidido que siga, y él ha decidido seguir, y
tenemos que seguir debatiendo, sefior Peral; también
tocaba hacer un balance un poquito mas sereno
sobre cédmo se ha desarrollado el curso escolar,
balance que es tipico realizar por estas fechas.

Por otra parte, después de la reprobacion,
se han producido algunos acontecimientos, por
ejemplo la publicacion de los resultados de la prueba
de sexto, en los que dofia Esperanza Aguirre y el
sefor Peral se hacen trampas en el solitario para
intentar quedar bien; ademas, el Defensor del Menor
va a presentar hoy un informe en esta Camara que
no deja demasiado bien a la Consejeria de
Educacion, sefior Peral -se lo digo porque también
esto es nuevo y merece la pena recordarlo aqui
brevemente-. Por tanto, motivos y argumentos yo
creo que hay para celebrar esta comparecencia
balance de este curso.

Le voy a pedir, como siempre hago, que, si
fuera posible, respondiera a las preguntas que le
planteo o, al menos, a algunas de ellas, y que intente
no irse por las ramas tratando de encubrir o tapar tal
o cual problema hablando de otras Comunidades que
lo hacen asi o de otra manera. Yo creo que debemos
hablar de Madrid y de lo que pasa en Madrid, y su
responsabilidad y la mia es hablar sobre la educacion
madrilefa.

Yo creo que ha sido un afio malo vy dificil
para la educaciéon madrilefia y para el Consejero de
Educacién, aunque esto ultimo ya lo debatimos el
otro dia, y no voy a insistir. Yo creo que ha sido un
afio malo porque han surgido nuevos problemas,

otros se han consolidado y algunos han crecido y han
experimentado fuertes impulsos. Haciendo un rapido
balance -es verdad que, sobre todo, destaco lo
negativo, légicamente, aunque luego también diré
algo positivo, sefior Peral-, ha sido el afio del curso
del incumplimiento de los acuerdos, con la
consecuente crispacion y conflicto en la educacién
madrilefia. Ha sido el afio en el que se consolida una
fortisima asimetria en la red sostenida con fondos
publicos. Ha sido el afio en el que se ha consolidado
la falaz o la falsa libertad de eleccion del senor Peral,
que insiste repetidamente en ello, y luego, sin
embargo, como demostraré con alguna pregunta que
le formularé después, no cumple lo que dice
reiteradamente en esta Asamblea. También ha sido
el afo en que ha mostrado su primera patita el
cheque escolar, como han denunciado los sindicatos
y la propia Federacion de Religiosos de la Ensefianza
en el periédico “ABC”. Ha sido el ano en el que el
autoritarismo del Consejero se ha mostrado con toda
su fuerza, y ha sido el afo de la patética prueba de
sexto, como no podia ser de otra manera. Asimismo,
ha sido el afio de la reprobacién de un Consejero que
incluso nos hace echar de menos al sefior Mayor
Oreja, que ya es decir.

Evidentemente, senor Peral, también ha
habido cosas que han funcionado. jClaro! jEstaria
bueno! Los nifios han ido a clase, los maestros han
dado las clases, han cobrado los sueldos y los nifios
han hecho los examenes que les han puestos sus
profesores. Sefor Peral, pero es que eso, de verdad,
funciona solo, en la educaciéon eso funciona solo; se
lo apuntara usted, pero la verdad es que es una cosa
muy pequenita. Yo queria hacerle alguna pregunta
sobre estos temas; lo digo por no soltar yo mi
discurso, usted el suyo y que todos nos vayamos a
nuestra casa diciendo: esto no sirve para nada. Le
voy a hacer algunas preguntitas sensatas a ver si me
responde por una vez, consigo entender mejor su
politica y hago una valoracién un poquito menos
negativa.

Son ocho o diez preguntas las que voy a
hacerle, si me da tiempo. La primera pregunta es la
siguiente: jPor qué cree usted, sefior Peral, que una
buena parte de los firmantes del acuerdo de 2005
dicen que éste no se esta cumpliendo? ;Por qué
cree usted que lo dicen? Por favor, no me diga que
me lo invento porque lo dice una buena parte de los
firmantes.
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La segunda pregunta es: j Por qué cree que
los ciudadanos madrilefios eligen mayoritariamente
-y son sus palabras, sefior Consejero, que las dice
Pleno tras Pleno- la ensefanza concertada respecto
a la ensefanza publica? Digame usted por qué cree
que esto es asi. Esto lo dice usted, por tanto, digame
por qué lo cree asi.

Latercera pregunta es:  Por qué no respeta
la libertad de eleccion de los padres y madres de
alumnos cuando éstos eligen escuelas infantiles
publicas o cuando, como ciudadanos de Rivas
Vaciamadrid, por ejemplo, eligen el colegio numero
13 y usted -habiendo plazas y habiendo espacio- no
les da lo que piden? ¢Por qué razon, sefior Peral?
¢, Por qué no respeta la libertad de eleccién que tanto
proclama? ;Por qué sélo la respeta cuando le
interesa a usted?

La cuarta pregunta es: No le preocupa a
usted que muchos padres -lo digo con conocimiento
de causa- quieran ir a centros de ensefianza publica
en Madrid capital y no puedan hacerlo porque no
responden en absoluto a sus necesidades familiares
o de otro tipo? ;No le preocupa a usted eso?
¢ Cuantos padres siguen hoy sin conocer, sefor
Peral, donde van a meter a sus nifios de 3 y 4 afios
porque usted todavia no les ha dado plaza escolar?
¢, Cuantos cree usted que hay en esta situacion?

La siguiente pregunta es un poquito mas
dura: ¢ Por qué muchos ciudadanos sienten
verglienza con los resultados prefabricados y
precocinados de la prueba de sexto? jPor qué no
acepta que PISA evalte la Comunidad de Madrid
como otras Comunidades?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Termine, seforia.

EISr. NAVARRO MUNOZ: Termino, sefiora
Presidenta. ¢ Qué le parece la critica de FERE al
cheque escolar? Y, ¢ por qué el Defensor del Menor
dice que lo que mas trabajo le da es la educacion?
¢ No le preocupa a usted, sefior Peral? Contésteme
a alguna de estas preguntas y quizas en mi segunda
intervencion mi valoracion sea menos negativa.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion, don Luis Peral, para exponer sobre el
objeto de la comparecencia por tiempo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra): Gracias, sefora Presidenta. Don
Adolfo Navarro, voy a empezar respondiendo a
alguna de sus preguntas y luego me extenderé un
poco mas en el objeto de la comparecencia.
Encuentro bastante l6gico que una gran parte de los
padres que se dirigen al Defensor del Menor lo hagan
sobre temas de educacion. La educacién preocupa
mucho a todos los ciudadanos; casi todos, de una
forma o de otra, estamos implicados en la misma y,
I6gicamente, el Defensor del Menor debe atender
todas las solicitudes. Soy buen amigo personal del
Defensor del Menor y alguna vez le digo en broma
que, por lo menos una de cada seis veces, deberia
hacer una valoracién positiva de las muy buenas
cosas que estamos haciendo en la Consejeria de
Educacion respecto de temas sobre los que él se
preocupa y ocupa. Por ejemplo, en la iniciativa de
centros publicos prioritarios el incremento de las
ayudas a familias en desventaja social, que se han
multiplicado por 2,5 veces desde el afio 2003, y otras
iniciativas de equidad y de igualdad que, sin duda, él
sabe valorar.

¢ Qué otra pregunta le puedo contestar? Por
ejemplo, como valoro que a algunas de las partes
firmantes del acuerdo ahora no les guste la ejecucion
del mismo. Pues mire, por mas que hago un recuento
mental me vienen a la cabeza Comisiones Obreras,
Unién General de Trabajadores y la FAPA Giner de
los Rios; es decir, lo que yo llamo la izquierda politica
y pedagdgica. Estamos hablando de tres
organizaciones sobre un total de diecinueve. Pues no
estd mal, es un porcentaje de discrepancia que,
teniendo en cuenta que faltan once meses para las
elecciones, me parece algo perfectamente razonable,
y, mas a la altura en que nos encontramos.

Respecto a su pregunta referente a por qué
eligen algunos padres los centros concertados,
basicamente porque les parece bien y porque les da
la gana -y perdéneme la expresiébn en sede
parlamentaria-, porque consideraran que ese colegio
concertado ofrece la educacion que desean para sus
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hijos. Hay otros padres que eligen la ensefanza
publica. Algunos padres eligen las escuelas infantiles
publicas y obtienen alguna de las 25.000 plazas que
en ellas ofertamos. Sefior Navarro, las escuelas
infantiles publicas no son inflables, tienen un
determinado numero de plazas que se incrementan
todos los afios, concretamente hemos pasado de 305
el curso pasado a 325, y se adjudican mediante un
baremo que, como le he dicho muchisimas veces
desde esta tribuna, tiene en cuenta la renta familiar
per cépita, el que ambos cényuges trabajen, las
necesidades de tipo social y otras circunstancias
como la discapacidad, con las cuales estara usted
absolutamente de acuerdo.

Estas son las preguntas que a mi me han
parecido mas interesantes entre las que usted me ha
formulado. Tenga en cuenta que casi todo lo que
usted me pregunta, me lo ha preguntado en infinidad
de ocasiones. Hoy venia en el periddico que me ha
tocado comparecer aqui unas 140 veces; o sea, que
en alguna de esas 140 veces seguro que ha tenido
usted cumplida contestacion a lo que ahora me esta
preguntando.

Voy a pasar a informar ahora sobre el
desarrollo del curso escolar 2005-2006. El curso
escolar 2005-2006 ha tenido un desarrollo muy
satisfactorio en la Comunidad de Madrid. Se han
aplicado medidas de mejora de la calidad, que han
dado sus frutos; se han aumentado las ayudas a las
familias en desventaja social; mantenemos el ritmo
de inversion en nuevas infraestructuras educativas,
y se han adoptado programas para mejorar la
equidad de nuestro sistema educativo.

En educacion infantil de cero a tres afios la
Comunidad de Madrid finalizé el curso pasado con
38.072 plazas sostenidas con fondos publicos, y
termina el curso actual con 45.278 plazas sostenidas
con fondos publicos. Esto representa un incremento
del 19 por ciento y que un 23 por ciento de los nifios
esta escolarizado con fondos publicos en la
Comunidad de Madrid, que viene a ser el doble de lo
que tienen ustedes escolarizados en las
Comunidades donde gobiernan; o sea que, como les
dije en otra ocasion, les queda mucho camino por
recorrer para empezar a darnos lecciones en
educacion infantil de cero a tres anos, aparte de un
importantisimo compromiso electoral. Como hemos
dicho muchisimas veces, el programa de José Luis
Rodriguez Zapatero dice en su pagina 73, el

programa que segun él le llevo a la Moncloa, que
destinara 1.000 millones de euros para educacion
infantil; no ha llegado ni un solo euro, sefor Navarro,
a la Comunidad de Madrid, y ya vamos camino del
tercer afio de Gobierno de don José Luis Rodriguez
Zapatero.

En este curso hemos terminado con 325
escuelas infantiles y casas de nifos de titularidad
publica, veinte mas que al comienzo del curso
pasado. Hemos multiplicado por cuatro las becas de
escolarizacién en este tramo desde que Esperanza
Aguirre es Presidenta de la Comunidad de Madrid, y
aprovecho para adelantarles que el préximo curso
2006-2007 lo iniciaremos habiendo superado el
objetivo electoral de 50.000 plazas sostenidas con
fondos publicos, dado que el dia 15 de este mes de
junio termind la convocatoria de becas de cero a tres
afos para el proximo curso, que permitira a 25.000
niflos acudir a plazas financiadas con fondos publicos
en este tramo de educacion infantil.

En materia de formacién profesional hemos
avanzado en la construccion de dos centros
integrados de formacién profesional, que ustedes
conocen perfectamente, por lo que no me extiendo
mas en este asunto. Hemos suscrito también
convenios con la Consejeria de Empleo y Mujer para
relacionar la formacion profesional y el empleo y para
relacionar las oficinas de empleo y los centros de
secundaria tanto publicos como concertados.

En el curso 2005-2006 hemos construido 27
colegios publicos, lo que significa que estamos
multiplicando por cuatro la media de los ultimos trece
afios, que era de 6,6 colegios anuales. En todos los
PAU de Madrid en los que existen licencias de
ocupacion de viviendas, es decir, en los que hay
personas, hay familias viviendo se puso en marcha
un colegio publico en el curso 2005-2006; asi ocurrié
en Carabanchel, Montecarmelo, Sanchinarro y Las
Tablas.

Este curso que termina ha sido el primero en
el que han desaparecido las aulas educativas
transitorias, lo que ustedes denominan barracones,
salvo en las Comunidades en que ustedes gobiernan
y que estan llenas de barracones; ahi los denominan
de otro modo. Por ejemplo, en Catalufia los llaman
“moduls”, pero, bueno. Como le he dicho en alguna
ocasion, también en catalan existe la palabra
“barracot” o “guingueta”, elijala que usted prefiera. Le
aseguro que alli tienen cien veces mas alumnos en
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“barracots” o “guinguetas” que los que tenemos en
Madrid. Pues las 272 aulas prefabricadas que
ustedes nos dejaron en 1995 hemos pasado a 82 en
el curso actual, y como he anunciado en alguna otra
ocasidon, comenzaremos el proximo curso con menos
de cincuenta aulas prefabricadas.

También hemos favorecido la libertad de
eleccion de centro mediante los denostados por
ustedes concursos de construccion y gestion de
centros concertados. Ha habido dieciocho concursos
de los que doce han sido adjudicados a cooperativas,
es decir, un 67 por ciento, cinco a empresas y uno a
una entidad religiosa, el colegio Monte Tabor, lo que
ha dado un poco de vidilla al PSOE de Pozuelo de
Alarcon, que andaba un poco alicaido. También es
verdad que ha habido mas padres que han querido
llevar a sus hijos al colegio Monte Tabor que
militantes tiene el PSOE en Pozuelo; es una realidad
bastante incontestable. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Hemos seguido avanzando en laintegracion
de inmigrantes a través de las aulas de enlace, que
eran 215 al final del curso que termina, empezamos
el curso con 205 y se crearon diez mas. Por cierto, el
40 por ciento de las mismas estan en centros
concertados, sefor Navarro. También tengo que
decirle que 210 institutos de educacion secundaria
han participado en los campeonatos escolares, dos
de cada tres institutos de nuestra regién; mas de
15.700 alumnos han tomado parte en esta iniciativa
que haresultado verdaderamente espectacular en lo
referente no sélo a la practica de la actividad
deportiva sino a la mejora de la convivencia y a la
buena integracion de inmigrantes en los centros.

En el curso 2004-2005 empezaron los
primeros 26 colegios bilingtes, que ya fueron 80 en
el curso 2005-2006, y en el proximo curso seran 122.
Otro objetivo de Esperanza Aguirre que se ha
cumplido, y se ha cumplido en exceso. Uno de cada
seis alumnos que entre en primero de primaria en la
ensefanza publica en el proximo mes de septiembre
lo hara en un colegio bilinglile. También hemos
empezado a impartir ensefanza bilingle, a partir del
préximo mes de septiembre, por supuesto, en francés
y aleman en doce institutos con secciones bilingues
hispano francesas y en dos institutos con secciones
hispano alemanas.

En el curso que ahora termina también se
inici6 el Plan Regional de Centros Publicos

Prioritarios. Esta es una iniciativa de calidad y de
equidad; una iniciativa que ha permitido una
intervencion diferenciada de la Administracién sobre
aquellos centros que tienen un alto porcentaje de
alumnos procedentes de entornos sociales
desfavorecidos y que se esta materializando en la
suscripciéon de acuerdos formales entre los centros y
la Administracion educativa, lo que yo denomino
contratos programa especificos para la mejora de
calidad de cada centro. Estamos hablando de un plan
cuatrienal evaluable todos los afos y al que hemos
asignado ya recursos que, en cémputo anual,
alcanzan los tres millones y medio de euros tanto en
recursos humanos como materiales y de formacion
de profesores. Y los resultados los estamos
comprobando, ¢jgracias a qué, sefior Navarro? A la
evaluacién, a la prueba de sexto de primaria. Fijese
usted, en la prueba de sexto de primaria, el conjunto
de los colegios de la Comunidad de Madrid ha
conseguido aumentar su nota en un 20 por ciento, los
53 centros publicos prioritarios, que también tomaron
parte en esa prueba, han conseguido elevar su nota
en un 34 por ciento; es decir, han pasado de 4,35 de
media a un 5,83. Esta es la mejor prueba del éxito de
esta iniciativa y de nuestro compromiso con la
ensefianza publica, especialmente en aquellos
centros que requieren mas apoyo y mas recursos.

Volviendo a la prueba de conocimientos y
destreza, es imprescindible recordar lo que ya dije
aqui: que la ha realizado el 99,5 por ciento de los
alumnos; que los resultados generales, sin contar a
los alumnos de compensatoria ni a los alumnos de
integracion, como tampoco se hizo el afio pasado,
senor Navarro, salvo errores, han sido que el 88,1
por ciento han aprobado la prueba de lengua y el
82,3 han aprobado la prueba de matematicas; la nota
media ha sido de 7,22 frente a 6,04 el afio pasado,
con un incremento del 20 por ciento. Esto no es fruto
de la casualidad, sefior Navarro, sino del trabajo y del
esfuerzo que han realizado profesores y alumnos, a
los que yo quiero rendir desde aqui un merecido
homenaje, y también gracias a la ayuda de la
Comunidad de Madrid, que puso en marcha el Plan
de Mejora del Conocimientos y Destrezas
Imprescindibles.

Se ha demostrado que la prueba era
necesaria y que ha logrado efectos muy positivos
s6lo en un afno desde que se puso en marcha por
primera vez. También se ha demostrado que los
detractores de la prueba, es decir, Partido Socialista,
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Izquierda Unida, Comisiones Obreras, UGT y los
boicoteadores de la misma, la FAPA Giner de los
Rios, que intenté boicotear la prueba en todos los
centros en los que tenian miembros de la misma en
las APA, se volvieron a encontrar un afio mas con la
oposicion de padres y de profesores. Ha sido un afo
importante también para la politica social de la
Consejeria de Educacion, la politica de ayudas a
familias en desventaja social. Han aumentado un 133
por ciento las ayudas para libros de texto, un 10 por
ciento las becas de comedor y un 36 por ciento las
becas para escolarizacion de nifios de 0 a 3 afos.

También ha sido el primer curso del
Acuerdo de Mejora de la Calidad del Sistema
Educativo, y en este primer curso hemos puesto en
marcha o ejecutado el 85 por ciento de las medidas
comprendidas en este acuerdo; muy pocas medidas
de las comprendidas en este acuerdo estan
pendientes de ponerse en marcha. Le puedo decir
algunas, no tengo ningun inconveniente porque he
repasado de la primera a la ultima pagina del acuerdo
y quedan muy pocas; quedan los auxiliares de
educacion infantil, es decir, este personal
complementario para atender las necesidades
fisiolégicas de los nifios de 3 afios que entran ahora
a los colegios de infantil y primaria, y quedan muy
poquitas mas. También queda la modificacion de la
normativa de admision de alumnos, que, l6gicamente
ha tenido que esperar a la aprobacion de la Ley
Organica de Educacion, y dos otres cosas mas. EI 85
por ciento de las medidas estan en marcha y falta a
la verdad quien afirme lo contrario.

Este acuerdo supone unainversién de 1.600
millones de euros en cuatro afios, y, a titulo de
ejemplo -ya sabe usted que nos gusta compararnos
con Catalufia no solamente en esto sino en muchas
cosas-, Catalufia tiene un acuerdo por 1.197 millones
de euros para el cuatrienio 2006-2009, lo que quiere
decir que les importa un poco menos que a nosotros
la mejora de la calidad de la educacion.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Le ruego vaya concluyendo,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra): El pasado 20 de abril todos los
grupos politicos de la Asamblea de Madrid

aprobamos por unanimidad una proposicién no de ley
para elaborar un plan para la convivencia de los
centros. Este plan, cuyos objetivos conocen
perfectamente porque lo aprobaron ustedes por
unanimidad, se ha puesto en marcha en el Foro de la
Convivencia. El Consejo Escolar ha iniciado sus
reuniones, y estamos revisando la normativa de
admision con vistas a reforzar la autoridad del
profesor y a crear en nuestros centros un buen
ambiente de convivencia. Se me ha acabado el
tiempo, pero contestaré a las preguntas que se me
hagan en la siguiente intervencién. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Consejero. A
continuacion, se abre el turno de intervencion de los
representantes de los Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, y en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefor Garcia Castafo por un tiempo de diez minutos
al objeto de fijar su posicion.

ElSr. GARCIA CASTANO: Muchas gracias.
Voy a ser muy breve porque es cierto que este
debate u otros parecidos los hemos tenido muchas
veces en el Pleno y en Comision.

Quisiera dejar meridianamente claro que
éste ha sido un mal curso, principalmente porque ha
pasado otro afio sin que la educacién se haya
convertido en una prioridad estratégica para este
Gobierno; no lo ha sido ni politicamente ni
presupuestariamente y este afio era muy importante.
Si se queria mejorar algo, se tenia que actuar de
forma enérgica, porque el afio que viene es afio
electoral y va a haber mucho ruido. Lo que parece
evidente es que hemos perdido una buena parte de
esta Legislatura, si no toda, porque lo que no se ha
hecho a dia de hoy ya no se va a hacer de ninguna
manera.

En principio, Iba a repetir alguno de los
argumentos que hemos dado en otros Plenos, pero
quizas me voy a centrar en el nuevo elemento que ha
citado antes Adolfo Navarro, sobre el cual usted ha
dado su opinidn, que, segun nuestro criterio, es el
escandaloso uso politico propagandistico que se ha
hecho de la prueba de primaria. El uso politico de
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esta prueba probablemente va a llevar, en nuestra
opinion, a desacreditar durante mucho tiempo los
mecanismos de evaluacién externa en nuestra
Comunidad. Quizas eso sea lo peor con su actuacion
va a ser muy dificil que la comunidad educativa
recupere la confianza, en este tipo de pruebas;
pruebas que nosotros hemos defendido no ahora
sino siempre, por supuesto, cuando son solventes,
cuando se hacen en consenso con el conjunto de la
Comunidad educativa y cuando tienen un minimo de
rigor, como ha quedado claro que no lo ha tenido
esta prueba.

El Partido Popular, segun nuestro criterio,
en los dos ultimos afios ha querido ilustrar su politica
educativa con los resultados de esta prueba y el
primer afio pintaba nuestra educacién en negro: muy
malos resultados; en nuestro sistema educativo so6lo
habia absentismo, problemas de convivencia, fracaso
escolar; los estudiantes no sabian que Paris era la
capital de Francia, etcétera, todo ello por culpa de la
LOGSE, de la perversa izquierda pedagdgica, de la
pérdida de disciplina en las aulas, de la falta de
autoridad del profesor, algo que para ustedes, por
supuesto, ni es cuantificable ni solucionable -me
refiero a la autoridad del profesor- lo cual esta bien
para el discurso, pero poco mas. El segundo afio, ya
mas cercano a las elecciones, han pintado ustedes
nuestra educacién mas bien de rosa. Sin motivo
aparente, ahora hay buenos resultados. Este afio
muestran a los cuatro vientos el triunfo de las
politicas de Aguirre, sacan a los jovenes de la
ignorancia, incluso del localismo, y todo eso, segun
el delirio de este Gobierno, mediando una prueba de
nivel, sin nada mas. Sin motivo aparente, ustedes
han conseguido cambiar de raiz el sistema y la
ignorancia de nuestros estudiantes con una pruebay
poco mas. Yo, francamente, creo que todo esto
demuestra la propia falta de solvencia de la prueba.

En tres afos, segun ustedes y segun estos
resultados, nos podemos poner a nivel de los paises
que estan mejor en educacién, como Finlandia y
otros, solo con esta prueba y sin gastar un duro; sin
motivo aparente, podemos acabar con el fracaso
escolar, etcétera. Es que, ademas, con esta prueba
hemos recuperado la autoridad del profesor, con esta
prueba de sexto, sin aumento ni renovacién de
plantillas, sin nuevos perfiles profesionales, sin un
acuerdo sectorial, sin nada de eso, simplemente con
una prueba de sexto. Esto es magia pura. Yo creo
que ustedes han hecho un discurso y un uso de la

prueba que ya no es que nos indigne sino que en los
dias de la presentacion, francamente, nos ha
avergonzado. Es que han sido ustedes mismos, a la
hora de presentar esos resultados y con esos
mismos resultados, los que han desacreditado la
propia solvencia de la prueba. Desde luego, nosotros
no vamos a dar ningun valor a los resultados del afio
pasado ni alos de éste. Ninguna prueba seria cambia
un 20 por ciento en un ano sin motivo aparente;
l6gicamente, existen otras cuestiones.

Desde luego, lo que no se puede de ninguna
manera es vincular esos resultados al Plan de
Mejora; un plan que no ha tenido contenidos ni
financiacion ni nada de nada. Es decir, entendemos
que si a algo no se puede vincular el resultado de la
prueba de sexto de este afno es a ese Plan de
Mejora.

Por lo demas, para nosotros este curso ha
sido como el resto de la Legislatura, y, como ya
hemos dicho muchas veces aqui, ustedes han
basado su politica basicamente en la confrontacién
con todos los demas, en la privatizacién y en la
dualizacién de nuestra educacion. Ademas, se ha
incumplido nitidamente el acuerdo educativo, por lo
menos, por buena parte de los firmantes, que han
convocado una huelga, no sélo Comisiones, UGT y
la FAPA sino muchos mas. Para nosotros éste ha
sido un curso perdido para la educacién publica y
para el conjunto del sistema y creo que de nada vale
maquillarse. Esperemos que el afio que viene, que el
resultado de la prueba de sexto pillara en medio de la
campafa electoral, la cosa no vaya a mayores
porque no sé en qué puede acabar la presentacion
de los resultados.

Finalmente, sélo quiero hacer una pregunta
al Consejero. ;Estd usted de acuerdo con el
Vicepresidente cuando dice que prefiere que se
introduzca el cheque escolar de forma generalizada
en el conjunto del sistema educativo? (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Diputado. A
continuacién, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Navarro por tiempo de diez minutos.
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El Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer al
sefior Consejero que haya tenido el detalle -que no
es demasiado habitual en él- de contestarme a
algunas preguntas con sinceridad. Eso se agradece,
aunque a veces la sinceridad sea brutal; brutal en el
sentido del significado, de lo que dice. Le agradezco
que me haya contestado sobre el incumplimiento o el
cumplimiento del acuerdo de 2005. El sefior Peral
dice lo siguiente: UGT, Comisiones y la “Giner de los
Rios” -que son el ejemplo que él pone- estan
descontentos con el acuerdo, dicen que el acuerdo
no se cumple. Y dice el sefior Peral: jsi son tres! Pero
permitame que le diga que son los tres
fundamentales, y le voy a explicar por qué. El sefior
Peral no entiende los pactos sociales y educativos.
Evidentemente, si un Gobierno del Partido Popular
pacta en educacién, pacta con la izquierda social,
sefior Peral; que pacte usted con sus amigos de la
derecha, ¢ qué pacto es ése? Larelevancia del pacto,
lo que usted ha estropeado por su torpeza, sefior
Peral, es que era un pacto entre la derecha y la
izquierda, entre la derecha politica y la izquierda
social y sindical, y usted lo ha estropeado porque no
entiende lo de los pactos. Es como si un sefior se
casa, la novia le abandona y dice: no, no, pero los
padrinos me siguen queriendo. Pero, oiga, se ha
quedado usted sin novia. El matrimonio tenia sentido
con la novia, con UGT, Comisiones, etcétera; si no,
se ha quedado usted con los padrinos, con los primos
y con los tios. Y dice: me siguen queriendo. Eso es
amor y eso es un matrimonio.

En fin, es un grave fracaso, sefior Peral; no
me entienda mal. Es igual que si yo, cuando llegue a
ser Consejero -bueno, yo o quien sea-, pacto sélo
con Comisiones y UGT. jHombre, pactaré con la
FERE, sefior Peral! jQué lo estoy trabajando! Esa es
mi obligacion, ése es el pacto social. Qué mania!
Claro, légicamente.

Aparte de que le ha dejado la novia y usted
se queda con el padrino y la madrina, respecto al
acuerdo, dice usted que son 53 escuelas infantiles.
Luego los portavoces me dicen que, de las 53 que
usted dice, 10 estaban hechas ya desde el 2005.
Sefior Peral, es que engafia usted también. No
cumple el acuerdo, sefior Peral. A lo mejor no lo sabe
usted porque se lo han dado mal. Me dio usted el
dato de 53 escuelas, de las 65, y 10 de ellas ya
estaban hechas con antelacion.

Respecto a los centros bilingles, sefior
Peral, me ha contestado, lo reconozco, pero
aclaremos las cosas -ya sé que no lo sabe usted hoy
pero tome nota, por favor-. En Rivas-Vaciamadrid el
colegio numero trece, que es bilingte, cuando los
padres lo piden, usted no les da plaza a pesar de que
existe la plaza. Por favor, tome nota porque, claro,
esto de los bilinglies es una milonga y, al final, no se
cumple lo que usted promete. En cuanto a los
bilingUes, les diré que son 10.000 6 12.000 alumnos
en el curso que viene de 350.000. Valoro que el
programa es interesante, pero son 10.000 respecto a
350.000. En fin, sefior Peral, es una pequefa cosa,
aunque reconozco que algo es algo; no va mal pero
tan lentito que estamos un poquito preocupados por
eso.

Luego me contesta que los ciudadanos
eligen los centros concertados porque les da la gana.
Eso esta muy bien, pero usted no se inmuta, porque
eso es como decir que cuando la gente se va a
comprar a Carrefour, el director de El Corte Inglés les
pregunta : Oiga, ¢por qué se van a Carrefour? Y
diran: porque nos da la gana. Y rapidamente los
socios del Corte Inglés, los accionistas, cesan al
director porque piensan que este sefior esta un poco
zumbado. Es decir, la red que usted gestiona, que es
la red publica, que es la de todos, la gestiona por
delegacion. (La sefiora Ongil Cores pronuncia
palabras que no se perciben.) El es el responsable,
el titular. No la eligen los ciudadanos, y el sefior Peral
dice: jAh, porque no les da la gana! jY se queda tan
tranquilo! Oiga, sdlo por eso -se lo repito, y perdone
que insista- usted no deberia ser Consejero; solo por
eso. El sefior Mayor Oreja a su lado era un tipo de
centro. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) jHombre! Echar de menos
al sefior Mayor Oreja tiene mérito. Tiene mérito lo
que digo, no digo el sefor Villapalos, digo el sefior
Mayor Oreja. Oiga, pues le echamos de menos.

Su obligacion es hacer que la escuela
publica sea competitiva, sefor Peral; que responda a
las nuevas necesidades de los ciudadanos y de las
clases medias. Esa es su obligacion fundamental.
Los privados ya se lo montan ellos, que para eso
estan necesitados de responder y de ser rentables.
Pero usted tiene que hacer una escuela competitiva,
jhombre!, como esta intentando hacer con los
bilinglies. Ahora, tiene usted que hacer un esfuerzo
y no se llame a andanas, como si no fuera con usted.
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En cuanto a la beca 03, sefior Peral, hay
muchos padres que no la han recibido todavia.
Desde el afio pasado, senadora Ongil Cores, para
que no me eche usted la bronca. Los nifios que van
a nacer en el verano no tienen derecho a la beca. Se
me han quejado hasta las asociaciones
empresariales. Sefior Peral, esto de las becas es un
lio. Y faltan 25.000 plazas en escuelas infantiles, diga
usted lo que diga.

En cuanto a la planificacién a que usted se
refiere, sefior Peral, eso que ven aqui (Muestra unas
fotografias.) es el futuro centro de Guadalix de la
Sierra que va a empezar a funcionar en septiembre,
y es un solar absoluto. Esto que ven al lado es otra
casa, no es la casa... (Risas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Esto es lo que hay
ahora mismo en 50 6 60 centros; luego empezara en
barracones, primero un trocito, empieza un poquitito,
empieza a cachitos, sefior Peral. Asi, la ensefianza
publica no tira; ésa es la verdad. Y dice: no, porque
no les dé la gana. Pues, bueno, seguimos asi, sefior
Peral. Menos mal que los madrilefios lo arreglaran
pronto; en eso confio por el bien de la educacion y
del progreso de nuestra Comunidad.

No me ha contestado usted por qué cree
que los ciudadanos no eligen la publica. No me digan
que porque no les da la gana. No. ¢ Por qué? No me
contesta, sefior Peral. No me contesta porque no
quiere reconocer que usted y el PP, tras diez afios de
Gobierno, han dejado la escuela publica sin
suficientes servicios. Eso es asi. Los padres lo
sienten asi, sefior Peral. Sera o no asi, pero algunos
padres quieren llevar a sus hijos a la ensefianza
publica -me lo dice mucha gente- pero no los pueden
llevar. Es un acto de heroicidad. Claro, es que usted
es el responsable de que ese no pase. Otros lo
hacemos, y lo hacemos gustosamente, pero no todo
el mundo estamos tan ideologizados. Es que usted
tiene que responder, tiene que hacer competitiva,
entiéndame... ;Le gusta a usted la palabra
competitivo? Pues eso, competitivo, eso es lo que
tiene que ser el servicio publico educativo. Digamoslo
claramente: no funciona. Por ejemplo, los padres que
quieran llevar a sus hijos a secundaria el afio que
viene no van a tener comedor escolar en la publica
pero si en la concertada. ¢ Usted sabe la cantidad de
padres y madres que trabajan, sefior Peral? Gracias,
seguramente, al Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero e incluso algo también al suyo. ¢ Ustedes
saben lo que significa no tener comedor en la publica,

y si en la concertada? Vamos a ver, jcémo se puede
pedir a un padre que elija entre un autopista y un
camino con baches! ; Qué elige todo el mundo? Pues
la autopista, sefior Peral. (El sefior Consejero de
Educacién pronuncia palabras que no se perciben.)
iPero es que usted reposa por el camino! jEl camino
es el suyo! Pero el camino usted no lo adecenta en
algunos casos, sobre todo en Madrid capital, sefioria.

Tampoco me ha contestado con respecto a
qué ocurre con los padres que ahora mismo no
saben donde mandar a sus hijos. Esta mafana una
sefiora de Carabanchel me ha llamado llorando,
sefior Peral. En la Junta de Carabanchel habia esta
manana 200 padres hacinados pidiendo, por favor,
que les digan dénde van sus hijos. Me ha dicho una
madre llorando, qué podria hacer. Pues, mire usted
sefora, no sé lo que puede hacer; lo discutiré esta
tarde con el sefior Peral. Me he enterado de este
caso de Carabanchel, pero habra muchos mas. Es
que hay muchos nifios que no tienen plaza todavia,
sefor Peral; es que tiene usted un lio. Usted baja la
ratio, pero no termina de cuajar, y la gente esta mas
enfadada de lo que usted cree. Algunos medios no lo
recogen del todo, lo reconozco, sera culpa nuestra,
pero la situacién es mucho mas grave y mas dura de
lo que yo digo aqui.

¢ Por qué los religiosos de la ensefhanza
dicen que no les gusta la politica del cheque escolar?
iPero si, segun usted, no hay cheque escolar! ; Por
qué lo dicen los religiosos de la ensefianza en el
periodico “ABC”? Porque estan mosqueadisimos con
usted, sefior Peral; porque a dofia Esperanza Aguirre
no le gustan los conciertos. Al final, vamos a ser los
defensores de los conciertos. Por favor, jque sigan
los conciertos, sefior Perall, porque Esperanza
Aguirre, si pudiera, los liquidaba. Como usted sabe,
quiere el cheque escolar que ha metido en los libros
de texto para familias numerosas, algunas muy ricas,
muy ricas, sefior Peral. No tengo nada contra las
familias numerosas, pero, jhombre!.

No me ha contestado por qué no evalua
Pisa. Pisa es como la Biblia, seforias. ¢ Por qué Pisa
no evalla Madrid y si Andalucia o Baleares? ¢ Por
qué no se somete usted a la evaluacién de Pisa,
sefior Peral? ; Qué trabajo le cuesta? ;De qué tiene
miedo, sefior Peral? ;Qué se le va a ver debajo de
las faldas? No sé por qué no hace eso. ;Por qué no
hace las pruebas de sexto como hace Pisay vigila a
los examinandos personal que no sean amiguetes de
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los alumnos? Y tengo cartas, sefior Peral, que no voy
a decir porque cruje usted a los directores. Claro, es
que les chivaban las respuestas de la prueba de
sexto, sefior Peral. Mire usted, si en Pisa se hicieran
las pruebas como las de sexto, seriamos campeones
mundiales en matematicas y en lengua; campeones
mundiales, porque todo el mundo sabe que en un
examen los vigilantes no pueden ser los profesores
que estan todo el dia con los alumnos. (La Sra.
ONGIL CORES: No lo son.) La selectividad, sefior
Peral; pero si lo hacen ustedes, hombre.

Hay mas preguntas que no sé sime vaadar
tiempo a hacer. Por ejemplo, en cuanto a la
formacion profesional -tome nota, sefior Peral, por
favor- s por qué se suprimen ciclos de formacion
profesional publicos, con pocos alumnos y se dejan
los concertados? Se suprimen todos o dejamos
todos, sefior Peral. No quiero favores, por favor, pero
tampoco trate mal a la ensefianza publica. Igualdad;
igualdad de trato, sefior Peral.

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo,
senoria.

EI Sr. NAVARRO MUNOZ: Por tltimo, no sé
qué mas le puedo preguntar, porque hay algunas
cosas de la prueba precocinada... Que en diez afios
el PP haya dejado la educacion hecha unos zorros,
y que en un afio Peral y Aguirre, con una prueba
maravillosa, hayan sumado quince puntos a la media
de éxito escolar. jEsto es la de Dios! Diez afos de
tragedia, y en un afo de Peral y Aguirre, jpum!,
subimos del 70 al 85 por ciento de éxito. jSefior
Peral, por favor! jEs que se me cae la cara de
verglenza! jEs que no lo puedo soportar! La
educacién es una cosa muy seria, de verdad. Yo, a
veces, aqui frivolizo un poco; no frivolizo, me
cachondeo un poco porque es para cachondearse.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. NAVARRO MUNOZ: Termino ya,
sefiora Presidenta. La ultima pregunta, sefioria: ¢ por
qué se ha ido usted a la India? Es lo que ya me
faltaba. El curso ha sido el “annus horribilis”,
seguramente el peor de su vida, sefior Peral, y muy

malo para la educacion. Pero se me va a la India,
sefor Peral, y no sé para qué. Creo que se va a la
India para traer auxiliares de conversacion en inglés.
Yo tengo mucho respeto a los indios, pero, mire
usted, tenemos a los ingleses, los irlandeses, los
americanos, los canadienses, los australianos,
incluso a los nigerianos para evitar las pateras, pero,
¢ por qué se me va a la India, sefor Peral? jYa esta
bien, hombre! (Aplausos en los escarnos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra su portavoz la sefiora Ongil, también
por tiempo de diez minutos.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiores Consejeros de Gobierno,
sefiorias, buenas tardes. Mire, sefior Navarro,
déjeme que le diga, con todo respeto, que es verdad
que usted ha tenido un tono bastante mejor y, como
decia usted en su primera intervencion, con un
balance mas sereno, lo que me da pie a decirle que
esta usted reconociendo que en el debate de la
reprobacion al Consejero, serenidad cero, y una
actitud bastante reprobable, sinceramente. Usted ha
tenido una actitud de lo mas cémica, y menos mal
que al final lo ha reconocido; ha utilizado otra
palabra, pero, como a mi no me gusta, le digo que es
comica. Mire, para nosotros, de verdad que la
educacién es mas seria. Usted ha hecho aqui una
escenificacion; joh, casualidad!, como tiene usted
aqui a su jefe de filas, de los diez minutos de su
intervencion, creo que ocho y medio, en lugar de
dirigirse al Consejero decia: jHombre, sefior Peral!,
pero mirando al sefior Simancas. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.) Lo ha
escenificado usted tan bien, que lo que ha querido
hacer es una demostracion a su jefe de filas, porque
no es que estemos ya en campafia electoral, sino
que esta usted para lucirse con el sefior Simancas a
ver como hace la lista. Nos ha llamado muchisimo la
atencion, al margen de lo que usted estaba diciendo.

Hablando un poco de lo que ha dicho usted
y de lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, los dos han coincidido
en que era un ano dificil y malo. Pues yo les voy a
decir una cosa: para este Grupo Parlamentario, y
creo que también para la Consejeria, lo mas dificil y
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lo peor de todo el afio ha sido tener que estar
debatiendo con ustedes permanentemente en
Comisién y en Pleno en defensa de la ensefianza
publica porque ustedes se han empefado, todo el
afio, por no decir toda la Legislatura, en hablar mal
de la educacién publica; permanentemente, sefior
Navarro y sefior Garcia Castafio. Que sila educacion
publica, que si no tienen colegios, que es que no
tienen tal, que si los de Madrid, los de los pueblos...
Permanentemente, sefiores portavoces de Ila
oposicion y de la izquierda, que esta en la oposicién
y no lo pueden admitir. Se esta acabando la
Legislatura y todavia no se han dado cuenta de que
se quedaron en la oposicidén hace muchos afios, y no
admiten que nosotros somos los que gobernamos y
que los madrilefios estan encantados con la
educacion que esta llevando a cabo el Gobierno de
la sefiora Aguirre y del sefior Peral. Eso es lo que no
acaban de admitir, pero ésa es la realidad. Para
nosotros, ésa ha sido la unica dificultad de todo el
afo.

El Consejero ha dado un montén de datos,
Yy YO no me voy a parar en los datos, pero si haré
algun comentario sobre lo que han dicho ustedes.
Mire, sefior Garcia Castafio, que usted diga que para
este Gobierno la educacion no es prioritaria cuando
usted sabe, entre otras cosas, lo que pasara con el
tema presupuestario. Digame usted qué Comunidad
Auténoma dedica el 26 por ciento del total de su
presupuesto a la educacion; digame usted, qué
Comunidad Auténoma, y vera que ninguna, ademas
con el volumen de alumnos, de profesorado y de
colegios que tenemos en nuestra Comunidad. Por lo
tanto, cuando haga usted afirmaciones, hagalas con
algun dato en la mano. Y luego dice que usted no le
da ningun valor; ha ido casi hablando del arco iris,
entre el negro, el rosa, etcétera, de los colores que
nos ha ido pasando, segun usted, la educacion a lo
largo de la Legislatura, y que para usted no tiene
solvencia la prueba que se ha hecho en sexto de
primaria. Bueno, con todos mis respetos, es que
usted no es el que tiene que darle la solvencia o no.
Los que le dan valor a la prueba, los que le dan el
valor, al final, son los padres; y, aunque a ustedes no
les guste, los padres le han dado el valor que tiene,
y lo que a nosotros nos transmiten es que estan
encantados con que se siga haciendo la prueba. Por
lo tanto, han pasado de que el afo pasado no
querian la prueba; a este afio ya si les gusta, pero no
le dan el valor suficiente, ni la solvencia; vamos a ver

el afio que viene qué pasa. A usted le preocupa
mucho que cuando se haga la prueba el afio que
viene, estemos casi en periodo electoral; no sé por
qué le preocupara, a lo mejor es que ése es un dato
muy favorable para nosotros y muy desfavorable para
ustedes; probablemente.

Sefior Navarro, dice usted de que al acuerdo
se ha llegado con Comisiones, con UGT y con la
FAPA Giner de los Rios, y que eso es lo
fundamental. Cémo que lo fundamental, senor
Navarro; pero si es que la comunidad educativa se ha
firmado con 19 asociaciones, federaciones y con
sindicatos, ¢donde estan los 16 restantes? ;Qué
pasa? ¢ Es que con que estén Comisiones, UGT y la
FAPA Giner de los Rios ya es suficiente? jHombre!,
ipor favor!, no minusvalore al resto ni quiera usted
pensar que con que estén esos dos sindicatos y esa
FAPA ya es suficiente; por favor, se lo pido.

Sefioria, cuando traiga usted aqui unos
datos, de verdad, a ver si los actualiza un poquito,
porque ha hablado en el primer turno y en el segundo
sobre Rivas. Mire, le voy a decir lo que pasa en
Rivas. En ese colegio de Rivas usted sabe -porque
ademas durante mucho afios ha sido responsable en
esta Comunidad- que necesitan una autorizacion
para tener mas aulas; y eso se les va a dar en los
préximos dias, se les va a dar; van a tener una linea
mas. Entonces, cuando venga usted aqui, venga con
los datos actualizados, porque viene cuando los ha
visto hace quince dias, y luego no se entera, de
verdad, como son las cosas; pero, para que quede en
el Diario de Sesiones, yo estoy encantada de darle
buenas noticias, pero no lo diga usted asi.

Le voy a decir una cosa, no diga que el
Consejero le contesta, ya lo ha dicho él -pero venia
hoy en el periddico, y ademas nos ha venido
perfecto-, porque yo creo que usted ha pedido, por
primera vez en toda la Legislatura, y en otras
Legislaturas en las que usted ha sido portavoz, como
digo, la primera vez que, terminando un periodo de
sesiones, pide una comparecencia para ver como ha
sido el afio; esta queriendo lucirse, le informo que el
sefor Simancas ya se ha ido, ya le ha visto a usted,
y ya no tiene que lucirse mas, pero ha sido un
lucimiento de la Consejeria y del Consejero, de
verdad, con todas las cosas que se han hecho a lo
largo de todo el afio. Y el Consejero le ha contestado
en infinidad de veces; y la prueba estd, y a las
pruebas me remito, en que es el Consejero que mas
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presencia ha tenido en las Comisiones y en el Pleno.
Pero, mire, como usted se ha empefiado en no decir
absolutamente nada bueno, yo voy a aprovechar,
para decir algo bueno. Como los datos ya los ha
dado el Consejero, voy a hablar de otras cosas, de
las que ha hablado también mi compafnero Juan
Soler en la comparecencia de la Consejera. Usted no
dice, y no quiere admitir que este afilo hemos tenido
el mayor numero de inmigrantes en la Comunidad de
Madrid a lo largo de toda la Legislatura, no le digo
nada a lo largo de otros afios; son cerca de 100.000
inmigrantes, y estan escolarizados todos, seforia, y
ése es un éxito de la Consejeria. Estamos ya por 215
aulas de enlace; me parece que ése es, también un
reto importante. Ademas, usted no quiere admitir las
pruebas -ya le ha dado un dato el Consejero-, y ha
sido un éxito pensar que esos inmigrantes que estan
en nuestra Comunidad estan absolutamente
integrados en la sociedad y en el mundo educativo en
el que estan practicamente todo el dia; eso es algo
que, aunque ustedes se empefien, y aunque crean
que el afo pasado no han realizado la prueba, ahi
estan los datos de muchos de los colegios en donde
un gran numero de alumnos son inmigrantes.

Mire, le voy a decir una cosa. Esta
Comunidad, por suerte para nosotros, sin lugar a
dudas, es una Comunidad que no tiene
nacionalismos, en la que unas lenguas estan
peleandose contra otras o en la que unas lenguas
desplacen a otras, como pasa en otras
Comunidades, y la verdad es que dedicamos todo
nuestro tiempo y nuestro esfuerzo a hacer que los
alumnos tengan mejor conocimiento de la lengua,
tengan mejor literatura, y, por supuesto, tengan otra
lengua ademas del castellano, que es la nuestra; es
una Comunidad en la que todos somos iguales; a
nadie se rechaza en un colegio por que hable otra
lengua que no sea el castellano, y dedicamos el
tiempo, el esfuerzo y el dinero, por ejemplo, en el
tema de los bilingles; de ahi que, de los 80 colegios
que tenemos en este curso, pasemos a los 122
colegios el préximo afo.

Yo creo que a ustedes, como portavoces de
la oposicion, no les costaria nada reconocer todo
esto, porque no crean que eso va a ir en detrimento
de ustedes; al revés, yo creo que su gente también
valoraria eso. Por cierto, ya que ha hablado usted de
los concertados, al margen de que yo defiendo, y
nosotros defendemos, la libertad de eleccion, porque
creo que la libertad es lo mas importante en esta

vida, le voy a decir que los datos en Madrid capital
son que el 65 por ciento de las familias elijen el
centro concertado, usted sabe que al Partido Popular
le vota el 51 por ciento, y le aseguro que hay muchas
familias del Partido Popular votantes del PP que
llevan a sus hijos a un colegio publico; por lo tanto,
hay un tanto por ciento muy importante que les debe
votar a ustedes, a la oposicion, les debe votar a
ustedes. Asi que yo no sé qué estan defendiendo
ustedes, no sé por qué estan tanto contra gente... (E/
sefior Navarro Mufioz pronuncia palabras que no se
perciben.) No me haga decirle que hasta comparieros
suyos, politicos en activo, de muy alto nivel, tienen a
sus nifios en los colegios concertados, ¢eh?; tienen
a sus nifos en los colegios concertados, jtan
contentos como estan!, y ademas me parece
perfecto, y ahi esta su libre eleccion; pero, jhombre!,
no estén ustedes tan en contra de ello.

No quiero entrar en polémica, porque me
parece tan absurdo que usted, al que considero un
hombre inteligente por lo menos, haga Ia
comparacion entre El Corte Inglés y Carrefour para
compararnos la educacion publica con la educacion
concertada. jPor Dios, sefor Navarro! De verdad,
jque ha sido usted responsable de educacion
muchos afios en esta Comunidad! Yo creo que
deberia ser usted un poquito mas serio. Yo creo que,
al final, de verdad, ustedes no quieren admitir que
han pensado siempre que la izquierda tenia el
patrimonio de la educacion, y eran ustedes los que
marcaban catedra, y lo que ustedes decian eralo que
tenia que ser, y no pueden entender que la
educacion que esta llevando a cabo este Gobierno es
la que quieren al final los madrilefios, porque, en
definitiva, es que son ustedes un poco sectarios.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

La Sra. ONGIL CORES: Yo no puedo
remediar hablarle de un tema que es esta revista de
Comisiones Obreras, que para ustedes son tan
importantes (Mostrando una revista.), y fijese lo que
dice en relacion con la manifestacién de mayo: “La
calle vuelve a sus legitimos propietarios, que son los
trabajadores y la izquierda.”  Tanto les molesta que
los que no son la izquierda sino otra mucha gente,
incluso sin ideologia, esté en la calle? La calle no es
de ustedes, la izquierda, como la educacién no es de
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la izquierda. Entérense bien, que no es de ustedes,
que es de quien mejor les gobierne, y en este caso
es el Partido Popular, y en este caso es el sefior
Peral, que, como decia el Consejero de Presidencia,
le va a borrar el nombre de tanto nombrarle.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

La Sra. ONGIL CORES: Termino, sefiora
Presidenta. Yo quiero terminar, porque creo que es
de justicia, reconociendo su trabajo al sefior Peral y
a todo su equipo de la Consejeria, porque si durante
toda la Legislatura han trabajado en beneficio de los
madrilefos, creo que este afo, con todas las
dificultades que hemos tenido, fundamentalmente
con ustedes, los Grupos de la oposicion, ha sido
modélico el trabajo que ha realizado.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, concluya.

La Sra. ONGIL CORES: Termino, sefiora
Presidenta. En beneficio, por supuesto, de los
madrilefios. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Tiene la
palabra el sefior Consejero para contestar a los
Grupos por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra): Sefiora Presidenta, sefiorias, la
verdad es que ha estado graciosa y ocurrente dofa
Gador Ongil cuando ha dicho que es que es verdad,
senor Navarro, es que entra en la sala don Rafael
Simancas y usted se transfigura (Risas.) Fijese usted
que hasta me he traido un pafiuelo por si acaso me
decia usted otra vez lo de la babilla y la salivilla
cuando hablo de los concertados, aqui lo tengo
preparado por si acaso me ocurre ese incidente tan
grave.

Voy a contestar a los diputados en el orden

en que han intervenido. Don Jorge Garcia, a ustedes
no les ha gustado nunca la prueba de sexto ni
ninguna evaluacion. ¢ Qué es para usted una prueba
solvente? ;Desacreditar las pruebas, sin decir cémo
las harian ustedes, sin decir por qué no es solvente?
¢,Con quién quiere que la consensuemos? ;,Con los
que nunca han defendido la evaluacion? No parece
muy légico, ¢ verdad?

Dice S.S. que el uso de los resultados de la
prueba les ha avergonzado. Sefior diputado, a la
inmensa mayoria de los espafioles les averglienzan
otras cosas que estan ocurriendo ahora en Espafiay
sobre las que lzquierda Unida no se manifiesta.
(Protestas.) Yo creo que les averglenza la actitud
desafiante de Otegui, les averglienza el desprecio a
las victimas de Txapote... (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los
escafios de los Grupos Parlamentarios Socialista e
Izquierda Unida.) Y les averglenza... (El sefior Marin
Calvo pronuncia palabras que no se perciben.) Sefor
Marin, la posicion de Izquierda Unida. (Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.- El sefior Cuenca Cafizares pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, silencio. Sefior
Cuenca, guarde silencio. (Palabras retiradas del
Diario de Sesiones por orden de la Presidencia.)

Sefior Consejero, aténgase ala cuestion. (E/
sefior Cuenca Cariizares pronuncia palabras que no
se perciben.- Protestas) Sefior Cuenca, silencio.
iSefior Consejero, continue, y aténgase ala cuestion!
jGuarden silencio, sefiorias!

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra): Gracias, sefora Presidenta. Tiene
usted razon.

Finlandia, paradigma de la educacion. La
Comision de Educacion tiene previsto organizar un
viaje a Finlandia, pero, por lo que me voy enterando
de Finlandia, tengo la sensacion de que va a haber
alguna baja; porque, por lo que me voy enterando de
Finlandia, parece ser que por alli no pasé nunca la
educacién comprensiva y que el Estado no se ocupa
para nada de la educacioén infantil, con lo cual, a lo
mejor, don Jorge Garcia se descuelga del viaje, como
hizo ya en el viaje a Reino Unido. Lo veremos;
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pondremos en marcha el viaje, y veremos si le sigue
gustando Finlandia conforme se acerca la posibilidad
de visitarla.

Le voy a ser muy claro en el tema del
cheque escolar. A mi no gusta el cheque escolar,
¢queda claro? Yo prefiero el sistema de los centros
concertados que permite a familias que no tienen
recursos acceder al colegio que desean para sus
hijos, lo que no quiere decir que pueda haber otras
férmulas de desgravar la educacion fiscalmente. En
todo caso, a mi no me corresponde tomar la decision
sobre este asunto.

Contesto a don Adolfo Navarro. Un pacto sin
Comisiones o UGT y con la FAPA Giner de los Rios
es como si no existiese. Las 16 organizaciones
restantes son despreciables, no cuentan en la
educacion. Sefior Navarro, he repasado su
intervencion, saltando de exabrupto a exabrupto en
el Pleno en el que ustedes intentaron mi reprobacion,
y me he fijado en dos frases importantes: “usted no
controla las claves”, “usted no controla las reglas
basicas”. ;Cuales son las claves, sefior Navarro?
¢ Cudles son las reglas basicas? ¢Acatar de forma
sumisa todo lo que diga la izquierda, a la que la
educacion debe un respeto reverencial? ¢ Defender
un concepto de la educacién como un coto reservado
a la izquierda, un coto patrullado por los liberados
sindicales de los sindicatos de clase que, en cuanto
ven a alguien que defiende conceptos distintos de la
pedagogia de izquierda, pone el grito en el cielo
diciendo: ¢ hay extrafios en su coto, sefior Marqués?
(Un Sr. DIPUTADO DE IZQUIERDA UNIDA:
jYeeeeeeh!.- Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) El aio pasado nos enseid
usted fotos similares a las que ha ensefado del
colegio publico Guadalix, fotos de los colegios
publicos de los PAU que se abrieron en septiembre.
Me parece que después de esa experiencia deberia
usted cambiar de tactica, sefior Navarro.

¢ Cuadles son las razones por las que los
padres no llevan a sus hijos a colegios de ensefianza
publica? Las razones son muchas, pero, desde
luego, lo que queda claro es que este Gobierno de
Esperanza Aguirre ha reflejado en sus presupuestos
y en su actuacion un compromiso reforzado con la
ensefianza publica. Hemos puesto en marcha 122
colegios bilingles; hemos puesto en marcha el plan
de centros publicos prioritarios; estamos invirtiendo
en gasto corriente un 36 por ciento mas por cada

plaza publica, que nos cuesta 3.600 euros frente a
cada plaza concertada, que nos cuesta a los
contribuyentes 2.650 euros.

Habla usted del comedor en los institutos,
sefor Navarro. Los institutos tienen jornada continua,
y ésa es una diferencia con los centros concertados;
si los institutos llegaran a tener jornada partida,
I6gicamente habria que resolver el problema del
comedor.

Lo ultimo que ha hecho usted por intentar
asegurarse el puesto en la lista es decir: jA
Esperanza Aguirre no le gustan los conciertos! Sefior
Navarro, sefor Simancas, llega tarde el PSOE a
congraciarse con los padres de la concertada.
¢ Saben por qué? Porque, mientras ustedes hacen
manifestaciones a favor de los concertados que
ustedes consideran dignos de apoyo, en ese mismo
momento hay un alcalde o un concejal de su partido
que esta poniendo pegas, que esta criticando en
algun municipio de la Comunidad de Madrid la
implantacion de un nuevo centro concertado. jEs
matematico! En cuanto salen ustedes una semana
intentando congraciarse con la concertada, hay algun
alcalde o algun concejal que les lleva la contraria; no
falla nunca.

Pero, sobre todo, sefior Navarro, si el
Partido Popular no obtiene la mayoria absoluta -que
la obtendra-, no se hara lo que ustedes quieran con
los concertados, se hara lo que quiera lzquierda
Unida. jSi lo han dicho aqui en esta Camara! Lo han
dicho claramente, y todos sabemos la actitud poco
favorable hacia los concertados que tiene Izquierda
Unida. Lo tiene que saber todo el mundo: votar a don
Rafael Simancas es votar a que se haga con los
concertados lo que quiere lzquierda Unida; lo
contrario es ignorar la realidad.

Termino con la India. Quiero dar mi
felicitacion a los espias paraguayos que tiene usted
en la Consejeria y que han demostrado una eficacia
digna de todo elogio. (Risas.) Efectivamente, sefior
Navarro, como queremos seguir creciendo en el
programa de colegios bilingles, hay que intentar traer
auxiliares de conversacion no solamente del Reino
Unido, de Canada y de Inglaterra sino también de la
India. La India es probablemente el segundo pais de
lengua inglesa del mundo; en la India el inglés es el
idioma oficial; en el Parlamento de la India sélo se
puede hablar en hindi o en inglés; el inglés es el
idioma que da unificacion a la India y ellos lo valoran
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de una forma muy especial porque es lo que les
permite entenderse a unos con otros.

Créame, sefior Navarro, que enla visitaala
India he sentido una sana envidia al ver que un pais
con esas diferencias sociales, raciales, religiosas,
idiomaticas, mantiene su unidad. He sentido una
sana envidia comparando con lo que pasa con el
Gobierno de mi pais, donde de momento tenemos la
propuesta de cinco naciones. jYa somos cinco!
Espafia, Catalufia, Pais Vasco, Galicia y Andalucia,
y me temo que esto no ha terminada. Siento una
sana envidia por el Gobierno de la India y una tristeza
enorme por el Gobierno de Espafia. Muchas gracias.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.- El sefior Marin Calvo pide la palabra.)

(Se produce un fallo en el sistema de
megafonia..- Un Sr. DIPUTADO: ;Se han fundido los
plomos!- Un Sr. DIPUTADO: jNo se oye!- Un Sr.
DIPUTADO: jDéjalo para septiembre!)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero.
Silencio, sefiorias. Se va a proceder a arreglar el
equipo técnico, no aprovechen para armar alboroto.
(Pausa.) Esperen, por favor, unos minutos a que nos
traigan un micréfono inalambrico para poder
continuar. (Pausa.- Rumores.) En vista de que no se
soluciona el problema técnico, vamos a continuar el
Pleno sin micréfono; las taquigrafas tendran que
hacer un esfuerzo. (Pausa.- Rumores.) Sefiorias, se
suspende el Pleno por tiempo de cinco minutos.

(Se suspende la sesibn a las veinte horas y
cuarenta y dos minutos.)

(Se reanuda la sesién a las veinte horas y
cuarenta y seis minutos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, ocupen sus escafios
porque vamos a continuar el Pleno. (Pausa.) Se
reanuda la sesion. Sefior Marin, ¢habia pedido la
palabra? (El Sr. MARIN CALVO: Si, sefiora
Presidenta.) i En base a qué articulo?

El Sr. MARIN CALVO: En base al articulo
114, por alusiones que impliquen juicios de valor.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Tiene la palabra por tres
minutos, pero sin que pueda entrar en el fondo de la
cuestion, y exclusivamente al objeto de contestarala
alusion.

EISr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Simplemente, sefiora Presidenta, quiero que se retire
del acta de la sesién unas palabras que, a mi juicio,
han sido injuriosas al Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, a toda lzquierda Unida y a cualquier
demdcrata, y es relacionar nuestra posicion politica,
inequivoca contra el terrorismo, creando confusion
las palabras que el sefior Consejero ha pronunciado.
Por tanto, quiero pedir al Consejero que lo piense y
retire esas alusiones; si no, que las retire la
Presidenta porque son un juicio de valor inadmisible
en una fuerza democratica. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Marin. Sefior
Consejero, yo también le pido que retire las palabras
que ha pronunciado al comienzo de su intervencion.
¢ Accede usted a retirar las palabras referidas a las
victimas del terrorismo y a los diferentes grupos
politicos, en este caso a Izquierda Unida?

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafos.. Sefiora
Presidenta, en aras de la concordia en esta Camara,
accedo a que se retire del acta lo que pienso en mi
cabeza. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, subsiguiente a la
Interpelaciéon 19/06, sobre politica general en
materia industrial en la Comunidad de Madrid.

——— M-8/06 RGEP. 7381 (VIl) —
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En primer lugar, para la defensa de la
mocion, tiene la palabra el sefior Reneses, en
representacion del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, por un tiempo de quince minutos.

El Sr. RENESES GONZALEZ-SOLARES:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a ver si soy
capaz de coger de nuevo el ritmo de este Pleno
maratoniano, incluso de ganarle al tiempo algunos
minutos. Quiero recordar algunos de los
planteamientos que realiz6 este Grupo Parlamentario
en el Pleno anterior dentro la interpelacién sobre
industria. Nosotros dijimos que, defendiendo el tejido
industrial de la Comunidad de Madrid, asistimos con
preocupacién a procesos continuos de
deslocalizacién de productos y empresas sin
capacidad de sustitucion por actividades alternativas,
situacion que contribuiria a cambiar a medio plazo la
tendencia de la tasa de desempleo y la pérdida de
capacidad para generar riqueza y condiciones de
trabajo y empleo estables. A todo ello contribuye,
desde nuestro punto de vista, la falta de instrumentos
activos en materia de politica industrial, la inhibicion,
el tancredismo politico del Gobierno y de la
Consejeria de Economia en este caso.

En segundo lugar, habldbamos de las
consecuencias economicas, que les recuerdo:
debilidad del modelo de crecimiento, pérdida de
dinamismo econdmico, pérdida de productividad,
menor inversion y mayor déficit tecnoldgico. Las
consecuencias que tendrian para los trabajadores:
las dificultades en la creacion de empleo y el
aumento de la precariedad, la mayor concentracion
de la renta y la dualidad en el mercado laboral, peor
formacion para los trabajadores, peores condiciones
laborales. Por ultimo, las consecuencias, siempre
desde nuestro punto de vista, que tendria el modelo
que siguen, el modelo territorial, en el medio
ambiente: un mayor desequilibrio territorial, un mayor
gasto energético, un modelo depredador del territorio,
y las industrias contaminantes.

Se nos acusaba en la interpelacion de no
plantear alterativas. Pues hoy les vamos a plantear
algunas alternativas concretas. En la mocion que se
plantea hay cuatro concretas que yo quiero
desarrollar. La primera es que la Asamblea de Madrid
inste al Consejo de Gobierno a que, en el ejercicio de
sus competencias de elaboracion de planes
regionales y de aprobacion de planes urbanisticos

municipales, adopte una moratoria de diez afios en
nuestra Comunidad en el cambio de uso de suelo
industrial para la construccion de zonas residenciales
y de caracter terciario. A esta iniciativa o primer punto
se anade una transaccional pactada con la enmienda
efectuada por el Partido Socialista que plantea:
“Exceptuandose aquellos casos en que dichas
recalificaciones tengan por objeto la recolocacion de
empresas en sus términos municipales o en el ambito
de la Comunidad de Madrid, garantizandose el
mantenimiento de la actividad y los puestos de
trabajo.” Creo que este punto queda claro. En
muchos de los expedientes de regulacion de las
empresas que aqui hemos traido y cuyos
trabajadores nos han acompanado en este salén de
Plenos la causa fundamental esta en la recalificacion
del suelo, bien hacia terciario, bien hacia suelo
urbanizable, y nosotros consideramos que una
manera de defender la actividad de la empresa es
con esta moratoria, exceptuando lo que se contemple
en los planes urbanisticos por cirugia urbanistica,
para recolocacion de empresas en otros sectores,
permutasy, por tanto, convenios entre ayuntamientos
y empresas o entre Comunidad y empresas que
faciliten la ubicacién en otra o en la misma localidad,
y que ademas garanticen el empleo de los
trabajadores y la actividad.

En segundo lugar, una politica de apoyo a
las pymes para su mejora en la intensidad
tecnolégica e innovacién productiva como estrategia
para una mejor insercion internacional de las mismas.
Desde nuestro punto de vista, las pymes, y
concretamente los pequefios talleres del sector
industrial, son carne de cafidon de la deslocalizacion,
por lo que su politca no se puede reducir a
abandonarlas a su suerte. Tiene que existir una
actividad de intervencion publica que hoy no existe.

El tercer punto, seria una politica de
desarrollo territorial de la especializacion productiva
por parte de la Administracion Publica a través de la
localizacion de inversiones en I+D hacia actividades
concretas, asi como la creacion de sistemas propios
de la comunidad de investigacion e innovacion, con
la implicacion directa de cluster o agrupaciones de
empresas o polos de excelencia bajo el sistema de
unidad de ciencia, tecnologia, empresa. Todo ello
tiene que ir ligado a un disefo territorial y sectorial
que una a todas las pymes en torno a una actividad
econdmica industrial. Se trata de incentivar la
creacion de redes en este sentido y que debe servir
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de economia de escala, de intercambio de
conocimiento y de intercambio de tecnologia. Y,
desde nuestro punto de vista, la Administracién debe
intervenir sirviendo de puente, creando institutos
tecnolégicos, conectando la empresa y la
universidad, incentivando los programas y los
proyectos de innovacion. También constatamos como
la Comunidad de Madrid es casi un desierto en este
aspecto.

En cuarto lugar, estableciendo una politica
de cualificacion laboral a través del establecimiento
de objetivos concretos del sistema educativo, de la
planificacion de politicas activas y de cursos e
itinerarios de formacion continua y ocupacional en
relacion con las necesidades del sector. Nosotros
pensamos que ni la formacion profesional reglada ni
la formacion ocupacional estan suficientemente
vinculadas a las necesidades del sector. Valga un
ejemplo: la construccion tira de un sector industrial
muy deteriorado como es el de la maquinaria de
elevadores; pues, a pesar de ello, no hay cursos en
ningun ambito formativo que cualifiquen esa fuerza
de trabajo. Eso no se puede considerar sino un grave
error de intervencion publica.

Ustedes le han dado la vuelta como a un
calcetin al modelo econdémico de la Comunidad de
Madrid, nosotros pensamos que ese modelo sera un
modelo negativo a medio y largo plazo y apostamos
de una manera clara por la transformacion productiva
y por los servicios publicos, y lo hacemos, ademas,
con propuestas concretas, aunque ustedes en
muchos casos miren para otro sitio y no la situen en
el Libro Blanco. En ese sector industrial planteamos
dos grandes ejes: una politica industrial activa
basada en el incremento del 1+D+l la creacién de
nuevos parques tecnoldgicos y una politica comercial
estratégica con el sectorindustrial. En segundo lugar,
una diversificacion productiva, y le voy a sefalar
algunas prioridades concretas: el desarrollo de
agrupaciones de empresa o polos de excelencia en
artes graficas y en laindustria editorial madrilefia, dos
sectores importantes a trabajar; las industrias
metalicas ligadas al sector de la construccion
tuberias, cerrajerias, cableados, elevadores, etcétera;
la industria auxiliar del automovil que, desde nuestro
punto de vista es la mas afectada por las
deslocalizaciones.

En definitiva, nos parece que lo que ustedes
no tienen es politica industrial, sélo creen en la

competencia de las empresas, que no intervienen y
cuando intervienen lo hacen de manera subsidiaria a
las propias politicas de las empresas y, para concluir,
nosotros defendemos la necesidad de tener una
politica industrial activa que facilite un cambio en el
modelo econdmico que permita una mayor
redistribucion de la renta y un mayor reequilibrio
territorial. Como ven, he cumplido mi promesa y he
tardado menos tiempo del que me corresponde.
Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. Parece que
ya vuelve a funcionar el sistema, esperemos que
dure. A continuacién, tal como ha anunciado el senor
Reneses, se ha presentado una enmienda
transaccional suscrita por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida y por el Grupo Parlamentario
Socialista. Por tanto, tiene la palabra, parala defensa
de la enmienda por tiempo de quince minutos, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, el
sefor Echegoyen.

El Sr. ECHEGOYEN VERA. Sefiora
Presidenta. La semana pasada, con motivo del
analisis de la interpelacion sobre politica industrial,
tuve ocasién de hablar de algunos datos sobre la
ocupacion en el sector industrial de la Comunidad de
Madrid, que voy brevemente a resumir. En la
Comunidad de Madrid, su sector industrial ha perdido
en los dos ultimos afios 18.100 puestos de trabajo;
por el contrario, el conjunto de Espafa ha
incrementado la ocupacion en 100.000 empleos. Yo
creo que estos datos que son datos que nadie puede
poner en duda, porque provienen de la Encuesta de
Poblacion Activa, demuestran que, si bien es cierto
que el sector industrial tiene problemas en toda
Espafa, esos problemas son mayores en la
Comunidad de Madrid, y algo tendra que ver esa
diferenciacion con la falta de politicas industriales del
Gobierno regional.

Voy a dar un dato mas que demuestra lo
indicado. Elinforme de la Camara de Comercio sobre
la economia de la Comunidad de Madrid para el 2005
y perspectivas para el 2006 indicaba que la vision
sectorial de la evolucion de la economia madrilefia
durante el afio 2005 revela un extraordinario
dinamismo de la construccion, que continda liderando
el crecimiento regional, mientras que la industria




22008  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006

encuentra dificultades para iniciar su despegue, y fija
un dato importante: el grado de utilizacion de la
capacidad productiva lo fija en un modesto 77,1 por
ciento, muy alejado de los porcentajes alcanzados en
las fases alcistas.

Yo creo que estos datos son lo
suficientemente significativos como para decir que la
industria madrilefia estd por debajo de su
potencialidad. Los datos demuestran que dificiimente
se pueden contrarrestar, que se pierden puestos de
trabajo y que, ademas, de acuerdo con el informe de
la Camara de Comercio, la situacion de la industria
en la Comunidad de Madrid es manifiestamente
mejorable.

Hablaba también la semana pasada de los
problemas que afectan a la industria de la ciudad de
Madrid y decia que eran extrapolables a los
problemas que tiene la industria en la Comunidad de
Madrid. El sefior Consejero me decia que eso
suponia una falta de rigor y que no era comparable la
situacion de la industria de la Comunidad de Madrid
con la situacion de la industria en la ciudad de
Madrid, y parcialmente tengo que darle la razon,
sefior Consejero, porque es cierto que en la ciudad
de Madrid la industria esta muchisimo peor que en el
resto de la Comunidad de Madrid. Creo, me imagino,
que es lo que usted queria decir.

Usted lo que queria decir era que desde el
afio 2001 al 2005 se han perdido en la ciudad de
Madrid 30.000 empleos. Usted queria decir que las
politicas del Gobierno regional en el Ayuntamiento de
Madrid brillan por su ausencia, porque ustedes tienen
una fijacion, y es dejar fuera a la ciudad de Madrid.
No creo que haya ningun instrumento de un cierto
valor que hayan utilizado ustedes para desarrollar la
politica industrial en la ciudad de Madrid.

Recientemente oiamos del Alcalde que nos
decia que la antigua fabrica de Boetticher se iba a
transformar en un centro tecnoldgico, cosa que es un
tema interesante y que a nosotros nos parece muy
bien, pero, claro, ustedes y sus comparieros tendrian
que decir que esa fabrica lleva 14 afios cerrada y que
en 14 anos han tenido ustedes ocasion para
presentar esa idea muchisimo antes.

Hablaba de los problemas que afectan a la
ciudad de Madrid, a su sector industrial y también a
la Comunidad de Madrid. Hablabamos de escasez y
de altos precios del suelo. Usted decia que no son un
problema la escasez y el alto precio del suelo

industrial en la Comunidad de Madrid. Pues mire, le
voy a leer un informe de la consultora Jones Lang
Lasalle, que se ha publicado recientemente; fijese lo
que dice esta consultora: “La escasez de terrenos
adecuados para usos industriales frente a la fuerte
demanda por parte de promotores y usuarios, ha
causado que durante los ultimos meses los precios
del suelo industrial se hayan disparado en la
Comunidad de Madrid, con aumentos en algunas
zonas, como Coslada, Vicalvaro, Getafe o Leganés
de entre un 30 y un 40 por ciento en el ultimo afio.
Segun este estudio, el retraso en la fase de
planeamiento de numerosos proyectos ha provocado
sucesivas compras y recompras de terrenos antes de
su efectiva salida al mercado, llegando a precios
imposibles para usos industriales. Es decir, al
contrario de lo que usted piensa, sefior Consejero, en
la Comunidad de Madrid, el precio del suelo esta
haciendo que seaimposible que nuevas empresas se
asienten en Madrid. Ustedes nos han acusado
muchas veces de que no planteamos medidas, pero
le voy a comentar algunas medidas que serian
exitosas seguramente para disminuir el precio del
suelo industrial.

En primer lugar, tendria que tener en cuenta
en el planeamiento urbanistico de la Comunidad la
necesidad de dar prioridad, de fijar en una de las
prioridades el establecimiento de la calificacion de
suficiente suelo industrial. En segundo lugar, tendrian
que ser ustedes un poco mas rapidos en conseguir
que este suelo calificado se transforme en suelo
urbanizable que pueda pasar al mercado inmobiliario.

Por otro lado, tienen que pensar ustedes
que la iniciativa privada no es suficiente para poder
poner en el mercado suficiente suelo industrial y que
es necesaria la iniciativa publica, iniciativa publica
que funciond muy bien cuando gobernaba el Partido
Socialista y que ustedes han abandonado. Tienen
ustedes dos instrumentos perfectos: el Imade y
Arpegio, para conseguir que haya mas suelo
industrial, pero tienen que evitar ustedes, y se lo
vuelvo a recordar, situaciones como la de Méstoles
tecnolégico, que después de casi 1.500 dias hay los
mismos ladrillos que habia en el afio 2002.

¢, Qué esta sucediendo en la Comunidad de
Madrid? Que se esta produciendo algo que el sefior
Beteta denunciaba al Gobierno socialista en su
época: el efecto frontera. Fijese lo que decia usted al
principio de la Legislatura sobre el efecto frontera.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006 22009

Nos decia usted que era un problema que le
preocupaba y que iban a actuar y a analizar la
regulacion industrial para intentar simplificar lo
maximo posible de forma que no fuera mas caro
construir en la Comunidad de Madrid que en las
Comunidades adyacentes. Sefior Consejero, rotundo
fracaso, el precio en la Comunidad de Madrid es
mucho mas alto que en las Comunidades limitrofes y
ademas, mientras que nosotros perdemos ocupacion,
la ganan las Comunidades limitrofes, por ejemplo
Castilla-La Mancha ha ganado en dos afios 20.500
puestos de trabajo.

Por cierto, sefior Consejero, ustedes en su
programa electoral solamente proponian la
aprobacién de una ley, la Ley de Fomento Industrial
de la Comunidad de Madrid. Me pregunto si ustedes
piensan, en el breve periodo de tiempo que queda de
Legislatura, traer a colacion esta ley.

Otro aspecto fundamental para el desarrollo
de la politica industrial es el apoyo a la investigacion,
el desarrollo y la innovacién. Ahi también estamos
perdiendo peso. Fijese, que los tan denostados
catalanes nos estan ganando la mano. En mayo de
2003 la diferencia entre los gastos internos totales
entre Madrid y Catalufia eran de un 5,8 por ciento a
favor de la Comunidad de Madrid; en el afio 2004
esta diferencia se ha reducido al 3,8 por ciento. Tal y
como van las cosas, Catalufia subiendo y nosotros
bajando, esos malvados, entre comillas, catalanes
nos van a ganar y van a ocupar el primer puesto en
el peso espanol por encima de la Comunidad de
Madrid.

Fijese que también hemos sido superados
en el nivel de renta per capita por la Comunidad de
Navarra, y sin embargo, ustedes no dan prioridad a
los gastos en I+D, a pesar de lo que ustedes dicen no
le dan prioridad, y le voy a poner dos ejemplos: el
Programa de Innovacién Tecnoldgica, que depende
de su Consejeria, que bajé este afio el 0,3 por ciento,
y la linea 16 de innovacion e investigaciéon, que a
pesar de que ustedes decian en el folleto que bajaba
el 90 por ciento, usted sabe que no es cierto, que es
un puro maquillaje y que en realidad la subida era por
debajo de la inflacion. Por supuesto, ustedes no
hacen casoy no tienen en consideracion la propuesta
del grupo Socialista de incrementar un 25 por ciento
los gastos publicos en Investigacién y Desarrollo, al
igual que lo esta haciendo el Gobierno de Espafia.
Ustedes consideran que eso no es prioritario.

Si nos fijamos en la prioridad de los gastos
del Partido Popular, veremos que los gastos de
publicidad estdn muy por encima de los gastos en
[+D. Usted nos hacia una referencia de los sectores
que son prioritarios para ustedes. Ustedes hablaban
-tengo aqui el texto de su intervencion- de los
sectores a los que daban prioridad. Al decir ustedes
me refiero al Partido Popular, porque no sé si ustedes
mismos saben que ya llevan bastantes afios
gobernando la Comunidad. Ustedes hablaban de la
importancia del plan de biotecnologia, pero del plan
de biotecnologia decian: “en estos momentos
estamos elaborando el plan”. Es decir, no han
trabajado ustedes, no han hecho absolutamente
nada; en estos momentos estan elaborando el plan.
Esa era una de sus prioridades.

Hablaban ustedes también de un sector que
les preocupa, y a nosotros también, que es el de la
automocion y el sector de complementos del
automovil. Decian que en estos momentos, en estos,
estan realizando ustedes un plan.

Hablaban también ustedes del plan textil,
pero ustedes saben que el Plan Textil que ustedes
han aprobado es un plan sin presupuesto, muy al
contrario del plan que ha aprobado el Gobierno de
Espafa que esta dotado con mas de 800 millones de
euros. Fijense ustedes que del plan textil decian
algunas cosas en su programa electoral. En su
programa electoral ustedes hablaban de Ia
construccion de un centro de exposiciones
permanente para la industria de la confeccion.
¢ Podria decirnos, sefior Consejero, dénde se
encuentra este centro de exposicion permanente?
Hablaban ustedes también del poligono de
especializacion de la confeccion. ¢ Podria decirnos,
sefor Consejero, donde esta este poligono?

En definitiva, sefiorias, las actuaciones en
politica industrial del Gobierno regional son mas bien
escasas. En financiacion de las empresas, todos los
especialistas coinciden en que el desarrollo y el
apoyo financiero de las empresas de base
tecnolégica tiene que pasar por la financiacion a
través de capital-riesgo. Ustedes han creado unos
fondos que todavia no han funcionado, de muy poca
cuantia, y tienen una empresa, la empresa Capital-
Riesgo, que no esta haciendo absolutamente nada.

Sefiorias, los programas que ustedes
desarrollan son muy escasos. Como le decia el otro
dia, son programas bienintencionados, y algunos los
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apoyamos. Por ejemplo, ustedes han tenido una
buena idea: crear un apoyo para la modernizacion de
los bienes de capital de las empresas. Esta bien,
pero, claro, ustedes han dedicado a esto 1.400.200
euros, que es lo que vale un chalet en La Moraleja,
mas o0 menos, Yy, a pesar de que Avalmadrid tiene un
efecto multiplicador, las cantidades son ridiculas.
¢ Esta bien crear un plan Renove de los bienes de
capital de éxito industrial? Por supuesto que si, pero
dotarlo de 1.400.000 euros es muy ridiculo. Le voy a
poner otro ejemplo mas gréafico todavia. Ustedes
plantean que es necesario apoyar la reforma, a
través de la Direccion General de Industria, de las
instalaciones comunes de las viviendas que se
encuentran en mala situacién. Muy bien, perfecto, les
apoyamos y nos parece estupendo, pero, claro,
ustedes dedican a esto la hermosa cantidad de
300.000 euros. Con 300.00 euros ya no compramos
un chalet en La Moraleja, compramos un
apartamento en el barrio de Lavapiés. ¢ Usted cree,
sefnoria, que se puede hablar de una politica seria
con 300.000 euros? Claro, asi ha salido el Colegio de
Gestores de Fincas y ha dicho que para las 90.000
viviendas que se encuentran en deficientes
condiciones, con un calculo, tirando muy por lo alto,
de 500 actuaciones al afio, usted necesitaria 180
afios para cumplir los objetivos de este programa. No
creo, sefior Consejero, que, transcurridos 180 afios,
este mundo nos vea ni a usted ni a mi; 180 afios son
demasiados, sefior Consejero. Con esto le quiero
decir que hay medidas que se pueden apoyar pero
que tienen que tener ciertos recursos econémicos, y
no los tienen.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefioria.

ElSr. ECHEGOYEN VERA: Izquierda Unida
ha presentado una mocion bastante resumida, como
no puede ser de otra manera, porque es dificil
establecer en una mocién todas las politicas que
deberiamos establecer en politica industrial, pero
basicamente tiene los elementos fundamentales.
Algunos elementos fundamentales que nosotros
apoyamos son la formacién a los trabajadores, el
apoyo a la investigacién, al desarrollo y a la
innovacion y el papel que tiene la industria como
desarrollo del conjunto de las comarcas que
constituyen la Comunidad de Madrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefioria.

El Sr. ECHEGOYEN VERA: Voy
terminando. Hemos presentado una enmienda que,
alfinal, ha dado lugar a una transaccional. Si ustedes
apoyan esta mocion, consideramos que se daria un
impulso sustancial a la creacion de una politica
industrial en la Comunidad de Madrid, que en estos
momentos echamos en falta. Gracias. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, seforia. A
continuacion, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Zori
Molla por tiempo de quince minutos.

El Sr. ZORI MOLLA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Echegoyen, ésta es una
mocion, no un debate entre Grupos Parlamentarios.
Usted se ha dirigido permanentemente al Gobierno y
ha estado usted haciéndole preguntas al Consejero
de Economia constantemente; se ha comportado
usted de una manera profundamente desleal porque
sabe que el Consejero no tiene derecho a réplica.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Sefiora Presidenta, con su permiso,
hablando del tema que nos ocupa, yo pensaba que
en el intenso debate que tuvimos la semana pasada,
y que se ha producido tantas veces en esta Camara,
sobre politica industrial habia quedado demostrada
claramente la buena situacion del sector industrial en
nuestra y Comunidad y, por tanto, que habia
quedado demostrado el buen hacer del Gobierno
regional en esta materia. Pero no, el sefior Reneses
es de ideas fijas y vuelve a la carga con sus
contradicciones, con sus falsedades y con sus
oportunismos, y viene a proponer algunas medidas
que el Consejero la semana pasada le dijo que ya se
estaban tomando. Eso, sefior Reneses, es algo mas
que oportunismo. En cualquier caso, nosotros no
tenemos inconveniente en hablar de politica
econdmica las veces que haga falta porque, a estas
alturas, nadie tiene la menor duda de que el Gobierno
del Partido Popular es el Gobierno del empleo y de
que el Gobierno de Madrid es el Gobierno de la
prosperidad.
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Sefiorias, nunca antes habia quedado tan
de manifiesto la existencia de dos modelos
claramente diferenciados: el modelo liberal de los
Gobiernos del Partido Popular y el modelo
intervencionista y trasnochado de la izquierda radical
que esta gobernando Espafia. EI Gobierno del
Partido Popular apuesta por que Madrid siga siendo
un referente de libertad, un referente de estabilidad
econdmica, con cuentas equilibradas que permiten
bajar impuestos, hacer mas inversiones y crear
empleo; un referente de estabilidad politica con
didlogo social, con reglas claras e iguales para todos.

Sefiorias, estas politicas han hecho que
Madrid sea la regidon que mas crece y la region que
mas empleo cree. Sé que a la oposicién le molesta
que lo digamos, porque parece que lo decimos
mucho, pero es cierto: Madrid es la regién que mas
crece y es la region que mas empleo crea. Fijese, en
Espafa, seis de cada diez empleos se crean en
Madrid. Por eso cuando el sefior Rodriguez Zapatero
presume de datos de empleo, lo esta haciendo con
los datos de empleo de Madrid en la mano, porque el
sefior Zapatero se aprovecha y presume de las
politicas de Esperanza Aguirre en el Gobierno de la
Comunidad de Madrid. (Risas en los escaros del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Senorias, el sector industrial de nuestra
region es para el Gobierno un sector especialmente
importante, pero esto no siempre ha sido con todos
los Gobiernos. Ha sido tremendamente dificil
recuperarse de la herencia que dej6 el Gobierno
socialista en el sector industrial en Madrid: 50.500
parados, un 15 por ciento de paro en el sector
industrial. Ahora con las politicas liberales del
Gobierno del Partido Popular, tenemos un 1,9 por
ciento de paro en el sector industrial; hemos
convertido los 50.500 parados del Partido Socialista
en pleno empleo en el sector industrial, sefiorias.

Sefior Echegoyen, usted tortura las
estadisticas hasta que digan lo que usted quiere.
Sabe perfectamente que ha habido un cambio
metodolégico en la EPA, por lo que sus
comparaciones simplemente no son validas. Usted lo
sabe, pero le da igual, porque lo que quiere es seguir
con sus falsedades.

El sefior Consejero la semana pasada ya le
dijo que no podia compararse la situacién industrial
en Madrid con la situacion industrial de otros
ayuntamientos como el de Alcala de Henares o como

Méstoles. Ademas, sabe también que la Comunidad
de Madrid no tiene capacidad de planeamiento
urbanistico, la tienen los ayuntamientos. Pero usted
lo sabe, lo que le interesa es seguir con sus
falsedades. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

Sefiorias, sigamos con datos del sector
industrial en nuestra regiéon. En Madrid, el indice de
produccién industrial en el afio 2005 ha subido el 1,6
por ciento; es una pequefa subida, pero, al fin y al
cabo, es una subida. En el resto de Espana la subida
fue cero, entre otras razones porque Catalufia bajo
un 2,6 por ciento su indice de produccion industrial.
Mas datos. En los ultimos seis afios, en Madrid el
numero de empresas industriales ha aumentado en
1.810 empresas; en Catalufia ahora hay 2.595
empresas menos. La productividad, de la que tanto le
gusta hablar a los socialistas, en Madrid es un 22 por
ciento superior al resto de Espafia, y los sueldos un
10 por ciento mayores. Somos la region industrial que
tiene mayor productividad.

Seforias, el sector industrial de Ia
Comunidad de Madrid genera riqueza; esta
contribuyendo al desarrollo econdémico y social de la
regién; aporta el 14 por ciento del valor afiadido
regional; da empleo a 240.000 personas; alberga a
mas de 270.000 empresas. Madrid es la segunda
region industrial de Espafia y es la quinta region
capital europea con mayor valor afiadido.

Sefior Reneses, ¢sabe por qué pide un
cambio de modelo econdémico para Madrid? Porque
no sabe cual es el modelo econémico de Madrid.
Madrid no se basa en la economia del ladrillo, como
conto usted el otro dia y ha vuelto a repetir hoy. La
construccion sélo aporta el 10 por ciento del
crecimiento econdmico de la regién. Madrid es de las
Comunidades donde menos se construye por
habitante, sélo por detras del Pais Vasco. Por cierto,
estoy citando datos del Colegio de Arquitectos,
publicados en el diario “El Pais”. Y ¢ sabe cual es la
Comunidad que mas se basa en la economia de
ladrillo? Castilla-La Mancha, que, como saben todos
ustedes, esta gobernada por el Partido Socialista.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario.)

Senorias, el sector industrial de nuestra
region estd en un mal momento, pero no somos
conformistas. Es cierto que ahora nos enfrentamos a
nuevos retos; que nos enfrentamos a una fuerte
competencia y a los efectos de la globalizacion. Por
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eso es importante que el Gobierno regional haya
calificado al sectorindustrial como sector estratégico,
sobre todo teniendo en cuenta que el Gobierno del
sefor Zapatero juega en contra del crecimiento
econdmico de Madrid, juega en contra del sector
industrial madrilefio. Por su nefasta politica
econdmica tiene ya descontrolada la inflacién, que,
como saben ustedes, es el mas injusto de los
impuestos. Porque no tiene agenda internacional,
esta perjudicando gravemente a la marca “Espafia”
como lugar de atraccién de inversiones extranjeras.
Porque en su reforma fiscal ha eliminado la
desgravacion de la innovacion y el desarrollo;
encima, ahora sube un 6 por ciento la factura
eléctrica. Porque Madrid necesita infraestructuras
que el seior Zapatero nos niega, como las radiales o
como el cierre de la M-50, y porque perjudica algo tan
basico como es la seguridad juridica, después de
patrocinar OPAs que luego tiene que paralizar el
Tribunal Supremo o de poner en marcha el estatuto
intervencionista de Catalufia, a pesar de que no ha
sido apoyado por dos tercios de los catalanes.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Sefiorias, el Gobierno de Madrid sigue
trabajando a pesar de las zancadillas del sefior
Zapatero. Le voy a recordar algunas de las medidas
que comento el sefior Consejero la pasada semana,
como la elaboracion del Libro Blanco de la Politica
Industrial como documento que fija las directrices de
Politica Industrial en Madrid. La firma con los agentes
sociales del Acuerdo para el Empleoy el Crecimiento
Econdmico. Se ha creado un Consejo Consultivo de
la Industria; se ha creado el Observatorio de la
Industria; se ha creado el Plan de Innovacién
Tecnolégica, dotado con 300 millones de euros. Se
ha creado el Plan del Sector Aeronautico, dotado con
200 millones de euros. Se esta elaborando el Plan de
Biotecnologia. Asimismo, se esta haciendo un plan
de automocion; se han creado tres fondos para los
tres sectores de mas alto valor afadido que acabo de
comentar. También se ha elaborado un plan textil;
por cierto, el del Gobierno de la nacién ha llegado
con un afio y medio de retraso. Asimismo, esta el
plan Renove de maquinaria industrial; el plan de
remodelacién de poligonos industriales. Se esta
elaborando un estudio acerca de la demanda de
suelo industrial; se ha reestructurado el Imade; se ha
creado Promomadrid; se han incrementado los
avales para pymes de Avalmadrid en un 40 por ciento

con respecto al afio anterior.

Seforias, puedo admitir que no estén de
acuerdo con la politica industrial del Gobierno, pero
decir que no lo hay es inadmisible, porque es falso,
es mentira, y ahi estan los datos. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefior Reneses, no vamos a apoyar su
mocién porque casi todo lo que usted pide ya se esta
haciendo; se lo explicé el Consejero la semana
pasada, pero no tengo inconveniente en volver a
comentar algunos temas. Hay una clara politica de
apoyo a las pymes. El Gobierno regional no permite
que ninguna pequefa y mediana empresa deje crear
empleo por falta de financiacion, y hay que recordar
que el 90 por ciento del empleo lo estan creando las
pequefas y medianas empresas.

En el sector industrial destacaria
precisamente las ayudas destinadas al desarrollo de
proyectos de innovacion, de mejora competitiva o de
inversiones tecnolégicas. Entre ellos, destacaria el
Plan de Innovacion Empresarial, el Plan de
Consolidaciéon y Competitividad de la Pyme y el
Programa de Reactivacion de la Comunidad de
Madrid. Es importante la labor -la quiero destacar,
sefor Consejero- de Promomadrid para proporcionar
informacién y formaciéon para el desarrollo de la
internacionalizacion de nuestras empresas. Sefiorias,
entendemos que el suelo industrial es un factor de
competitividad de la industria, atrae inversion
extranjera y evita la deslocalizacién de industrias,
aunque, como ya le dijo el sefior Oficialdegui la
semana pasada que habia comentado Javier Lépez,
Secretario General de Comisiones Obreras de
Madrid, Madrid no ha sufrido de forma intensa el
fenémeno de la deslocalizacion, pero entendemos
que el suelo industrial evita la deslocalizacion de las
industrias. No creemos necesario que se apliquen
medidas tan intervencionistas como las que han
propuesto ustedes, que retratan al Partido Socialista
como una izquierda realmente intervencionista.
Nosotros preferimos evitar la deslocalizacion y atraer
inversiones extranjeras a través de la promocién de
suelo para actividades econdémicas y parques
logisticos, tecnolégicos y empresariales, asi como
para la rehabilitacion de areas industriales o la
busqueda de suelo para nuevas inversiones.
Pensamos que son mejores las politicas activas que
poner barreras de salidas que luego actuan
realmente como barreras de entrada a las empresas.
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En materia de apoyo a la investigacién y al
desarrollo el Gobierno regional promueve parques
tecnoldgicos, parques logisticos y parques
tecnolégicos en colaboracion con ayuntamientos y
universidades. Este afo, por cierto, se pondra en
marcha el area tecnoldgica del sur, se iniciara la
construccion de cuatro centros tecnolégicos de la
Universidad Politécnica y se iniciaran las obras de
Méstoles Tecnolégico y del parque industrial El
Barfiuelo, de Fuenlabrada.

Creemos también que la formacioén es otro
factor de competitividad. Por eso la formacion se
realiza para maximizar la insercién, teniendo en
cuenta las necesidades de formacion y las vacantes
previstas en todos los sectores segun el estudio de
panorama laboral.

También existe una politica presupuestaria
adecuada a la politica industrial del Gobierno
regional, como no podia ser de otra manera. En este
momento contamos con 18 lineas de ayudas y se
estan gastando 62 millones de euros, que son 20
millones de euros mas que lo que se gastaba el
Gobierno hace dos afios. De esta linea de ayudas se
esta beneficiando el 32 por ciento de la mano de obra
industrial y el 40 por ciento de las empresas del
sector; es decir, que ahora mismo, de estas lineas de
ayudas, se estan beneficiando uno de cada tres
trabajadores del sector industrial.

En definitiva, sefiora Presidenta, la politica
econdmica liberal del Gobierno de la Comunidad de
Madrid ha logrado que el sector industrial en Madrid
alcance cifras de pleno empleo, mantenga una
estructura competitiva, sea capaz de afrontar el reto
de la competitividad en el mercado global y cumpla el
objetivo de reequilibrio territorial en nuestra region.

Termino recordandoles que no somos los
unicos actores en este escenario. Los madrilefios no
podemos admitir que el Gobierno de Espafia se
convierta en deslocalizador de la industria madrilefa,
como paso con Eurocopter; que no se pongan en
funcionamiento las infraestructuras que necesitamos
para que la industria siga creando empleo, como las
radiales o la M-50, o que el Gobierno de Espafia no
tenga mas politica econémica para la industria que
no sea la supresion de desgravaciones a la
innovacioén y al desarrollo, que es lo mismo que subir
los impuestos. Muchas gracias. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefioria. Antes de
proceder a la votacion, y habida cuenta de que hay
una enmienda transaccional, corresponde preguntar
al portavoz del Grupo Parlamentario Popular si se
opone 0 no a que se pueda votar la enmienda. Por
tanto, ¢se opone el Grupo Parlamentario Popular a
que se pueda votar la enmienda transaccional?

El Sr. ZORI MOLLA (Desde los escarios.):
No, no me opongo.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, en primer lugar
votaremos la enmienda transaccional, y a
continuacion votaremos el texto. Por tanto, llamo a
votacién. (Pausa.) Seforias, vamos a realizar
solamente una votacion, ya que, aunque esta
enmienda transaccional solamente la han suscrito
dos Grupos Parlamentarios, al haberla aceptado el
grupo proponente se entiende que queda incorporada
al texto.

(La sefora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. PRESIDENTA: Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacion de la Mocion 8/06 en los
términos resultantes del debate. (Pausa.)

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
mocién por 53 votos a favor y 54 votos en contra.)

Por tanto, queda rechazada la Mocién 8/06.
Seforias, continuamos con la siguiente mocién.

Mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, subsiguiente a Ila
Interpelacion 1 3/06, sobre politica general
referente a la rehabilitacion de viviendas en la
Comunidad de Madrid.

—  M-9/06 RGEP. 7385 (VI) ————
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Tiene la palabra el sefior Fernandez Gordillo
para la defensa de la mocién, por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, discutimos esta mocion
en un momento en el que se estan celebrando las
jornadas del lll Foro Mundial de Naciones de Unidad
en Vancouver, con la participacion de 150 paises y
con el objetivo central de conseguir promover
ciudades sostenibles. Un desafio que coincide con el
objetivo numero 7 de la Declaracion del Milenio, que
suscribieron los Estados miembros de Naciones
Unidas en septiembre de 2000, y que suponia
implementar politicas urbanisticas de vivienda y
medioambientales que consiguieran un desarrollo
sostenible en nuestras ciudades en el presente siglo
XXI. Parece, por tanto, un momento apropiado,
senorias, para reflexionar, también en esta sede
parlamentaria, sobre el crecimiento urbanistico de
nuestra region, sobre su sostenibilidad, y de
preguntarnos si es posible seguir construyendo esas
656.000 viviendas nuevas que se han iniciado en los
ultimos diez afos. Quiza por eso, por la preocupacion
que empiezan a tener los ciudadanos sobre la
sostenibilidad del modelo urbanistico actual, he
recibido, aunque parezca dificil, una carta del futuro.
En esa carta del futuro me dicen algo asi: Les saludo.
Vengo de 328 afios del futuro. Me he decidido a
coger mi maquina del tiempo para contarles como
van las cosas. Afortunadamente, no se han cumplido
las previsiones de tantos agoreros de la izquierda
que hablaban de que la vivienda y la burbuja iban a
estallar. Madrid ha seguido subiendo un 17 por ciento
anual en el precio de la vivienda durante los ultimos
cincuenta afios. De este modo nos hemos convertido
en la regidon mas rica del mundo porque, por ejemplo,
un atico en la Castellana cuesta mas que el Estado
de California o el Palacio Imperial de Tokio. Claro,
que ya nadie vive en la Castellana ni en ningun otro
sitio de Madrid porque esas casas son para invertir y
no para vivir.

Me dice el ciudadano que suscribe la carta
que él, por ejemplo, trabaja en Madrid pero se ha
comprado un piso de 40 metros, la mar de mono, en
un pueblo del norte de Burgos, que, con la autovia,
queda a un paso, y que para pagar la hipoteca se ha
juntado con otras tres familias: un notario casado con
una catedratica de universidad; un subinspector de

Hacienda, casado con una abogada del Estado, y un
magistrado del Supremo, subcontratado, a través,
como no, de ETT, casado con una arquitecta. De
este modo, entre todos, destinan cinco sueldos a la
hipoteca y uno para vivir. Eso si, estdn muy
contentos porque cada afio seguira subiendo un 17
por ciento también su vivienda.

Tras esa crisis de natalidad que se vivio en
Espafia, nuestra nacion ha quedado reducida a cinco
millones de espafoles, y 50 millones de inmigrantes
que trabajan como paletas y han conseguido
construir, eso si, 800.000 viviendas anuales. Hoy la
construccion -me dicen- supone el 94 por ciento del
PIB, y tocamos a unas 20 viviendas por habitante
casi todas vacias. Hagan algo por el futuro.

Hasta aqui la carta recibida, y parece que
puede sonar a chanza, pero me temo que augura
malos presagios si seguimos con este urbanismo
depredador: con grandes hiperconsumos de suelo,
con continuas necesidades de inversion en nuevas
infraestructuras, con un 40 por ciento de lo que se
construye destinado a inversién y no a satisfacer las
necesidades de vivienda de nuestros ciudadanos. Y,
mientras todo esto sucede, en nuestra region existen
mas de 300.000 viviendas vacias y cerca de 190.000
son consideradas como infraviviendas por diferentes
expertos, a pesar de que a algunos de ellos parece
que no les conozcan en el Gobierno regional.

Nuestra region encabeza el “ranking” de
vivienda construida por kildmetro cuadrado, sin que
ello haya solucionado el problema del acceso a la
vivienda para la mayoria de los ciudadanos. Por ello,
parece que mereceria la pena obtener este “tsunami”
urbanizador que nos asola y volver la vista sobre la
ciudad consolidada. Rehabilitar, recuperar los
edificios y viviendas deteriorados por el paso del
tiempo y su mala conservacién, asi como por su
deficiente construccion; poner en uso las viviendas
vacias tras su rehabilitacion; revitalizar y regenerar
las areas urbanas de forma integrada, y, en
consecuencia, mejorar las condiciones de seguridad
y habitabilidad de las edificaciones parece que
constituyen hoy las condiciones necesarias para
lograr asi la sostenibilidad de nuestro desarrollo
urbano.

Cabria preguntarnos también sobre si lo
hecho hasta aqui es suficiente o, como se nos dijo el
otro dia en el debate de la interpelacion, en materia
de vivienda y también de rehabilitacién somos de
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campeones, y para ello permitanme que utilice un
solo argumento: la monografia de don Vicente
Rodriguez Rodriguez y su equipo, titulada “Cambio
demografico y transformaciones econdmicas y
sociales en el centro urbano de Madrid”, que fue
galardonado con el premio de investigaciéon 2003
curiosamente por el Consejo Econdmico y Social de
esta Comunidad, y en cuyas conclusiones decia
textualmente: “En suma, silas inversiones realizadas
en infraestructuras, equipamientos y mejoras del
espacio publico han sido muy importantes,
contribuyendo a la rehabilitacion fisico urbanistica de
los distritos, las inversiones y esfuerzos realizados en
materia de rehabilitacibn de viviendas, de
erradicacion de la infravivienda y de revitalizacion del
tejido social distan todavia mucho de haber
alcanzado los objetivos esperados.” Este era el
dictamen de un equipo de investigacion al que el
Consejo Econdmicoy Social de esta Comunidad, con
la composicién que todos conocemos que tiene ese
Consejo, dio el premio a la investigacion en el afio
2003.

Quiza por estas razones que don Vicente
Rodriguez y su equipo dicen en esa monografia, les
proponemos impulsar una profunda revision de las
estrategias de intervencién en materia de politica de
rehabilitaciéon. Les propusimos un decalogo de
medidas para implementar en politicas de
rehabilitacion. La primera, elaborando un plan
estratégico de renovacién urbana de la Comunidad
de Madrid que aborde la recuperacion integral de
infraviviendas existentes en nuestra region,
definiendo un catalogo de actuaciones prioritarias de
intervencion tanto en operaciones de rehabilitacion,
de conservacion y mejora de los edificios, como
excepcionalmente de reestructuracion, con su
demolicion y nueva construccion, del parque
inmobiliario existente.

La segunda medida que les proponemos es
programar las inversiones plurianuales necesarias
para la ejecucion de ese plan, de manera tal que en
el horizonte de 2014 hayamos acabado con las
infraviviendas, con el chabolismo en vertical, con el
chabolismo en altura que asola nuestra region.
Déjenme que me detenga un instante en este punto.
Nos decia la semana pasada el sefior Consejero: el
plan que les proponemos hoy, y que nosotros
estimabamos inicialmente en una valoracion de mas
de 4.100 millones de euros de inversion, aunque no
lo hemos cifrado en la mocion era, decia él,

absolutamente insuficiente para abordar Ila
rehabilitacion de estas 190.000 infraviviendas en los
proximos ocho afos. No habria ni para pipas, segun
el Consejero. Pues bien, sefiorias, ¢saben lo que el
mismo Consejero nos decia en esa misma sesion al
comienzo de su intervencion? Decia lo siguiente, y
leo textualmente: “La Comunidad de Madrid esta
facilitando ayudas econdmicas para mas de 45.000
familias en este momento para rehabilitar su vivienda,
lo que ha supuesto una inversion de 456 millones de
euros”. Si con 4.100 millones en ocho afos no hay
para pipas, con 11 afios de Gobierno del Partido
Popular y 456 millones de euros invertidos no sé
hasta donde vamos a llegar.

En este punto de la inversion necesaria es
preciso aclarar cudles son las politicas de
colaboraciéon que se han dado y se siguen dando
entre la Administracion central y la Administracion
autondmica, puestas, en mi opinion, en tela de juicio
también la semana pasada. En este punto, sefiorias,
no hay parangén posible. Con el Gobierno del sefior
Zapatero, en términos absolutos, el Ministerio de
Vivienda ha acordado con la Comunidad de Madrid
un 77 por ciento mas de actuaciones para el periodo
2005-2008 que las acordadas por el Gobierno del
Partido Popular con el Gobierno del sefior Aznar para
el periodo 2002-2005. Dicho de otra manera: con el
Gobierno actual hay 38.950 actuaciones firmadas a
fecha 27 de diciembre, y con el Gobierno del sefior
Aznar habia 22.000 actuaciones en rehabilitacion.
Pero, ademas, seforias, si antes en cada actuacion
de rehabilitacion -comparacion relativa, no absoluta-
en la Comunidad de Madrid el Gobierno regional
financiaba el 20 por ciento de la inversion, y la
Administraciéon central un 25 por ciento, con el
Gobierno actual, con el Gobierno de don José Luis
Rodriguez Zapatero, la Administracién central pasa
afinanciar un 40 por ciento, el doble de lo que pondra
la Comunidad de Madrid en el futuro. Por ello, yo les
invito, sefiorias del Partido Popular, a que abandonen
el discurso victimista en materia de vivienday mas en
politicas de rehabilitacion.

La tercera medida que les proponemos es
elaborar, en el marco de es plan estratégico sefialado
en el apartado anterior, un plan de intervencion
integral sobre la exclusion residencial en las zonas
definidas como prioritarias en las operaciones de
rehabilitacion y/o reestructuracion urbana. Las futuras
politicas de rehabilitacién deben tener como objetivo
la recuperacion integrada no sélo de los centros




22016 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006

historicos y de los barrios periféricos degradados en
sus niveles urbanisticos, sino también en sus niveles
sociales y econdmicos. La pretensién, en definitiva,
no es un simple lavado de cara o de fachadas, sino
una apuesta integrada que, ademas de consolidar los
edificios estructuralmente, consiga un parque de
viviendas con niveles minimos de confort, de
superficie e higiene en un espacio urbano renovado,
con aceptables condiciones de habitabilidad para los
ciudadanos, a la vez que se desarrollan econémica y
socialmente los entornos correspondientes.

Junto a estas medidas, les planteabamos
igualmente promover los cambios normativos
necesarios que implica esta profunda revision de las
estrategias de intervencion en politicas de
rehabilitacion, diferenciando claramente las que
implican la exclusiva conservacion de la edificacion
de aquellas que implican un proceso extraordinario
de reestructuracion urbana o de remodelacion, pero
posibilitando, en uno u otro caso, la intervencioén de
las Administracién Publicas para evitar Ia
degradacion del patrimonio inmobiliario cuando se
incumple por parte de la propiedad su funcion social.
Igualmente, les planteamos crear un ente publico u
organismo auténomo con personalidad juridica propia
capaz de actuar eficaz y coordinadamente en los
procesos de renovacion urbana en nuestra region,
vertebrando la participacion en la gestién de todos los
ayuntamientos de la Comunidad que tienen en sus
municipios areas de rehabilitacion o zonas de
rehabilitacién integral declaradas.

Por ultimo, les proponiamos en lamocion un
elenco de medidas encaminadas a agilizar la
tramitacion de subvenciones para la rehabilitacion de
viviendas, en la linea de lo que demandan las
asociaciones de vecinos de Madrid, a unificar las
distintas normativas existentes al respecto, asi como
a incorporar a las inspecciones de edificios y
viviendas la progresiva adaptacion de los mismos de
manera tal que se facilite la accesibilidad de nuestro
parque residencial.

Seforias, termino. Me temo que una vez
mas nuestras propuestas caeran en saco roto.
Quizas en esta ocasidn porque suponen todo un
programa de Gobierno en materia de rehabilitacion
que, efectivamente, a ustedes les cae grande. Pero
no desesperen, seforias, estas medidas formaran
parte del programa del futuro Gobierno de la
Comunidad de Madrid que no dentro de mucho

encabezara mi compafiero el sefor Simancas.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A
continuacion, y al no haberse presentado enmiendas,
procede abrir un turno de intervencién de Grupos
Parlamentarios de menor a mayor. Tiene la palabra
el sefior Cuenca Canfizares en representacion del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
sefiora Presidenta. Yo queria empezar por lo ultimo.
Creo que lo que ha hecho el sefior Gordillo con esta
propuesta ha sido casi exponer el programa electoral;
las cosas como son, sobre todo porque, después del
debate que tuvimos la semana pasada en esta
materia, donde vimos lo que planteaba el Consejero
o lo que esgrimia como justificacion, esta claro que lo
que se presenta ahora es un conjunto de acciones
que se parecen mas a un discurso de cara al
programa electoral que a un intento de corregir la
politica del Gobierno. Yo creo que aqui se pretende
confrontar dos modelos, legitimamente, y como no
puede ser de otra forma, toca posicionarse al
respecto.

La semana pasada debatimos el tema de la
rehabilitacion. Tuvimos la oportunidad de contrastar
la diferencia de politica y, ademas, a mi juicio, la
dejadez por parte del Gobierno regional en esta
materia, maxime cuando, ademas, las grandes
constructoras 'y el sector inmobiliario estan
interesados en participar y desarrollar politicas de
rehabilitacién. Tendria ldgica que el Gobierno
regional estuviera interesado en todo lo que tiene que
ver e interesa al sector inmobiliario y de la
construccion. Sorprendentemente, en este caso no
ocurre asi, ni aunque fuera para la facilitar una
proyeccion de una actividad por parte del sector de la
construccion.

Con respecto al tema de la rehabilitacion,
como decia anteriormente, la semana pasada ya nos
posicionamos, yo solamente voy a matizar dos o tres
cuestiones respecto a lo que se plantea en el dia de
hoy. En lzquierda Unida entendemos que hubiera
sido conveniente que este Gobierno hubiera
elaborado un censo o un andlisis o diagnostico de la
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necesidad de rehabilitacién de viviendas en la
Comunidad de Madrid, independientemente de que
se esté en condiciones o haya recursos econémicos
para llevarlo a cabo. Entendemos que no se ha
hecho porque dejaria al descubierto la dejadez o la
ausencia de una politica por parte del Partido
Popular, del Gobierno regional, a la hora de atender
el tema de la rehabilitacion en esta Comunidad.
Ademas, ni siquiera se atiende lo mas basico que se
estda demandando en materia de rehabilitacion que es
todo lo relativo a facilitar la accesibilidad y la
movilidad en torno a los edificios. En un Gobierno
donde ni siquiera se atiende la rehabilitacién cuando
es casero o propietario: hoy he atendido a los vecinos
de la calle Tolosa, numeros 20 a 24, cuyo propietario
o casero es el lvima y ni siquiera lleva a cabo las
acciones mas elementales en materia de
rehabilitacion. Por lo tanto, si el propio Gobierno
regional ni siquiera lo hace cuando es casero o
propietario, como para tener confianza en que
incentive una politica de rehabilitacion.

Yo creo, senores del Partido Popular, que
ustedes deberian atender este aspecto, igual que
atienden al sector constructor y al sector inmobiliario,
porque no todo es construir casitas, sino que también
hay negocio, también hay actividad productiva a la
hora de rehabilitar viviendas, y deberian atenderlo
ustedes, porque seria bueno para los que estan
demandando la necesidad de mejorar y adecuar el
patrimonio arquitecténico e inmobiliario de nuestra
Comunidad.

No entendemos por qué aqui hacen agua,
y no tienen interés en que esto se lleve a cabo, y de
ahi iniciativas como las que se han planteado. La
iniciativa que plantea el Grupo Socialista, como he
dicho antes, es una iniciativa amplia, una iniciativa
rio, de muchas propuestas; yo no tengo nada que
objetar, hay muchas cosas que matizariamos, pero
ya anunciamos que vamos a apoyar de forma
genérica lo que se plantea por el Grupo Socialista.
Como digo, hemos echado en falta algunas cosas,
pero hemos entendido que se planteaba como un
todo, y no nos parecia ldgico hacer alegaciones o
propuestas de mejora.

Como digo, echamos en falta en esta
iniciativa, como planteamos la otra vez, todo lo que
tiene que ver con la financiacion. Creemos que los
dos problemas fundamentales que tiene Ia
Comunidad de Madrid, aparte de los que ya hemos

dicho, a la hora de que haya mas peticiones de
rehabilitaciones es que los requisitos impiden que los
ciudadanos soliciten rehabilitar, asi como todo el
tema relacionado con la escasa financiacion y ayudas
también asusta un poco a la gente a la hora de
plantear incorporarse a programas de rehabilitacion.
A nosotros nos gustaria que en los temas de
rehabilitacion la financiacion cada vez se acerque
mas a esto que llamamos un tercio y que, por lo
tanto, la Administracion central, la Comunidad de
Madrid y el que demanda la rehabilitaciéon colaboren
cada uno en la proporcién de un tercio. Como eso no
se da, la gente estd bastante asustada y huye de
proyectos de rehabilitacion porque la inmensa
mayoria de esos proyectos recaen sobre capas
populares con bajos recursos econémicos, sobre
gente mayor que no tiene recursos econémicos y que
no acude a esos proyectos de rehabilitacion.

Nosotros creemos que mas que medidas
como las que se han planteado aqui lo que hace falta
es hablar en concreto de financiacion, de recursos
econdmicos para que estos programas se puedan
llevar a cabo, y eso nos hubiera gustado que lo
hubiera incorporado esta propuesta, pero aun asi a
nosotros en su cuerpo general, en su propuesta
como tal, hay cosas que nos suenan bien y por eso
la vamos a apoyar. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Lépez en
representacion del Grupo Parlamentario Popular
también por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Senor Gordillo, usted nos ha ilustrado
con una mocién realmente sorprendente, como
sorprendente también ha sido ese cuento ficticio que
nos ha contado, porque ficticio es. Mire usted, tengo
aqui una noticia de ayer: el precio de los pisos cae un
7 por ciento en Madrid. Esto es de ayer, esto no es
ficticio, es verdad. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Miren ustedes, les voy a hacer una breve
sintesis de las propuestas que incluye el portavoz del
Partido Socialista porque entre tanto batiburrillo yo si
quiero que queden aqui bien claras. Voy a intentar de
una manera literal, destacar lo que pide el Partido
Socialista, el sefior Gordillo, en esta mocion para que
quede clara la opinion de mi Grupo.
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Desde luego, creo que esta mocion parte de
la buena voluntad del sefior Gordillo, que la tiene, y
me consta, pero también de una tormenta de ideas
un tanto alocada y deslavazada. El sefior Cuenca
decia que en algunas cosas estaba de acuerdo, y en
otras no tanto. En sintesis, el Partido Socialista pide:
en primer lugar, elaborar un plan estratégico de
renovacion urbana de la Comunidad de Madrid.
Segundo, un plan de inversiones plurianuales hasta
el afio 2014, jahi es nada!; un plan de intervencion
integral sobre la exclusion residencial; planes de
desarrollo econémico y social por cada zona. Fijese,
ya llevamos cuatro planes, pero voy a continuar
porque lo siguiente todavia viene a ser un poco mas
sorprendente.

En quinto lugar, los cambios normativos
necesarios que implican la profunda revisién de las
estrategias de intervencion de las Administraciones
Publicas. Esto todavia es mas sorprendente.
Modificar la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de
subvenciones de la Comunidad de Madrid.

Siete: modificar y unificar las distintas
normativas que se aplican por las distintas
Administraciones Publicas en procesos de
rehabilitacién para la concesion de ayudas publicas
de todas las Administraciones Publicas. Esto también
es sorprendente.

Ocho: cambiar la normativa vigente que
regula las inspecciones de edificios y viviendas.
Fijese, llevamos cuatro puntos de cambios de
normativas y reglamentos que usted sabe y es
consciente de que muchas de ellas no se pueden
hacer aqui. No lo entendemos, eso no lo ha dicho
usted.

Nueve: crear un ente publico u organismo
autéonomo, llamado “Agencia regional para la
renovacion urbana de Madrid”, por esta Asamblea.

Diez: crear un consejo de administracion en
el que participen tanto los Grupos Parlamentarios
como la Federacion de Municipios de Madrid.

Once: creacién de un consejo asesor de
especialistas; fijese, ya estamos en la tipica
burocracia de la izquierda, una burocracia que, en
ultima instancia, lo Unico que va a hacer es todo mas
pesado, como todos sabemos, pero lo digo para no
dejarme nada.

Doce: realizar actuaciones de promocion e
intervencion publica directa, cosa que, por cierto, ya
se hace.

Contodo el respeto, ustedes tienen unafalla
en la politica de vivienda, y quizas eso es lo que a
ustedes les hace traer aqui estas mociones, que no
son mas que una huida hacia delante. Mire, sefior
Gordillo, no me cabe ninguna duda de la buena
voluntad de esta mocion; estoy seguro de que la hay,
pero no hay quien la digiera, es que es imposible.

Sefiorias, yo creo que, si el Grupo Socialista
queria resolver los problemas, lo Unico que va a
conseguir con esto es generar mas burocracia y mas
problemas. Se trata de solucionar un problema, y no
de crear y multiplicar los problemas con este aparato
burocratico juridico que ustedes nos proponen. Yo
creo que su mocién se inicia con cierta sensatez,
pero, conforme va avanzando, se va liando y termina
en una especie de catarsis final que la hace no
aprovechable, incluso inviable. Créame que lo siento
porque era un tema en el que podriamos estar de
acuerdo en muchas cosas y sobre el que podriamos
haber hablado; ahora bien, me gustaria decir algo
mas.

Nosotros podriamos estar de acuerdo con
usted en que lo conveniente seria contar con un plan
de actuacién en materia de rehabilitacién, pero ya lo
tenemos, esta en el Plan de Vivienda 2005-2008, que
hay que leerlo. Indudablemente, podria ser mas
completo, es posible; en este sentido, también -y
usted lo sabe- le hemos ofrecido la creacién de un
grupo de trabajo, cosa que usted no ha aceptado y,
en su momento, tendra que explicarnos el porquée,
porque la semana pasada usted ya nos adelantaba,
al mas puro estilo Simancas, un acuerdo, un acuerdo
para el que el Ministerio estaria dispuesto a sentarse
con la Comunidad de Madrid para tratar de
consensuar no sabemos el qué porque si nos
remitimos a los acuerdos que ya nos transmitié en su
momento el sefor Simancas, como es el de Cuatro
Vientos, no nos podemos fiar mucho. Ahi esta la
cosa, ésta es la verdad.

Nosotros opinamos que para elaborar un
plan integral de rehabilitacion es imprescindible
contar con los agentes sociales para que determinen
prioridades y necesidades. En el momento actual, las
inversiones en rehabilitacibn se encuentran
programadas en el Plan de Vivienda 2005-2008, en
colaboracién con los vecinos, y no hay ninguna razén
que justifique un plan plurianual de inversiones hasta
el 2014, periodo, por otra parte, excesivamente largo,
como todos sabemos, para hacer previsiones
econdmicas.
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También nos habla usted de planes de
desarrollo econémico y social, que no sabemos si por
el afan revisionista o involucionista, mejor dicho, del
Partido Socialista, nos suena a aquellos planes de
los afnos sesenta que inicié el sefior Lépez Rodd.
jAlgo increible! En todo caso, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha desarrollado la economia
de la region mas que nadie, y a las pruebas me
remito: somos lideres en creacion de empleo, y lo
somos de todas las regiones espafiolas. A
continuaciéon, entraré en unos apartados mas
interesantes.

Esa creacion monstruosa de ese gran
aparato -me refiero a la presunta Agencia regional
para la renovaciéon urbana de Madrid-, mas y mas
burocracia. Unicamente al final de la mocién nos
enteramos que es para vertebrar la participacion de
todos los ayuntamientos. jHombre!l, ya somos
mayorcitos, ¢verdad? Pero también esto lo
aderezamos con un consejo de administracién y otro
consejo asesor. jHombre!, vamos a ser un poco
serios, vamos a solucionar los problemas. Y, ahora,
vamos a rematar: se nos proponen cambios
normativos que en muchos casos dejan abiertos, sin
mas, y se quedan tan tranquilos, los traen aqui sin
ningun tipo de complejo. jHala!, lo dejamos sobre la
mesa de todas las Administraciones, y que lo
aprobemos aqui. Esto no puede ser asi. Digo esto
porque usted habla de modificar y unificar las
distintas normativas que se aplican por las distintas
Administraciones Publicas, por todas. jPero, bueno,
¢donde creemos que estamos?! jEstamos en la
Asamblea de Madrid, por favor! Creo que los distintos
ministros a los que usted vaya a tocar con estos
cambios a lo mejor no estan muy contentos, ¢eh? Yo
creo que usted deberia hablar con todos antes de
proponer estas cosas, lo digo porque yo creo que
seria bueno empezar por algo mas sencillo y quizas
mas eficaz. El otro dia el sefior Cuenca nos decia
que, en su condicion de senador, iba a interpelar a la
Ministra. Yo le propongo a usted, por ejemplo, que
los tres Grupos interpelemos a la Ministra tanto en el
Senado como en el Congreso. 4 A esto se atreveria,
sefior Fernandez Gordillo? ; Se atreverian ustedes a
interpelar a la Ministra? No, ¢ verdad? Vamos a verlo.
O sea, que aqui discursos victimistas, ninguno.

Del Gobierno, voy a hablar yo. Usted ha
hablado antes, pues ahora déjeme a mi que hable.
De las 18.000 viviendas declaradas para las que se
habia solicitado por parte de la Comunidad de Madrid

ayuda estatal al Ministerio, el Ministerio decidi6, bajo
su responsabilidad, incluir 2.538 correspondientes a
unos barrios de Parla; de ahi la cifra de 20.538
viviendas que se han citado en algunas
declaraciones. Finalmente el Ministerio sélo ha
aceptado financiar 5.622 -ésta es la verdad, 5.622-
excluyendo o incluyendo las que en buena gana, le
interesaban al Ministerio. Usted sabe que esta
actuacion ha provocado la indignacién de la
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de
Madrid, que ve defraudadas unas expectativas que
tenian depositadas en las solicitudes que habian
presentado a la Consejeria. ¢Qué piensan hacer
ustedes? ;Piensan hacer algo? O quizas, como
decia mi companera Utrila en la anterior
interpelacion, ¢piensan hacer de bomberos de la
Ministra o, por el contrario, piensan luchar por los
intereses de los madrilefios y por esas 15.000
viviendas que se han quedado sin subvencién? No
sabemos lo que quieren hacer ustedes, porque la
explicacion dada por el Ministerio respecto de esta
actuacion no es otra que ésta. El Ministerio
considera, y asi lo dijo en la Comisién bilateral
celebrada el 31 de mayo pasado, que las
declaraciones que se podran financiar solamente son
las que han llevado a cabo en el afio 2005, y asi lo
seguira haciendo durante todo el cuatrienio. Este
comportamiento significa todo un cambio con
respecto a lo que venia siendo habitual, ya que hasta
ahora lo que se venia remitiendo se aceptaba y
entraba en las previsiones.

Por ultimo, convendria recordar que, segun
las fuentes del propio Ministerio de Vivienda, nuestra
Comunidad Auténoma siempre ha cumplido sus
objetivos y ha sido una Comunidad modelo en este
sentido. Es la que mas recursos estatales ha
gestionado en materia de rehabilitacion integrada; es
decir, lo hemos hecho bien. Pero ahora viene la
trampa: la formula establecida por el Ministerio tiene
toda la intencion de evitar Comunidades que son
buenas gestoras, como es la de Madrid, y otras
cuyos nhombres no queremos decir.

En fin, seforias, no queria olvidarme de
mencionar la normativa vigente que regula la
inspeccion de edificios y viviendas en cuanto a
accesibilidad. Sefior Fernandez Gordillo, en el Pleno
anterior su companera Aranda Pizarro preguntd al
sefior Zabia sobre la Ley de Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitecténicas. Me imagino que se le paso, porque
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todos pudimos escuchar como el Consejero nos
informaba de que este proyecto de reglamento esta
en publicacién en la Comisiéon Europea, y cuando
termine su tramitacion se desarrollara su reglamento
impulsado de manera decidida por el Gobierno de
Esperanza Aguirre. Esta si va a ser una gran medida,
sobre todo para ayudar a los mas necesitados en
materia de accesibilidad.

Pero vuelvo a la politica de rehabilitacion en
si. Mire, la linea de actuacion del Partido Popular en
el Gobierno de la Comunidad de Madrid se reforzé en
el Plan de Vivienda 2005-2008 con el objetivo de
actuar sobre 36.000 viviendas. Ese objetivo suponia
duplicar el numero de viviendas beneficiadas
respecto del Plan 2001-2004. Asimismo, se programé
facilitar ayudas econdémicas a ayuntamientos y
propietarios para llevar adelante la rehabilitacion de
barrios y manzanas de nuestra ciudad, con una
inversion prevista de 59 millones de euros, lo que
representaba un crecimiento del 165,2 por ciento,
mas otros 40 millones en ARI. Lo decia el sefior
Consejero en la interpelacion: se ha hecho mucho.
Desde 1993 se han declarado 147 zonas y areas de
rehabilitacién en 40 municipios de la regiéon para
actuar en mas de 90.000 viviendas, pero quizas aun
faltan cosas por hacer y no lo negamos, por eso
estamos aqui. Por todo ello, en el Plan de Vivienda
actual se ha optado por primar la rehabilitacion
integrada, sin desatender totalmente las solicitudes
de las viviendas particulares por los mayores
beneficios que suponen para el conjunto de la
ciudadania, ya que, en lugar de remodelarse una
vivienda aislada, se consigue rehabilitar manzanas y
barrios enteros mediante la declaracién de areas
integradas de rehabilitacion.

Voy a terminar con algunos datos. La
Comunidad de Madrid esta facilitando ayudas
econdémicas a mas de 45.000 familias para rehabilitar
su vivienda. Lo decia el sefior Consejero y, aunque
les duela, esto es asi. El presupuesto total que
gestiona el Ejecutivo regional para llevar a cabo este
proceso es superior a 700 billones de euros. El sefior
Cuenca hablaba del lvima. Yo creo que esto no es
baladi. El lvima emplea el 25 por ciento en barrios en
remodelacion, y recuerdo que el lvima es el 50 por
ciento del presupuesto de la Consejeria. Ademas, la
Consejeria cuenta con 25.829 viviendas en proceso
de rehabilitacion en una veintena de ambitos urbanos
como Villaverde, Carabanchel, Rivas, etcétera. O
sea, sefior Fernandez Gordillo, de dejadez con estos

datos, nada de nada; insisto, nada de nada.

Acabo, sefiora Presidenta, ofreciendo a los
Grupos de la oposicidon dialogo y serenidad para
afrontar una problematica a la que todos somos
sensibles. Yo creo que ustedes han hecho esta
mocidn para no ser aprobada, y les vamos a hacer un
favor: no la vamos a aprobar. Muchas gracias.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Concluido el debate, llamo a votacion.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Votamos la Mocion 9/06.

(Efectuada la votacién, dio el siguiente
resultado: 54 votos a favor y 54 votos en contra.)

Sefiorias, de conformidad con el articulo 106
del Reglamento cuando alguna votaciéon quede
empatada se realizara una segunda votacion, por lo
que procedemos a realizar una nueva votacion.
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.) Comienza la votacion.

(Efectuada la votacién, quedoé rechazada la
Mocién por 53 votos a favor y 55 votos en contra.)

Queda, por tanto, rechazada la Mocion 9/06.
A continuacion, pasamos al siguiente punto del orden
del dia correspondiente alas proposiciones no de ley.

Proposicion no de ley, del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida al objeto de instar
al Gobierno a la creacion de un fondo de
compensacion interterritorial dotado del 1 por
ciento del presupuesto de la Comunidad de
Madrid destinado a los municipios de menos de
10.000 habitantes y/o que cuenten en su territorio
con espacio de alto valor ecolégico que limite su
desarrollo urbanistico, no siendo dicho fondo
sustitutivo de las ayudas y subvenciones que
estos municipios ya reciben para el
sostenimiento de determinados servicios
publicos y para la realizacion de inversiones.

—— PNL-50/06 RGEP. 6974 (VII) —
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Tiene la palabra el sefior Cuencas
Canizares por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CUENCA CANIZARES: Gracias,
Presidenta. Sefiorias, yo creo que ustedes saben
perfectamente de qué se trata esta iniciativa. Lo que
se pretende es evitar en la Comunidad de Madrid una
mayor sobreurbanizacién y fundamentalmente en los
municipios que tienen ese valor ecoldgico unido a la
caracteristica del propio municipio, y lo que se
pretende es evitar que haya esos intentos de mayor
desarrollismo urbanistico, la inmensa mayoria de las
veces injustificado, y que muchas veces aparece la
justificacion de que, como consecuencia del valor
ecologico que tiene el municipio o el pueblo, tiene
limitada la posibilidad de desarrollo y de tener los
equipamientos, los servicios y las inversiones
necesarias.

Es una propuesta que nosotros hemos
planteado al hilo de lo que nos preocupa este fervor
urbanistico de muchos municipios, a los que hacia
antes alusion, de esos municipios que intentan
justificar muchas veces lo injustificable a través de
recalificaciones, de desarrollos o de proyecciones
urbanisticas, y en un momento en que se acaba,
porque parece ser que se ha anunciado la
presentacion del Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales para el Parque Nacional del Guadarrama,
creemos que eso es un elemento esencial para que
se desarrolle o que se haga realidad la declaracion
del Parque Nacional del Guadarrama; no solamente
del Parque Nacional de Guadarrama, sino del
conjunto de parques y de zonas protegidas en la
Comunidad de Madrid.

Esta es una iniciativa que lo que pretende
es dotar a los ayuntamientos de los recursos para las
inversiones y para los servicios necesarios en todos
y cada uno de los municipios, y, por lo tanto, estamos
hablando de que el valor ecologico en esta
Comunidad sea sustentado, sea financiado, sea
sufragado -entre comillas- por todos y cada uno de
los madrilefios en esta Comunidad, porque asi lo
decidimos todos los madrilefios, los madrilefios
parece que vamos a decidir, no sabemos cémo ni de
qué forma, y si estaremos de acuerdo todos en esta
Céamara, pero parece que vamos a decidir y eso es
bueno,, cuales son las zonas protegidas, cuales son
aquellas zonas que hay que preservar por su alto

valor de proteccién de caracter medioambiental. De
eso parece, después de mucho tiempo, que nos
vamos concienciando, y deberia ser una tarea en la
que todos los madrilefios y madrilefias nos
comprometiéramos.

Hay municipios que como consecuencia de
esa proteccién y de ese valor ecoldgico que no se
pueden desarrollar en los ambitos residenciales, no
se pude desarrollar en los ambitos comerciales,
industriales o terciarios y que, por lo tanto, al tener
limitado ese posible crecimiento, ese posible
desarrollo en eso que en otros municipios si puede,
parece logico y adecuado que todos debemos
contribuir con que esos municipios se puedan
desarrollar a los mismos niveles que el resto que
tienen otros posibles valores de desarrollo, como a
los que he hecho antes alusion. Por lo tanto, no
queda otra forma de que la forma de contribuir y de
que se desarrollen esos municipios sea con
aportaciones por parte de la Comunidad de Madrid
para contribuir al desarrollo de esos municipios.

Es una propuesta para intentar generar
igualdad de condiciones a todos y cada uno de los
municipios, porque unos, como he dicho
anteriormente, se pueden desarrollar
afortunadamente por unos mecanismos, y, otros,
porque tienen un valor importante para todos los
madrilefios, que es el valor ecoldgico, deben ser, de
alguna forma, colaborados, sufragados o aportados
por parte de las arcas publicas al desarrollo de esos
municipios. Por lo tanto, sefiorias, lo que
pretendemos es que no haya ningun alcalde ni
alcaldesa mas que tenga tentaciones de recalificar o
de proyectar desarrollos urbanisticos con el pretexto
de que, si no llego a no sé cuantos habitantes, no
tengo la posibilidad de tener una biblioteca; si no
llego a no sé cuantos habitantes no puedo tener un
polideportivo, y, si no tengo no sé cuantos habitantes,
no tengo no sé qué industria, no puedo hacer las
inversiones de no sé que tipo. Con eso queremos
acabar; que no vuelva a haber ninguna tentativa mas
por parte de ningun alcalde o alcaldesa, y lo que
estamos planteando son medidas que faciliten la
igualdad de todos y cada uno de los municipios
independientemente de cuales sean sus
caracteristicas.

Por lo tanto, sefiorias, hemos traido la
iniciativa de que la Comunidad de Madrid deberia
crear un fondo de compensacion interterritorial
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dotado con el uno por ciento del presupuesto de la
Comunidad. Seforias, el uno por ciento del
presupuesto de la Comunidad significa que estamos
hablando en torno a 170 millones de euros.
Anteriormente he oido aqui debates sobre algunos
excesos de obras, que ya solamente ese exceso de
obra estaba en esos 170 millones de euros, mas o
menos. Pues, fijese, con ese exceso de obra -exceso
en el que estdbamos de acuerdo,- en este caso
concreto, dotando ese uno por ciento del presupuesto
de la Comunidad de Madrid estariamos facilitando el
desarrollo de inversiones y de servicios en los
diferentes municipios de menos de 10.000 habitantes
en la Comunidad de Madrid que tienen en su
territorio, afortunadamente, y creemos que hay que
colaborar con ello, con el espacio de alto valor
ecolégico. Pero, también les decimos, senorias, que
esta consignacion o esta partida no es en ningun
momento sustitutoria de otras ayudas y subvenciones
que reciben estos municipios por diferentes servicios
publicos y de inversiones que se vienen dando
también en cada uno de ellos.

Por tanto, seforias, llamamos su atencion,
porque creemos que es una medida tendente a
facilitar la igualdad, es una medida tendente a
desarrollar la sostenibilidad en nuestra Comunidad,
en la Comunidad de Madrid. Creemos que es una
medida novedosa en el sentido de que todo el mundo
debe estar tranquilo pensando que va a tener acceso
a la inversion y a desarrollarse como cualquier otro
municipio que, por lo tanto, ademas, despeja muchas
de las dudas e incégnitas sobre el futuro de cada uno
de los municipios. Llamamos su atencién y les
pedimos que ponga interés en torno a esta iniciativa.

Para acabar, tengo que decirles que hace
escasamente unas horas hemos conocido, como
decia anteriormente, que parece ser que en la
Camara ha entrado o va a entrar el plan de
ordenacion de recursos naturales, pero en la nota
que acompafiaba dicha propuesta dice que se crea
un fondo de seis millones para los municipios
limitrofes y se solicita también al Gobierno que se
aporten fondos similares. Bueno, sefiorias, estos seis
millones, que algunas veces las cosas suenan un
poco a broma, significa el 0,0006 por ciento del
presupuesto. Con esto no vamos a ningun lado. Con
lo que se va hacia algun sitio en concreto es creando
un fondo, creando una previsién econdémica con la
seguridad para los alcaldes y alcaldesas, con la
seguridad para los ayuntamientos y para los

municipios de que hay un fondo para llevar a cabo las
inversiones y los servicios en esos municipios.

Yo creo que, ante el planteamiento que
hemos traido aqui o a Comisién de diferentes
municipios que por diferentes causas han tenido
interés en desarrollos urbanisticos desaforados,
incluso atacando o intentando comer partes de zonas
protegidas, estamos en la obligacion y en la
responsabilidad de, igual que cuestionabamos y
criticAbamos esas actitudes devoradoras o
sobreurbanizadoras que plantean muchos
municipios, dar una alternativa desde los
presupuestos de la Comunidad de Madrid para dotar
de la seguridad de que se puedan hacer las
inversiones y se pueda seguir desarrollando como
todos y cada uno de los municipios. Bueno, pues esa
responsabilidad es triple: primero, nuestra apuesta
por el desarrollo y apuesta por el mantenimiento del
suelo protegido en esta Comunidad; segundo, que
hemos venido denunciando, y lo vamos a seguir
haciendo, en aquellos municipios donde se pretenda
lesionar ese tejido verde, ese tejido medioambiental,
ese tejido que tenemos como defensa en el ambito
ecolégico medio ambiental en esta Comunidad, pero
desde ese compromiso que hemos venido
denunciando, igualmente hemos venido a traer una
propuesta de responsabilidad: que hay que dotar a
los municipios que por esa carga -carga
entrecomillas- ese valor medioambiental ecolégico
que tienen, y que todos tenemos que contribuir a que
continue, hay que crear este fondo del uno por cierto.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Por tanto, sefiorias, les llamamos a esa
sensibilidad, a esa responsabilidad de que esta
Comunidad debe ser novedosa y debe dotar de ese
fondo para intentar igualar a todos los madrilefios,
vivan en Miraflores, vivan en Getafe, vivan en
Cercedilla o vivan en otro punto de la Comunidad de
Madrid, cada uno independientemente de donde viva
tiene que tener las mismas posibilidades de
desarrollo de su municipio, pero con las
caracteristicas propias de cada uno de ellos. Muchas
gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lépez): Muchas gracias, sefior diputado. A
continuacién, y para defender las enmiendas
presentadas a esta proposicion no de ley tiene la
palabra, en primer lugar, el sefior Garcia Sanchez, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por un tiempo maximo de quince minutos.

ElSr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente. Bienvenida sea esta proposicion no
de ley de Izquierda Unida, que, aunque me temo que
no cuenta con el apoyo del Partido Popular, cuestion
de la que, légicamente, debemos dar cuenta e
informar a los ciudadanos de estos municipios, al
menos, permite que analicemos la situacién de los
municipios de menos de 10.000 habitantes que se
encuentran incluidos en el ambito de proteccion
medioambiental.

Hay tres cuestiones iniciales, en este
analisis caben al menos tres preguntas: con este
Gobierno regional, shan aumentado las diferencias
entre el medio rural y otras zonas de esta region?
Sinceramente, si. Con este Gobierno, presidido por
la sefiora Aguirre, ¢los municipios rurales cada vez
tienen una mayor dependencia de los érganos del
Gobierno regional? Indiscutiblemente, si. ;Se ha
apoyado de verdad desde el Gobierno regional, con
proyectos y presupuesto, a los pequenos y medianos
municipios con protecciones medioambientales?
Lamentablemente no, un no rotundo.

Todo ello se pone de manifiesto, por
ejemplo, en un caso sangrante que no ha tenido
parangon en la vida de esta Comunidad Auténoma:
nunca he visto tal desmadre con la concesion de
unas subvenciones en las que, sin moratoria de por
medio, saltandose la ley, se impide que la mayoria de
municipios, pequefios y medianos, participen de las
subvenciones para contratar policias locales. Para
tratar de camuflar esta discriminacion se dedican a
jalear a algunos alcaldes de su partido para que
reclamen mas dotacion de guardias civiles, con el
unico animo de calentar el ambiente preelectoral a
pesar de que -ustedes lo saben tan bien como yo- la
carencia de efectivos de la Benemérita no se ha
producido precisamente en estos dos ultimos afios
sino que, sobre todo, se produjo en la época del
Gobierno del Partido Popular, siendo ministros el
sefior Rajoy y el sefior Acebes. Sepan que hay 144
ayuntamientos, 144 municipios de esta regién que

han sido marginados en el reparto de subvenciones
para contratar policias locales.

Otro ejemplo paradigmatico en la gestion del
plan de inversiones en los municipios de Ila
Comunidad de Madrid que se ha realizado a
espaldas de los ayuntamientos, eso si, con mayor
dotacion de presupuesto, es un programa que se
lleva gestionando mas de 25 ainos, con diferentes
nombres, y sorprendentemente ahora todos los
ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes
dependen de una consultora contratada a través de
Arpegio por 4,5 millones de euros para un afio,
simplemente para llevar la gestién administrativa que
antes hacian los ayuntamientos y la propia
Comunidad Auténoma a coste cero. Pero no solo se
ha contratado asistencia técnica para tramitar
expedientes, también, como no podia ser de otra
manera con este Gobierno, se ha contratado, por
otros 600.000 euros, otra asistencia técnica para
publicidad, y, a pesar de tantas asistencias técnicas,
en estos momentos tan solo se han iniciado tres
obras de todo este plan de cooperacion.

Si analizasemos detenidamente la gestion
de este Gobierno, comprobariamos que destaca por
tener el mayor numero de consultorias y asistencias
técnicas contratadas, menospreciando a los
empleados publicos, y esto es porque a ustedes no
les importa lo publico si no es para intentar sacarle
rédito politico, como puede ser quedarse con el
control absoluto de la adjudicacién de todas las obras
con la pretensién de controlar todas las actuaciones
de los ayuntamientos y aumentar su dependencia de
la Administracién regional. La gestion de este plan de
cooperacion municipal es un paso atras. Con la
decisién de este Gobierno regional y con la forma de
gestion para los municipios pequefios y medianos se
desprecia la autonomia municipal; con esta decision
aumentan mas las diferencias entre los municipios de
menos de 20.000 habitantes y los de méas de 20.000
habitantes.

Estas diferencias aumentan aun mas
cuando vemos cémo se lleva a cabo la gestion del
agua a través del Canal de Isabel Il, que permite
regar parques Yy jardines sin control y, en cambio, se
olvida de mas de 6.000 ciudadanos de poblaciones
pequenas de esta Comunidad de Madrid, que, a dia
de hoy, contintian sufriendo las restricciones de agua
desde las diez de la noche hasta las ocho de la
mafana, como ya reflejé en esta Camara en el mes
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de marzo. ¢ Qué tiene el Gobierno regional contra los
ciudadanos de estos municipios, que no solo no les
da agua, sino que ni siquiera es capaz de poner de
manifiesto cuales son sus recursos turisticos en esa
guia que han repartido por los distintos domicilios de
la Comunidad de Madrid? Creo que, en lugar de tanto
bombo y tanta publicidad, lo que deberian hacer es
resolver los problemas que son de su competencia 'y
no escudarse en otras Administraciones; resolver el
problema del agua de Cadalso de los Vidrios,
Cenicientos y Rozas de Puerto Real. También quiero
hacer una pregunta que me afecta directamente:
¢ por qué retira los convenios el Canal de Isabel Il de
Pelayos de la Presa y de San Martin de
Valdeiglesias? Me temo que es por la arrogancia del
Gobierno.

También aumentan las diferencias entre la
zona metropolitana y la rural con el transporte
sanitario urgente, y ello a pesar de las multiples
quejas que se han tramitado por el retraso de las
ambulancias, con tiempos de espera entre 3 y 5
horas; puede ser debido a la incapacidad o tal vez a
la falta de interés de este Gobierno para obligar a
estas empresas a tener ambulancias desplazadas en
el medio rural. De ahi que muchos ayuntamientos se
han visto obligados a tener a disposiciéon de sus
ciudadanos algun tipo de transporte sanitario con
cargo a sus presupuestos, dada la inoperancia
mostrada por la Consejeria de Sanidad y su falta de
sensibilidad hacia los ciudadanos del medio rural.
Ademas, los ayuntamientos pequefios todavia tienen
que asumir los gastos de los consultorios locales,
cosa que es totalmente inadmisible en los tiempos
actuales.

Otro caso de perijuicio para la economia de
los ciudadanos de este municipio es el de los
famosos abonos transporte, que tal vez sea légico
que la tarifa sea mas alta por estar mas distante de la
zona metropolitana pero, desgraciadamente, no hay
una clara preocupacién por mejorar el transporte
publico, existiendo en la mayoria de los casos sélo
una linea regular de autobuses, sin otros medios de
transportes alternativos, y encima mal organizados.
¢, Sabe lo que tarda un autobus desde Pelayos de la
Presa hasta Madrid? Una hora y veinte minutos; lo
mismo que hace 30 afnos. Esta regién que es una
auténtica locomotora, aunque para algunos es una
locomotora de vapor.

En lo que se refiere a nuestros recursos

educativos, también se puede describir un panorama
desalentador, como sefialan los propios directores de
los colegios de centros publicos que remitieron una
carta a la sefiora Presidenta -que aun esperan la
respuesta-, aunque lo que realmente quieren son
soluciones. El medio rural padece problemas en la
educacion que se estan convirtiendo en endémicos,
como la elevada tasa de interinidad del profesorado;
la incomunicacion entre los distintos municipios para
aprovechar mejor los recursos; la dificultad de
integracion de la poblacién inmigrante al carecer de
aulas de enlace; la precariedad de los centros
educativos con una antigledad superior a los 25
afios. El ejemplo de abandono de la escuela publica
por parte de este Gobierno se pone de manifiesto en
el medio rural con mayor gravedad, dado que éste es
el Unico recurso. En estos municipios, el principio de
igualdad de oportunidades no se aplica, porque a
este Gobierno le preocupa muy poco su situacion.
Cuando el pasado afio hicieron ese polémico
examen, demasiados colegios del medio rural
obtuvieron muy pobres resultados. Y, ;de qué les
sirve conocer estos datos si no hacen nada al
respecto para cambiar esta situacion? Hasta aqui en
cuanto a educacion.

Si sacamos a relucir las estadisticas de la
propia Consejeria de Economiarelativas alos niveles
de renta de los municipios rurales con espacios
preservados, tristemente podemos observar que
ocupamos las posiciones mas bajas de la tabla.
¢, Qué ha hecho el Gobierno para corregir esta
tendencia? Tristemente, este dato ha pasado sin
pena ni gloria; sélo se ha elaborado un recetario de
soluciones sin ningun aporte econdémico para la
Sierra Norte, con la publicaciéon de un resumen de un
estudio titulado: Lineas estratégicas para el
desarrollo econémico de la Sierra Norte. Redactado
también, como no puede ser menos para este
Gobierno, por otra consultoria que, ademas,
pretenden trasladarlo a otra zona de la Comunidad
de Madrid. Conocen los datos igual que conocen los
de educacién, pero no hacen nada para mitigar esta
diferencia de renta.

Podria continuar enumerando los
problemas, pero antes de finalizar tengo que
centrarme en la situacion medioambiental de la
mayoria de los municipios que tienen importantes
protecciones medioambientales. En estos lugares
podemos ver como la propia Consejeria de Medio
Ambiente no cumple con su obligacién, a pesar de
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las veces que se le ha reiterado la necesidad
imperiosa de redactar los planes de ordenacién de
los recursos naturales, consensuados, l6gicamente,
con los municipios afectados de los distintos ambitos
protegidos de esta regién, sobre todo en las zonas
especiales de proteccion de aves incluidas en la red
Natura 2000. A dia de hoy, no han redactado ninguin
PORN, lo que situa a las corporaciones locales en un
marco total de inseguridad juridica.

¢ Qué se ha hecho desde el Gobierno?
Esconder la cabeza debajo del ala como el avestruz
para no ver la realidad. La mayoria de los
ayuntamientos promueven la revision de sus normas
urbanisticas para adaptarlas a la legislacion actual,
porque todos han visto que la unica estrategia de
desarrollo que se promueve desde este Gobierno es
la conversion de suelo rustico en urbanizable; esta
medida es la que facilita recursos para los
ayuntamientos, y, ante sus precarias arcas, ven una
salida en convertir el suelo en expectativas de
negocio. De ahi que resulte imprescindible que el
Gobierno regional se comprometa a efectuar los
trabajos necesarios que permitan vislumbrar el futuro
de estos espacios protegidos, compatibilizando al
maximo la conservacion de sus valores naturales con
el aprovechamiento ordenado de sus recursos
naturales en armonia con los derechos de su
poblacién y potenciando su desarrollo
socioeconomico. Hay que cambiar el modelo que
otras Comunidades Auténomas ya definen en el
entorno de estos espacios, reservados a zonas de
influencias socioecondémica, porque no seria
suficiente con un fondo de ayuda a los municipios
para contribuir al sostenimiento de los servicios
municipales. Resulta imprescindible crear actividad
econdmica y no precisamente la del ladrillo y la
especulacion inmobiliaria.

De los muchos jévenes formados en las
escuelas taller de trabajos forestales que se han
promovido desde los ayuntamientos, por ejemplo,
¢cuantos jovenes trabajan en el monte? Muy pocos,
solamente en los retenes de verano.
Desgraciadamente, no hay voluntad politica de este
Gobierno regional de implicar a los jévenes de estos
municipios en las tareas de conservacién y
mantenimiento de estos montes preservados. Todo
esto se produce porque los ayuntamientos con
montes de utilidad publica son ninguneados desde el
Gobierno regional, tomandose las decisiones desde
Madrid, sin implicar a los ciudadanos de estos

territorios en la gestion y cuidado de sus montes. Si
el proximo afio los ciudadanos confian en el Partido
Socialista Obrero Espariol, encabezado por Rafael
Simancas, estoy convencido de que esta politica
ambiental va a cambiar, implicando a las buenas
gentes que habitan este territorio y tomando las
decisiones con responsabilidad y creando
expectativas para que estos ciudadanos se vean
favorecidos por la accion del nuevo Gobierno
regional.

Por ello, si sienten un minimo de
preocupacién por esta parte muy importante del
territorio, voten a favor de esta propuesta que ha
traido a la Camara regional el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, propuesta que este Grupo va a votar
afirmativamente y que hemos querido enriquecer con
una enmienda en la que el coste econdémico es
minimo, s6lo la voluntad de trabajo, para que se
garantice el desarrollo ordenado de estos municipios.
Con esta iniciativa gana el conjunto de la regién de
Madrid, y por ello les animo a que la mayoria de esta
Cémara inste al Gobierno regional a dedicar mas
recursos a los municipios con protecciones
medioambientales. Para ello, si no se les ocurre de
dénde obtener recursos, les voy a dar una idea muy
sencilla: supriman esa sinfonia desafinada de
contratacion de consultorias y asistencias técnicas
para organizar campafas publicitarias y dediquen
estos recursos que estan dilapidando a favor de los
pequefios y medianos municipios de la region.
Muchas gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO
(Cabaco Lopez): Muchas gracias, sefor diputado.
Por dltimo, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Mufoz Abrines, por tiempo maximo de quince
minutos, para la defensa de su enmienda.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Senforias, intentaré ser lo mas breve
posible en un Pleno con una enorme densidad de
contenidos como el que tenemos hoy. En cualquier
caso, sefior Garcia Sanchez, su discurso me ha
decepcionado profundamente, porque mas que
dedicarse a hablar de los problemas reales que
tienen los municipios, usted ha visto en esta
proposicion no de ley de Izquierda Unida
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simplemente una oportunidad para, desde el topico,
desde el calificativo, mejor dicho, desde el
descalificativo, intentar meter el dedo en el ojo al
Gobierno regional de la Comunidad de Madrid, y
créame que no lo ha conseguido.

Usted ha utilizado su intervencion para
hablar sobre todo de mala gestion, de desatencion a
bombo vy platillo, y de discriminaciéon. Lo de
discriminacién supongo que no lo dira por su
municipio, sefior Garcia Sanchez, donde creo que
recibe usted bastantes buenas atenciones por parte
de la Comunidad de Madrid, incluso hasta piscinas
cubiertas en época de restriccion de agua, y no sé si
la tendra llena o vacia, cuando habla de restricciones
de agua. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) No sé si la tiene llena o
vacia. La tiene llena, ¢ verdad? Pues me parece a mi
que no es un buen ejemplo hablar de restricciones de
agua cuando usted tiene la piscina llena. Por lo tanto,
senor Garcia Sanchez, un poco mas de coherencia
a la hora de hacer determinados planteamientos.

En cualquier caso, quiero entrar en el fondo
de la iniciativa de Izquierda Unida, que es quien ha
presentado la proposicion no de ley. Yo creo que
todos, seforias, somos conscientes en esta Camara
de las limitaciones, de los obstaculos y de las
dificultades que afrontan especialmente los pequefos
municipios en esta Comunidad Auténoma, y yo creo
que en toda Espanfa, para prestar sus servicios a los
ciudadanos y para desarrollar, en plenitud, todas sus
competencias, y creo que en eso estamos
absolutamente de acuerdo. Por eso, desde el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, en las ultimas
semanas, desde la Direccion General de
Administracién Local se ha procedido a establecer
una serie de contactos con todos los municipios de
poblacion inferior a 10.000 habitantes para establecer
un diagnoéstico en funcion de sus necesidades y para
saber cuales son las realidades que tienen esos
municipios, y habido algo que, evidentemente, ha
resultado comun a todos con independencia de sus
circunstancias particulares, que son las necesidades
de financiacién, las necesidades econdmicas de
todos los municipios. Por eso, sefior Cuenca, usted
tiene razén, en parte, cuando dice que hay
determinados municipios que necesitan de un apoyo
adicional porque sacrifican una parte de su territorio
como consecuencia de una proteccion especial
medioambiental, que se establece normalmente por
la Comunidad de Madrid, y que es un bien que se

protege en beneficio de todos los madrilefios. Tiene
usted razon, pero esas limitaciones financieras, por
las circunstancias que sean, no sélo vienen
promovidas o provocadas por condicionantes
medioambientales, sino por otras circunstancias, v,
desgraciadamente, es una realidad bastante comun
en todos o en la inmensa mayoria de los municipios
de menos de 10.000 habitantes.

Cuando usted plantea que es de justicia que
los ciudadanos madrilefios paguen por la proteccion
medioambiental que se esta recibiendo, tiene razén.
Pero también es verdad que los ciudadanos ya
pagamos en parte esa proteccion, porque cuando
estamos limitando, con toda la razén del mundo, la
utilizacion de determinado suelo, de determinado
espacio en esta Comunidad Auténoma, estamos
desplazando la oferta a otros municipios cuyos
ayuntamientos podran obtener mayores recursos
para su administracion, pero también lo estamos
pagando todos los ciudadanos madrilefios, insisto, a
la hora de pagar determinados servicios o de recibir
determinadas prestaciones privadas o publicas como
consecuencia de una variacion en la oferta, en la
presidon que se produce en la oferta de suelo para
prestar cualquier tipo de servicio, sea vivienda,
actividad econdmica o de otra indole. Por lo tanto,
cuando se esta protegiendo el 60 por ciento del suelo
de la Comunidad de Madrid, eso lo estan pagando
también el resto de los ciudadanos madrilefios,
porque se produce una mayor presion en las zonas
donde no existe esa proteccién medioambiental. En
cualquier caso, en términos generales, tenemos que
decir que estamos de acuerdo con su planteamiento.

En todo caso, creemos que, tal y como
usted ha planteado la iniciativa, habria que hacer
unas modificaciones; por eso hemos presentado una
enmienda. El sefior Garcia Sanchez le podra decir a
los municipios lo que quiera; nosotros también
diremos a los municipios qué es lo que ustedes no
han querido aprobar aqui, porque nosotros hemos
querido presentar una enmienda, la hemos
presentado, incluso hemos ofrecido una transaccional
en la que se propone crear no un fondo de
cooperacion o de compensacion a aquellos
municipios que estén afectados solo por una
proteccion medioambiental, sino que lo que
pretendemos, sefiorias, es la creacion de un fondo de
financiacion para el reequilibrio municipal dirigido a
todos los pequefios municipios que puedan tener
condicionantes no solo medioambientales sino
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también por condiciones geograficas, demograficas,
estructurales o de cualquier otra naturaleza. Por lo
tanto, estamos hablando de crear un fondo con una
concepcion mas amplia que la que plantea la
iniciativa presentada por el Grupo lzquierda Unida.
Por tanto, vayan ustedes a decirles a los municipios
qué es lo que no hemos querido hacer; ya nos
encargaremos también nosotros de decirles qué eslo
que queriamos hacery que ustedes no han apoyado.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Sefiorias, nosotros hemos planteado esta
enmienda porque creemos que las cosas hay que
hacerlas bien; hay que empezar a hacer las cosas
por los pilares, no hay que empezar a hacer la casa
por el tejado. La iniciativa de lzquierda Unida nos
plantea que dediquemos un 1 por ciento del
presupuesto a ese fondo de cooperacion con los
municipios. Y nosotros decimos: antes de establecer
ningun tipo de cantidad, lo que hay que hacer es
establecer y cuantificar las necesidades; por eso nos
estamos reuniendo con los municipios de menos de
10.000 habitantes. Una vez que tengamos
determinadas las necesidades, tenemos que
establecer la disponibilidad presupuestaria de la
Comunidad de Madrid, y, una vez que conocemos las
necesidades y la disponibilidad presupuestaria, lo
que hay que hacer es, de acuerdo con todos los
municipios, establecer las bases de reparto. De la
misma manera que se ha hecho con el Prisma, que
recuerdo que, a pesar de todo el discurso de
discriminacién que se hace en esta Camara, ha sido
aprobado por unanimidad de todos los municipios, y
todos los municipios han recibido las inversiones que
ellos han pedido. Por tanto, con esas mismas
caracteristicas, queremos hacer ese fondo de
cooperacion.

Por consiguiente, no nos estamos negando,
simplemente queremos racionalizar el proceso; es
decir, primero establezcamos qué cantidades hay
que establecer, después establezcamos los criterios
de reparto y, por ultimo, pongamos en marcha el
fondo; no pongamos el fondo en marcha sin saber
exactamente cuéles son las necesidades y como las
vamos a repartir. Porque, seforias, yo podria
establecer aqui un compromiso y decir: mire, vamos
a dedicar 30 millones de euros, que es lo que

dedicamos a publicidad; repito, 30 millones de euros.
Si usted, sefior Garcia Sanchez, cree que con eso se
arreglan los problemas de los pequefios municipios
de la Comunidad de Madrid, pues haga usted
milagros; alla usted. Pero, sinceramente, ¢vamos a
establecer un fondo, no sé, de 50, de 60, de 100
millones de euros sin saber cémo los vamos a
repartir? Porque mientras que establecemos el fondo
y empezamos a repartirlo a lo mejor ha pasado un
afno. Nosotros creemos que las cosas hay que
hacerlas con dialogo y con consenso.

Por lo tanto, seforias, lamentamos tener
que rechazar la iniciativa del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida si no acepta nuestra enmienda; lo
lamentamos porque creemos que, en cuanto al
diagnéstico, ha acertado; en plantear el asunto, creo
que también. Respecto al criterio de oportunidad, en
este caso ha acertado el Grupo Izquierda Unida en
plantear la iniciativa, aunque, sinceramente,
discrepamos en el procedimiento. Nosotros creemos
que primero hay que estudiar las necesidades y
después poner las cantidades, no primero las
cantidades y después ya veremos cémo las
repartimos. Sinceramente, nuestro compromiso de
abordar el problema esta ahi; lo que ocurre es que,
seforias, la casa hay que empezarla a hacer por los
cimientos y no por el tejado.

Dicho esto, también tengo que decirle al
sefior Garcia Sanchez que los municipios reclaman
y llaman a la puerta de la Administracion que
consideran responsable y competente en la materia
concreta y determinada. Por eso cuando muchos
municipios de esta Comunidad Auténoma, ante una
situacion dificil en materia de seguridad ciudadana,
llaman al Gobierno de la nacion no es porque desde
el Gobierno de la Comunidad de Madrid se les jalee;
es que es obligacion del Gobierno de la nacién, es
obligacion de Rodriguez Zapatero cumplir con su
compromiso y es obligacién de los alcaldes llamar a
la puerta a la que tienen que llamar y que les tienen
que abrir, que es actualmente el Gobierno socialista
de Espania. Por lo tanto, nadie se escuda donde no
se tiene que escudar. Nosotros no hemos
discriminado a nadie en el reparto de subvenciones,
eso es rotundamente falso, y mucho menos en
materia de policia municipal, que se les ha dado a
todos los que lo han pedido, dentro de las
disponibilidades presupuestarias que tiene la
Comunidad de Madrid, incluso se estan dando
vehiculos fuera de lo que es el plan BESCAM, algo
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que no se habia hecho con anterioridad. Por lo tanto,
sefiorias, es muy facil venir aqui a hacer ese tipo de
discursos, pero, desde luego, no se corresponden
con la realidad.

Lamento, sefior Cuenca, sinceramente, que
en un asunto donde podiamos llegar a un acuerdo no
lleguemos porque se quiera poner el carro delante de
los bueyes. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Antes de proceder a la votacion, tiene la palabra el
sefior Cuenca Canfizares para concretar si acepta o
no las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Popular, y Socialista.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. La enmienda
del Partido Popular no habla de disponibilidad
presupuestaria y no la podemos admitir. Si admitimos
la enmienda del Partido Socialista.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Concluido el debate, llamo a votaciéon. Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacién de la Proposicion no de ley
50/06 en los términos resultantes del debate.
(Pausa.)

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
proposicién no de ley por 53 votos a favor y 55 votos
en contra.)

Por tanto, queda rechazada la Proposicion
no de ley 50/06. Pasamos a la siguiente proposicién
no de ley.

Proposicion no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, con el siguiente
objeto: La Asamblea de Madrid insta al Gobierno
regional a que inste al Gobierno de la nacién a
dotar a la Comunidad de Madrid de un fiscal
dedicado en exclusiva a la siniestralidad laboral
y aaumentar los medios humanos y materiales de
la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dedicados a la siniestralidad laboral.

PNL-52/06 RGEP. 7097 (VII)

En representacion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Martin Vasco para
la defensa de su iniciativa por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefiora
Presidenta. El Grupo Parlamentario Popular trae hoy
una proposicion no de ley que pretende dotar a la
Comunidad de Madrid de una dotacién de fiscales
dedicados en exclusividad a combatir la siniestralidad
laboral. A finales del mes de abril, seforias,
manteniamos un debate en esta Camara en el que
los tres Grupos Parlamentarios llegabamos al
acuerdo y al consenso de poner en marcha 16
medidas para mejorar la situacion de seguridad y
salud en los puestos de trabajo de la Comunidad de
Madrid. Como decia, los tres Grupos Parlamentarios
mostraron su apoyo y votaron a favor de esas 16
medidas; sin embargo, el tiempo que posteriormente
ha pasado ha abierto una serie de dudas y de
incognitas que a nuestro Grupo Parlamentario le
preocupan.

Como todos ustedes saben, senorias, el
mismo texto utilizado por los tres Grupos
Parlamentarios, y que gozo6 del apoyo unanime de
toda la Camara, fue también sometido a votacién en
el Senado, y, sin embargo, sélo conté con los votos
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado. El
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida no mostraron su
apoyo a las 16 medidas que se planteaban; entre
ellas, estaba la creacion de la Fiscalia. Ese fue el
primer indicio. El segundo indicio es que el Gobierno
de la Comunidad de Madrid, y concretamente el
Consejero de Empleo, en cumplimiento de una
resolucion de la Asamblea, puso en marcha los
mecanismos necesarios para ejecutar esas 16
medidas, entre ellas la dotaciéon de una Fiscalia
dedicada en exclusiva a combatir la siniestralidad
laboral. Y, seforias, la respuesta del Fiscal Jefe de la
Comunidad de Madrid al Consejero, que ha
aparecido en los medios de comunicacion, fue la que
ustedes conocen y que yo me voy a permitir
reproducir: “Sefior Consejero, desde el afio 2000
existe un fiscal coordinador en nuestra Comunidad
Auténoma; fiscal que considera absolutamente
insuficiente para la realizacién de sus trabajos. Sefor
Consejero, esta Fiscalia no puede poner en marcha
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la creacion de una Fiscalia destinada en exclusiva a
combatir la siniestralidad laboral debido a la escasez
de medios que sufre en la actualidad la Fiscalia de
Madrid.” Eso fue publicado por los diarios “El Mundo”
y “El Pais” en nuestra Comunidad.

Sefiorias, la siniestralidad laboral no sélo se
combate con presupuesto. Sefiorias, la siniestralidad
laboral no sblo se combate con medidas de
prevencion. Sefiorias, la siniestralidad laboral se
combate también manteniendo en vigor el Estado de
derecho. Si ustedes se han preocupado por el tema,
veran que hay declaraciones de dirigentes sindicales
que manifiestan la existencia de una conciencia
permisiva en alguno de los agentes sociales,
concretamente los empresarios, a la hora de cumplir
la Ley de Riesgos Laborales. Asi, por ejemplo, el
dirigente de UGT Manuel Pelarda Ferrando,
Secretario de Accién Sindical, hace las siguientes
declaraciones: “Hasta que el empresario no se dé
cuenta de que el incumplimiento le acarreara no sélo
sanciones econdmica, sino también la posibilidad de
perder la libertad, no cambiara nada”. Se refiere al
incremento de los accidentes laborales.

En el mismo sentido, el Fiscal coordinador
a nivel estatal, don Juan Manuel Ofha Navarro, Fiscal
de Sala coordinador en materia de accidentes
laborales, nombrado por el Gobierno socialista, dice
sorprendentemente, porque luego no vemos ninguna
concrecion de estas palabras, que la respuesta penal
no esta a la altura de los resultados lesivos. Si se
producen mil muertos en Espafia al aho, hay escasas
sentencias condenatorias por delitos graves. Por
tanto, la respuesta penal no es todo lo enérgica que
se deberia, y entonces se crea la sensacién de que
aqui no pasa nada, de impunidad.

La Unién de Fiscales Progresistas, que no
creo que SS.SS. concluyan que es sospechosa de
ser defensora de las posturas del Partido Popular, en
el XXI Congreso, en sus conclusiones, en la pagina
4, exige la creacién de secciones de siniestralidad
laboral integrada por fiscales especialistas, a ser
posible con dedicacion exclusiva. Asimismo, también
exige reforzar la Inspeccion de Trabajo, dotandola de
suficientes recursos humanos, técnicos vy
presupuesto.

Don Manuel Moix, Fiscal Jefe en la
Comunidad de Madrid, exige que para poner en
marcha medidas eficaces desde la Fiscalia, se debe

dotar a la Fiscalia de la Comunidad de Madrid con
seis nuevos fiscales con dedicacién exclusiva. Esta
publicado en el diario “El Mundo” el miércoles 31 de
mayo de 2006.

Pudiera ser que todos estos fiscales que
llevan la contraria al Grupo Socialista, al Gobierno del
sefior Zapatero y al Fiscal General, el sefior Conde
Pumpido, que se niegan a crear esta seccién de
fiscales en la Comunidad de Madrid, estuvieran en
una situacion de confrontacioén o de ofuscacion con el
Gobierno. Pero don Antonio Camacho, que en la
actualidad es Secretario de Estado de Interior del
Gobierno socialista y que con anterioridad fue Fiscal
coordinador en la Comunidad de Madrid para
combatir la siniestralidad laboral, cuando él era Fiscal
coordinador, no ahora cuando es Secretario de
Estado de Interior, reclamaba -y leo textualmente-
“mas medios humanos y materiales y la creacion de
unidades especiales dedicadas a la prevencién de la
siniestralidad laboral”. Esto fue manifestado por don
Antonio Camacho, actual miembro del Gobierno del
sefor José Luis Rodriguez Zapatero en su condicion
de Secretario de Estado de Interior. Supongo que
estas palabras habran caido en el olvido.

Seforias, creemos necesaria la creacion de
una dotacioén de fiscales en la Comunidad de Madrid
dedicados en exclusiva a combatir la siniestralidad
laboral. Creemos, sefiorias, que el Estado de
derecho debe imperar también en la siniestralidad
laboral. Creemos, seforias, que la situacion de la
siniestralidad laboral se combate con presupuestos,
con fiscales, con inspectores, con medidas de
formacién, con medidas de prevencion, pero también
con la disuasion ante la sancién. No podemos
concluir, senorias, como dice el Fiscal Jefe de la
Audiencia Provincial de Lugo, que ha concluido que
en la cuestién de los accidentes laborales se esta
mercantilizando la relacién entre victima y agresor,
de tal forma que la accién penal siempre se anula
ante una buena indemnizacion.

Sefiorias, la situaciéon de la siniestralidad
laboral en la Comunidad de Madrid exige un impulso
que ya ha adoptado esta Asamblea, pero
nuevamente esta Asamblea debe tomar cartas en el
asunto. La Comunidad de Madrid ha puesto en
marcha medidas muy importantes como es duplicar
el presupuesto. Hemos pasado de 12 millones de
euros en 2003 a 24 millones de euros, y la
Comunidad de Madrid esta dispuesta a dotar a esta
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futura fiscalia con los medios materiales y humanos
gue sean necesarios.

Hoy, por tanto, sefiorias, nos corresponde a
la Asamblea volver a repetir y a dar un nuevo paso
en favor de la seguridad laboral, en favor de la
calidad en el trabajo y en favor de tomar medidas
eficaces. Seforias, no creo que seis fiscales para la
Comunidad de Madrid puedan suponer un ahorro en
el Gobierno de don José Luis Rodriguez Zapatero
que justifique la sangria de muertos que se esta
produciendo en nuestros centros de trabajo: 40, 50,
70 muertos al afio no creo que sean lo
suficientemente importantes o no importantes para
justificar ese ahorro presupuestario. Hoy, la
Asamblea tiene que ser concluyente, seis fiscales
tienen que ser dotados en la Comunidad, porque en
la Comunidad no queremos que haya mas muertos,
que sean trabajadores y que perezcan en los centros
de trabajo. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A
continuacion, al no haberse presentado enmiendas,
procede abrir un turno de intervencién para el resto
de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor, por
tiempo maximo de quince minutos. Tiene la palabra
la sefiora Ferré Luparia en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. FERRE LUPARIA: Gracias, sefiora
Presidenta. No voy a agotar los quince minutos
porque creo que el tema no da para mucho mas,
fundamentalmente porque esto ya lo hemos votado
y lo hemos acordado por unanimidad. Hemos
decidido practicamente lo mismo hace un mes y hoy
nos encontramos con que volvemos a insistir en algo
que ya habiamos aprobado. ;Que es sobre
siniestralidad laboral? lzquierda Unida esta
encantada de volverlo a votar, pero, sinceramente, no
entendemos muy bien el por qué de la proposicion de
ley porque, insisto, ya fue votada en esta Asamblea
de Madrid.

Al margen del discurso que pueda hacer el
sefior Martin Vasco, al que siempre es un placer
escuchar, yo entendia que el motivo de esta
proposicion no de ley era meterse con el Ministerio.
Estupendo, pero vamos a hacer un esfuerzo
intelectual y a centrarnos no en los seis fiscales y en

lo mal que se porta el Gobierno, sino en la
proposicion no de ley que dice literalmente: “Dotar a
la Comunidad de Madrid de un fiscal dedicado
exclusivamente a la siniestralidad laboral y aumentar
los medios humanos y materiales de la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dedicados a
la siniestralidad laboral”.

¢, Coémo vamos a votar en contra de eso?
Insisto, ya lo votamos, y usted lo sabe; lo votamos en
uno de esos dieciséis puntos que acordamos para
acabar con la siniestralidad laboral en la Comunidad
de Madrid, concretamente el punto numero 8, que era
todavia mas completo que esta PNL, y que decia que
la Consejeria seria la que propondria al Gobierno la
figura del fiscal contra la siniestralidad laboral. Usted
dice que la fiscalia le ha dicho que no, que no tiene
medios para hacerlo, y yo estoy completamente de
acuerdo con usted en que lo que hay que hacer es
obligar al Ministerio a que ponga esos medios. Por
supuesto, faltaria mas, yo lo daba por sentado en el
hecho de que se cree una fiscalia, no se va a crear
una fiscalia sin mesa de despacho, sin dos fiscales.
Yo entiendo que una fiscalia es algo bastante serio,
con lo cual lo daba por hecho.

En cualquier caso, usted le ha contestado al
Consejero que no tienen medios y a mi me parece
correcto que eso se demande. Ahora bien, yo
solamente quiero decirle dos cosas que usted ya
sabe: vamos a votar que si a esta proposicion de ley,
como votamos que si siempre en Izquierda Unida a
cualquier tema que tenga que ver con la
siniestralidad laboral. Lo reconozco, nos tiene usted
absolutamente pillados, sabe que con tal de avanzar
un solo milimetro en este tema no nos vamos a poner
exquisitos y votaremos casi cualquier cosa, porque el
tema es tan grave que yo, particularmente, soy capaz
de tragar sapos con tal de avanzar un solo milimetro
y acabar, como muy bien ha reconocido por primera
vez don Benjamin en esta Camara, la sangria que
existe en esta Comunidad soportando algo tan
intolerable como tener un muerto cada dos dias. Lo
reconozco, estoy vendida, apoyaré cualquier cosa
que haga que avancemos un milimetro en los temas
de siniestralidad laboral en la Comunidad de Madrid.
Con sélo evitar una muerte creo que vale la pena.

Ademas, creo que debemos votar que si por
un tema de coherencia aunque, insisto, creo que ya
lo hemos votado; me gustaria que esto no se volviera
a repetir en esta Camara, donde se dice que se va a
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votar otra cosa y se vota cinco veces. No, somos
serios, ya lo hemos votado una vez y apoyaremos al
Gobierno para que lo que habiamos acordado se
lleve a cabo. Si el Consejero necesita que repitamos
setenta veces las proposiciones no de ley, habra que
hacerlo, pero sinceramente no creo que estemos
aqui para esto. Me parece reiterativo y un poco
innecesario porque, insisto, ya lo votamos.

Voy a hacer un pequefo inciso para que
conste en el Diario de Sesiones fundamentalmente.
Es cierto que esta proposicion se llevo al Senado, y
solamente tengo que dar el matiz de que nuestro
Senador Eduardo Cuenca no pudo estar presente en
esa sesion del Senado porque estaba en esta
Camara defendiendo otra proposicion no de ley. Me
parece que eso es algo que usted sabe y que deberia
decir en esta tribuna, fundamentalmente para no
confundir a quién lea el Diario de Sesiones en el
futuro y pudiera creerse que las propuestas que
Izquierda Unida ha defendido en esta Camara y que
tanto ha conseguido que S.S. entienda sean las que
precisamente no apoya un Grupo Parlamentario
como el mio en esta misma Camara. Dicho esto, yo
me preguntaba para qué presentaban ustedes esta
proposicion no de ley, pero si hay que presionar al
Ministerio habra que hacerlo. Yo creo que en esto
estamos todos de acuerdo.

Ahora bien, a mi lo que me gustaria haber
oido en su intervencion, don Benjamin, es que lo
mismo que le piden ustedes al Ministerio se lo aplican
ala Comunidad de Madrid, y es que la Comunidad de
Madrid también tiene que poner medios, y usted lo
sabe. Yo quisiera haber oido ese compromiso. Le
pedimos al Ministerio que cree 1, 6, 12 6 24 puestos
de fiscales; me da lo mismo, pero, a partir de la
creacion de la Fiscalia, a la Comunidad de Madrid le
toca poner todos los medios: el edificio, las oficinas,
el bedel, los clips, todo. Bien, pues me hubiera
encantado oir que se exige a la Comunidad el mismo
compromiso que al Ministerio. jNo lo he oido! Como
usted no tiene derecho a réplica, le tocara replicar en
otro momento. Como digo, yo no lo he escuchado, y
me hubiera encantado hacerlo. Fijese usted, aun asi,
aunque no pongan un clip, se la voy a votar gratis,
jhombre!, por si acaso con la creacion de la Fiscalia
y con los medios que, estoy segura, al final acabara
poniendo el Ministerio después de esta resolucion,
podemos avanzar ese milimetrillo para poder acabar

con esta sangria en la Comunidad de Madrid.

Yo solamente quiero decirles que para mi,
en materia de salud y seguridad -ya les he dicho que
estoy vendida-, prima el espiritu del consenso porque
nos importa demasiado y porque hay demasiados
muertos en el tajo. Solamente quiero insistir,
inutilmente una vez mas, en que para lzquierda
Unida la siniestralidad laboral tiene su origen en la
precariedad laboral; pero, evidentemente, como en
esta Camara no se puede hablar con seriedad de
precariedad laboral, jpues vale!, no hablamos; vamos
a hablar de los medios y parches que se pueden
poner para acabar con esta lacra social. Yo entiendo
que los trabajadores se merecen muchisimo mas que
todo esto, desde luego, pero, jen fin!, aunque sea
poco, lo apoyaremos.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra el sefior Sanchez Cifuentes, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. SANCHEZ CIFUENTES: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, yo si quiero
expresar, primero, mi sorpresa por esta proposicion.
Ya lo ha dicho la sefora Ferré: esto se ha aprobado
ya en esta Asamblea hace s6lo dos meses en una
proposicion no de ley con dieciséis puntos, entre los
que estaba éste. Pero, en todo caso, como parece
que, casualmente, es el Unico de esos dieciséis
puntos que hay que trasladar al Gobierno de la
nacion porque los otros quince son competencia de
la Comunidad de Madrid, pues ustedes, manteniendo
ese nivel de oposicion al Gobierno central desde esta
Asamblea, aprovechan para plantearlo aqui como si
fuera una cuestion nueva.

Yo creo que esa obsesion por hacer
oposicién desde esta Asamblea les ha llevado en
este caso a una posicion -permitanme que les diga-
casi ridicula, porque para exponer lo que se esta
haciendo desde el Gobierno de la nacién con muchas
de esas medidas que se aprobaron en esta
Asamblea solo hay que decir, por ejemplo, que se
acaba de aprobar en el Congreso de los Diputados
una ley de regulacion de la subcontratacion en el
sector de la construccion, y todos sabemos que la
subcontratacion es una de las causas mas
importantes de la siniestralidad laboral en este pais.




22032 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006

Ustedes, durante ocho afios de Gobierno, no hicieron
ningun movimiento a nivel del Estado para regular
esa subcontratacion, ahora, en dos anos, se ha
hecho por parte del Gobierno del sefior Rodriguez
Zapatero. Se acaba de firmar un acuerdo,
probablemente historico, para reducir los niveles de
temporalidad, también causa importante, como todos
sabemos, de los indices de siniestralidad laboral.

El Fiscal General del Estado, sefiorias, ha
nombrado ya un fiscal especial, y en exclusiva a nivel
nacional, que vigilara la aplicacion de las normas, y
ha instado a que se cree en las Comunidad de
Madrid en las que sea necesario, por ejemplo en la
Comunidad de Madrid; ya se les ha adelantado el
Fiscal General del Estado.

Se esta cumpliendo el compromiso electoral
de creacion de plazas de Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social, aunque es seguro que debido a las
necesidades que hay, habra que aumentar su
numero aun mas, pero, sin duda, se esta cumpliendo
el compromiso electoral. En Madrid no ha habido
nunca mas Inspectores de Trabajo que los que hay
en estos momentos, desde luego, nunca durante los
ocho afios en que gobernaron ustedes este pais. Por
tanto, se esta cumpliendo lo comprometido en sélo
dos afios; ustedes, en ocho afios, no tomaron
ninguna decision para paliar este tema de la
siniestralidad laboral. Sin embargo, en esta
Comunidad de Madrid ustedes llevan gobernando
once afnos -a veces se les olvida decirlo, por ejemplo
cuando hablan de los afios setenta, de los afos
ochenta, de lo que ocurria entonces en la Comunidad
de Madrid, y deberian recordar que llevan once afios
en el Gobierno-, y esperaron a que nuestro Grupo
presentara una proposicion no de ley hace dos
meses, que, en mi opinién, no tuvieron mas remedio
que aprobar para no quedar mas en evidencia ante
los datos de siniestralidad que se estan dando en la
Comunidad de Madrid.

Seforias, ustedes siempre han rechazado
la creacibn de esa fiscalia. La han rechazado
siempre, hasta el dia 20 de abril de 2006, y hoy no
so6lo dicen que estan de acuerdo con la fiscalia, sino
que ahora plantean seis fiscales. No es lo que dice la
proposicién no de ley, pero en todo caso nosotros
estamos de acuerdo -lo hemos estado siempre, y yo
lo he dicho en varias ocasiones en esta Asamblea-
en la creacion de un fiscal especial, de un fiscal que
se dedique en exclusiva a los temas de seguridad y

salud en el trabajo. Desde luego, no hemos cambiado
de opinién y tampoco vamos a cambiar de opinidn en
esta ocasion.

Sefiorias, es de destacar la cuestiéon de los
medios humanos, porque este segundo apartado de
la proposicion no de ley, del que no se ha dicho nada
en esta tribuna, a mi me sorprendi6 todavia mas que
lo de la fiscalia, porque en él se dice que al Gobierno
de la nacion se le exigira que dote de medios
humanos y materiales a la fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Pues esos medios
humanos y materiales se los tiene que pedir al
Consejero de Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid porque son competencia de la Comunidad de
Madrid. Por tanto, no es el Gobierno de la nacion el
que tiene que poner personal y medios materiales,
sino que es la Comunidad de Madrid la que tiene
esas competencias. Por tanto, yo estoy convencido
de que, a partir de hoy, el sefior Prada correra a
cumplirla y dotara ampliamente de medios para que
en cuanto se cree esa fiscalia pueda trabajar con
seriedad. Creo que ésta es una prueba mas de que
estamos ante una propuesta precipitada que solo
intenta dejar en evidencia al Gobierno de la nacién,
pero que no lo consigue, ya que lo que depende de
él se esta cumpliendo, y falta por comprobar -lo
comprobaremos en los préximos meses- si en
aquellos asuntos que son de competencia regional
también se cumple.

Sefiorias, saben como yo que la voluntad de
los Ministerios de Justicia y de Trabajo y de la
Fiscalia General del Estado es crear esa figura para
nuestra Comunidad. Se ha dicho muchas veces. El
Fiscal General ya lo ha dicho publicamente y lo ha
demostrado creando una fiscalia a nivel nacional. La
Fiscalia de Madrid ahora también ha demostrado su
conformidad. Pero quiero decir que ese fiscal ha
existido en la Comunidad de Madrid, y que fue
estando el sefor Cardenal como Fiscal General del
Estado y el sefior Aznar como Presidente del
Gobierno cuando se suprimié la figura del Fiscal de
Seguridad y Salud en el Trabajo en la Comunidad de
Madrid. Por tanto, esa figura ya ha existido y lo que
hay que hacer es volverla a incluir en el organigrama
de la Fiscalia de Madrid.

Sin embargo, nosotros hemos preferido en
estos dos meses dar tiempo al Gobierno regional y a
los interlocutores sociales para que desarrollen esas
16 medidas que aqui se aprobaron el 20 de abril. Por
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eso, hasta ahora no hemos planteado ninguna
iniciativa reclamando informacion sobre la situacion
en la que se encuentra. Sin duda, lo haremos en el
préximo periodo de sesiones. Me gustaria saber,
¢qué dirian  hoy si  nosotros estuviéramos
planteandoles alguna pregunta sobre los otros 15
apartados de la proposicién no de ley del dia 20 de
abril? O qué dirian si preguntaramos si ya se estan
publicando las empresas con sanciones graves o
muy graves; si hay un protocolo que diga como se
tiene que hacer; si se ha creado en la comision
territorial de la Inspeccién de Trabajo un grupo de
trabajo para analizar los medios materiales y
humanos para mejorar la calidad de las actas de
inspeccion; si han habilitado a los técnicos de
prevencion; si han avanzado en el registro de
empresas subcontratadas; si se ha avanzado algo en
el registro de enfermedades profesionales; en qué
punto se encuentra el compromiso de modificar la
Ley de Subvenciones de la Comunidad de Madrid
para penalizar los contratos publicos, y asi hasta 16.
Pues no lo hemos hecho, sefiorias, porque la
siniestralidad laboral es un tema muy serio que
requiere rigor y no oportunismo politico. Con los
muertos, que se han nombrado en esta tribuna, no se
juega, ni en este ni en otros temas y, desde luego,
nosotros no vamos a jugar.

Se han precipitado de nuevo en su afan de
criticar al Gobierno de la nacién sin esperar, con
prudencia, a que se pongan de acuerdo los
interlocutores sociales. No lo duden, sefiorias, tal
como decia hace un momento, en los primeros dias
del préoximo periodo de sesiones solicitaremos
informacion sobre la aplicacion de la proposicién no
de ley citada que se aprobd el pasado 20 de abril y
que puede suponer un avance importante en la
mejora de los indices de siniestralidad laboral en
nuestra Comunidad. Mientras tanto, apliquense en
trabajar para mejorar esos indices y no quieran hacer
tantos méritos aprovechando cualquier asunto para
hacer oposicién al Gobierno central.

A pesar de todo lo que he dicho y para evitar
que se interprete que no deseamos que se cree ese
puesto de Fiscal para Riesgos Laborales, vamos a
votar a favor. Queremos que se cumpla en todos sus
extremos esa proposicion no de ley y, por tanto,
esperamos, como he dicho antes también que la
Consejeria de Justicia e Interior adjudique de forma
inmediata los medios necesarios para un trabajo
eficaz en esa fiscalia. Sin demagogia, votemos a

favor. Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
seforia. Concluido el debate llamo a votacién. Ruego
a los servicios de la Camara que cierren las puertas.
A continuacién, votamos la Proposicion no de ley
52/06.

(Efectuada la votacién, quedo aprobada la
proposicién no de ley por unanimidad.)

Portanto, queda aprobada la proposicién no
de ley. (Aplausos.)

A continuacion, pasamos a debatirlatercera
proposicion no de ley.

Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario lzquierda Unida por la que la
Asamblea de Madrid condena la represion que el
ejército marroqui ejerce contra la poblacién
saharaui en los territorios ocupados del Sahara
Occidental, se compromete a fortalecer sus
programas de cooperaciéon con los campamentos
de refugiados saharauis de Tinduf, apoya el
derecho del pueblo saharaui a elegir libremente
su futuro en el tantas veces aplazado referéndum
de autodeterminacién y hace un llamamiento a las
Naciones Unidas, a la Unién Europea y al
Gobierno espanol para que asuman sus
respectivas responsabilidades y exijan a
Marruecos el respeto de la legalidad
internacional.

PNL-54/06 RGEP. 7202 (VIl) ——

A continuacion, tiene la palabra dona
Margarita Ferré, en representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, parala defensa de su
iniciativa por tiempo maximo de cinco minutos.

La Sra. FERRE LUPARIA: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Decia Mahmud Darwish, el poeta
palestino, que se puede amar o no a una patria, pero
auna patrialibre, si esta ocupada siempre la amaras.
De eso hablamos del Sahara, una hermosa palabra,
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¢verdad? El Sahara, una palabra que hemos oido
tantas veces, que mas que un territorio nos evoca un
sentimiento, un sabor a arena amarga, de un pueblo
que la defiende; a un lugar en el desierto, que lucha
por su libertad. El Sahara, una palabra hermosa,
desde luego. Una bella idea.

Esto es precisamente lo que esta
proposicién pretende desmitificar. No creemos que
debamos apoyar al Sahara con esta proposicion
porque admiremos su resistencia ni siquiera por el
mito romantico de los moradores del desierto que
luchan por su independencia. Ni siquiera creo que
debamos apoyar al Sahara por esa tendencia innata
que tenemos los espafioles a ponernos del lado de
los mas débiles; ni siquiera tampoco porque se alien
con esa terrible tenacidad las fuerzas de la historia.
En el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
entendemos que debemos apoyar a los saharauis y
a su causa sencillamente porque es justo.

El siglo XIX fue testigo de lo que Tomas
Parkinson tuvo el acierto de denominar como la
rapifia de Africa, y es que rapifia es la palabra que,
creo yo, mejor define lo que los europeos hicimos en
aquel continente durante el siglo XIX, firmando lo que
seria la pagina mas terrible de la historia africana si
no fuera porque el comercio de esclavos deja
pequefio cualquier atentado contra la humanidad.

Afortunadamente, aunque demasiadas
veces de una forma formal, el siglo XX vivio los
procesos de descolonizacion de toda Africa; de toda
Africa menos de un lugar, entramos en el siglo XIX
con un proceso de descolonizacion pendiente,
entramos en el siglo XXI con una colonia del siglo
XIX, porque el Sahara Occidental es el ultimo
proceso de descolonizacién pendiente de toda Africa,
y eso es algo que no debemos olvidar.

Yo no creo que los saharauis sean victimas
especiales de la historia o por lo menos no lo son
mas que otros pueblos, incluido el pueblo marroqui.
Lo que si pienso y lo que piensa Izquierda Unida es
que han sido los saharauis, durante los 32 afios que
dura el conflicto, victimas de la hipocresia y del doble
lenguaje; un lenguaje que hoy con esta resolucion,
que en forma de PNL presentamos por unanimidad a
esta Camara, volvemos a recuperar, y desde luego
con ella, parte de la dignidad que le debemos a los
saharauis, porque hoy vamos a aprobar una
resolucién que vuelve a recordar que el derecho de
autodeterminacién es lo que es: sencillamente, el

derecho basico de todo pueblo a elegir la forma en la
que expresa su soberania y nada mas.

Aprovecho hoy la tribuna para decir que,
ademas, hay que recuperar un lenguaje perdido y
decir que el Polisario no es un movimiento
independentista, es el legitimo representante del
pueblo saharaui reconocido por las Naciones Unidas.
Subo hoy a la tribuna para volver a recordar hoy que
Marruecos no es la potencia administradora, es la
potencia ocupante y que Espafa tiene una
responsabilidad. Y aprovecho hoy la tribuna para
decir alto y claro que el Sahara no es un conflicto
lejano, es parte de nuestra historia, y lo demuestra el
que miles de madrilefios de todas las clases sociales
y de todas las ideologias llevamos al Sahara en el
corazon.

Es importante destacar hoy de nuevo que,
salvo el Gobierno de Marruecos, nadie plantea que lo
que los saharauis piden sea ilegal; todos sabemos
que tienen la legalidad internacional de su parte,
porque, a fin de cuentas, solo piden un referéndum,
y por eso hacemos la propuesta que hacemos hoy
aqui, a peticion de organismos de derechos humanos
que trabajan en el Sahara: una resolucién que se
aprueba en otras instituciones del Estado, y que paso
a leer para que se recoja en el Diario de Sesiones y
la conozcan SS.SS.: “La Asamblea de Madrid
condena la represion que el ejército marroqui ejerce
contrala poblacién saharauiy los territorios ocupados
del Sahara Occidental, intensificada en el ultimo afio
con motivo del inicio de la resistencia nacional por
Pacifica Saharaui. Las mas prestigiosas
organizaciones internacionales de proteccion de
derechos humanos y las Naciones Unidas han
expresado su preocupacion ante estos hechos.

“La Asamblea de Madrid se compromete a
fortalecer sus programas de cooperacion con los
campamentos de refugiados saharauis en Tinduf, que
hoy atraviesan una dificil situacién después de las
inundaciones de febrero y tras el recorte severo de la
ayuda humanitaria internacional.

“La Asamblea de Madrid apoya el derecho
del pueblo saharaui a elegir libremente su futuro en
el tantas veces aplazado referéndum de
autodeterminacién para que pueda vivir en paz 'y en
su patria el Sahara occidental, tal y como reconocen
las resoluciones de las Naciones Unidas.

“La Asamblea de Madrid hace un
llamamiento a las Naciones Unidad, a la Unién
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Europea y al Gobierno espariol para que asuman sus
respectivas responsabilidades y exijan a Marruecos
el respeto de la legalidad internacional para acelerar
la solucién del conflicto sobre la base del ejercicio del
derecho de autodeterminacion mediante un
referéndum para que el pueblo saharaui pueda elegir
libremente su futuro”. Esto es lo que los saharauis
vienen pidiendo desde hace mas de 30 afos, y es
que los saharauis son un pueblo muy muy terco.

Aprovecho hoy esta tribuna sencillamente
para manifestar, una vez mas, que lzquierda Unida
se suma a la terquedad saharaui. Nos sumamos a la
defensadel Polisario como legitimo representante del
pueblo del desierto y nos sumamos a los que
defienden hasta la huelga de hambre sus derechos;
nos sumamos tozudamente a los que se reafirman en
los mismos derechos y en el mismo lenguaje, soplen
como soplen los oportunistas vientos de la
diplomacia.

La salida al conflicto de Sahara Occidental
pasa por el respeto a la legalidad internacional que
sanciona cémo se tiene que hacer un proceso de
descolonizacion. La soluciéon no esta en el vacio, esta
en el Plan Baker ll, ratificado por las Naciones
Unidas, por el Consejo de Seguridad, y aceptado por
el Polisario. El problema esta en el Gobierno de
Marruecos, el problema esta en el doble rasero de las
Naciones Unidas que demasiadas veces no sabe
aplicar sus propias resoluciones del Consejo de
Seguridad, y el problema esta en el Gobierno espafiol
que no defiende, entiendo yo, su compromiso con la
firmeza necesaria para hacer cumplir esas
resoluciones.

Hay muchas formas de presionar a un
Gobierno, si hay voluntad politica, y eso es lo que
creo que hoy le pedimos al Gobierno espaniol, a la
Union Europea y a las Naciones Unidas. Ni siquiera
le pedimos al Gobierno espafiol que actue a favor de
los saharauis como han actuado otras potencias,
como hizo Portugal con Timor, favoreciendo la
independencia en todo momento; no, no pedimos ni
siquiera eso. Pedimos solo voluntad politica para
salvaguardar el derecho de un pequefio pueblo a
elegir; ayudémosles a elegir, exijamos un referéndum
libre y resistamos los cantos de sirenas que dicen
que lo que los saharauis defienden es una utopia
nacionalista. No, no es verdad. Lo que los saharauis
defienden es un derecho, y los derechos no son
suefos sino conquistas. Los saharauis merecen

mucho respeto, y también los miles de madrilefios
que durante los 32 afios que dura el conflicto han
manifestado su solidaridad de diversas maneras, de
manera inmensa. Nosotros creo que hoy estamos
haciendo historia, porque por primera vez estamos a
la altura de su inmensa solidaridad. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Al
no haberse presentado enmiendas, pasamos al turno
de portavoces. Tiene la palabra, en primer lugar, el
sefior Contreras Lorenzo, en representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: El pasado
dia 9 de mayo los tres Grupos de la Camara
recibimos, a peticion de la Comision Espafiola de
Ayuda al Refugiado, CEAR, al activista de los
derechos humanos Aminetou Haidar. En esa reunion,
la CEAR también nos informé de que le habian
otorgado el premio “Juan Maria Bandrés” de
derechos humanos. Aminetou nos relat6 la situacion
que esta padeciendo la poblacién del Sahara
ocupado y las atrocidades que sufren las personas
que no se resignan y luchan por el cumplimiento de
la legalidad internacional y la consecucién del
referéndum de autodeterminacion.

Sefiorias, les garantizo que era muy dificil
escuchar el relato sin inmutarse, sin emocionarse y
sin sentir una enorme solidaridad hacia ella y hacia
las personas que, como ella, estan defendiendo los
derechos de los saharauis. Como conclusion de la
reunion, CEAR nos pidi6 que las tres fuerzas politicas
presentaramos conjuntamente esta proposiciéon de
ley, y eso es, en definitiva, lo que estamos haciendo
en este momento.

Senforias, este afio se cumple el trigésimo
aniversario de los acuerdos tripartitos de Madrid por
los que Espania se retiraba de forma vergonzosa del
Sahara Occidental y abandonaba al pueblo saharaui
a su suerte, bien en los territorios ocupados o en los
campamentos de refugiados en la terrible hamada
argelina.

Conlaincorporacién del PSOE al Gobierno,
la politica exterior de Espafia da un giro total y
empieza a propiciarse un clima mas adecuado para
el acuerdo entre las partes; se emprende una etapa
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de intensos contactos diplomaticos al maximo nivel.
El Gobierno espafiol ha realizado numerosos
encuentros con Francia, Argelia, Sudafrica,
Marruecos y Estados Unidos, entre otros paises, con
el fin de revitalizar el proceso y acercar a las partes
enfrentadas. Asimismo, José Luis Rodriguez
Zapatero visit6 Marruecos en su primer viaje oficial
como Presidente del Gobierno y, de igual modo, se
entrevistd con el Secretario General del Frente
Polisario, Mohamed Abdelaziz. También, por primera
vez, miembros del Gobierno espanol visitan los
campamentos de refugiados saharauis: hecho que se
ha repetido en tres ocasiones. Es en el marco de
Naciones Unidas, y en colaboracién con otros paises
como Argelia, Francia y Estados Unidos, donde el
Gobierno espanol esta impulsando una solucion
dialogada; si se llega a dicho acuerdo en el marco de
Naciones Unidas, éste debera someterse a la
consulta del pueblo saharaui para su aprobacion en
el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion
reconocido por la legalidad internacional.

Senorias, hablando de ayuda humanitaria,
hemos de recordar que el Gobierno de Espafia ha
multiplicado por tres nuestra ayuda a los
campamentos saharauis. También es bueno recordar
que la ayuda humanitaria madrilefia ha sido y sigue
siendo una gran contribucion de los municipios
gobernados por la izquierda, y eso a pesar de la
persecucion que sufrieron estos municipios por el
tristemente célebre Delegado del Gobierno
Ansuategui, que trataba de prohibirlos
sistematicamente. Sefiora Presidenta, como es
l6gico, el Grupo Socialista votara a favor de esta
proposicion. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senor Contreras. Tiene la palabra el sefior Soler-
Espiauba, en representacion del Grupo Parlamentario
Popular, también por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefiora Presidenta. Quizas una de las cosas que mas
nos sorprenda a estas horas de la noches es que, de
todas las desgracias que tiene el pueblo saharaui,
que son muchas, tiene la culpa el sefior Ansuategui;
desde luego, es una novedad. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

Tengo que decir que nuestro Grupo esté a
favor de esta resolucion que, aunque la registro
Izquierda Unida, quedaba patente que los tres
Grupos Parlamentarios la apoyabamos porque
estabamos de acuerdo en los tres puntos esenciales
que contiene; es decir, una critica radical al Gobierno
y al reino de Marruecos por las practicas inhumanas
y absolutamente contrarias a cualquier derecho
humano que realiza en el territorio del Sahara, donde
un pueblo tiene derecho a la autodeterminacion que
le han reconocido todas las instancias
internacionales, desde la ONU, la Union Europea vy,
desde luego, como no puede ser menos, en muchas
ocasiones, muchas instituciones espariolas.

Nosotros creemos que debemos continuar
con la cooperacion que esta Comunidad Autdonoma
siempre ha mantenido en el territorio saharaui y en
los campamentos de refugiados que estan en
territorio argelino. Nosotros creemos que el
comportamiento de la Comunidad de Madrid ha sido
siempre atento con el conflicto del Sahara, con la
guerra que alli tienen entre un pueblo oprimido y un
gobierno despotico opresor como es el Gobierno del
rey Mohamed VI y como lo habia sido antes el
Gobierno del rey Hassan Il, gobiernos ambos que
habian intentado destruir el espiritu del pueblo
saharaui y que no se daban cuenta de que a un
pueblo que ha logrado vencer las dificultades que
supone el desierto no lo va a someter ningun
monarca despotico y corrupto como los que ha tenido
Marruecos ultimamente.

Nosotros entendemos que la cooperacion
que mantiene la Comunidad de Madrid, tanto en las
desgracias momentaneas como en las inundaciones
que sufrié hace relativamente poco tiempo, como la
mantenida habitualmente en los campamentos de
refugiados, tiene que no solamente mantenerse sino
aumentarse.

Por ultimo, deseariamos que se tuvieran en
cuenta tanto las resoluciones de Naciones Unidas
como las resoluciones de la Unién Europea para que,
por fin, se pueda realizar un referéndum de
autodeterminacion en el Sahara. Esperamos que ese
referéndum tenga un éxito y una gran afluencia de
publico, porque es un referéndum querido y
necesitado por las personas que lo van a tener que
practicar. Por tanto, estamos seguros de que sera un
referéndum con un censo que tiene que contrastar la
ONU, porque también ha habido desplazamientos de
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poblacién para intentar falsear los datos de ese
referéndum cuando se pudiera hacer en un momento
determinado. Habria que realizar ese referéndum
para dotar de libertad al pueblo saharaui, y nosotros
entendemos que esta proposicidon que vamos a votar
hoy contiene los tres puntos esenciales que esta
Comunidad Autonoma y esta Asamblea pueden
apoyar. Por tanto, desde nuestro propio discurso, el
Grupo Popular se suma a lo que contiene la
proposicion no de ley y entiende que no puede ser
distinto del si el voto que nosotros realicemos en esta
proposicion no de ley. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefioria. Concluido el debate, llamo a votacion.
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Iniciamos la votacion de la Proposicion no de
ley 54/06.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
proposicién no de ley por unanimidad.)

Queda aprobada la Proposicion no de ley
54/06. (Aplausos.) Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

Informe anual del Defensor del Menor en
la Comunidad de Madrid correspondiente al afio
2005.

(Vi)

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 237.2 a) del Reglamento de la Asamblea,
procede la exposicion de un resumen del informe
anual por el Defensor del Menor en la Comunidad de
Madrid. Tiene la palabra el Defensor del Menor sefior
Nufez Morgades sin limite de tiempo.

El Sr. DEFENSOR DEL MENOR (Nuiez
Morgades): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Sefora Presidenta, miembros de la Mesa, portavoces
de los diferentes Grupos Parlamentarios, sefiores
Consejeros, seforias, comparezco ante esta
Asamblea, con todo afecto, para trasladar a SS.SS el
informe del ano 2005 sobre las actividades de

nuestra institucion, intentando hacer un resumen lo
mas exhaustivo posible en el tiempo que me
corresponde, y también para trasladar a SS.SS.
algunos temas en relacién con los menores.

Como todos los temas de los menores, tanto
para nosotros como para SS.SS., son muy
importantes, hemos hecho una seleccién mas por el
numero de menores que se ven afectados que por la
importancia que tienen todos los temas de menores
que, como digo, para nosotros son importantes; pero
siempre nos remitimos a lo que recoge nuestro
informe, que es una visiébn que tratamos que sea
absolutamente objetiva, equilibrada, siempre con el
referente del interés superior del menor, que intenta
también ser punto de encuentro de todas las
opciones en favor de los menores, y que viene
avalada por una excelente plantilla de profesionales
en todas las materias, lo que permite la tranquilidad,
la seguridad y el aplomo en cuanto a la defensa de
nuestras convicciones, al tiempo que nos permite
hacer un homenaje a esa plantilla y reconocer que
nuestra institucion -repito, gracias a esa cualificada
plantilla- se ha convertido en un referente en materia
del menor no solo de la Comunidad Autdonoma de
Madrid sino de otras Comunidades.

Como el tiempo pasa, voy a leer los puntos
principales intentando que sean lo mas
comprensibles posible. Yo creo que el fondo vale; la
forma también vamos a intentar darla en una lectura
sosegada, pero sin dejar de tratar ninguno de estos
temas. Segun los datos globales de nuestra gestion
durante el afio 2005, se han dirigido a nosotros mas
de 6.800 ciudadanos, 3.228 presentaron quejas por
escrito y mas de 3.500 mediante contacto telefénico
o presencial, ademas de las multiples llamadas
demandando informacién y las mas de 100.000
visitas a nuestra pagina web; de todo esto se derivo
la tramitacion de 1.598 expedientes relacionados con
posibles vulneraciones de los derechos de la infancia
y la adolescencia. Como ha ocurrido en ejercicios
anteriores, el mayor numero de expedientes
corresponde -como ha reconocido antes el sefior
Consejero- al area de educacién, que representa un
45,2 por ciento del total, seguido de las materias
relativas a integracion social y proteccion juridica del
menor, con un 36,3 por ciento, y salud con un 9,1 por
ciento.

En cumplimiento de la funcién atribuida en
el articulo 29 de la Ley de Creacion del Defensor del
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Menor, este comisionado ha formulado, durante el
afo 2005, un total de 52 resoluciones, que se dividen
en 13 recomendaciones, 7 sugerencias, 2
recordatorios de deberes legales y 29 propuestas a
entidades publicas y privadas que, en términos
generales, han sido bien acogidas por sus
destinatarios, ya fueran Administraciones Publicas u
otras entidades publicas o privadas.

Desde nuestras competencias, hemos
informado proyectos de normas y formulado
propuestas normativas sobre aspectos diversos
relacionados con los menores, tanto a nivel
autondmico como nacional, que diferentes
instituciones han tenido la amabilidad de solicitarnos.

Un instrumento eficaz para el conocimiento
y la divulgacion de los derechos de la infancia y la
adolescencia son las publicaciones. Concretamente,
el pasado afno se editaron y distribuyeron diez sobre
temas diversos, en colaboracion con profesionales
prestigiosos de las materias acometidas y con
organizaciones y entidades representativas. Sélo a
modo de ejemplo: dos guias sobre acoso escolar
entre iguales, una dirigida a padres y otra a
adolescentes, que han tenido una gran demanda en
toda Espaina; una guia sobre los derechos de los
nifos con discapacidad, y otra sobre habitos
estéticos de nifos y adolescentes en tratamiento
oncoldgico.

Respecto a los estudios, destacaré uno
sobre absentismo escolar en la Comunidad de
Madrid; otro sobre medidas de conciliacion de la vida
familiar y laboral, y otro sobre proteccién del menor
en relacion con los videojuegos. Todos estos
estudios y estas publicaciones, como saben SS.SS.,
los pueden encontrar en nuestra pagina web.

También ha sido permanente nuestra
participacién en encuentros, conferencias, mesas,
debates en distintos foros o con distintos érganos e
instituciones; en total, mas de 200. También han sido
numerosas las apariciones de esta institucion en
medios de comunicacién -a los que desde aqui
agradecemos sinceramente su sensibilidad y apoyo-,
permitiéndonos trasladar a la sociedad la necesidad
de involucrarse con los mas vulnerables; no sélo
debemos proteger al menor sino también invitar,
ilusionar y animar a participar a todos los ciudadanos,
fortaleciendo su autoestima y haciéndoles ver la
importancia y posibilidades de cada uno para mejorar
la realidad de nuestra infancia y adolescencia.

Permitanme, sefiorias, que destaque aqui
ahora algunos aspectos que resultan especialmente
relevantes. Hay que reconocer que la realidad de los
menores ha mejorado en muchos aspectos, pero es
necesario seguir avanzando hasta llegar a unos
estandares de calidad europeos donde la filosofia de
proteccion al menor es un principio rector de toda
actividad social. Recientemente, hemos presentado
las conclusiones de una encuesta elaborada por el
CIS para la institucion del Defensor del Menor sobre
la percepcion que tienen los espafioles acerca de la
infancia. De ella se desprenden datos muy
significativos como que los ciudadanos perciben que
las instituciones que mas se preocupan por sus
asuntos son la familia y la escuela, y las que menos,
las Administraciones Publicas y los medios de
comunicacion, especialmente las televisiones; que no
creen que los nifilos y nifias de ahora sean mas
felices que los de antes, o que, respecto a los nifios,
el principal problema que se percibe es la falta de
atencién y carifo, mientras que en lo que respecta a
los adolescentes, son las drogas. Ademas, los
espafioles se muestran preocupados por las
dificultades para conciliar la vida familiar y laboral;
creen en el didlogo como la forma mas adecuada de
relacion con los hijos; estan preocupados por
aspectos como el fracaso escolar o el acoso entre
alumnos y los contenidos a los que los menores
acceden a través de la television, Internet y los
videojuegos. Eso si, todos coincidimos en los valores
que debemos transmitir a nuestros hijos: la buena
educacién y la honradez, seguidas de la tolerancia y
el respeto por los demas.

Sobre todos estos temas y otros muchos ha
versado nuestro trabajo a lo largo de 2005, y en ellos
seguimos profundizando, pero -y esto es una
percepcion unanime- el principal de los objetivos es,
sin duda, la educacién como la gran inversién sobre
la que tenemos que conseguir el mayor consenso
posible para propiciar un sistema estable. La
educacion determina el presente y el futuro, lo es
todo; por eso cualquier esfuerzo que se haga es
poco, y es necesario, ademas, que ese esfuerzo sea
conjunto, de la sociedad entera: de los docentes, de
los alumnos, de sus padres, de las administraciones
publicas, de los medios de comunicacion, de los
servicios culturales, en definitiva, un empefio que
trasciende a la propia comunidad educativa. Aunque
no se haya conseguido el deseado consenso en la
aprobacion de la LOE, se abre ahora un nuevo
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periodo de relaciones entre las administraciones
educativas que confio en que esté presidido por ese
espiritu de colaboracién y consenso, cuya necesidad
venimos sefialando reiteradamente.

Tenemos mucho de lo que hablar: la
relacion familia-escuela, el prestigio y refuerzo del
papel del profesor, la corresponsabilidad entre la
escuela publica y la privada, la atencién a las
necesidades educativas de todo el alumnado, el
fortalecimiento de la convivencia y la reconsideracion
de las sanciones, la decisiva contribucion de la
escuela a la integracion, la apertura de los centros a
su entorno... Nuestro actual sistema educativo ha
demostrado una extraordinaria capacidad de
adaptacion a las nuevas realidades sociales. Es
capaz de atender a todos los menores entre 3y 16
afos, independientemente de su procedencia y de
sus circunstancias. En este sentido, constituye un
instrumento esencial para profundizar en el desarrollo
y la cohesién social. Sin embargo, el reto para los
préximos afnos es conseguir una mejora de la calidad
de la educacién de manera que inculque en los
menores aquellos valores que favorezcan la libertad
personal, la responsabilidad, la ciudadania
democratica, la solidaridad, la tolerancia, la igualdad,
la empatia, el respeto y la justicia, interiorizandolos
de forma que se conviertan en pautas de conducta.
A pesar de su gran flexibilidad, esa capacidad de
adaptacion no esta exenta de dificultades y de
desajustes. Un sistema que atiende a un millén de
alumnos durante casi 180 dias al afio y en no pocas
ocasiones durante diez horas diarias, incluyendo,
I6gicamente, el desarrollo de actividades
complementarias o extraescolares, no puede
considerarse un espacio neutro. Su influencia es
especialmente significativa, y no soélo por la
relevancia de los contenidos que se abordan en sus
practicas y experiencias diarias, sino también por el
numero de horas en el que el alumnado permanece
expuesto e interactivo ante las actividades que se
disefian y llevan a efecto.

Por otro lado, reconocemos el avance en
cuanto a infraestructuras escolares, la disminucién
del numero de aulas provisionales, la construccion de
20 nuevos centros de educacién infantil, 7 institutos
de educacién secundaria, el fortalecimiento de la
capacidad de respuesta ante la llegada de la
poblacion inmigrante, a través de las aulas de enlace
y la implantacién de los centros prioritarios, auténtica
piedra de toque para singularizar la respuesta en

funcion de las especiales necesidades evidenciadas
en determinados barrios o contextos, y que nosotros
hemos venido demandando. Sin embargo, tenemos
que seguir dotandonos de mas recursos, personales
y materiales, para adecuar la oferta a la demanda.

El numero de expedientes de queja abiertos
en lainstitucion referidos alos posibles problemas de
convivencia escolar se ha triplicado respecto al ano
anterior. Frente a esto, es fundamental una actuacion
proactiva desde el centro escolar en su conjunto, que
los tutores cuenten con el respaldo de la direccion del
mismo y de toda la comunidad educativa, que se
desarrollen medidas preventivas y paliativas y la
promocién de apoyo profesional sobre los problemas
de ensefanza, aprendizaje y de relacion. Y es
fundamental la implicacién de los propios alumnos,
rompiendo la ley del silencio, e involucrandose en la
resolucion del problema de forma directa, al igual que
la de los padres de los alumnos acosados y, sobre
todo, de los acosadores, en los que mas resistencia
encontramos.

Nuestra contribucion como institucion en
este sentido entiendo que ha sido especialmente
significativa. Se han elaborado, como he dicho,
documentos y propuestas que han sido elevadas
tanto a la Administracion como al 6rgano maximo de
participaciéon de la comunidad educativa, el Consejo
Escolar de la Comunidad Autébnoma de Madrid. Sin
perjuicio de otros argumentos, podemos decir con
satisfaccion que la convocatoria del actual Foro de la
Convivencia, realizado por este érgano colegiado,
tiene un especial nexo de unidon con las
consideraciones técnicas y propuestas enviadas al
mismo desde esta institucion. También se han
elaborado propuestas de protocolos de actuacién que
han sido ampliamente debatidos y trabajados con
diferentes colectivos, entre ellos, los directores de
centros.

Conrespecto al absentismo escolar, hemos
elaborado, en colaboracion con el Colegio Oficial de
Psicologos de Madrid, una investigacidon que
concluy6 en diciembre de 2005, sobre la prevalencia
y perfiles del absentismo escolar en la Comunidad de
Madrid, de la que se desprenden conclusiones sobre
la necesidad de mejorar la atencién educativa de
nuestros menores. Es necesario -y soélo son
pinceladas que me gustaria poder ampliar, pero que
simplemente dejo aqui sefialadas-, entre otras
medidas, poner en marcha un plan especifico sobre




22040  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006

absentismo escolar con la creacion de un
responsable regional de absentismo y Ila
homologacion de los sistemas de control y respuesta.

Por ultimo, considero obligado hacer una
especial mencion a la educacion de los menores de
tres afios; tema que ha sido debatido ya hoy en esta
Camara en un interesantisimo debate, y en el que
senalamos que, a pesar del incremento producido en
la oferta de plazas para este tramo de edad en el
curso 2005-2006, miles de solicitudes para escuelas
infantiles y casas de nifios, sin entrar a polemizar
cuantas, y conociendo, obviamente, el apoyo que
suponen las ayudas econdmicas individuales que
concede la Consejeria de Educacion, habrian
quedado sin ser atendidas. En este recurso tan
imprescindible nos queda por avanzar. La reciente
aprobacion por parte del Gobierno de la nacion del
objetivo de ampliar el numero de escuelas infantiles
permite a nuestra Comunidad, aparte de su propia
inversion, defender la especial necesidad de plazas
para Madrid, dada la distribucion de su poblacién en
grandes ciudades, donde es mas dificil encontrar
alternativas para el cuidado y educacién de los mas
pequefios. Todavia no estamos garantizando los
mismos estandares de calidad en todos los centros
de educacion infantil de cero a tres afios; existen
incluso guarderias ilegales que atienden a menores
sin ningun tipo de autorizacion o licencia, sobre las
que también tenemos que actuar, contando con
alternativas.

La familia representa el primer y mas
importante agente socializador y el espacio intimo en
el que el menor adquiere seguridad. Por eso
insistimos de forma tan reiterada en la necesidad de
que los padres se conciencien y se impliquen en la
educacién y el cuidado de sus hijos, especialmente
desde la perspectiva de considerar que la transmision
de valores y modelos de vida se cimienta
basicamente en la relacion paterno-filial. Las familias
espanolas son las que menos ayudas reciben; en
Europa se destina a ayuda familiar, como media, un
8,2 por ciento del producto interior bruto, mientras
que en Espana soélo representa el 2,7 por ciento;
aunque hay mas conciencia social, aun son escasas
las medidas establecidas para conciliar la vida
familiar y laboral, y éstas son siempre a costa de la
mujer; el distanciamiento entre la familia y la escuela
nos impide hacer el seguimiento de la evolucion de
nuestros hijos, que pasan demasiado tiempo solos.

Este Comisionado Parlamentario encargé un
estudio, que presentamos ante el Consejo
Econdmico y Social, en el que se proponen multiples
medidas educativas, sociolaborales y fiscales, que se
pueden aplicar desde la responsabilidad de las
Administraciones, las empresas y el propio individuo,
compatibilizando y flexibilizando horarios,
adelantando el fin de la jornada laboral o pactando la
reduccion de la misma, concienciando sobre la
participacién igualitaria de hombres y mujeres en las
responsabilidades familiares y educativas, y un largo
etcétera que viene recogido en nuestro trabajo.

Esta institucion sigue recibiendo muchas
quejas relacionadas con las rupturas matrimoniales
o de pareja conflictivas, de las que se derivan en
ocasiones graves perjuicios paralos menores cuando
los adultos no son capaces de resolver sus conflictos
de un modo civilizado, respetuoso, mirando siempre
la estabilidad de los menores, y utilizan a sus hijos
como piedra arrojadiza en favor de sus propios
intereses. Por eso, desde esta institucion insistimos
en la necesidad de implementar una verdadera
justicia de familia donde profesionales especializados
puedan dictar con solvencia y agilidad las medidas a
adoptar en estos procesos. El Consejo General del
Poder Judicial ha dirigido un escrito a este
Comisionado sefialando la coincidencia con nuestros
planteamientos, en los que hemos resenado,
asimismo, la necesidad de promover la mediacion
como férmula de resoluciéon de conflictos y recurso
idéneo para pacificar las contiendas familiares, por lo
que demandamos la mas urgente tramitacion de la
Ley de Mediacioén, que ya nosotros informamos, y el
papel que cumplen los puntos de encuentro para
facilitar el régimen de visitas y que deben de ser
ampliados en numero y profesionalizados a favor del
menor.

La Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se
modifica el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil en materia de separacion y divorcio, supone, a
nuestro juicio, mas que un drastico cambio legal, un
cambio de filosofia en lo que a la guarda y custodia
de los hijos respecta, que pasa por superar la idea de
un padre o madre ganador, el custodio, y otro
perdedor, el visitante, a favor de una practica de
corresponsabilidad y cuidado compartido. Se trata de
dar paso a una concepcion amplia de asuncion de
responsabilidades y tiempo compartido, cuya
materializacion habra que analizar en cada caso,
valorando las condiciones y situaciones particulares
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y concretas, pero siempre priorizando el interés del
menor y su estabilidad. Recientemente hemos
presentado una publicacién y un informe sobre una
circunstancia que crece y sobre la que hay que estar
alerta: el sindrome de alienacién parental, que es la
manipulacion que un progenitor hace del hijo en
contra del otro progenitor, y que termina provocando
un rechazo activo del nifio o la nifia hacia uno de sus
padres.

Por otro lado, sefiorias, el acogimiento
familiar responde a una valiosa filosofia, que, aunque
hoy es escasa y una escasa realidad, se constituye
como la alternativa adecuada de proteccion para los
menores en situacion de desamparo para no perder
el ambiente familiar. Por eso es importante destacar
la necesidad de impulsar una cultura de acogimiento
en nuestra Comunidad y el incremento de ayudas
econdmicas a las familias acogedoras en la
modalidad de familia alternativa, anunciada
recientemente por la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales.

Queremos recordar también la necesidad de
impulsar la colaboracion de orientacion vy
asesoramiento a los acogedores, y de hacer un
seguimiento del acogimiento, tal como se recoge en
el articulo 173 del Cédigo Civil. Insistimos también en
la necesidad de que se eliminen las férmulas tipo en
las resoluciones administrativas que afecten a
menores, que éstas se redacten en un lenguaje
comprensible para el ciudadano, evitando los
defectos en las notificaciones y motivandolas
suficientemente como requisito ante cualquier
decisiéon administrativa, que debe permitir a los
interesados tener abierta la posibilidad de un control
jurisdiccional de la mencionada decision. Asimismo,
se ha puesto de relieve la necesidad de implantar
mecanismos agiles y eficaces de coordinacién entre
diferentes Comunidades Autéonomas cuando son
varias las implicadas en un expediente de
acogimiento o en cualquier otra medida de proteccion
del menor.

Hablando de proteccion de menores, resulta
imprescindible empezar a plantearse modificaciones
en la normativa o en su aplicacion en términos
parecidos a los siguientes: los procedimientos de
tutela, acogimiento y adopcién deben ser rapidos,
flexibles y eficaces, y garantizar los derechos de
todos; deben tener caracter urgente y preferente;
deben establecerse plazos de caducidad para

impugnar las resoluciones administrativas de
desamparo, asuncion de tutela y acogimiento. Se ha
establecer un criterio preferente para los
procedimientos sobre protecciéon de menores frente
a asuntos de otra indole y que se respeten
estrictamente los plazos procesales.

En lo referido a adopciones, es necesario
destacar en positivo la puesta en marcha de dos
centros de apoyo a la familia adoptiva, a los que
pueden dirigirse las familias que tengan dudas o
dificultades. Nos parece importante también la
iniciativa del Instituto Madrilefio del Menor y la
Familia de elaborar un manual de idoneidad como
referencia técnica para los profesionales del area,
para definir claramente los criterios que deben
considerarse a la hora de certificar la aptitud de un
solicitante de adopcion.

Otras necesidades acuciantes en materia de
adopcidén se referian a los retrasos en las
inscripciones de los menores adoptados y los
consiguientes perjuicios que ello conllevaba.
Afortunadamente la Direccién General de Registro y
Notariado nos ha transmitido que esto se ha
subsanado al permitirse la inscripcion del nacimiento
en el Registro Civil del domicilio de los adoptantes y
no en el Registro Civil central, lo que ha acortado
considerablemente los plazos de inscripcion.
Igualmente, hay que garantizar el seguimiento de los
menores adoptados para comprobar su grado de
integracion en la nueva familia.

En cuanto al acogimiento residencial, hemos
de destacar la creacién, en este ejercicio, de 42
plazas para atender necesidades especificas de
salud mental y de trastornos de conducta de los
menores protegidos, cuya necesidad ha sido
reseflada por nuestra institucion en numerosas
ocasiones, y que, aun siendo un paso importante,
deben ser ampliadas para cubrir la demanda.

El problema de la mendicidad infantil esta
todavia hoy presente en nuestras calles, si bien es
cierto que en menor medida que en otras épocas. El
protocolo de mendicidad suscrito por el Instituto
Madrilefio del Menor y la Familia y el Ayuntamiento
de Madrid, que deberia ampliarse a otros municipios
afectados, intenta dar respuesta al problema, y tiene
la virtud de concretar las actuaciones que han de
desarrollarse ante los casos de mendicidad infantil.
Este protocolo no llega a ofrecer, sin embargo, una
respuesta a la realidad de exclusion social que sufren




22042  DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 753/22 de junio de 2006

estos menores y que esta en el origen del problema.
Habria, por tanto, que profundizar y hacer un
seguimiento continuo de estos nifos para evitar
riesgos y hasta que puedan terminar cayendo en la
delincuencia. Muchos de ellos proceden de los
nucleos chabolistas que hay en la regién, de los que
en este momento querria destacar el camino del
vertedero de Valdemingémez que transcurre a lo
largo de la canada real Galiana. En esta zona se esta
dando una situacién muy grave para los menores:
viven en chabolas al lado de montones de escombros
y de basura, sin agua, a siete kildmetros de distancia
de cualquier transporte publico, conviviendo a diario
con vehiculos pesados, con un firme en mal estado,
sin sefializaciones, viéndose obligados a circular por
la calzada. Ya han sido varios los accidentes que se
han producido con menores como victimas; por
supuesto, la mayoria estan sin escolarizar o con un
alto indice de absentismo escolar.

Se requiere urgentemente que los
organismos que han de dar respuesta a los
problemas tan claramente identificados, se pongan
de acuerdo para la constitucion de un grupo de
trabajo que redacte un plan de actuacion global que,
contemplando las diferentes realidades sociales, se
enfoque especialmente la proteccién del menor,
cubriendo sus necesidades educativas, sanitarias y
de servicios sociales, y que pueda ser un plan piloto
para otros lugares.

También debo seguirinsistiendo en un tema
capital: abordemos de forma integral el analisis del
delito del menor desde la prevenciéon y desde la
recuperacion de los mismos para la sociedad. No es
la Ley de Responsabilidad Penal del Menor, hoy
aprobada con un amplio consenso que ojala sea
unanimidad en su tramite y en su paso por el
Senado, la que falla sino las politicas de prevencion
y proteccion de los menores, asi como el tratamiento
de las primeras faltas y los primeros delitos, que
quedan en muchos casos sin respuesta, favoreciendo
la consolidacion del menor en la escalada delictiva y
esa impunidad de la que hacen gala los menores
reincidentes y que tanto alarma a nuestra sociedad.

También es necesario abordar de forma
clara y coordinada, conjunta, la situacién de los
menores de 14 afilos que cometen delitos que quedan
fuera del ambito de la ley y que son derivados al
sistema de proteccioén, sin que a fecha de hoy la

coordinaciéon y eficacia de las medidas que se
adoptan sea la 6ptima, sobre todo en los casos mas
graves.

La creacion de la Agencia para la
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor en
nuestra Comunidad ha sido un hecho importante, y
debemos destacar su labor en el desarrollo de
politicas de reinsercién social de estos menores,
teniendo en cuenta que la mayoria de ellos carecen
casi de la educacién mas elemental. De ahi la
importancia del convenio suscrito con la Consejeria
de Educacién, que, entre otras cosas, pretende cubrir
la peculiares circunstancias de los menores y jovenes
internos, junto con otras ofertas formativas y de
alfabetizacion y formacion profesional y ocupacional,
o la creacién de programas especificos que
pretenden su insercion laboral, como el programa
Elfos o el proyecto Madrid Joven Integra. En este
mismo sentido, es esencial que el personal educador
esté especializado, por lo que valoramos
positivamente la convocatoria de creacién de una
bolsa de trabajo especifica para educadores de
reforma.

Respecto al fendbmeno de las bandas
latinas, querria destacar la labor de la policia, que ha
conseguido descabezar y desarticular algunas de
ellas, pero sin perder la referencia de que sus
actuaciones son dificilmente sostenibles en el tiempo
y nunca pueden ser las Unicas. Para obtener buenos
resultados, ademas de hacer un diagnéstico realista
, hay que coordinar también acciones educativas y
sociales, sin descartar el objetivo de transformar las
inquietudes de estos jovenes en iniciativas de
participacién e interaccion desde el asociacionismo
juvenil, siempre desde el respeto a los cauces
democraticos y legales.

Si hablamos de inmigracién, deberiamos
todos -y hoy también ha sido objeto de un
interesantisimo debate-, Administraciones,
particulares, medios de comunicacion, evitar unir este
concepto sistematicamente a la palabra conflicto. Las
encuestas demuestran que la xenofobia va en
aumento; incluso los nifios, que no lo son en sus
comportamientos cotidianos, si hacen
manifestaciones de rechazo al inmigrante cuando se
les pregunta por ello. La solucion a las situaciones de
desventaja social o carencias que propician la
inmigracion ha de ser global, actuando desde los
paises de origen mediante politicas europeas
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consensuadas y generales que no se centren casi en
exclusiva en la contencion. La acertada creacion de
una Consejeria especifica permite abordar mas
coordinadamente lo mucho que queda por hacer,
evitando el deterioro de las relaciones y promoviendo
el compromiso individual y colectivo, la creacion de
movimientos de participacion mixtos y facilitando
politicas de encuentro.

Con relacion a los menores inmigrantes,
destacamos la situacion de los menores no
acompanados, los llamados “nifios de la calle”. Se ha
dicho aqui que el mejor lugar para los menores es su
propia familia, pero, evidentemente, no siempre los
referentes familiares constituyen el unico o el mejor
interés del menor, especialmente cuando se ha
invertido un gran esfuerzo, como se esta haciendo,
en lograr una formacién que le podria permitir
desarrollar un proyecto vital de presente y de futuro
en nuestro pais. Por ello, antes de proceder a su
reagrupamiento familiar, hay que analizar la realidad
individual de cada uno de ellos. En este sentido,
hemos solicitado la constitucién de un grupo de
trabajo en el que esté la Comunidad, con sus
diferentes Consejerias implicadas, la Delegacién del
Gobierno y la Fiscalia para que coordine o mejore la
manifiestamente mejorable coordinacién
interinstitucional en este tema en concreto.

Fortalezcamos medidas iniciadas como la
construccion de mas centros de proteccion de
menores en su propio pais, gestionados por ONGs
espafolas junto con las de cada lugar, programas de
prevencion en los barrios mas vulnerables, centros
de diay de participacioén social, fortalecimiento de los
centros de proteccion y, en general, un apoyo a la
mejora de la calidad de la atencién a la infancia en su
pais de origen.

El maltrato a los menores es otro tema que,
desgraciadamente, percibimos dia a dia en los
medios de comunidad; es una realidad de la que
conocemos muy poco Yy en la que quiza nos hemos
estancado. Seria necesario, y aprovecho esta
comparecencia para reiterarlo, crear en la
Comunidad de Madrid un plan de actuacién ante
situaciones de maltrato infantil que sirva para mejorar
la coordinacién entre las Administraciones, conocer
la incidencia real del problema, establecer criterios
para determinar la urgencia con que hay que actuar
en cada caso, asi como protocolos unificados de
actuacion, facilitar la notificacién y deteccion de

casos y mejorar la calidad de la atencién.

Elmaltrato es un delito perseguible de oficio;
intentemos, por tanto, aliviar los inconveniente
innecesarios que todavia se ocasionan a las
personas que colaboran en su deteccion.

En el marco de este plan, es recomendable
la creacion de un registro unificado y acumulativo de
casos al que puedan acceder los organismos
publicos de proteccion infantil que permita identificar
los posibles malos tratos que hayan sido atendidos
en sucesivas ocasiones.

No puedo dejar de recordar la necesidad de
constituir definitivamente los consejos locales de
atencion a la infancia y la adolescencia, vivificando
los escasos creados, al ser éstos los 6rganos de la
ansiada coordinacion de las situaciones que afectan
directamente alos menores y en las que casi siempre
hay implicadas varias Administraciones.

Hay un tema que nos preocupa de forma
singular porque afecta a muchos de nuestros
adolescentes, y es la disponibilidad general de
drogas que hoy ofrece el mercado a nuestros
jévenes, junto a la reduccién de la edad de inicio del
consumo y el descenso de la percepcion de riesgo
sobre la misma. Seguimos transmitiendo mensajes
confusos, nuestras estrategias estan superadas y no
somos capaces de llegar a los jévenes
adecuadamente y convencerles de los dafios y la
pérdida de libertad que las drogas suponen.
Tenemos que aproximar mensajes y practicar
verdaderas politicas de prevencién con laimplicacion
de la familia y la escuela.

Quiero dedicar un apartado especial para el
problema del alcohol, una droga cuya disponibilidad
en menores es muy elevada y que esta socialmente
respaldada, hasta el punto de que ni siquiera muchos
padres previenen a los hijos de los nocivos efectos
que provoca en su desarrollo fisico, psiquico y
emocional. Creo que todos, Administraciones,
familia, escuela, medios de comunicacién, tenemos
que asumir la responsabilidad de abordar el consumo
de alcohol por parte de menores y salir de la inaccion
en la que nos hemos instalado, a pesar de que las
cifras son cada vez mas preocupantes. La edad de
inicio, como he dicho, es cada vez menor; se
consume de forma compulsiva y concentrada en los
fines de semana, asociada al ocio; se ha
incrementado el consumo de bebidas destiladas
frente a las fermentadas. Hemos propuesto la
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celebracién de un congreso monografico sobre este
tema en el que podamos coordinar actuaciones,
renovar estrategias y definir alternativas con la
presencia activa de los jovenes.

Por ultimo, en este tema, aunque esto sélo
es un esbozo del problema, creo que habria que
replantear el tema de los llamados “botellédromos”.
Los ayuntamientos no pueden legitimar estas
practicas en las que, como digo, participan
habitualmente muchos menores, ni mirar para otro
lado para que no se entorpezca el orden publico o
evitar que se moleste a los vecinos. No se puede
solucionar un problema tapando otro mucho mas
grave.

Respecto a las tecnologias de la
informacion, especialmente Internet, los videojuegos,
las posibilidades de la telefonia mévil, provocan una
brecha entre generaciones que debemos superar,
porque solo siendo conscientes de los riesgos que
tienen estos elementos, imprescindibles y positivos
por otra parte, podremos afrontarlos. Debemos
aplicar en el mundo virtual el mismo sentido comun y
las mismas prevenciones que cotidianamente
aplicamos en el mundo real, educando en ambos con
los mismos valores y propiciando una utilizacién
responsable de las tecnologias de la informacion,
porque si bien en la vida cotidiana los vamos
acompafnando, en el mundo virtual nuestros menores
caminan solos.

Durante el afno 2005 hemos acometido
varias iniciativas y realizado propuestas para
conseguir un mayor control en el acceso de nuestros
menores a contenidos que, como poco, pueden
resultar perjudiciales. La vertiginosa velocidad a la
que avanzan las TIC nos obliga a estar
permanentemente reciclandonos. Desde esta
institucion hemos propuesto, por ejemplo, la creacién
de un fiscal especializado para delitos informaticos
que acometa especialmente el temade la pornografia
infantil en Internet. Igualmente, hemos trasladado a
la Camara, a través de su Presidenta, la posibilidad
de desarrollar la figura del agente infiltrado en la red
que, ademas de ser un factor decisivo a la hora de
detectar redes de pornografia infantil, jugara un
importante papel disuasorio.

Las Administraciones deben implicarse con
la colaboracién, entre otros, de los proveedores de
contenidos y las asociaciones de internautas,
regulando los contenidos a los que los menores

acceden a través de la red y los videojuegos no
adecuados a su desarrollo evolutivo o que transmiten
contravalores. Hemos solicitado también la creacion
de una comision interministerial y social que pueda
actuar, con capacidad orientadora y sancionadora,
sobre estos aspectos. También hemos firmado
convenios con los proveedores de contenidos, hemos
detectado paginas perjudiciales y creado otras para
contrarrestar sus efectos, por ejemplo, contra la
anorexia y la bulimia y otros trastornos del
comportamiento alimentario, asi como una linea de
ayuda sobre el acoso escolar, que son visitadas por
muchisimas chicas y chicos. Tratamos, por tanto, de
proteger al menor tanto en el mundo real como en el
virtual.

Obviamente -y voy terminando, sefiorias-,
no podemos olvidar que, en paralelo, los padres
deben conocer y controlar, en la medida de lo
posible, lo que sus hijos hacen desde sus
ordenadores. Lo mismo sucede con la television. Mas
alla del control parental, es imprescindible que
organismos institucionales velen por la calidad de
dichos contenidos y su adecuacion al publico infantil
en los tramos horarios en los que la audiencia esta
compuesta también por menores, maxime cuando se
esta demostrando dia a dia que, desgraciadamente,
el cbédigo de autorregulacion tampoco esta
funcionando. Los nifios perciben a través de sus
diferentes pantallas demasiada violencia, y la
perciben como un modelo valido de accién, una
forma mas de resolver sus conflictos personales.

Aunque recientemente se haya valorado en
positivo la ausencia de quejas en el informe
elaborado por la Comision de Seguimiento del
Caddigo de Autorregulacion de las Televisiones, esto
Nno es mas que un espejismo y cerrar los ojos ante la
realidad, puesto que casi un 90 por ciento de los
ciudadanos, tal y como reflejaba la encuesta del CIS
a la que he hecho referencia, cree que la television
esta fallando en su relacion con los menores; si no se
presentan quejas es porque no creen en el
procedimiento o no lo conocen.

Termino ya, seforias -no sé si
comprensiblemente, pero por lo menos en el tiempo
que se me ha dado-, trasladandoles algunas
referencias de la forma y situacion de la infancia y la
adolescencia en nuestra Comunidad, desde el punto
de vista de lo que creemos mas importante que aun
queda por hacer. Entre todos tenemos que conseguir
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que de verdad sea el interés superior del menor el
referente de actuacion para toda la sociedad y no
soélo frente al millén de menores que tenemos en la
Comunidad, de los siete millones y medio que hay a
nivel nacional y de los noventa millones a nivel
europeo, que representan el 20 por ciento de nuestra
poblacién. Los Gobiernos, las sociedades y cada uno
de nosotros tenemos que abordar la realidad de
todos los nifios y nifias que hay en el mundo, de esa
cifra que recientemente se ha evaluado en 2.182
millones, que suponen el 36 por ciento de la
poblacion. Muchas de sus carencias estan recogidas
en los Objetivos del Milenio, ese plan de Naciones
Unidas para cumplir de aqui a 2015, que conoce solo
el 25 por ciento de nuestra poblacién. Entre todos,
seforias, tenemos que conseguir que esos objetivos
sean una realidad. Gracias, seforias, por su
amabilidad al escucharme. (Grandes aplausos.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senor Nufiez Morgades. A continuacion, procede
abrir un turno de los Grupos Parlamentarios, de
menor a mayor, por un tiempo maximo de quince
minutos cada uno para fijar su posicion. Tiene la
palabrala sefiora Montiel Mesa en representacion del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. MONTIEL MESA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Erase una vez un pais lejano
donde vivia un rey que se llamaba Lirén y una reina
que se llamaba Marmota. Tenian una hija que se
llamaba la princesa Poco Sueiio, y Poco Suefio tiene
un problema, y es que tiene pesadillas por la noche
y no se quiere ir nunca a la cama. Los padres
recurrieron a un montén de cosas: a soldados
heroicos, a sabios, a payasos, y no habia manera. Se
enteraron de que habia un sefior en la Comunidad de
Madrid que se ocupaba de los nifios y decidieron
recurrir a él, y acaban de llamar diciendo que Poco
Suefio lleva ya mucho rato durmiendo. La verdad es
gque no me parece que sean horas para tener este
debate. En primer lugar, y como no podia ser de otra
manera, me gustaria agradecer el trabajo y la entrega
del Defensor del Menor y de todo su equipo, sobre
todo porque ese trabajo y esa entrega muchas veces
no van acompafnados del apoyo y de los medios que
atodos nos gustaria que tuviese. Ese agradecimiento
toma mas carta de naturaleza cuando se tiene en

cuenta que en algunas ocasiones su labor es dura,
muy dura.

En segundo lugar, vuelvo a manifestar,
como el afio pasado, mi disconformidad y la de mi
Grupo por la manera en la que tratamos en esta
Camara el informe del Defensor del Menor. Estamos
igual que hace exactamente un afio, dia 23 de junio:
la misma fecha, el mismo calor, las mismas horas y
el mismo proceder. La verdad es que yo, que hace ya
mucho que no espero nada de esta Camara en esta
Legislatura, quiero dejar constancia de esta
disconformidad para que los futuros representantes
de los madrilefios y las madrilefias arreglen esta
situacion en los siguientes debates, porque para que
este debate tenga relevancia y de verdad sirva para
algo y tenga el sitio que debe en esta Camara se
tendrian que dar una serie de condiciones aceptadas,
desde luego, por todos los Grupos.

La primera es cambiar el formato de este
debate. Es el Unico comisionado parlamentario que
existe en esta Camara y es el unico Defensor del
Menor de todas las Comunidades Auténomas. Me
parece que la ocasién lo merece. Ni siquiera hay que
ver la posibilidad de cambiar el Reglamento;
simplemente con que los Grupos nos pusiéramos de
acuerdo en hacer un Pleno extraordinario, la cosa
estaria mejor. 4Por qué? En primer lugar, porque
ganariamos en el debate. Llevamos ya siete horas de
Pleno y, como diria el sefior Buqueras que es el
Presidente de la Comisiéon Nacional de Horarios,
después de siete horas de Pleno, podemos votar,
decir o hacer cualquier disparate. En segundo lugar,
porque nos podriamos pronunciar sobre la
importancia que tienen los distintos temas. El informe
anual del Defensor del Menor tiene 568 paginas. En
quince minutos ni siquiera podemos pronunciarnos
sobre todos los temas que recoge. Y, en tercer lugar,
porque lo podriamos fijar a una hora razonable. No
digo yo que los nifios vayan a ir corriendo a la tele a
oirnos hablar sobre los nifios, pero, por lo menos, las
asociaciones y las personas que estan preocupadas
por los temas de la infancia no solamente podrian
asistir a este debate, sino que ademas, a través de
los Grupos Parlamentarios y a través del propio
Defensor del Menor, seguramente podrian hacer
aportaciones. Yo lo dejo ahi; a mi no me parece que
sea un disparate. El afio que viene hacen ustedes lo
que quieran.
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La segunda condicién que se tiene que dar
es que tenemos que sacar este debate de la pelea
partidista, que no politica. Para eso hay una
obligacion para la oposicion y dos obligaciones para
el Grupo que apoya al Gobierno, que es lo que tiene
mandar: que se tienen mas obligaciones. La
obligacion de la oposicion es no hacer demagogia y
aportar reflexiones y alternativas, porque para el
control del Gobierno, efectivamente, estd la
oposicion. Para el Grupo que apoya al Gobierno la
primera obligacion es no ponerse a la defensiva,
porque este debate no es para tirarnos los trastos a
la cabeza. Ademas, a mi me extrafia que ustedes
tengan respuestas para absolutamente todo, porque
algo habra que no sepan. La segunda obligacién del
Grupo que apoya al Gobierno es huir del autobombo,
porque para eso también tienen ustedes figuras
parlamentarias.

En cualquier caso, vuelvo a repetir que no
tengo ninguna esperanza, que el debate sera como
el debate del afo pasado; esto sera un mero tramite
y hasta el afio que viene. Bueno, como el afio que
viene hay elecciones, a lo mejor ni siquiera hay
debate sobre el informe anual del Defensor del
Menor.

Vayamos al informe propiamente dicho.
Entiendo que en el informe, como no podria ser de
otra manera, porque las cosas no se pueden arreglar
de una afo para otro, se sigan recogiendo
practicamente las mismas cuestiones que se
recogian en informes precedentes; es verdad que es
mas rico, porque la experiencia sirve para algo, el
trabajo sirve para algo y, desde luego, hay un
estupendo equipo en el Defensor del Menor que ha
ido aportando toda la experiencia, no solamente el
equipo del Defensor del Menor sino las
Administraciones a las que se les ha requerido y que
han tomado parte en los distintos temas.

Dicho esto, también es verdad que hay
cuestiones que no tendrian por qué seguir
apareciendo en el Informe Anual del Defensor del
Menor, como por ejemplo, el Decreto de las
condiciones minimas para las escuelas infantiles. Es
necesario entender la educacion infantil como una
etapa mas de eso, de la educacion de nuestros
menores, y hay muchos centros que, cumpliendo
estos requisitos minimos, desde luego, no estan a la
altura de lo que debe ser eso, una etapa educativa,
no un sitio donde se deja a los nifios y a las nifias

mientras los papas y las mamas trabajan.

De la misma manera, se podia haber
avanzado un poco mas en todo lo que tiene que ver
con los menores extranjeros -a mi no me gusta
llamarles menores inmigrantes, porque los menores
no son inmigrantes-, los acompafados y los no
acompanados, porque no me gusta poner apellidos
a los nifios, y menos en todo lo que tiene que ver con
el reagrupamiento familiar y la acogida.

Tampoco tendria por qué aparecer de la
manera que aparece la falta de coordinacion
institucional, tanto en las instituciones radicadas en la
Comunidad de Madrid como en las de fuera,
especialmente en todo lo que tiene que ver con
situaciones de riesgo, que es donde hay que
intervenir. Respecto a esto no tengo mas que
remitirme a las sugerencias, recomendaciones y
propuestas que realiza el Defensor del Menor en su
informe, alguna de las cuales tienen que ver mas con
voluntad politica que con esfuerzo presupuestario.

En cualquier caso, tengo que decir que, de
manera general, parto de la base de que los menores
no estan desprotegidos y creo que hay suficiente
marco institucional y capacidad de respuesta ante
situaciones de desproteccion de los menores, aunque
habria que hacer mas hincapié en el sentido en que
lo hace el informe del Defensor del Menor, es decir,
en materias de coordinacion y cooperacién. Digo que
parto de esa base, porque, aparte de que lo pienso,
me parece que lo interesante de este debate no es
que sea un relatorio de las quejas o de las
situaciones que se describen en el informe, porque el
informe ya esta ahi, sino que es que este debate
sirva de verdad para plantearlos preguntas y buscar
respuestas entre todos, porque tenemos ante
nosotros retos muy importantes sobre los que dudo
que alguien tenga por si solo la respuesta, y, sobre
todo, que esa respuesta no tiene que ser solo una
reaccion administrativa, son fendmenos que tenemos
que mirar cara a cara y afrontar de manera integral.
Ya lo dije el afio pasado, nuestros menores no tienen
problemas, son nuestros problemas en la vida de los
menores. Los problemas de violencia, de
desproteccion, de exclusion, los problemas
educativos, los sanitarios, etcétera, son resultado de
nuestro propio modelo de vida, y si no afrontamos
eso, que son consecuencias de nuestro propio
modelo de vida, desde luego, no vamos a adoptar las
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soluciones o no vamos a afrontar esos problemas en
el origen.

Por tanto, es necesario adoptar, mas que
una perspectiva administrativa, que yo creo que es
de lo que peca el Plan de Atencién a la Infanciay a la
Adolescencia de la Comunidad de Madrid, y que
partamos de una perspectiva integral a la hora de
afrontar la violencia, por ejemplo, no es que nuestros
menores se hayan vuelto locos o sean mas violentos
“per sé” de lo que lo eramos nosotros cuando eramos
menores. YO creo que vivimos en una sociedad
bastante violenta, y circunscribir la atencién a la
violencia solamente en la escuela, con lo importante
que es, me parece que es perder de vista el enfoque
general, es decir, no se puede aislar el problema de
la violencia en la escuela, hay violencia en la calle,
hay violencia en la sociedad, hay violencia en la
television y hay violencia en muchos de los aspectos
a los que se acercan nuestros menores.

Yo creo que una cuestiéon que va en la
direccién contraria a la que tenia que ir es que hace
unas semanas aprobamos el proyecto de ley por el
que se suprimia le Consejo Audiovisual, y tendremos
que hacer una reflexion, porque si hay algo que esta
demostrado empiricamente o en la realidad nos da
muestras en todas las televisiones, sean de donde
sean, es que la autorregulacion no funciona, o no
funciona como deberia, e incluso hay propuestas con
un montén de organizaciones sociales, una iniciativa
muy bonita que se llamaba la “La bahia de los cinco
vientos”, que vino el Defensor del Menor a
presentarla aqui, donde, lejos de proponer la
eliminacién de ese consejo, lo que se pretendia era
la reforma.

No quiero alargarme mas, porque ya estoy
viendo algunas caras, pero lo dije el afio pasado y no
quiero pasar miintervencion sin mencionarlo. Yo creo
que en todas las politicas, en general, de las
Administraciones con respecto al menor, el gran
ausente es el adolescente y la adolescente, y yo creo
que ahi tenemos que tener una actitud mucho mas
proactiva, una perspectiva mucho mas integral v,
sobre todo, dejar de mirar el tema
administrativamente.

No quiero consumir mas tiempo,
simplemente quiero felicitar nuevamente al Defensor
del Menor y a su equipo por el enorme trabajo, el
ingente trabajo realizado, agradecer totas sus
propuestas legislativas que a los Grupos nos sirven

mucho en nuestro trabajo y, sobre todo, gracias por
el carifio, la ayuda y la comprension hacia los
Diputados y sobre todo muchos perdones por la hora.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, la sefora Alberdi Alonso
para fijar su posicién, también por tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. ALBERDI ALONSO: Gracias,
Presidenta. Un afio mas cae la media noche sobre el
informe del Defensor del Menor, y yo quiero expresar
aqui mi protesta porque, una vez mas han extremado
su falta de cortesia parlamentaria con el Defensor del
Menor. La verdad es que no sé por qué digo esto,
porque lo que de verdad han extremado es su
groseria parlamentaria con respecto a la institucion.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Se trata de un gran comisionado de esta
Asamblea, el Unico que tenemos; de una persona
que cumple, unainstitucion que cumple muy bien sus
trabajos, sus cometidos, per, ademas, es un politico
que nombraron ustedes, jqué harian si hubiera sido
nombrado por otro Partido! Qué manera de tratar a
esta institucion! ;Si tenemos unos Plenos que
empiezan a las cuatro de la tarde! ¢ Por qué no se le
pone a las cuatro de la tarde, a las cinco de la tarde
para escuchar un informe que anualmente le hemos
solicitado? ¢ Por qué se le tiene aqui esperando?
Porque nosotros si tenemos que estar, es nuestro
trabajo, es nuestra responsabilidad estar aqui hasta
las doce y hasta el dia siguiente -bueno ya es
mafana-, pero no tenemos por qué extremar esta
falta de cortesia parlamentaria con una instituciéon
que es fruto de una decision de esta Camara, que
forma parte de esta Asamblea.

¢ Por qué esta actitud? Yo, aparte de que
me parece increible, me planteo las razones: ;Es
que no nos interesan nada los menores? ;Es que no
nos interesa nada la institucion? O es que se tiene
miedo a las criticas que plantea esta institucion? Me
inclino a pensar que de eso se trata: se tiene miedo,
porque senala una serie de problemas que estamos
sefalando una y otra vez los miembros de mi Grupo
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y del Grupo Parlamentario de lzquierda Socialista
(Rumores y risas en los escafnos del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.) La falta de datos y la falta de
transparencia, que es uno de los problemas que en
materia social tenemos en la regién de Madrid.

Como es natural, el Defensor del Menor solo
habla de lo que le compete: de los menores, y lo
hace con suavidad, pero sefiala los problemas y
deficiencias que reiteradamente nosotros hemos
presentado ante esta Camara: falta de prevision;
ausencia de diagndstico, y desconocimiento de las
necesidades y del mapa de recursos sociales de la
Comunidad de Madrid. Dice textualmente el Informe
en la pagina 72: “Se echa en falta la elaboracion de
una estadistica clara, precisa, detallada, transparente
y estandarizada para todos los organismos que
permita una vision del fenébmeno en cada momento”.
En este caso esta hablando de menores inmigrantes;
es decir, en esta cuestion, en la de los menores,
como en el resto de los temas de la Consejeria de
Familia, hay falta de informacién, no hay la suficiente
transparencia; pecan un poco de seguir al pie de la
letra sus iniciales como partido: el PP, “publicidad y
propaganda”. Ahora bien, frente a las criticas que
plantea la Memoria de este afno del Defensor del
Menor, también hay una serie de proposiciones,
como, por ejemplo, la necesidad de hacer un plan de
evaluacion de los servicios sociales de la Comunidad
de Madrid; de hacer un mapa de necesidades de la
infancia, de la adolescencia y de la familia en la
Comunidad de Madrid. Es decir, todo aquello que
nosotros llevamos sefialando durante estos ultimos
tres afos. Necesitamos conocer de verdad las
necesidades y los recursos; necesitamos un
diagndstico riguroso del sistema publico de servicios
sociales de la Comunidad de Madrid; conocer
exactamente el mapa de los recursos con los que
contamos para que las actuaciones dejen de ser
planes abstractos, como varios de los que tenemos,
y pasen a ser actuaciones, programas concretos que
atiendan las necesidades por fases, territorializados,
con objetivos claros, con un calendario y una
evaluacion transparente. Que no haya nada
misterioso en la Consejeria de Familia y Asuntos
Sociales; lo misterioso mejor se lo dejabamos a
Sherlock Holmes.

El Defensor se refiere especial y
fundamentalmente a los menores en riesgo y sefala
que la prevencion es mejor que la accion posterior.

Senfala, por ejemplo, este tema de la prevencion en
cuestiones de discapacidad. Los problemas que
tienen los menores discapacitados para acceder alos
recursos; la escasa informacion que se tiene de los
recursos por buena parte de la poblacion de la
Comunidad, y eso que no dice nada de la lentitud
para establecer la condicion de discapacitado que
tenemos en nuestra regién debido al lento
funcionamiento de los centros base.

En su Memoria, el Defensor del Menor pide
también la agilizacion de los procedimientos de
tutela, acogimiento y adopcion. Es necesario que se
hagan mas rapidos, mas agiles y mas eficaces.
Ahora bien, esto requiere mas y mejores medios para
el Instituto del Menor y de la Familia; el Instituto del
Menor y de la Familia tiene delante de si un trabajo
improbo y necesita mas recursos.

También habla de los centros de proteccion,
donde siguen siendo realidad la escasez de recursos
y el excesivo nimero de nifios en algunos centros. El
Informe del Defensor critica que la creacién de
nuevas plazas se haga a costa de aplazar la creacion
de centros de un tamario reducido, y ya sabemos que
los macrocentros estan contraindicados por los
expertos en infancia.

También sefiala los escasos mecanismos de
control y supervisién con los que se cuenta para
vigilar el funcionamiento de estos centros, y la
necesidad de supervision y de control se acrecienta
con el numero creciente de centros de gestion
privada que dependen de la Consejeria.

Ademas de hablar de los menores en
situaciéon de riesgo, también habla de los menores
que viven en familias estables y que tienen una serie
de problemas, que se reflejan a través de las quejas
que han llegado a la institucién, y fundamentalmente
hace referencia a la conciliacion de la vida familiar y
laboral en beneficio de la infancia. Sobre esto se
manifiesta el Defensor a través de un informe que ha
encargado a un centro universitario. Pues bien, en
dicho informe queda de manifiesto como la vida diaria
de los menores viene marcada, y muchas veces
dificultada, por los problemas que tienen sus padres
y sus madres para compaginar su trabajo y el
poderlos cuidar.

Aqui tenemos una responsabilidad
importantisima del Gobierno de nuestra region: el
tema de los centros de trabajo, de la cultura laboral,
la dificultad de los hombres y mujeres en Madrid para
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pedir permisos y hacer valer sus derechos para
cuidar de sus familiares. Ademas, estéa el tema de los
centros educativos, especialmente la escasez de
centros de 0 a 3 afos. Sigue sin haber plazas
suficientes para los nifios de 0 a 3 afios, y luego nos
preguntamos por qué hay unas tasas de natalidad tan
bajas en nuestro pais, sobre todo en la regién de
Madrid, donde tenemos 1,31 hijos por mujer, una
tasa muchisimo mas baja que la media europea v,
desde luego, que la de las regiones mas présperas
de Europa. Ademas, estos centros, los que existen,
no tienen flexibilidad horaria, lo cual es necesario
debido a la diversidad de situaciones familiares. Si
existen, aunque todavia son escasas, plazas
privadas, pero a precios astronémicos. Cdomo
podemos pensar que una pareja joven se decida a
tener un hijo o a tener un segundo hijo si las plazas
de guarderias en nuestra region oscilan entre las 40,
las 50 y las 70 mil pesetas, de las antiguas, por nifio
y por mes? Ya que ustedes son incapaces de crear
plazas publicas, por lo menos, deberian ser capaces
de ofrecer subvenciones para plazas privadas para
todas aquellas familias con recursos moderados y
bajos.

En todo esto se refleja que los problemas
sociales se mezclan: no podemos hablar de los
menores sin pensar en sus familias, en el trabajo de
sus padres y de sus madres o en los problemas de
sus viviendas. Sin embargo, para analizar estos
problemas, hemos de acotarlos, separarlos y
estudiarlos. Por eso, hemos de agradecer hoy al
Defensor del Menor que un afio mas nos ofrezca en
su Memoria un analisis claro y detallado de muchos
de los problemas a los que de verdad y sin tardanza
debe enfrentarse el Gobierno de esta region. Muchas
gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
para fijar su posicion, tiene la palabra el sefior
Fermosel por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, hace dos afios la sefiora
Montiel, a la hora de fijar la posicion de su Grupo
sobre el informe del Defensor del Menor, al que
agradezco su presentacion y el trabajo realizado por
él y por toda la oficina del Defensor del Menor,

hablaba de “Alicia en el pais de las maravillas”. Hoy
nos cuenta otro cuento, de Lirén, Marmota y Poco
Suefo, que no puede explicarle que hay un sefior
que defiende a los nifios porque a estas horas esta
durmiendo. Usted estara diciendo que ese cuento
sélo se refiere a la Comunidad de Madrid porque
ninguno de los nifios del resto de las Comunidades
tienen Defensor del Menor.

Me parece un poco cinica tanto su
intervencion como la intervencion de dofia Inés
Alberdi al decir que es una groseria y protestan
enérgicamente porque el Defensor del Menor
comparezca a estas horas. Usted sabe que hay un
Reglamento y que en él se establece un orden, y
usted sabe que se aprobo por unanimidad de todos
los grupos y que los comisionados van al final de la
sesion; ésa es la realidad. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Lo repiten afio tras
afo, pero la realidad es ésa.

Miren ustedes lo que les importa el Defensor
del Menor. ;Sabe cuantas veces ha venido a
comparecer, fuera de este Pleno, para explicar su
Memoria, el Defensor del Menor en toda la
Legislatura? Dos veces; y usted sabe que puede
hacer comparecer al Defensor del Menor tanto en la
Comision de Familia como en la que usted quiera.
Ese es el interés que ustedes tienen por el Defensor
del Menor.

Nosotros no tenemos miedo nirespeto, nino
sé qué otras cosas han dicho, del Defensor del
Menor; no tenemos miedo porque lo creamos
nosotros. La figura del Defensor del Menor es una ley
a propuesta del Partido Popular, en la que, por cierto,
su Grupo se abstuvo; repito, su Grupo se abstuvo.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.)

Yo no he visto que hayan tomado posicién
sobre el informe del Defensor del Menor, lo que me
obliga a quitarme tiempo para manifestar mi posicion
sobre dicho informe. (El sefior Rojo Cubero pronuncia
palabras que no se perciben.) Ya, si lo sé; sé que a
usted le da igual la infancia. Por eso a mi no me
importa discutir sobre la infancia aunque sea a estas
horas. (La sefiora Alberdi Alonso pronuncia palabras
que no se perciben.) A otra que tampoco le interesa
la infancia. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) Pues mire, dofia Inés, dice
usted que uno de los grandes defectos que tiene la
Comunidad de Madrid y la atencion social en general
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es la escasa informacién. jHombre!, decir escasa
informacion y luego decir que somos el partido de la
publicidad y la propaganda... Francamente, no lo
entiendo. (Aplausos en los escafos del Grupo
Parlamentario Popular.- Rumores en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) O hacemos
publicidad y propaganda, o no hay informacion.
iNoooo! Si es que, cuando informamos, ustedes se
molestan porque, como lo hace muy bien el
Gobierno, dicen: no, eso no es informacién, es
publicidad. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista .) Miren ustedes, el
Gobierno sdlo informa de lo que hace, de lo que no
hace no puede informar; repito, de lo que no hace no
puede informar.

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, seforias.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Y me voy a centrar
en la postura de mi Grupo ante el informe del
Defensor del Menor. Comparto con el Defensor que
estamos mejor; son palabras del Defensor, no son
mias. Asimismo, comparto con el Defensor del Menor
que tenemos que estar mejor; no cabe duda. Mire
usted, el Defensor del Menor no es la primera figura
que se crea en este pais -repito, Unica en esta
Comunidad- sino que ya en el siglo XIV estaba el
Protector del Huérfano; en el siglo XV se creo el
Padre de los Huérfanos, y no hace mucho, hara un
siglo y medio, se tuvo que aplicar la Ley de
Proteccion de Animales para castigar a unos padres
que maltrataban a su hija. Bueno, hoy hay una Ley
del Menor y hoy hay un Defensor del Menor.

El Defensor del Menor hablaba, en primer
lugar, de la realidad educativa de la Comunidad, y lo
explicaba muy bien: la realidad es un millén de nifios,
180 dias al afio, y unas diez horas en las escuelas.
Es légico que la mayoria de las quejas sean de la
Consejeria de Educacién. Mire usted, un millén de
nifios es la misma poblacién que tiene Murcia y
Aragon, igual que la de Extremadura y Asturias, y es
menor que la de Baleares, Navarra, Cantabria y La
Rioja; o sea, que su Consejeria, que soélo atiende a
menores, tiene mas poblaciéon o igual que ocho
Comunidades Auténomas, y me imagino que ellos
tendran algun que otro problema mas.

El Defensor del Menor ha dicho que la
educacién es unagran inversion; estamos totalmente

de acuerdo. La inversién, en presupuesto de la
Comunidad de Madrid, es de 4.334 millones de
euros, el 26 por ciento del presupuesto de la
Comunidad de Madrid. ; Sabe cual es la media en las
Comunidades Autdnomas de todo el pais? El 22 por
ciento, cuatro puntos por debajo. ;Sabe cual es la
media de las Comunidades Autbnomas gobernadas
por el Partido Socialista? El 20 por ciento, seis puntos
menos de inversion en educacion, que es el futuro de
la sociedad. (La sefiora Porta Cantoni pronuncia
palabras que no se perciben.- Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Porta,
silencio.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Lo siento, sefiora
Porta. (La Sra. PORTA CANTONI: En educacién hay
que aprender matematicas.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Porta,
silencio.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Esa es su politica,
el 20 por ciento del presupuesto de las Comunidades;
y hay otra politica: el 26 por ciento del presupuesto
de la Comunidad. (La seriora Porta Cantoni
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefora Porta,
silencio.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Y decia el
Defensor del Menor: respeto, educacion y valores.
Ahora no es que sienta que se me falta al respeto,
porque esta en su derecho a hacer lo que quiera,
pero si un poquito.

Otra cosa que ha dicho el Defensor del
Menor es que el sistema educativo ha demostrado
una extraordinaria flexibilidad para atender a los
emigrantes. Hemos tenido un incremento muy
importante de inmigracion y lo ha absorbido el
sistema sin ningun problema. Ademas, ha evaluado
como una respuesta importante las aulas de enlace
-no existian-: 205, 19 mas que el afio pasado; 132 en
colegios publicos y 82, sefior Navarro, en colegios
privados. ¢ No esta el sefior Navarro?
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El Defensor del Menor también ha valorado
el programa de centros prioritarios, que son aquellos
que necesitan mas apoyos y mas recursos, Y, por lo
tanto, se da mas al que menos tiene, al que se han
acogido 66 colegios.

Ha hablado el Defensor del Menor de que la
escolarizacién es total de 3 a 16 afios y de que habia
que mejorar la educacion infantil, en cuanto a
preescolar, en los tres anos. Mire, el Defensor del
Menor ha dicho que reconocia la ayuda que supone
el cheque escolar -que usted desprecia-, reconocia el
esfuerzo que se habia hecho de los nuevos centros,
y yo le voy a contar la realidad de Madrid. Hay 41.000
plazas. (La Sra. PORTA CANTONI: Matematicas.)
Yo procedo de Ciencias, sé matematicas. El 21 por
ciento de la poblacién menor de tres afos en la
Comunidad de Madrid tiene una plaza en una
escuela. j Sabe las plazas que tienen donde ustedes
gobiernan? Andalucia, ¢4el 15 por ciento? No. ¢ EI 10
por ciento? No. El 8 por ciento? No. ¢El 6 por
ciento? No. El 2 por ciento. Esto es lo que se llama
preocuparse por la educacion infantil de cero a tres
afios; claro, le sigue a la zaga Castilla-La Mancha
con 2,2 por ciento, y Extremadura, un poquito mas
abajo, con un 1,9 por ciento. Mire, la media de las
Comunidades gobernadas por el PSOE es de un 12
por ciento; la media de las Comunidades gobernadas
por el PP es de un 13 por ciento. Esas son las
politicas que ustedes hacen, y luego vienen aqui y
piden la dimision del Consejero. Pues, jyo no sé qué
tienen que pedir ustedes al Consejero de Educacion
de Andalucia cuando sélo tiene un 2 por ciento! No lo
sé. sLe cuento el ritmo de crecimiento de esas
plazas? 16.000, 24.000, 30.000, 38.000 y 41.000.
Cada afio, muchas plazas.

Ha dicho una cosa importante el Defensor
del Menor, que era la importancia que tenia la familia
en la transmisién de valores. Totalmente de acuerdo;
totalmente de acuerdo. Y que, cuando esas familias
se rompian, era muy importante una cosa que
empez6 a hacer el Ayuntamiento de Madrid en
colaboracién con la Comunidad: los puntos de
encuentro. Hemos pasado de dos a ocho futuros; el
Ayuntamiento de Madrid tiene tres, y el resto de
ayuntamientos de la Comunidad tienen catorce.

El Defensor del Menor ha hecho un elogio a
lo que ha llamado una valiosa filosofia del
acogimiento familiar. Y, jhombre!, ya sé que hablar
de la infancia a usted le cansa. (La Sra. PORTA

CANTONI: Yo tengo hijos, usted no sé.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Porta, le
ruego que guarde silencio. (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Silencio,
Sefiorias; respeten el uso de la palabra del
interviniente. (La Sra. PORTA CANTONI: ;Ya esta
bien! jYa esta bien!) Sefora Porta, ya la he pedido
varias veces que guarde silencio; le ruego que
guarde silencio. (La Sra. PORTA CANTONI: jEs él el
que me esta aludiendo!)

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Le voy decir la
politica de acogimiento familiar que tenia el Partido
Socialista: el 65 por ciento de los nifios en acogida
estan institucionalizados, el 35 por ciento en
acogimiento familiar. ;Sabe cual es la situacion
ahora? El 60 por ciento en acogimiento familiar y el
40 por ciento en instituciones; es al revés. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)
Abogaba el Defensor por el incremento
presupuestario en estas filosofias: un 47 por ciento
de incremento; no ha nombrado las deducciones
fiscales que tienen las familias que estan en
acogimiento nitampoco las becas de comedor que se
les dan directamente por estar esos nifios acogidos.
Hay dos centros de apoyo psicosocial, y dos centros
de apoyo postadoptivo, que son pioneros y nuevos
en la Comunidad de Madrid. En cuanto al
acogimiento residencial, él ha nombrado las 42
plazas, pero el mes que viene habra 50 mas. Y no
quiero pasar por alto el maltrato infantil, no lo quiero
pasar por alto por dos motivos: uno, profesional, vy,
otro, porque yo creo que es el crimen contra la
infancia mas grave que se puede cometer. Mire, un
solo caso de maltrato seria suficiente para la
persistencia del Defensor del Menor, incluso sin
ninguno; vigilante y atento, por si se produce. La
Comunidad de Madrid elaboré un protocolo del
maltrato infantil que fue modelo para el Observatorio
Nacional de Infancia y para todas las Comunidades
Auténomas. Usted sabe -y reclamaba el Defensor del
Menor un registro unificado del maltratado-, que hay
un programa denominado RUMI, el Registro
Unificado del Maltrato Infantil, a nivel nacional, que
esta dentro del Observatorio Nacional de Infancia, y
que curiosamente lo coordina la Comunidad de
Madrid, en el que todas las Comunidades Auténomas
tienen obligacion de mandar los datos del maltrato, y
s6lo Madrid y Murcia han mandado los datos.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Fermosel.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Voy concluyendo,
senora Presidenta. En cuanto a las medidas, que
contiene la Ley de Menores, que era un problema
endémico de esta Comunidad, donde no se podian
aplicar todas las penas que imponia el juez, a dia de
hoy no tenemos ningun nifio pendiente del
cumplimiento de penas; hoy en dia hemos sido
felicitados por el Consejo Superior de Justicia; no
tenemos ninguna queja del Defensor del Pueblo ni
del Defensor del Menor ni del Ministerio Fiscal, y los
nifos y adolescentes que estan en esas instituciones
valoran la propia institucién con un 7,5. No me da
tiempo a hablar de salud, pero este afo las quejas en
salud se han reducido un 41 por ciento. Y, como
habran visto ustedes, el Defensor ha hablado de las
drogas, preferentemente del alcohol, donde hay un

programa extenso que me gustaria poder recordar...

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, sefioria.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Termino, sefiora
Presidenta. Y, sin embargo, cuando las quejas al
Defensor del Menor disminuyen un 41 por ciento,
también piden lo que saben hacer sin ninguna
justificacion: el cese del sefior Consejero de Sanidad.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Se
levanta la sesion.

(Eran las cero horas y cuarenta y cuatro
minutos.)
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