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(Se abre la sesión a las once horas y cinco
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días,
señorías. Antes de dar comienzo a la sesión
Comisión de Familia y Asuntos Sociales, quería
transmitirle a don José Cabrera, en nombre propio y
de toda la Comisión, nuestro más sentido pésame
por la pérdida de su hermana.

A continuación, pasamos al primer punto del
orden del día.

Pregunta de contestación oral en Comisión, a
iniciativa de la Ilma. Sra. D.ª María Caridad García
Álvarez, Diputada del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida al Gobierno, sobre número de
teléfonos que se han proporcionado a personas
mayores en cumplimiento del compromiso
adquirido por la Consejería de Familia y Asuntos
Sociales.

———— PCOC-192/06 RGEP. 3452 (VII) ————

Para formular la pregunta, tiene la palabra
su portavoz doña Caridad García Álvarez.

La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. La pregunta, señor Alonso,
es para conocer si llevamos un buen grado de
cumplimiento de un anuncio que hizo usted sobre
una serie de herramientas con las que se iba a dotar
a personas mayores en situación de soledad,
etcétera y que tuvieran necesidad de dichas
herramientas. En este caso, la primera pregunta que
le hacemos es sobre el número de teléfonos que se
han proporcionado, claro teniendo en cuenta que
sería bueno que me dijera usted cuántas personas
estaban necesitadas del mismo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Para contestar tiene la palabra don José
María Alonso Seco, Director General del Mayor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): Muchas gracias, señor Presidente.
Con mucho gusto respondo a lo solicitado por la
representante del Grupo Parlamentario Izquierda

Unida. Como S.S. sabe, una de las medidas
previstas en el Plan de Mayores de la Comunidad de
Madrid fue la instalación gratuita de teléfonos a
personas mayores como un medio más de favorecer
la vida familiar y la relación social y comunitaria de la
persona mayor.

Desde la publicación del Plan de Mayores,
la Consejería ha venido convocando anualmente
subvenciones individuales a familias para la
instalación gratuita de teléfonos; es decir, se trata de
un compromiso adquirido por el Gobierno regional en
el Plan de Mayores de 1998, con vigencia hasta 2006
y puesto en práctica cada año a través de una línea
de ayudas económicas que concede la Dirección
General del Mayor a aquellas personas mayores de
65 años, o 60, si se encontraran en situación de
dependencia, empadronadas en la Comunidad de
Madrid, que no lo tengan instalado en casa y
cumplan los requisitos establecidos en la
correspondiente convocatoria, que es una
convocatoria que se está repitiendo anualmente;
quizás este año ha habido una pequeña variación,
porque, como usted sabe, la Ley de Subvenciones
estatal ha obligado a hacer una modificación de las
bases reguladoras pero los requisitos son los
mismos.

Quiero decirle, para contestar a su pregunta
de manera muy concreta, que en las convocatorias
correspondientes a la presente Legislatura se han
proporcionado 213 teléfonos, 121 en la convocatoria
de 2004; 74 teléfonos en la convocatoria de 2005 y
18 teléfonos en lo que llevamos del año 2006.
Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. Tiene de nuevo la palabra la
portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señor Director General,
precisamente el motivo de mi pregunta era para
saber el grado de cumplimiento -el Plan finaliza ya
mismo, señor Director General- de ese compromiso;
es decir, conocer el número de personas que podrían
estar necesitadas de esa subvención para la
instalación de ese teléfono con carácter gratuito,
porque yo recuerdo que en otro momento le pregunté
lo mismo, y además quiero insistir sobre ello. Cuando
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hacen una instalación de esas características es
porque la situación económica de las personas a las
que se va a dotar de ese recurso no es precisamente
favorable, lo que no solamente supone la instalación
de un teléfono, sino también el pago de una cuota y
el pago de las llamadas que se puedan hacer. Espero
que me cuente cómo se hace o cómo determinan
ustedes que se debe hacer.

Volviendo al inicio de mi intervención, quiero
saber si se está cumpliendo con lo dicho, y aparte de
los 213 teléfonos que ya se han instalado con
carácter global, ¿cuántas personas han detectado
ustedes que necesitarían ese tipo de recurso?
Porque, en base a eso, sabremos si el número es
adecuado o si nos hemos quedado cortos, y si hay
que hacer más inversión, etcétera, todo ese tipo de
cuestiones. 

Por otro lado, usted dice una cosa que me
llama la atención. Dice que el compromiso era la
instalación gratuita de teléfono a toda aquella
persona que lo necesitara, que evidentemente
tendrían que tener una serie de requisitos, sin lugar
a dudas, pero ahora nos habla de subvenciones o
número de ayudas. ¿Las subvenciones son al cien
por cien, al 50, al 75 por ciento, al 60 por ciento?
¿Cómo se determina? Porque aparte de la promesa
no conocemos nada más del tema. ¿Cómo se ha
determinado eso? ¿Qué número era el inicial? ¿Qué
significan estos 213 teléfonos instalados con respecto
al número inicial que se preveía que podían existir?
En fin, todos aquellos datos que nos permitan
conocer si efectivamente vamos por el buen camino
a la hora de otorgar estos recursos.

Hay otra cosa que desearía saber también,
si puede me lo contesta, si quiere, ¿cómo se pagan
las cuotas correspondientes? Porque los teléfonos no
son gratuitos, la instalación puede, pero, desde
luego, el teléfono no es gratuito. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Para contestación, tiene de nuevo la palabra
el Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): Gracias, señor Presidente, Respondo
sucintamente a lo preguntado por la representante
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida. 

En primer lugar, he de decirle que cuando
se hace esta estimación en el Plan de Mayores,
lógicamente es eso: una estimación, porque los
mayores problemas que se tienen en el ámbito social,
no solamente en el ámbito de los mayores, es
conocer cuál es la necesidad real, la demanda real
de las personas que se encuentran en situación de
necesidad; eso es sumamente complejo y usted lo
sabe perfectamente. Se hizo una estimación de 200
teléfonos al año de instalación gratuita, con lo cual ya
estoy respondiendo a dos cosas de las que usted me
ha preguntado. La subvención se refiere solamente
a los costes de instalación, no a las cuotas de
mantenimiento, de gasto de teléfono mensual; así
está contemplado en el Plan de Mayores y nunca se
ha hecho una propuesta en otro sentido.

Con respecto de la gratuidad, se paga
totalmente el coste que conlleve la instalación del
teléfono según sea la operadora que nos lo solicite.
Nosotros cuando recibimos las solicitudes, que cada
vez son menos, porque cada vez más las personas
mayores tienen teléfono en su domicilio, verificamos
si cumple los requisitos de empadronamiento... Otra
cuestión por la que me ha preguntado usted es sobre
los ingresos económicos, tienen que superar el nivel
establecido del indicador del IPREM que se puso
desde el Ministerio de Trabajo. Si no cumplen los
requisitos, se les deniega, pero todos aquellos que
cumplen los requisitos, nos traen la factura de
telefónica, de Amena o de cualquier otra operadora,
se les paga en su integridad, no es un porcentaje
sobre el costo. Las cuotas no se han contemplado en
el Plan de Mayores ni se contempla tampoco ahora
que se les vayan pagando.

Yo creo que vamos por el buen camino,
porque he de decirles a todos ustedes, señorías, lo
siguiente: estamos cubriendo la totalidad de la
demanda; estamos anunciando mucho estas ayudas
en todos los medios y no recibimos ahora las 200 que
se había prometido dar cada año, que fue una
estimación, porque no hay mayor demanda; a todo
aquel que lo solicita y cumple los requisitos, se le
está dando. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. Pasamos al siguiente punto del
orden del día.
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Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Familia y Asuntos sociales, a
petición del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre situación de la
residencia Parque de los Frailes, en Leganés.

———— C-406/05 RGEP. 7090 (VII) ————

Se ha recibido un escrito de la señora
Consejera delegando en el Director General. Tiene la
palabra la portavoz del Grupo Socialista.

La Sra. GARCÍA ROJAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Antes de empezar mi intervención
desde el Grupo Socialista quiero, solamente darle el
pésame al señor Cabrera. Yo no sabía lo que había
pasado, pero siento mucho la defunción de su
hermana.

Para entrar más en materia, señor Alonso
Seco, esta comparecencia, como otras que hemos
venido pidiendo, tiene que ver con una serie de
visitas que hemos estado cursando a las distintas
residencias. Esta residencia tenía el interés de que
cuando estuvimos allí estaba en una situación,
bastante deteriorada sobre todo a nivel de obras no
solamente a nivel de infraestructuras, porque estaban
realizando obras de adecuación y ya llevaban
muchísimo tiempo, y sobre todo, había una falta
evidente de personal en aquellos momentos. Por eso
es por lo que hemos pedido esta comparecencia,
para que nos aclare en qué situación está después
de unos meses de haber cursado visita a dicha
residencia.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, doña
Carmen. Para dar contestación, tiene la palabra el
Director General del Mayor.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): Muchas gracias, señor Presidente.
Comparezco ante SS.SS. por delegación de la
señora Consejera de Familia y Asuntos Sociales y a
petición del Grupo Parlamentario Socialista para, tal
como acaba de decir la señora García Rojas,
informar sobre la situación de la residencia para
personas mayores Parque de los Frailes, una de las
que tiene la Comunidad de Madrid en el municipio de
Leganés. Es una residencia de gestión indirecta

construida y equipada por el extinguido Instituto
Nacional de Servicios Sociales y puesta en
funcionamiento en 1997. Tiene una capacidad de 220
plazas residenciales y 40 plazas de centro de día,
todas ellas para personas mayores en situación de
dependencia o, como se describe en el pliego de
prescripciones técnicas que rige el contrato, para
personas mayores de 60 años afectadas de una
discapacidad física o psíquica que les impida o limite
gravemente para valerse por sí mismos. Está
gestionada mediante contrato de gestión de servicio
público en la modalidad de concesión administrativa
por la entidad Mapfre Quavitae.

En esta residencia han concurrido diversas
circunstancias, la más notoria fue la rotura de las
tuberías de agua caliente a comienzos del pasado
año en los pasillos de las distintas plantas de la
residencia y en alguna otra estancia. Aunque desde
el servicio de obras de la Consejería se actuó con
carácter inmediato para la sustitución de las cañerías
dañadas, ello no impidió que durante algunos meses
la residencia ofreciera una imagen de desarreglo por
el estado físico de sus instalaciones, de inmediata
visualización por encontrarse prácticamente a la
entrada de la residencia, en el pasillo de la planta
baja.

Después de una visita efectuada por los
servicios de inspección de la Consejería el 20 de
mayo de 2005 y leído su informe, reuní en la
residencia el día 7 de junio al Consejero Delegado y
a otros cargos de la entidad concesionaria para
visitarla detenidamente y poner solución a la
inquietud y malestar expresados por un grupo de
familiares, referidos fundamentalmente al estado de
las instalaciones y equipamiento de la residencia, así
como a determinadas deficiencias en su
funcionamiento. Algunas de las quejas son ya
conocidas por el Grupo Parlamentario que ha
solicitado esta comparecencia. Recuerdo la visita que
la señora García Rojas realizó a la residencia el día
21 de junio de 2005, en la que tuve el gusto de
acompañarla tanto en la visita a la residencia como a
la reunión posterior que ambos mantuvimos con un
grupo de familiares. Poco después, el 28 de junio, fue
visitada por el señor Simancas, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista en esta Cámara, a quien
también acompañé y expliqué cuantos aspectos de la
residencia quiso verificar. Ya en la primera visita -me
refiero a la visita que hice a finales de mayo- pude
comprobar que la residencia adolecía de problemas
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estructurales en el cuarto de calderas y en la red de
distribución del agua caliente, así como, en general,
en la insuficiente calidad del equipamiento inicial,
todos ellos aspectos que era preciso mejorar.
También observamos que existían otros problemas
de diverso tipo formulados por los familiares. Todo
ello hizo que la Dirección General tomara la decisión
de que la residencia tenía que ser objeto de
actuaciones extraordinarias en cuanto a renovación
de estructuras dañadas y de su equipamiento y que
deberíamos hacer un seguimiento especial de su
gestión, en el que nos pareció conveniente implicar
de forma directa a los familiares de los usuarios. Así
lo hicimos y, como muestra de ello, diré a SS.SS. que
en los años 2005 y 2006 se han realizado distintas
visitas por personal de la Dirección General del
Mayor en las siguientes fechas: en el año 2005, los
días 9 de marzo, 28 de abril, 7 de junio, 22 de junio,
4 de julio, 19 de septiembre, 17 de octubre, 9 de
noviembre, 15 de diciembre y 24 de diciembre, y en
el año 2006, 19 de enero, 3 de febrero y 30 de
marzo.

Se han mantenido cuatro reuniones
específicas con la empresa concesionaria en la
Dirección General y en la residencia, y se han
remitido a la citada empresa tres escritos para la
subsanación de las deficiencias observadas en
visitas de control y seguimiento, con fechas 16 de
diciembre, 28 de febrero y 25 de abril de 2006.
Hemos mantenido, al menos, cuatro reuniones con
los familiares, además de las subsiguientes
reuniones periódicas que la Dirección del centro y
familiares han pedido para tratar de los problemas
cotidianos de funcionamiento de la residencia y de su
mejor solución.

Como consecuencia de ello y con el fin de
mejorar el funcionamiento de la residencia, la
Consejería de Familia y Asuntos Sociales, durante
los años 2005 y 2006, ha tomado las medidas que
menciono a continuación. En primer lugar, por lo que
se refiere al mantenimiento y mejora de las
instalaciones, se han realizado las siguientes obras:
sustitución de las tuberías de agua caliente sanitaria
en las plantas baja, primera, segunda y tercera;
sustitución de escayolas y obras varias en las plantas
baja, primera, segunda y tercera; sustitución de una
caldera en la planta sótano; instalación de tuberías
de vapor de lavandería; sustitución de fachada
decorativa por barandilla perimetral; instalación de
nueve acondicionadores de aire en las salas de

fisioterapia y en la de terapia ocupacional, Unidad
Geriátrica de Agudos, y en las salas de estar de las
plantas; instalaciones diversas en ascensores para
adecuarlos a la normativa vigente; sustitución de la
calandra existente y puesta de una nueva e
instalación de toldos. El importe de estas inversiones
que acabo de mencionar asciende a la cantidad de
308.210 euros. 

En lo que concierne a equipamientos, se
han efectuado, durante los años 2005 y 2006, las
siguientes reposiciones y mejoras: renovación de
todas las camas de la residencia, insisto, todas las
camas de la residencia; 200 de ellas son camas
eléctricas dotadas de barandillas y potencias
eléctricas incorporadas y 30 son camas eléctricas
con carro, elevador y barandilla; esta diferencia se
debe a que en las zonas de enfermería, en la unidad
geriátrica de agudos y en la unidad psicogeriátrica, se
requieren unas camas todavía mejores que las
camas eléctricas digamos normales, que no son tan
normales, pero son las que comúnmente ponemos en
todas las residencias. Se han cambiado todas las
mesillas de las habitaciones a juego con las nuevas
camas; adquisición de diverso mobiliario geriátrico:
sillones en salas de terapia ocupacional, salas de
estar, butacas en todas las habitaciones,
reposacabezas, reposapiés, apoyos lumbares,
etcétera. Adquisición de 35 colchones antiescaras;
adquisición de diversas ayudas técnicas; adquisición
de 20 mesillas fijas de melanina. El equipamiento
antes descrito suma una inversión total de 178.898
euros.

Por parte de la entidad concesionaria, dado
que le corresponde a ella su arreglo, se han reparado
los marcos y pintado las puertas de la unidad
psicogeriátrica, los armarios, cajoneras, puertas y
pinturas de la unidad de enfermería, y se han ido
pintando de forma progresiva los pasillos y otras
estancias a medida que se iban finalizando las
reparaciones efectuadas en ellos por la Consejería.

Como decía antes, la Dirección General del
Mayor ha dado especial importancia, siguiendo
nuestro proceder habitual, a la relación con las
familias. Hemos tenido con ellas, junto con
representantes de la entidad gestora y la dirección
del centro, varias reuniones. Además de las
reuniones iniciales que mantuvimos con ocasión de
las visitas a la residencia de la señora García Rojas
y del señor Simancas, así como numerosas
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conversaciones telefónicas que hemos mantenido
con la portavoz de ese grupo de familiares, quiero
destacar, por su importancia, las reuniones
mantenidas en la residencia los días 8 de julio y 17
de octubre de 2005. En la primera de ellas, los
familiares enumeraron distintos asuntos relativos al
funcionamiento de la residencia susceptibles de
mejora, además de los problemas de goteras y
humedades antes descritos; necesidad de más
personal, especialmente en época de vacaciones;
mayor formación del personal de nuevo ingreso;
conveniencia de que la empresa contratara a
coordinadores y auxiliares de clínica; mayor
supervisión en la administración de la medicación;
información más amplia a las familias sobre el estado
de los residentes y problemas puntuales relacionados
con la comida, la limpieza y la hidratación de los
residentes.

 Si soy tan concreto en estos asuntos es
porque de todas estas reuniones que hemos
mantenido, lógicamente, guardamos archivo y
síntesis de lo tratado en ellas, así como de las que ha
tenido la propia dirección con los familiares que nos
han enviado la Dirección General, según
instrucciones nuestras. Esta reunión, como el resto
de las mantenidas con las familias, se celebró en un
ambiente abierto y de plena colaboración. La
Dirección General insistió a la empresa en la
conveniencia de mantener reuniones periódicas entre
la dirección de la residencia y los representantes de
las familias, reuniones que se han venido celebrando;
a mi juicio, han sido muy positivas. La empresa
incorporó a la plantilla tres coordinadores de
auxiliares de clínica, no estando estos coordinadores
previstos en el pliego de prescripciones técnicas que
rige el contrato ni en la oferta que hizo la empresa en
la adjudicación, y se hizo más fluida la relación
empresa-familiares para la solución de aspectos
puntuales.

En la reunión de 17 de octubre pudimos
verificar que existía otro ambiente en la residencia, y
así nos lo expresaron los familiares asistentes a ella.
Muchos de los problemas señalados en meses
anteriores, goteras, equipamiento, etcétera, estaban
solucionados o estaban en vías de pronta solución.
Desde la Dirección General, no obstante haber
observado dicha mejoría, seguimos haciendo un
continuo control del funcionamiento de la residencia
mediante visitas programadas y en otras ocasiones
más esporádicas en fines de semana, con el fin de

hablar con los familiares. Continuaron las reuniones
periódicas de la dirección de la residencia con las
familias, en las que intervenían el director, el
psicólogo y el trabajador social del centro con
representantes de familias, a fin de recoger y analizar
las preocupaciones, quejas, demandas y sugerencias
de éstas, comentar con ellos posibles soluciones y
mantenerles informados del funcionamiento de la
residencia. 

Quiero dejar constancia ante SS.SS. que ha
sido bastante gratificante para quienes hemos estado
en reuniones y conversaciones con representantes
de familias el excelente clima de entendimiento y de
colaboración que hemos encontrado en ellas, lo cual,
sin duda alguna, ha contribuido de forma decisiva a
superar unos momentos de cierta complejidad. En los
últimos meses, no obstante lo afirmado
anteriormente, hemos recibido -concretamente yo-
una llamada telefónica de un familiar, que se quejaba
de insuficiencia de personal en determinadas
ocasiones. Para ello realizamos con carácter
inmediato nuevas visitas de control y seguimiento, en
las que pudimos comprobar que dichas insuficiencias
se producían generalmente en fines de semana.
Elevado el correspondiente escrito a la empresa
concesionaria, se ha verificado no sólo a través de
los escritos que hemos recibido sino también
mediante reuniones en la Dirección General entre
técnicos de la empresa y técnicos de la Dirección
General que la insuficiencia de personal en
determinados días está compensada de lunes a
viernes con una presencia mayor de personal de la
exigida por contrato en estos días. Manifiesta la
dirección del centro que la distribución de mayor
número de personal de lunes a viernes aumenta de
forma significativa la calidad asistencial y de
coordinación y supervisión que se presta, ya que
durante dichos días se realizan los protocolos de
intervención interdisciplinar donde participa de forma
activa el personal auxiliar, reuniones de valoración y
seguimiento, acciones formativas y de coordinación,
valoración y adecuaciones de pautas y actividades de
vida diaria, formación continua por observación, así
como concentración importante de salidas a citas
médicas cuando el personal auxiliar ha de
acompañar a los usuarios por la imposibilidad de los
familiares de llevarlos a los centros sanitarios.

Si bien estas razones son entendibles,
desde la Dirección General seguimos exigiendo la
presencia física exigida para cada uno de los turnos,
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tal como figura en el contrato, por lo que la empresa
está procediendo a una nueva distribución de turnos,
y sigue en este punto las indicaciones expresas que
he manifestado verbalmente hace ya días al
responsable de la entidad concesionaria en una
reunión celebrada la semana pasada con técnicos de
la Dirección General y de nuevo lo verificaré en la
reunión que esta tarde mantendré con el
representante de Mapfre Quavitae para revisar los
distintos asuntos relacionados con el funcionamiento
de las residencias de la Comunidad de Madrid que
ellos gestionan, que, como ustedes saben, no
solamente es la de Parque de los Frailes, sino otras
dos más.

Diría en síntesis, señorías, para finalizar,
que la residencia Parque de los Frailes pasó unos
momentos de zozobra a comienzos o mediados del
pasado año que dieron lugar a quejas de un grupo de
familiares, sin duda, por las averías en sus
instalaciones de agua caliente sanitaria, que, al
agrietarse las tuberías, dieron lugar a una situación
de deterioro visible con problemas incluso de
deambulación para los usuarios. Ello estaba unido a
desperfectos tempranos en el material de
equipamiento. Las quejas se referían también a
petición de más personal. Los problemas de obras y
equipamiento se han solucionado, si bien queda
todavía por pintar alguna estancia por la
conveniencia de esperar a que quede seco el nuevo
techo instalado. Los problemas de organización y
funcionamiento han ido solucionándose
progresivamente y quedan pendientes todavía
determinados flecos -insisto, flecos- en los aspectos
referidos a personal. La Consejería de Familia y
Asuntos Sociales ha hecho un evidente esfuerzo en
la renovación de instalaciones y equipamiento, lo cual
ha contribuido, según manifestación de los propios
familiares -tengo aquí escritos, que, si ustedes
quieren, puedo leérselos- a que la residencia ya no
presente aquella imagen de desmejora que tenía a
mediados del pasado año, y por eso digo que
satisface comprobar que existen familiares que
envían escritos a la Dirección General expresando la
satisfacción que tienen por el actual funcionamiento
de la residencia, prestando especial mención a su
personal. Muchas gracias, señoría. Gracias, señor
Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor

Director General. A continuación, iniciamos el turno
de los Grupos Parlamentarios, comenzando por
Izquierda Unida; doy la palabra a su portavoz, la
señora García Álvarez.

La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señor Director General,
don José María, la verdad es que el final de su
intervención me ha sumido totalmente -todavía
mucho más- en el desconcierto; permítame que se lo
diga. Fíjese, usted hace un relatorio de la situación
de la residencia muy pormenorizado -cuestión que yo
le agradezco-; un relatorio en el que se manifiesta el
tema de las obras, la situación en la que se
encontraba la residencia por las fugas de agua; nos
comenta la situación de la caldera, la situación de
algunos equipamientos en la residencia, aparte de
quién gestiona todo esto, que es un tema en el que
no voy a entrar; yo voy a entrar a tratar todo lo que
nos ha comentado de este año 2005, el hecho de que
han realizado visitas a la residencia, han mantenido
contacto con los familiares, con la empresa,
etcétera... Y luego nos comenta, además, los gastos
que se han producido en determinadas obras
relacionadas con el agua caliente, escayolas,
sustitución de caldera, acondicionamiento de aire en
varios puntos, ascensores, etcétera, cuyo gasto
ascendía a un total de 308.210 euros -creo que ha
dicho usted, aunque tampoco es un tema de
precisión-, pero, en todo caso, desde luego, es una
cantidad importante. 

También nos ha hablado usted de
equipamientos nuevos que se han hecho; ha
cambiado todas las camas por unas mejores, no nos
referimos a que sean de mejor calidad, sino que son
destinadas a una serie de personas que necesitaban
unas camas especiales; en total, han cambiado todas
las camas de la residencia -dice usted-; también se
han realizado cambios respecto al mobiliario
geriátrico: sillones antiescaras, etcétera, también con
una inversión importante de euros por parte,
supongo, de la Consejería, porque cuando usted ha
hablado de a quién le corresponde llevar este asunto
dentro de la empresa que ha hecho la concesión,
usted nos habla del acondicionado de pintura del
centro. 

En definitiva -y no voy a utilizar una
expresión de un compañero mío que dice que es
manchego, porque no soy manchega, soy más bien
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murciana, y, no sé si es de Murcia o de La Mancha la
expresión-, lo que está claro es que la residencia está
hecha unos zorros; está hecha unos zorros por lo que
nos cuenta su ponente. Yo no estuve ni con doña
Carmen ni con el señor Simancas en ninguno de los
dos momentos; me fío de su relato; y, fiándome de su
relato, digo que esto estaba que no había por donde
cogerlo. Pero además de que, según usted,
solamente era eso lo que pasaba, que yo le digo que
estaba hecho unos zorros, usted dice que pasó por
momentos de zozobra. ¡Pero de mucha zozobra!
Porque la han tenido que hacer ustedes
prácticamente nueva en cuanto a reposición de
mobiliario y a hacer una serie de cosas, y en cuanto
a que por lo menos el concesionario le diera una
manita de pintura al centro para dejarlo decente.
¡Claro!, no me extraña que las familias estuvieran
casi en pie de guerra porque la situación según, nos
la describe usted, desde luego, no era nada buena
para tener allí a unas personas en las condiciones en
las que están residenciadas; eran, sencillamente,
lamentables. 

Ahora parece que eso ya está solucionado,
según dice usted; ahora parece que por lo menos
está en vías de solución su finalización, la última
visita, según ha comentado usted, aparte de las
periódicas -que también me desconcierta, porque
habla usted de abril de 2006, y supongo que
continuará-, no sé si la última ha sido en abril, si
también las ha habido en mayo, o cómo está el tema.
En cualquier caso, me da igual, se lo digo con
sinceridad; me da igual en el sentido de que si todo
está encaminado, pues estupendo. Pero usted me
dice -después de haber mantenido ese espíritu de
colaboración en las reuniones con los familiares- que
parece ser que ya se ha solucionado o yo creía que
ya se había solucionado la cuestión relativa a que
hubiera más personal en época vacacional, en la
época estival -siempre con el tema de las vacaciones
puede haber una disfunción en cuanto al número de
personas que estén allí para atender-. Y, esto dice
usted que son quejas que han manifestado los
familiares ¿no?, así como lo relativo a más formación
para que ese personal pueda atender mejor a la
persona residenciada, cosa que al propio personal le
va a venir muy bien. 

Tampoco me ha comentado usted, por lo
menos yo no lo he escuchado, cómo estaba la
situación tantas veces denunciada aquí, que además
viene presupuestada, para gasto de manutención de

los residenciados, que la verdad es muy baja; creo
que ya lo hemos reconocido todo el mundo. Ni ha
comentado toda las quejas de los familiares sobre la
situación en la que, parece ser, algunos residentes se
pudieran encontrar en cuanto a hidratación. A mí me
parece estupendo, se lo digo con sinceridad, que la
empresa, ustedes y los familiares se reúnan y que
haya el mejor clima, porque bajo ese mejor clima se
podrán hacer mucho mejor las cosas -valga la
redundancia-, pero parece ser que debe haber
alguien en 2006 a pesar de esos climas y de ese otro
ambiente que usted descubre en octubre de 2005,
que sigue considerando que todo no está muy bien,
y ahora se quejan de lo mismo que antes. A lo mejor
las obras ya están perfectas, incluso ha dejado de
oler la pintura, pero ahora de lo se siguen quejando
es de falta de personal, especialmente los fines de
semana.

Usted dice: nosotros seguimos exigiendo a
la empresa esos temas, que hay que hacerlo mejor,
a pesar de que usted es muy comprensivo y entiende
perfectamente que de lunes a viernes más personal
signifique más calidad, sin lugar a dudas; si tenemos
un personal adecuado y bien formado, será mejor la
calidad asistencial. Pero ustedes exigen a la empresa
que, en cuanto a lo que se quejan los familiares de
los fines de semana, también se cumpla y que se
reorganicen. Entonces, ¿qué hace la empresa?
Reorganizar los turnos, y yo insisto, otra vez me
vuelvo a encontrar con que si reorganizar los turnos
significa que va a haber menos personal, a pesar de
lo bien que usted comprende, y yo también, que de
lunes a viernes haya el personal adecuado para una
oferta de calidad. ¿Va a relajarse eso? ¿Se van a
reorganizar de otra manera? ¿Cómo se va a hacer?
¿Cómo se va a hacer en vacaciones? ¿Va a haber
más personal? Quisiéramos saber cómo se va a
hacer.

Usted dice lo uno y lo contrario con respecto
a los familiares. Yo quiero creerme lo último, y se lo
digo con absoluta sinceridad, señor Alonso, con
absoluta sinceridad. Yo quiero creerme que los
familiares, al final, están contentos, que todo allí se
ha solucionado y que esa residencia ya se ha
quedado, con todas esas obras y con todas esas
inversiones, estupendamente; que ustedes siguen
controlando, visitándola, tal y como usted dice, en
muchísimas ocasiones sin que nadie lo sepa para
saber que aquello va estupendamente. Yo deseo que
también los familiares, de verdad, lo perciban
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exactamente igual, que estén absolutamente
contentos, y que no nos vuelva a llegar a ningún Grupo
Parlamentario ninguna queja respecto a esta
residencia, como no nos gustaría que nos llegara con
respecto a ninguna otra, pero usted sabe, de la misma
manera que lo sé yo, que, lamentablemente -no digo
que esto no se haya solucionado-, la situación en las
residencias de Madrid no es la idónea, no es al
menos la que a nosotros, al igual que a todos los que
estamos aquí representados, nos gustaría que fuera,
y muchas veces tiene mucho que ver con la calidad
del empleo que se presta. Muchas gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. A continuación, tiene de nuevo la palabra
doña Carmen García Rojas, como portavoz del
Grupo Socialista.

La Sra. GARCÍA ROJAS: Muchas gracias,
señor Presidente. Señor Alonso Seco, es verdad que
las obras, sobre todo lo que son las deficiencias en
materia de infraestructuras, van cerrándose; lo lógico
es que, evidentemente, ya estuvieran terminadas,
pero seguimos a vueltas con lo que yo creo
sinceramente, y usted también, que era la principal
queja de las familias en aquellas reuniones famosas
que todos mantuvimos junto con usted en la visita a
la residencia que realizamos el año pasado. Una de
las quejas más numerosas que había por parte de las
familias era por la falta de personal, y seguimos a
vueltas con el mismo problema. Estamos hablando
de una residencia, como usted bien ha dicho, de 220
plazas; estamos hablando del personal de atención
directa, gerocultores, para turnos de mañana y tarde,
y hay un gerocultor para atender a más de 11
ancianos; eso si no hay bajas. Estamos hablando
también de que en los turnos de noche no hay más
que dos gerocultores; por lo que yo sé, es lo que
estaba recogido en el pliego de condiciones, y, si no
faltaba nadie, no había nadie de baja y las cosas iban
bien, hay dos gerocultores por planta para atender
los distintos problemas que pudieran surgir; uno de
ellos, como usted bien sabe, son los cambios
posturales que se hacen por la noche, de dos a tres,
según nos comentó el personal con el que estuvimos
reunidos, y tres cambios de pañales por noche entre
60 y 70 residentes; es decir, cada una de estas dos
gerocultoras por planta está atendiendo por la noche

a 35 ó 36 personas mayores, todas ellas con alto
grado de asistencia y con problemas muy serios de
movilidad.

Señor Alonso, por lo que usted nos ha
contado hoy se han incorporado tres coordinadores.
A mí me hubiera gustado que me hubiera dicho qué
funciones tienen porque lo que faltaba
fundamentalmente, y usted lo sabe, eran gerocultores
o gerocultoras, personal de atención directa; es una
de las quejas más habituales que había en aquella
época. También faltaban DUE. Yo espero que de
cara al verano se hayan reunido ustedes con las
distintas empresas que gestionan diferentes
residencias para que garanticen mínimamente que
este verano no pase exactamente igual que el año
pasado; es decir, que se queden sin DUE, que no
haya DUE para ninguna residencia y que tengan que
contratar de otras Comunidades Autónomas porque
no hay manera de encontrar DUE en verano en esta
Comunidad. Yo espero que no pase, que
previamente usted -es una de sus responsabilidades-
se haya reunido con las empresas para que tengan
garantizado eso antes del verano.

Señor Alonso, yo, sinceramente, por lo que
conozco, aparte del escrito que le han mandado a
usted y que nos ha hecho saber en su intervención,
también tengo datos de que en materia de personal
seguimos prácticamente casi igual. Por eso cuando
usted ha dicho que se habían incorporado fuera del
pliego de condiciones otros tres coordinadores a mí
me hubiera gustado que me hubiera dicho
exactamente las funciones que tienen, es decir, si
son funciones de gerocultor, que creo que no son
ésas las funciones, etcétera. Sinceramente, yo creo
que estamos más o menos en las mismas
condiciones. Señor Alonso, yo creo que esto es algo
que se repite no solamente en esta residencia sino
en todas las que están gestionadas por la iniciativa
privada, que son residencias públicas; realmente,
tenemos un problema de atención a nuestros
mayores en esas residencias. 

Yo no sé si ustedes tienen ya planteada
alguna modificación de los propios pliegos de
condiciones porque lo que es una realidad, señor
Alonso Seco, es que residencias para asistidos como
la de Parque de los Frailes, de Leganés,
evidentemente, no pueden sostenerse con el
personal que tienen; son personas que necesitan
atención a todas horas: necesitan atención para
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comer, necesitan atención día a día para hacer todo
lo que son sus funciones vitales; son personas que
realmente necesitan casi, casi una persona al lado
todos los días. Entonces, o nos planteamos de una
forma definitiva qué personal real se necesita en
estas residencias o verdaderamente estaremos
haciendo lo que venimos haciendo: poniendo parches
permanentemente en las residencias que son
públicas.

Señor Alonso, una de las cosas de las que
se han venido quejando es que por la noche no hay
un médico para atender en esta residencia. Es
verdad que hay médico en turnos de mañana y tarde,
pero por la noche sigue sin haber médico, y, dado el
perfil que tienen estas residencias y dado el perfil de
los residentes, evidentemente, sería muy necesario
que hubiera un médico en el turno de noche. Señor
Alonso, sinceramente, después de un año, no me voy
de aquí hoy esta mañana nada tranquila. No me ha
tranquilizado usted mucho, señor Alonso, créame. Yo
estoy otra vez haciendo el peregrinaje porque me
están llegando de nuevo noticias sobre deficiencias
en todas y cada una de las residencias, unas
gestionadas por la iniciativa privada y que son de
gestión directa, como usted bien sabe, otras en las
que tienen ustedes contratadas o subcontratadas
plazas en residencias privadas. 

Señor Alonso Seco, usted debe ser
consciente de que la situación de nuestros mayores
en la Comunidad de Madrid es una situación
verdaderamente de emergencia. A nuestros mayores
no les estamos dando la mejor atención; a nuestros
mayores no les estamos dando verdaderamente una
atención de calidad. Pero, señor Alonso, ésta no es
la cuestión; la cuestión es que es verdad que se
necesitan plazas de residencia, pero no a cualquier
precio.

Ustedes cada vez que hacen declaraciones,
cada vez que sale en los medios de comunicación la
señora Consejera, doña Beatriz Elorriaga, nos cuenta
las maravillas y la cantidad de plazas que se han ido
creando: unas concertadas, otras de atención directa,
otras de atención indirecta... Oiga usted, si aquí ya no
estamos hablando ni siquiera de cantidad, estamos
hablando de calidad. ¿De qué nos sirve estar
creando permanentemente plazas residenciales,
señor Alonso, si el control del servicio que se está
prestando en esas plazas y en esas residencias deja
mucho que desear? Sinceramente, no me extraña en

absoluto que usted mañana, tarde y noche esté
pendiente del teléfono y salga corriendo cada vez
que hay una emergencia en una residencia, pero ése
no es su papel. Hay que crear unos mínimos
indispensables y hay que poner ya pie en pared,
señor Alonso. Esto ya es reiterativo. He dejado pasar
un tiempo para ver si las deficiencias en estas
residencias se iban subsanando poco a poco. Pero,
mire usted, la atención de nuestros mayores no se
puede dejar para mañana; son personas que
necesitan la atención hoy, porque mañana, al ser tan
mayores y estar en una situación tan precaria, no
sabemos s i  podremos suminis t rársela
adecuadamente. Hay que garantizarlo para hoy, no
para mañana, señor Alonso. No se puede dejar un
año una residencia de estas características al albur
de reuniones con las familias, de la buena
colaboración con las familias, y que las empresas
buenamente metan tres coordinadores más. Hay que
reunirse con todas las empresas, señor Alonso, y
poner remedio; hay que utilizar de alguna manera los
instrumentos que tiene la subcontratación con
empresas o con la iniciativa privada. Pónganlo
ustedes en marcha. Tienen instrumentos suficientes,
y si no, créenlos. Esto no es de recibo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. A continuación, tiene la palabra la portavoz
del Grupo Popular. 

La Sra. ABELLA ÁLAVA: Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, me gustaría
agradecer la presencia del señor Director General del
Mayor en esta Comisión. Entrando en el objeto de la
comparecencia sobre la situación de la residencia
Parque de los Frailes, de Leganés, yo creo que todos
los Grupos hemos escuchado la comparecencia del
señor Director General y deberíamos sacar las
mismas conclusiones. Pero yo entiendo que el Grupo
Socialista, en su papel de oposición, en vez de
dirigirse a la Dirección General para hablar con usted,
señor Director, si tienen constancia de cualquier
incidencia que ocurra en cualquier residencia
dependiente de la Comunidad de Madrid, prefieren
traerla a esta Cámara para que el portavoz socialista,
el señor Simancas, vea que hacen ustedes los
deberes, y más cuando han estado visitando esta
residencia, cámaras incluidas, para darse
autobombo.
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Según he deducido de la intervención del
señor Director General, en la residencia Parque de
los Frailes se produjo una rotura de las tuberías de
agua caliente, con todo lo que ello conlleva. Por parte
de la Consejería se actuó con carácter inmediato,
procediendo a la sustitución de las cañerías
afectadas. Todo esto, señorías, ha hecho que, para
que se produzca un arreglo de este tipo, la
residencia, en el momento de su reparación, no
tuviera buena imagen y se creara malestar entre los
residentes y sus familiares. Pero, señorías, supongo
que casi todos los que están aquí presentes habrán
realizado alguna vez obras en sus casas, y no un
cambio de tuberías sino simplemente, por ejemplo,
pintar el salón, un pasillo, una habitación, y lo que
más deseamos es que acabe cuanto antes porque es
un trastorno en todos los sentidos. Pues imagínense
ustedes en una residencia donde viven 220 personas
dependientes. 

¿Y qué hace la Dirección General del Mayor
en cuanto tiene constancia de esta circunstancia?
Pues, señorías, ponerse en funcionamiento
rápidamente y proceder a la sustitución de las
cañerías dañadas, girar visita de inspección, reunir al
Consejero Delegado y a otros cargos para visitar la
residencia y ver allí, in situ, qué soluciones
inmediatas se van a realizar para la instalación y el
equipamiento de la residencia. 

La dirección, en este caso, procedió a poner
en marcha las medidas siguientes: cambiar el
sistema de vapor de lavandería, instalando una
nueva caldera, una chimenea exterior y una nueva
calandra; se han sustituido las tuberías de agua
caliente sanitaria y falsos techos de las plantas baja,
primera, segunda y tercera; se han realizado diversas
instalaciones en los ascensores para adaptarlos a la
nueva normativa; se han instalado aparatos de aire
acondicionado en zonas comunes donde antes no
existían. Todo esto en lo que se refiere a
mantenimiento y mejora de las instalaciones. Y, en lo
que se refiere a la reposición del mobiliario, se han
adquirido dos grúas clínicas; se han renovado todas
las camas de residencia: 200 camas eléctricas con
barandillas y con sus correspondientes mesillas, y 30
camas eléctricas con carro elevador y barandillas; se
ha adquirido diverso material geriátrico: sillones,
reposacabezas, reposapiés, apoyos lumbares,
butacas para habitaciones, mesas y colchones
antiescaras.

Señorías, la conclusión que sacamos es que
en la residencia Parque de los Frailes, que -por
cierto, ustedes sabrán que la recibimos del Inserso
con una serie de deficiencias estructurales muy
importantes-, una vez que fue transferida, se vio que
la construcción era de muy mala calidad, la
Comunidad ha tenido que ir solucionando sus
problemas e invertir muchísimo dinero en ella.
Señorías, la Consejería de Familia y Asuntos
Sociales ha actuado en este asunto cogiendo el toro
por los cuernos -nunca mejor dicho encontrándonos
en plena feria de San Isidro-: no sólo ha solucionado
el problema que se produjo en esos momentos sino
que ha renovado todas las instalaciones y todo el
mobiliario.

En el tema de personal, nos gustaría que no
hubiera ningún problema ni deficiencia en toda la
Comunidad de Madrid, pero, como ya les dije en mi
anterior intervención, el problema del personal de las
residencias no es un problema aislado de la
Comunidad de Madrid, es un problema a nivel
nacional; si no, pregúntenselo ustedes a sus
compañeros de Andalucía y de Cataluña, sobre todo
con el tema de los DUE en Andalucía, que está
saliendo en los periódicos todos los días. Nosotros
hemos trabajado en una nueva titulación que paliaría
este problema, pero ustedes no terminan de aprobar
esta titulación en el Ministerio de Educación, la tienen
parada. Señorías, Madrid tiene una de las ratios más
altas en lo que se refiere a personal, y el vagón de la
cola lo tiene Asturias, que está diez puntos por
debajo de Madrid. Eso no es óbice para que nosotros
trabajemos e intentemos ponernos a la cabeza de
todas las Comunidades, y queremos y deseamos que
no falte personal en ninguna de las residencias y que
nuestros mayores estén lo mejor atendidos que sea
posible, eso lo queremos todos, señorías.

Yo comprendo que el Grupo Parlamentario
Socialista, después de haber visitado la residencia, y
más habiéndolo hecho su Portavoz, el señor
Simancas, tenga que darle publicidad a este tema.
Supongo que el señor Director General agradece que
el señor Simancas actúe como inspector y tome nota
de las incidencias en las residencias de mayores,
pero yo doy un consejo al Grupo Parlamentario
Socialista: si realmente quieren colaborar con el
Gobierno del Partido Popular y con este Director
General preocupándose por los mayores de la
Comunidad de Madrid, no lo dejen para la campaña
electoral porque, si quieren visitar todas las
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residencias dependientes de la Comunidad de
Madrid, el señor Simancas va a tener una agenda tan
ocupada que no va a poder conciliar la vida laboral y
familiar, y, si no, que se lo pregunten al señor
Director General aquí presente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Para réplica, tiene de nuevo la palabra el
señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): Muchas gracias, señor Presidente. En
primer lugar, quiero pedir a la señora García,
representante de Izquierda Unida, que no ponga en
mi boca cosas que yo no he dicho. Yo no he dicho
que haya sido comprensivo con la situación del
personal en lo que a turnos se refiere, he dicho
explícitamente -y se podrá ver con total claridad
cuando esté hecha la transcripción de esta sesión-
que la empresa ha manifestado determinadas
situaciones, y a continuación he dicho que, no
obstante, nosotros le vamos a exigir que cumpla lo
que está establecido en el contrato. Por tanto, yo no
he dicho eso, entre otras cosas, porque no puedo ser
comprensivo en algo que depende del órgano de
contratación.

Señora García, ha dicho usted algo que me
ha llamado la atención y sobre lo que la
representante del Grupo Parlamentario Popular ya ha
hecho una indicación al respecto. Usted ha dicho
explícitamente que la residencia estaba hecha unos
zorros, y yo me pregunto qué es mejor para
solucionar este problema importante que existía en la
residencia, que no ha sido causado por nosotros,
señoría, puesto que esta residencia fue construida
por el Inserso, y poner las cañerías de la calidad que
se pusieron en los años 95-96 ha dado lugar a que
reventaran todas a la vez. 

Señoría, ¿usted cree que una caldera de
vapor pueda tener una salida de humos al patio de
entrada, donde están los residentes? No sé si usted
lo conocería; si conocía la residencia, vaya ahora a
visitarla, y la verá distinta. Yo dije: pero, ¡cómo puede
ser esto! Hemos tenido que cambiar la caldera y
sacar una chimenea exterior hacia lo alto del edificio
para que no moleste a nadie. 

En cuanto a las camas, ¿cómo se pueden
tener esas camas? Cuando vi aquello en la primera

visita que hice, decidí que no podían continuar con
esas camas, y puse todo mi empeño, como lo
demuestra el hecho de haber gastado 487.108 euros
en un año y pico -le estoy hablando de casi medio
millón de euros- en reponer una cosa que tenía que
haber durado más. ¡No nos eche la culpa a nosotros!
En todo caso, tendría que decirnos lo bien que
hemos actuado, porque, ante una deficiencia y una
mala actuación en cuanto a un equipamiento, hemos
solucionado un problema. Díganoslo, si quiere, de las
actuales residencias. Vaya usted a todas las
residencias nuevas que estamos haciendo ahora,
insisto, a todas, tanto las que construye el Ivima
como las del Plan Velocidad, y verá que son las
mejores residencias que se están haciendo ahora,
con un equipamiento casi perfecto, no digo perfecto
porque en la vida no hay nada perfecto. Lo que
quiero decir es que todas las camas que se han
puesto en ellas son eléctricas para evitar que haya
personas con alzheimer en camas manuales. Pero,
¿cómo puede estar una persona con alzheimer en
una cama sin una potencia eléctrica incorporada para
que ésta se pueda subir y bajar? (La señora García
Rojas pronuncia palabras que no se perciben.)

Señora García, veo que está diciendo usted
que llevan muchos años. Es un equipamiento que
puso el Inserso y, desde luego, no tiene sentido que
un equipamiento dure únicamente siete años, porque
eso va contra las más elementales normas de
reposición de un mobiliario. No se olviden de que
cuando en el Inserso se hizo eso mal ustedes
estaban en el Gobierno, y ustedes quieren que a los
dos años lo cambiemos porque está mal. ¡Hombre,
por favor, no me digan eso porque además va contra
ustedes mismos! Insisto, va contra ustedes mismos.

Señora García, le voy a leer una carta que
recibí de una persona que desconozco totalmente. Lo
único que puedo identificar en la carta es que es de
alguien que trabaja en un organismo oficial que no es
nuestro. Dice así: “La residencia Parque de los
Frailes está fenomenal. Tardamos menos de diez
minutos en coche. Además, él está limpísimo; todos
los días le cambian de ropa, le cambian mucho de
pañal. La planta en la que está todo está poco más o
menos como él y no huele mal. Nosotras, que hemos
trabajado en Manoteras, sabemos lo que decimos.”
Esta persona habla de que ha trabajado en una
residencia. Sigo leyendo la carta: “Y, encima, por si
fuera poco, son amabilísimas. He hablado con la
asistente social, con la psicóloga, con la responsable,
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con las chicas que le atienden, la fisio, y son
encantadoras todas, hasta el chico de la puerta
cuando te pregunta a quién vas a ver. Había pensado
dejarlo por escrito, porque cuando nos atienden mal
nos quejamos un montón, y también queremos dejar
constancia de lo cariñosas que son.” Éste es un “e-
mail” que llegó a mi Secretaría el 5 de abril de 2006.
No puedo renunciar a hablar de estos escritos, como
tampoco puedo renunciar a contarles lo que pasa
cuando voy allí “ex profeso” los fines de semana para
hablar con los familiares y para que me cuenten
cómo está la residencia. Puedo decirles que hablo
muy frecuentemente con la representante del grupo
de familiares que se ha quejado. En la última reunión
a la que ha hecho referencia fueron todo halagos
respecto al modo en que se estaba mejorando la
residencia. Esta residencia ha dado un giro de la
noche a la mañana. 

Paso a contestar a la representante del
Grupo Parlamentario Socialista, la señora García
Rojas, que se ha referido fundamentalmente a la falta
de personal. Señoría, le voy a decir lo mismo que dije
el día que la Consejera delegó la comparecencia en
mi persona respecto de otra residencia de Leganés,
concretamente la del Encinar, en la que ustedes
dijeron que había poco personal. Yo le dije que no es
fácil hacer una modificación de un contrato; no es
nada sencillo. ¿Por qué? Porque hay que establecer
un servicio nuevo. Esta residencia -como he dicho
claramente desde un primer momento- fue creada
para personas mayores con gran dependencia. No
hay que olvidarse de que la Ley de Contratos tiene
sus ventajas y sus inconvenientes, y, cuando hay que
hacer una modificación de un contrato, presenta unos
inconvenientes importantes. Se lo digo desde un
punto de vista jurídico y desde el punto de vista que
me da ser Director General del Mayor, cargo desde
el que estoy haciendo lo posible y lo imposible -creo
que, a pesar de las dificultades, lo conseguiré- para
pasar los distintos filtros administrativos, jurídicos, de
presupuesto, etcétera, para tratar de conseguirlo. Eso
que le quede claro.

Lo que pasa es que soy una persona, y lo
he dicho aquí también, a la que no le gusta dar tres
cuartos al pregonero; a mí me gusta, cuando las
cosas están concedidas, decir: señores, aquí lo
hemos conseguido. ¿Por qué? Porque venimos
trabajando desde hace meses en ello, y espero que
pronto puedan ver ustedes ese incremento de
personal, de atención directa; y hablo de esta

residencia en concreto, no hablo de otras, porque si
hay alguna residencia que ha ofrecido más personal
y nosotros vemos que es suficiente con el personal
que tiene, este personal no se incrementará, pero
esta residencia requiere un incremento de personal,
y espero que lo podamos conseguir. Vamos a poner
también médico en todas aquellas residencias de
gestión indirecta que no lo tenían durante las 24
horas del día; en gran parte de ellas se ha ofertado
como mejora en el correspondiente contrato.

Señorías, recuerden la úl t ima
comparecencia sobre la residencia El Encinar de
Leganés. Usted misma dijo, señora García Rojas,
que era un pliego que se había hecho por el propio
Partido Socialista, que entonces estaba en el
Gobierno regional, y en esa residencia los técnicos,
la dirección o la Consejera, que entonces tomó la
decisión de adjudicación, establecieron el número de
personas que consideraron conveniente en ese
momento. Aquí se ha hecho de la misma manera, sin
embargo, al cambiar las circunstancias, la
Administración no puede cambiar las normas tan
rápidamente como el Director General del Mayor
quisiera. Sí he podido hacerlo respecto al tema de las
obras y los equipamientos, que ha supuesto una
decisión firme por mi parte, y lo he hecho
inmediatamente; lo otro seguiré intentándolo.

Me habla usted también de las sustituciones
de verano, y nos dice que a ver qué vamos a hacer
este año desde la Dirección General. Señoría, quiero
que quede constancia en esta Comisión de que el
año pasado envíe una carta, y lo voy a volver a hacer
este año, a todas las residencias de gestión indirecta,
incluso a las privadas con las que tenemos plazas
concertadas, para que me enviaran una relación del
personal que iba a ser sustituido en los meses de
verano; la envíe hasta en dos ocasiones.

Señora García Rojas, si no hay personal y
no se encuentra el problema es mayor, porque, por
mucho que uno quiera sino hay personal... La
intervención de la representante del Grupo
Parlamentario Popular es cierta; es decir, en el
Ministerio de Educación hay una titulación,
(Denegaciones por parte del señor Contreras
Lorenzo.) que hemos impulsado nosotros, hasta el
punto de que el temario está hecho por nosotros, no
paramos de decir que está detenida porque se está
comparando con otras titulaciones; estamos
deseando que esa titulación, que va a ser magnífica
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para todo el sector, salga de una vez, porque,
mientras no salga, el problema seguirá existiendo; le
estoy hablando de hace ya más de dos años que
estamos haciendo esta gestión desde la Dirección
General con el propio Ministerio, y está parado todo.
Me gustaría que ustedes fueran al propio Ministerio
para que realmente esa titulación, que requiere
menos horas y que es muy práctica y útil para
muchas personas que pueden trabajar en atención
directa, salga. Parece que todo lo que estamos
haciendo desde esta Dirección se echa en un saco
roto; por tanto, lo dicho por la representante del
Partido Popular es totalmente correcto, no es que sea
correcto ni incorrecto, es que responde a la realidad;
como decían los latinos, “contra factum non datur
argumentum”. Habla usted de la modificación de los
pliegos, y tengo que decirle que estamos
inténtandolo, señoría, y vamos a ver si lo
conseguimos. 

Señora García Rojas, hay una cosa en la
que estoy no en desacuerdo sino en radical
desacuerdo con usted. Ha dicho usted que la
situación de los mayores en la Comunidad de Madrid
es de emergencia. Mire, esa afirmación no se puede
hacer desde un mínimo sentido de responsabilidad.
Lo siento mucho, no tengo ganas de entablar un
debate político porque yo vengo aquí a comparecer
como Director General, y como Director General del
Mayor, como tal, me lo diga usted, me lo diga un
señor, me lo diga una señora o me lo diga quien sea,
le diré que la situación de los menores en la
Comunidad de Madrid nunca, nunca ha sido mejor
que la existente hasta ahora en ayuda a domicilio, en
teleasistencia, en centros de día. Díganme ustedes
qué Comunidad Autónoma tiene la red de centros de
día que tiene la Comunidad de Madrid. Díganme
ustedes qué Comunidad Autónoma da unas ayudas
a domicilio como las que da la Dirección General del
Mayor, y me alegro de que dentro de poco, porque la
vi aquí presente en la sala, intervenga la Directora
General que lleva estos temas de ayuda a domicilio
y de financiación de los ayuntamientos. Díganme
ustedes qué Comunidad Autónoma está haciendo lo
mismo en teleasistencia. 

¿Saben ustedes cuál es el dato más
significativo? Lo tengo aquí, y si el Presidente me lo
permite, con mucho gusto se lo detallo. ¿Saben
ustedes cuál es la mejor significación de todo esto?
¿Saben ustedes cuál es? Desde primeros de
noviembre hasta el uno de mayo, que son cerca de

treinta meses... Yo, lógicamente, hago un análisis
muy exhaustivo de cómo está la concesión de plazas
de residencias, etcétera, y eso lo miro con mucho
detenimiento. ¿Por qué? Porque la demanda es lo
primero que tenemos que saber para ofrecer
recursos. 

¿Ustedes se pueden creer que, en todos
esos meses una media mensual, de 201 personas a
quienes pedimos documentación cuando tienen los
puntos no se presentan a reconocimiento médico ni
presentan la documentación que les es requerida
para darles la adjudicación de plaza? Una media de
200 personas ¿Ustedes creen que eso es normal?
Pero es que una vez que está adjudicado la plaza,
que se ha completado el expediente, ¿ustedes creen
que es normal que el 18,9 por ciento, y últimamente
esta aumentando, casi la quinta parte de las plazas
que adjudicamos, renuncien a ellas? ¿Ustedes creen
que eso es normal? No es normal. ¿Por qué no es
normal? Se lo voy a explicar, señorías...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
señor Director.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): Porque se ha aumentado la ayuda a
domicilio, se ha aumentado la teleasistencia, se han
aumentado los centros de día y personas que antes
habían pedido recursos residenciales tienen todos
esos recursos que están bien coordinados. De
manera que como Director General del Mayor se lo
diré a ustedes aquí, en esta Comisión y donde haga
falta -y creo que me conocen un poco-, no estoy
dispuesto, mientras sea yo Director General del
Mayor, a que alguien me diga que estamos en una
situación de emergencia con los mayores de la
Comunidad de Madrid.

Vamos a ver, señorías, ¡si de las 2.950
plazas de centros de día que tenemos en la
actualidad, casi la mitad se han hecho en esta
Legislatura! ¡Pero si desde que hemos iniciado la
Legislatura, 4.385 plazas residenciales se han puesto
en funcionamiento, sin contar dos residencias que
entrarán en funcionamiento enseguida ni las plazas
que vamos a sacar este año! Pero, señorías ¿cuándo
se ha hecho esto? ¿Cuándo? Yo he dicho en esta
Comisión que desde el año 1983 hasta el año 1995,
en 12 años, solamente se crean 1.026 plazas, y en
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dos años 4.385. ¿Y a esto lo llamamos situación de
emergencia? ¿A esto lo llamamos situación de
emergencia? Pero, ¿qué quieren?... No me da
tiempo, señor Presidente, y hace muy bien, porque
yo tengo tendencia a alargarme, perdón señor
Presidente. ¿Ustedes quieren que empiece yo a
hablar del personal que había en las residencias de
gestión directa? Lo conozco perfectamente, porque
estaba antes en el Inserso, y tengo los datos
cuantificados del personal que se recibió del Inserso
y del personal que tenemos ahora ¿Es que se puede
hablar de situación de emergencia social? ¡Por favor!,
no exageremos. ¿Por qué? Sobre todo por una
razón: porque estamos creando una inquietud en los
mayores que no es de recibo.

Señorías me voy a referir a una cuestión,
porque la señora García lo ha hecho extensivo a
otras residencias...

El Sr. PRESIDENTE: Y ya con esa cuestión
termina usted.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL MAYOR
(Alonso Seco): De las casi 180 residencias que
tenemos, claro que puede haber alguna que nos
pueda fallar en algún momento, pero, ¿estamos
nosotros mirando hacia atrás? No, nunca miramos
hacia atrás. Gracias, señor Presidente; excuse que
me haya alargado más tiempo, y que me perdone la
Diputada del Grupo Popular que no le haya
contestado, pero estoy totalmente de acuerdo con su
exposición. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. (La señora García Rojas pide la
palabra.) Qué es lo que quería, señora García Rojas.

La Sra. GARCÍA ROJAS: Simplemente es
para hacerle una aclaración al señor Alonso Seco, si
me lo permite.

El Sr. PRESIDENTE: ¿Es aclaración? 

La Sra. GARCÍA ROJAS: Sí.

El Sr. PRESIDENTE: Luego el señor Alonso

pedirá hacerle una aclaración a su señoría.

La Sra. GARCÍA ROJAS: No, después me
lo puede decir fuera de la Comisión.

El Sr. PRESIDENTE: Entonces, se lo
pregunta también fuera de la Comisión.

La Sra. GARCÍA ROJAS: Simplemente es
una pregunta, para que la vaya pensando.

El Sr. PRESIDENTE: Haga usted la
pregunta, y le daré la palabra al señor Director
General si lo considero oportuno.

La Sra. GARCÍA ROJAS: De acuerdo.
Señor Alonso Seco, en esta situación de emergencia,
entenderá usted que yo lo digo también por la
situación que me encontré el viernes en la residencia
Reyes Católicos donde tienen ustedes concertadas
plazas. Aquélla es una situación para que ustedes
hubieran cerrado esa residencia.

El Sr. PRESIDENTE: Señora García Rojas,
no es una pregunta, no viene en el orden del día, y
no se ajusta usted ni siquiera al motivo de la
comparecencia; dicho esto, yo le ruego al señor
Director General que ni siquiera se lo aclare porque
usted pregunta por la residencia Parque de los
Frailes, de Leganés, y ahora abre el debate sobre la
residencia Reyes Católicos, de Aranjuez. (La Sra.
GARCÍA ROJAS: Simplemente quería saber si lo
considera una situación especial.) No tiene nada que
ver con la comparecencia, señoría; en absoluto tiene
que ver con la comparecencia. Ni siquiera le doy la
palabra al señor Director General. Pasamos al tercer
punto del orden del día.

Comparecencia de la Excma. Sra.
Consejera de Familia y Asuntos Sociales, a
petición del Grupo Parlamentario Popular, al
objeto de informar sobre servicios de emergencia
social de la Comunidad de Madrid.

———— C-229/06 RGEP. 4853 (VII) ————
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Se ha recibido delegación en la Directora
General de Voluntariado y Promoción Social, doña
Laura Ruiz de Galarreta, a quien ruego que ocupe su
lugar en la mesa. Tiene la palabra la portavoz del
Grupo Popular, señora Redondo Alcaide, para
sustanciar la comparecencia.

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas
gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. El
Grupo Popular ha entendido que era de gran interés
solicitar una comparecencia para que pudiéramos
conocer y debatir sobre el funcionamiento y las
medidas que se están poniendo en marcha por la
Consejería de Familia y Asuntos Sociales sobre los
servicios de Emergencia Social de la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Para contestar tiene la palabra la Directora
General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
VOLUNTARIADO Y PROMOCIÓN SOCIAL (Ruiz de
Galarreta Barreda): Muchas gracias, señor
Presidente; buenos días, señorías. Comparezco ante
esta Comisión de Familia y Asuntos Sociales por
delegación de la señora Consejera, a petición del
Grupo Parlamentario Popular, para informar a SS.SS.
sobre los Servicios de Emergencia Social de la
Comunidad de Madrid. En este sentido, quiero
agradecer al Partido Popular la iniciativa presentada.
Creo que resulta muy acertada para profundizar en el
curso de esta Comisión no sólo de la información que
yo he traído preparada para someterla a su criterio y
a la opinión de todos los Grupos sino también para
conocer las aportaciones y las opiniones de todos los
Grupos y para escuchar sus críticas, que en todo
caso creo que serán constructivas, si así lo
consideran SS.SS., y con un objetivo que creo que es
común a todos, que es el de mejorar en todos los
aspectos, y muy especialmente una materia que nos
puede afectar a todos de una manera vital como es
la emergencia social. Es para mí, por tanto, un doble
motivo de satisfacción comparecer ante esta
Comisión. En primer lugar, porque se trata de mi
primera comparecencia ante SS.SS., representantes
de toda la sociedad madrileña -lo que para mí tiene
una trascendencia especial-, y, como no podía ser de

otra manera, porque considero que el Servicio de
Emergencia Social es un asunto de gran relevancia
en el que estamos volcando muchos esfuerzos para
mejorarlo en una línea que creo que nos une a todos,
que es la de ofrecer cada día un servicio mejor a
todos los madrileños. 

El continuo avance de las sociedades
democráticas, los nuevos planteamientos de
convivencia y estructura social, la participación de los
agentes públicos y privados en la prestación de los
servicios sociales y la constante evolución y
enriquecimieto del concepto de estado social,
requieren de las Administraciones Públicas una
respuesta efectiva y actual a las demandas de
atención social que hoy ya reconocemos como
derechos de todos los ciudadanos. Atender a todas
estas emergencias que se pueden producir en la
Comunidad de Madrid no es una tarea sencilla, pero
la Consejería de Familia y Asuntos Sociales se
enorgullece no sólo de ofrecer una amplia gama de
servicios a disposición de todos los madrileños, sino
también de ser capaz de ofrecerles una gestión
eficaz de todos estos recursos. 

Madrid es, en su conjunto, una muestra de
calidad, y es innegable que nuestra Comunidad es
puntera en muchos aspectos, por ejemplo, el empleo,
la riqueza, la integración social y el desarrollo; pero
también lo es en los servicios sociales. Por eso,
disponer de profesionales altamente preparados,
dispuestos a mejorar cada día nuestra red de
atención social resulta esencial, como lo es también,
por supuesto, dotarlos de medios adecuados para el
cumplimiento de lo que la sociedad espera de ellos.

Todos sabemos, señorías, que todo lo
anterior no se consigue con facilidad. Es necesario
poner mucho empeño y mucha dedicación para
lograrlo, y una de las mejores formas de tener éxito
es, como decía, disponer de los mejores
profesionales, de los mejores equipos y de los
mejores medios. Creo que en el caso que nos ocupa,
el caso de las emergencias sociales, contamos con
un magnífico equipo de profesionales que ejercen su
profesión no solamente de manera totalmente
profesional sino, sobre todo, absolutamente
vocacional. El ejemplo más reciente lo tuvimos ayer
mismo con el accidente del autobús en Pedrezuela.

No debemos olvidar que los grandes logros,
y de hecho ayer lo vimos, sólo se consiguen con
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esfuerzo, con tesón, con trabajo, con energía, con el
pleno uso de todas nuestras facultades y disponiendo
de todos los conocimientos y las técnicas que hacen
posible el trabajo eficiente. Nuestra obligación, desde
la Consejería de Familia y Asuntos Sociales, es
ayudar a conseguirlo. De hecho, todos ustedes
saben, señorías, que la Ley de Servicios Sociales de
la Comunidad de Madrid de 2003 contempla entre las
funciones asignadas al sistema público de servicios
sociales que aparecen recogidas en su artículo 9.k)
-leo textualmente-: “La función de procurar atención
social y ayuda en situaciones de emergencia social,
individual, familiar y colectiva”. Como ustedes
también saben bien, la Consejería de Familia y
Asuntos Sociales dispone ya, desde 1988, del
Servicio de Información Telefónica y Atención de
Emergencias, Sitade, y de recursos personales,
sociales y materiales para la atención de estas
emergencias. Se puso en marcha tras dos
acontecimientos que seguramente recordarán, como
fueron el incendio de la discoteca “Alcalá 20" y de los
“Almacenes Arias” y, desde entonces, funciona las 24
horas los 365 días, ya que la aparición de la
emergencia no está sujeta a ningún horario.

En el tiempo de funcionamiento del Sitade
se ha visto que ante situaciones de emergencia
social, en muchos casos se hacía necesaria, en los
distintos municipios, la presencia en el lugar de la
emergencia de un equipo de intervención social, o
era preciso el traslado de los afectados por esta
emergencia al recurso habilitado o gestionado por
nuestros servicios al respecto. Durante estos años,
ante la inexistencia de medios que facilitaran este
tipo de movilizaciones e intervenciones, se ha venido
trabajando e interviniendo en las emergencias de los
distintos municipios gracias, por un lado, a la
profesionalidad que ya les he mencionado de los
trabajadores sociales con los que contamos en el
Sitade, que telefónicamente realizaban la
intervención, gracias también a los recursos
habilitados por los propios municipios y a través de la
colaboración con los ayuntamientos, y gracias a la
disponibilidad y a la buena voluntad en muchos casos
de las fuerzas de seguridad, como la Guardia Civil o
la Policía Municipal, que efectúan los traslados de la
mejor forma posible para que las personas afectadas
por la situación de emergencia pudieran ser llevadas
bien al Sitade para realizar allí una entrevista con
más detenimiento o recabar los datos necesarios, o
los trasladaban al recurso que habíamos gestionado

para que se alojaran allí.

En junio de 2004, el Ayuntamiento de
Madrid creó su propio SAMUR Social y puso en
marcha sus propias unidades móviles que, si bien es
verdad que en algunas ocasiones, respondiendo a
una situación de emergencia que así lo requería, se
han desplazado a algunos municipios de la
Comunidad de Madrid, su ámbito de actuación se
limita, como es lógico, a la ciudad de Madrid. 

Atendiendo al criterio de equilibrio territorial
y de igualdad de acceso a los servicios, el año
pasado la Consejería de Familia y Asuntos Sociales,
lo recordarán SS.SS., en febrero de 2005, puso en
marcha la prestación de un nuevo servicio, el servicio
de unidades móviles de emergencia social, con una
dotación inicial de dos unidades y cuyo ámbito de
actuación ya se ampliaba a todo el territorio de la
Comunidad de Madrid. 

Durante el periodo que llevan funcionando
estas unidades se ha constatado la necesidad de
duplicar el número de unidades móviles para hacer
frente a la demanda por parte de los agentes sociales
implicados en las situaciones de emergencia y con el
objetivo de aumentar su eficacia y facilitar su
presencia, teniendo en cuenta esta dispersión
geográfica de los municipios de la Comunidad. 

En este punto, señorías, quiero dejar claro
que, como dispositivo de segundo nivel, los servicios
sociales no pueden sino estar subordinados a los
planes de Protección Civil y, de hecho, es la propia
Protección Civil quien a través del 112 activa el
Sitade, el servicio de emergencia de la Consejería, el
cual informa a los responsables activando
inmediatamente los recursos sociales. A su vez, en
función de la magnitud que tenga la emergencia, los
responsables activan el servicio de voluntariado y los
otros servicios que cuentan con recursos de la
Consejería.

En cuanto a la competencia y al contenido
de la intervención de los servicios sociales, teniendo
en cuenta, como les he dicho, que son dispositivos
de un segundo nivel de emergencia, como es lógico,
el primer nivel corresponde a los servicios de
emergencia vital. Las funciones que nos
corresponden en el servicio de emergencia social
son: el apoyo social, ayuda y acompañamiento, en
primer lugar; el análisis de necesidades; la
información y gestión de los recursos; la localización
de los familiares; la gestión de prestaciones básicas,
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como alojamiento, manutención, transporte, etcétera;
la coordinación y asignación de tareas al voluntariado
a través de sus responsables si hiciera falta activar a
este cuerpo de voluntarios; complementar las tareas
de los demás grupos intervinientes.

En lo que respecta a las emergencias de
contenido meramente social, el Sitade procura la
continuidad de la actuación de los centros de
servicios sociales fuera de su horario habitual de
funcionamiento, teniendo en cuenta los protocolos
que existen para las intervenciones que concentran
aquellos grupos de alto riesgo necesitados de
especial protección, como son, por ejemplo, las
personas mayores, los menores, las mujeres
maltratadas y los transeúntes.

Quiero resaltar también la importancia de la
coordinación en el caso de las emergencias. En
cuanto a la coordinación con los servicios sociales
municipales, hay que reseñar las características
peculiares que adornan el territorio de la Comunidad
de Madrid, que suponen que convivan en la
Comunidad de Madrid un gran municipio, como es el
Ayuntamiento de Madrid, otros cinco municipios de la
corona metropolitana que cuentan con más de
150.000 habitantes, y 179 municipios que no
alcanzan los 20.000 habitantes. Estos factores, que
implican un mayor esfuerzo en el diseño de
actuaciones que posibilitan una atención en
condiciones de igualdad para todos los madrileños,
exigen también que existan al menos tres niveles de
coordinación municipal. En primer lugar, la
coordinación, lógicamente, con el Ayuntamiento de
Madrid, en la que la cooperación se desarrolla en
niveles de igualdad y se plasma en actuaciones
complementarias: el Sitade es gestionado
conjuntamente, las actuaciones directas se realizan
prioritariamente por el Ayuntamiento, y la Comunidad
presta los recursos de su red especializada y
refuerza las intervenciones de las unidades del
Ayuntamiento. En segundo lugar, la coordinación con
los municipios de la corona metropolitana; en este
caso, la coordinación se efectúa a través de acuerdos
que permiten la complementación y apoyo en las
situaciones de emergencia. Y, en tercer lugar, la
coordinación con el resto de los municipios, que es
donde quizá nuestros servicios realizan una
intervención más intensa, puesto que normalmente
estos municipios carecen de los recursos necesarios
para atender las situaciones de emergencia, y en

estos casos la colaboración con las fuerzas de
seguridad también es especialmente importante.

Dentro de los servicios sociales de la
Comunidad de Madrid, podríamos definir el Sitade
como un conjunto de medios humanos, materiales y
técnicos que dan respuesta a las emergencias
individuales y colectivas. Es un recurso, en primer
lugar, de información y atención telefónica a los
ciudadanos sobre los servicios sociales de la
Comunidad. Es un recurso también de
acompañamiento social, porque a través de las
demandas que se realizan por vía telefónica se
detectan diversas situaciones de soledad, estados de
ansiedad, etcétera, ante las cuales este servicio
ofrece apoyo emocional a ancianos solos, mujeres
maltratadas, etcétera. Es un recurso de atención
directa en situaciones de emergencia individual,
familiar y grupal, con apoyo directo de las unidades
móviles que actúan en el lugar en el que se produce
la necesidad o emergencia, y es un recurso de
atención a grandes emergencias, como, por ejemplo,
atentados terroristas, incendios, inundaciones,
accidentes, etcétera.

El inicio de la atención, como les decía
antes, viene determinado fundamentalmente por las
demandas realizadas por el 112, pero también puede
ser activado por el SAMUR, asociaciones, ONGs,
particulares, cuerpos y fuerzas de seguridad,
hospitales, juzgados, centros de servicios sociales
generales y especializados, entre otros. En estas
situaciones de emergencia la función principal, como
les decía, es el apoyo social y el acompañamiento a
las personas afectadas y a sus familiares a través de
una serie de actuaciones, como son las siguientes:
en primer lugar, el análisis de necesidades para
adecuar el recurso que se va a gestionar, que puede
ser ayuda económica, comida, alojamiento, traslado,
información, necesidad de traducción oral o de
signos, la localización de familiares, el apoyo
psicológico, el control estadístico de las personas
adecuadas y de la asistencia prestada, la
información, orientación, coordinación y derivación de
las ayudas y recursos sociales, los alojamientos
alternativos, la coordinación con los equipos de
asistencia sanitaria, y la coordinación con otros
equipos intervinientes en la emergencia. Con todo
esto, creo que podemos afirmar que el servicio de
emergencia social es un recurso con equipamientos
propios y coordinados que intenta dar respuesta
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psicosocial inmediata a todas aquellas demandas
planteadas por los ciudadanos que tienen carácter de
urgencia.

Termino ya, señor Presidente, pero antes de
concluir quiero insistir en que, como SS.SS. bien
conocen, el Servicio de Emergencia Social nació
para atender a las personas más vulnerables:
menores víctimas de abandono y tratos, mayores en
situación de desamparo, personas con discapacidad
y enfermos mentales y crónicos, mujeres afectadas
por malos tratos o por explotación sexual, personas
sin hogar que viven en la calle por diferentes
razones. En este sentido, nuestro servicio y nuestras
unidades trabajan en las carreteras, calles y plazas
de nuestros municipios desde hace un año, las 24
horas, todos los días del año, con el objetivo de
prestar apoyo, ayuda y acompañamiento a las
personas más vulnerables, colaborando en la gestión
de los recursos sociales necesarios para su
adecuada atención, porque todos ellos también
forman parte de esa “suma de todos”, que es el lema
y seña de identidad de nuestra Comunidad de
Madrid, y, sobre todo, porque necesitan de nuestra
comprensión, ayuda y apoyo. 

Señorías, en este sentido, somos muy
ambiciosos y deseamos satisfacer las necesidades
actuales de nuestra sociedad. Queremos mejorar la
vida de todos los madrileños, muy especialmente de
aquellos que más lo necesitan, y de forma más
especial aún en los casos de los que estamos
hablando, que son los casos de emergencia social.
Muchas gracias, señorías. Señor Presidente, quedo
a disposición de los Grupos para responder a las
preguntas que quieran formularme. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Directora General. Iniciamos el turno de
portavoces con la portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida. Tiene la palabra la señora García
Álvarez.

La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Bienvenida por primera
vez a esta Comisión, señora Directora General. La
verdad es que el relato que nos ha hecho usted es,
sin lugar a dudas, un loable objetivo. Pero, si es
posible, me gustaría que en su segunda intervención
concretara algo más la actividad de que usted tiene

que desarrollar. Usted nos ha contado cómo y por
qué nace el Sitade, a qué está sujeto a la hora de
activar los servicios, etcétera. En fin, nos ha hecho
usted un relato muy interesante de los objetivos que
tienen en temas de emergencia social. Nos ha puesto
el reciente y desgraciado ejemplo, por las víctimas
que causó, del accidente ocurrido en Pedrezuela.

De todas maneras, me gustaría que me
concretara alguna cosa más. Primero, ¿qué personal
tiene directamente relacionado con el ámbito? Con
directamente relacionado me refiero a que dependan
directamente de la Consejería. Segundo, ¿qué
horarios tiene ese personal? Y, tercero, ¿cuánto es el
tiempo de respuesta? Es decir, cuánto se tarda en
dar respuesta a una emergencia que se pueda
producir en un momento determinado, teniendo en
cuenta -y no se lo voy a negar- las dificultades que
puede plantear la diversidad de accesos a los
diferentes sitios en los que se puede producir en un
momento una emergencia. No somos torpes ni
estúpidos para ver que la situación y los tiempos de
respuesta pueden no ser los mismos en un momento
determinado. Pero queremos saber con qué
elementos se puede contar ante una emergencia que
se pueda producir en cualquier punto de la
Comunidad madrileña y dentro del ámbito de sus
competencias. 

Usted nos ha comentado -y a mí me parece
bien- que ha habido un avance, ya que contamos con
dos unidades móviles, según ha dicho usted, aunque
se dé la necesidad de duplicar las mismas,
precisamente por eso que yo le comentaba, por la
dificultad para movilizar tan escasos recursos en un
radio tan amplio y tan dificultoso como es la
Comunidad de Madrid. Siempre esperamos que las
situaciones de emergencia sean las mínimas y que
haya pocos ejemplos como el de ayer, aunque se
pueden dar otros que tengan relación con otras
cuestiones que usted ha manifestado.

Señora Directora General, también me
gustaría conocer directamente el trabajo que realiza
el voluntariado en temas como éste. Le voy a decir
por qué y voy a ser muy clara al exponérselo. A mi
Grupo, y a mí personalmente, algunas veces nos
preocupa que un noble y loable trabajo, como es el
voluntariado, pueda solapar o efectuar acciones que
no le corresponden, y cuando digo que no le
corresponden me refiero a que el voluntariado no
debe ser sustitutivo de un trabajo que debe hacerse
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de forma remunerada; algo que desde nuestro punto
de vista -y quiero creer que también desde el suyo-
no debe ocurrir.

Sólo quería pedirle que me aclarara más en
profundidad todos esos temas, porque visto
globalmente nos puede parecer muy bien, pero
queremos que concrete para ver de qué manera
podemos dar respuesta a todos los temas que usted
ha enumerado. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. A continuación, tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. LAS HERAS PINILLA: Gracias,
señor Presidente. En primer lugar, queremos darle la
enhorabuena por su nombramiento y le deseamos
que su gestión sea acertada en esta nueva Dirección
que se ha creado. Le agradecemos también su
presencia y la información que nos ha remitido en
esta su primera comparecencia. Al final, le voy a
plantear una serie de preguntas, porque
consideramos que la información que ha dado es
demasiado escueta, ya que nosotros creemos que
estamos ante un servicio de una gran trascendencia
para la Comunidad de Madrid que necesitamos
conocer en mayor profundidad.

Antes de nada, quiero anticiparle el pésame
de nuestro Grupo a los familiares del accidente de
Pedrezuela, así como la felicitación de nuestro grupo
al equipo de profesional, que nos consta que
actuaron ayer con muchísima agilidad y rapidez y que
están actuando con la máxima profesionalidad.

Respecto a la situación de las unidades de
emergencia social y a la valoración que nuestro
Grupo hace del desarrollo que está teniendo este
programa, queremos señalarle algunas cuestiones.
Primero, creemos que hay que tener en cuenta que
el programa, que se inicia con el Sitade en el año
1988, como bien ha señalado la Directora General,
ya desde sus orígenes contaba con unidades
móviles, no es algo que se haya iniciado en el 2004;
no es correcta esa apreciación. 

Desde luego, en toda la etapa en la que
nosotros gobernamos en la Comunidad de Madrid,
que desgraciadamente se paró en 1989 -y lo digo
fundamentalmente por la parálisis que tuvo este
servicio- este servicio se inició con una perspectiva

de desarrollo integral, incorporando la Comunidad de
Madrid al proyecto que se inició en el propio
Ayuntamiento de Madrid; el Sitade funcionaba las 24
horas del día, y ha tenido una parálisis muy notable
desde el año 1989 hasta hace muy poco. En esta
última etapa ha habido muy poca respuesta para
expansionar estas unidades, no solamente en la
Comunidad de Madrid sino también en el
Ayuntamiento; no obstante, el desarrollo que ha
tenido en el Ayuntamiento de Madrid ha sido mucho
mayor que en la Comunidad, y andamos muy
retrasados en este desarrollo.

Quiero señalar que el Ayuntamiento de
Madrid tiene cinco unidades móviles, mientras que la
Comunidad de Madrid tiene solamente dos. Ahora
ustedes plantean que van a duplicar y que van a
poner cuatro, y  nos parece, aunque sea con retraso,
que ya era hora de avanzar en este desarrollo. Pero,
el Ayuntamiento de Madrid, además de las cinco
unidades móviles, tiene ocho equipos de calle, y no
nos consta cuántos equipos de calle tienen ustedes
previsto desarrollar además de las unidades móviles.
Se lo señalo, porque, tanto las unidades móviles
como los equipos de calle funcionan de forma
complementaria y son servicios imprescindibles en el
conjunto general de las funciones que los servicios
de emergencia social desarrollan Por ello, viendo el
pliego de condiciones que ustedes han puesto,
hemos comprobado que para la contratación de los
nuevos servicios, tanto de las dos unidades móviles
que tenían como de las dos nuevas que van a crear,
los salarios de los profesionales tampoco se
corresponden con los salarios del Ayuntamiento de
Madrid, y, desde luego, valoramos muy positivamente
que usted haya considerado la alta cualificación de
los profesionales de estas unidades que la
Comunidad de Madrid tiene, pero debería equiparar
al mismo salario la misma función y dotarlos con
mejor salario, ya que los profesionales de las
unidades móviles de la Comunidad están muy
maltratados a ese respecto. 

Por otra parte, y respecto a la situación de
las personas que son atendidas en las unidades
móviles, nosotros de acuerdo con la Memoria hemos
visto que son 797 personas sin hogar, 310 mayores,
278 inmigrantes, 158 personas con toxicomanías.
Todos estos datos no muestran la realidad concreta
de las situaciones sociales que se están tratando en
las unidades de emergencia, por eso nosotros
consideramos que la Memoria no refleja la realidad,
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porque si los destinatarios de los servicios son
menores afectados por abandono de padres o
tutores, por malos tratos, por ejercicio de mendicidad,
por falta de escolarización; personas mayores en
situación de abandono; discapacitados también en
situaciones de abandono o situaciones de
desorientación o de malos tratos, mujeres victimas de
explotación sexual o violación, etcétera; todos estos
datos concretos, que permitirían actuar de forma
preventiva ante estas situaciones sociales, no
aparecen en ninguna de las memorias que se editan
por la Consejería, por tanto, desconocemos qué
situaciones sociales se están atendiendo, cuáles son
las causas de por qué estas situaciones se están
dando en la Comunidad y de qué forma los
dispositivos de servicios sociales están dando
respuesta a estas emergencias sociales que se están
detectando día a día desde los servicios de las
unidades y de los equipos de calle.

Consideramos que las unidades móviles de
la Comunidad de Madrid son insuficientes para
atender -dos unidades y ahora cuatro- a la misma
población y encima superdispersa, como es la propia
Comunidad, con relación a lo que el Ayuntamiento de
Madrid tiene; habría que dotar de muchas más
unidades a la Comunidad respecto a lo que ya existe
en el Ayuntamiento de Madrid, es decir, que si el
Ayuntamiento de Madrid tiene 5 unidades y 8
equipos, se deberían plantear usted es que hacen
falta más unidades y más equipos en una población
tan dispersa que es equivalente a la del
ayuntamiento, porque 3 millones de personas en esta
situación, lo que nos llega de los ayuntamientos de la
Comunidad es que prácticamente se desiste de
llamar a las unidades móviles, porque no hay
posibilidad de llegar con urgencia hasta el lugar
donde se ha producido la emergencia y además
responder adecuadamente a esa situación. Así pues,
les planteamos que haga una planificación más
acorde a la realidad y que pongan en marcha estos
dispositivos para que puedan ser eficaces y de
acuerdo a estas necesidades.

Le señalamos, además, que nos gustaría
conocer algunas cuestiones...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
señoría.

La Sra. LAS HERAS PINILLA: Sí, señor
Presidente. Por ejemplo, necesitaríamos que se
valoraran los protocolos con relación a las
derivaciones y a la atención. Hay un protocolo de
derivación, pero no hay protocolos de atención.
Asimismo, que la memoria reflejara los datos por
situaciones de necesidad y por recursos aplicables a
estas situaciones que he mencionado y que se nos
pasara el informe de evaluación de la unidad de
coordinación, así como el funcionamiento del 012, las
demandas que está teniendo en cuanto a victimas de
violencia de género y las respuestas adecuadas que
se están dando o no se están dando con los déficit de
recursos que nos consta que existen al efecto.
Muchas gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. A continuación tiene la palabra la portavoz
del Grupo Popular.

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas
gracias, señor Presidente. Quisiera comenzar mi
intervención saludando y dando la bienvenida a la
Directora General de Voluntariado y Promoción
Social, Laura Ruiz de Galarreta, que se estrena hoy
en su tarea de comparecencia parlamentaria y a
quien todos le auguramos un espléndido futuro;
bienvenida a esta casa, que es la suya, la de todos
los madrileños; bienvenida, pues, a la Asamblea de
Madrid, para que quede constancia de esta fecha,
que no sé si es histórica.

Esta iniciativa que sale de las filas del Grupo
Popular ha resultado tremendamente interesante
porque ha puesto de manifiesto, y me va a perdonar
la portavoz de Izquierda Unida que le lance una flor
y le diga -porque parece ser que no hay mucha
costumbre- que ha sido una intervención no
solamente amable sino llena de sentido; pero
también querría decirle a la señora García Álvarez,
porque ya sabe que no hay una cosa sin la otra, que
no hay que tener miedo a darle la razón al Gobierno,
y no hay que tener miedo a coincidir en que esta
iniciativa es una iniciativa espléndida, que está
demostrando esa condición de locomotora
económica que está adquiriendo Madrid y, sobre todo
-que es lo que a mí más me interesaría recalcar- esa
voluntad por parte de Madrid de redistribuir la riqueza
para toda la sociedad en las cuestiones más bien
domésticas y diarias, lo que serían los servicios
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sociales de atención primaria; pero también, como
muy bien refería la Directora General, para aquellos
de segundo nivel, efectivamente, tanto unos servicios
de proximidad como unos servicios de inmediatez,
para que les puedan llegar a todos los ciudadanos
madrileños. Yo creo que es muy bueno que Izquierda
Unida, desde sus posiciones ideológicas
discrepantes y distantes con las del Partido Popular,
coincida, como lo ha hecho en esta ocasión, con lo
expuesto por la Directora General.

Yo retomo mis palabras anteriores para
decir que, efectivamente, lo que más nos interesa es
poner la tilde en este incremento de servicios para
cubrir las necesidades, no solamente las habituales
y diarias sino también aquellas que de manera
extraordinaria suceden, lo que supone incrementar y
dotar de una calidad y de una intensidad muy
especial a la cartera de servicios que ya el Gobierno
de Esperanza Aguirre, a través de la Consejera de
Familia y Asuntos Sociales, doña Beatriz Elorriaga,
está poniendo de manifiesto. Yo creo que eso es algo
de lo que todos tenemos que encargarnos apelando
a la responsabilidad de nuestra condición de
parlamentarios; es decir, a algunos grupos les
interesará, naturalmente, más o menos, desde la
lógica discrepancia política, resaltarlo, pero es cierto
que todos en esta sede parlamentaria tenemos una
responsabilidad: el Gobierno tiene la suya, el Grupo
que lo sustenta también, pero, desde luego, también
la tiene la oposición; y lo que no podemos -y yo
coincido plenamente con lo dicho aquí en la anterior
comparecencia por el Director General del Mayor- es
sembrar una situación de emergencia en los
mayores, emergencia en las emergencias, porque
eso no responde a la realidad ni es bueno. Yo, que
gusto también de refranes como la diputada de
Izquierda Unida, ante la expresión que anteriormente
ha utilizado diciendo que estaba hecha unos zorros,
querría decir que el que siembra vientos recoge
tempestades. No podemos estar sembrando esa
situación de incredulidad, de alarma en la sociedad,
porque no es bueno para nadie; no lo es para el
Gobierno, pero tampoco para los representantes
legítimos de todos los madrileños.

Dicho esto, querría reiterar las palabras que
han pronunciado la Directora General y el resto de
los Grupos respecto de la alabanza a los
profesionales. No me cabe la menor duda de que
dentro de la atención a lo social los profesionales son
y serán siempre columna vertebral de cualquiera de

los servicios que se pongan en marcha. En ese
sentido, yo creo que hacia los profesionales del
Sitade o del Servicio de Emergencia Social, el 112,
como aquellos del SAMUR Social en sus variantes,
no podemos tener sino palabras de agradecimiento.

Voy a adelantarme un poco a la intervención
de la diputada Las Heras, y diré que a mí no me han
llegado noticias de esa insatisfacción por parte de los
Ayuntamientos que dan por perdida la ocasión de
llamar a los servicios de emergencia social. Mire,
señoría, yo provengo de una zona muy alejada en
kilómetros, en distancia lineal, al centro de la
Comunidad, que es la zona sureste de la Comunidad,
y le puedo decir, porque he presenciado directamente
un caso en Villarejo de Salvanés que la actuación fue
inmediata; y estamos hablando de 50 kilómetros, fin
de semana, mes de febrero, etcétera, tenía todos los
condicionantes para que efectivamente S.S llevara la
razón, y no fue así. Usted puede decir que es la
excepción que confirma la regla, que yo tengo suerte,
que me lo he sacado de la manga ahora para
ilustrar... Pues no, señoría. No es así; yo creo que no
es tan así; estamos un poco como siempre, en que
queramos ver la botella medio llena o medio vacía; la
oposición tiene la costumbre de verla medio vacía y
nosotros medio llena. Lo que yo puedo transmitir por
parte de los Ayuntamientos que conozco no es esa
sensación, ni muchísimo menos, de abandono ni de
emergencia.

No quisiera extenderme mucho más, pero sí
me va a permitir, dentro de mi condición de diputada
novel -que no dejo de serlo, señora Las Heras- que
le diga que la melancolía sobre tiempos pasados es
muy propia de la primavera, señoría, pero en política
no conduce absolutamente a nada. En ese sentido ya
estamos un poco acostumbrados a remontarnos, a
que esto lo dejamos así y resulta que ustedes lo
pararon y perdimos un ayuntamiento y aquello se
paralizó... Yo creo que ahora mismo los ciudadanos
de Madrid capital y los ciudadanos de toda la
Comunidad Autónoma no tienen esa sensación de
melancolía de la que adolece S.S., pero eso es una
apreciación muy personal que espero que
comprenda. 

Por último, quiero comentar una cuestión de
datos puros y simples. Cuando quiera S.S. hace un
muestreo de cómo están los servicios de emergencia
social en el conjunto del Estado español, porque se
va a llevar alguna sorpresa. Usted hablaba de los
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equipos de que dispone el Ayuntamiento de Madrid
y de que necesitaríamos más equipo; se va a llevar
una sorpresa. Yo le voy a dar simplemente un dato:
de toda la Junta de Andalucía, de las ocho provincias
que tiene la Comunidad Autónoma, sólo una,
Granada, y su Ayuntamiento, por cierto, gobernado
por el Partido Popular (El Sr. CONTRERAS
LORENZO: ¡Va a ser por eso!) ¡Pues va a ser por
eso, sí! Pues el caso es que las demás, ni siquiera
Sevilla; por cierto, ¿quién gobierna Sevilla? No lo
recuerdo. Pues ni Sevilla siquiera, gran centro, foco
de la Junta de Andalucía, ni siquiera dispone de ese
servicio de emergencias social. No sé muy bien por
qué será. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Para réplica, tiene de nuevo la palabra la
Directora General.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
VOLUNTARIADO Y PROMOCIÓN SOCIAL (Ruiz de
Galarreta Barreda): Muchas gracias, señor
Presidente. Muchas gracias, señorías. Voy a intentar
dar respuesta en este breve tiempo que tengo, que
creo que son diez minutos, a las cuestiones que
SS.SS. me han planteado. Quisiera comenzar por
agradecer el tono de las intervenciones de todos los
portavoces, en especial las palabras de la
representante del Grupo Popular, pero también las de
los Grupos de la oposición por expresarme sus
opiniones y, en algunos casos, unas críticas que
entiendo que son para la mejora del servicio.

La valoración que hacemos en el Gobierno
de la Comunidad de Madrid del Servicio de
Emergencia Social desde su creación a principios del
pasado año, como entenderán, es bastante positiva.
Como ya he mencionado, es un recurso que pone de
manifiesto la voluntad del Gobierno regional de
responder a los problemas sociales de los
madrileños, donde y cuando se producen, de una
manera rápida y eficaz. Esta valoración tan favorable,
como creo que adelantaba también la portavoz del
Partido Popular, es compartida por las personas que
han requerido los servicios pero también por los
responsables de los municipios en los que se ha
intervenido, al menos ésas son las manifestaciones
que nos han hecho a nosotros los diferentes
representantes municipales. 

Sus señorías saben que el Servicio de
Emergencia Social está compuesto ahora mismo,
como les decía, por dos unidades móviles, está
integrado por profesionales especializados y
complementa la acción que ya venía dispensando el
Sitade, extendiendo su actuación a todos los
municipios de la Comunidad de Madrid. Las dos
unidades móviles o vehículos de emergencia social
están adaptados para que puedan ser utilizados por
personas con movilidad reducida; tienen capacidad
para el traslado de hasta ocho personas; están
dotados -y respondo a las preguntas de la portavoz
de Izquierda Unida sobre las características más
técnicas del servicio y del equipo humano que lo
integra- de una impresora portátil, un teléfono móvil,
conexión a Internet y sistema de localización GPS. El
equipo técnico de cada unidad está compuesto por
un trabajador social, que es, asimismo, el
responsable de la unidad, por un auxiliar de servicios
sociales y por un conductor. En total, el Servicio
incluye 33 personas en los diferentes turnos, más un
coordinador, más las siete personas que trabajan en
el Sitade, más, lógicamente, el personal de los
Servicios Centrales de la Consejería. Todo este
servicio se encuentra coordinado por un responsable
del Servicio de las unidades móviles. Trabajan las 24
horas, como les había dicho en mi primera
intervención, los 365 días del año.

Asimismo, contamos con una sede o base
de referencia, además de la sede en la que radica en
estos momentos el Sitade, que ya saben que es en la
calle Ruiz, pero nuestras unidades están ubicadas en
un local con una situación estratégica: junto a la vía
rápida M-40, que permite la fácil salida, entrada y
desplazamiento de los vehículos. En este sentido,
respondiendo a la pregunta de la portavoz de
Izquierda Unida, el tiempo de atención depende,
lógicamente, del lugar en el que se haya producido la
emergencia, pero, en cualquier caso, la respuesta es
inmediata una vez que se avisa a los servicios del
Sitade.

Como les decía, las unidades ofrecen un
servicio más eficaz, inmediato y cercano. Está
dirigido a la atención de personas o grupos sociales
que, ante una situación de desamparo o de crisis,
demandan una intervención inmediata, y actúa
también en casos de emergencias colectivas. En
estos casos, su eficacia ha quedado demostrada,
como decía en mi primera intervención, como ocurrió
en el infortunado suceso que se produjo ayer mismo,
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pero también en otros casos que ustedes recordarán,
como el incendio del edificio Windsor o el atentado
del Campo de las Naciones. Hasta tal punto
consideramos relevante la actuación que han
realizado las dos primeras unidades de emergencia
social que, como ya hemos comentado, hemos
decidido duplicar el número de unidades móviles que
atienden con carácter de urgencia; de hecho, el
pasado jueves se aprobó la adjudicación del gasto en
el Consejo de Gobierno. En total van a ser cuatro los
vehículos que operarán ante estos casos de urgencia
social, y esto supone un gasto del Gobierno regional
durante los próximos cuatro años de más de seis
millones de euros.

Respondiendo en este punto a una de las
preguntas que me planteaba la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero informarles de que
estas cuatro unidades se solapan en horario, es
decir, están funcionando las cuatro a la vez, lo que
nos permite trabajar con mayor eficacia. Ahora
mismo, el Ayuntamiento dispone de cuatro unidades
que están funcionando durante 12 horas, y otras dos
unidades que están funcionando 24 horas. Nosotros
no tenemos equipos de calle; lógicamente, nuestra
actuación responde a otro concepto de intervención
en los municipios ante la demanda de las urgencias.
También es verdad que hay que tener en cuenta que,
hasta ahora -por lo menos según los estudios y las
memorias de los casos en los que hemos intervenido
así lo demuestran-, la incidencia de este tipo de
casos es mucho mayor en Madrid capital que en el
resto de los municipios, aunque, también es cierto
que, a partir del conocimiento por parte de los
municipios de la existencia de este servicio, la
demanda es mayor, de ahí nuestra decisión de
aumentar en dos las unidades de emergencia social. 

También quiero insistir en un concepto que
también he mencionado en mi anterior intervención y
que es muy importante, que es la coordinación; de
hecho, creo que nosotros, hasta el momento,
estamos muy bien coordinados con todos los
recursos que tienen el resto de los cuerpos que
atienden a las emergencias, pero, desde luego,
estamos muy bien coordinados con los municipios,
sobre todo con el Ayuntamiento de Madrid, y, de
hecho, contamos con sus unidades; por ejemplo,
ayer, cuando se produjo el desplazamiento de todos
los heridos a los diferentes hospitales de Madrid,
lógicamente nuestras dos unidades estaban

desplazadas y trasladando enfermos según les iban
dando de alta, pero también contamos,
efectivamente, como decía la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, con las unidades móviles
del Ayuntamiento de Madrid como si fueran nuestras,
porque, evidentemente, en un caso de urgencia los
recursos se aplican a eso: a la urgencia.

Como les decía, señorías, el refuerzo del
servicio de las unidades móviles ante estas
emergencias sociales se debe, ante todo, a su gran
demanda y aceptación entre la población. En este
punto, también quiero responder a una de las
puntualizaciones que ha realizado la portavoz el
Grupo Parlamentario Socialista diciendo que las
unidades móviles de emergencia social -las
conocidas como UMES, que eran las precursoras- no
eran las precursoras de nuestras unidades de
emergencia sino las precursoras del SAMUR Social
y se dedicaban, sobre todo, a los transeúntes, pero
hasta febrero de 2005 la Comunidad de Madrid no ha
contado con unidades móviles, y, ahora, en menos
de dos años vamos a contar con cuatro unidades
móviles.

Para ampliar los datos que me han
solicitado SS.SS., debo decirles que durante 2005
estas unidades han realizado una media de seis
intervenciones diarias, y, por ofrecerles algunos datos
significativos, quiero mencionar que desde su puesta
en marcha han realizado un total de 2.124
movilizaciones, un 87 por ciento de las cuales se han
llevado a cabo en Madrid capital y un 13 por ciento
en el resto de la región. Durante el año 2005, el mes
de diciembre fue el que registró mayor número de
actuaciones con 294, seguido de marzo, octubre y
febrero. Los casos a los que responden son de una
casuística muy diversa, desde situaciones de
abandono, acaso de desorientación o de exclusión
social, y los datos demuestran que los beneficiarios
de este servicio son muy heterogéneos, pero, sobre
todo, me gustaría destacar, como ya he hecho en mi
primera intervención, a las personas sin hogar, a los
mayores o a las personas en situación de soledad.
De hecho, con personas sin hogar hemos efectuado
el 38 por ciento de las movilizaciones, un total de
797; con personas mayores un 15 por ciento, con un
total de 310; inmigrantes, un 13 por ciento, y
toxicómanos un 7 por ciento. No obstante, como les
decía, también se ha atendido a otros colectivos
vulnerables, como menores víctimas de abandono o
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malos tratos, familias en situación de emergencia y
mujeres afectadas por malos tratos, explotación
sexual o violación.

Las unidades de emergencia social se han
movilizado en un 51 por ciento de los casos por la
noche, en un 26 por ciento por la tarde, y en un 23
por ciento por las mañanas. Con el incremento
mencionado de las dos unidades también podremos
potenciar nuevas vías de ayuda, como el servicio de
acompañamiento social de urgencia, que se conoce
como SASU y que consiste en dar ayuda puntual a
personas dependientes que, por circunstancias
especiales, tienen que permanecer solas en su
domicilio ante la ausencia inesperada del cuidador.
Este servicio, puesto en marcha en los últimos
meses, está dando muy buenos resultados.

Sus señorías saben que la Consejera de
Familia y Asuntos Sociales, a quien estoy
representando hoy aquí, acostumbra a decir que
nuestros servicios sociales y su actividad diaria están
siempre cerca de las personas, que están siempre al
lado de los madrileños -estoy segura de que se lo
han escuchado decir en muchas ocasiones-, y ésa es
también la máxima que nos guía en nuestro trabajo
en la Consejería de Familia y Asuntos Sociales. En
los casos de emergencia social, el hecho de que los
madrileños nos sientan a su lado está muy por
encima del simple éxito de las cifras, porque no
podemos olvidar que detrás de esas más de 2.000
movilizaciones que ha atendido nuestro servicio se
esconden, en la mayoría de los casos, unas
situaciones de enorme trascendencia social por lo
complicado de las situaciones personales, laborales
o familiares que implican. Creo que puedo decir que
a través de este servicio de proximidad les estamos
ofreciendo la mejor de las soluciones que podemos,
una atención especializada y, como decía, ofrecemos
estas soluciones allá donde se produce el problema
y de una manera inmediata. Desde el Gobierno de la
Comunidad de Madrid somos conscientes de que
detrás de estas cifras, de los números y del
presupuesto que les he señalado, éstas personas
atraviesan por un momento complicado, necesitan
todo nuestro apoyo y, por supuesto, necesitan la
prestación social adecuada. 

No sólo se debe atender -tal y como
estamos haciendo- estas situaciones sino que
además, como comentaba una de las dos portavoces
-no recuerdo cuál, si la de Izquierda Unida o la del

Partido Socialista-, es necesario actuar de una
manera preventiva y tener una cierta -entre comillas-
cultura de la emergencia para evitar que cualquier
ciudadano madrileño pueda caer en situación de
marginalidad, evitando para ello aquellas causas que
les puedan motivar situaciones de riesgo de
exclusión social. Les aseguro señorías que, desde el
Gobierno de la Comunidad de Madrid y en concreto
desde mi Consejería, la Consejería de Familia y
Asuntos Sociales, estamos actuando en este sentido,
y creo poder decir que lo estamos haciendo de
manera eficaz. 

En cualquier caso, lo que creo es que, a
partir de esta iniciativa, que pusimos en marcha en
febrero del año pasado, lo que se demuestra es que
el Gobierno de la Comunidad de Madrid continúa
trabajando por los ciudadanos, especialmente por
aquellos que más lo necesitan, a través de una
política social bien articulada y seria, situando en el
centro de la acción política -como es nuestro objetivo-
a las personas, que es hacia donde debemos dirigir
todas las políticas que se hacen desde los poderes
públicos.

Quiero destacar también, y con ello
respondo a una de las preguntas de la portavoz de
Izquierda Unida, que el Gobierno efectivamente ha
creado un cuerpo de 400 voluntarios especializados
en grandes catástrofes, que están formados
específicamente para apoyar a los profesionales,
prestando atención social en eventuales catástrofes
humanas y sociales. Con ello pretendemos coordinar
la labor de los voluntarios en el marco, siempre, del
Plan Territorial de Protección Civil de Madrid,
conocido como Platercam, que se activa en
circunstancias extraordinarias para mejorar la calidad
y la eficacia de la respuesta solidaria de los
voluntarios ante grandes emergencias; un caso de
emergencia es lo que en protección civil llaman nivel
3 y por ello nosotros siempre estamos actuando en
coordinación y bajo el mando de los efectivos de
protección civil. De hecho, a este cuerpo de
voluntarios, que está compuesto por 340 voluntarios
generalistas, lo hemos formado con la plataforma de
entidades Fevocam, y a los voluntarios especialistas
del Colegio de Trabajadores Sociales, que son 90,
los hemos formado a través de un convenio con el
Colegio de Trabajadores Sociales; estos voluntarios
cuentan siempre con la participación de responsables
de la Dirección General de Protección Civil.
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Tanto la duplicación de las unidades móviles
ante emergencias sociales como la creación de este
cuerpo de voluntarios responden al deseo del
Gobierno regional de garantizar una intervención
eficaz ante cualquier situación de emergencia social,
pero sabemos, como les decía antes, que el éxito de
nuestras intervenciones en materia de emergencia
social responden y también se nutren en gran medida
de nuestra capacidad para coordinarnos con los
ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, y en este
caso les he mencionado el caso del Ayuntamiento de
Madrid, porque así lo ha mencionado la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Hemos tratado de
hacer partícipes a todos los ayuntamientos de este
esfuerzo común por mejorar las prestaciones sociales
para los madrileños y, recientemente, creo que fue la
semana pasada, tuvimos de hecho un seminario, que
duró una mañana, con los responsables municipales
de emergencias para tratar de coordinarnos mejor y
compartir e intercambiar nuestras experiencias. 

Termino ya, señor Presidente, diciendo que
no hemos olvidado, señorías, el orgullo y satisfacción
que nos producen las altísimas cotas de crecimiento

y bienestar para los ciudadanos que está alcanzando
la Comunidad de Madrid. Como les he mencionado
antes, nuestra Comunidad es puntera en muchos
ámbitos, pero no olvidamos que debemos también
continuar el incremento del desarrollo social, y que la
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos debe
ser extenderse a todos y cada uno de los madrileños.
Gracias, señorías

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Directora General. A continuación, pasamos
al cuarto punto del orden del día.

———— RUEGOS Y PREGUNTAS ————

¿Hay algún ruego o pregunta?
(Denegaciones.) No habiendo ningún ruego ni
pregunta, se levanta la sesión. 

(Eran las trece horas y un minuto.)
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