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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
dieciséis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Seforias. Se abre la sesidon. Comenzamos con una
cuestion preliminar.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, de
designacion de vocal en el Consejo Social de la
Universidad de Alcala en la persona de D. Rafael
Arias-Salgado Montalvo, en sustitucion, por
renuncia, de D. Eduardo Paraja Quirés.

—— RGEP. 8832/05 (VIl) —

La Mesa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10.5 de la Ley 12/2002, de 18 de
diciembre, de los Consejos Sociales de las
Universidades de la Comunidad de Madrid y en el
articulo 74 del Reglamento de la Asamblea, eleva al
Pleno propuesta de designacion de vocal en el
Consejo Social de la Universidad de Alcala en la
persona de don Rafael Arias-Salgado Montalvo, en
sustitucion, por renuncia, de don Eduardo Paraja
Quirés.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 del Reglamento de la Asamblea, se
somete la propuesta a votacion por el Pleno.
¢Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid la
propuesta de designacion de vocal en el Consejo
Social de la Universidad de Alcala de la Comunidad
de Madrid? (Asentimiento.) El Pleno lo acepta por
asentimiento.

Continuamos con el primer punto del orden
del dia, correspondiente a las preguntas de
contestacion oral en Pleno. Como ya conocen, el
tiempo para la tramitacion de cada pregunta no
podra exceder de seis minutos, repartido a partes
iguales entre el Diputado que la formula y el
Presidente o el miembro del Gobierno que la
contesta. Comenzamos con la primera pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Marin Calvo, Diputado del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, ala Presidenta
del Gobierno, al objeto de explicar qué opinién le
merece la decision de la mayoria de los

trabajadores de Telemadrid que piden el cese de
la Direccion.

——— PCOP-363/05 RGEP. 9181 (VII) —

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Marin Calvo.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Presidenta del
Gobierno, ¢,qué opinién le merece la decision de la
mayoria de los trabajadores de Telemadrid que
piden el cese de la Direccion? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Senoria.
Sefora Presidenta del Gobierno, su turno de
contestacion.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Marin, no
me consta ningun acuerdo de la plantilla de
Telemadrid en el sentido de pedir el cese del
director. Yo me imagino que no se referira S.S. auna
llamada “consulta” celebrada por los pasillos, en la
cual, sin censo ninguno y con un recuento secreto,
parece que han obtenido algunos resultados. Estoy
segura de que S.S. no se refiere a eso. Gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora
Presidenta. Sefior Marin, su turno de réplica.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Pues, si, sefiora
Presidenta, ya sabia yo que me iba a contestar lo
mismo que contestaba el Director General. Algo
habra habido cuando el Director General lanza este
comunicado. Algo habra habido, sefiora Presidenta;
es que usted a veces no se entera. Esta usted muy
separatista ultimamente.

Como me ha contestado usted con los
mismos argumentos que esgrime el Director
General, yo entiendo, sefora Presidenta, que estan
ustedes a la defensiva en Telemadrid, porque se
esta a la defensiva cuando no se tiene razén, y en
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este caso ni el Director General ni usted tienen
razon. Sefora Presidenta, la realidad es muy tozuda:
759 trabajadores de Telemadrid; 759, el 64 por
ciento de la plantilla de Telemadrid, votaron en el
libre ejercicio, no por ahi por los pasillos, en el libre
ejercicio de sus derechos, como asi lo dice la Ley de
Trabajo, y no es necesario ningun permiso para
hacerlo. 722, sefiora Presidenta, votaron a favor del
cese del Director General, el 95,12 por ciento de los
trabajadores que emitieron su voto, y, si no me
equivoco, sefiora Presidenta, ésta es una mayoria
extensa, muy superior a la que usted tuvo para ser
Presidenta de esta Comunidad. Por lo tanto, lo que
hicieron, sefiora Presidenta, fue rechazar la gestion
de la direccion de Telemadrid, el bastion de la
defensa de Espafa. jFijese usted! Es terrible
rechazar eso. Y también rechazaron los ciudadanos
en ese momento, y lo estan rechazando a diario, las
audiencias mas bajas de la historia de Telemadrid:
en 2002, el 17,2 por ciento de media; en 2005, el
14,5 de media. Estos son datos de la propia
Direccion de Telemadrid, no son datos mios, sefiora
Presidenta.

Mala gestion, incompetencia en la
programacion, aunque no sé si llamaran ustedes
programa intelectual a “Intercambio de esposas”, y
manipulacion descarada de la informacion. Han
conseguido que Urdaci sea un comunicador
independiente. Cémo seralo de Telemadrid! ; Cémo
es posible que, con todos los excelentes
profesionales que hay en Telemadrid, mas los que
se han marchado porque no han tenido mas
remedio, no protesten y voten pidiendo y exigiendo
la dimisién del Director General?

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. MARIN CALVO (Desde Ios
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. Tengo aqui
informes para parar un tren; tengo informes del
consejo de redaccion, de los sindicatos, de los
trabajadores de Telemadrid en general, informes
sobre las audiencias, informes sobre Ia
programacion y sobre la manipulacion que pondrian
rojo -perdone la expresion- de vergienza a
cualquiera.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Termino, sefiora Presidenta. Usted me llama antiguo
e intervencionista. Mire usted, su Gobierno y la
direccion de Telemadrid son mucho mas
intervencionistas y mucho mas antiguos, porque
intervienen en un medio de comunicacion que
pagamos todos los madrilefios y que debe ser, como
minimo, neutral. Nada mas. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos de los Grupos
Parlamentarios Izquierda Unida y Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra en turno de
duplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, usted
sabe, seguro, que la Inspeccién de Trabajo de la
Comunidad de Madrid ha declarado que no existe la
figura del referéndum en nuestro ordenamiento
laboral, y menos para ver si echamos o no al jefe; lo
ha declarado el Inspector de Trabajo.

Sefioria, el objetivo que nos propusimos en
Telemadrid, tanto en el programa electoral como
aqui, en el discurso de investidura, fue erradicar la
telebasura y apostar por la informacién y por el
debate pluralista, y es exactamente lo que se esta
haciendo (Rumores.), ademas con resultados de
audiencia yo creo que excelentes. Telenoticias 1
esta en este momento con el 21 por ciento del
“share” y 250.000 espectadores; Telenoticias 2 tiene
355.000 espectadores y “El diario de la noche” ha
tenido un incremento del 24 por ciento sobre el
Telediario 3. No solamente son los datos de
audiencia, Sefiorias, es que Telemadrid también ha
tenido premios del Club Internacional de Prensa, el
II premio EMI y un premio de la Academia de
Television a los mejores informativos. En definitiva,
lo que ha hecho es una apuesta por la informacién y
por el debate plural. Ademas, esto se ha hecho con
un coste para el contribuyente muchisimo menor que
el resto de las televisiones autondmicas. Fijese,
Seforia: Telemadrid financia el 52 por ciento, es
decir, mas de la mitad de sus gastos, con dinero que
obtiene de la publicidad de sus anunciantes. Las
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otras televisiones autonémicas en Espafia solamente
sufragan con publicidad el 28 por ciento de sus
gastos. Mire, por ejemplo, a los madrilefios
Telemadrid nos cuesta 14,1 euros por habitante y
afo. ¢ Sabe lo que les cuesta a los catalanes? Les
cuesta 42,8 euros por habitante y afo. Ya veo, por
sus gestos, que eso no le interesa a S.S., pero le
deberia interesar la estabilidad laboral, el convenio
colectivo para cuatro afios, todas aquellas cosas que
dice S.S. que le interesan; pues no parece que le
interesen todavia.

Su Sefioria insiste en que esa consulta es
muy democratica, muy ldgica y que esté llena de
sentido. Vamos a ver, Sefioria, ¢le pareceria bien
que el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
estableciera un referéndum en los pasillos para ver
si le echan a usted? Yo creo que no. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la Sra. Presidenta del Gobierno,
sobre los criterios con que ejerce el Gobierno
sus competencias en relaciéon con las obras que
acomete el Ayuntamiento de Madrid en la M-30.

PCOP-364/05 RGEP. 9193 (VII)

Tiene la palabra el sefior Simancas para
formular la pregunta.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ; Con
qué criterios ejerce el Gobierno sus competencias
con relacion a las obras que acomete el
Ayuntamiento de Madrid en la M-307?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Simancas. Sefiora Presidenta, tiene la palabra.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Simancas, como

no podria ser de otra manera, con el Unico criterio
del estricto cumplimiento de la ley. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Simancas,
tiene la palabra en turno de réplica.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.). Sefora Presidenta, las obras que
acomete el Ayuntamiento de Madrid en la M-30
suponen un suplicio para miles de madrilefios:
atascos insoportables, ruidos, contaminacion, talas
indiscriminadas de arboles, deterioro de patrimonio
histérico, despilfarro de recursos publicos, etcétera;
todo ello por unas obras mal concebidas, mal
planificadas, mal dimensionadas y mal ejecutadas,
sefiora Aguirre, y usted no puede Ilavarse
simplemente las manos. Usted tiene unas
responsabilidades, unas competencias que ejercer
para evitar el suplicio de los ciudadanos de Madrid
en estas obras. Usted no puede pactar con Alberto
Ruiz-Gallardén en el seno del Partido Popular para
repartirse cargos e influencias y después
desentenderse de las que son sus responsabilidades
para con los madrilefios. Por ejemplo, habla usted de
la ley; la Ley de Evaluacion Ambiental de la
Comunidad de Madrid le facultaba a usted para
exigir declaracion de impacto ambiental y evitar los
desmanes que se estan produciendo en las obras de
la M-30. Usted perdond a Alberto Ruiz-Gallardon esa
declaracion de impacto ambiental en los aledafos de
la celebracion del congreso del Partido Popular, y asi
nos ha ido.

El Estatuto de Autonomia de nuestra
Comunidad le responsabiliza a usted de preservar el
equilibrio ambiental, pero en las obras de la M-30 ha
permitido usted la tala de 20.000 arboles; el deterioro
grave de parques histéricos, como el “Tierno
Galvan”, como el “Eugenia de Montijo”, e incluso
deterioro de la mismisima Casa de Campo; deterioro
enlos margenes del rio Manzanares; contaminacion,
desecacion dellecho del rio por vertido de materiales
de obras; vertidos incontrolados de escombros en el
Parque Regional del Sureste; exterminacién de la
fauna del rio Manzanares. (Rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Sefora Aguirre, el Estatuto de Autonomia
le faculta a usted para proteger el patrimonio
histérico de los madrilefios, pero en las obras de la
M-30 ha permitido usted que se pongan en riesgo
monumentos histérico-artisticos de la categoria del
Puente de Toledo, del Puente de Segovia, la Ermita
de la Virgen del Puerto -véanme a mi defendiendo
ermitas en esta Asamblea, sefiora Aguirre- (Risas.);
ha permitido usted, incluso, poner en riesgo bienes
de interés cultural, como las terrazas del
Manzanares, con importantes yacimientos
arqueoldgicos. Es mas, en un afio de sequia permite
usted que la tercera parte de las inversiones del
Canal de Isabel Il, que preside su Vicepresidente de
Gobierno, se destine a pagar la factura de la M-30
para Alberto Ruiz-Gallardén, quinientos y pico
millones de euros.

Insisto, sefiora Aguirre, y con esto termino.
A los madrilefios y a mi nos importan bastante poco
sus manejos con Alberto Ruiz-Gallardén en el seno
del PP; no dejan de ser curiosos, pero nos importan
bastante poco. Pero he de advertirle, sefiora Aguirre,
que sus pactos con Alberto Ruiz-Gallardén en el PP
no le permiten a usted lavarse las manos en el
ejercicio de sus funciones y de sus
responsabilidades.

La Sra. PRESIDENTA: Concluya, Sefioria.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefora
Aguirre, cumpla usted con sus responsabilidades
frenando los atropellos de Alberto Ruiz-Gallardén en
la ejecucion de las obras de la M-30, o asuma usted
su responsabilidad como cémplice en el suplicio que
estan sufriendo muchos madrilefios en el desarrollo
de estas obras. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta en su turno de
réplica.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefor
Simancas, ¢ usted qué cree? ;Que los ciudadanos
querrian -hablando ya de referéndum, que podemos
hacer uno por los pasillos, como le gustaria al sefor
Marin- que se destruyeran todas las obras que se
hayan hecho y que se pongan semaforos en la M-30,
como pedia su grupo politico en las elecciones?
Pues, yo pienso que no. (El Sr. PERAL GUERRA:
Si, si.)

A mi me parece, sefior Simancas, que la
Consejeria de Medio Ambiente hizo en su momento
un condicionado ambiental que imponia a la
ejecucion de las obras 29 condiciones distintas, que
afectaban, por supuesto, al vertido de los
escombros, al caudal ecoldgico, a las condiciones
que la propia Confederacion establecio, a todos los
modos de realizar la obra, y si fue un condicionado
ambiental y no fue un informe fue porque el Consejo
de Estado, que no nosotros, que es el 6rgano
consultivo del Estado, pero también de la Comunidad
de Madrid, decidié que la M-30, al haber pasado a
ser una calle, no necesitaba de informe de impacto
ambiental, si bien si se debian poner condiciones por
la envergadura de la obra.

Por tanto, sefor Simancas, las condiciones
se han puesto; se ha constituido una comision, de la
que forman parte la Universidad Complutense, la
Universidad Auténoma, el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas precisamente para
garantizar que el patrimonio arqueoldgico,
paleontoldgico y geoldgico esté debidamente
protegido, especialmente en lo que se refiere a las
terrazas del Manzanares, que supongo que es a lo
que se refiere su Sefioria; que tienen que enviar
informacion trimestralmente, precisamente ayer creo
que se ha remitido una gran parte de informacion
relativa a estas cuestiones, y yo creo, Seforia, que
puede usted tener tranquilidad que la Comunidad de
Madrid cumple con su obligacion.

A mi me parece que la oposicion al sefior
Alcalde de Madrid se le deberia hacer en el
Ayuntamiento. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Los grupos politicos que
estan en la oposicion no creo que deban traer aqui
las cuestiones que afectan al Ayuntamiento. No
pretenda S.S. buscar heridas entre distintos
miembros del Partido Popular, porque no las va a
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encontrar, en un momento en el que precisamente
su partido esta bastante mas partido que nunca.
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.- Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y en donde hay muchos a
los que les gustaria quitarle el puesto a usted;
injustamente, creo yo. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta parade respuesta oral en Pleno
del senor Sarasola Jaudenes, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Presidenta del
Gobierno, sobre prevision de llevar adelante una
ley de mediacion familiar.

PCOP- 370/05 RGEP. 9201 (VII)

Tiene la palabra el sefior Sarasola para
formular la pregunta.

El Sr. SARASOLA JAUDENES (Desde los
escafos.): Sefora Presidenta. ;tiene previsto el
Gobierno llevar adelante una ley de mediacion
familiar?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Presidenta, tiene la palabra para contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Se trata de un proyecto
de ley que el Gobierno que me honro en presidir va
a traer préximamente a esta Camara -todavia se
estan dando los ultimos toques-, y se refiere a un
proyecto de ley de mediacion familiar. ;De qué
estamos hablando, Sefiorias? Estamos hablando de
los numerosos conflictos que hay entre conyuges,
entre parejas de hecho, de padres con hijos, de los
distintos miembros de una familia, y que nosotros
creemos que pueden llegar a tener si no solucién al
menos ponerles paliativos en muchos casos. Se
trata, por lo tanto, de tomar otra medida mas en favor
de la familia, que nosotros consideramos que es la
institucion mas valorada por los madrilefios y por

toda la sociedad espafola, segun dicen las
encuestas, y comenzamos por crear una propia
Consejeria de Familia, una Direccién General que se
ocupe de la familia, y, en este caso, de lo que se
trata es de ayudar a solucionar los conflictos que
surgen en el marco familiar, evidentemente cuando
no hay casos de violencia, procesos de ruptura,
acogimientos, tensiones fruto de las relaciones entre
padres e hijos, incluso herencias, etcétera. Se trata
de la mediacién de una persona imparcial entre dos
personas que tienen ya muy enconado muchas
veces su conflicto; es una solucién no judicial, y, por
tanto, puede resultar menos traumatica de lo que
resultan a veces los procedimientos jurisdiccionales.

Creemos que esta iniciativa, que ha sido
reclamada por muchas personas, por muchas
asociaciones del ambito de la familia, va a ser muy
bienvenida; es una recomendacién que hace la
Union Europea. Creemos que en el marco juridico
autondmico es el mejor lugar donde podemos
establecer esto que no consideramos una
intervencién del Gobierno en la vida familiar, sino
una posibilidad que se establece para que, con
caracter voluntario, quienes quieran eludir un
proceso jurisdiccional, que a veces es doloroso,
puedan tener al menos un primer momento en el que
un mediador imparcial pueda tratar de resolver el
conflicto. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Sarasola para réplica.

El Sr. SARASOLA JAUDENES (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. En
esta medida que estaba incluida en nuestro
programa electoral lo primero que es importante
destacar es que supone una vez mas el
cumplimiento de un compromiso adquirido con los
madrilefios. Como saben SS.SS., las separaciones
y los divorcios han significado en multitud de
ocasiones que los menores se vean involucrados
directamente en las diferencias de los padres y
acaben sufriendo las consecuencias de la
separacion. Por eso, esta ley de mediacion familiar
es una ley esperada y supone una gran noticia para
las familias madrilefias que se ven afectadas por
este problema.
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Esta ley es una muestra mas de que su
Gobierno tiene como protagonista a las politicas de
familia. Ese compromiso quedd claro, como ha
manifestado S.S., con la creacion de una Consejeria
especifica de familia que desde su puesta en marcha
ha apoyado decididamente a las familias madrilefias.
Prueba de ello es el apoyo sin precedentes que
reciben las 56.000 familias que tienen mayores a su
cargo; los mas de 375.000 mayores que son
atendidos por la Comunidad de Madrid o que la
mitad del presupuesto de la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales se dedique a la atencion de este
sector de la poblacion.

También conviene destacar, sefora
Presidenta, que para las familias con menores a su
cargo se han multiplicado por cuatro las ayudas a la
escolarizacion de los nifios de 0 a 3 afos, que las
ayudas de comedor se han incrementado en un 42
por ciento, o que los libros de texto seran gratuitos el
afno que viene para las familias numerosas.
Fiscalmente su Gobierno también ha apoyado a las
familias rebajando el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales a las familias numerosas para la
adquisicion de su vivienda habitual, ayudando, a
través de la supresion del Impuesto de Sucesiones,
a que los padres que hayan dedicado su vida a
poner en marcha un negocio familiar puedan
dejarselo a sus hijos y facilitando que los padres
puedan ayudar a sus hijos a que adquieran su
primera vivienda. Pero, ademas, apoyar a las
familias también es crear una Consejeria de Empleo
y Mujer que apueste claramente por la conciliacién
de la vida laboral y personal, y que haga de ello una
herramienta basica de ayuda a las familias. En
definitiva, sefiora Presidenta, después de dos afios
de Legislatura, las familias madrilefias se sienten
protagonistas de las politicas que desarrolla su
Gobierno.

No obstante, sefiora Presidenta, nos
gustaria que todas esas medidas se vieran
complementadas por las politicas desarrolladas por
el Gobierno de la nacion, pero, muy al contrario, el
Gobierno de Rodriguez Zapatero ha incumplido
sistematicamente sus compromisos con la familia.
Las prometidas ayudas a la natalidad, el compromiso
de crear una secretaria de estado de politicas
familiares, la ley de apoyo a las familias con
necesidades especiales o la extension de la paga de
los 100 euros son compromisos electorales del sefior
Zapatero que se afaden a su lista de

incumplimientos y que nos sitia como el pais que
menos ayuda a la familia. En definitiva, Sefioria,
mientras otros dedican el tiempo a hablar de
naciones, fronteras gallegas, intentar clausurar
radios o0 hacer revisiones histéricas, otros nos
dedicamos a resolver los problemas a las familias
madrilenas; unos solucionamos problemas a los
ciudadanos y otros, por desgracia, se los crean.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos enlos
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a las preguntas dirigidas al Consejo de
Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Suarez Machota del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre servicios de
seguridad que cubre el helicoptero de la
BESCAM con base en Moéstoles.

——— PCOP-345/05 RGEP. 9043 (VII) ——

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Suarez Machota en representacion de
Izquierda Unida.

El Sr. SUAREZ MACHOTA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
servicios de seguridad cubre el helicéptero de la
BESCAM con base en Méstoles?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Vicepresidente Segundo, tiene usted la
palabra para contestar.

EL Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, de acuerdo a la
informacion que me facilita la Policia Local de
Mostoles, el helicoptero ha realizado 180 vuelos
desde el mes de enero de este mismo afo, lo que
supone un total de 222 horas de vuelo, con un
tiempo medio de respuesta de diez minutos desde la
orden de movilizacion por parte de la autoridad
municipal. Los servicios de seguridad que cubre este
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helicéptero para la Policia Local de Mostoles
comprenden desde la realizacion de misiones de
vigilancia, el apoyo directo y traslado de las unidades
terrestres en intervenciones rapidas, sin olvidar su
innegable efecto disuasorio y preventivo frente a
delincuentes y la sensacion de seguridad que aporta
al conjunto de los ciudadanos.

Sefioria, gracias a este primer helicéptero
al servicio de un cuerpo de la Policia Local en
Espafia se ha actuado con rapidez y eficacia en
diversos robos comerciales, reyertas callejeras y
también en casos de trafico de estupefacientes;
también ha servido para detectar incendios,
infracciones de la Ley de Caza, y ha intervenido en
la recuperacion de vehiculos sustraidos -12-, e
incluso en accidentes de trafico en 14 ocasiones. En
cuanto a su cometido de vigilancia de zonas
escolares, el helicoptero ha sido muy eficaz en la
prevencion y deteccion de peleas, trafico de drogas
que se estaban produciendo en las proximidades de
institutos y colegios. Del mismo modo, esta patrulla
aérea ha intervenido en la venta ilegal de productos
falsificados y ha dado cobertura a concentraciones
multitudinarias. Por cierto, también ha dado apoyo y
servicio a la Policia Local en Fuenlabrada. Muchas
gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Segundo. Sefior Sudrez Machota, es
su turno de réplica.

El Sr. SUAREZ MACHOTA (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefor
Consejero, en lzquierda Unida nos alegramos y
congratulamos de que lo que pudo ser un accidente
con graves consecuencias personales se quedara en
un pequefo percance. Yo tampoco voy a hablarle en
esta intervencion de que se utilizara un bien adscrito
a un servicio publico para una actividad partidaria;
me parece reprobable, pero no es lo sustancial.
¢ Qué es lo sustancial? Que su helicoptero cumple
vigilancia de los extrarradios, segun el informe de la
propia policia que usted tiene, que yo lo tengo. Es
decir. evitar asentamientos ilegales, control de
asentamientos del pueblo gitano -se dice
expresamente-, vertidos ilegales, tres actas de
infraccion de laLey de Caza, deteccion de incendios,
localizacion de vehiculos, vigilancia de zonas

escolares, nueve casos de absentismo escolar en
cinco meses y reyertas de alumnos, si; vigilancia de
zonas comerciales, mercadillos, colaboracion en diez
accidentes de trafico en cinco meses, colaboracion
en fiestas patronales, y, por ultimo, colaboracion en
visitas de autoridades.

Yo, sefior Consejero, le quiero decir tres
cosas: primero, que éstos no son servicios de
seguridad, sino policia administrativa y policia local.
Su BESCAM, con su helicéptero, cumple misiones
de vivienda, urbanismo, medio ambiente, incendios,
ensefianza, abastos, trafico, fiestas patronales,
competencias municipales, y ninguna dice en el
informe que usted tiene colaboracién con la Policia
Nacional o colaboracion con la Guardia Civil, que
son las que tienen las competencias de seguridad.
Mire usted, su helicéptero cumple una misién, y lo
dice el informe, que yo llamaria efecto placebo de
seguridad, sensacion de seguridad. Me tiene que
explicar usted, sefor Consejero, como logra usted
que un helicéptero que sélo tiene 250 horas de
vuelo, segun el contrato, que patrulla por los
alrededores de Modstoles, no por Mdstoles, que no
puede aterrizar en Méstoles, sino en el extrarradio y,
dicho literalmente, en condiciones excepcionales,
sirve para la seguridad de los ciudadanos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. SUAREZ MACHOTA (Desde los
escafios.): Yo le voy a dar un consejo, que no sé si
tomara en consideracién. Un helicoptero que sale a
332.772 pesetas por hora de vuelo, es decir, a 2.000
euros por hora de vuelo -500.000 euros, dividido por
250 horas de vuelo, son 2.000 euros la hora de
vuelo-, lo mejor que usted puede hacer para cubrir
un espacio de seguridad y tiempo, sobre un afo, de
2,8, es decir, cubrir 250 horas..

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

El Sr. SUAREZ MACHOTA (Desde los
escafios.): Lo que mejor puede hacer es aprovechar
su siniestro, cancelar el contrato y ahorrarnos a los
madrilefios 500.000 euros el afo que viene.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente para turno
de duplica.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefior Suarez, el 13 de abril de
2005 este helicoptero participd en apoyo de los
agentes de tierra de la unidad canina en la
localizacién e intervencion de unos 800 gramos de
cocaina encontrados ocultos en paquetes
distribuidos en diferentes zonas de un descampado
proximo al Colegio Joan Mir6 y al polideportivo que
lleva el mismo nombre. Si esto no es seguridad
ciudadana, que venga Dios y lo vea. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Desde
luego, para nosotros, Seforia, esto es seguridad
ciudadana, esto es prevenir el delito, esto es
capturar alos delincuentes. (Rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escanos.): Seforia, si quiere
podemos debatir sobre las funciones que tienen las
policias locales en Espafa, cosa que S.S. y yo ya
hemos debatido en muchisimas ocasiones, pero
usted sabe que nosotros hemos puesto en marcha
un proyecto de seguridad ciudadana, y, como dicen
SS.SS. en muchas ocasiones, financiamos, dotamos
y equipamos a las policias locales exclusivamente
para funciones de seguridad ciudadana, que hay
muchos ayuntamientos, muchos gobernados por
Izquierda Unida, muchos gobernados por el Partido
Socialista en toda Espafia. (Rumores en los bancos
de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida y
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Sefiorias, no solo en
Madrid, en que las policias locales estan haciendo

permanentemente labores y tareas de seguridad
ciudadana con unidades o brigadas de seguridad
ciudadana.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Esto es en lo que esta
Comunidad y este Gobierno, por primera vez en la
historia de la Comunidad, se ha implicado, porque no
ha querido escudarse en un problema competencial
para arreglar un problema que, desde luego, al
Grupo Popular, al Partido Popular, al Gobierno que
preside Esperanza Aguirre, le preocupa y le ocupa.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Por eso puso en
marcha un proyecto que esta resultando eficaz y
esta resultando altamente valorado por el conjunto
de los ciudadanos. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Segundo. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Moraga Valiente, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre balance que realiza
sobre el desarrollo de la red regional de oficinas
judiciales locales y de distrito de la Comunidad
de Madrid.

—— PCOP-375/05 RGEP. 9206 (VIl) ——

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Moraga Valiente.
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El Sr. MORAGA VALIENTE (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. La pregunta
que formulamos es la siguiente: ;Qué balance
realiza el Consejo de Gobierno sobre el desarrollo de
la red regional de oficinas judiciales locales y de
distrito de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente Segundo
para contestar.

El S VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El balance es altamente positivo,
Sefiorias. El desarrollo de esta red esta produciendo
que en este momento, al terminar el afio 2005,
contemos ya con 12 oficinas judiciales de esta
naturaleza en funcionamiento, dos mas de las que
habiamos comprometido en sesiones de este
Parlamento regional, de la Asamblea de Madrid, a
las que hay que unir otras dos que se van a
inaugurar en el mes de enero del afo 2006, y otras
ocho oficinas en los seis primeros meses del afo
préximo.

Sefiorias, lo mas importante del trabajo que
vienen realizando estas oficinas es que se han
realizado a dia de hoy, cuando hace escasamente
un afio que se han puesto en funcionamiento, ni mas
ni menos que 7.000 intervenciones entre los vecinos,
entre los ciudadanos que han buscado el apoyo en
el servicio de orientacion juridica, de asistencia
psicosocial y ayuda a las victimas, especialmente a
las de violencia de género, que necesitan estos
servicios.

Detras de las cifras, Sefiorias, detras de
cada digito se esconde una historia personal, una
victima, una persona, un problema, y esos
problemas, que van desde litigios de cualquier
naturaleza, separaciones, agresiones, robos,
homicidios o hasta cualquier delito o demanda
judicial, evidentemente, son casos tan tragicos como
el del joven ecuatoriano, Manu, o las tres victimas de
violencia de género que fallecieron este verano en
Parla, Getafe y Ciempozuelos, que contaron desde
el primer momento con el apoyo del personal de la
red regional de oficinas judiciales en los
procedimientos judiciales y en las tramitaciones ante

las distintas Administraciones. O, si me lo permiten,
Sefiorias, algo tan humano, pero a su vez tan
importante, como fue acompafar a las familias de
estas victimas al Instituto Anatémico Forense para
que se agilizaran los tramites, o el acompafamiento
y asesoramiento que se les dio en juzgados o
comisarias.

Sefiorias, a dia de hoy ya cuentan con
estos servicios los vecinos de Villanueva de la
Canada, Torrelodones, Grifion, Moralzarzal,
Colmenarejo, Buitrago de Lozoya, Puente de
Vallecas, Carabanchel y Chamberi, asi como
Chamartin, Villaverde y El Boalo en los préximos
dias. Al principio del préoximo afio, esta red de
oficinas se extendera al distrito de Latina y a los
municipios de Serranillos del Valle y Alpedrete, a los
que se uniran otros siete municipios que ya tienen el
convenio de colaboracién en curso.

En definitiva, sefiora Presidenta, Sefiorias,
estas oficinas han supuesto, sin duda, un gran
avance en cercania y eficacia en atencion judicial en
la Comunidad de Madrid, y creo -sinceramente lo
creo- que representan un buen punto de partida, que
representan un modelo a seguir en lo que ahora
tanto se habla: en la justicia de proximidad, una
justicia de proximidad que probablemente demanden
la sociedad espaniola y la madrilefa, pero que, desde
luego, no tiene que ir por la linea que hasta ahora ha
apuntado el Gobierno central, partidista, partidaria, y
que los alcaldes puedan acabar nombrando
magistrados o jueces.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO Y
CONSEJERO DE JUSTICIA E INTERIOR (Prada
Presa.- Desde los escafios.): Este tipo, esta
naturaleza de cercania a los ciudadanos, de
servicios juridicos no procesales es un tipo de
oficina, un tipo de organismo que esta dando
realmente sus frutos, recordando, sefiora Presidenta,
que es un proyecto novedoso y pionero en Espana.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Vicepresidente Segundo. Sefior Moraga, su turno de
réplica.
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El Sr. MORAGA VALIENTE (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Es
evidente, Senorias, sefiora Presidenta, que a nuestro
Grupo le ha parecido oportuno conocer la marcha de
la implantacién de la red de oficinas judiciales en el
presente, asi como las previsiones futuras en
aquellos municipios en los que no existen sedes
judiciales, y en todos y cada uno de los distritos de
Madrid capital, entre otras y principales razones
porque fue un compromiso electoral de nuestro
partido, que ademas fue concretado en el debate de
investidura por la sefiora Presidenta de Ia
Comunidad.

Sefior Consejero, poco puedo afadir a su
exposicion, que nuestro Grupo, por otra parte,
agradece, pero si merece la pena subrayar la
importante labor que estas oficinas realizan y vienen
prestando -se lo recuerdo a SS.SS.- como servicios
comunes de los juzgados de primera instancia e
instruccién, como registro para la presentaciéon de
escritos judiciales, en su labor de asesoria e
informacion a los ciudadanos, sobre la tramitacion de
los procedimientos, en la realizacién de examenes
médicos forenses, en la celebracion de
conciliaciones o mediaciones, en su servicio de
orientacion juridica en colaboracién con el Colegio
de Abogados, y, sobre todo, quisiera recordar, en
ese servicio que viene prestando de asesoramiento
a las victimas de delitos, especialmente a las
victimas de violencia de género en sus actuaciones
judiciales y en la prestacion del correspondiente
apoyo psicosocial.

Por otra parte, Seforias, cifras como las
que ha expuesto hoy el sefior Consejero, de casi
7.000 consultas, avalan vy justifican la razén de ser
de este novedoso proyecto, y un buen botén de
muestra es el elenco de actuaciones y datos que nos
ha proporcionado, y que nuestro Grupo queria
conocer al mismo tiempo que todo este Parlamento.

Seforias, en el comun objetivo hacia la
progresiva modernizacion de la justicia, en el Partido
Popular estamos convencidos de que la cercania, el
asesoramiento oportuno, el buen consejo de un
profesional, una informacion precisa, ademas de la
debida calidad que los servicios publicos han de
prestar a los ciudadanos, y, como colofén, la rapidez
en los procesos, es la linea en la que debemos
seqguir trabajando. En este contexto, y concluyo,
Sefiorias, la realidad que ya representa la red

regional de oficinas judiciales locales y de distrito, a
juzgar por los datos que usted, sefior Consejero, nos
ha facilitado, son una clara demostracion de que se
va por el buen camino. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Zori Molla, del Grupo Parlamentario Popular,
al Gobierno, sobre valoracion que realiza de los
ultimos datos del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) conforme a los cuales nuestra
Comunidad se sittia a la cabeza en la creacion de
empresas en Espaiia.

——— PCOP-373/05 RGEP. 9204 (VII) —

El Sr. ZORI MOLLA (Desde los escafrios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Valoracion que realiza
de los ultimos datos del Instituto Nacional de
Estadistica conforme a los cuales nuestra
Comunidad se sitlua a la cabeza en la creacion de
empresas en Espania.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, es su turno.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafos.): Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, la valoracién que efectua el
Gobierno regional de los datos procedentes del
Instituto Nacional de Estadistica sobre la creacion de
sociedades mercantiles es muy positiva, ya que en
ellos se refleja el crecimiento econdmico que sigue
experimentando nuestra Comunidad. Los datos
hablan por si solos: Madrid consigue situarse en el
primer lugar en la clasificacion regional de
sociedades mercantiles que han sido creadas en
Espana, con un total de 1.918 empresas constituidas
durante el pasado mes de octubre, cifra muy superior
-en 100 empresas- a las que se crearon en Cataluia,
que es una economia mayor que la economia
madrilefia. Pero este no es un dato meramente
coyuntural, sino que es la confirmacién de una
tendencia estructural, ya que durante el periodo




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 593/15 de diciembre de 2005 17431

2000-2004 se han creado en nuestra region 115.000
sociedades, superando el numero de sociedades
creadas en Catalufia, que fueron 1.000 menos, y
muy por encima de la tercera regién en creacién de
sociedades, que fue Andalucia, con 95.000
empresas. Pero algo mas importante que el numero
de sociedades creadas es, sin duda, el capital que
se comprometi®6 para la creacion de estas
sociedades, y que para el periodo 2000-2004 las
empresas madrilefas suscribieron un capital de
23.000 millones de euros, lo que representa un 44,6
del total suscrito en este periodo en Espafia y esta
muy alejado de la segunda regiéon por capital
suscrito, que es Cataluiia, con tan solo 8.000
millones de euros. Si observamos datos sobre el
capital suscrito correspondiente al acumulado de
enero-septiembre de 2005, nuestra regién ha
suscrito capital por 2.000 millones de euros frente a
los 1.100 millones de euros de Cataluia, por lo que
podriamos decir que, por capital suscrito, Madrid
crea tejido empresarial al doble de ritmo que
Catalufa.

Laimportante capitalizacion empresarial de
nuestra regién es senal de la fortaleza de nuestras
empresas, lo que explica que a similares niveles de
creacion de sociedades con Catalufia, tengamos
unos niveles de supervivencia estimada muy
superior.

Pero todo ello no es fruto de la casualidad,
sino que es fruto del esfuerzo realizado por nuestro
Gobierno regional para dinamizar y estimular la
informacién empresarial, y éste es un trabajo que
esta siendo realizado en equipo por las distintas
Consejerias, pero especialmente por la Consejeria
de Empleo y Mujer y la Consejeria de Economia e
Innovacién Tecnoldgica. Este trabajo en equipo ha
dado resultados y voy a mencionar solamente tres
areas. En primer lugar, el plan de emprendedores,
que fue presentado recientemente y que esta
teniendo un enorme éxito entre los emprendedores
y las pymes. En segundo lugar, la potenciacion de
Avalmadrid, que aumenté sus operaciones
multiplicAndolas por dos el afio pasado y que, de
nuevo este afio, va a multiplicarlas por dos. Dentro
de Avalmadrid querria mencionar la creacién de un
departamento para mujeres empresarias, que va a
servir para ayudar a un segmento de la poblacién
que precisa de un apoyo especial. Asimismo, queria
confirmar el convenio que se firmé el pasado 25 de
noviembre con Caja Madrid, que va a permitir que en

los préximos tres afios Avalmadrid sea una empresa
que se potencie de forma importante, de manera que
no exista falta de capital para las pequefias y
medianas empresas madrilefias.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escarios.): En tercer lugar, el
fondo de capital semilla, que va a ser creado a
principios del afio préximo y que va a dotar de capital
a todos los emprendedores que tengan una idea
para invertir.

Para concluir, queria decir que estamos
convencidos de que, si seguimos en esta linea,
vamos a seguir consolidando la economia de Madrid
como la economia lider de Espana. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Zori Molla, es su turno de réplica.

El Sr. ZORI MOLLA (Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior
Consejero. El dato del Instituto Nacional de
Estadistica, segun el cual Madrid es la region en la
que mas empresas se crean de Espafia, supone un
claro respaldo a las politicas econdmicas, a las
politicas de apoyo a la pequefia y mediana empresa
y a las politicas de creacion de empleo puestas en
practica en los ultimos anos.

Durante este tiempo, hemos podido
escuchar en esta Camara como el Gobierno de
Madrid ponia en funcionamiento numerosos planes
y acuerdos que han dado como resultado este ritmo
tan elevado de creacion de empresas. Es un buen
momento, como ha hecho el Consejero, para
recordar planes como el FICO o el Plan de
Emprendedores, el acuerdo con los agentes sociales
para la creacion de empleo y el crecimiento
econdmico, y otras formas de apoyo sistematico a la
creacion de empleo y de bienestar para los
madrilefos, pero también hay que recordar que todo
el trabajo del Gobierno no habria sido tan util si en
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Madrid no se hubiera creado la sensacion real de
libertad y de confianza que ha generado el Gobierno.

Yo creo, Sefiorias, que ése es el gran logro
del Gobierno del Partido Popular, se ha generado
seguridad y se ha generado confianza, las reglas
que rigen el mercado en Madrid son claras, no existe
intervencionismo; los impuestos se bajan cada vez
mas, algunos, incluso, son suprimidos por el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, y existe,
ademas, seguridad juridica. Madrid es una regién
atractiva, y, ademas, las empresas se crean con
vocacion de permanencia. En Madrid tenemos el
indice mas alto de supervivencia de las empresas,
las empresas que se crean en Madrid son viables en
un alto porcentaje.

Sefiorias, en nuestraregion las instituciones
no se dedican a perseguir empresarios por su forma
de rotular comercios; nuestro Gobierno no se dedica
a crear tensiones territoriales ni a patrocinar ninguna
OPA; ni se pierde en debates estatutarios hasta el
punto de dejar de administrar los intereses de los
ciudadanos. En Madrid se crean infraestructuras, se
fomenta una cultura emprendedora, se bajan
impuestos, se apoya la creacién de empleo y se
genera prosperidad para todos. Muchas gracias,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en el Pleno
realizada por el Sr. Garcia Castano, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno,
sobre qué medidas piensa tomar para mantener
el IES Isabel la Catdlica en su ubicacién actual.

PCOP-341/05 RGEP. 8907 (VII)

Tiene la palabra para formular la pregunta
el sefior Garcia Castafo.

El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas piensa tomar el Gobierno para mantener el
Instituto Isabel la Catélica en su ubicacién actual?

Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefor Consejero, su turno para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafos.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, el
Ayuntamiento de Madrid aprobé el pasado mes de
junio el Plan Especial Recoletos-Prado tras lo cual se
abrié un periodo de tres meses de informacion
publica; la Comunidad de Madrid presento un escrito
conjunto de la Direccion General de Centros
Docentes y de la Direccion General de Patrimonio el
pasado 26 de septiembre, en el que formulabamos
las alegaciones correspondientes, con un informe
desfavorable para la reubicacion del Instituto Isabel
la Catdlica en los términos previstos en este plan
especial.

Con anterioridad también se emitid un
informe por parte de la Direccién General de
Patrimonio con alegaciones contrarias al avance del
mismo Plan, la Consejeria de Educacién no tiene
previsto abandonar el Instituto de Educacién
Secundaria en el emplazamiento actual. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senor
Consejero. Sefor Garcia Castafio, su turno de
réplica.

El Sr. GARCIA CASTANO (Desde los
escafios.). Sefiora Presidenta, el Instituto Isabel la
Catdlica tiene 75 afios de antigledad. Empez6 a
funcionar como instituto escuela de la Institucion
Libre de Ensefanza, y, posteriormente, con el
franquismo vendrian las depuraciones de maestros
y el actual nombre del centro. Estamos hablando de
un centro con historia, y, por lo tanto, de un centro
con proyecto educativo. Es, como usted bien sabe,
uno de los grandes institutos de Madrid, con 1.700
alumnos.

Ahora el ayuntamiento quiere cambiarlo de
ubicacion quiere que deje de estar al lado del Retiro
para pasar a estar al lado de la via del tren, luego
hablaremos de las condiciones para la calidad de la
educacion, en este Madrid moderno del siglo XXI,
que vende el sefior Gallardén, no cabe este centro
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publico, en el nuevo eje Prado-Recoletos no caben
los estudiantes, debe ser porque no hacen bonito. En
general parece que para ustedes lo que no es
moderno es lo publico, les parece una cosa fea y de
otro siglo. Seguro que no estariamos hablando de
esto si el caso fuera por ejemplo el colegio “El Pilar”,
seguro. Pero, mientras que en este nuevo Madrid
olimpico y de la globalizacién a ustedes les sobran
los institutos histéricos, se dedican a hacer
publicidad, por ejemplo, del Valle de los Caidos en
aerolineas. Nosotros ya sabiamos que de ética no
ibamos muy sobrados, pero de estética parece que
tenemos que hacerndslo mirar en esta Consejeria.

Sefior Consejero, depende de usted, mas
alla de las alegaciones, que el centro no se mueva
de su ubicacién actual, no deje que Ana Pastor le
haga la politica educativa y que el sefior Gallardén le
mueva los centros de sitio, haga, por una vez, de
Consejero de Educacion de esta Comunidad. Hoy
tiene la oportunidad de tranquilizar definitivamente a
la Comunidad educativa del centro y de
comprometerse explicitamente, y no sélo eso. Les
proponemos que lancen un plan de recuperacion de
centros educativos de interés historico, y para eso,
en esa linea, tanto en la Asamblea de Madrid como
en el ayuntamiento, Izquierda Unida ha introducido
enmiendas a los presupuestos para garantizar
fondos para ese plan. Todavia estan a tiempo de
aprobarlas y todavia hoy esta a tiempo de garantizar
que el centro se quede en su sitio. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Senoria. Sefior Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escarios.). Sefiora
Presidenta, Seforias, cree el sectario que todos los
demas lo son. Tranquilo, sefior Garcia. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) El plan
especial Prado-Recoletos tiene, entre otras
previsiones, la reubicacion del Instituto publico Isabel
la Catdlica y del colegio concertado Virgen de
Atocha. Pero, lo que le quiero decir es que es muy
dificil encontrar cualquier ubicaciéon que permita la
reubicacion del Instituto Isabel la Catdlica, porque es
un instituto muy grande que atiende a 1.646 alumnos

que provienen de doce barrios de tres distritos, con
lo cual yo creo que cualquier alternativa que se
pudiera en un futuro, hoy muy lejano, ofrecer a este
instituto, dificilmente permitiria ofrecer una
ensefianza de la calidad como la que se esta
ofreciendo en estos momentos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Navarro Muioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre si se considera que
el Proyecto de Ley Organica de Educacion
contribuira a disminuir las tasas de fracaso
escolar de los centros escolares madrilefios.

——— PCOP-368/05 RGEP. 9197 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Navarro Mufioz.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefiora Presidenta. La pregunta
es si considera que el proyecto de ley organica de
educacion contribuira a disminuir las tasas de
fracaso escolar en los centros madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, su turno de contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, Seforias, la respuesta es que no; que
creemos que esta ley, en la redaccién con la que ha
sido aprobada en el Congreso de los Diputados, no
va a contribuir a reducir estas tasas, sino que es
incluso posible que las aumente. Gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefor Navarro, su turno de réplica.

El Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
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Consejero, yo creo que hoy es un dia importante
para la educacién madrilefia y espafola; la ley ha
obtenido el respaldo del Congreso de los Diputados
y yo creo que esto merece un aplauso, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Pero, en todo caso, ya que no quiere
usted reconocerlo, le voy a decir algunas medidas
que contempla para luchar contra el fracaso escolar.
La primera, la educacion infantil, que fija un objetivo
de llegar al 50 por ciento de nifios escolarizados, en
Madrid estamos en el 20 por ciento; la segunda,
prevé mas horas lectivas en primaria para los nifios
que van mal en matematicas y en lengua espafiola;
se prevé en secundaria grupos mas reducidos, mas
profesores y nuevos profesionales para mejorar la
convivencia; se refuerza la figura del profesorado y
se inyectan 7.500 millones de euros al sistema
educativo, cuando la LOCE que ustedes hicieron
traia exactamente cero pelotero euros para el
sistema. En fin, hay mas medidas, le he dicho cinco
porque no tengo mucho mas tiempo, que yo creo
que van a mejorar la calidad y la equidad de nuestro
sistema.

Mire usted, en Madrid la LOE, sefior
Consejero, es oportuna, necesaria, y cae bien, y lo
que preocupa es si el Gobierno Aguirre, enrabietado
por la ruptura del frente anti LOE respetara las
competencias del Gobierno de Espafia o se
declarara en rebeldia junto a otros Consejeros del
PP que en lugar de unir, de cohesionar y de acercar
desunen y alejan unas Comunidades de otras.

La cuestion es saber como aplicara la LOE
el Gobierno de Esperanza Aguirre, quien con el
sefior Peral forman una perfecta simbiosis de la
escuela de Chicago y del Concilio de Trento, o dicho
de otra manera, lo publico para los pobres y el
Catecismo para todos, sefior Peral. (Risas y
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) La preocupacion, Seforias, es que un
Gobierno que en su dia defendié el derecho a la
ignorancia hace unas instrucciones para luchar
contra el fracaso que dice que las matematicas se
arreglan en Madrid, jcon lapiz y papel, Sefnorias!
jcon lapiz y papel! Con la goma de borrar no lo han
dicho, pero la goma de borrar en un recurso
didactico innovador. jEsta es la metodologia nueva
en los recursos didacticos y los hallazgos
pedagogicos del Gobierno de Peral! jGoma de
borrar, lapiz y papel, sefior Peral! En Extremadura
ordenadores, aqui el lapiz y el papel; el boligrafo es

excesivamente moderno. En todo caso, lo mas
preocupante es que parece que el PP esta dispuesto
a enfrentarse al Gobierno de Espafa cueste lo que
cueste, aunque eso signifiquen graves perjuicios
para los alumnos madrilefos.

Yo termino, sefiora Aguirre, y sefor Peral,
diciendo no jueguen con la educacion de los
madrilefios; no jueguen a parecer un partido
antisistema que se niega a cumplir las leyes;
respeten a los ciudadanos de Madrid, al Gobierno de
Espana y al Parlamento espanol y no boicoteen,
sefor Peral -y comprométase hoy aqui-, la aplicacion
de la LOE en Madrid, asi es como se hace patria dia
adia, sefor Peral, asi es como de verdad se respeta
la Constitucion Espafiola. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Sefiora
Presidenta, Sefiorias, este proyecto de ley es el
retorno a un modelo educativo que no solamente ha
fracasado en nuestro pais sino también en otros
paises de Europa, lo que pasa es que esos paises
rectificaron y nosotros, por desgracia, por
sectarismo, por fundamentalismo pedagdgico
persistimos en la misma linea.

Si de verdad se quieren mejorar las tasas
de fracaso escolar, lo que hay que hacer es lo que
propone el Partido Popular, fortalecer los programas
de estudio en educacion infantil y primaria, para que
los alumnos terminen la ensefanza primaria
dominando la lengua, las mateméticas, la geografia
y la historia de Espania.

Por eso, las Comunidades gobernadas por
el Partido Popular queremos que haya ensefianzas
comunes, y comunes significa que estudiemos la
misma historia y la misma geografia, que estudiemos
todos los rios de Espafa y no el Ter, el Besés y el
Llobregat o el Bidasoa, Urumea, Oria, Deva y
Nervion, por poner un ejemplo. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- Risas en
los bancos de la oposicion.) Es que antes
estudiabamos en serio. Que celebremos exdmenes
extraordinarios en todos los cursos de ESO y en
septiembre, recogiendo una competencia que nos
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deja el texto de la LOE: que haya evaluaciones
externas, porque las evaluaciones dan
transparencia, dan informacion a los padres, dan
responsabilidad a los colegios sobre los resultados
de sus alumnos. Que reforcemos la autoridad del
profesorado; que no haya novillos legales; que,
cuando un director adopta una medida disciplinaria
por una situacion grave, no pueda ser rectificado por
el Consejo Escolar, y, lo mas grave de todo, que el
Estado, con esta ley, continua renunciando a
competencias educativas: muchos articulos de esta
ley ya no son normativa basica.

En educacion, como en muchos asuntos
importantes, estan ustedes bajo el ojo vigilante del
sefior oscuro, del nuevo Saurén, que es Carod
Rovira. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Risas.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escanos.): Sefior oscuro
que nunca descansa y que les conmina e insulta
cuando se aleja del anillo del estatuto. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Risas.)

La Sra. PRESIDENTA: Continuamos con la
siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Fernandez Rubio, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre la situacion en que
se encuentra el convenio que esta previsto firmar
entre el Ministerio de la Vivienda y la Comunidad
de Madrid para el periodo 2005-2008.

PCOP-372/05 RGEP. 9203 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Fernandez Rubio.

El Sr. FERNANDEZ RUBIO (Desde los
escafios.): ¢iEn qué situacion se encuentra el
convenio que esta previsto firmar entre el Ministerio
de la Vivienda y la Comunidad de Madrid para el
periodo 2005-2008?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefor Consejero, su turno para contestar.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, quiero decirle que a dia de hoy, 15 de
diciembre de 2005, casi seis meses después de la
aprobacion del plan estatal de vivienda y suelo para
favorecer el acceso de los ciudadanos a la vivienda,
en la Comunidad de Madrid no tenemos noticias
ciertas del Ministerio de Vivienda sobre cuando se va
a firmar el convenio sobre el que usted me pregunta
y que permitira hacer efectivas las ayudas previstas
en el real decreto estatal. El real decreto se aprobd,
como usted sabe, el 1 de julio de 2005 y casi seis
meses después de su aprobacién, a pesar de la
expresa voluntad manifestada reiteradamente por el
Gobierno de la Comunidad de Madrid para suscribir
el convenio, aun no sabemos cuando se podra
formalizar.

Le puedo decir, sefior Diputado, que el tema
no es baladi. Desde el pasado dia 15 de octubre,
fecha en que se extinguié la vigencia del anterior
plan, la Comunidad de Madrid ha seguido tramitando
numerosos expedientes por un principio de
competencia y de responsabilidad hacia los
ciudadanos, no obstante, haciendo la advertencia a
los promotores privados y publicos, cooperativas y
gestoras sobre la imposibilidad de poder completar
la tramitacién con las entidades financieras. Hasta
que no se suscriba el convenio las entidades
desconocen el alcance de los objetivos del nuevo
plan estatal.

Dicho esto, Sefioria, me gustaria recordar
las vicisitudes que ha tenido la negociacion del
borrador de este convenio con el Ministerio de
Vivienda. Se nos cité a mediados del pasado mes de
julio para debatir sobre los conceptos y el alcance de
los objetivos del convenio, aunque le recuerdo que la
fecha de aprobacion del real decreto fue el 1 de ese
mismo mes de julio. En las reuniones preparatorias
se discutieron los distintos tipos de vivienda a incluir
pero no se concretd el nimero de objetivos de
ayudas en vivienda, suelo y rehabilitacion. Hasta el
dia 30 de agosto no recibimos el primer borrador del
convenio. Nos dieron un plazo de siete dias para
contestar, plazo realmente breve, casi diria ridiculo,
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pero, a pesar de todo, el dia 7 de septiembre
enviamos las observaciones al texto del convenio y
propusimos un incremento de objetivos del 5,88 por
ciento.

Hemos vuelto a intercambiar puntos de
vista con el Ministerio en octubre, noviembre y
diciembre, pero hasta la fecha de hoy seguiamos sin
conocer el texto definitivo del convenio, y digo
seguiamos porque curiosamente, después de estos
meses de espera, ayer, precisamente ayer,
recibimos del Ministerio de Vivienda un nuevo
borrador de convenio. Por eso, sefior Fernandez, le
agradezco muchisimo su pregunta, porque no cabe
duda de que ha suscitado el celo del Ministerio de la
Vivienda. Nosotros ya estamos analizando el nuevo
borrador, porque el interés del Gobierno de la
Comunidad de Madrid es firmar con el Ministerio de
la Vivienda lo antes posible.

Efectivamente, pienso y espero que el
nuevo borrador cumpla los requisitos que hemos
mencionado en nuestras conversaciones con el
Ministerio de Vivienda, y que este convenio, tan
necesario para todos los madrilefos, pueda ser
pronto unarealidad, como es nuestro deseo. Muchas
gracias, de nuevo. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Seinor Fernandez Rubio, su turno de
réplica.

El Sr. FERNANDEZ RUBIO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. Es
decir, sefior Consejero, que si nuestro Grupo no
formula esta pregunta seguiriamos sin plan estatal
de vivienda, como de hecho seguimos, porque hasta
que finalmente el convenio se firme, a dia de hoy lo
unico que hay es un borrador, no hay plan de
vivienda. Seforias, el Plan de Vivienda para el
periodo 2005-2008, anunciado a bombo y platillo por
el Gobierno de la nacién, se aprobd, como he dicho,
el 1 de julio; pero, a dia de hoy, no est4 vigente. Han
transcurrido casi seis meses desde su publicacién, y
no esta vigente, porque para su efectividad era
necesario que se subscribieran los convenios que el
propio decreto, que el propio Plan establecia.
Ademas, este Plan establecia que mientras no se
aprobara la tasa de interés efectivo anual estaba

vigente el anterior plan de vivienda, y esta tasa
quedo fijada el 15 de octubre. Como quedé fijada el
15 de octubre, quedd derogado el plan anterior;
desde el 15 de octubre hasta el dia de hoy no hay
plan de vivienda estatal, es decir, no tenemos ningun
plan de vivienda estatal.

Este plan de viviendas, Sefiorias, es el de
las 180.000 viviendas anuales, es el de las 180.000
actuaciones o, finalmente, el de las 180.000
soluciones habitacionales. ; Cémo van a hacerse las
180.000, lo que sea, si ni siquiera esta vigente el
plan que las aprueba? ;Cémo van a ejecutarse
180.000 actuaciones, soluciones, o lo que sea, en
2005, si en la fecha en la que estamos no se ha
hecho ni una sola de esas viviendas? Recuerden
que la promesa del PSOE era 180.000 viviendas
anuales, y mas de un afio y medio después no se ha
hecho ni una sola de esas viviendas. Luego vendra
el sefior Consejero a echar la culpa al Partido
Popular y a exigirle a usted que cumpla las
actuaciones a las que nos comprometemos en ese
borrador, que son nada menos que 94.000 viviendas,
cuando el Gobierno de los partidos de la oposicidon
en esta Camara que sostienen al Gobierno de la
nacion, hasta ahora no han vendido nada mas que
humo, cuando, como digo, sin la firma del convenio
no existe financiacion para hacer esas viviendas.

Me alegro de que esta pregunta haya
excitado, como usted dice, el celo, seguramente de
algun Diputado en esta Camara, que a su vez ha
excitado el celo de la Ministra de Vivienda, para que
finalmente se pueda llegar a firmar el convenio.
Quiza no sea nada mas que un problema de agenda
de la sefora Ministra, que a estas alturas de afio
quizas preveia firmar toneladas de contratos de
alquiler que le presentara por la Sociedad Publica de
Alquiler. Descuide, sefior Consejero, porque va a
tener tiempo mas que de sobra la sefiora Ministra
para poder firmar con usted.

En todo caso, quiero dejar constancia de
que la actitud de la Comunidad de Madrid, del
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio ha sido ejemplar, puesto que a pesar de las
vicisitudes por las que ha pasado la negociacion de
este plan de vivienda ha demostrado lealtad
institucional y disposicién siempre a negociar y a
suscribir el convenio. Por todo ello, muchas gracias,
sefior Consejero, y espero que se firme el convenio.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Pregunta de contestacion oral, a
iniciativa del limo. Sr. Fernandez Martin, Diputado
del Grupo Parlamentario Socialista, al Gobierno,
sobre si se puede determinar qué hospitales de
la red publica sanitaria realizan intervenciones
quirurgicas programadas los sabados, entre las
8 y las 21 horas.

PCOP-366/05 RGEP. 9195 (VII)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin
para formular la pregunta.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Lamela, ; me puede determinar qué hospitales
de la red publica sanitaria realizan intervenciones
quirdrgicas programadas los sabados, entre las 8 y
las 21 horas? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, en todos los hospitales en los que por
necesidades de organizaciéon, por atencién al
paciente, y por cumplimiento de los objetivos de lista
de espera quirurgica, y a criterio de los profesionales
que programan los propios quiréfanos, resulta
necesario. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Fernandez, su turno de réplica.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escafios.): Si, si, la gallina, sefior Lamela, la gallina.
Mire usted, en el Pleno celebrado el 17 de noviembre
dofia Esperanza Aguirre, en contestacion al portavoz
de mi Grupo, don Rafael Simancas, y usted mismo
un poquito mas tarde, decia -en primer lugar la
sefiora Aguirre-: mire, los quiréfanos en la publica

estan trabajando de lunes a sabado, de 8 de la
mafana a 9 de la noche. Usted, un poquito después,
decia: antes, los quiréfanos se utilizaban para una o
dos operaciones por las mafianas, y quizas alguna
por la tarde. Ahora se utilizan por la manana y por la
tarde, de lunes a sédbado, de 9 a 21 horas; habiamos
perdido una horita. Y se quedaron ustedes tan
frescos. Pues, fijese, en qué jardines se meten
ustedes, y que poco leales son, por cierto, porque
ese antes supongo que se referia al sefior Ruiz
Gallardén y al sefor Restan, del mismo partido,
supongo. Ese partido tan unido, por cierto, que sélo
tiene 27 gestoras en Madrid. Eso es un partido
unido, realmente. Medio gobierno, por cierto, son
presidentes de las gestoras; eso esta muy bien.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Pues mire usted los hospitales, sefior:
Gregorio Maranén, La Princesa, Principe de
Asturias, Ramoén y Cajal, La Paz, Clinico, Alcorcon,
Méstoles, Severo Ochoa, Getafe y Doce de Octubre,
ningun quiréfano, ninguna hora de ningun sabado.
¢ Les parece bien? Entonces, ahora, j,qué hacemos?
Esta claro que si usted dice una cosa y no es verdad
miente, ¢no? Eso viene en el Diccionario de la
Lengua. Pero, ademas de esto, son ustedes unos
insensatos, porque esto es muy facil de demostrar;
otras cosas no son faciles, pero esto es muy facil de
demostrar, 0 creen ustedes tener una impunidad
espléndida y creen que el resto de la humanidad
somos payasos, como dice el sefior Consejero?

Claro que, por otra parte, no es nada
original porque todo el mundo sabe ya que usted
miente, sefior Lamela, que usted miente, dofia
Esperanza Aguirre. Lo sabe todo el mundo; ayer se
lo demostraron en el Consejo Interterritorial, con ese
silencio clamoroso de Navarra, de La Rioja, de
Castilla y Ledn y de Valencia; jOh, Valencia!,
también Valencia. Por tanto, no pudieron ser
homologadas esas listas de espera; la unica, de 17
Comunidades Auténomas mas dos ciudades
autébnomas. La Uunica, que es donde esta la
conspiracioén del sefior Simancas en efervescencia.
Asi que todo el mundo va sabiendo ya, cada vez
mas claramente, que ustedes han manipulado, en el
sentido literal de la palabra; saben que ustedes han
ofendido a la razén y a los ciudadanos madrilefios.
Saben ustedes también -lo sabe todo el mundo ya,
se demuestra cada dia- que ustedes, ademas, estan
mintiendo. Asi que, ¢ qué les va quedando de honor
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y de credibilidad, sefior Lamela y dofia Esperanza
Aguirre? Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefioria, lo que ha dicho usted resulta aburrido y
resulta totalmente previsible; previsible en su tono,
que cada vez es mas crispado y mas agrio, y en su
discurso, que es siempre demagdgico, es
manipulador, no es veraz y, ademas, es aburrido en
sus planteamientos. (Rumores en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.
Continue, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Y usted mismo falta a la verdad en lo que
afirma, puesto que usted mismo ha dicho en qué
hospitales, segun sus datos, que no voy a entrar a
analizar, se realizan operaciones. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Y,
sensu contrario, habrd que entender que en los
demas si, luego algo de cierto habra. Tengo aqui los
datos, pero no los voy a analizar porque sé que a
usted eso le da exactamente lo mismo. (Rumores y
protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Mire usted, lo que usted dice es tan
manipulado y tan incierto como lamentable es que en
el dia de ayer nos hayamos tenido que enterar los
espafoles de que desde junio del afo 2003 hasta
junio de este afio la lista de espera a nivel nacional,
en lugar de decrecer, ha crecido, y que el Gobierno
de Espafia, que tiene competencias, no ha hecho
nada. (Aplausos en los bancos del Grupo

Parlamentario Popular.- Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Eso si que es
lamentable. (El sefior Sanz Aglero pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Sanz,
silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Es lamentable que usted no reconozca
que, mientras que en junio del afio 2003 en Espafia
estaba en 75,10 de media, con el Gobierno Popular,
en junio del 2003 estaba en 59 de media. (E/ sefior
Fernandez Martin pronuncia palabras que no se
perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Fernandez,
silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Si, Sefioria, esto es asi. Siento que les
moleste, pero es asi, j,qué se va a hacer? Son datos
oficiales del Ministerio de Sanidad. (Varios Sres.
DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA: (Y los sabados?) (El sefior
Fernandez Martin pronuncia palabras que no se
perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.
Sefior Fernandez, han respetado su turno de
palabra, respete usted el del Consejero. Le ruego
silencio. Continue, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafos.): Y es también lamentable que ustedes no
reconozcan.. (La sefiora Porta Cantoni pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Seinora Porta,
silencio.
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Es lamentable que ustedes no
reconozcan que ahora estan en 79 dias en el mes de
junio cuando en Madrid conseguimos el récord de 30
dias. Mire usted, 264 intervenciones.. (Fuertes
rumores y protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio. El sefior Consejero, esta en el uso de la
palabra. Silencio.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafos.): Y ello es asi porque el resultado que se
ha conseguido, Seforias, es gracias, como le he
dicho en mas de una ocasion, al sistema sanitario y
a los profesionales del sistema sanitario. Y es un hito
histdrico que a ustedes les crispa. (Fuertes protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
silencio.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): Y les crispa porque ustedes, en este hito
histérico, tenian empefiado nada menos que la
responsabilidad de la Comunidad de Madrid y no lo
han conseguido, y no tienen la gallardia de decir que
no lo han conseguido y que, sin embargo, si se ha
conseguido mejorar la calidad asistencial de los
madrilenos. Eso es lo que ustedes no tienen la
capacidad.. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Rumores y protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Y
ustedes, hace muy poco tiempo, usted, sefor
Fernandez, en esta tribuna negdé que la utilizacion
O6ptima de los quirdéfanos pudiese llevar a la
reduccion de las listas de espera, y usted ahora no
soporta que solo con 20 quiréfanos mas hayamos
pasado a 1.200 intervenciones?. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- El sefior
Séanchez Gatell pronuncia palabras que no se
perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Sanchez
Gatell, le ruego silencio.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escafios.): jPor qué? Porque donde ustedes han
fracasado sistematicamente y vuelven a fracasar,
como se demostré ayer en el Consejo Interterritorial,
este Gobierno no ha fracasado. (Rumores y
protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Y el Gobierno del Partido Popular, en las
Legislaturas anteriores, tampoco ha fracasado,
Sefiorias.

Miren ustedes, las operaciones que se
programan son, evidentemente, las necesarias por
criterios de optimizacion y por criterios de eficiencia,
son las que los profesionales programan los sabados
para cumplir los objetivos.

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Consejero,
vaya terminando. (El sefior Sanchez Gatell pronuncia
palabras que no se perciben.)

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ilos
escafios.): Voy terminando, sefiora Presidenta. Y asi
vamos a seguir, cumpliendo nuestros objetivos de
eficiencia..

La Sra. PRESIDENTA: Senor Sanchez
Gatell, le llamo al orden. (Protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Y usted, una vez mas, acaba
arremetiendo contra los que no deberia arremeter:
los profesionales, que son los responsables de este
objetivo. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA: No, no.) Muchas
gracias. (Grandes protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.- Fuertes aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Continuamos con la
siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, con el siguiente objeto: el
Puente de Toledo, que data del siglo XVIIl, obra
del arquitecto Pedro de Ribera, que se encuentra
seriamente daiado. Habida cuenta de cémo
puedan afectarle las obras para la construccién
de un tunel desde la A-5 hasta la M-30, medidas
que tiene previsto adoptar la Direccion General
de Patrimonio Histérico, en coordinacion con
otras Administraciones, para evitar que un
monumento como el Puente de Toledo sufra
danos irreversibles que signifiquen una pérdida
patrimonial para la Comunidad de Madrid.

PCOP-369/05 RGEP. 9198 (VII)

Tiene la palabra el sefior Chazarra Montiel
para formular la pregunta.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. El Puente de
Toledo, que data del siglo XVIII, obra del arquitecto
Pedro de Ribera, se encuentra seriamente dafiado.
(Rumores en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Habida cuenta de cémo pueden afectarle
las obras para la construccion de un tinel desde la
A-5 hasta la M-30.. (Contindan los rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Seforias, les ruego
silencio. Continle, sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas tiene previsto adoptar la Direccion General
de Patrimonio Histérico en coordinacion con otras
Administraciones para evitar que un monumento
como el Puente de Toledo sufra danos irreversibles
que signifiquen una pérdida patrimonial para la
Comunidad de Madrid? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Chazarra. Sefior Consejero de Cultura, tiene la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Chazarra, el
Gobierno, a través de la Consejeria de Cultura y
Deportes, ya ha adoptado y va a seguir adoptando
en el futuro todas las medidas necesarias para
garantizar la integridad y la estabilidad del
monumento emblematico que es el Puente de
Toledo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Senor Chazarra, tiene la palabra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Me parece
estupendo que no hablemos del lado oscuro de la
fuerza ni de ninguna otra cuestion similar, sino de
cosas minimamente serias. Mire usted, la morfologia
urbana de Madrid cuenta ya con el Puente de Toledo
como uno de sus elementos referenciales, lo que no
significa que una mafana no se le ocurra a Neron
incendiar Roma, como muy bien podemos saber.
(Risas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) A mi, de vez en cuando, me apetece
repasar libros de historia y de historia del arte, y lo
he estado haciendo estos ultimos dias con el de
Vitrubio y con el de Donato Bramante, y ninguno de
los dos dice nada -probablemente porque eran
antiguos- acerca de que la mejor forma de preservar
un monumento sea hacer un tunel por debajo; ni
Vitrubio, ni Bramante. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) Esta misma noche
voy a coger a Leonardo, a ver si con él hay algo mas
de suerte.

Resulta que el Puente de Toledo tiene
patologias estructurales y su estabilidad esta
seriamente danada, y las obras de la M-30, aunque
se ha corregido lo que podria haber sido peor, estan
dafiando seriamente, o al menos parcialmente,
determinados yacimientos arqueoldgicos vy
paleontoldgicos.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Mire usted, para no parecernos a Rubén
Dario -aunque no estaria mal- en la “Oda a
Roosevelt’, con aquello de “callaremos ahora para
llorar después”, tomen ustedes las medidas
necesarias ahora que todavia es tiempo, antes de
que tengamos que lamentar una pérdida patrimonial
como lo seria el Puente de Toledo y sus yacimientos,
de la que ustedes seran corresponsables, bien por
accion bien por omision. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Chazarra. En su turno de duplica, tiene la palabra el
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Chazarra, como
bien sabe usted, este Gobierno comparte
plenamente su preocupacién por la proteccién del
patrimonio histdrico, este patrimonio de todos los
madrilefios, pero yo diria que, mas alld de citas
eruditas, lo mejor para conservar el Puente de
Toledo es aplicar las leyes, y nuestra Ley de
Patrimonio es muy clara en este sentido. La
Comunidad de Madrid tiene la responsabilidad de
vigilancia para la salvaguarda y proteccién de
nuestro patrimonio comun, pero el deber de
conservacion corresponde a los titulares de los
bienes de interés cultural. En el caso del Puente de
Toledo corresponde al Ayuntamiento de Madrid.

Creo que en el servicio a los ciudadanos
siempre es conveniente aplicar las leyes y, sobre
todo, el sentido comun, y mas cuando se trata de
abordar temas de esta importancia; por lo tanto, es
mejor no intentar confundir las cosas. El proyecto
municipal de remodelaciéon de la M-30 afecta al
Puente de Toledo, como no puede ser de otra forma,
y para cumplir con nuestro deber, antes de autorizar
cualquier actuacion de los responsables de las
obras, hemos garantizado la estabilidad del puente.
Por eso, las Unicas obras que estan en marcha en
este momento son las que hemos autorizado
precisamente para asegurar el puente. Cuando el

Ayuntamiento, en su momento, nos presenté un
primer proyecto, le denegamos el permiso; luego nos
ofrecié seis alternativas distintas, y aprobamos una
en concreto; ahora nos presentan un nuevo
planteamiento, que esta en estudio, y que habra que
ver si se aprueba o no, y eso va a depender, sefior
Chazarra, quiero reiterarselo, de que se garantice la
mayor proteccion del Puente de Toledo, que es
nuestra primera prioridad, de acuerdo, por supuesto,
con nuestras competencias.

Yo lamento la estrategia politica de su
partido en este asunto, lo lamento sinceramente,
porque los hechos nos hacen desmentirla. Mire, con
el Puente de Toledo, con las terrazas del
Manzanares, con la Casa de Campo, la Comunidad
de Madrid, sin ninguna duda, esta ejerciendo un
mayor control sobre el proyecto municipal de la M-
30, el mayor control posible, y lo vamos a seguir
haciendo con rigor, con sensatez y sin pausa vy, por
descontado, Seforias, sin hacer la mas minima
demagogia en el cumplimiento de nuestro deber, que
no es otro que la proteccion del patrimonio de todos
los ciudadanos de Madrid. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Beltran Pedreira, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre las medidas que
tiene previsto llevar a cabo para fomentar la
practica del deporte en la universidad.

—— PCOP-371/05 RGEP. 9202 (VII) —

Para la formulacioén de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Beltran.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. La
pregunta es la siguiente: medidas que tiene previsto
llevar a cabo para fomentar la practica del deporte en
la universidad.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
En su turno de contestacion, tiene la palabra el senor
Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE CULTURA Y
DEPORTES (Fisas Ayxela.- Desde los escarios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el Gobierno, a
través de la Consejeria de Cultura y Deportes, ha
lanzado este afo diferentes iniciativas para fomentar
el deporte en nuestras universidades. Queremos que
el deporte ocupe realmente un espacio preferente en
nuestros centros universitarios. Quisiera destacar
algunas de las actuaciones que hemos emprendido,
siempre en colaboracion muy estrecha con las
autoridades universitarias.

En primer lugar, hemos creado las tutorias
para deportistas universitarios de alto nivel. Estas
tutorias suponen una ayuda esencial para que
nuestras promesas deportivas puedan compaginar
sus exigencias de entrenamiento y de competicion
con la formacién académica que ofrecen las
universidades. Ningun deportista madrilefio debe
quedar excluido de la formacidén universitaria en
razén de su actividad deportiva.

En segundo lugar, queremos que el deporte
forme parte integral de la vida universitaria, de la
oferta formativa para todos los alumnos. Este afio
hemos creado diez escuelas deportivas de diez
deportes distintos, haciéndonos cargo del pago de
los monitores a través de las federaciones deportivas
madrilenas, y estas escuelas vienen a ampliar las
oportunidades de nuestros universitarios para
practicar deporte.

También estamos reforzando las
competiciones interuniversitarias y hemos solicitado
al Consejo Superior de Deportes que conceda a
Madrid en el afio 2006 el Campeonato de Espafia de
Deporte Universitario.

Me gustaria destacar de una forma muy
especial una importante iniciativa; estoy hablando del
deporte sin barreras. Este afio 2005 hemos
procedido a la eliminaciobn de barreras
arquitectdnicas en los espacios deportivos de 13 de
los 15 campos universitarios, permitiendo asi a los
discapacitados, ya sean universitarios o no, que
puedan acceder a estas infraestructuras deportivas
en las mejores condiciones. Estas actuaciones,
I6gicamente, mejoran las actuales infraestructuras y,
sobre todo, optimizan de una forma muy eficaz su
utilizacion al hacerlas accesibles a todo el mundo. En
definitiva, sefior Beltran, me gustaria explicarle mas
temas, pero el tiempo manda. En cualquier caso,
hemos quintuplicado las lineas de trabajo en materia

de deporte universitario, el presupuesto ha crecido
de 30.000 euros a un millén; por lo tanto,
consideramos que eso es importante. Queremos
seguir trabajando por el deporte en la universidad y
que la universidad madrilefia sea un ejemplo en esa
materia para todas las universidades espafolas.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Beltran, su turno de réplica.

El Sr. BELTRAN PEDREIRA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Quisiera, en primer lugar, felicitar al Consejero por
sus declaraciones en un diario nacional esta
semana, que han sido muestra del “sen” catalan que
tanto escasea en estos momentos en la politica
nacional. Y digo esto porque incluso se utiliza hasta
el deporte muchas veces para subvencionar o para
financiar actividades tan importantes como el
reconocimiento internacional de federaciones
deportivas autonémicas, anuncios de television, pero
alld cada cual con lo que hace. Aqui en la
Comunidad de Madrid, sefior Consejero, el
compromiso de la Presidenta de aumentar el
presupuesto de deportes y multiplicarlo por tres es
un hecho ya al cabo de dos afios de gobierno, con
subvenciones destinadas precisamente a
federaciones deportivas, para tecnificacion, la
construccion de la casa de las federaciones, al
desarrollo de todo tipo de programas y entidades,
clubes, etcétera, que, como el Getafe, han recibido
la ayuda, la subvencion y la comprension de la
Comunidad de Madrid.

Asimismo, sefior Consejero, no me resisto
a insistir en la politica de infraestructuras
desarrollada por su departamento, que ha ido desde
las grandes infraestructuras, como el Palacio de
Deportes, hasta la construccién de polideportivos y
piscinas en municipios desde el mas grande hasta el
mas pequefo de nuestra Comunidad, y todo ello
rodeado también de una politica de grandes eventos
deportivos, como ha sido la celebracion del
Campeonato Europeo de Atletismo o como va a ser
proximamente la celebracion de la Copa del Rey de
Baloncesto. Ahora, sefior Consejero, efectivamente,
tocaba fomentar y potenciar el deporte universitario.
Creo que las iniciativas que usted nos ha expuesto
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aqui son muy importantes y son ya, como el deporte
escolar y los campeonatos escolares de la
Comunidad de Madrid, asi como la politica deportiva
de la Comunidad, un referente no solamente en
Espafia sino para otras regiones europeas del mismo
nivel econémico, social y politico.

Termino, y lo hago sefior Consejero
animandole a que siga desarrollando esta politica
que potencia no solamente el deporte ocio sino
también el deporte de competicion y el deporte de
salud. Recientemente también se esta trabajando en
ayudar a deportistas a través del Plan de Ayuda al
Deporte Olimpico en la Comunidad de Madrid, otro
compromiso de la Presidenta Aguirre, y yo creo que
si usted sigue aplicando ese “sen” catalan, como el
equipo que tiene la Consejeria, y con sus
colaboradores, tanto en deporte como en cultura,
estoy seguro de que la politica cultural y deportiva de
la Comunidad de Madrid seguira avanzando a pasos
agigantados. Siga aplicando ese “sen” porque
aunque eso no es lo que hacen otros sefores que
ahora mismo estan muy de actualidad en la politica
espafola, como el sefior Carod Rovira y sus
correligionarios. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Manzano Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
medidas que ha puesto en marcha para apoyar la
participacion de las mujeres como agentes
sociales y procurar el desarrollo del principio de
igualdad de oportunidades.

PCOP-367/05 RGEP. 9196 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Manzano
Martinez para formular la pregunta.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas ha puesto en marcha para apoyar la
participacion de las mujeres como agentes sociales
y procurar el desarrollo del principio de igualdad de
oportunidades?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Manzano. Sefor Consejero, es su turno de palabra
para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Giliemes Barrios.- Desde los escafios.):
Gracias, sefora Presidenta. EI compromiso del
Gobierno con la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres es evidente. El presupuesto para
la promocion de la igualdad ha pasado de apenas
1,8 millones de euros en el 2004 a 13 millones de
euros en el Proyecto de Ley de Presupuestos que se
tramita en estos momentos en la Camara, y eso
permitira seguir aumentando los convenios firmados
con los municipios parar promover la igualdad: de
4.5 millones de euros el afio pasado a 5,5 millones
de euros este afo, y poner en marcha, ademas, un
ambicioso programa de liderazgo entre las mujeres.

Por otro lado, en el ambito del empleo, una
de las primeras modificaciones legislativas
aprobadas por esta Camara modificé la Ley de
Creacion del Servicio Regional de Empleo para
incluir el impacto de género en todas las politicas de
formaciéon y empleo, y el resultado de aquella
modificacién ha sido que hoy dedicamos mas del 60
por ciento de las politicas activas de empleo y de
formacién a promover la igualdad de oportunidades
en el ambito del empleo.

En otro orden de cosas, en materia de lucha
contra la violencia de género, la mas detestable
expresion de desigualdad, los avances también son
evidentes en gran medida gracias a la colaboracion
de S.S. y de su Grupo Parlamentario. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Manzano, tiene usted la palabra.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, estimo que no tiene usted muy cerca de
su mesa el IV Plan de Igualdad de Oportunidades
entre Mujeres y Hombres de la Comunidad de
Madrid, porque, vera, exactamente en la pagina 73
dice que el objetivo 6.3 consiste en apoyar la
participacion de las mujeres como agentes sociales
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para el desarrollo del principio de igualdad de
oportunidades. Por tanto, como en otras ocasiones,
sefor Consejero, a la vista de sus explicaciones, lo
que nos ha ofrecido no me deja otra eleccion que
comenzar miintervencién manifestando nuevamente
mi mas absoluta reprobacion a la acciéon de su
Gobierno en materia de igualdad de oportunidades.
Una vez mas han incumplido ustedes el Plan de
Igualdad. Sefioria, el reiterado incumplimiento esta
vez, como le he dicho, se centra en el objetivo 6.3.1.
que promueve el apoyo de la participacion de las
mujeres como agentes sociales para el desarrollo del
principio de igualdad de oportunidades mediante la
concesién de subvenciones a las asociaciones y
entidades para la realizacion de actividades
orientadas a la promocion de valores y practicas de
igualdad desarrolladas en sus programas, todas
relacionadas con los objetivos del mencionado IV
Plan de Igualdad de Oportunidades que le he
mencionado al principio.

En noviembre del afio pasado difundieron
que habia destinada una importante partida
economica, de casi 2 millones de euros, para
subvencionar a 117 asociaciones y entidades
defensoras de la igualdad. A 31 de mayo del afio en
curso supimos, por los datos que suministraron las
propias asociaciones, que faltaban por abonar parte
de las cantidades correspondientes a 2003 y casi la
mitad de las subvenciones de 2004, razén por la que,
dada la situacion econdémica que tienen las
asociaciones, el impago conlleva a un manifiesto
perjuicio para las mismas, pues tienen que ir
haciendo pagos a terceros, proveedores y personal
a los que en su dia, una vez concedida la
subvencion, se comprometieron; tienen que
adelantar el dinero de sus bolsillos o pedir moratorias
para poder hacer frente a los gastos de los
programas. Sefiorias, se trata de asociaciones sin
animo de lucro que se financian practicamente en su
totalidad a través de las subvenciones concedidas
por la Direccidon General de la Mujer, y algun que otro
ingreso menor viene a paliar esta situacion. Le
recuerdo que para acceder a estas subvenciones las
asociaciones y entidades tienen que cumplir una
serie de requisitos exigidos, asi como arduas
tramitaciones: disefio, desarrollo de proyectos y un
largo etcétera, para tener que verse finalmente
abocadas a unalenta asfixia por inanicién econémica
propiciada exclusivamente por ustedes. A mayor
abundamiento, han vuelto a demostrar una falta de

sensibilidad hacia el problema de la desigualdad,
porque una vez mas han publicado el decreto de la
concesioén de ayudas correspondiente al afio 2005
en pleno mes de julio, cuando muchas de las
entidades estan cerradas, y, por lo que hemos
sabido, excepto que me informe usted en su turno de
duplica de lo contrario, todavia no se han resuelto ni
publicado las mismas.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escafios.): Como comprendera, la situacion es grave,
pues el movimiento asociativo tiene serias
dificultades debido a la falta de interés de su
Gobierno. Reducen ustedes los presupuestos y, por
tanto, los ingresos. Seforias, jes ésta la mejor
forma de promocionar el movimiento asociativo? Yo,
sencillamente, creo que no, que no soélo no lo es,
sino que significa un manifiesto retroceso
democratico. Hay dos formas de estimular la
promocion del movimiento asociativo de mujeres:
con las asociaciones o sin ellas, y ustedes parecen
haber elegido la segunda: sin ellas. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, es su turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. El literal de su
pregunta, Seforia, se referia a lo que hace el
Gobierno en materia de igualdad de oportunidades,
no en materia exclusivamente de subvenciones alas
asociaciones sin animo de lucro, y ése es el sentido
de mi primera contestacion.

Por lo que se refiere al asunto que
preocupa a su Seforia, la tramitacion administrativa,
tengo que decirle que, efectivamente, no siempre es
tan rapida como quisiéramos. Asi, por ejemplo, en el
pasado mes de noviembre, se ha transferido el
Fondo para la lucha contra la violencia de género del
Estado a las Comunidades Autébnomas y muchas de
ellas han tenido dificultades muy importantes desde
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el punto de vista de la tramitacion.

Las subvenciones se van a tramitar mas
rapidamente en el afio 2006, de hecho en estos
momentos estamos tramitando anticipadamente la
orden de ayudas correspondiente a este ejercicio,
que contara con un presupuesto de un millén de
euros, y que continuara con las mejoras en la orden
de subvencion pactadas con el Consejo de la Mujer.
Asi, vemos que se va ampliar el plazo para la
realizacion de actividades, asi como el plazo de
justificacion, y tengo que sefialar a S.S. que aquellas
asociaciones sin animo de lucro que hayan visto un
retraso en los pagos por parte de la Administracion,
probablemente tengan que hacer una reflexion sobre
la manera en que justifican esos gastos. La
Intervencion, Senoria, prohibe realizar un pago sin
que esté perfectamente justificado.

Por otro lado, la orden va a ampliar el
ambito de los programas y va a continuar recogiendo
proyectos de prevencién y erradicacion de la
violencia de género y programas que fomenten la
igualdad real y efectiva en la vida politica y
econdmica, cultural y social. Ademas, Sefioria, se ha
aumentado el limite de gastos de mantenimiento de
un 20 a un 30 por ciento para mejorar notablemente
las posibilidades de las asociaciones en lo que se
refiere a la gestion de los proyectos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Posada Chapado, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre cuales seran los
objetivos y las funciones de los Centros de
Participacion e Integraciéon de Inmigrantes, CEPI.

PCOP-374/05 RGEP. 9205 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
la sefiora Posada.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera de Inmigracion, ¢cuales seran los

objetivos y las funciones de los Centros de
Participacion e Integracion de Inmigrantes?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de la Calle.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Como sabe S.S., el
numero de personas que han venido de fuera a la
Comunidad de Madrid a trabajar y a vivir con
nosotros se ha incrementado de manera formidable
en los ultimos afios. Concretamente, a finales del
afio 99 habia 165.000 personas extranjeras
empadronadas en nuestra Comunidad, y hoy, en el
afo 2005, el ultimo padrén arroja la cifra de 881.00
personas, es decir, se ha multiplicado por cinco en
tan solo seis afios. Podemos decir que al final de la
Legislatura autonémica rondaran el millon de
personas.

Nuestro objetivo es conseguir su plena
integracion, la plena integracién en nuestra sociedad
de estos nuevos madrilefios que, como digo,
alcanzaran dentro de poco la cifra del millén de
personas. Para ello, entre otras cosas, pondremos
en marcha y entrara en funcionamiento el préximo 1
de enero, la Agencia Regional de Inmigracion y
Cooperacioén, organismo auténomo pionero en el que
ya se estan fijando otras Comunidades Autdbnomas.
Para ello, el Gobierno de Madrid dedicara en el afio
2006 1.234 millones de euros en politicas dirigidas
especifica y exclusivamente a atender a la
inmigracion; politicas sanitarias, educacion, aulas de
enlace, politicas activas de empleo, y también el
presupuesto de la Consejeria que dirijo;
presupuesto, por cierto, el que el Gobierno en Madrid
dedica a inmigracién, que es el mayor que dedica
cualquier otra Administracién espafiola, incluyendo
el Estado. Merece destacar, por su significativa
importancia, que los programas sociales dirigidos a
la integracion de esos inmigrantes se ftriplican;
pasan, de ser 12 millones de euros en 2005, a ser 35
millones de euros en el afo 2006. Son esos
programas sociales que llevamos a cabo con el
tejido asociativo y con los entes locales para lograr
la integracion de los inmigrantes en los barrios, en
las ciudades y en los pueblos de Madrid. En este
campo, vamos a poner en marcha los Centros de
Participacion e Integracion de los Inmigrantes a los
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que usted ha hecho referencia.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

Antes aludia al espectacular incremento de
la inmigracién en nuestra Comunidad, y también las
asociaciones que les agrupan han crecido; sélo en el
afno 2005 han aumentado en un 60 por ciento, hay
mas de 50 asociaciones representativas de los
intereses de los inmigrantes en nuestra Comunidad,
y son asociaciones que estan comenzando, muchas
de ellas no tienen donde reunirse, saben ustedes que
lo hacen en los lugares publicos, y nos han
demandado en multiples ocasiones que les cedamos
espacios publicos para sus reuniones y para poner
en marcha sus programas. El objetivo de estos
centros va a ser, fundamentalmente, poner al servicio
de esas asociaciones una serie de espacios publicos
para que desarrollen sus programas, programas de
orientacion social y laboral, programas de tipo
educativo y cultural, y programas importantes como
los cursos de idiomas, en los que también puedan
desarrollar otra serie de proyectos en colaboracion
con las asociaciones madrilefas, que también se han
multiplicado, se han multiplicado por dos en el afno
2005.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefiora
Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de la Calle.- Desde los escafos.): Nosotros
pensamos que de esta manera ayudaremos a que
tengan capacidad de gestion, que sean sélidas, que
sean interlocutores estables las asociaciones de
inmigrantes, y creo que esto puede beneficiar a todo,
no sélo a la Comunidad de Madrid sino también al
Estado, a los entes locales, a las empresas, y a la
sociedad en general. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora Posada.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Consejera, el pasado miércoles terminaba su
intervencion recordando a la Camara la oportunidad
y el reto que suponia la presencia de inmigrantes en
nuestra Comunidad; una oportunidad y un reto que
supone la presencia de 900.000 nacionales de casi
100 paises diferentes entre nosotros, inmigrantes
que en mayor o0 menor nimero viven y trabajan en
casi todos los municipios de nuestra region,
personas con derechos y obligaciones que necesitan
apoyo para su integracioén social y econémica. Esa
es una realidad que poco a poco va convirtiéndose
en una realidad estructural, porque, aunque es
arriesgado jugar a las profecias en materia social,
creo que las migraciones no se detendran, siempre
han existido y seguiran existiendo. Por lo tanto, el
desafio, Sefiorias, es dirigirlas y encauzarlas; el
desafio es lograr vivir y convivir.

Si pensamos un instante que una de cada
35 personas en el mundo vive en un pais diferente
de aquel en el que nacid, la conclusién es que
muchas de las sociedades, occidentales o no, tienen
realidades sociales muy similares; esto es, Sefiorias:
somos sociedades abiertas, con una creciente
diversidad que requiere la creacion de mecanismos
de integracién. Por ello mi Grupo, Sefiorias,
considera un acierto las iniciativas que refuerzan
todos y cada uno de los instrumentos que el
Gobierno de nuestra Comunidad tiene a su alcance
para abordar este reto. Consideramos un acierto la
creacion de la Consejeria, elevandose al maximo el
rango politico administrativo. Consideramos
igualmente un gran acierto la creacion de la Agencia,
como es un acierto, Sefiorias, mantener e impulsar
los organismos adscritos aumentando sus recursos
y diversificando sus programas.

En este orden de cosas, la puesta en
marcha de los centros de participacion e integracion
de inmigrantes, que con denominacion hispana van
a acoger a los nacionales de Colombia, Ecuador,
Peru, Bolivia y Rumania es una iniciativa no solo
pionera, sino que ademas da respuesta a las
asociaciones de inmigrantes proporcionandoles unos
centros multifuncionales que van a permitir no sélo el
encuentro, sino ademas su trabajo por la integracion.

Termino, sefiora Presidenta, felicitando en
nombre de mi Grupo a la sefiora Consejera y
pidiendo expresamente una especial atencién a la
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gestion de estos centros; una peticion quizas
innecesaria, porque estoy convencida de que asi lo
hara. Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. Pasamos, a
continuacion, al siguiente punto del orden del dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Empleo y Mujer, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre grado de
cumplimiento del Acuerdo por el Empleo y el
Crecimiento Econdomico de la Comunidad de
Madrid firmado por el Gobierno y los agentes
sociales.

——— C-544/05 RGEP. 8554 (VII) —

Tiene la palabra, en representacién del
Grupo Parlamentario Socialista, y al objeto de
precisar las razones que motivan su peticion de
comparecencia, el seior Franco Pardo por un tiempo
de cinco minutos.

El Sr. FRANCO PARDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, Seforias. Hace algo mas
de un afio, concretamente el 7 de octubre de 2004,
se firmd el Acuerdo por el Empleo y el Crecimiento
Econdémico de la Comunidad de Madrid, siendo los
firmantes los sindicatos, el Gobierno y la patronal de
nuestra Comunidad. A nadie se le escapa la
importancia de los objetivos sefialados en el acuerdo,
por lo que entendemos que su cumplimiento no
admite pausas ni demoras, pues con él se pretendia
establecer un diagndstico sobre la realidad social y
econdémica de la regién y ofrecer unas adecuadas
orientaciones estratégicas y productivas, ya que
hasta ese momento no existia ningun plan ni politica
concreta por parte del Gobierno autonémico.
(Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, Sefiorias.

El Sr. FRANCO PARDO: Esta ausencia de
proyecto, de planificacién y de vision de conjunto,

seguramente corolario de los planteamientos
ultraliberales de que hacen gala los miembros de
este Ejecutivo, haimpedido un desarrollo econémico
equilibrado y la consolidacion de un progreso social
continuado, ademas de haber repercutido de forma
muy negativa, por ejemplo, en la crisis del sector
industrial de nuestra region en los ultimos afos. Por
eso, desde esta tribuna, en su dia saludamos la
firma del acuerdo, porque entendiamos que con él se
abriria un proceso de cambio y transformacion en la
sociedad madrilefia que redundaria, sin duda, en la
solucién de muchos problemas, tanto de ambito
econdmico como social.

Pues bien, han pasado 14 meses y parece
que el Gobierno regional no quiere aprovechar las
potencialidades que aquél encierra. Por los datos de
que disponemos, cabe pensar que existe una
tendencia en el Gobierno a considerar el acuerdo de
una manera burocratica, pretendiendo cumplir sélo
los aspectos mas formales e instrumentales, pero sin
incidir verdaderamente en las cuestiones de fondo,
que son la esencia misma de los puntos suscritos
por las partes y que responden a necesidades reales
de nuestra sociedad.

Sefiorias, estamos hablando de aspectos
tan importantes como el empleo y el crecimiento en
nuestra Comunidad, con objetivos tales como
pueden ser el avance hacia el pleno empleo; la
mejora de la calidad, la estabilidad y la productividad
del trabajo; el incremento del protagonismo
profesional y empresarial de las mujeres; las
posibilidades de conciliacion de la vida laboral y
personal; el fomento de una competitividad que
garantice un modelo de progreso y desarrollo
sostenible y equilibrado capaz de generar empleo de
calidad. Nos encontramos con que el proceso puesto
en marcha era ambicioso, como ponen de manifiesto
los aludidos ejes de actuacion, y los instrumentos de
concertacion puestos al servicio de la consecucion
de estos objetivos a través de mas de 150 medidas
concretas asumidas por el texto del documento eran
una herramienta importante para poder actuar en
esta direccion. Es cierto, y a mi me gusta
reconocerlo asi -ademas es honrado reconocerlo
asi-, que un proyecto de estas caracteristicas, que
abarca materias tan diversas, requiere un horizonte
y un ritmo adecuados para su cumplimiento, pero
esta amplitud y diversidad no puede servir, en ningun
caso, de excusa o coartada para dilatar o diluir
muchos de los compromisos adquiridos, como
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parece pretender el Gobierno de dofa Esperanza
Aguirre, ausente, por cierto, en este debate.

El Grupo Parlamentario Socialista considera
que la falta de una verdadera conviccion por parte de
la Administracion regional y la falta del impulso
politico necesario se ponen de manifiesto con el
hecho de que las propias Consejerias que componen
el Consejo de Gobierno no se sienten concernidas
por los contenidos del acuerdo. Asi, a dia de hoy,
podemos constatar ya evidentes y reiterados
incumplimientos que hacen sospechar del desinterés
de la Presidenta de la Comunidad por llevarlo
adelante.

Al principio de mi intervencién decia que
hace un afo, en esta sede, mi Grupo Parlamentario
saludaba la firma del acuerdo, pero advertiamos, al
mismo tiempo, que seriamos rigurosos en su
seguimiento, y desde ese rigor estamos
comprobando que este Ejecutivo no tiene la
sensibilidad social suficiente con los problemas de
los trabajadores de nuestra region. Asimismo,
estamos comprobando cémo se extiende entre la
sociedad la sospecha de que se trata de unos
responsables politicos que firman acuerdos y
COmMpromisos..

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefioria.

El Sr. FRANCO PARDO: .. y luego son
incapaces de cumplirlos o lo que seria todavia mas
preocupante: no los quieran cumplir o nunca tuvieran
intencion de hacerlo. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Diputado. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Consejero de
Empleo y Mujer, don Juan José Giemes, para
exponer el objeto de la comparecencia por tiempo de
quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (GlUemes Barrios): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, ante todo quiero agradecer al
Grupo Parlamentario Socialista y a su portavoz de

Empleo la oportunidad que me brindan de explicar
en nombre del Gobierno cual es el grado de
cumplimiento del acuerdo por el empleo y el
crecimiento econémico firmado, como ha recordado
el sefior Franco, por el Gobierno, la Confederacion
Empresarial de Madrid -CEIM-, la Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras el 7 de octubre
de 2004. Sefioria, yo tengo que empezar diciéndole
que éste es un acuerdo liberal. Es un acuerdo liberal;
si no, no lo hubiera firmado nunca el Gobierno. Y es
un acuerdo liberal precisamente porque pone el
énfasis en la igualdad de oportunidades, y ademas
lo hace a través de la formacién y de las politicas
activas de empleo que tienen que dirigirse
precisamente a que nadie quede atras por falta de
oportunidades en la sociedad. Es un acuerdo liberal
porque reconoce el protagonismo de la sociedad, de
sus empresas y de sus emprendedores; reconoce
que el sector privado es el motor del crecimiento
economico y el que esta haciendo posible que la
Comunidad de Madrid lidere el crecimiento y la
creacion de empleo, no solo entre el resto de las
regiones espanolas sino también en la Unidn
Europea; y es liberal porque subraya el papel de
dialogo social como un valor y como un instrumento
esencial en la confianza a la estabilidad y, por tanto,
en la contribucién a las condiciones para el
crecimiento econdmico.

Sefiorias, transcurrido un afio y dos meses
de la firma del Acuerdo el Gobierno ha puesto en
marcha, en concertacion con los agentes sociales, el
85 por ciento de las medidas contempladas en el
mismo, y creo, por tanto, que el grado de
cumplimiento del acuerdo es el que corresponde al
momento en el que nos encontramos, cuando
quedan todavia dos afos de vigencia del mismo; dos
afios, por tanto, para ejecutar el cien por cien de las
medidas, de las 154 que contempla el acuerdo, y
para ejecutar el cien por cien del presupuesto que
esta asignado a dicho acuerdo.

Sefiorias, quisiera, en este sentido, recordar
a la Camara que el pacto se firmé con el fin de
avanzar hacia la consecucion de cinco grandes
objetivos: alcanzar el pleno empleo en el objetivo del
2010, definido el pleno empleo segun los parametros
de la estrategia de empleo acordada en la Cumbre
de Lisboa; mejorar la calidad y la productividad del
trabajo; lograr un mayor protagonismo profesional de
la mujer; aumentar las posibilidades de conciliacién,
y mejorar la competitividad. La puesta en marcha de
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las medidas del acuerdo se ha realizado desde la
Comision Permanente del Consejo de Madrid para la
Formacién y el Empleo, como 6rgano que, como
sabe S.S., integra a las organizaciones sindicales y
empresariales firmantes del pacto, ademas, de las
Consejerias que estan concernidas por el pacto y
que acuden con frecuencia a dicha comision
permanente y, desde luego, a los consejos de
Madrid.

En su primera reunién, tras la firma del
acuerdo, la Comision fijjo como prioritarias 45
medidas y decidié estructurar sus trabajos de
seguimiento y concertacién en torno a cuatro grupos:
el grupo de empleo y formacion para todo lo relativo
a lo contemplado en los ejes primero y segundo del
acuerdo; el grupo de igualdad, encargado del
seguimiento de los ejes tercero y cuarto; el grupo de
inmigracion, que se refiere al octavo eje de
actuacion, y la promocién econdmica, en este caso
el instrumento previsto en el propio acuerdo para
impulsar las medidas contempladas en el séptimo eje
de actuacién y en parte de los ejes quinto y sexto, es
precisamente el Consejo de Promocion Econdmica
que se ha creado.

Ademas, se han abierto, a peticién de los
firmantes del pacto tres mesas de analisis con
capacidad de analizar propuestas en el ambito de la
temporalidad, el empleo joven y las personas en
situacion de desempleo. Tengo que decirle que tanto
los Grupos como las mesas han recibido todos
aquellos estudios que han demandado para un mejor
conocimiento de sus areas, que, como recordaran
SS.SS., son ocho ejes de actuaciéon que contemplan
154 medidas y 7 instrumentos.

Me va a permitir S.S. que haga, no una
descripcién exhaustiva del grado de cumplimiento de
cada una de las medidas contempladas en el
acuerdo, porque este tramite parlamentario no lo
permitiria, pero si un repaso a las medidas
fundamentales que se han puesto en marcha desde
su aprobacion.

Por lo que se refiere a formacion
profesional, primer eje del acuerdo, quisiera destacar
que se ha aprobado, tal y como nos comprometimos,
el Plan Regional para la Formacién Profesional, que
esta dotado, como sabe S.S., con 14 millones de
euros, que se estan destinando a desarrollar un
sistema integrado de formaciéon y a mejorar su
calidad. Durante el primer afio de vigencia del plan,

el Servicio Regional de Empleo ha dado respuesta al
desafio, al compromiso contemplado en el plan, de
acercar la formacion ocupacional a las necesidades
del mercado laboral, teniendo en cuenta la
informacion del panorama laboral, y, ademas, con
posterioridad a la firma del acuerdo, el Gobierno ha
asumido el mandato de la Asamblea de presentar
anualmente la programacién en materia de
formacion ocupacional, asi como la ejecucién de la
realizada en el afio precedente. Yo tengo que decirle
que la intencién de este Consejero era acudir
durante este periodo de sesiones precisamente a
presentar la programacion de formacién ocupacional,
y no ha podido ser por problemas de agenda de la
Comisién; pero remitiré ala Asambleay a los Grupos
Parlamentarios la informacién antes de que termine
el ano, y quedd a disposicion de los Grupos
Parlamentarios para darles las explicaciones
oportunas cuando lo estimen necesario.

Sefioria, creo que hemos avanzado mas en
prestigiar la formacion profesional con una campafa
de difusidn sin precedentes en la Comunidad, que ha
animado a tres millones de personas a solicitar
informacion sobre el Plan de Formacion Ocupacional
de la Comunidad de Madrid, y en el 2006, en
persecucién de este objetivo de prestigiar la
formacioén profesional, vamos a organizar el primer
foro de formacién profesional para estudiantes tanto
de formacién profesional como de aquellos que
estan en el ambito universitario.

Hemos potenciado, como sabe S.S., y como
estaba recogido en el acuerdo, sistemas
homogéneos de calidad, y en el marco de la
formacion continua, cuya gestion fue transferida a la
Comunidad en el 2005, se han desarrollado sélo en
este ejercicio 75.000 actuaciones formativas para
otros tantos trabajadores, y para el proximo ano
tengo que anunciar a S.S. que el Gobierno va
destinar a la formacién para el empleo algo mas de
200 millones de euros para desarrollar 12.100 cursos
de formacién profesional tanto ocupacional como
continua, con 3,2 millones de horas lectivas y la
participacion de 185.000 personas en la Comunidad
de Madrid.

En lo que se refiere al segundo eje del
acuerdo, a las politicas de empleo, el esfuerzo, tal y
como manda el acuerdo, esta centrado en priorizar
a aquellas personas con mayores dificultades de
acceso al mercado laboral y con riesgo de exclusién
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social, como son las mujeres, especialmente las
victimas de la violencia de género o con
responsabilidades familiares no compartidas, los
discapacitados, los jovenes, los mayores o los
parados de larga duracion. Todas las 6rdenes de
subvencioén de la Consejeria, Sefioria, han valorado
la actuacion sobre estos colectivos y su posterior
insercion laboral, y también han sido priorizados en
la intermediacion laboral, en algunos casos de forma
directa, como la insercién de las victimas de violencia
de género, o en el caso de los trabajadores
afectados por expedientes de regulacion de empleo.
Y, ademas, como probablemente sabe S.S., estamos
trabajando con los agentes sociales para poner en
marcha, desde comienzo del afo que viene, los
centros integrados de empleo.

Asimismo, los yacimientos de empleo, otro
de los compromisos del acuerdo, han sido
reconocidos como areas de prioridad en las
convocatorias de las corporaciones locales y de los
programas mixtos de formacion y empleo, y el
gobierno ha aprobado el Plan de Acciéon para
Personas con Discapacidad para el periodo 2005-
2007, que incluye medidas especificas para mejorar
sus oportunidades de empleo. Y, ademas, en lo que
se refiere a la mejora de las politicas activas de
empleo, y para acercar la Administracion al
ciudadano, por primera vez hemos incluido ofertas de
empleo en la pagina web del Servicio Regional de
Empleo.

En lo que se refiere al objetivo de reducir la
temporalidad, por primera vez en 2005, el Plan de
Inspeccion de Trabajo de la Comunidad de Madrid ha
contemplado la visita a las 600 empresas de mas de
20 trabajadores de la Comunidad de Madrid con mas
altos indices de temporalidad, aquellas que
superaban el 70 por ciento. En 2006 también vamos
a seguir incidiendo a través de la inspeccién en este
ambito, con un estudio que ya hemos facilitado a la
Inspeccion de Trabajo para que realice su
programacién, con aquellas empresas de la
Comunidad de Madrid con mas abuso en la
concatenacion de contratos.

Por lo que se refiere al tercer eje del
acuerdo, de orientacion de las politicas de formacion
de empleo a la consecucion de una mayor
participacion de la mujer, tengo que decirle que todas
las politicas de empleo y formacion tienen hoy esa
orientacién; de hecho, mas del 65 por ciento de las

actuaciones, tanto en politicas activas de empleo
como en formacion, se dirigen a ese objetivo como
consecuencia de lo acordado en el plan y también
como consecuencia de la modificaciéon aprobada por
esta Camara de la Ley del Servicio Regional de
Empleo.

Asimismo, el plan de emprendedores
contempla una actuacion especifica en el ambito de
la participacion de las mujeres en el mundo
empresarial, y ya en 2005 se han firmado sendos
convenios, tanto con la Union General de
Trabajadores como con Comisiones Obreras, parala
formacion de responsables empresariales y
sindicales en igualdad de oportunidades para la
formacién de mujeres en direccion, liderazgo y toma
de decisiones y para la atencion especifica en
aquellos casos en los que pueda haberse producido
discriminaciéon. Dichos convenios, Seforia, que
tendran continuidad en los proximos ejercicios, se
enmarcan dentro de un acuerdo mas amplio que ha
sido propuesto al Consejo de Madrid por su
Comision permanente, y que se refiere a la totalidad
de las medidas contempladas en el eje tres del
acuerdo y a practicamente todas las medidas
contempladas en el eje cuatro del acuerdo.

Por lo que se refiere al eje cuarto, ademas
de lo que acabo de mencionar, tengo que senalar
que, en materia de flexibilidad y conciliacién de la
vida laboral y personal, hemos incorporado ayudas
de transporte y guarderia para los alumnos de
formacion ocupacional. Actualmente, como
probablemente sabe S.S., esta en marcha una
campafia de sensibilizaciéon dirigida a toda la
sociedad sobre el reparto de las areas del hogar,
bajo el lema “no faltes”, que da continuidad a la que
se puso en marcha a finales del afio pasado. Se ha
realizado la primera encuesta de organizacion del
tiempo de trabajo y conciliacion de la vida personal
y laboral, que espero poder presentar a la Camara
en fechas proéximas; se ha elaborado la guia de
buenas practicas de la empresa flexible; se ha
puesto en marcha la web dirigida a dar a conocer las
practicas de conciliacion, y ademas, en otro orden de
cosas, aunque no es competencia de esta
Consejeria, pero si estan implicadas otras y es
importante para el acuerdo, sabe S.S. que en estos
momentos avanza a buen ritmo el objetivo del
Gobierno de alcanzar 50.000 plazas escolares
financiadas con fondos publicos para nifiosde 0 a 3
afos, y en relacion con los mayores dependientes ya
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se han puesto en marcha 5.000 nuevas plazas en
residencias, 1.400 centros de dia, los servicios de
asistencia domiciliaria atienden a 40.000 usuarios y
los de teleasistencia rozan ya los 80.000; todo ello,
Sefioria, esta contemplado en el acuerdo como es
sabido.

En el quinto eje, investigacién, desarrollo e
innovacion, se esta aplicando el plan de innovacion
tecnologica 2005-2007, con especial atencién a la
pequefia y mediana empresa. Ya se ha iniciado el
plan estratégico en los sectores biotecnolégico y
farmacéutico y se esta dedicando atencion especial
al sector aeroespacial en la Comunidad, que, como
saben SS.SS., es especialmente importante para
algunos municipios.

En el programa de centros de acceso
publico a Internet, la banda ancha se esta
extendiendo a mas municipios de la Comunidad, asi
como el programa de ciudades digitales, en el que en
estos momentos estan Leganés, Tres Cantos,
Aranjuez, Getafe, Mostoles y Valdemoro. Han
aumentado los recursos destinados a las becas
Innova y ya se ha anunciado y estamos tramitando la
puesta en marcha de un programa mixto de
formacion y empleo para licenciados universitarios,
que, como en el caso de las becas Innova, contara
con la colaboracion de las universidades publicas de
la Comunidad de Madrid, del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, del Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias y del Instituto Carlos lll,
entre otros prestigiosos organismos dedicados a la
investigacion cientifica.

Sefioria, en el area de emprendedores
quisiera destacar la puesta en marcha del Plan de
Emprendedores 2005-2008, que esta dotado con 161
millones de euros y que ofrece formacion especifica,
facilidades financieras en el ambito del capital riesgo,
especialmente en la primera etapa de puesta en
marcha de las empresas, el capital semilla, hay un
aumento del riesgo avalado por la sociedad de
garantia reciproca de la Comunidad de Madrid,
Avalmadrid. Sefioria, ademas tengo que decir que el
portal del emprendedor que ha puesto en marcha el
Servicio Regional de Empleo ha recibido mas de
42.000 visitas en poco mas de dos meses, y 4.500
personas en la Comunidad de Madrid se han
interesado por el programa de apoyo a los
emprendedores puesto en marcha; con lo cual,
también estamos en la senda de cumplir con los

objetivos enunciados por el Gobierno.

En el eje siete del acuerdo, que se refiere al
apoyo a los sectores productivos, se han creado los
grupos de trabajo en industria, innovacion, comercio,
turismo, pymes y agricultura y se han iniciado
estudios y analisis, que los agentes sociales han
pedido en el marco del acuerdo, sobre
deslocalizacién, sobre infraestructuras, oferta vy
demanda de suelo industrial. En colaboracién con los
agentes sociales se ha elaborado el Libro Blanco de
la Industria y estd en marcha, también en
colaboracion con los agentes sociales, el Libro
Blanco de Politica Agraria y Desarrollo Rural. Y por
lo que se refiere al turismo, Seforia, se ha creado
una entidad unica de promocion, el plan de
actuaciones en el sector ya estd en marcha y se esta
disefiando el programa de ayudas a corporaciones
locales y pymes para la mejora de la calidad,
también, légicamente, en el seno del Observatorio
econdémico, donde, como sabe S.S., participan tanto
los agentes sociales como diferentes organismos del
Gobierno regional. Como le decia, se ha procedido
a regular los establecimientos hoteleros rurales y
guias. Asimismo, se ha presentado una propuestade
informe sobre las necesidades formativas del sector
turistico.

Por lo que se refiere al sector industrial,
también contemplado como uno de los prioritarios en
el acuerdo, ya estd en marcha el plan del sector
textil, completado por el programa Albaida, y esta
muy avanzada la creacion del consejo consultivo de
la industria y del observatorio industrial, en el que
también participan los agentes sociales. En cuanto al
suelo industrial, Sefioria, que era una de las
preocupaciones claramente reflejadas en el acuerdo,
se estan aplicando los planes especificos de
rehabilitacion 'y modernizacion de poligonos
industriales y los proyectos de creacion de suelo
para actividades econdmicas en los parques
empresariales de Valdecasas, El Bafuelo, La
Colmena, Las Tomilleras, Consorcio Modstoles vy
Consorcio Leganés, asi como los proyectos de
creacion de parques tecnolégicos y la ampliacion del
Centro Tecnoldgico de Coslada.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefor
Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios): En cuanto al pequefio
comercio, Seforia, esta aplicandose el plan FICO,
que también fue concertado con los agentes
sociales.

Termino, sefiora Presidenta, haciendo
referencia a la parte instrumental, a la que se referia
el portavoz del Grupo Socialista, a la que los
firmantes del acuerdo concedemos una gran
importancia. Seforia, el Observatorio Regional del
Empleo y la Formacién ya ha sido creado, con la
participacion de los agentes sociales, y se ha
celebrado la primera reunién, donde se ha
establecido un esbozo del programa de trabajo. Para
el Consejo de Relaciones Laborales hemos incluido
una dotacion de 600.000 euros en el presupuesto
para 2006; hemos realizado una aportacion de un
millén de euros a la Fundacidn Instituto Laboral, de
acuerdo con el compromiso adquirido en el acuerdo.

Por lo que se refiere al Consejo de
Formacién Profesional, estd funcionando en todas
las lineas de trabajo acordadas, diez en total. En
estos momentos esta tramitandose la creacion del
Instituto Regional de Cualificaciones Profesionales,
pendiente de una ultima reunién con el Consejo
Regional de Formacion Profesional. Y el Consejo de
Promocion Econdmica, como sefalaba S.S., ya ha
sido creado.

Sefioria, por tanto, creo que el acuerdo en
estos momentos tiene un grado satisfactorio de
cumplimiento, como le decia al principio de mi
intervencion, el grado que corresponde al momento
en el que nos encontramos, el primer afo de
aplicacion de un plan muy ambicioso que contempla
mas de 150 medidas que afectan a todos los ambitos
del empleo, de la formacion profesional, de las
politicas activas de empleo, de la igualdad entre
mujeres y hombres, de la conciliacion entre la vida
laboral y familiar, de los emprendedores, de las
personas inmigrantes que vienen a la Comunidad de
Madrid en busca de oportunidades y también al
apoyo a los sectores productivos. En ese sentido,
Sefioria, estoy dispuesto a aceptar que podriamos
haber ido aun mas lejos, pero también creo que S.S.
podria reconocer que el acuerdo esta en un grado
satisfactorio de ejecucion y que vamos por buen
camino. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacion, procede abrir un turno de intervencién
de los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor,
para fijar posiciones, formular preguntas o hacer
observaciones. Tiene la palabra, en representacion
del Grupo Parlamentario lzquierda Unida, por un
tiempo de diez minutos, la sefora Ferré Luparia.

La Sra. FERRE LUPARIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo no sé que es lo que mas me molesta
del neoliberalismo: su falta de moral o el doble
lenguaje. Digo que no sé que es lo que mas me
molesta porque yo agradezco a todo el mundo que
sea sincero, y particularmente al sefior Consejero;
me gusta que diga que es liberal, que es neoliberal,
que él no cree en el Estado, que no cree en las
politicas activas de empleo, como ha demostrado en
su intervencion; me gusta que lo diga. Lo que menos
me gusta es que dé la vuelta a derechos que
tenemos todos para convertirlos de repente en cosas
secundarias. Sefior Consejero, el trabajo no es una
cuestion de oportunidades; el trabajo es un derecho,
y por lo tanto, una obligacién de las Administraciones
Publicas. Es indecente hablar del trabajo como si
fuera solamente crear una igualdad de
oportunidades, porque detras de eso lo que hay es
que no trabaja el que no quiere, y eso no es verdad.
Demuéstreme o digame usted donde dice, en el
ordenamiento juridico espafol, empezando por la
Constitucién Espafiola, el Estatuto de los
Trabajadores o cualquier legislacién laboral, que el
trabajo es una cuestiéon de oportunidades. El trabajo
es un derecho, y mirado de esta manera hay que
entender que segun nuestra visidn, no sélo de ese
acuerdo sino también del empleo o de la economia
de la Comunidad de Madrid, no tiene puntos en
comun; pero es que no puede tenerlos porque no
tenemos ni siquiera el codigo de lenguaje comun
para poder compartir un diagnéstico.

Eso es lo que pasa con este acuerdo. Yo di
las gracias al sefior Franco; no tenia muchas
esperanzas cuando se firmé el acuerdo el ano
pasado, evidentemente, no las tenia porque entiendo
que este Gobierno es sumamente liberal, y va a
hacer todo lo posible para no hacer ni una sola
politica activa de empleo. Qué significa? Usted,
sefior Consejero, lo sabe, porque ha estado
trabajando con el sefior Rato en el Ministerio de
Economia, fundamentalmente, una orientacion
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econdmica. Si no toca la orientacion econdmica y si
no se hacen politicas activas de empleo, que es lo
que hace el Gobierno de la Comunidad de Madrid, ya
pueden hacer estudios, tener observadores,
institutos, formar 40 mesas de dialogo, 80 grupos de
trabajo, acuerdos con universidades, etcétera, lo que
usted quiera, todo para estudiar, estudiar, y volver a
estudiar, lo que un chaval de primero de la ESO le
puede decir, como se lo puedo decir yo: oye, el
empleo en la Comunidad de Madrid esta
precarizandose, esta temporalizandose, y no
beneficia a la calidad de vida de los ciudadanos.

Es légico, sigue siendo légico, que cuando
ustedes no quieran hablar de este tipo de politicas
activas de empleo, cuando no quieran mirar a la
economia como un campo en el que se tiene que
intervenir para corregir las desigualdades, para poder
invertir las tendencias, para cambiar las
orientaciones que danan el empleo, es decir, la
calidad de vida de los habitantes de Madrid, cuando
no quieren hacer todo esto lo que hacen es esto:
teatro; es decir, firmar un acuerdo que tiene unos
cuantos contenidos que no van a tener una
incidencia real en el empleo de la Comunidad de
Madrid; en resumen, no hacer casi nada. Porque
desgraciadamente para usted, sefior Consejero, la
calidad del empleo se puede medir, y no se mide,
segun su teoria, en la cantidad de acuerdos: de los
100 puntos que firmamos los sindicatos y la patronal
s6lo se han cumplido un 75 por ciento. No, no, no se
mide asi; se mide segun la realidad, que es de lo que
deberiamos estar hablando, por lo menos, en esta
intervencion.

En la Comunidad de Madrid, volvemos otra
vez al mismo debate, pero es que parece el tercer
misterio de Lourdes: ;Como puede ser que la
Comunidad de Madrid, por habitante, tenga el nivel
mas alto de Espafia, y tenga unos niveles tan bajos
de competitividad, de productividad, de |+D+l de
inversion en desarrollo? ;Cémo es posible?
Expliqguemelo.; Como es posible que tengamos,
insisto, una de las Comunidades mas ricas de
Espafia y de las que peor invierte en productividad,
investigacion de base, desarrollo tecnolégico e
inversion en 1+D+1? Esta a galaxias de distancia de
las regiones europeas con las que debemos
compararnos, siqueremos compararnos seriamente.
Insisto, no nos comparemos con Soria,
comparémosnos con Amsterdam, con Paris o con
Berlin, si usted quiere. ;Como es posible?

Expliquemelo. Se lo voy a explicar yo, porque a
ustedes no les interesan las politicas activas de
empleo, les da lo mismo. Creen firmemente que el
mercado, libremente y el solito, puede regular las
politicas de empleo, pero le digo yo que no; ademas,
no se lo digo yo, se lo demuestran los datos. A
continuacion, se los voy a pasar. ;Dé donde? De
Comisiones Obreras, para que luego usted no me los
discuta.

La productividad el afio pasado en la
Comunidad de Madrid bajé medio punto, es decir, un
0,5; esto es un dato. Otro dato: el gasto en
investigacion y desarrollo de la Comunidad de
Madrid en relacién con el PIB es del 1,8; esta a
galaxias de lo que pasa en otras zonas europeas
parecidas a la nuestra, del cual el 57 por ciento es
inversion privada, y, por tanto, el resto, el 42,9, es
inversion publica, hay que invertir esta tendencia.
Eso es un dato.

Otro dato. sDoénde crece el empleo en la
Comunidad de Madrid? Lo hemos hablado ya, y se
lo vuelvo a repetir a usted, parece que es una
realidad que obvia a la hora de intentar medir el
crecimiento y la calidad de empleo en la Comunidad
de Madrid; se lo digo yo: en el sector servicios
especialmente, en aquellos que tienen baja
productividad. Ese es el drama que tenemos en la
Comunidad de Madrid: muy baja cualificacion. Ahi es
donde crece el empleo; crece en la construccion y
crece en la fabricacion de productos de escaso valor
afiadido. ;A usted le parece que ésa es una
tendencia razonable? Porque, si se lo parece,
digaselo usted a los madrilefios, y déjese de
“faranduleces”, déjese de mentir y déjese de hacer
trucos de lenguaje diciendo que usted esta muy
satisfecho con un acuerdo que se ha firmado para
crear empleo en la Comunidad de Madrid cuando la
realidad le esta dando en los morros diciéndole que
la calidad del empleo en la Comunidad de Madrid ha
descendido, se esta precarizando y se esta
temporalizando. Y ésos son datos.

Insisto, otro dato. Del total de los contratos
que se crearon en 2004 en la Comunidad de Madrid,
los indefinidos soélo supusieron el 9,4 por ciento,
frente al 11 por ciento que significaron en el afio
2000. Estamos bajando en contratos indefinidos, y
eso se llama precarizaciéon del empleo. Ese es un
dato.
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Otro dato. En el afo 2004, el indice de
rotacion fue del 1,9. ;Sabe lo que eso significa?
Usted si, pero, por si alguien no lo sabe, en roman
paladino significa que dos contratos por persona en
la Comunidad de Madrid por afio. Esa es la media:
cada madrilefio tiene dos contratos anuales; y ése es
un dato, dato objetivo, dato medible. No vamos a
hablar del empleo de las mujeres porque hemos
hablado muchas veces; la situacion en la Comunidad
de Madrid afortunadamente es mejor que en otras
Comunidades Auténomas, pero bastante lejos de lo
que realmente seria deseable. Y en cuanto a
poblacion inmigrante, a mi me parece sangrante,
tenemos en la Comunidad de Madrid casi la cuarta
parte de los inmigrantes de toda Espana, es decir,
una gran parte de esa poblacién; son trabajadores
que se incorporan al mercado de trabajo a través de
sectores de muy bajo valor afiadido, que refuerzan la
tendencia que le he mencionado antes, es decir,
trabajo precario, trabajo temporal. La distribucion
sectorial del trabajo inmigrante en la Comunidad de
Madrid estd inmensamente concentrada en los
sectores del mercado muy poco cualificados, es
decir, en la construccion y en el sector servicios de
peor cualificacién profesional. Esa es la foto del
empleo hoy en la Comunidad de Madrid. Es peor que
la que teniamos el afo pasado.

Usted firma un acuerdo y dice que esta muy
satisfecho. Yo le digo que el acuerdo no ha servido
de nada porque en la realidad, que es como se mide,
los datos demuestran una tendencia absolutamente
contraria. En cuanto al propio acuerdo y a cémo se
ha desarrollado a lo largo de todo este afio, se ha
desarrollado en los grupos de trabajo. Yo no formo
parte de esos grupos de trabajo, pero lo que si podia
hacer es lo que he hecho, que ha sido preguntar a
alguien que si participa en ellos como los valora; se
lo he preguntado a Comisiones Obreras, y le leo
textualmente la valoracion que hace Comisiones
Obreras de los grupos de trabajo de ese acuerdo que
usted le parecen tan satisfactorios. Leo textualmente:
“No han sido pocos los obstaculos que hemos
encontrado para hacer valer planteamientos
razonables en estos grupos; obstaculos debidos
fundamentalmente a la propia concepcién de la
concertacion social, a los diferentes grados de
interlocucion en los distintos grupos de trabajo, asi
como a la muy discordante interpretacion del acuerdo
que dichas interlocuciones presentan”. En roman
paladino, cada uno entiende el acuerdo como le da

la gana. No se ponen ustedes de acuerdo ni siquiera
en qué es lo que queria decir el acuerdo que se firmé
el ano pasado. Y continta el informe de Comisiones
Obreras sobre estos grupos de trabajo que a usted
le parecen tan satisfactorios -y leo textualmente-: “La
nula cultura de concertacion de la actual
Administracién regional” -repito: la nula cultura de
concertacion de la actual Administracién regional-
“‘unida a sus propios desequilibrios internos, ha
ocasionado que no se partiera de una voluntad
politica clara, uniforme, integrada e inequivoca para
el desarrollo concertado de los distintos ejes y
medidas que configuran el acuerdo”. No es mi
opinién, es la opinion de una de las personas que
participan en esos grupos de trabajo que a usted le
parecen tan satisfactorios.

No quiero aburrirles, mas, solamente quiero
insistir en que el empleo no es algo que uno se
saque del bolsillo; la realidad esta para constatarla,
y la tendencia de la Comunidad de Madrid nos lleva
a una economia que realmente tiende a la
precarizacion, por lo tanto, a la terciarizacién de la
sociedad y pretende, ademas, que los inmigrantes,
los trabajadores menos cualificados sean masivos en
esta Comunidad, y haya cada vez mas distancia de
clase entre los que no tiene acceso a un buen
trabajo y los que si tienen acceso a un buen trabajo.
Estamos haciendo una sociedad clasista, con un
modelo econémico que usted defiende y que yo no
comparto. Lo que me preocupa es que no
compartamos ni el leguaje.

Quiero decirle solamente, para acabar, que,
desde nuestro punto de vista, esta tendencia
solamente se cambia desde politicas publicas, desde
el impulso serio de politicas publicas y no desde
decorados, de farsas que pretenden hacer que se
hacen politicas publicas cuando realmente no se
hacen, porque, sefor Consejero, lo suyo es puro
teatro.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuaciéon, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Franco Pardo, también por un tiempo de diez
minutos.
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El Sr. FRANCO PARDO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero, la verdad es que siento
enormemente no poder estar de acuerdo con usted,
y se lo digo con toda sinceridad. Usted nos ha
comentado aqui que han puesto en marcha el 85 por
ciento de los planteamientos del acuerdo, y puede
que sea cierto, no digo que no; una cosa es poner en
marcha algunos puntos del acuerdo, y otra cosa son
las realizaciones concretas fruto de ese acuerdo, y
entre una cosa y otra media un abismo, como voy a
intentar demostrar en mi intervencion.

Mire, uno de los compromisos asumidos era
el de mejorar la calidad, la estabilidad y la
productividad del trabajo. Desgraciadamente, no se
estd cumpliendo, porque, como muy bien decia la
portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, la
sefora Ferré, latemporalidad en nuestra Comunidad
no soélo no disminuye, sino que se viene
incrementando en los dos ultimos afios de un modo
significativo hasta alcanzar la tasa de 28,7 por ciento,
la mas alta que ha tenido nunca la Comunidad de
Madrid; es decir, un aumento de 6,2 puntos desde
que gobierna la ausente en este debate sefiora
Aguirre. Si nos referimos a las mujeres, la tasa se
eleva a 31,3 por ciento, cuando, por ejemplo, en el
mismo periodo del afio 2003 era del 22,5 por ciento
y en 2004, de 22,4 por ciento. Decae, por tanto, la
contratacién indefinida en nuestra region frente a la
temporal, como demuestra el hecho de que nada
menos que el 88 por ciento -y digo bien: el 88 por
ciento- de los nuevos contratos son temporales. El
resultado es que, si en 2003 la Comunidad tenia una
mayor estabilidad laboral, concretamente 10 puntos
menos en la tasa de temporalidad que la media
nacional, hoy esta diferencia se ha reducido a 4,6
puntos. Se pongan como se pongan, Seforias,
senores del Partido Popular, éstos son los datos
reales, y aqui no valen, por cierto, ni atajos
comparativos con épocas en las que la coyuntura
econdmica no era ni parecida a la actual, ni con
regiones cuya realidad social es completamente
diferente a la nuestra, y mucho menos con
argumentos falaces, anecdoticos y frivolos como los
utilizados por la Presidenta del Gobierno en el debate
del estado de la region. A veces me hago una
pregunta, Sefiorias: si el empleo va tan bien
numeéricamente -podemos aceptar que en términos
absolutos, numéricamente, no va mal-, si va tan bien,
ipor qué sigue siendo una de las principales
preocupaciones de los madrilefios? Algo esta

fallando. Habra que ver qué es lo que esta fallando
y poner soluciones.

Sihablamos de formacion, detectamos una
evidente falta de implicacion por parte de la
Comunidad. Estan organizando la formacion dirigida
a desempleados sin hacer una verdadera gestion de
politica activa, como deberia ser en estos casos,
sino a través de un sistema de adjudicacién por lotes
mas propio de una lonja de un puerto pesquero que
de una Administracion seria, que apunte claramente
por la formaciéon como medio para mejorar la calidad
y la cantidad del empleo. Asi estan en temas de
formaciéon de contentos los ayuntamientos de
nuestra Comunidad, sefior Consejero. En principio
podria pensarse en la existencia de problemas
presupuestarios, que siempre pueden darse, pero
no, vemos que no es asi; éste no es el Unico
problema, porque incluso para poner en marcha
medidas que no cuestan dinero, ustedes dilatan los
plazos, ralentizan las acciones, o directamente las
paralizan. Un ejemplo claro es el apartado numero 3
de los ejes de actuacién de los que usted ha
hablado. Dice textualmente: “En las ofertas de
empleo que gestiona el Servicio Regional de
Empleo, a igualdad de perfil profesional entre
hombres y mujeres, se utilizaran medidas de accion
positiva que den prioridad a las mujeres.” Pues bien,
después de una tenaz insistencia sindical, por cierto,
se ha conseguido que el Consejo de Administracion
del Servicio Regional de Empleo, integrado por las
mismas organizaciones que han firmado este
acuerdo, promueva la autorizacién para la aplicacion
de esta medida; es decir, se autorizan a si mismos
para empezar a poner en practica lo acordado. Si el
tema no fuera serio e importante, seria mas digno de
una pelicula de los hermanos Marx que de algo que
afecte a tantos trabajadores en nuestra Comunidad.

Vamos ahora con lo que yo considero otra
de las joyas de la corona de este acuerdo: el
fomento del sector industrial. Aqui se recogen
medidas importantes, por eso yo en su dia he
saludado este acuerdo. Por ejemplo, la puesta en
marcha del Consejo Consultivo de la Industria para
el desarrollo de un libro blanco; la elaboracién de un
mapa industrial que visualice los puntos débiles y las
fortalezas sobre determinadas actuaciones, y
creacion de un observatorio de la industria especifico
y permanente; el desarrollo de un plan especifico de
reserva de suelo industrial, favoreciendo nuevas
localizaciones productivas; elincremento de la oferta
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global de suelo industrial para la actividad
econémica, con el objeto de evitar procesos
especulativos que afecten al suelo industrial: la
Administracién regional -decia- se compromete a
mantener la oferta de suelo industrial y a establecer
mecanismos de concertacion con Administraciones
y con los interlocutores sociales para cualquier
modificacién que con caracter excepcional afecte a
dicho suelo, con el fin de buscar alternativas viables
y consensuadas, y evitar otra vez procesos
especulativos que afecten al suelo industrial.
Exigencia de responsabilidad de las empresas en los
procesos de reestructuracion o deslocalizaciéon de
acuerdo con la legislacion vigente. Establecimiento
de medidas en el marco de la normativa europea
tendentes a conseguir la permanencia en la
Comunidad de Madrid de Ilas empresas
subvencionadas por parte de la Administracion
regional, y la recuperacién de las ayudas en caso de
incumplimiento de las condiciones establecidas para
su concesion.

Pues, de todo esto, nada; de lo dicho, nada,
no han hecho absolutamente nada en este terreno.
Es obvio que el fomento en el sector industrial no
esta entre las prioridades de este Gobierno, como lo
ejemplifica de una manera clara y contundente este
proyecto puramente especulativo que pretenden
hacer en El Encin, donde se pretende sustituir la
investigacion agraria que alli se lleva a cabo hasta
ahora por una zona de ocio con un campo de golf,
entre otras cosas. Esto es una interesante apuesta
por la industria, sin duda, no me cabe la menor duda.

Enlorelativo a las 13 medidas concretas de
apoyo directo a la generaciéon de empleo y a la
mejora de la calidad en el empleo, Uunicamente se
han cumplido dos: constitucidn formal de la mesa de
temporalidad y subcontratacion, y la mesa del
empleo entre los jovenes. Es cierto que se han
constituido, pero sin que hayan tenido el mas minimo
resultado operativo al dia de hoy, y les recuerdo,
Sefiorias, que entre las medidas propugnadas,
medidas acordadas y no puestas en marcha,
figuraban unas tan importantes y necesarias como,
por ejemplo, en la accién concertada -decian-,
establecimiento de medidas que garanticen la calidad
del servicio también en términos de condiciones de
trabajo; en aquellas empresas que concurran a
contratos publicos -importante- definir las
responsabilidades empresariales, las garantias
laborales y los derechos de los trabajadores en los

supuestos de subcontrataciéon. Se incluird en los
pliegos de condiciones técnicas la acreditacion por
parte de las empresas del cumplimiento de la
normativa laboral vigente en los términos
establecidos por la ley. Proponer a las empresas
adjudicatarias de contratos publicos o
subvencionados en el ambito de la Administracion de
la Comunidad de Madrid la utilizacién del Servicio
Regional de Empleo como instrumento de
intermediacién laboral. Reduccion del porcentaje de
trabajadores temporales al servicio de la Comunidad
de Madrid. Establecer criterios administrativos que
impidan, en caso de expedientes de regulacion de
empleo, la sustitucién de empleo fijo por temporal.
Fomentar acciones contra la economia sumergida.
¢, Donde esta todo esto, Sefiorias? s Dénde esta todo
esto, sefor Consejero?

Otros aspectos importantes, en los que no
puedo extenderme por cuestiones de tiempo, y en
los que se ha hecho..

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, Sefioria; le
queda menos de un minuto.

El Sr. FRANCO PARDO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Decia, para finalizar, ya que el
tiempo apremia, que no solamente el Grupo
Parlamentario Socialista es el que esta diciendo lo
que estoy aqui diciendo en este momento, el
Consejo Econémico y Social en su informe y en sus
recomendaciones dice textualmente: “En lo
concerniente al Acuerdo por el Empleo y el
Crecimiento Econdmico en la Comunidad de Madrid,
firmado por el Gobierno regional y los agentes
sociales, este Consejo considera que los
presupuestos para 2006 en los términos del informe
que se emitié para el proyecto de presupuestos
deberia contener un mas adecuado reflejo
presupuestario del mismo, con excepcidon y
referencia al fomento de empleo estable y al
desarrollo de sectores productivos.”

Sefiorias, finalizo. A la vista de estos datos
que se acaban de promocionar podemos concluir
que el resultado es claramente insuficiente en cuanto
a objetivos propuestos, sobre todo con el retraso y la
ralentizacion de que estan haciendo gala, y muy
negativo si nos atenemos a la falta de voluntad
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politica que se ha evidenciado a dia de hoy. Estamos
ante un Ejecutivo que firma pero luego no cumple lo
pactado, rebajando asi claramente su credibilidad
ante los madrilefios.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Seforia.

El Sr. FRANCO PARDO: Concluyo, sefiora
Presidenta. En esta Camara hemos criticado muchas
veces el gusto por la propaganda, el autobombo y la
autocomplacencia del actual Alcalde de Madrid.
Tengo que decirles, aunque no les guste esta
comparacién, que en este terreno ustedes son
alumnos aventajados del sefor Gallardon; estan
demostrando, en definitiva, con estos
incumplimientos que lo importante, lo Unico
importante quiza, era la foto oficial, lo demas, de lo
dicho, no me acuerdo. Nada mas; muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacién, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, también por tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefiora
Presidenta. La verdad es que ustedes hoy estan un
poco duros y abandonando la realidad de los datos
y la realidad social de Madrid. Es normal, porque
estamos afinales del periodo legislativo, y parece ser
que han tomado un complejo vitaminico para
aumentar o incrementar el nivel de critica, y quieren
poner de manifiesto esa abundancia en la critica
contra el Consejero y contra las politicas que hace el
Consejero.

Ustedes critican el acuerdo, porque lo
criticaron, y ustedes critican la ejecucion del acuerdo,
porque hoy la han criticado. Eso son dos verdades
evidentes, y no nos podemos detener sdlo en esas
dos verdades. Ustedes hicieron acuerdos con los
sindicatos. El Gobierno Leguina hizo hasta tres
acuerdos con los sindicatos. El Gobierno del Partido
Socialista a nivel nacional hizo dos acuerdos
economicos -los antiguos AES-, que no los hizo con

los sindicatos, sélo los hizo con el sindicato UGT, y
de aquellos acuerdos seguro que ustedes aqui, tanto
Izquierda Unida que apoyaba al Gobierno Leguina o
el sefior portavoz del Grupo Socialista, dirian que
eran muy buenos acuerdos, y que esos acuerdos se
ejecutaron con absoluta eficacia y con absoluta
lealtad, y sera su palabra, pero los datos no le
acompanian.

Ustedes hoy vienen, y dicen: éste es mal
acuerdo; y, ademas de ser mal acuerdo, resulta que
ustedes no se lo creen y no lo estan ejecutando. El
Consejero les ha demostrado que el 88 por ciento
esta en marcha, y que ya se ha comprometido casi
800 millones de euros. Por lo tanto, se esta
ejecutando. Pero, vamos a ver los resultados. Miren
ustedes, en el ultimo acuerdo de concertacion del
Gobierno Leguina, apoyado por el Partido Socialista
y por lzquierda Unida, supongo que todo este lado
de la Camara estara de acuerdo en que era un
magnifico acuerdo de concertacion social que
generaba riqueza, empleo y desarrollo social -y
supongo que diran que si-, puso sobre la mesa que
solo en el sector industrial que ustedes han
manifestado hoy aqui, 57.000 puestos de trabajo
fueron destruidos, y ése era un buen acuerdo. Fijese
usted, el acuerdo que ustedes critican que se firmara
y que ustedes critican que se haya ejecutado ha
supuesto la creacion de 167.000 puestos de trabajo.
Sefiorias, la verdad como es; que no les haga ni
pizca de caso el Consejero. No ha oido usted nada,
sefior Consejero. jPor Dios, no les haga caso!
Porque, como les haga caso y ponga en marcha los
acuerdos que firmaban los socialistas con el apoyo
de lzquierda Unida, tendremos 55.000 puestos de
trabajo destruidos. jHaga usted la politica que ha
manifestado esta tarde aqui! jSiga haciéndola! jNo
cambie ni un punto ni una coma! Porque es obvio y
evidente ¢ es que el acuerdo con el AES no era para
fortificar y solidificar la propuesta de crear 800.000
puestos de trabajo? ;No se crearon 2 millones de
parados mas? ;Es que el acuerdo, el ultimo
acuerdo, de Leguina no era para crear empleo? ; No
era para evitar el efecto frontera? ;No se
destruyeron 55.000 puestos de trabajo en el sector
industrial? jEs que es verdad!

Ustedes no son ningun libro cientifico para
dar recomendaciones sobre la creacion de empleo;
sus politicas han fracasado. Ustedes podran criticar
al Consejero porque se confiesa liberal. jVivan los
liberales que han creado 167.000 puestos de trabajo




17458 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 593/15 de diciembre de 2005

en la Comunidad de Madrid! jVivan los liberales! Y,
Sefiorias, acaben reconociendo lo trasnochadas que
son sus politicas, porque sélo produjeron en este
pais y en esta Comunidad destruccion de puestos de
trabajo; ésa es la realidad.

Viene aqui la portavoz de lzquierda Unida y
dice: sefior Consejero, el trabajo es un derecho. Eso
no lo ha puesto en duda nadie en esta Camara, ni
siquiera el Consejero; es un derecho constitucional.
Y habla de la estabilidad, de la temporalidad y de la
calidad en el empleo. Fenomenal, sefiora portavoz
de Izquierda Unida. Oiga, usted esta apoyando al
Gobierno de la nacion, y yo no he escuchado todavia
a ningun portavoz de lzquierda Unida hablarle al
sefor Zapatero de la temporalidad, de la estabilidad
ni de la calidad. Y, fijese, no se ha dado cuenta
usted de que la tasa de estabilidad en el empleo ha
caido tres punto a nivel nacional? ¢Es que no se ha
enterado usted? ;No se ha enterado el sefior
Llamazares? ¢ Verdad que no se ha enterado? ¢ Por
qué el sefior Llamazares, que es coaligado del sefior
Zapatero y del sefior Rovira, no es capaz de iniciar
un proceso de reforma legislativa en el mercado
laboral para que los ciudadanos de Madrid, los de
Catalufia, los de Andalucia, los de Extremadura,
tengamos mayor estabilidad en el empleo? ;Se ha
quedado el sefior Llamazares mudo? ; No tiene tela
para pancartas? ¢, Ya no puede salir con la pancarta
reclamando estabilidad en el empleo y fijeza en el
empleo? Se han quedado sin tela. (Rumores en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, Sefiorias. No
establezcan conversaciones ni didlogos desde los
escafnos.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde Ios
escafios.): Entiendo, sefiora portavoz, que no se
pueden mantener discursos incoherentes. No se
puede decir al sefior Consejero que hemos perdido
calidad y estabilidad en el empleo cuando eso no es
cierto. Usted y yo sabemos que en Madrid se
registran un 50 por ciento de todos los contratos
indefinidos que se registran en un afio en Espafia; lo
saben ustedes, ésa es la realidad. El 50 por ciento
del empleo fijo que se crea en toda Espafia lo genera
la Comunidad de Madrid; lo generan los empresarios,
lo generan los sindicatos, y el sefior Consejero de

Empleo; el sefior Consejero de Empleo, al que
ustedes critican. Ustedes saben perfectamente que
la tasa de estabilidad en el empleo ha caido tres
puntos desde que gobierna el sefor Zapatero, que
se ha roto una tendencia de mas de diez afios, lo
saben perfectamente, pero no lo critican; no piden ni
siquiera medidas legislativas para asegurar la
calidad en el mundo del trabajo, y saben que ni el
sefior Consejero ni este Parlamento tienen la
competencia legislativa para regular las relaciones
laborales, lo saben, y resulta que a él le critican la
estabilidad y la pérdida de calidad de los contratos
en la Comunidad de Madrid; se lo critican a él, que
no tiene la competencia y a quien se lo deben
criticar, que ademas es su socio de Gobierno, y que
ademas forma parte de su formacién politica, no se
lo critican. Seforias, no engafen a los ciudadanos.

Este acuerdo ha sido bueno y va a seguir
siendo bueno. Como ha dicho el Consejero, estan
puestas en marcha el 88 por ciento de las medidas,
y se ha cumplido casi con un tercio de la disposicion
presupuestaria. Este acuerdo esta creando empleo:
167.000 puestos de trabajo en la Comunidad de
Madrid. Este acuerdo estd mejorando las
condiciones de insercion laboral de la mujer; el 72
por ciento de las personas que han encontrado
trabajo han sido mujeres. Hemos conseguido la
menor tasa de paro de toda la historia de la
Comunidad de Madrid, la menor en este momento,
gracias a los empresarios, gracias a los sindicatos y
también gracias al sefior Consejeroy a su Gobierno.
La tasa de paro entre las mujeres y los hombres casi
se ha igualado, Sefiorias, casi se ha igualado; y ésa
no es una frivolidad de la Presidenta, como ha dicho
algun portavoz, no, no; ése es un dato real: la tasa
de paro entre hombres y mujeres casi esta igualada.

Se han cumplido ya dos de los Objetivos de
Lisboa, justo cinco afios antes de que venza el plazo
de cumplimiento de los mismos. Esta claro, Sefioria,
que en esta Comunidad de Madrid, cuando se habla
de paro femenino hay que reconocer la labor y la
gestion de este Gobierno. Hoy trabajan casi
1.300.000 mujeres. ¢Cuantas trabajaban cuando
gobernaban los socialistas y el sefior Leguina? Es
que no habia mujeres en la Comunidad de Madrid?
A ver si es que no habia mujeres en la Comunidad
de Madrid; pudiera ser que sélo vivieran hombres en
la Comunidad de Madrid. Con una poblacién mas o
menos proporcional a la que hay ahora en aquella
fecha, sefiores portavoces de la oposicion,
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trabajaban sélo 600.000 mujeres, y no se
escuchaban discursos como los que se han
escuchado hoy.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, Sefioria.

El Sr. MARTIN VASCO: Termino, sefiora
Presidenta, diciendo algo y pidiendo un favor;
diciéndole a los portavoces que asuman la realidad
histérica de su gestion, fueron los gestores del paro,
y permitanme que les pida un favor, tienen que
cambiar el discurso, tienen que asumir que Madrid ha
evolucionado positivamente y a bien y que su
discurso se sitla en los afios 90, pero estamos en el
siglo XXI; modifiquen sus palabras, modifiquen su
ideologia, modernicense, porque los ciudadanos de
Madrid necesitan de su aportacion, la del PSOE y la
de Izquierda Unida.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefior Diputado.

El Sr. MARTIN VASCO: Porque con el PP
hemos creado 167.000 puestos de trabajo; con una
oposicién leal y moderna, estoy seguro que el afo
que viene podremos crear muchos mas puestos de
trabajo. Muchas gracias, sefora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. Por ultimo,
para cierre de debate, tiene la palabra el sefior
Consejero por tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Gliemes Barrios): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, el liberalismo esta detras y es
soporte de los principios sobre los que descansan las
democracias, por eso se llaman democracias
liberales, Seforia. En este sentido, no es casualidad
que la Declaracion de Independencia de Estados
Unidos que, como sabe S.S. es el antecedente de la
Carta de Derechos Humanos, y “La riqueza de las
naciones”, de Adam Smith fuesen acontecimientos
que ocurriesen el mismo afo. Un siglo después de

aquellos grandes acontecimientos, Seforia, se
produjo otro que oscureci6 el mundo: el
sometimiento de millones de personas al
comunismo. (El sefior Suarez Machota pronuncia
palabras que no se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, sefior Suarez.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Gliemes Barrios): Yo me declaro orgulloso
heredero, intelectual, se entiende, de aquellos
primeros liberales. Usted, Sefioria, en esta Camara
representa lo que representa, y por eso tiene la
desfachatez de declarar su superioridad moral.
(Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, Seforias.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (GlUemes Barrios): Sefiorias, las economias
avanzadas, conforme van siendo mas sofisticadas
tienden, y eso es algo conocido, es algo que se
estudia en las primeras lecciones de economia,
hacia la terciarizacion. Efectivamente, tienen a
concentrar mas parte del producto interior bruto en
los servicios.

En los servicios, Seforia, para que usted lo
comprenda, estan incluidos, por ejemplo, el sector de
la informatica, por ejemplo, IBM ha llegado a Madrid,
tenia su sede para el sur de Europa en Paris y ha
venido a Madrid. También estan las
telecomunicaciones que, como sabe todo el mundo,
es un sector carente por completo de futuro y de
oportunidades de creacion de empleo; esta la
educacion, esta el sector financiero, estan los
servicios juridicos, de consultoria o de auditoria que,
como todo el mundo sabe, son empleos altamente
precarios y de escaso valor anadido; estan gran
parte de los servicios de investigacion, desarrollo e
innovacion que se prestan, Seforia, a través de
empresas del sector servicios, que trabajan para
empresas industriales y para otros sectores en los
que también se produce innovacion, y son de
servicios, Sefioria. Asi como todo lo relacionado con
las nuevas tecnologias de la informacion y la
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comunicacion que, como con toda claridad ha
expuesto S.S., son sectores que nada tienen que ver
con el crecimiento econdmico, con la igualdad de
oportunidades y con el empleo.

Yo le quiero decir, Seforia, que en mi
intervencién he tratado de dar datos concretos sobre
la ejecucién del acuerdo en la medida en que este
tramite parlamentario lo permite. Son 156 medidas,
y me hubiera gustado detallar el grado de
cumplimiento de cada una de ellas, aunque, desde
luego, se han elaborado unas fichas que estan a
disposicién de todos los miembros firmantes del
acuerdo, que probablemente tienen SS.SS., y, si no
es asi, yo estoy dispuesto a remitirlas a esta Camara
para que SS.SS. realicen un seguimiento exhaustivo
de cada una de las medidas contempladas en el
acuerdo, en sus ejes y con todos los instrumentos
que se han creado para garantizar su cumplimiento.

Sefioria, yo lo que le pido es que, si hace
una valoracién del acuerdo, diga algo concreto sobre
el mismo. Lo que ha leido S.S., que no sé si es de
CC.00. o no, me da igual, lo mismo sirve para
valorar un acuerdo de empleo que una receta
gastronomica. Es que, Sefioria, no quiere decir nada.
He escuchado con atencién, y vale casi para
cualquier cosa; no da ni un solo dato concreto sobre
el grado de cumplimiento de una sola medida del
acuerdo; es simplemente un juicio de valor, no se
sabe muy bien sobre qué.

La temporalidad, Sefiorias, como ustedes
saben bien, ha subido en toda Espafia después de
varios afios en los que ha disminuido de forma muy
importante en el sector privado, también en la
Comunidad de Madrid, desde la firma, en el afio 97,
del Acuerdo por la Estabilidad en el Empleo entre un
Gobierno del Partido Popular, los representantes de
los empresarios, CC.00. y la Union General de
Trabajadores. Entonces se produjeron medidas de
reforma de la legislacion laboral, se establecieron
incentivos a la contratacion estable a través de
bonificaciones en la Seguridad Social, se
establecieron incentivos a la conversién de contratos
temporales en fijos, especialmente aquellos que se
celebrasen con mujeres, con mayores de 45 afios y
también con jévenes. Eso dio sus resultados, y se
produjo un cambio radical en lo que se venia
observando durante los afios anteriores.

Ademas, sefior Franco, yo quiero recordar
cual es la historia de la legislacion laboral en Espana,

que usted conoce. La temporalidad se la invent6 en
Partido Socialista Obrero Espafiol, y la consagra en
el Estatuto de los Trabajadores del afio 86, y lo hace
no sé desde qué posicidn, supongo que con buenas
intenciones, probablemente porque pensaba que
solo creando empleo de peor calidad se podia crear
mas empleo, o quiza pensando que agujereando la
legislacién laboral como un queso de gruyer se podia
introducir la flexibilidad que no se atrevia a abordar
de frente el entonces responsable de empleo y
trabajo del Gobierno socialista, que era el sefior
Almunia.

Por tanto, Sefioria, también en el afio 94 se
actud en el mismo sentido, y se creé en Esparia el
primer contrato especialmente disefiado para
jévenes sin derechos sociales. jNo hay precedentes
en la Unién Europeal!, y eso lo aprobo el Gobierno
socialista con el apoyo de su Grupo Parlamentario,
en el que ya estaba el actual Presidente del
Gobierno. Seforia, ésa es la historia de la
temporalidad, y se da un punto de inflexién a partir
del afio 97.

Desde el ano 2004, Sefioria, se ha
apreciado en todas las Comunidades Auténomas de
Espafia sin excepcion un aumento de la
temporalidad. Puesto que se ha producido en todas
las Comunidades Auténomas, a mi me resultaria
muy facil atribuir eso a las politicas del Gobierno
socialista, pero yo estoy dispuesto a creerme las
explicaciones que ha ofrecido el Ministro de Trabajo
en el Congreso de los Diputados, en donde ha dicho
dos cosas. La primera de ellas es que el aumento de
la temporalidad en toda Espana -no es que sea algo
especial para todas las Comunidades Auténomas
menos para Madrid- se debe, en primer lugar, a la
modificacién de la encuesta de poblacién activa 'y a
su metodologia. Ahi estan las explicaciones que ha
dado el sefor Ministro, y yo estoy dispuesto a
creerme que eso ha tenido un cierto impacto, porque
también lo tiene sobre otros parametros del mercado
laboral.

Realmente, la encuesta de poblacién activa,
como he tenido ocasién de sefnalar en este Pleno,
deja mucho que desear. Lo mismo le sucede al
Instituto Nacional de Estadistica, no solo por la
revision de la encuesta de poblacion activa, sino por
la contabilidad nacional trimestral. También el indice
de precios al consumo va camino de perder toda la
credibilidad. Ahi esta el sonrojo que pasé el INE, y
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que pudimos ver todos los economistas, con la
aportacion al sector exterior del sector turistico en la
ultima publicacién de la contabilidad nacional
trimestral, o el sonrojo con el que todos los
especialistas contemplamos que en el indice de
precios al consumo, que es el indicador con el que se
revisan las pensiones en Espafia, entre otras cosas,
se haya sacado la carne de vacuno y la leche fresca
y se hayan metido las operaciones cosméticas.

Sefioria, la segunda explicacién que da el
Ministro de Trabajo es lainmigracion, y lleva razén el
sefor Ministro, porque resulta que el propio proceso
de regularizacion, la definicion de este proceso, y el
contrato que se disefia para realizar el mismo invita,
promueve y estimula precisamente la temporalidad,
entre otras cosas porque lo que se da a las personas
inmigrantes que se han regularizado es un permiso
temporal de residencia, y, en consonancia, se hace
un contrato temporal. Eso esta pasando también en
la Comunidad de Madrid, como uno de los
principales receptores de la inmigracion, y esta
pasando en el resto de Espafa, de acuerdo siempre
con las explicaciones del sefior Ministro.

En todo caso, Sefioria, lo que si se puede
ver mes a mes respecto a los indicadores es la
estadistica de contratos celebrados, porque es la
Unica que no se ha modificado de todas las
estadisticas laborales, porque se han revisado por el
Gobierno socialista todas: la encuesta de poblacién
activa, el paro registrado y las afiliaciones a la
Seguridad Social; lo Unico que no se ha tocado, que
sepamos, es la estadistica de contratos celebrados
mes a mes. Y lo que refleja eso, Sefioria, que es el
unico indicador que no se ha revisado de todas las
estadisticas laborales en Espafa, es que la
Comunidad de Madrid mes tras mes, todos los
meses, sigue registrando hasta un 50 por ciento mas
de contratos indefinidos con relacion al total de
contratos celebrados. Esa es la realidad de la
creacion de empleo en la Comunidad de Madrid,
Sefioria, en la uUnica estadistica que no ha sido
manipulada. Incluso, aquellas estadisticas sobre las
que hoy todos los economistas y todos los analistas
tienen fundadas sospechas de manipulacién y de
falta de rigor, incluso esas estadisticas siguen
diciendo que la Comunidad de Madrid tiene mas
estabilidad en el empleo que el resto de las
Comunidades Auténomas de Espana.

Su Seforia ha hecho una referencia al

discurso de la Presidenta, y yo, que sé que no me
contempla desde la superioridad moral, tengo que
decirle que si hace falta algo de desfachatez, sélo un
poquito, para dar lecciones de temporalidad por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, y sabe S.S.
a lo que me refiero.

Sefioria, creo que hay varios ingredientes
para la estabilidad en el empleo. El fundamental, y
asi se reconoce en el propio pacto, que yo califico de
liberal, es el crecimiento econémico. El mercado de
trabajo es un mercado con muchas restricciones,
pero es un mercado a fin de cuentas; por tanto, en
general, las condiciones de calidad en el empleo,
incluidas las condiciones de contratacion o el salario,
mejoran cuanto mejores son las condiciones del
mercado laboral, y ése es exactamente el caso de la
Comunidad de Madrid. Y el segundo ingrediente son
esas restricciones que tiene el mercado de trabajo,
que vienen dadas por la legislacion laboral. Sefioria,
tengo que decirle que se hizo una reforma laboral en
el afo 1997, que fue seguida de otras reformas
laborales acordadas, concertadas con los agentes
sociales que han sido Uutiles para reducir la
temporalidad en Espafia hasta el afio 2004. Y tengo
que decirle, Seforia, que estoy realmente
expectante -diria que ansioso- porque finalmente dé
sus frutos aquella fotografia que se sacé el Ministro
de Trabajo con los representantes de los
empresarios y con los representantes de los dos
principales sindicatos de este pais, Comisiones
Obreras y la Union General de Trabajadores. Hace
ya 18 meses, Seforia, y todavia no hemos visto
nada de aquella reforma laboral, y se han abordado
cuestiones muy importantes.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Termine, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Gliemes Barrios): Termino, sefora
Presidenta, haciendo referencia al punto nimero dos
del acuerdo. Seforia, yo estoy convencido de que
usted tiene informacion sobre el grado de
cumplimiento del acuerdo, que sabe que se esta
cumpliendo, y sabe también, Sefioria, porque tiene
medios ademas le tengo por una persona
trabajadora y conocedora de las cuestiones relativas
a la Consejeria, que los agentes sociales, en la
primera reunién a la que me referi de la Comision
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permanente del Consejo de Madrid, sefalaron unos
puntos prioritarios. Creo que no es casualidad que
cuando se ha referido al punto numero dos no haya
leido S.S. ninguno de los puntos considerados
prioritarios por los agentes sociales, porque si me
hubiera preguntado por los prioritarios, le tendria que
haber dicho que se ha constituido, antes de que
transcurriesen tres meses, una mesa formada por la
Comunidad de Madrid y los agentes sociales que de
manera continuada analiza y evalua la temporalidad
en el empleo y la subcontratacion, y que acuerda
medidas que contribuyen a alcanzar mayores niveles
de estabilidad; como digo, ha sido constituida dentro
del plazo. Que, en cuanto a reduccion del porcentaje
de trabajadores temporales al servicio de la
Administracién de la Comunidad, como sabe S.S.,
hay un plan, un convenio colectivo, fruto de la
concertacion y que esta en marcha. Que se declar6
como prioritaria la elaboracién de un plan especifico
de empleo para personas con discapacidad. Como
he sefialado en mi intervencién inicial, el plan ya esta
aprobado y en marcha. Ademas, que hay un
compromiso por parte del Servicio Regional de
elaborar una carta de derechos de los usuarios del
Servicio Regional de Empleo, que esta vya
presentada a los agentes sociales, Seforia, y
pendiente de ponernos de acuerdo en todos los
extremos de la misma para que sea presentada.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, sefor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Giemes Barrios): Pero, desde luego, la
parte que tenia que hacer y que promover el
Gobierno regional, que es elaborar esa carta, en la
que hay un acuerdo en lo sustancial bastante
importante, esta hecha.

Y, finalmente, Sefioria, por lo que se refiere
al punto ndmero dos, los firmantes del pacto nos
comprometiamos a abrir una mesa donde se
estudiasen y presentasen propuestas con relacién a
las personas en situacion de desempleo y, de
manera muy especial, a aquellas que hubiesen
perdido el derecho a percibir la prestacion por
desempleo. Seforia, esa mesa se ha constituido, ha
presentado los primeros informes -a algunos no les
gustan las conclusiones que se han alcanzado-y, en
todo caso, se ha declarado la disposicion del

Gobierno regional a otorgar un apoyo especial a las
personas que hayan perdido las prestaciones, pero
siempre y cuando -y aqui comparto también la
reflexion del Ministerio de Trabajo- no suponga un
obstaculo o un desincentivo a la incorporacion al
mercado de trabajo.

Sefioria, el punto tercero y el punto cuarto
se han cumplido perfectamente, como sabe S.S., no
solo porque se aprobd en el acuerdo, sino también
porque se ha acordado con los agentes sociales la
forma concreta en la que vamos a ejecutar cada una
de esas medidas, como en el ambito de la formacion,
como en el ambito de las politicas activas de empleo,
como en el ambito de la industria o como en el
ambito de los emprendedores. Muchas gracias,
Sefioria.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Consejero. A
continuacion, pasamos al siguiente punto del orden
del dia.

Proposicion no de Ley presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida por la
que se insta al Gobierno a crear un comité
cientifico por parte de la Consejeria de Sanidad y
Consumo, que se encargue de elaborar un
protocolo para el tratamiento de los pacientes
con hepatitis C; encargar a la Direccion General
de Salud Publica y Alimentacién la elaboraciéon
de un estudio epidemiolégico que aborde los
diversos aspectos de la hepatitis C en la
Comunidad de Madrid y a que desde la citada
Consejeria se programe y efectiie una campana
de informacion y sensibilizacion en todos los
medios de comunicacién, con especial incidencia
en los publicos, sobre dicha enfermedad.

—— PNL-66/05 RGEP. 5557 (VII) ———

Tiene la palabra para la defensa de la
misma dofia Caridad Garcia por un tiempo maximo
de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Seforias, yo creo que se
debe solo a la casualidad, pero ultimamente traemos
a esta Camara iniciativas que centran el debate en
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patologias que pueden sufrir un nimero mas o
menos importante de personas, que, desde nuestro
punto de vista, pero sobre todo desde el punto de
vista de los afectados y afectadas por la misma,
reconocen que existen carencias que consideramos
es necesario abordar.

Sefiorias, la infeccién por virus de la
hepatitis C es, sin duda, un problema de salud
publica; estoy convencida, absolutamente
convencida de que lo reconocemos todos los aqui
presentes, de la misma manera en que todos
estaremos de acuerdo en que constituye el primer
factor de indicacion de trasplante hepatico en los
paises occidentales. Segun datos que he podido
consultar, se calcula que en el mundo puede haber
alrededor de 170 millones de personas infectadas
por este virus, lo que viene a suponer mas o menos
el 3 por ciento de la poblacién mundial. Mi fuente es
la Organizaciéon Mundial de la Salud y sus
estimaciones al respecto.

Uno de los factores a tener en cuenta en
cuanto a esta enfermedad se refiere es que su indice
de prevalencia es relativamente alto. En Espafia lo
situamos en torno al 2 por ciento de la poblacién, lo
que supondria que nos podemos encontrar con un
colectivo cercano al millon de personas afectadas.
En la Comunidad de Madrid estariamos
aproximadamente en 100.000 personas;
desgraciadamente, el nimero de infectados crece
afo a afo sin que las Administraciones adopten, a
nuestro entender, y sobre todo al entender de los que
la padecen y la sufren, medidas que puedan limitar
su crecimiento o mejorar su situacion.

Segun expertos en la materia, al menos un
10 por ciento de ellos se encontrarian sin
diagnosticar, por lo que recomiendan que se
elaboren programas de concienciacion de la
poblacion con un par de objetivos claros: primero,
hacer ver la importancia de la enfermedad v,
segundo, que, consecuentemente, toda aquella
persona que esté en situacion de riesgo,
drogodependientes o ex drogodependientes que
hayan consumido por via intravenosa, personas que
hayan recibido transfusiones o personas que se
encuentren dentro de cualquier otro factor de riesgo
segun criterio profesional médico, se haga las
pruebas pertinentes. No queremos con estas
medidas generar alarmismo, pretendemos, después
de haber escuchado a los propios afectados, a sus

familias y, sobre todo, también a los profesionales,
generar mecanismos de informacion y control, que
permitan limitar los riesgos existentes. Creemos que
negar que existe esta evidencia no ayuda a nadie, ni
a los afectados ni a la poblacion en general ni, por
supuesto, a las Administraciones, que tienen que
promover acciones de cara a estos colectivos con el
objetivo de ayudar a mejorar su calidad de vida vy,
desde luego, a mejorar la atencién sanitaria que
reciben.

Sefiorias, la hepatitis C puede evolucionar
de manera excelente durante un largo periodo de
tiempo; segun he recabado de publicaciones
profesionales, hasta 30 afios puede estar solapada,
para al final manifestarse como una cirrosis, sin que
ya haya muchas soluciones para quien la padece.
Por eso consideramos que el diagndstico precoz es
esencial a la hora de mejorar el prondstico e iniciar
el tratamiento lo antes posible.

Aun reconociendo que se ha evolucionado
mucho, en cuanto a las terapias se refiere, con la
llegada de nuevos farmacos, y consecuentemente el
futuro de la lucha contra el virus se muestra hoy mas
esperanzador que nunca, no olvidemos, pese a ello,
que esos farmacos pueden tener efectos
secundarios y que la poblacién afectada tiene que
conocer perfectamente cuales son estos efectos.

Pero, Seforias, no es menos cierto que los
enfermos se quejan de situaciones de desigualdad a
la hora de acceder a los nuevos farmacos. Sienten
que se les abandona por no abordarse eficazmente
su tratamiento hasta que ya no tiene solucién, o de
que los tratamientos estén supeditados, y esto es
serio y es grave, Sefiorias, a criterios economicistas.
Estos criterios, recogidos directamente de familiares
y enfermos de hepatitis C, motivd a mi Grupo
Parlamentario, a presentar la iniciativa que hoy
traemos aquiy que estamos defendiendo desde esta
tribuna.

Esta iniciativa contiene tres puntos. El
primero de ellos, solicitar la creacién de un comité
cientifico por parte de la Consejeria de Sanidad que
se encargue de elaborar un protocolo para el
tratamiento de los pacientes con hepatitis C. El
segundo punto tiene una relacion directa con lo
anterior. Creemos que es obligado conocer los
diversos aspectos de la hepatitis C en nuestra
Comunidad, y para ello es absolutamente
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imprescindible contar con un estudio epidemiol6gico
que lo determine.

Finalmente, Seforias, consideramos que se
debe programar una campafa de informacion y
sensibilizacion de la poblacion. Los enfermos de
hepatitis C, al igual que otros enfermos de patologias
de caracter infeccioso, tienen que sumar a sus
problemas de salud la incomprension en sus
relaciones laborales y sociales, ademas de
considerar, como ya hemos manifestado
anteriormente, que es necesario, sin alarmismos, que
desde las Administraciones se conciencie a la
poblacién de que la prevencion siempre es mejor que
el desarrollo de la enfermedad y, por tanto, la entrada
en fase asistencial. En cualquier caso, Seforias, es
una vez mas tratar de poner cara en esta institucion,
en esta Camara, a miles de personas que sufren de
manera directa o indirecta esta enfermedad, pero,
sobre todo, Sefiorias, intentar buscar soluciones a
sus demandas.

Finalizo con una cuestion, Sefiorias. Creo
que no da para mas esto, porque ya es suficiente con
lo que aqui se acaba de manifestar y con lo que
algunas personas que estan afectadas han
escuchado desde la tribuna de invitados.

Estoy convencida de que las enmiendas que
el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado a
esta iniciativa de nuestro Grupo Parlamentario han
sido hechas con la mejor de las voluntades, con la
voluntad de mejorar la misma, pero de la misma y
con la misma voluntad les pido que la retiren, porque
la voluntad aqui, la que tenemos todos y debemos
tener todos los Grupos es precisamente dirigirnos a
quien la padece e intentar desde esta Camara
mejorar su situacion. Por eso, Sefiorias, desde aqui
les pido ese esfuerzo y que apoyen, si es necesario,
y lo mismo le solicito al Grupo Parlamentario Popular,
la iniciativa que el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida trae hoy a esta Camara.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. Al haberse
presentado enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, procede abrir un turno de
intervencion de dicho Grupo para su defensa. Por
tanto, tiene la palabra el sefior Hernandez por un
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS:
Gracias, Presidenta. Seforias, vaya por delante una
consideracion que no comparto con nuestra
compafiera Caridad. Mire usted, yo creo que no es
casualidad que dltimamente a esta Camara
traigamos temas a debate relacionados grupos
especificos de ciudadanos que sufren determinadas
enfermedades; yo creo que es consecuencia del
malestar, de la indignacién, de muchas otras
situaciones que se encuentran dia a dia los
ciudadanos y de la impotencia que sufren, y cuando
la sufren y se encuentran en esa situacion elevan la
voz e intentan que desde las instituciones que deben
atenderles se les atienda, y como ésta es la Camara
de todos los ciudadanos, nos trasladan y nos piden
que traslademos a esta Camara las reivindicaciones,
las peticiones y las solicitudes. Por lo tanto,
permitame que disienta con usted en ese inicio; no
es casualidad, yo creo que es consecuencia de la
situacion sanitaria que vive la Comunidad de Madrid;
por mucho que nos digan SS.SS. del Partido Popular
y por mucho que insista el sefior Consejero, es
consecuencia de una realidad sanitaria deplorable.

Entrando en la cuestion, vaya por delante
una consideracion: vamos a atender, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, la peticién de lzquierda
Unida y vamos a retirar las enmiendas en pro de que
esta Camara adopte una proposicion no de ley que
permita iniciar el camino para solucionar o mejorar la
situacién de los afectados de hepatitis C para
prevenir con mayor eficacia esta enfermedad, y digo
que la vamos aceptar no sin dejar de hacer
referencia a los contenidos de nuestra enmiendas.
Yo supongo que este el modelo de consenso por el
que opta habitualmente el Partido Popular y ésta es
la Unica via, y por eso retiramos la enmienda, de que
esta Camara con la mayoria del Partido Popular
apruebe la proposicion no de ley. El modelo de
consenso que entiende el Partido Popular es el de:
si se dice lo que yo quiero hay consenso, si no se
dice lo que yo quiero se esta contra mi, por lo tanto,
contra todos y contra todos. Ese es el modelo que
entendemos.

Bueno, pues nosotros vamos a ser
generosos, vamos a hacer un acto de talante, que
tanto les gusta a ustedes repetir -con sornilla, pero
que tanto les gusta repetir- cuando afirman que
desde el Gobierno del Estado se maltrata a la
Comunidad Auténoma de Madrid, y se hacen
muchas otras afirmaciones. Vamos a retirar las
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enmiendas solo en pro del consenso y de que esta
proposicion no de ley sea aprobada en esta Camara.

Miren ustedes, entrando en materia, creo
que es fundamental partir de algo en lo que
estaremos todos de acuerdo, y es la importancia que
supone el riesgo de infeccidn de hepatitis C, y pongo
un claro ejemplo con una comparacion: el virus del
Sida, fuera del periodo biolégico es menos
persistente que el propio virus de la hepatitis C, y
esto ya demuestra la importancia, la capacidad de
infeccion y el riesgo que supone la hepatitis C en el
contagio; es mas, de hecho, la propia Sociedad de
Hepatologia y la Sociedad Espafiola del Estudio del
Higado establecen que hay cerca de 600.000
ciudadanos que desconocen que tienen cierta carga
virica de la enfermedad, es decir, eso nos da un
mapa claro de cual es la realidad de esta
enfermedad.

Pues bien, como les decia anteriormente, en
las enmiendas que nuestro Grupo ha planteado, y
que parece ser que el Partido Popular se niega a
aceptar y, por ese motivo, las hemos retirado, pero
nos gustaria incidir en ellas y repasarlas para
demostrar, ademas, que lo unico que pretendian era
mejorar la proposicibn no de ley. La primera
enmienda que presentabamos hablaba de
homogeneizacién del protocolo para determinar una
homogeneizacion en el seguimiento. Y yo entiendo,
y entendemos, que es necesario y fundamental
conocer la evolucién de la enfermedad, y si hay una
homogeneizacion en el protocolo sobre cual es la
accion frente a la hepatitis C pero no hay una
homogeneizacion en el seguimiento, seguiremos
teniendo los problemas que tenemos a la hora de
aplicar correctamente, o por lo menos con un criterio
unico, en la sanidad madrilefia los tratamientos. Es
decir, puede que en la semana 24 el virus se haya
negativizado vy, entonces, ¢continuamos
administrando los medicamentos adecuados o
dejamos de hacerlo? Hay centros hospitalarios con
un criterio, razonable y respetable porque tenemos
grandes especialistas en esta Comunidad en estos
tratamientos; si, no se sorprenda usted, Seforia, son
grandes especialistas. Cuando los profesionales lo
son, y ademas los tenemos y muy buenos en esta
Comunidad, a nosotros no nos duelen prendas en
reconocerlo; todo lo contrario, nos sentimos
orgullosos de tener grandes profesionales, que son
los que, a dia de hoy, sustentan el sistema sanitario,
porque de no ser por ellos muy posiblemente nuestro

sistema sanitario de la Comunidad de Madrid estaria
en quiebra; hoy por hoy, entendemos que son los
profesionales quienes lo sustentan, y no, desde
luego, las politicas del Partido Popular.

Como les decia, ¢tenemos un criterio
homogéneo para suspender o no el tratamiento?
. Tenemos un criterio homogéneo en cuanto al
seguimiento de la carga viral? ; Tenemos un criterio
homogéneo en cuanto a la evolucion de los niveles
de transaminasas, de plaquetas, etcétera? Es decir,
habria que establecer un criterio homogéneo no sélo
en el tratamiento sino también en el seguimiento.
Bueno, pues ésta es una de las enmiendas que el
Partido Popular rechaza. Bien, perfecto, no hay
mayor problema.

Trasladandonos a una segunda propuesta,
a una modificacién, pretendiamos hablar en la
proposicion no de ley de factores de riesgo y tasas
de incidencia; es decir, de realizar un seguimiento
mas profundo y concreto de cual es la realidad de
esta enfermedad para, partiendo del mayor
conocimiento, llegar a la conclusion de cuales son
las mejores medidas preventivas y cual es la
solucién o las medidas que pueden solucionar o
prevenir el problema. Actualmente -partamos de la
realidad- el Boletin Epidemiolégico de la Comunidad
de Madrid ni siquiera establece el seguimiento de la
hepatitis C; habla de hepatitis viricas y, bajo el titulo
de “otras”, engloba los casos; ademas, los engloba
sin que haya un analisis de factores de riesgo. No
me diga usted que no porque el boletin lo tengo aqui
y, si quiere usted, le ensefio los cuadros del boletin,
Sefioria. De hecho, no sélo recoge los casos dentro
de la calificacion de “otras hepatitis viricas”, sino que,
ademas, tampoco existe una determinacién de
cuales son los factores de riesgo, y me remito al
propio Boletin Epidemioldgico de la Comunidad de
Madrid, que no es sospechoso, Seforia; de los 150
casos de la Comunidad de Madrid detectados en
2004 vy reconocidos, hay 115 en los que se
desconoce el factor de riesgo, es decir, no hay una
determinacion del riesgo real. Eso es asi de cierto,
Senforia, lo dice el Boletin Epidemiolégico; no me lo
estoy inventando yo, no son datos que me saque de
la manga.

Ademas de ello, hemos de profundizar en
cuales son los factores de riesgo, y dentro de esos
factores de riesgo -yo creo que en eso si hay cierto
consenso- esta sin determinar la cuantia o el nivel de
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riesgo que supone cada uno de ellos. Estamos
perfectamente de acuerdo en que las manicuras
pueden ser un factor de riesgo, los tatuajes, los
“piercings”, las perforaciones corporales, los drenajes
linfaticos, las operaciones estéticas, en general, todo
lo que supone cualquier tipo de puncién o corte,
etcétera.

Hay otro factor de riesgo que nosotros
opinamos que tampoco se valora, y no se valora ni
siquiera en los estudios, ni tampoco donde debia
hacerse, que es en el ambito de la salud laboral; en
el ambito de la salud laboral no existe el
reconocimiento del contagio ocupacional de la
hepatitis C; en el &mbito de la salud laboral no existe
un tratamiento precoz de genotipos, aunque no haya
un alto nivel de transaminasas, no hay un
seguimiento real de los profesionales que tienen un
mayor indice de riesgo sobre cual es su situacion
frente a esta enfermedad. Esa dejacion, Sefioria, nos
lleva a casos que son cuando menos preocupantes,
y se producen infecciones, como la que se produjo
en el Hospital de Alcorcdn en julio de 2004, con siete
enfermos que contrajeron la hepatitis C como
consecuencia de ser tratados en el hospital. Esa
fundacion que se creo con la idea de atraer recursos
privados para mejorar la calidad de la sanidad y no
sé qué mas, y cosas de éstas que nos contaban
ustedes en su momento, y que al final es un proyecto
deficitario que solo vive de las aportaciones que
desde los presupuestos le hacen, y no de otra cosa.
Pues, mire, ésa es la realidad; es la realidad que
pretendiamos cambiar con nuestras enmiendas.

Logicamente, yo entiendo que el Partido
Popular no comparta con nosotros estas
informaciones, estas aseveraciones o estos
planteamientos porque hay modelos diferentes; hay
modelos diferentes -y permitame que le diga, y antes
hacia referencia a una enfermedad similar en
determinados aspectos-, déjeme que le haga una
comparaciéon. Cuando en los afios 80 aparece el
sida, y empieza a tener una importancia y a afectar
a los ciudadanos -en aquel momento gobernaba el
Partido Socialista, me permito recordarselo por si se
les ha olvidado-, se inicia un proceso de campafas
informativas, se comienza a investigar, se dotan las
investigaciones -eso si es cierto que se esta
haciendo con respecto a la hepatitis C; investigacién
hay, buenos profesionales capacitados vy
cualificados, pero hasta ahi, nada mas, hasta ahi-;
como decia, se determinaron los grupos de riesgo

con prontitud, se hicieron campafas de prevencion,
se hicieron campafias de informacion, es decir; adia
de hoy, raro es el ciudadano que desconoce qué es
el sida, como se transmite y cual es su realidad. Eso
sucede con un Gobierno socialista que acepta la
responsabilidad y asume la responsabilidad de
generar una situacion de riesgo para la poblacion.
Muy bien, pues ¢cual es la realidad de la hepatitis
C? ;Que empieza a tener un cierto indice de
aceptacion en la ciudadania hace unos diez afios,
casualmente, con un Gobierno del Partido Popular?
Todo lo contrario; es decir, no hay campafas
informativas, no hay campafas de prevencion, no
hay campafas de informacién a los ciudadanos. Hay
investigacién, eso es cierto. Cuando las cosas son
ciertas, las reconocemos. Mire usted, es lo Unico que
hay; pero no hay determinacién de grupos de riesgo,
no hay un seguimiento, no hay un control. Lo unico
que hay son actuaciones concretas y puntuales por
los profesionales que, preocupados, determinan que
hay que hacer algo a pesar de la inactividad de la
Administracion.

Mire usted, le puedo dar mas botones de
muestra con respecto a la afirmacion que les estoy
haciendo. Hay un proyecto, que supongo que
ustedes conocen perfectamente, que es el proyecto
Pinetat. Casualmente, cuando se pone en marcha
-gobernaba el Partido Socialista-, en esta
Comunidad hay muchos hospitales que se
adscriben, que se adhieren a dicho proyecto. En
breve, se hara una nueva revisién del proyecto, y
qué casualidad, habra menos hospitales de esta
Comunidad adscritos a ese proyecto. Asi es como se
evoluciona, se difunde la prevencion, se difunden los
proyectos internacionales que pretenden prevenir y
trabajar en la prevencion de la hepatitis C; esto es un
boton de muestra mas. Mire usted, ese proyecto, que
a usted a lo mejor no les suena, es un proyecto
adoptado por la Sociedad Espafiola de Medicina
Preventiva, esa quizas les suene: la Sociedad
Espafiola de Medicina Preventiva, Salud Publica e
Higiene, que tiene sus publicaciones, la ultima de
2004, y, como le decia, la proxima recogera menos
centros adscritos a ese proyecto.

Finalmente, en la dltima enmienda o
introduccién que nosotros pretendiamos hacer en la
PNL lo unico que planteabamos era la ediciéon de un
libro, de un folleto para que los ciudadanos afectados
conocieran cuales son los efectos de la medicacién,
cuales son los efectos del tratamiento, cual es el
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efecto que en su cuerpo, cambios hormonales,
psicologicos y fisicos, puede producir la aplicacion de
la ribavirina y del interferon. Mire usted, para
rechazar eso, podian subirse ustedes aqui y decir:
0iga, es que ya esta hecho en algunos sitios. Pues
si, estd hecho ya en algunos sitios, y, cuando hay
que reconocer las cosas, se reconocen. El hospital
“Gregorio Marafion” tiene algo parecido a lo que
planteabamos nosotros, pero volvemos a hablar de
lo mismo porque algun profesional preocupado ha
decidido crear un servicio que era oportuno hacer
porque era necesario, es decir, ha cubierto la
inactividad, la incapacidad o la indecision de la
Direccion General de Salud Publica, que, a lo mejor,
tenia que haber tenido publicado esto hace ya mucho
tiempo para que los ciudadanos sepan cuales son los
efectos, las consecuencias y el resultado del
tratamiento.

Para ir acabando y por rematar, les diré que
no entendemos que no haya una estrategia regional,
y esta proposicion no de ley es el primer paso para
establecer esa posible estrategia; es el primer paso
para empezar a mejorar la situacion, y por eso reitero
que retiramos nuestras enmiendas sélo con el fin de
que sea aprobada, pero también les digo una cosa:
desde nuestro punto de vista como Grupo
Parlamentario Socialista no nos vamos a quedar ahi,
sino que exigiremos que los ciudadanos que tienen
esta dolencia tengan el tratamiento que se merecen,
que se siga informando a la sociedad, que se siga
dotando de medios necesarios para adoptar las
medidas que solucionen o prevengan todo lo
solucionable o todo lo prevenible. Muchas gracias,
Seforias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Fermosel también
por tiempo de quince minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, es facil subirse a esta tribuna
y decir que el Partido Popular rechaza sus
enmiendas. El Partido Popular conoce sus
enmiendas porque se mandan a todos los Grupos.
Yo no le he pedido a usted que retire las enmiendas;
se lo ha pedido quien es el autor de la proposicién no

de ley: Izquierda Unida. Yo a Izquierda Unida le he
dicho que su proposicidon no de ley me parecia
buena. ;Me ha preguntado usted a mi qué me
parecen sus enmiendas? ;Me lo ha preguntado? (El
Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS: No.) Luego, ha
mentido durante toda la intervencion. Es mas, se las
hubiese aceptado. Si quiere, no las retire, que se las
acepto; se las acepto, de verdad. Lo unico que
doleria al aceptarlas es que no sabe usted lo que
dice, porque mezclar politica con tratamientos
médicos, enfermedades infectocontagiosas vy
demagogia es muy peligroso; es muy peligroso. Se
puede contradecir uno hasta el punto de que dice
que la Comunidad de Madrid trata mal a sus
enfermos con hepatitis C y, a la vez, se dice que la
mayor causa de trasplantes hepaticos de la
Comunidad de Madrid es la hepatitis C. Y se dice: es
que el tratamiento médico es caro. Pues no; mire
usted, es mas caro el trasplante. ; Sabe usted que el
60 por ciento de los trasplantes de la Comunidad de
Madrid son por hepatitis C, por la evolucion crénica
y lenta a la fibrosis, cirrosis o hepatocarcinoma de la
hepatitis C y no sélo de esta Comunidad, que tan
mal lo hace, sino de todas las comunidades de
Espafia, exceptoalguna? Y eso se llama solidaridad;
solidaridad, porque los servicios de trasplante
hepatico tienen que ser de referencia nacional.

Dice usted en las enmiendas -que se las
hubiese aceptado-: un protocolo homaélogo. Poco ha
leido usted. Me parece que dofa Caridad se ha
informado bastante mas que usted. Ya veo que le
interesa mucho el tema; ya no me dirigiré mas a
usted puesto que abandona la sala. (Denegaciones
por parte del sefior Hernandez Ballesteros.)

Dona Caridad, le agradezco la proposicion
no de ley. Mire usted, yo estoy convencido de que la
hepatitis C es un problema de salud publica mundial,
y, por lo tanto, todos los paises deben sentirlo como
un problema de salud publica, como un problema de
salud publica. Mire, cuando se habla del sida, a mi
mezclar politica y salud y ciencia médica me
repugna, pero coja el Boletin Epidemioldgico de la
Comunidad de Madrid, y vea en qué afios
aumentaron los enfermos de sida; si, si, que no eran
enfermos, se lo recuerdo, que no eran enfermos,
eran un problema social, echados del sistema
incluso para acudir a los centros de salud, y donde
no existian nada mas que programas libres de
drogas; nada mas que programas libres de drogas.
No existian programas de metadona.. Me dice que
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600. Miento, existian 600; me parece que estamos
en 17.000. No existian intercambios de jeringuillas,
salas de venopuncion, etcétera. Eso ya le digo yo
que es peligroso.

Hacer un tratamiento homogéneo. Mire, eso
va en contra de toda légica. No hay que buscar
mucho; mire usted en cualquier universidad
prestigiosa, y vera que dice que el tratamiento tiene
que ser personificado, dependiendo de la patologia
que tenga el paciente, epilepsia, cardiopatia,
hipertension, embarazo; dependiendo del tipo de
virus que le infecte, que sea un tipo 1, un tipo 5, un
tipo 6, un tipo 3, un 2 o un 4, porque la dosis
depende de que tenga uno u otro; depende de como
tolere el tratamiento. Mire, que esto es un problema
lo sabe todo el mundo, lo sabe la Organizacion
Mundial de la Salud; se sabe que hay mucha gente
que no tolera el tratamiento y que lo rechaza por los
sintomas secundarios; sabemos que el tratamiento
es eficaz en un 50 por ciento, y que con los nuevos
antivirales llega hasta el 70 por ciento, pero eso es
decir la verdad, lo otro es hacer demagogia.

La Comunidad de Madrid -y desconoce
usted lo que ha hecho su partido-, en el afio 93
empez06 a hacer una serie de controles serolégicos
con factores de riesgo -en el afio 93, repito-, cada
cinco afos para saber cudl era la incidencia de la
epidemiologia y los factores de riesgo de los
enfermos con hepatitis C. Lo hizo el doctor Sabando,
y a mi no se me caen los anillos por decir que lo hizo.
En el 2000 esta hecha la otra; claro, cada cinco afos:
93, 98 y 2000; cada cinco afios. Y, ¢ sabe lo que ha
pasado en esos cinco afios? Se lo voy a decir yo; le
voy a decir yo lo que ha pasado en esos cinco anos.
Mire, éstas son las graficas (Muestra un
documento.): ha mejorado la incidencia en todas las
edades; practicamente, en la Comunidad de Madrid
ningun paciente por debajo de 16 afios ha estado en
contacto con el virus de la hepatitis C; ninguno. Un
caso de 2 a 5 afos; cero casos de 5 a 10 afios; de 5
a 15, un caso, y luego, a medida que sube la edad,
evidentemente, aumenta el diagnéstico, pero, ¢ sabe
por qué aumenta el diagndstico? Porque son los
drogodependientes antiguos, que eran un grupo de
riesgo, pero el riesgo asociado a las transfusiones, la
hemodialisis y a la cirugia hoy por hoy es
practicamente nulo y solo el 40 por ciento de las
hepatitis C tienen relacion con la adicciéon a drogas
intravenosas, y otro 40 por ciento que usted no ha
nombrado, que, efectivamente, no se sabe por qué

tienen una hepatitis C, que se llaman esporadicos,
pero no se sabe por qué la tienen. Y ésa es una
realidad.

Habla de salud laboral en el trabajo. No los
discriminamos, como decia dofia Caridad, pero,
¢, qué va a hacer usted con los enfermos de hepatitis
C? ¢No les va a dejar ir a trabajar? Lo que hay que
hacer es dar al propio paciente y a sus companeros
las recomendaciones de lo que tienen que hacer en
el caso de que un enfermo con hepatitis C sangre,
pero no venga aqui a leer una cosa demagogica y
mentirosa, porque es muy peligroso, se lo vuelvo a
decir, mezclar politica con salud y con profesionales
de la sanidad, y se lo digo desde mi experiencia
personal, no se lo digo desde otra postura.

Mire usted, la Comunidad de Madrid, y
también lo hizo don Pedro Sabando, cred un registro
de enfermedades de declaracién obligatoria. Lo creé.
¢, Sabe usted que lo creé? (Asentimiento por parte
del sefior Hernandez Ballesteros.) Si. Pero como don
Pedro Sabando era Consejero cuando todavia no se
conocia la hepatitis C, sino que se acordara don
Pedro que la llamabamos “no A” “no B”, porque
sabiamos que no era Ay que no era B, fue en el aio
97 cuando se hace una orden por la que se declara
de obligado cumplimiento la declaracién obligatoria
de todo caso nuevo de hepatitis C semanalmente.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Entonces, /como dice que no hay registro?
¢, Coémo dice que esta incluida entre otras hepatitis, si
es especificamente la C? Mire, ademas hay una
vigilancia permanente para diagnosticar los brotes;
el médico que ve una sospecha de un brote de
hepatitis C tiene la obligacion de comunicarlo
telefénicamente o por fax en 24 horas. ;Sabe
cuantos brotes se dieron en el afno 20047 Uno.
¢ Sabe cuantos pacientes estuvieron infectados?
Tres, en la colectividad; en la colectividad, porque,
desde que se inventé la formula, el test, para
diagnosticar la hepatitis C, todos los enfermos por
transfusiones, hemodialisis, etcétera, van
decreciendo. ;Sabe cuantos enfermos de hepatitis
C se diagnosticaron en la Comunidad de Madrid en
el 20047 150; la mayoria de ellos son enfermedades
cronicas evolucionadas que el diagndstico se hace
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por un control rutinario, por una donacién de sangre,
o por otra patologia asociada que va al médico y le
encuentra unas transaminasas altas.

Hacer un diagnoéstico precoz. Mire, jya me
gustaria a mi poder hacer un diagnéstico precoz!,
pero es que es una enfermedad silente, es una
enfermedad asintomatica, es una enfermedad
anictérica, dentro de las hepatitis no produce
ictericia; es una enfermedad de la que su historia
natural se desconoce precisamente por eso: porque
pueden pasar 20 6 30 afos antes de que se le
diagnostique a un paciente una hepatitis C. Es una
enfermedad relativamente reciente, porque la
podemos conocer desde el afio 92, 93, en donde los
test son absolutamente fiables.

Tratemos a los enfermos; hagamos todo lo
que podamos por hacer hincapié en la epidemiologia
de la hepatitis C, en conocer mejor sus factores de
riesgo, pero no venga usted a decir aqui que en esta
Comunidad no se hace, porque se hace lo de esta
Comunidad y lo de otras Comunidades en las que
gobierna no sé quién que no lo hace, y nosotros,
solidariamente, lo hacemos. No vale aqui decir que
el tratamiento es caro y que no se da porque es caro;
no. Se da el tratamiento porque es caro y, ademas,
se hace el trasplante cueste lo que cueste. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)Y le
repito que el 60 por ciento de los trasplantes que se
hacen en la Comunidad de Madrid son consecuencia
de una hepatitis C cronica. Si usted cree que eso no
es llevar el tratamiento, y si necesitan un retrasplante
por reinsercion, también esta descrito en la
Comunidad de Madrid que se ha hecho.

En cuanto al tratamiento, deje usted a los
médicos que creen sus guias médicas, sus
protocolos; que tengan consensos nhacionales,
consensos internacionales; que decidan ellos si hay
que dar 1.000 6 1.200 miligramos, dependiendo de si
pesa 75 kilos o no; deje usted que digan cuanto es el
tratamiento, si seis, ocho o doce meses; deje usted
que sean ellos los que evaluen a los pacientes, y
nosotros aqui a legislar, como decia dofa Caridad,
para mejorar todo aquello que se pueda mejorar,
aunque la Comunidad de Madrid ya lo esta haciendo.
Le puedo decir que si dofia Caridad acepta -y se lo
reto, seh?- que usted retire lo que ha dicho de
retirarla y mantenga las enmiendas, se las voto a
favor. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Senor Hernandez
imantiene o retira las enmiendas? Esa es mi
pregunta.

El Sr. HERNANDEZ BALLESTEROS
(Desde los escarios.): Ante esta nueva actitud del
Partido Popular las mantenemos, evidentemente.

La Sra. PRESIDENTA: Las mantiene.
Sefiora Garcia Alvarez, ; acepta el mantenimiento de
las enmiendas?

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafrios.): Dado el transcurso del debate y como ha
quedado el mismo, acepto las enmiendas del Partido
Socialista. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracia, Seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.
Comienza la votacion de la Proposicion no de ley
66/05 en los términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
proposicion no de Ley por unanimidad.)

Consecuentemente, queda aprobada la
Proposicion no de Ley 66/05 en los términos
resultantes del debate. (Aplausos.) Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista por la que se insta al
Gobierno al reconocimiento como unidad de la
esclerosis lateral amiotrofica, ELA, a la que,
hasta hace poco, venia funcionando en el
hospital Carlos Ill, procediendo a la dotacién
presupuestaria del personal y los medios
necesarios para la adecuada atencion de
pacientes, teniendo capacidad para negociar
convenios con el Centro de Investigacion de
Enfermedades Neurolégica, CIEN, del Instituto de
Salud Carlos lll, con universidades, industria
farmacéutica y otras instituciones.

—— PNL-93/05 RGEP. 8634 (VIl) ——
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Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin,
en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de su proposicién no de
ley, por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, sefora Presidenta. Gracias, sefiores
Diputados. Espero que la votacion a la que
acabamos de asistir sea un prédromo, como decimos
en medicina, interesante, porque seria de muy dificil
entendimiento, por lo menos para mi, que se haya
aceptado el tramite anterior y no se aceptara el
tramite de esta proposicion no de ley que no tiene
mas importancia ni menos importancia que la
anterior, porque todas tienen la suya, pero que es
tremendamente fundamental para los ciudadanos
que padecen esta tremenda y cruel enfermedad. No
lo podria entender; y, lo que es mucho mas grave, no
lo podrian entender los pacientes ni los familiares,
pero sobre todo los pacientes de esta enfermedad.
Asi que espero que esto haya sido un prélogo de lo
que puede pasar después; lo espero y lo deseo.

Como saben, hoy vamos a debatir una
proposicién no de ley que tiene que ver mucho con la
sensibilidad politica, cientifica y humana, que se
concreta en una iniciativa de ésas que el sefior
Lamela, hoy ausente, dice que no hacemos, y que, si
se molestara en comprobar el diario de sesiones,
veria que con las interpelaciones, proposiciones no
de ley, enmiendas a proposiciones de otros Grupos,
una del Partido Popular, y otros planteamientos
presupuestarios, etcétera, suman una parte muy
importante de las discusiones parlamentarias
sanitarias que hemos ido teniendo a lo largo de toda
esta Legislatura; corta, por mor del destino, vamos a
decirlo asi.

La esclerosis lateral amiotréfica es una
enfermedad terrible, es una enfermedad
neurodegenerativa que afecta a la motoneurona. El
curso evolutivo es fatal, el diagnéstico se hace
tardiamente, el término medio en llevar a cabo el
diagnéstico es de un afio, con un peregrinaje lento,
doloroso, por distintos médicos, con practicas
diagnésticas, incluso quirdrgicas, no indicadas, con
endoscopias que no hacen falta, con consultas con
neurélogos generales que no aciertan, en
traumatologia, en digestologia, etcétera. Eso retrasa
el diagnostico aproximadamente un afio como
término medio, y concede un factor de crueldad e

incertidumbre ante un diagnéstico desastroso. Es de
causa desconocida y ocupa por prevalencia el cuarto
lugar entre las enfermedades degenerativas,
después de la enfermedad de Alzheimer, de la
enfermedad de Parkinson y de la esclerosis multiple.
En Espafia existen aproximadamente unos 4.000
casos; en la Comunidad Auténoma de Madrid
estamos hablando de alrededor de 600 casos, y es
una enfermedad que implica a toda la familia por las
caracteristicas de dependencia absoluta que genera
la evolucion del proceso. Son 600 casos que se han
convertido en 4.000 firmas, en 4.000 gritos de
pacientes, afectados, amigos que protestan contra el
abandono en el tratamiento de esta enfermedad en
el seno de la Comunidad Auténoma de Madrid, que
es lo que nos corresponde discutir en esta
Asamblea.

Esta enfermedad produce la degeneracion
progresiva y rapida de la motoneurona -de la
neurona motora, como saben ustedes-, generando
una paralisis progresiva y rapida de todos los
musculos voluntarios, incluyendo los de la deglucién
y el habla, terminando en un plazo promedio de tres
afios por paralisis respiratoria que produce la muerte,
manteniendo permanentemente el enfermo -y esto
es lo mas cruel- el conocimiento y todas las
facultades cognoscitivas. Aunque la aparicién
fundamentalmente sobreviene alrededor de los 60
afios, cada vez un mayor numero de pacientes mas
jévenes estan siendo afectados por tan cruel
patologia. En el Congreso de Diputados se
presentaron sendas proposiciones no de ley -alguna
por parte del Partido Popular, siendo Ministra dofia
Celia Villalobos- sobre atencién de las mal llamadas
enfermedades raras para crear la Unidad de
Investigacion de Enfermedades Raras por parte del
Diputado Ricardo Bueno, y también el Grupo
Socialista en el afo 2001 presentd una especifica
sobre atencion e investigacion de la ELA, esclerosis
lateral amiotrofica. Como ven, era época
pretransferencial; la Comunidad de Madrid, pues, no
tenia competencias sanitarias de ningun tipo.
Después del afio 2002 las competencias
asistenciales corresponden, como todos sabemos, a
la Consejeria de Sanidad, que tiene, asimismo, las
competencias sobre el Hospital Carlos Ill, y, por
tanto, la obligacién -o deberia tenerla- de cumplir
estas proposiciones no de ley -basicamente la
segunda, la primera era un “totum revolotum” en la
que se contemplaba también esta enfermedad-.
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En la Comunidad de Madrid ha venido
funcionando de una forma atipica, una cuasi unidad
de ELA, tal y como debe funcionar para
enfermedades de estas caracteristicas; lo ha hecho
con el minimo apoyo institucional y consiguiendo el
reconocimiento internacional, a pesar de todo, y, lo
que es mucho mas importante, el reconocimiento y
agradecimiento de los pacientes y de sus familiares.

El tratamiento de una enfermedad como
ésta, cruel e incurable, se basa en dos aspectos
basicos: conceder esperanza, que solamente se
consigue con ensayos clinicos que puedan encontrar
tratamientos y a los que los pacientes se someten
esperanzados, pero que los tiene uno que conseguir,
como no puede ser de otra manera, a través de una
dura pugna internacional, y que solamente se
consigue con prestigio, con seriedad y con capacidad
cientifica. El otro aspecto, no menos importante, es
el mantenimiento de la calidad de vida del paciente
con cuidados de rehabilitaciéon, apoyo psicoldgico,
medidas respiratorias, etcétera.

Hasta ahora, la financiacion de todas las
actividades se estaba haciendo con cargo a los
ensayos clinicos conseguidos, sin costo alguno para
el hospital, beneficio, y con becas que conceden
asociaciones como Fundela y los propios ensayos
clinicos. Fundela agrupa a pacientes y familiares de
estos afectados.

En el ultimo afo, no solamente no se
cumplié ninguna de aquellas PNL que, al fin y al
cabo, afectaba a otros gobiernos, pero deberia ser
de prolongacién de cumplimiento.

La unidad, vamos a llamarla de esta
manera, ha sido desmantelada por una gerente
funesta, de ésas que proliferan en el Partido Popular,
dofia Almudena Pérez, que hoy ocupa, para
desgracia del sistema sanitario publico, nada menos
que el cargo de Directora General del Servicio
Madrilefio de Salud y cuya incompetencia se esta
trasladando a la estructura sanitaria madrilefia. No
estamos pidiendo nada especial, no lo piden los
pacientes y no lo piden los médicos que luchan
contra una especie de leviatan patolégico en la
Administracion sanitaria de la Comunidad Autdbnoma
de Madrid.

Practicamente todos los paises
desarrollados, y no vamos a llegar a Estados Unidos,
que tiene mas de 20 unidades especificas de ELA;
Alemania, Francia, Reino Unido, ltalia, tienen entre

dos y tres unidades especificas de ELA. Paises
mucho mas pequefios, como Bélgica, Holanda y
Suiza, tienen uno. Moscu, Rusia, tiene una abierta
no hace mucho tiempo precisamente por un médico
que se formd en esta inexistente, como dice el
Partido Popular, unidad de ELA.

En la Comunidad Auténoma de Madrid
solamente se atiende la ELA de forma moderna, de
manera diferenciada, como enfermedad diferente, en
dos hospitales por los doctores Esteban y Guerrero.
Esta mafana hemos oido una tonteria, con permiso
del Gerente del “Ramén y Cajal”, diciendo que en el
“Ramon y Cajal” se trata; esto es una tonteria, como
todos deberiamos saber. Los doctores Esteban y
Guerrero en el Clinico y en el Doce de Octubre. El
doctor Esteban tiene una formacién especifica en
ELA, formado también en la unidad, no existente, del
Carlos Ill. El doctor Guerrero no tiene una formacién
especifica en ELA, pero si tiene coraje, si tiene
sensibilidad para dedicar un dia a la semana para
tratar esta enfermedad, esta patologia tan
tremendamente cruel y tan tremendamente
abandonada. Por supuesto, hasta hace poco era
tratada en el “Carlos III”, por el doctor Mora; el doctor
Mora es una autoridad mundial y es reconocida
internacionalmente. Intentar desviar la atencién a la
equidad de todos los pacientes para ser tratados en
sus areas es demostrar una ignorancia v,
probablemente, una mala fe inquebrantable, sobre
todo en la Comunidad Auténoma de Madrid, donde
ni siquiera en atencion primaria existe la igualdad de
tratamiento en todas las areas sanitarias.

La proposicidon no de ley es tremendamente
sencilla, no tiene carga politica, entendiendo como
politica, entre comillas, la politica agresiva y
desagradable que el Partido Popular practica alla
donde va. Queremos plantear una proposiciéon no de
ley tremendamente positiva, es decir, politica con
mayuscula; pedimos que se forme una unidad de
ELA especifica porque es una enfermedad
especifica y necesita un abordaje especifico. Cuando
ustedes quieran, en los hospitales que ustedes
quieran.

Esta proposicién no de ley lleva circulando
un mes. Hace una semana, el portavoz del Partido
Popular y yo hablamos un momento sobre este
tema; no voy a decir de qué hablamos porque era
una conversacion de pasillos, y yo esas cosas no las
relato. Hemos estado esperando hasta estos
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momentos para que nos venga, como consecuencia
de esta iniciativa, alguna proposicién del Partido
Popular -mas alla de la propaganda y de los pasillos
lacrimégenos-, una proposicidbn seria sobre un
problema tan serio. Hasta este momento no hemos
tenido ninguna, de aqui a final de sesion espero que
haya algo. jOjala! Lo que ustedes digan, y como
ustedes quieran. jOjala! Seria bastante inexplicable
que funcionando una unidad de ELA en un hospital
de referencia internacional, que es la Unica casi
unidad, vamos a llamarla de esta manera, que esta
reconocida por la Federacion Mundial de Neurologia,
que algo tendra que ver, es un referente internacional
en los tratamientos de ELA, me pareceria raro que se
formara en otro sitio, pero nos gustaria escucharlo,
nos gustaria verlo, porque nuestro interés
fundamental es que este problema tremendo
empecemos al menos a darle, si no un remedio
clinico, que ojala, si al menos una atencion suficiente
para aliviar el sufrimiento de tanta gente.

Queremos también, como pone en la
proposicion no de ley, que pueda atender, estudiar,
investigar, concertar, como es ldgico, ensayos
clinicos, que es la base de cualquier avance
terapéutico de cualquier patologia, como saben
ustedes perfectamente, y usted especialmente,
doctor Rodriguez -y ahora le Illamo doctor
Rodriguez-. Solamente dice esto; espero, por tanto,
que muestren ustedes sensibilidad, porque al finy al
cabo les estamos ofreciendo una oportunidad de oro
para demostrar que tienen interés por la sanidad, por
la medicina y por los pacientes mas alla de los
planteamientos burocraticos a los que estamos
acostumbrados, pero, como no esta presente el
sefior Consejero, a lo mejor nos ponemos de
acuerdo.

Les estamos ofreciendo que la Comunidad
Auténoma de Madrid asuma el liderazgo que le
corresponde, que ya ha perdido, por ejemplo, en la
investigacion con células madres embrionarias.
Podemos intentar recuperarlo. No hay ninguna en
todo el pais, no hay ninguna en Espafa; Madrid
puede hacerlo. Ustedes lo pueden hacer porque
tenemos una que es referente internacional. jYa!
Ustedes deciden, porque tienen la mayoria.

Miren, si la proposicién no de ley no sale
adelante por sus votos -ustedes tienen la mayoria en
esta Camara, y son sus votos los que deciden sobre

esta proposicion no de ley-, ustedes tendran esa
responsabilidad, mas alld de reuniones o de
reunioncillas. Yo les prometo en nombre de Rafael
Simancas, que cuando el Partido Socialista gobierne
en el afo 2007 y se acabe esta pesadilla del
Gobierno del Partido Popular, nosotros pondremos
en marcha una unidad de ELA suficientemente
dimensionada y con la dignidad que estos seres
humanos, que estos pacientes y los profesionales
que les atienden y apoyan necesitan. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia. A
continuacion, en el turno de intervencién de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra, en
representacién del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, dofia Caridad Garcia Alvarez por un tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias, quiero y pretendo
iniciar mi intervencion dirigiendome a las personas
que asisten hoy a este debate, y que de manera
directa o indirecta estadn relacionadas con la
patologia de la que estamos hablando. Lo quiero
hacer porque a mi Grupo, de la misma manera que
supongo lo habran hecho al resto de los Grupos,
enviaron hace mas o menos un mes un “dossier” en
el que venia reflejada la situacion en la que se
encuentran.

Reconozco, sefiores invitados, que en mas
de una ocasion, sobre todo en un Grupo reducido
como el nuestro, lo urgente no deja ver lo importante.
Por ello, sefiores invitados, les pido disculpas y les
comunico nuestra disponibilidad para trabajar en la
linea de mejorar la calidad de vida de los madrilefios
y madrilefias, sea cual sea la problematica que
padezcan.

Seforias, en estos dias, ademas de leer el
“‘dossier” enviado por estas personas y las
respuestas que a sus demandas realiza la
Consejeria de Sanidad a través de la Direccién
General de Aseguramiento y Atencioén al Paciente,
de las que luego hablaré, me he estado informando
de qué es la esclerosis lateral amiotrofica, del
caracter de la misma y de las repercusiones sobre
quienes las padecen y en su entorno familiar.
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Estamos hablando, como muy bien decia el
sefior Fernandez, de una enfermedad que destruye
las neuronas motoras lenta y gradualmente, hasta la
muerte de las mismas. Las personas que padecen
esta enfermedad van perdiendo su capacidad motora
y, finalmente, cuando fallan los musculos del
diafragma y de la pared toracica, pierden la
capacidad de respirar como no sea con ventilacion
asistida hasta el final. Sus expectativas de vida
desde que contraen la enfermedad son muy
limitadas, pero eso no debe ser 6bice para que su
calidad de vida no sea la mejor posible, y eso
corresponde gestionarlo a las Administraciones, en
este caso a esta Administracion autonémica.

Este estudio me ha permitido conocer que
la ELA es una de las enfermedades neuronales mas
comunes en el mundo entero; que, generalmente,
afecta a las personas de entre 40 y 60 afos, aunque
no exclusivamente. Como bien se decia
anteriormente, pueden ser mayores o también
pueden ser mucho mas joévenes.

Entre un 5 y un 10 por ciento de los casos
de ELA son heredados. En estos casos, un 20 por
ciento son debidos a la mutacion de una encima
conocida como superéxido dismutaso uno. Las
investigaciones sobre esta mutacién estan
proporcionando indicios sobre las posibles causas de
la muerte de las neuronas motoras. Sin embargo, no
todos los casos familiares de ELA se deben a esta
mutacion. Por tanto, es evidente que existen otras
causas genéticas no identificadas sobre las que
entiendo que deberia seguir investigandose.

He comprobado que hasta el momento no
existe cura para la enfermedad, pero también he
comprobado que ensayos clinicos con enfermos de
ELA de un determinado medicamento, han permitido
mostrar una supervivencia mejor durante varios
meses, especialmente, en aquellos que ya tienen
dificultades para tragar. El medicamento también
prolonga el tiempo antes de que el paciente tenga
que utilizar el ya mencionado respirador artificial. No
revierte el dano, es cierto, y se deben controlar los
efectos secundarios, también es cierto, sin embargo,
segun parece, esta primera terapia destinada
especificamente a esta enfermedad ofrece algun tipo
de esperanza a que en el futuro nuevos farmacos
puedan disminuir el avance de tan terrible
enfermedad.

Otra de las cuestiones que he podido

comprobar en la lectura sobre esta patologia es la
recomendacion -yo entiendo que no puede ser de
otra manera- de que el cuidado y el alivio a los
pacientes sea otorgado por equipos de profesionales
de la salud de diferentes disciplinas: médicos,
farmacéuticos, terapeutas, fisicos ocupacionales y
del habla, nutricionistas, trabajadores sociales,
enfermeras, etcétera. Equipos multidisciplinares que
deben ejercer su funcion tanto desde el centro
sanitario correspondiente como en el domicilio; todos
y cada uno de ellos pueden contribuir a la mejora de
la calidad de vida de estas personas.

En Espafa la ELA afecta a unos 4.000
espafnoles, y cada afo se diagnostican nuevos
casos, segun los datos que yo tengo, unos 900. Sélo
una parte muy pequefia sobrevive a los cinco afios
después del diagndstico. La esperanza de estos
enfermos, tal y como dicen en su carta, es recibir
una atencion integral y la realizacion de ensayos
clinicos de posibles tratamientos. Todos confiamos
en la ciencia y sus avances y, que yo sepa, siempre
ha sido asi y siempre, supongo, va a seguir siéndolo.
Sin embargo, en Espafia no existen unidades de
atencion a enfermos de ELA. Fijense, Sefiorias, en
Inglaterra hay 5, en Alemania, 6, en ltalia y Francia
4 en cada uno de ellos, y en Espafa no hay. En
cualquier caso, segun he podido comprobar, en la
Comunidad de Madrid -aunque no reconocida de
forma oficial, tal y como se ha manifestado-, sélo
existia una unidad de estas caracteristicas hoy,
desaparecida en el hospital Carlos lll. Todos los
profesionales a los que he consultado me han venido
a decir que durante mas de una década ha sido una
referencia para ellos en cuanto al tratamiento de la
enfermedad, pero, sobre todo, y quiero recalcarlo,
sobre todo, ha sido una referencia para muchos de
estos enfermos. Son ellos los que se dirigieron en su
momento a la Consejeria reclamando la continuidad
de esa unidad. Son ellos los que se quejan de la
respuesta dada por la Consejeria a través de la
Direccion General antes mencionada, son ellos los
que analizan punto a punto la contestacién dada a
esta Direccion General. Y yo solamente le voy a
decir algunas cosas de las que dice la Direccion
General en respuesta a algunos de los que
escribieron estas cartas, y aparte de reconocer qué
es la esclerosis lateral amniotrofica, cuales son sus
consecuencias, etcétera, les viene a decir: “En
cualquier caso no es posible la dotacion de unidades
especiales para todas las patologias existentes, y la
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ausencia de unidades especificas en una
determinada enfermedad no supone mala asistencia
de los pacientes que la sufren.” En fin, esto ya no
tiene, ni siquiera, una respuesta adecuada. Que eso
se le diga a quien esta aqui presente y a quien la
padece, me parece un sintoma de falta de
humanidad terrible. Y es por eso por lo que, desde
esta tribuna, por humanidad, sobre todo por
Humanidad con mayusculas, nosotros vamos a votar
a favor de esta iniciativa. Le pedimos desde aqui al
Grupo Parlamentario Popular y a su Presidenta, que
aunque ahora esta ausente yo sé que nos esta
escuchando, que, por humanidad, se comprometa
con las personas que estan aqui y se comprometa
con estos enfermos a hacer y reavivar la unidad en
el hospital Carlos Ill. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Izquierda Unida
y en la tribuna de invitados.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular,
también por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Subo a esta
tribuna para manifestar la posicion de mi Grupo
Parlamentario sobre esta proposicion no de ley. La
verdad es que me llama la atencion que con la
sensibilidad que tienen ustedes para este problema,
que no es nuevo, como es posible que no haya
ninguna en Espafia, cuando hay Comunidades
Auténomas con transferencias hechas desde hace
decenas de ellas, y parece ser que solamente hay
que atender los problemas en Madrid.

Usted no deberia hacer esa referencia,
porque Izquierda Unida también gobierna en
Cataluna y en el Pais Vasco y espero que dentro de
poco presenten una proposicion y que no solo
propongan que haya unidades en Madrid sino que
también propongan que se creen en Catalufia y el
Pais Vasco, donde también existe esta enfermedad;
por tanto, estoy esperando que dentro de poco
ustedes creen esas unidades. Todo lo demas, me
parece que es un burdo montaje del sefior
Fernandez y del sefior Simancas, y lo tengo que
decir asi, porque ustedes no quieren crear esta
unidad, si hubieran querido crear esta unidad se
hubieran puesto de acuerdo con nosotros. Pero es

mas, ustedes quieren crear esta unidad en el
hospital Carlos Ill y proceder a dotarla
econémicamente.

Mire usted, en los presupuestos de la
Comunidad de Madrid hay un programa especifico,
que es el 757, que es el Hospital Carlos lll, al que no
le han hecho ustedes ni una sola enmienda; es decir,
ustedes dicen que hay que dotarla econémicamente,
que hay que crear alli una unidad, pero no ponemos
el dinero (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Si no hay dinero saquenlo
ustedes de otro lado, igual que hacen cuando
quieren al hacer las enmiendas de los presupuestos.

Nosotros si somos sensibles, pero le voy a
decir otra cosa que dice su proposicion no de ley,
porque ustedes defienden un modelo de sanidad
publica por gestidn publica, mire usted lo que pone
su proposiciéon no de ley: “Para facilitar la
consecucién y realizacion de proyectos de
investigacion clinica, incluidos ensayos clinicos e
investigacion clinica, asi como para mejorar la
calidad asistencial de los pacientes, la unidad tendra
capacidad para negociar convenios con el Centro de
Investigaciones Neuroldgicas, Cein, del Instituto
Carlos Ill, con universidades, industrias
farmacéuticas y otras instituciones”. Quiere decir
que esta unidad tendra que tener personalidad
juridica propia, y la tendran ustedes que crear,
porque solamente hay un hospital en este momento
que tenga personalidad juridica propia para firmar
estos convenios: la Fundacion Alcorcén es la Unica
que tiene entidad juridica propia. Esa que ustedes se
quieren cargar, en los demas casos lo tendria que
firmar el Sermas. Tendrian que crear ustedes por ley
una entidad. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Tendria
que ser un ente, tendria que ser una sociedad
anodnima o algo distinto, pero habria que dotarla de
personalidad juridica propia, y si ustedes quisieran
solucionar este problema no lo hubieran planteado
asi o hubieran presentado alguna mocion en los
presupuestos en la que pidieran la creacion de una
entidad que tenga capacidad juridica propia.

Por lo tanto, ustedes esto no lo querian
crear; ustedes lo Unico que querian es que nosotros




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 593/15 de diciembre de 2005 17475

dijéramos que no, para decirles a los ciudadanos que
nosotros no somos sensibles a este problema. Pero
ustedes se equivocan, porque desde hace tiempo
nuestro Grupo viene trabajando en este problema, y
lo que quiere nuestro Grupo, y asi lo esta intentando
y lo esta elaborando, es que esta enfermedad sea
declarada de interés sanitario, y cuando esta
enfermedad sea declarada de interés sanitario,
queremos que la unidad de referencia que se cree en
Madrid sea de referencia nacional, para que se
pueda beneficiar de todos los beneficios financieros
que se contemplan en la Ley de Cohesion y Calidad.

Para crear esta unidad le voy a decir que en
los presupuestos generales de este afo, que parece
ser que ustedes miran poco, existe partida
presupuestaria para crear esta unidad. Le voy a decir
donde esta para que lo pueda ver: Programa 750,
“De atencién especializada”, dotado con 88 millones
de euros para financiar “Otras actividades”. ;Usted
ha preguntado cuales eran esas actividades? Porque
no le interesa, a usted no le interesa este problema.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) A ustedes no les interesan los ciudadanos
salvo para que les den su voto, y conseguir el poder,
después se olvidan de ellos, como se olvidaron de
los de la colza. Pero cdmo me va a decir algo
distinto, si ustedes le dejaron tirados, pero cémo me
voy a creer yo que ustedes tienen interés en crear
unidades especificas. ¢Quién cerrd el Instituto
Nacional de Oncologia, centro especifico para tratar
enfermos oncologicos en Madrid? Lo cerraron
ustedes. ¢ Quién cerrd el Instituto de Diabetologia, un
centro especifico, para el tratamiento de diabéticos?
Lo cerraron ustedes, porque decian que no tenia que
haber centros monograficos.

Yo me alegro que ahora cambien de
postura, y me alegro también que cambie de postura
Izquierda Unida y que esté de acuerdo en que pueda
haber centros que tengan entidad juridica propia,
porque eso es acogerse al derecho privado, y eso es
en lo que ustedes no estan de acuerdo, pero hoy han
dicho que lo van votar aqui, y ya le recordaré muchas
veces que usted esta de acuerdo en esto. jSe lo voy
a recordar muchas veces, dofia Caridad! Cuando se
propongan centros de estas caracteristicas, usted no
me diga que no, porque no esta de acuerdo, porque
eso es privatizar la sanidad. Eso es mentira, eso es
utilizar el régimen juridico de la contratacién y la
legislacion privada aplicada a los centros publicos.
Yo creo que ustedes no tienen interés en que esto

funcione. Ustedes, el Unico interés que tienen es que
hoy les dijéramos que no pensando en que los
ciudadanos van a quedar desatendidos.

Nosotros no podemos aceptar este texto;
nosotros podemos estar de acuerdo en la creacion
de una unidad de este tipo o del tipo que deba ser;
para eso ya les anuncio que el dia 28 hay una
reunion entre los afectados, sus representantes y el
Consejero de Sanidad donde arreglaran lo que crean
que deben de arreglar, porque hay partida
presupuestaria, porque estan trabajando en ese
tema, pero a ustedes no les interesa, sefior
Simancas, y usted es el que esta diciendo que quiere
los hospitales militares para el servicio publico y no
presenta una sola peseta para que se financien los
hospitales militares, usted s6lo quiere hacerse fotos.
Le voy a recordar una frase que decia dofia Matilde
Fernandez, y que me llamo la atencion el otro dia:
quien habla mucho y sabe poco se equivoca. Por
eso, cuando uno quiere dar todos los dias dos
ruedas de prensatiene que entrar en contradicciones
y se entra en contradicciones, y una persona
estudiosa como yo, que ademas recoge esas
contradicciones, luego se las recuerda aqui y no les
gusta, pero yo no tengo la culpa de que no les guste.

Ustedes son victimas de sus propias
palabras. Yo le voy a recordar, sefior Fernandez,
estos temas no son nuevos aqui. Hace afios se
intentd crear una unidad especifica, también para
tratar una enfermedad degenerativa. Ustedes nos
dijeron que no estaban de acuerdo con que hubiera
unidades especificas (El sefior Fernandez Martin
pronuncia palabras que no se perciben.) No, la de
retinosis pigmentaria. jse acuerda usted? Y usted
dijo que de ninguna forma; y no le quiero decir lo que
dijo el representante de lzquierda Unida, que
supongo que se lo habra transmitido, porque los
Diarios de Sesiones estan en las bibliotecas.

Me alegro de que hoy hayan cambiado de
posicion, porque habiendo cambiado de posicién
estoy seguro que cuando se cree la nueva unidad,
que yo no sé donde estara, yo creo que lo logico es
que en la Comunidad de Madrid, una unidad de
estas caracteristicas, debera estar ubicada en uno
de los muchos hospitales universitarios que tenemos
en este momento en la Comunidad de Madrid y que
son importantes. En cualquier caso, no le compete a
este Diputado el decidir donde se va a crear la
unidad, como se va a crear ni qué contenidos tiene,
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para eso esta el Gobierno y para eso esta el
presupuesto.

Pero usted, sefior Fernandez, no me venga
a contar aqui milongas de su sensibilidad hacia los
ciudadanos, porque yo sé lo que ustedes hacen con
los ciudadanos, que una vez que estan en el
Gobierno se olvidan de ellos, véanse los once
muertos de Guadalajara. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforias.
Concluido el debate llamo a votacion.

Ruego a los servicios de la Camara que
cierren las puertas. Comienza la votacion de la
Proposicion no de Ley 93/05.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
proposicién no de Ley por 51 votos a favor y 57 votos
en contra.)

Por tanto, queda rechazada la Proposicion
no de Ley 93/05. (Protestas en los bancos de los
Grupos Parlamentarios Sefiorias e Izquierda Unida
y en la tribuna de invitados.) Silencio, Sefiorias.
Pasamos al cuarto punto del orden del dia.

Enmiendas a la totalidad con tramitacion
acumulada;

Enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, al Proyecto de Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas.

PL-7/05 RGEP. 8687
y RGEP. 8993/05 (VII)

Enmienda a la totalidad con devolucién
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.
PL-7/05 RGEP. 8687

y RGEP. 9038/05 (VII)

Comenzamos con la presentacién del
proyecto de ley. (Protestas en la tribuna de
invitados.) Para ello, tiene la palabra la sefiora
Consejera de Hacienda, dofa Engracia Hidalgo, sin
limite de tiempo. (Protestas en la tribuna de
invitados.) Ruego a los sefiores invitados que
guarden silencio. (Protestas en la tribuna de
invitados.) Ruego a los servicios de la Camara que
desalojen de la tribuna de invitados a aquellas
personas que no guarden silencio.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, comparezco ante esta Camara para
presentar el conjunto de medidas fiscales y
administrativas que el Gobierno regional propone
para el ejercicio 2006. Estas medidas, una vez mas,
han sido agrupadas en una norma que se configura
como una auténtica ley ordinaria, que constituye, a
juicio de este Gobierno, el complemento necesario
para la ejecucion del presupuesto y vehiculo
especialmente adecuado para que las normas
fiscales sean conocidas y manejadas por los
contribuyentes de la manera mas &gil y segura
posible.

En cuanto al contenido del proyecto, tengo
que decirles, Sefnorias, que la norma se ha centrado
también este afio en la politica selectiva de rebaja de
impuestos emprendida por este Gobierno. Y es que,
tal y como se ha venido demostrando desde el
comienzo de esta Legislatura, el hecho de bajar los
impuestos ha trasladado confianza a la sociedad y
redunda positivamente en el crecimiento econémico
y en la creacion de empleo. Pero, ademas, esta linea
de actuacion se ve acompanada de una decidida
mejora en la gestion y en el control tributario, lo que
facilita el cumplimiento por todos de las obligaciones
fiscales, dificultando la posibilidad de eludirlas por
parte de los contribuyentes.

Esta politica fiscal no solo traslada
seguridad, sino que también incrementa la justicia
del sistema fiscal pues tiene como objetivo la
contribucion de todos al sostenimiento de los
servicios publicos.. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 593/15 de diciembre de 2005 17477

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): A continuacion, Sefiorias, procedo a
exponerles los aspectos mas importantes del
contenido del proyecto de ley que se presenta y a
enumerar las medidas fiscales que se prevén en el
mismo. Entre sus principales novedades, el proyecto
recoge la desfiscalizacién de las donaciones cuando
el sujeto pasivo donatario es hijo, descendiente,
ascendiente, cényuge o pareja de hecho. Esta
medida convierte a Madrid en la primera Comunidad
Auténoma de régimen comun que elimina el
Impuesto de Donaciones para los llamados grupos 1
y 2 de parentesco, al implementar una bonificacion
del 99 por ciento en la cuota derivada de las
donaciones cuando el sujeto pasivo donatario
pertenezca a dichos grupos. El 1 por ciento restante,
junto con la necesidad de que el destinatario
justifique el origen de las aportaciones en metalico,
se ha mantenido como elemento de control tributario.
Se trata de una medida que favorece a todos los
ciudadanos. (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego
silencio.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): Esta medida favorece a todos los
ciudadanos pero principalmente a las clases medias,
no en vano, la donacién en 2004 se situé en una
media de 60.000 euros para los hijos menores de 21
afios, y de 59.000 para los hijos mayores y
conyuges. En definitiva, la desfiscalizacion de las
donaciones a hijos y conyuges es una medida que
permitira a los madrilefios poder disponer de su
patrimonio familiar en el momento mas oportuno,
segun sus necesidades.

Por lo que se refiere al impuesto sobre
sucesiones, también se ha procedido en 2005 a
desfiscalizar las herencias en el entorno mas
estrecho de la familia para el 85 por ciento de los
ciudadanos; para 2006, nos extenderemos al 96 por
ciento. Realmente, con la normativa estatal existente
en todo el territorio nacional, este impuesto ya estaba
desfiscalizado en buena medida para las empresas
familiares y las participaciones en entidades. Por
tanto, lo que estamos haciendo ahora es otorgar una
mayor justicia al sistema fiscal al hacer participes de
estos mismos beneficios a los conyuges e hijos
cuando no son titulares o no participan en esas

empresas; es decir, introducimos modificaciones que
benefician a las clases medias y bajas, a la vista de
que los sectores dedicados a las actividades
empresariales estaban ya exentos en un 95 por
ciento del pago del impuesto. De este modo, la
medida que recoge el proyecto de ley consiste en
aumentar la reduccion en la base imponible del
impuesto de sucesiones de 50.000 a 100.000 euros
para los grupos | y Il, con lo que se consigue que no
tengan que tributar por este impuesto el 95 por
ciento de los contribuyentes de estos grupos,
aquellos cuyas herencias no superen los 100.000
euros, una vez descontadas las deducciones de
vivienda habitual, empresa familiar y seguros de
vida.

Se avanza, pues, en nuestro compromiso
electoral de eliminar el impuesto sobre la herencia
para los coényuges y los ascendientes vy
descendientes directos en esta Legislatura. Como
saben, Sefiorias, el resto de contribuyentes incluidos
en estos Grupos se beneficiaran también de la
medida al no tener que tributar por los primeros
100.000 euros de su herencia.

Otro conjunto de medidas fiscales que se
recogen en el proyecto de ley estd destinado a
favorecer el acceso a los madrilefios a las viviendas,
especialmente a los que tienen mayores dificultades
como los joévenes o las familias numerosas.
(Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Les ruego silencio,
Senforias.

La Sra. CONSEJERA DE HACIENDA
(Hidalgo Tena): En particular, el proyecto de ley
mantiene la reduccién al 4 por ciento del tipo del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales paralas
familias numerosas que adquieran o amplien su
vivienda habitual, lo que podra beneficiar a 140.000
familias numerosas residentes en Madrid. Por otra
parte, vuelve a recogerse la deduccién del IRPF por
arrendamiento a jévenes menores de 35 afios. Como
saben, esta deduccion se aplica sobre el 20 por
ciento de las cantidades estimadas al alquiler de su
vivienda hasta un maximo de 840 euros anuales.

En relacion con las medidas que afectan a
los trabajadores y a colectivos menos
desfavorecidos, el proyecto de ley que hoy les
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presentamos contiene un total de siete deducciones
en el Impuesto sobre la Renta. Al margen de la
deduccidn por alquiler de vivienda joven que ya les
he mencionado, el proyecto contempla la deduccién
de hasta 900 euros por el nacimiento o adopcion de
hijos, la mas alta de todas las Comunidades
Auténomas, que se complementara con otros 600
euros adicionales por nifio cuando se trate de partos
o de adopciones multiples.

Por otro lado, y para paliar los gastos que
generan las adopciones internacionales, la
Comunidad de Madrid cuenta con una deduccién en
renta que oscila entre 1.200y 1.500 euros; 600 euros
mas de los 750 6 900 de la deduccion genérica por
adopcién, cuando los madrilefios realicen este tipo
de adopciones. Esta cuantia podra serincrementada
con otros 600 euros adicionales, cuando se adopte a
dos o mas nifios al mismo tiempo.

En cuanto a la deduccion por acogimiento
familiar de menores, que no ha sido establecida por
ninguna Comunidad Auténoma, alcanzala cuantiade
600, 750 6 900 euros, en funcion del ndmero de
menores acogidos. También mantenemos la
deduccion de 900 euros por el acogimiento no
remunerado de mayores de 65 afos, Yy/o
discapacitados.

Por ultimo, para impulsar la participacion
ciudadana en actividades de interés general, a través
de fundaciones que desarrollen actividades de
caracter social o asistencial, los madrilefios podran
beneficiarse de una deduccion del 15 por ciento en
los donativos satisfechos cada afio.

También me gustaria remarcar, Seforias,
que, tal y como quedo establecido en las dos ultimas
leyes de medidas, se ha elevado el minimo exento en
el Impuesto de Patrimonio hasta los 212.000 euros
con caracter general, y hasta los 224.000 euros para
los contribuyentes discapacitados con un grado de
minusvalia igual o superior al 65 por ciento.

En el ambito de la tributacién sobre el juego,
el proyecto de ley contempla una modificacion de la
tarifa aplicable a los juegos en casinos. Con esta
reforma se pretende, por una parte, ajustar la tarifa al
nivel existente en nuestro entorno geogréfico y, por
otra, adaptar la misma al hecho objetivo de que en el
ultimo ejercicio se ha conseguido una nueva
autorizacion de casinos. Y, parafinalizar con el orden
tributario, quisiera remarcar que por segundo afio
consecutivo el proyecto de ley no contempla la

introduccién de ninguna nueva tasa ni tampoco la
modificacion de las ya existentes.

El anteproyecto de ley recoge, ademas, otro
tipo de actuaciones relativas a la Hacienda Publica,
a la organizacion propia y a la Administracion de la
Comunidad de Madrid. Asi, se modifican algunos
preceptos de la Ley de Hacienda con la pretension
de agilizar y racionalizar la gestién presupuestaria y
recaudatoria de la Comunidad, adecuandola en
algun caso a la normativa basica estatal sobre la
materia. También se contienen modificaciones que
inciden en el ambito del patrimonio de la Comunidad
de Madrid, con el objeto de hacer mas eficaces
algunos procedimientos.

En materia de recursos humanos, se
recogen diversas medidas, entre las que quiero
destacar la agilizacion del procedimiento en los
contratos laborales o la homologacion del personal
estatutario en cuanto a derechos reconocidos a los
funcionarios de carrera. En cuanto a otras medidas
relacionadas con la Administracion institucional de la
Comunidad de Madrid, destaca la conversién del
organismo auténomo Informética y Comunicaciones
de la Comunidad de Madrid en ente publico.

El proyecto de ley también contempla la
necesaria adaptacion de la Ley de Administracion
Local, dada la importancia de clarificar el contenido
y dotacion de algunas técnicas de cooperacion en
materia de infraestructuras y servicios municipales,
asi como de eliminar la denominacion de programas
regionales concretos no vigentes. En definitiva,
Sefiorias, les presento una ley que incluye toda una
serie de medidas fiscales que, sin duda, contribuiran
al progreso de nuestra region, en el firme
convencimiento de estar beneficiando de una
manera directa a nuestros ciudadanos. Las medidas
fiscales que adoptamos tienen la decidida vocacion
de incidir sobre el tejido econémico, favoreciendo la
actuacion y las inversiones de las pequefas y
medianas empresas o los negocios individuales o
familiares, con la finalidad de crear empleo. De
hecho, el Consejo Econdmico y Social de la
Comunidad de Madrid, que, tal y como es preceptivo,
ha informado el proyecto de ley, no sélo lo ha
valorado positivamente, sino que, ademas, ha
animado al Gobierno regional a continuar con la
politica de rebajas de impuestos que esta llevando a
cabo, lo que, en palabras del propio Consejo,
fomentara el crecimiento econémico de laregiony la
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convertira en un foco mayor de inversion. Por tanto,
la finalidad ultima de nuestra politica fiscal es
claramente social porque, como ya les he dicho en
numerosas ocasiones, no veo medida mas social que
la creacion de empleo; y la creacidon de empleo pasa
en buena medida por dar confianza a los agentes
economicos, favoreciendo las actuaciones e
inversiones de los pequefios y medianos negocios.

En definitiva, Sefiorias, se trata del paquete
de medidas fiscales mas amplio y ambicioso
abordado por una Administracion autondémica, que
podra beneficiar a mas de medio millén de
madrilefios en 2006, y supondra un ahorro a los
contribuyentes de mas de 250 millones de euros
anuales. Los principales beneficiarios seran una vez
mas, como he dicho, las familias, los jovenes, los
trabajadores y los colectivos menos favorecidos.
Estamos ante una ley que viene a cumplir su
finalidad y cuyo contenido, que abarca un ambito
material prudente, se limita, por otra parte, a recoger
el conjunto de medidas normativas ligadas a los
objetivos fijados en el presupuesto para 2006.

Concluyo, Sefiorias, recordando que la
experiencia a lo largo de los ultimos afios de los
Gobiernos del Partido Popular, tanto a nivel nacional
como en la Comunidad de Madrid, ha demostrado
que las politicas que saben combinar el rigor
presupuestario con la rebaja selectiva de impuestos
generan un ambiente de confianza que fomenta la
creacion de empleo y riqueza. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Iniciamos el turno a favor de las
enmiendas presentadas. En primer lugar, tiene la
palabra la sefiora Montiel Mesa, en representacion
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, por tiempo
maximo de quince minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, hubiera sido una
novedad que no hubiéramos presentado este afo
una enmienda a la totalidad de esta ley de
acompafiamiento, que sirve igual para un roto que
para un descosido. Pues bien, a la misma politica, la
misma contestacion, y aun a riesgo de repetir por
enésima vez el mismo debate que tenemos todos los

afios, entenderan ustedes que para nosotros esta
enmienda a la totalidad es casi una cuestién de
militancia.

De todas maneras, nos gustaria pedirles un
favor, y es que nos gustaria que no recurrieran a
lugares comunes para desacreditar los argumentos
que empleamos para fijar nuestra posicién. Yo creo
que ustedes tienen mas nivel. Asi que, por favor,
cuando critiquemos su politica fiscal, no recurran al
lugar comun para decir que queremos quitar las
pagas a las madres, las pagas a las familias que
acogen nifios, las pagas a las familias que acogen
mayores, etcétera; estamos planteando que no
creemos que sea ésta la mejor manera de ayudar a
las familias ni a las personas.

Como en los debates de 2004 y de 2005, le
vamos a plantear tres cuestiones por las que
creemos que se debe devolver este proyecto de ley
al Gobierno, que son: la primera, por su politica
fiscal; la segunda, por la cantidad de leyes que
reforman vy, la tercera, por su impacto negativo de
género. En cuanto a la primera cuestion, por su
politica fiscal, vamos a ver si consigo explicarlo
claramente esta vez. Su modelo, el de ustedes, es
que prefieren el gasto fiscal al gasto social, es decir,
que cuanto menos haya que pagar en impuestos,
mas renta disponible tienen las familias y las
personas, con lo cual tienen que recurrir al sector
privado, y eso estimula la economia, genera riqueza
y empleoy, entonces, mas contentos. Pero, Sefioria,
€s que eso no pasa. Eso no pasa porque, en primer
lugar, los derechos no cotizan en bolsa, no van al
mercado; los derechos son derechos, y no deben
depender de lainiciativa privada. Ahi siempre ganara
el mas fuerte y perderd el mas débil, y convendran
conmigo en que pierda el mas débil no es una
politica social.

En segundo lugar, porque no es del todo
verdad que bajen ustedes los impuestos; se los
bajan ustedes a quienes mas tienen y, por tanto, a
los que menos necesitan gasto social, y esto es, por
ejemplo, lo que hacen ustedes con el Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, o como con el interés que
este Gobierno regional tiene de repente con el tema
deljuego. Nosotros planteamos lo contrario. Es mas,
creemos que en la Comunidad de Madrid los
ciudadanos y las empresas tendrian que pagar mas
impuestos, porque, dandole la vuelta al modelo, lo
que nosotros pensamos es que, pagando todo el
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mundo lo que debe, se puede tener una politica
social justa que garantice los derechos y la igualdad
de oportunidades. A partir de ahi, las familias, que no
tendran que gastar en escuelas infantiles, en sanidad
privada, en servicios sociales privados y en cuidados
de mayores privados, efectivamente, dispondran de
mas renta para gastarla en lo que quieran y no en lo
que necesiten. Vamos, que no somos la bruja del
cuento que quiere quitar los caramelos a los nifios,
sino que simplemente estamos planteando un
modelo distinto.

Este proyecto de ley, ademas, viene a
reforzar una doctrina cada vez mas acentuada en
este Gobierno. Como ya comentamos en el debate
de la enmienda a la totalidad de los presupuestos,
ustedes renuncian a las politicas publicas en la labor
de corregir las desigualdades que genera el
mercado, que es lo minimo que se espera de un
Gobierno desde un pensamiento liberal que dicen
practicar. Ustedes no corrigen las desigualdades que
genera el mercado porque no creen en las politicas
publicas ni en el papel redistributivo de las mismas.
Esta ley viene a reforzar una tendencia en materia
fiscal que ha sido anunciada reiteradamente por este
Grupo. El proceso de desfiscalizacion producido por
el Partido Popular empieza a tener consecuencias
importantes sobre el volumen de ingresos y sobre el
origen de los mismos. Sefiorias, cada bajada de
impuestos, cada selecta bajada de impuestos que
ustedes proponen supone una reduccién de recursos
para hacer frente a las necesidades de los
madrilefios y de las madrilefias. En definitiva, menos
medios para los servicios publicos. Gracias a su
politica de bajar impuestos a aquellos que mas
tienen, esta Comunidad cada vez genera menos
ingresos y mas injustos. Esto supone que cada dia
tenemos una Comunidad mas desigual y mas
desequilibrada. Gracias a sus medidas fiscales
volvemos a ver como los impuestos directos, que son
los que tienen en cuenta la capacidad de pago y la
renta de los ciudadanos, vuelven a perder
importancia en el conjunto de los ingresos de nuestra
Comunidad. Ustedes han optado por bajar aquellos
impuestos que tienen como referencia la base
imponible del impuesto, beneficiando mas a aquellos
que mayor renta tienen.

En los presupuestos del 2006, Impuestos
como el de Sucesiones y Donaciones o el de
Patrimonio pierden importancia como fuente de
ingresos, y, debido a la accion normativa del

Gobierno que ustedes presentan hoy en la Camara,
son aquellos que mas bienes tienen los mas
beneficiados de sus rebajas impositivas. Pero,
Sefiorias, desde que ustedes gobiernan en esta
Comunidad, la presién fiscal ha aumentado un 0,8
por ciento, y es a los madrilefios y a las madrilehas
con menos recursos a los que ustedes han subido
los impuestos.

Tal y como le sefialamos en el debate de
presupuestos, el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales aumenta su recaudacion un 14,16 por
ciento, y el de Actos Juridicos Documentados un 10
por ciento. Mientras bajan los impuestos a las
grandes fortunas, se aprovechan de la especulacion
con el precio de la vivienda para hacer caja;
aumentan la recaudacién con los impuestos de los
ciudadanos que dedican una buena parte de sus
sueldos a pagar una vivienda.

El actual modelo de financiacion de las
Comunidades Auténomas tiene entre una de sus
caracteristicas la de corresponsabilidad fiscal. Se
puede decir que es un principio definitorio del
sistema vigente. Seforias, esto quiere decir que
hace depender una gran parte de la financiacién de
las Comunidades Autonomas de los ingresos
tributarios y, al mismo tiempo, permite a las
Comunidades ampliar la capacidad de decision
sobre sus fuentes de ingresos, responsabilizandose
de una parte importante de la gestién tributaria. Esta
capacidad normativa y las posibilidades que en
materia fiscal tiene esta Comunidad estan siendo
utilizadas por este Gobierno para profundizar en la
regresividad.

Los objetivos basicos de un sistema
tributario son garantizar una recaudacion que
permita realizar politicas publicas; debe basarse en
el principio de suficiencia y distribuir de forma justa
el esfuerzo de las aportaciones, teniendo en cuenta
el principio de equidad. Pues bien, Seforias, para
que esto se produzca es necesario realizar una
profunda reforma de la ley que ustedes nos
presentan.

Las deducciones que introducen en el IRPF
suponen una merma en la recaudacion, pero lo mas
grave es que esconden una apuesta por las
deducciones fiscales frente a las politicas sociales.
Ustedes creen que las necesidades sociales no son
su responsabilidad; creen que es responsabilidad de
las familias, y por ello profundizan en la busqueda de
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soluciones individuales frente a las politicas publicas.
Las deducciones que proponen para el
arrendamiento de vivienda a menores de 35 afos
reduce algo la discriminacion existente en el acceso
a la vivienda en alquiler, pero, como ya les hemos
sefialado en diferentes ocasiones, es absolutamente
insuficiente. Son poco atrevidos en materia de
vivienda y, mientras sube el precio de la misma un 14
por ciento en el ultimo afo, ustedes siguen con la
receta de siempre: sin hacer una politica publica de
vivienda. Asi, cada dia hay menos jovenes que
pueden tener un proyecto autbnomo de vida y, los
que lo tienen, estan mas hipotecados.

Las nuevas deducciones introducidas para
el 2006 en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones
hacen que nuestro sistema fiscal sea cada dia mas
regresivo. Es inaceptable la supresion del impuesto
que ustedes proponen. Como ya hemos sefialado,
esta medida beneficia a quien tiene capacidad de
donar, que, en definitiva, son las rentas mas altas.

En Transmisiones Patrimoniales se
mantiene la reduccién del tipo al 4 por ciento para
familias numerosas, sin tener en cuenta los niveles
de renta de las familias numerosas. Sefiorias, esto
es gobernar para una minoria, que no son
precisamente los que mas problemas tienen para
llegar a fin de mes. Desde nuestro Grupo les
adelantamos que defenderemos la aplicacién de este
tipo del 4 por ciento para facilitar el acceso a la
primera vivienda a los jovenes de nuestra
Comunidad.

El segundo argumento por el que queremos
devolver esta ley al Gobierno es por las leyes que
reforman. Decimos esto porque en esta ocasién el
abuso que se hace de esta ley supone una
modificacién de 15 leyes. Estas modificaciones, que
son mas que el afio pasado, se hacen a través de un
mecanismo poco adecuado y sin seguir el
procedimiento establecido para ello. Volvemos a
sefalar desde nuestro Grupo Parlamentario que la
modificacion en materias especificas deberia
regularse en su propia ley sustitutiva y no en esta
Ley de Medidas Fiscales, ya que entendemos que
éste no es el mejor vehiculo para modificar otras
leyes que nada tienen que ver con los presupuestos
generales de la Comunidad de Madrid.

Vamos a centrarnos también en comentar la
despatrimonializacion que se esconde detras de
alguna de sus propuestas de modificacion. En ese

sentido, se plantean la enajenacién de bienes
inmuebles a través de aportaciones no dinerarias a
sociedades de titularidad autonémica bajo la excusa
del Campus de la Justicia. Similar situaciéon se
plantea con la venta del material mévil de Mintra.
Tras endeudar a esta Comunidad, ahora deciden
vender los trenes para poder seguir dandole a la
tuneladora; deciden vender los trenes a una empresa
para que los alquile Metro; desde luego, no sé si el
Tribunal de Defensa de la Competencia no podria
mirar la limpieza o la lealtad de ese mercado.

Por ultimo, quiero comentar la modificacion
de la tasa fiscal sobre los juegos de azar, aplicable
a los casinos, que supondra un aumento de los
beneficios de las empresas de 12 millones de euros.
Sobre esto del juego seguiremos hablando, porque,
0 mucho me equivoco, 0 va a traer cola, huele a
pastel, a pastel que van a repartir ustedes entre unos
pocos. Perdone, Sefioria, pero no parece que sea
una prioridad de un Gobierno de marcado caracter
social reducir impuestos a los casinos y a los que
apuestan. Vamos a pedir la devoluciéon porque no es
de recibo que ustedes propongan un cambio como
éste por la puerta de atras. Vengan con el cambio
completo, y lo discutiremos.

La tercera razén por la que pedimos la
devolucién al Gobierno es por su impacto negativo
de género. Yo siento aburrirles, pero como me lo
creo, lo planteo; lo siento, pero yo voy a seguir con
lo que creo que es cierto. Insisten ustedes en insultar
a las mujeres de esta Comunidad con el informe de
impacto de género. Ya no pueden incrementar la
partida en la Consejeria de Empleo y Mujer, pero no
sé si van a ser suficientes los 150.000 euros que
dicen que estan presupuestados para ensefiar a esta
Administracion, por lo menos, a hacer algo serio.
Insisto porque es lo mismo del afio pasado, parece
que lo han cortado y lo han pegado. El informe dice:
“El conjunto de medidas normativas que incorpora el
anteproyecto no va dirigido a un grupo objetivo o un
determinado colectivo de hombres o mujeres, ni se
considera que afectara a la vida diaria de una o de
varias partes de la poblacion”.

La deduccion de alquiler de jovenes de
menos de 35 afios, ¢jpara quién va? ;No es un
grupo, un colectivo de poblacién? Las deducciones
por nacimiento de hijos, ¢ para quiénes van? Paralos
padres y madres que tengan hijos. Pero el mejor
argumento para la devolucién de este proyecto de
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ley esta recogido en esta memoria precisamente, que
dice: “No se considera que afectara a la vida diaria
de una o varias partes de la poblaciéon”. Eso no es lo
que nos ha dicho aqui en esta tribuna la sefiora
Consejera. Si no afecta, no sirve. La tesis que
manejamos nosotros es que si afecta, y afecta
negativamente.

Siquieren ustedes tomarse en serio esto del
impacto de género, dejen de tomarselo
administrativamente, y seguramente empezarian a
entender qué es esto del impacto de género sifueran
a las situaciones de origen, porque la desigualdad
estd en las situaciones de origen. La situacion de
origen es que la mayoria de las mujeres que
deberian beneficiarse de esas deducciones nollegan
al minimo para declarar o no trabajan para poder
acogerse a las deducciones por nacimiento de hijo,
etcétera, con lo cual ni deduccidn ni servicio social ni
conciliacién ni nada de nada. Y se lo vuelvo a repetir:
preferimos gasto social a gasto fiscal. Eso si
creemos que tendra un impacto mucho mas positivo
sobre la vida de las mujeres de nuestra Comunidad.

Desde el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida pedimos el apoyo a esta enmienda a la
totalidad, y lo pedimos porque un afo mas este
proyecto es un flaco favor a la fiscalidad de nuestra
Comunidad. Asimismo, no atiende a las necesidades
reales de los madrilefios y las madrilefas, se
incrementa el abuso de esta ley para aprobar otras
modificaciones y librarlas de su tramite. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Pinedo Simal por tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. PINEDO SIMAL: Buenas noches,
sefiora Presidenta. Sefiora Consejera, Sefiorias, el
afo pasado expliqué desde esta tribuna las razones
por las cuales no nos parece adecuado utilizar las
leyes de acompafiamiento para los fines que ha
dicho la sefiora Consejera. No quiero reiterarme en
esta ocasion. Doy por defendida esta cuestion con
los mismos argumentos expuestos el afio pasado, y
solamente volver a decir que la primera razoén por la
cual presentamos una enmienda a la totalidad es por
nuestra discrepancia con seguir manteniendo leyes

de acompanamiento en el trdmite presupuestario. La
segunda razoén es nuestro desacuerdo profundo con
la politica fiscal del Gobierno, y a eso me voy a
referir mas en detalle.

Tenemos una controversia desde hace
algun tiempo sobre si el Gobierno baja o no baja los
impuestos. Por cierto, yo no he dicho nunca que si
un impuesto no baja es que sube; nunca lo he dicho.
La controversia es si el Gobierno baja o no baja los
impuestos, y voy a explicar mi posicion empezando
por un ejemplo. En Transmisiones Patrimoniales dice
el Gobierno: “Se mantiene el tipo reducido para la
compra de vivienda por familias numerosas”. Cierto,
muy cierto. Para 2006 no se modifica el Impuesto de
Transmisiones; por tanto, tiene razén en decir que se
mantiene el tipo reducido. A continuacién estima a
cuantos ciudadanos favorece y a cuanto asciende la
rebaja de la carga fiscal y va sumando hasta llegar a
los 250 millones de euros que se van a beneficiar los
ciudadanos madrilefios.

No obstante, el Gobierno se niega a
computar otra medida que también se ha adoptado
en esta Comunidad de Madrid hace tiempo y que
también mantiene para el 2006, que es la subida del
tipo general del 6 al 7 por ciento; una se mantiene, la
otra se mantiene, son dos medidas que el Gobierno
mantiene para 2006. ¢ Por qué destaca una medida
e ignora la otra? ;Qué razén hay para decir que
mantener el tipo reducido es una rebaja de
impuestos y, sin embargo, mantener el tipo general
no afecta para nada? Eso no afecta. Pues porque
esta por medio el aspecto esencial de la actividad del
Gobierno en materia fiscal y en casi cualquier otra,
que es la propaganda. Yo por lo menos voy a
intentar salir de la propaganda y voy a intentar hacer
alguna reflexion un poco mas alla de la propaganda.

Los tributos cedidos se diferencian de los
tributos propios, en mi opinion, en que sobre los
tributos cedidos gravitan dos normativas: una del
Estado y otra autondmica, mientras que sobre los
tributos propios sélo gravita una normativa: la de
quien los crea. Lo que estamos decidiendo
precisamente hoy, y en el tramite que seguira en los
proximos dias, es cual va a ser la normativa
autondémica en vigor para el ejercicio 2006. Cabe
pues preguntarse qué aspecto tendra la normativa
autondémica en vigor para 2006 sobre los tributos
cedidos. Esta cuestion no es original mia. La
Agencia Tributaria publica en su pagina web todos
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los afios un resumen de las normas autonémicas en
vigor sin importarle en qué afo entré en vigor,
simplemente da la relacion, Comunidad Auténoma
por Comunidad Auténoma, de todas las normas
autonoémicas en vigor en cada ejercicio; y todos los
afios Hacienda hace un ejercicio que dice asi:
calcular cudl hubiera sido la recaudaciéon si la
Comunidad Auténoma equis no hubiera ejercido su
capacidad normativa. Pues bien, yo sostengo que el
conjunto de las normas autonémicas en vigor durante
2006 suponen un incremento de la carga fiscal
respecto de la normativa del Estado. Se lo voy a
decir al revés: si derogaramos todas las normas
autondmicas fiscales, la carga fiscal disminuiria, y
puedo demostrarlo. Sencillamente porque el conjunto
de medidas fiscales autonémicas en vigor para 2006
supondra un alivio de la carga fiscal por importe de
250 millones de euros, como muy acertadamente
dice el Gobierno. Pero hay otras medidas
autondmicas en vigor que suponen, al menos, 800
millones de euros de mayor carga fiscal, siempre
respecto a la normativa del Estado, que es la otra
que opera sobre los tributos cedidos. Por tanto, sélo
se sostiene la tesis de la bajada de impuestos sobre
el truco de computar tan sélo aquellas normas
autondmicas que supongan un alivio de la carga
fiscal y olvidandose de todas las demas. Sobre la
base de ese truco, evidentemente, es como
mantienen ustedes una falacia, con la cual yo no
coincido, estad muy claro.

La segunda cuestién que quiero sefialar es
a quién afecta la rebaja de impuestos que ustedes
plantean. O, dicho de otra manera, el conjunto de
normas autonémicas que van a entrar en vigor en
2006, ¢,a quién le alivia la carga fiscal y a quién no se
la alivia, sino todo lo contrario, a quién se le
incrementa? Los paganos estan bastante claros.
Cada vez que echamos gasolina al coche, 1,7
céntimos de euro por litro de gasolina van al bolsillo
de la sefora Aguirre porque mantiene en vigor el
céntimo sanitario, que es una norma autonémica que
estd en vigor en 2006. Y los ciudadanos que
compren una vivienda usada, salvo que la compren
en el distrito centro o pertenezcan a una familia
numerosa, pagaran mas en Transmisiones con la
normativa autonémica, asi que los perdedores, por la
normativa autonémica para 2006, somos muchos;
como la pedrea, esto esta muy repartido.

Y ahora vamos a los ganadores con la
normativa autonémica. La mayor parte del beneficio

fiscal, segun consta en la documentacion
presupuestaria, esta en el Impuesto de Sucesiones
y Donaciones, y voy a senalarles una pequena
contradiccion: una mujer que tenga un hijo en 2006
podra deducirse 600 euros en el IRPF, pero para
tener derecho a la deduccion ustedes le imponen
una condicion, un limite: su renta tiene que ser
menor, creo recordar, de unos 25.000 euros. Es
decir, si la nueva mama gana mas de 25.000 euros
al afio ya se supone que no necesita la ayuda y, por
tanto, le negamos el derecho a deducirsela. Ahora
supongamos que hay una mujer que ingresa, por
ejemplo, 100.000 euros al afo, tiene un hijo v,
ademas, recibe una herencia, porque se le ha
muerto su padre, por valor de un milléon de euros,
entonces fijese lo que le pasa: la normativa
autondmica le impedird beneficiarse de una
deduccion de 600 euros en renta, pero no le
impedira beneficiarse en cientos de miles de euros
en el Impuesto de Sucesiones. Es decir, como dice
la Biblia, ustedes cuelan el mosquito y se tragan el
camello; eso es lo que hacen ustedes. Nuestra
discrepancia con ustedes consiste en que no
estamos de acuerdo en que se elimine el Impuesto
de Sucesiones y Donaciones a las grandes fortunas
y ustedes si estan de acuerdo con eso, por eso
nosotros deducimos que lo que quieren hacer es un
regalo fiscal a unos pocos contribuyentes que no lo
necesitan; es el conocido efecto San Mateo: dar mas
al que mas tiene. Pero la estrella de este afio en
politica fiscal es el juego, Seforias. Fijense qué
curiosa coincidencia; hicieron un comunicado de
prensa, en el comunicado de prensa hablaron de
donaciones, de sucesiones, de transmisiones, de
renta y ni una sola palabra sobre juego, no dijeron
nada en el comunicado de prensa donde
publicitaban esta ley que estamos discutiendo. Y lo
que hacen en juego es espectacular; nada menos
que una bajada de 18 puntos en el tipo aplicable en
el juego de casinos, pasan del 63 al 45, y no dicen ni
una palabra en su propaganda. Esto si que es una
rebaja, y ni una palabra, jqué curioso! ;Por qué esta
rebaja? Segun parece, y asi lo dicen en la
documentacion, “para adaptarnos a las
Comunidades Auténomas de nuestro entorno”.
Segun el sefior Beteta, y lo he escuchado aqui,
porque en Ciudad Real se va a abrir un casino donde
la fiscalidad estara en el 10 por ciento y existe el
peligro de que robe clientes a los casinos de Madrid.
Yo no me creo que ésa sea la razén, Seforias.
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Yo no soy ningun experto en juego, excepto
en uno, en el mus, en el que soy un experto mundial,
como todo el mundo sabe, pero en los demas juegos
soy poco experto. Fijense, voy a dar la opinion de un
experto en juego. La opinion del experto en juego
sobre el casino de Ciudad Real y la competencia dice
asi: “Se estima que la afluencia de clientes se vera
afectada en torno al 25 por ciento como
consecuencia de la apertura del Gran Casino de
Aranjuez y en torno al 4 por ciento por la apertura del
Casino del Reino de don Quijote” -esta horterada de
nombre es el casino de Ciudad Real-. Quien dice
esto si es un experto en juego, el gerente del casino
de Torrelodones, que dice eso exactamente, el 4 por
ciento calcula que le va a afectar la apertura del
casino de Ciudad Real; no parece que esté
preocupado por la apertura del casino de Ciudad
Real, y él tendria motivos, digo yo, porque, al fin y al
cabo, es el gerente del casino de Torrelodones; esta
preocupado por el de Aranjuez, y justo porque esta
preocupado por el de Aranjuez, plantean en ambos
casinos, el de Aranjuez y el de Torrelodones, la
rebaja del impuesto del 63 al 55, y lo voy a leer. Dice
la carta del gerente del casino de Torrelodones: “El
objetivo de esta revisién” -de la que piden- “es
reducir la tasa impositiva de las mesas de juego en
varios puntos” -piden varios puntos- “para acercarla
asi lo mas posible al 55 por ciento que se aplica en
la mayoria de la Autonomias.” Ellos dicen que el 55
por ciento se aplica en la mayoria de las autonomias,
ytienenrazén, y quieren rebajar la tasa varios puntos
para acercarla al 55 por ciento; es decir, justo con
sus argumentos: adecuar la tasa a lo que tienen los
demas, piden no el 55, sino acercarse al 55. Ahora,
ustedes han ido muchisimo mas lejos de lo que piden
los casinos, no les dan el 55 por ciento sino el 45 por
ciento. ¢Me quieren explicar por qué? Esto no lo
entendemos nadie. Ustedes sabran cuél es el motivo.

La pérdida de recaudacion, segun su propia
documentacion, es de 12 millones de euros; 12
millones de euros dicen ustedes que van a perder en
recaudacion. ¢ Por qué? ¢ Por qué quieren perder 12
millones de euros en recaudacion? Las empresas del
casino aseguran que con una tasa del 55 la
recaudacion subiria. jPor qué quieren ustedes que
no subay que perdamos 12 millones de euros? ¢ Por
qué quieren regalarle 6 millones de euros a cada
casino, 1.000 millones de pesetas? Eso si que es
una rebaja selectiva de impuestos a dos
contribuyentes, se lo recuerdo.

Pero no acaba aqui la novedad. Una
disposicion transitoria sefiala que, en el caso de que
se otorgue una tercera licencia, la tasa se rebajara al
20, Sefiorias, no al 55, ni al 45, al 20 porque, claro,
¢quién es el competente para otorgar la tercera
licencia de casinos? La sefiora Aguirre es la
competente para otorgar la tercera licencia de
casinos. La situacion que tenemos es ésta: Aguirre
baja el impuesto por si acaso a Esperanza se le
ocurre dar la tercera licencia. Fastuoso, me parece
una politica absolutamente fantastica. Todo apunta,
Sefiorias, a que han decidido ya dar la tercera
licencia de casinos en Madrid y van a bajar la tasa al
20. Si no, ¢ja cuento de qué viene esta medida
transitoria cautelar en una decision que depende de
ustedes, no depende de un tercero?

Con el 20 por ciento calculo yo que no
perderiamos 12 millones, sino 28; 28 millones que
van a parar a tres sujetos pasivos, tres. En una cosa
no mienten, Seforias: la rebaja de impuestos es
selectiva y bien selectiva, tocan a 9 millones por
barba.

¢, Hemos terminado con el juego en esta ley
de medidas? Pues, no sefor; la traca final es que
tenemos una enmienda del Partido Popular; es decir,
del Gobierno a través del Partido Popular, porque
parece que se les olvidd, que rebaja la fiscalidad de
las apuestas deportivas. Rebajamos la fiscalidad del
juego en casinos, y ahora rebajamos la fiscalidad de
las apuestas deportivas mediante una enmienda del
Partido Popular. Es verdad que no hay apuestas
deportivas autondémicas, aun, porque el otro dia nos
ilustraba la prensa con que parece que va a haber
apuestas deportivas inmediatamente, y ya se toma
la primera medida sobre las apuestas deportivas:
rebajarles los impuestos. Asi es que, como
conclusion de todo este lio, tenemos a los
empresarios del bingo, que nos han remitido una
carta a todos los Grupos Parlamentarios, que se
suben por las paredes. Con razén los empresarios
del bingo dicen: ¢ Y por qué a nosotros no? Si estan
repartiendo beneficios a todos los empresarios del
juego habidos y por haber, ¢ por qué a los del bingo
no? Y afiaden: el jugador del casino vera gravada su
apuesta en un 6,5 por ciento de su importe mientras
el jugador de bingo seguira viendo gravada su
apuesta en un 24 por ciento. Por qué esa
discriminacion?
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¢, Qué pretenden con estas medidas, sefiora
Consejera? Yo no les entiendo, Sefiorias. Confieso
que no les entiendo, y quede bien claro, para no ser
demasiado tergiversado -tergiversado seré, de eso
no cabe duda, pero para no serlo demasiado ahi
tengo las enmiendas- que nosotros no pretendemos
reducir la fiscalidad a todo el mundo en el juego; al
contrario, pretendemos que no se toque, que se
quede como esta, y ya veremos después. La verdad
es que no entiendo casi nada de lo que hacen.

Voy a terminar mi argumentacion en favor
de la enmienda a la totalidad intentando explicar
cémo veo yo las prioridades fiscales que dibujan las
leyes de acompafnamiento de este Gobierno. Yo creo
que tienen dos prioridades, una es eliminar el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, y otra es
rebajar la fiscalidad sobre el juego. Esas son sus dos
prioridades fiscales; las han puesto en marcha, ésta
del juego en esta ley -empezaron con alguna cosita
en la pasada, pero en esta ley ya lo hacen con
mucha contundencia-, y el Impuesto de Sucesiones
y Donaciones, evidentemente, entre esta ley y las
anteriores.

Yo les pregunto: ;creen que reduciendo
preferentemente Sucesiones y Donaciones y Juego
se incrementa la equidad del sistema fiscal? Porque
yo opino exactamente todo lo contrario: creo que se
empeora la equidad del sistema fiscal. A mi no me
parece que vayamos a ganar ninguna equidad
sacando dinero al que echa gasolina en su coche
para darselo al que hereda una fortuna. A mi eso no
me parece equitativo, Sefioria. Y no creo que
ganemos en equidad si quitamos dinero a quien
compra un piso usado, aunque no sea familia
numerosa o del distrito Centro, para darselo a un
casino de juego. A mi eso no me parece equitativo
desde el punto de vista fiscal. jClaro! Ustedes tienen
una formula magica para resolver todos los
problemas: bajando la tarifa de los impuestos se
incrementa la recaudacion. jMira que son idiotas los
dos grandes partidos que gobiernan en Alemania!

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. PINEDO SIMAL: En un minuto,
senora Presidenta. jPues no se les ocurre subir el
IVA tres puntos y el IRPF -eso si, los tramos altos de

la renta- para tener mas ingresos, con lo sencillo que
es aplicar la férmula de la sefiora Aguirre! ;Como
son tan ignorantes los alemanes, y no les piden
consejo a ustedes para saber que lo mejor para
tener mas ingresos en el sistema fiscal es bajar los
tipos impositivos, y se les ocurre todo lo contrario:
subir los tipos impositivos del IVA, del IRPF y de casi
todos los impuestos? Yo creo que ustedes van
camino de pasar al libro Guinness de los récords.

Creo sinceramente que a ustedes les trae
sin cuidado -y termino en quince segundos, sefora
Presidenta- la equidad fiscal. Ustedes so6lo son
sensibles ala competencia fiscal entre Comunidades
Auténomas. A eso si son sensibles. En mi opinion,
en un estado descentralizado como el nuestro lo que
hace falta es una cultura de la cooperacién entre las
Comunidades Autébnomas, y no una cultura de la
competencia entre Comunidades Autéonomas. Por
tanto, no estamos de acuerdo con la filosofia que
subyace en esta ley. El conjunto de la normativa
autondmica representa mas carga fiscal para el
conjunto de los contribuyentes respecto a la
normativa del Estado, lo cual no les da a ustedes
para hacer propaganda sobre rebaja de impuestos.
Los ciudadanos que son gravados por la normativa
autonoémica son mas que los beneficiados, y, en este
sentido, desde luego, no enganan cuando dicen que
es selectiva la rebaja de impuestos..

La Sra. PRESIDENTA: Senor Pifedo, le
ruego que concluya.

El Sr. PINEDO SIMAL: Por todas estas
razones, pido el voto favorable para la enmienda a la
totalidad, y, por tanto, que se devuelva al Gobierno.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Popular, el seiior Muioz Abrines por
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, en el debate del afio
pasado solicité algo al Grupo Parlamentario
Socialista y en concreto al sefior Simancas, y les
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pedi que no cambiasen su discurso econémico ni su
discurso tributario; les pedi que no cambiasen un
discurso que, por lo menos este Diputado y este
Grupo Parlamentario, considerabamos enormemente
interesante y beneficioso para nuestros intereses
respecto a la credibilidad electoral. Y, desde ese
punto de vista, sefior Pifiedo, no me ha defraudado;
ha repetido usted mas o menos lo mismo que ya dijo
en ejercicios anteriores. Yo creo que es de justicia
agradecerles a usted y al sefior Simancas que
perseveren en los mismos errores y en las mismas
falacias que en ejercicios anteriores. Pero tengo que
decir también que, a pesar de que su discurso me
facilite la labor parlamentaria de defender una ley
que es facil de defender, me produce una cierta
sensacion agridulce, porque resulta triste, Sefiorias,
muy triste, en uno de los debates mas importantes
que se puede celebrar en un parlamento como es
todo lo relacionado con los impuestos, que es el
origen de la institucion parlamentaria, afrontarlo
desde una pobreza conceptual tan importante como
la que ha marcado su Seforia. De verdad, Seforias,
que resulta triste ver la frivolidad de muchos de sus
argumentos, y créanme que lamento sinceramente
ver tanto talento desperdiciado por tener una
concepcion politica, y sobre todo estratégica,
bastante peculiar y bastante desacertada.

Decia el sefior Pifiedo -para que vean cual
es el rigor con el que plantea los debates y, sobre
todo, la coherencia y la honestidad intelectual- que a
él no le parecia equitativo un sistema que consistia
en sacarle dinero al ciudadano normal, por ejemplo,
con 1,7 céntimos en el impuesto de hidrocarburos, v,
sin embargo, si quitar el Impuesto de Sucesiones. Y
eso lo dice alguien que en esta tribuna mantuvo
solemnemente que donde gobernase el Partido
Socialista no se aplicaria el céntimo sanitario; creo
que ya hay tres o mas Comunidades Autonomas. Y
eso lo dice alguien cuyo Gobierno en Espafa ha
aprobado subir el céntimo sanitario no en un céntimo,
sino en cuatro; es decir, ahora en muchas
Comunidades Auténomas donde gobierna el Partido
Socialista ya no es que se vaya a cobrar 1,7
céntimos por litro, sino mas de 4. Habla de equidad
fiscal, iy pone precisamente como ejemplo un
impuesto que ha sido uno de los que més ha subido
el Partido Socialista nada mas llegar al Gobierno?
Bueno, ha subido eso, ha subido el alcohol, ha
subido el tabaco, el impuesto sobre la electricidad,
las tarifas sobre la electricidad -por cierto, un 13 por

ciento en este afio-, las tarifas del gas. ;Esa es su
justicia tributaria? ¢ Ese es su sentido de la equidad
econdmica, sefior Pifiedo? ¢ Subir precisamente las
tarifas y los impuestos en los servicios basicos que
reciben los ciudadanos, como es el gas y la
electricidad? ;Ese es el ejemplo de equidad
tributaria?

El problema, Senorias, es que su Grupo
Parlamentario no afronta este debate desde la
investigacion, desde la profundizacién en ideas, en
doctrinas reales cientifico-politicas o cientifico-
tributarias que existen en el mundo. Ustedes parten
de ocurrencias, de la improvisacion de ocurrencias.
El problema es que ustedes no afrontan este debate
desde el desarrollo de un discurso nacido en
conceptos sélidos, sino desde la deformacién incluso
de aquellos principios que, en teoria, justifican hasta
su propia militancia. El problema, Sefiorias, radicaen
que ustedes intervienen en este debate no desde la
innovacion, sino desde la invencién, y todo el mundo
sabe cudl es la diferencia entre innovar e inventar.
Innovar es la aplicacién practica de algo nuevo que
se crea; la invencion, no, la invencidon es
simplemente algo original que no sirve para nada.
Pues, Seforia, su discurso es original, usted innova
teoria econémica que no sirve para nada excepto, tal
vez, para aparecer en algun manual de disparates
politicos, y ni siquiera le sirve para conseguir algo de
credibilidad politica entre los ciudadanos, y mucho
menos entre los agentes econémicos.

Porque claro, ¢qué es lo que nos dice el
Partido Socialista y el sefior Pifiedo? Que nosotros
no bajamos los impuestos sino que los subimos,
porque hay medidas tributarias adoptadas por la
Comunidad de Madrid hace siete afios, ocho afios,
seis afos, que mantenemos, que no rebajamos, v,
por tanto, eso es subir los impuestos a los
ciudadanos; pues permitanme darle la vuelta al
argumento. Resulta, Sefiorias, que nosotros
tenemos capacidad normativa para hacer
desaparecer muchisimas deducciones estatales;
muchisimas deducciones que estan en vigor y que
son de legislacion estatal. Si resulta que
mantenemos esas deducciones estatales, que
podriamos quitar, y, por lo tanto, supondria subirlos,
es que estamos bajando los impuestos. Le estoy
dando la vuelta a su argumento con sus mismos
principios ideolégicos. Se le cae a usted el discurso
porque no es solido, sefior Pifiedo.
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El segundo argumento del Partido
Socialista, y lo utilizé también el sefior Simancas en
el debate a la totalidad de los presupuestos, fue decir
que nosotros no bajadbamos los impuestos sino que
los subiamos porque la presion fiscal subia; es decir,
como la recaudacion de los impuestos subia por
encima de lo que crece la economia estamos
subiendo los impuestos a los ciudadanos. Hoy el
sefor Pifiedo se ha cuidado muy mucho de decirlo,
peor el sefior Simancas si lo mantuvo en el debate a
la totalidad de los presupuestos; si lo dijo, y esta en
el diario de sesiones.

¢ Saben ustedes lo que esta diciendo? Algo
que no se ajusta a la realidad porque los ingresos
tributarios, y lo explico la sefiora Consejera -tal vez
por eso hoy el sefior Pinedo no lo ha dicho- crecen
un 5,8 por ciento, porque el sefior Pifedo
probablemente se haya dado cuenta de que existen
337 millones de euros de anticipos a cuenta que no
se pueden computar como incremento de presion
fiscal, porque es una recaudacion ya existente; lo
unico que ocurre es que recibimos las transferencias
del Estado.

Por tanto, si, como decia el sefior Simancas,
el hecho de que la recaudacion tributaria crezca por
encima de la economia es subir los impuestos, en
este caso que los ingresos tributarios crezcan un 5,8
por ciento, es decir, mas de un punto por debajo de
lo que va a crecer la economia, significa bajarlos. Por
tanto, sefior Pifiedo, yo tengo que agradecer al sefior
Simancas que me haya facilitado un argumento mas
para defender que el Partido Popular esta bajando
los impuestos.

Pero, claro, Sefiorias, el problema de ese
tipo de improvisados discursos, en los que, ademas,
no piensan en las consecuencias de retroceso o de
rebote que ustedes pueden sufrir en sus
argumentaciones, les lleva a decir cosas como que
se suben los impuestos sin tener en cuenta de donde
vienen los ingresos de la Comunidad de Madrid,
porque, ¢de doénde viene el 70 por ciento de los
ingresos tributarios que gestiona nuestra region? De
impuestos que gestiona, legisla y recauda el Estado,
y el 70 por ciento del incremento de esa recaudacion
viene precisamente de esos tributos.

¢ Qué eslo que nos estan diciendo ustedes?
¢ Que el Gobierno socialista de la nacion esta
subiendo los impuestos a los ciudadanos? Eso es lo
que estan diciendo ustedes con su discurso. Yo no

sé qué problemas internos podran tener ustedes,
sinceramente; pero a mi me sorprende que el sefior
Simancas contradiga lo que dice el sefor Solbes,
porque el sefior Solbes, y lo dijo también la sefiora
Consejera en el debate a la totalidad, dijo: “Si no
hemos modificado la normativa quiere decir que el
aumento de los ingresos soélo es consecuencia de
uno o de dos factores: primero, que el pais es mas
rico y en un sistema progresivo de IRPF se aporta
mas, o, segundo, que lo hacemos mejor y estamos
recaudando mas impuestos y estamos luchando
mejor contra el fraude”. j Tienen ustedes algo contra
el sefior Solbes? Porque su discurso es una patada
en la linea de flotacion al Ministro de Economia,
sinceramente. Es bastante curiosa la politica que
realizan ustedes.

Hay algo en lo que tampoco caen ustedes,
y son las consecuencias de hacer ese tipo de
discursos, porque si ustedes dicen que mayor
recaudacion implica subir los impuestos a los
ciudadanos, significa que ustedes estan renunciando
a muchas cosas. Porque, claro, ustedes entonces
apuestan porque no se fomenten las actividades
productivas, porque si crear mas actividad es crear
mas riqueza, y crear mas riqueza es incrementar la
recaudacion, ustedes inmediatamente pondran el
grito en el cielo diciendo que se suben los impuestos
a los ciudadanos; es decir, ¢por qué apuestan
ustedes? ¢ Por la paralisis econémica para que no
crezca la recaudacion? El sefior Simancas asiente,
después entenderan por qué.

¢, Qué estan ustedes diciendo? ;,Que no se
cree empleo? ;Porque, claro, que haya mas
trabajadores significa que haya mas contribuyentes,
y que haya mas contribuyentes significa mas
recaudacion; j eso significa subir los impuestos a los
ciudadanos? Tal vez es que apuestan por el paro. Y,
claro, lo que estan ustedes diciendo es que no hay
inspecciones tributarias, porque si la inspeccién
tributaria actua correctamente incrementara la
recaudacion, y eso, Seforias, es subir los impuestos
a los ciudadanos. Claro, a lo mejor ahora uno lo que
tiene que pensar es que lo que le pasé a esta
Comunidad a finales de los 90 no fue una cuestion
de errores econdmicos, sino algo voluntario. ¢ Estan
diciendo ustedes eso? ;Ven cémo su discurso es
absolutamente incoherente e insostenible?

En la segunda parte del discurso del Grupo
Socialista y en parte también del discurso de la
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sefora portavoz de Izquierda Unida, sefiora Montiel,
que dice que nosotros les bajamos los impuestos a
los ricos. Los beneficiados van a ser las grandes
fortunas, porque hacemos desaparecer el Impuesto
de Sucesiones y de Donaciones.

Yo quiero que esta Camara sepa que el 3
por ciento de las liquidaciones de este impuesto
proviene de sucesiones y de donaciones que
superan los 3 millones de euros. jSélo el 3 por ciento
de las liquidaciones en este impuesto proviene de lo
que el sefior Pifiedo llama grandes fortunas! jSélo el
3 por ciento! Por lo tanto, cuando nosotros hacemos
desaparecer el Impuesto de Sucesiones vy
Donaciones, ¢,a quién estamos beneficiando? Pues,
al 97 por ciento basicamente, que representa a las
clases medias y a las clases bajas, Seforias; y eso
es asi. Mantener un impuesto para el 3 por ciento de
los posibles afectados me parece absurdo y me
parece injusto desde el punto de vista de equidad
tributaria, porque, Seforias, los tributos se justifican
en funcion de su finalidad, y la finalidad de un
impuesto como el de Sucesiones y Donaciones es el
recaudatorio, y cuando un impuesto para recaudar
s6lo 2, 3 0 4 millones de euros no cumple su finalidad
lo que hay que hacer es hacerlo desaparecer, salvo
que lo que se pretenda no sea buscar la funcion
recaudatoria, sino que se busque otra cosa, como,
por ejemplo, con el Impuesto del Tabaco y el Alcohol;
lo que se pretende con esos impuestos no es
basicamente recaudar, sino intentar convencer, por
via fiscal, disminuir el consumo de esos productos,
es penalizar esos consumos.

¢, Que estan ustedes intentando hacer?
¢ Que la gente no pueda prosperar? ¢ Desincentivar
la prosperidad de las personas manteniendo esos
tributos? Miren, Sefiorias, ya que hablan ustedes de
coherencia, ya que hablan ustedes de equidad
tributaria, expliqguenme una cosa: ¢por qué en la
Comunidad de Madrid hay que mantener el impuesto
para las grandes fortunas y, de acuerdo con sus
enmiendas parciales, tener que tributar toda la
herencia que supere los 250.000 euros, y, sin
embargo, en el Pais Vasco ustedes, y lo dije en
debates anteriores, apoyaron la desaparicion total?
¢, Qué ocurre, Seforias? §Es que en el Pais Vasco
no hay grandes fortunas? 4 Es que la consideracion
de grandes fortunas, de millonarios y de ricos, es
distinta en el Partido Socialista de Madrid que en el
Partido Socialista del Pais Vasco? ¢Por qué aqui
ponen ustedes un limite de 250.000 euros, y en

Aragén ustedes mantienen un limite de 3 millones de
euros? ¢Quién, como y donde se pone el limite de
qué se considera una gran fortuna? Excepto un
criterio absolutamente arbitral: dependiendo de cual
sea el lider socialista de turno, ja fastidiarse tocan!
Unos a pagar, y otros no. A quien le toquen personas
como Patxi Lépez, tendra suerte, porque los ricos no
pagaran; si le toca al sefor Iglesias, Presidente de
Aragdn, solamente si supera los 3 millones de euros;
eso si, si le toca a un lider como al sefior Simancas,
aqui, a partir de los 250.000 euros, a pagar. ¢ Usted
cree que eso es serio? jUsted cree que ése es un
modelo tributario? Sean ustedes un poco mas
coherentes consigo mismos, porque lo que estan
haciendo, sinceramente, es poner en evidencia la
politica que ustedes hacen donde gobiernan. Yo
entiendo que es dificil y debe ser frustrante tener
companeros que gobiernan la nacion y ustedes estar
aqui, y llevar aqui muchos afnos; yo entiendo que
debe ser duro, pero no lo paguen con sus
compafieros porque estén gobernando.

Hacen discursos en relacién con los
casinos, y el sefor Pifiedo se escandalizaba porque
hemos bajado trece puntos el impuesto sobre los
casinos. Pero, jsi el Gobierno socialista de Castilla-
La Mancha no lo ha bajado 13, es que lo ha bajado
40! jEs que lo ha dejado en el 10 por ciento!
iNosotros hemos dejado un tipo del 45 por ciento
marginal para los casinos en la Comunidad de
Madrid! Pero, jsi es que ustedes en Castilla-La
Mancha lo han puesto en un tipo fijo del 10 por
ciento, sefor Pifiedo!

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. MUNOZ ABRINES: ;Qué ocurre?
¢, Que Castilla-La Mancha si puede realizar ese tipo
de actividades, es justo, es equitativo, y, sin
embargo, en Madrid no? ¢ Qué ocurre? ;Que sillega
una empresa norteamericana a Castilla-La Mancha
si se le puede permitir tener enormes beneficios,
pero a empresas radicadas ya en Madrid no? ;Eso
es lo que usted nos esta diciendo? ;O no podemos
permitir, incluso, si es necesario que venga alguna
mas? Pero, ¢por qué? ;Por qué en Castilla-La
Mancha si, y en Madrid no? ;Ddénde esta el sentido
de la equidad que usted reclamaba?
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Termino, sefiora Presidenta. En 1961 le
preguntaron a Kennedy que por qué queria bajar los
impuestos -y estamos hablando de Kennedy, no de
eso de lo que a ustedes les gusta hablar de
“neocons” y no sé qué; no, no, le preguntaron a John
Fitzgerald Kennedy que por qué queria bajar los
impuestos-, y dijo: para estimular la economia; para
estimular la economia, porque bajando los impuestos
se estimula la economia. La medida se llevé a cabo
en el ano 64; Kennedy ya habia muerto. Pero,
Sefiorias, si esa pregunta me la hiciesen a mi ahora
mismo o nos la hiciesen a los miembros del Partido
Popular, si nos preguntasen por qué queremos bajar
los impuestos o por qué estamos bajando los
impuestos, le contestaria exactamente lo mismo:
para estimular la economia; pero le diria mas: para
devolver el protagonismo a la sociedad y a los
individuos y, sobre todo, para apostar hoy y estimular
el ahorro de los ciudadanos hoy, que supone una
apuesta de futuro importantisima por lo que
representa de incremento de la inversion y por lo que
supone de mejora de lariqueza y del bienestar de los
ciudadanos para el futuro. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. (Pausa.)
Ruego a los servicios de la Camara que cierren las
puertas. Vamos a proceder a la votacion por
separado de las enmiendas a la totalidad. En primer
lugar, votaremos la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario lzquierda Unida v,
seguidamente, la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista. Comienza la votacién de la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
enmienda por 50 votos a favor y 56 votos en contra.)

Queda rechazada la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. Seguidamente, comenzamos la votaciéon de la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la

enmienda por 51 votos a favor y 56 votos en contra.)

Quedarechazadala enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

Dictamen de la Comision de Mujer sobre
el Proyecto de Ley Integral contra la Violencia de
Género en la Comunidad de Madrid.

PL-3/05 RGEP. 7626,
RGEP. 9224/05
y RGEP. 9240/05 (VII)

Se han recibido escritos de los Grupos
Parlamentarios lzquierda Unida vy Socialista
comunicando la reserva de enmiendas no
incorporadas al dictamen de la Comisién. No
habiendo tenido lugar debate de totalidad sobre el
proyecto de ley, tiene la palabra el Consejero de
Empleo y Mujer, don Juan José Glemes, para la
presentacion del proyecto de ley, sin limite de
tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios): Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, la violencia contra las mujeres,
por el mero hecho de serlo, no es algo nuevo sino la
mas cruel expresion de la desigualdad histérica entre
hombres y mujeres y del dominio machista presente
en nuestras sociedades; si que es nueva y mas
reciente la implicacion de la sociedad y de los
poderes publicos. En 1998 se aprobd el primer plan
de accién especifico contra la violencia de género de
ambito estatal, y después tuvieron lugar las
sucesivas modificaciones realizadas por los distintos
gobiernos del Cdédigo Penal en los afos 1999 y
2003; antes, en 1995 se habia hecho, por primera
vez, la introduccién del tipo penal de violencia
doméstica, con los cuales se han endurecido las
penas para los maltratadores y se han recogido
nuevos tipos penales como la violencia psicolégica.

También se han producido modificaciones
del Cddigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal hasta llegar a la aprobacién de la Ley
27/2003, de 31 de julio, reguladora de la orden de
proteccion de las victimas de violencia de género,
que cambié la vida cotidiana de las mujeres victimas,
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posibilitando una reivindicacion especialmente justa:
que las mujeres pudieran permanecer en sus casas
y en su entorno social, y que fueran los maltratadores
quienes salieran del mismo. O la mas reciente: la
aprobacion de la Ley Organica 1/2004, de 28 de
diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra
la Violencia de Género.

Sefiorias, estas leyes han supuesto un
cambio radical en la forma en la que abordamos la
lucha contra la violencia de género, y, por ello, hace
ya algo mas de un afo la Presidenta de la
Comunidad de Madrid asumioé el compromiso politico
de promover la aprobacion de un plan integral y de
una ley integral de violencia de género que contase
con el mas amplio acuerdo posible, desde el
convencimiento de que en este ambito la lucha
contra la violencia de género, es infinitamente mas lo
que nos une que lo que nos separa.

La ley que hoy aprobara la Camara sera la
primera de ambito autondmico después de la entrada
en vigor de la ley organica. Creo que esto es
especialmente relevante porque es precisamente en
el ambito autondmico donde reside la mayor parte de
las competencias, tales como la sanidad, la
educacion o los asuntos sociales, para ofrecer una
atencién integral a las victimas.

El proyecto de ley integral contrala violencia
de género de la Comunidad de Madrid quiere daruna
respuesta global al fenédmeno de la violencia que se
ejerce contra las mujeres. Su objetivo es mejorar la
accion integrada y coordinada del Gobierno regional
contra la violencia de género, y contiene importantes
novedades respecto a otras regulaciones. EIl
proyecto, Seforias, no se ha limitado a las
actuaciones en el ambito de las relaciones
domésticas o afectivas, incluye también la que
padecen muchas mujeres en los ambitos laboral y
social, como el acoso sexual, las violaciones, el
trafico de mujeres y la mutilacion genital. Asimismo,
se incluyen en el ambito de aplicacién de la ley las
conductas que tengan por objeto mantener a la mujer
en sumisién, ya sea forzando su voluntad y su
consentimiento o impidiendo el ejercicio de su
legitima libertad de decisién. También hemos incluido
un concepto amplio protector de las victimas,
entendiendo por tal no sélo a las mujeres sino
también a sus hijos e hijas, que en la gran mayoria
de los casos son victimas sélo por el hecho de ser
testigos de la violencia; en otros casos, son ellos

también sujetos de amenazas o agresiones, que
tienen como objeto hacer sufrir a las victimas de
violencia de género.

Asimismo, el proyecto de ley prevé que
puedan tener la consideracién de victimas de la
violencia de género otras personas dependientes de
una mujer, cuando se las agreda para causar
perjuicio a ésta, y prevé una especial atencion a las
mujeres mas vulnerables, a las mujeres inmigrantes
y a las mujeres con discapacidad.

El proyecto de ley apuesta por la
erradicacion de la violencia a través de la
sensibilizacién y la prevencion como compromiso de
futuro, y de la atencién y la asistencia integrales de
las victimas como compromiso del presente. Entre
las medidas de sensibilizacion previstas en la ley,
quisiera destacar el ejercicio de la accion de
cesacion y rectificacion de la publicidad que pueda
ser considerada ilicita por atentar contra la dignidad
de las mujeres, segun la modificaciéon introducida en
el articulo 25 de la Ley General de Publicidad por la
Ley Organica de Medidas de Proteccion Integral
Contra la Violencia de Género, y el papel que se
atribuye a los medios de comunicacion a la hora de
transmitir imagenes que promuevan la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, y participar
en la difusion de campanas de sensibilizacion
promovidas por la Administracion autonémica.

Entre las medidas recogidas en el proyecto
de ley respecto a la prevencion, quisiera subrayar el
establecimiento de mecanismos para la deteccion de
situaciones de violencia de género por parte de los
y las profesionales de los servicios sociales,
sanitarios y educativos, asi como lo previsto con
relacion a la formacion especializada para estos
profesionales; la prevencion especifica del acoso
sexual en el ambito laboral, en colaboracién con los
agentes sociales; el reconocimiento de la educacion
en valores de igualdad como el principal instrumento
de prevencién de la violencia, a través de la
integracién de curriculos escolares con contenidos
que fomenten el respeto a la igualdad entre hombres
y mujeres, asi como la formacion especifica para el
profesorado, y la coordinacién con las fuerzas y
cuerpos de seguridad para mejorar la prevencion de
situaciones de violencia de género.

Con el fin de prestar proteccién y una
asistencia integral a las victimas, la ley garantiza,
entre otras, las siguientes medidas: la regulacion de
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los dispositivos de acogida; la creaciéon de un fondo
de emergencia dotado inicialmente con 900.000
euros para atender con caracter urgente a las
necesidades econdmicas basicas de una mujer en
los primeros momentos, derivadas de la ruptura
familiar ocasionada por su decisién de poner fin a la
violencia de género; el apoyo psicosocial; la
orientacién y asistencia juridica a las victimas; la
insercion laboral a través de un programa de empleo
especifico. Y en cuanto a la seguridad, se dota de
caracter normativo al compromiso de poner medios
teleméticos de control de alejamiento a disposicion
de los jueces y tribunales.

Sefiora Presidenta, la ley recoge el
importante papel de los municipios en la atencién a
las victimas y la prevencion de la violencia. Esto es
algo que se empez6 a impulsar durante 2004 con el
inicio de la red de puntos municipales del
Observatorio Regional Contra la Violencia de
Género, y que se ha ampliado en el presente
ejercicio a todos los ayuntamientos de mas de
10.000 habitantes y a las mancomunidades de
servicios sociales, hasta alcanzar hoy 47 puntos
municipales. Una ley que no contase con los
ayuntamientos seria una ley que nunca podria
facilitar una asistencia adecuada a las victimas; es
imprescindible su participacion. Por ello, este
proyecto consagra en la legislacién autonémica la
red de puntos del Observatorio como unidades
basicas cercanas a las victimas para su atencién
integral. En definitiva se garantiza una atencion
homogénea y de calidad, con independencia del
lugar de residencia de las victimas. La ley contard, y
asi esta contemplado en la memoria econdmica, con
un presupuesto de 17,9 millones de euros para el
primer afio de aplicacién, el 2006, que canalizan en
forma de compromiso presupuestario el empefio de
la Comunidad de Madrid en erradicar la violencia de
geénero.

Silaley es el marco juridico, el Plan Integral
contra la Violencia es el compromiso politico del
Gobierno para el desarrollo de la ley en los préximos
cuatro afios, con una financiacion de mas de 65
millones de euros. Creo que todos queriamos un
instrumento util que, junto al Plan Integral, ofreciera
una respuesta global al fenémeno de la violencia que
se ejerce contra las mujeres por el mero hecho de
serlo. Este consenso quedo reflejado en la Camara
cuando el 18 de noviembre de 2004 se aprobd por
unanimidad el acuerdo por el que se instaba al

Gobierno a la elaboraciéon de un plan integral que
incluyera la ley y el acuerdo por el que se cre6 una
ponencia que formulase aportaciones que se
tomasen como punto de partida para la elaboracion
del plan y de la ley.

Aqui, sefiora Presidenta, quiero, una vez
mas, referirme al intenso trabajo que los Grupos
Parlamentarios han realizado en la ponencia que se
constituyé en la Comision de la Mujer; durante mas
de cuatro meses trabajaron en largas sesiones en
las que participaron expertos del ambito judicial, del
Observatorio Regional de la Violencia de Género, de
los medios de comunicacion, representantes de los
agentes sociales, de los municipios, de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, especialistas de la
sanidad y de la educacién, en definitiva,
representantes de todas las partes implicadas en
combatir la violencia de género. El clima en el que se
desarrollaron las sesiones y el trabajo de los
miembros de la ponencia ha contribuido, sin duda, a
alcanzar unas conclusiones ricas que la Camara
remitié al Gobierno. En nombre del Gobierno, quiero
agradecer a las portavoces de la Comision de la
Mujer su dedicacion a un tema que este Gobierno y
los Grupos Parlamentarios consideramos prioritario,
y el esfuerzo de colaboracién que hara posible hoy
la aprobacion de la ley.

El Gobierno recibié el dictamen aprobado
en la Comision de la Mujer el 13 de mayo, como una
valiosa contribucion para la elaboracion de un
anteproyecto en el que también han participado las
Consejerias de Sanidad y Consumo, Justicia e
Interior, Hacienda, Educacién, Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio y Familia y Asuntos
Sociales, y también quiero aprovechar la ocasién
para agradecer su participacion y colaboracién. El
anteproyecto, Sefiorias, se presentd durante los
meses de junio y julio al Observatorio Regional de la
Violencia de Género, al Consejo de la Mujer, a la
Comision de la Mujer de la Federacion Madrilefia de
Municipios y al Consejo Asesor del Observatorio.
Estas instituciones y el Consejo Econémico y Social
no formularon observaciones de envergadura al texto
de laley, y las que se realizaron fueron recogidas en
su mayoria. Aun antes de la remision al Consejo
Econémico y Social, se mantuvo otra reunién con los
representantes de los Grupos Parlamentarios, y fruto
de esa reunion se introdujeron algunas
modificaciones como la sustitucion de la derivacion
de costes al maltratador por la personacion de la
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Comunidad a los procedimientos penales y la
supresion del Titulo V del anteproyecto relativo a la
creacion de la Agencia de Igualdad, entre otras. Es
cierto que el mandato de la Camara era remitir el
texto en el primer semestre del afio, pero creo,
Sefiorias, que la extension de los trabajos de la
Ponencia y la presentacién del anteproyecto a todas
las instituciones que lo han enriquecido ha merecido
la pena.

Seforias, estoy convencido de que la
Camara apoyara esta ley, que sera la primera
autonémica desde la entrada en vigor de la Ley
Organica 1/2004, de 28 de diciembre, porque es una
ley que esta con las victimas. Sefiorias, pensando en
ellas y en ofrecerles nuevas oportunidades, todos
hemos cedido para alcanzar, espero, la maxima
ambicién compartida. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, podran intervenir los
Grupos Parlamentarios por un tiempo maximo de
diez minutos para fijar su posicion sobre el contenido
del dictamen o sobre las enmiendas o votos
particulares mantenidos. Tiene la palabra la sefiora
Montiel por parte del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida por tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. MONTIEL MESA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Consejero, lo primero que quiero
manifestar en esta intervencion es nuestra mas
absoluta decepcién por como termina el proceso de
elaboracién y aprobacién de esta Ley Integral contra
la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.
Después de un afio trabajando, efectivamente no es
de recibo que acabemos asi de mal. Hemos
trabajado durante un afio y nos encontramos con la
paradoja de que hemos consumido solamente
alrededor de seis horas en la Ponencia, y todavia
tenemos que esperar a que la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular sefiora Martin Irafieta saque
el bombo y nos diga el numero de enmienda
agraciado con la aquiescencia del Partido Popular. Y
no es de recibo, sefior Giemes, que después de un
afo hablando de consenso, que después de todo el
proceso se conforme usted con eso; para eso, lo
podria haber hecho usted solito.

No estd de mas recordar coémo
empezamos. Si hace dos afios nos cuentan que
vamos a tener dos leyes contra la violencia de
género, nos quedamos de paloduz. Todavia
recordamos que fue el Partido Popular el que negd
aqui, que yo sepa, dos veces la posibilidad de tener
una ley autondmica contra la violencia de género.
Todaviarecuerdo la encendida intervencion contraria
del sefior Fermosel. Por eso hay que decir que
cambian ustedes sélo a medias, porque
efectivamente acogen una propuesta para hacer la
ley, pero la han descafeinado. Por eso mismo no
deberia usted, sefior Glemes, aprovecharse del
consenso, no estaban en él. Sefiorias, me gustaria
que intervencién, por lo menos, sirviera para que
reflexionaran; que reflexionaran sobre la pérdida de
oportunidad que supone que se apruebe la ley tal y
como esta ahora mismo. Me gustaria que
reflexionaran y dieran un paso mas, que no se
conformen, porque es verdad que estamos ante un
problema muy grave, que trasciende las fronteras de
la Comunidad de Madrid, efectivamente, pero
también es verdad que la Comunidad de Madrid
tiene un escenario inmejorable para afrontar este
problema. ¢Por qué tenemos un escenario
inmejorable? Porque tenemos en esta Comunidad un
tejido asociativo fuerte, con criterio, riguroso y
organizado, y con una experiencia acumulada en
este tema grandisima. No en vano tenemos ley
organica general, vamos a tener esta ley y tenemos
mayor conciencia del problema porque el movimiento
feminista y las organizaciones de mujeres han
impulsado, mucho tiempo en solitario, con su lucha
multitud de cambios sociales, culturales, legales y
politicos. En la ley le dedican ustedes solamente seis
lineas, el articulo 38; absolutamente insuficiente, por
no decir despreciativo.

Tenemos también en esta Comunidad
acumuladas un montéon de experiencias
institucionales y sociales. Ademas de lo que se ha
hecho hasta ahora desde la Administracién regional
que, por otra parte, era su obligacion, en muchos
Ayuntamientos de nuestra regién se han implantado
programas integrales con bonisimos resultados.
Estos programas integrales han sido, en principio,
impulsados y financiados por los propios
Ayuntamientos en solitario, y de ahi, de la institucion
mas cercana a los ciudadanos y ciudadanas
tenemos un catadlogo de buenas practicas y
experiencias que no recoge esta ley. Desaprovechar




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 593/15 de diciembre de 2005 17493

esta experiencia municipal, mas que un error es un
derroche temerario.

Tenemos, ademas, una Ley Organica de
Medidas Integrales contra la Violencia de Género
que constituye un buen marco de referencia.
Tenemos recursos; nosotros nunca hemos dicho que
ustedes no pongan dinero, nunca, pero queremos
mas transversalidad, queremos mas transparencia,
y queremos mejor financiacién de los servicios, sobre
todo de los que tienen acreditada su efectividad
sobre el terreno y que ya estan atendiendo a las
mujeres que lo necesitan. Tenemos, ademas,
voluntad de dar un paso mas, de un cambio
cualitativo en la lucha contra la violencia de género.
Por eso, y no por otra cosa, cogimos el guante y nos
pusimos a trabajar. A mi me gustaria saber, de
verdad, sefior Glemes, por qué desaprovecha el
Gobierno regional esta oportunidad. No lo entiendo.
Mejores condiciones no va a tener ningun Gobierno.

Para el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida varios son los problemas que tiene esta ley. Es
absolutamente declarativa; aparte de reafirmarse en
principios fundamentales que, por otra parte, ya
estan recogidos en nuestro ordenamiento juridico, no
da un paso mas alla. Lo unico en que avanza la ley,
eso si es verdad, es en la consideracion de victimas
de violencia de género; ya no solamente se
considera el maltrato doméstico, sino que se amplia
a todas las manifestaciones de violencia contra las
mujeres, en linea con la convencién de la eliminacién
o para la eliminacién de toda forma de discriminacion
de Naciones Unidas. Por otra parte, también se
considera victima de violencia en cuanto a su
derecho a asistencia y proteccion a las personas
dependientes, ya sean menores o no. Sin embargo,
a pesar de esta ampliacion de hecho, no se traduce
en el articulado esta ampliacion del concepto de
violencia, ni se cambia ni una sola de las pautas de
funcionamiento que tiene hasta ahora el sistema de
proteccién. Primer problema.

Segundo problema. No hay participacion, y
no me refiero a que sea o no una ley participada,
sefor Glemes, que tampoco. Ir a hacerse unas fotos
a organismos que ustedes mismos nombran, o
donde ustedes tienen mayoria, no es precisamente
ninguna técnica recogida en ningun manual de
participacion. Si, acaso, en algun manual de
propaganda. Lo peor es que en la ley no hay ningun

mecanismo de participacion del tejido asociativo
organizado; ni siquiera han querido ustedes marcar
criterios para homologar entidades que trabajen
contra la violencia de género.

Tercer problema. No hay ni un solo
instrumento de coordinacion y cooperacion
institucional. No le dan ustedes la espalda solamente
a los Ayuntamientos; le dan ustedes la espalda al
Ministerio Fiscal, a los colegios profesionales, al
Consejo de la Mujer, que, por cierto, no entendemos
todavia por qué la Memoria y las conclusiones de
una jornada de trabajo que hizo el Consejo de la
Mujer con el tema de la Ley Integral no se ha
remitido con el resto de las Memorias a esta
Camara.

La gran pregunta de la ley es qué cambian
las politicas contra la violencia de género en esta
Comunidad, o, mejor dicho, si no aprobamos esta
ley, ¢qué cambiaria? Nada, porque estamos hartos
de oirle a usted y a su directora general que ninguna
mujer, sea por la causa que sea: exclusion, trafico,
violacion, etcétera, se queda en esta Comunidad sin
asistencia, ya lo llevamos oyendo mucho tiempo;
porque estamos hartos de oir a la Consejera de
Familia que todos los menores de esta Comunidad
tienen la asistencia que necesitan,
independientemente del problema que tengan;
porque estamos hartos de oir a la Presidenta que en
Telemadrid no hay telebasura; porque estamos
hartos de oir al Consejero de Educacién que en esta
Comunidad se educa en valores; porque estamos
hartos de oir al Consejero de Sanidad que existen
los protocolos necesarios; porque estamos hartos de
oir al Consejero de Justicia e Interior las excelencias
del protocolo del observatorio, que va a funcionar
independientemente de que haya ley o no haya ley,
porque el observatorio ya existe y ya funciona sin
ley; porque el sistema de proteccién de esta
Comunidad es el mismo con ley y sin ley; porque los
brazaletes antimaltrato son anteriores a esta ley;
porque los puntos municipales del observatorio ya
estan funcionando, y, segun ustedes, ya cubren todo
el territorio de la Comunidad; porque el derecho a la
asistencia juridica gratuita es un derecho que ya
existe, etcétera, etcétera, etcétera. Ve, sefior
Consejero? Todo va a funcionar igual que antes de
aprobar la ley. Por eso le decimos que no se avanza:
porque no compromete mas a esta Administracion ni
a la sociedad, 4y sabe qué es lo peor de una ley
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como ésta? Frustrar expectativas, porque lo peor es
afadir a una situacién de extremo sufrimiento,
ademas de todo, la frustracion.

Las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida podrian agruparse
en tres categorias, las que llamamos de tolerancia
cero frente a la violencia. En este apartado
mantenemos dos enmiendas, la que tiene que ver
con la educacién y la que tiene que ver con los
medios de comunicacion. Su objetivo es
complementar su caracter absolutamente declarativo
de esta ley, y hacerla mas efectiva en lo tocante a
estos temas.

Sefior Gliemes, yo no quiero que pase con
esta ley lo que pasa con la Ley de Derechos de la
Infancia y la Adolescencia, que esta de adorno,
parece ser, por ejemplo, todo lo referente a los
videos juegos que el otro dia denunci6 en un estudio
el Defensor del Menor. Quiero que el Gobierno
regional actue cuando se insulte a las mujeres.
Cuando me insulten quiero estar protegida por mi
Gobierno. No se puede dejar a las mujeres solas
frente a una agresién, frente a los medios de
comunicacién, y no es lo mismo decir que ningun
medio de comunicacion social cuya actividad se
encuentre en el ambito competencial de la
Comunidad Auténoma de Madrid puede difundir
contenidos que justifiquen, banalicen o inciten a la
violencia contra las mujeres, que decir que la
Comunidad de Madrid velara por el cumplimiento
estricto de la legislaciéon, y no solamente es una
cuestion de prohibir y sancionar, también hay que
coeducar.

Un segundo bloque de enmiendas seria el
referido a la atencion y proteccion de las victimas.
Sobre el titulo habilitante, es decir, la necesidad de
presentar denuncia para acceder a una casa de
acogida, la verdad es que me alegro de que al final,
en el ultimo minuto y en el ultimo suspiro, hayan
ustedes dejado de ser tan cicateros con las victimas
de violencia. Espero que hayan hecho ustedes caso
al informe de Amnistia Internacional de valoracion
sobre esta ley. Este documento textualmente dice..

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo.

La Sra. MONTIEL MESA: “La imposicién de
este recurso significa que no se adecuan los
recursos a las necesidades de las mujeres, ya que
se obvia el itinerario que recorre una mujer victima
de violencia de género”. En la Comunidad de Madrid
se presentan muchisimas denuncias y muchisimas,
ademas, se retiran. Saber por qué es su
responsabilidad, y quiza esperar el tiempo justo para
que la mujer denuncie seria una buena opcion.

También tenemos enmiendas sobre
vivienda. No estamos diciendo que no se recoja la
preferencia de una victima al acceso a una vivienda,
lo que digo es que hay que concretarlo y que hay
que coordinarse con las corporaciones locales, que
también tienen programas de vivienda. Sobre medios
materiales a los juzgados se dice que ya existen.
Esta ley ni siquiera recoge lo que ya esta
funcionando.

En cuanto a ayudas y becas en la
educacion no hemos aceptado una transaccional en
lo referente a los centros docentes sostenidos con
fondos publicos porque eso ya lo garantiza la ley
organica, lo que estamos diciendo es que en el
tramo no obligatorio, de cero a tres anos, la mujer
victima de violencia de género que necesita una
plaza publica en la escuela infantil o una ayuda para
llevarla a una privada, porque no hay plaza publica,
la pueda tener.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Concluya, Sefioria.

La Sra. MONTIEL MESA: Luego estan las
correspondientes a la coordinacion y cooperaciéon
institucional. Senor Gliemes, para nosotros la forma
mas eficaz de luchar contra la violencia de género es
con y a través de los ayuntamientos, porque
asumieron el reto desde la conciencia y no desde la
obligacién. Ya sé que hay puntos municipales del
observatorio y que hay unos convenios firmados,
pero lo que nos preocupa de este tipo de convenios
es la estabilidad del recurso. Queremos darle a los
programas municipales carta de naturaleza y
financiacion suficiente y estable, y aprovechen
ustedes la subsidiariedad y apliquenla. Trabajen con
los ayuntamientos. El trabajo tiene que ser conjunto,
y si no lo recoge una ley como ésta, ¢ quién lo va a
recoger?
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiora Montiel, concluya. Ha
rebasado ampliamente el tiempo que tiene
concedido. Lo ha rebasado en varios minutos, asi
que concluya de manera inmediata o voy a tener que
cortale el micréfono. (Rumores.)

La Sra. MONTIEL MESA: El tema de la
coordinacion. Nosotros creemos que tienen que
estar. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacion tiene la palabra, también por tiempo de
diez minutos, la sefiora Manzano en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. MANZANO MARTINEZ: Buenas
tardes. Sefiorias, las leyes garantizan derechos para
todas y para todos, y evitan que dependan del
voluntarismo de las Administraciones, de unas u
otras, que éstos se cumplan. Las leyes garantizan
que, si no se prestan esos derechos, tendremos la
posibilidad de la denuncia. Concluimos hoy un largo
camino, un agotador proceso, ¢demasiado largo
quiza? Pues si, quizas; comparandolo con otros
proyectos, pues efectivamente, tremendamente
largo.

Presentamos 48 enmiendas al proyecto de
ley que hoy estamos debatiendo, de las que el
Partido Popular acepté en ponencia siete; en el
mediodia de hoy, hace unas horas, una; en once nos
ofrecié un texto transaccional, y las aceptamos todas
menos una, y hoy, también a mediodia, nos han
ofrecido cuatro, que ya les informo, Sefiorias, que
vamos a aceptar. Con las enmiendas, el Grupo
Socialista, de un lado, pretendié en todo momento
mejorar el proyecto de ley con la incorporacion de
suficientes medidas de sensibilizacién, prevencion,
deteccion y medidas juridicas de asistencia integral
y tutela institucional, y, de otro lado, dar un paso mas
en los derechos y proteccion de todas las mujeres
maltratadas victimas de la violencia de género
residentes en la Comunidad de Madrid, por cierto, ya
amparadas, como ha dicho el sefior Consejero de
Empleo y Mujer, por la Ley Organica de Medidas
Integrales contra la Violencia de Género, aprobada

por un Gobierno socialista en la nacién en diciembre
del afio pasado.

Bien, Seforias, nunca hemos frivolizado
con una lamentable situacion como es el maltrato; no
podemos entrar ni vamos a entrar en una guerra de
ofertas entre las Administraciones, ni en una guerra
de novedades entre los grupos politicos, porque,
mientras esto ocurre en esta Camara, en esta
Asamblea, las mujeres madrilefias siguen siendo
victimas de violencia, vejaciones, discriminaciones y,
en el peor de los casos, pueden estar en la mesa de
un forense. Por lo tanto, no se ha tratado en ningun
momento de medir nuestras fuerzas, sino de aunar
esfuerzos para mejorar estaley contrala violencia en
la Comunidad de Madrid, razén por la que, si bien
pasaré a continuacion a explicar en detalle alguna de
las enmiendas presentadas, hay dos puntos que el
Grupo Socialista consideraba que debian ser
incluidos imprescindiblemente en la ley como parte
de su articulado, y que eran, como ustedes bien
saben, en primer lugar, la necesidad de asistencia
juridica letrada a las victimas desde el primer
momento en el que acuden a interponer la denuncia,
y, en segundo lugar, que la Comunidad de Madrid
contase con los recursos suficientes que permitiesen
acoger en sus centros residenciales a las victimas,
hijos e hijas menores, desde que abandonan el
domicilio familiar sin necesidad de presentar la
denuncia. Dicho lo cual, voy a explicarles algunos de
esos peros que al principio de la intervencion les
anunciaba.

En la exposicion de motivos no se ha
aceptado incorporar, efectivamente, la referencia
expresa a actuaciones anteriores realizadas por
otros organismos -a algunas de ellas ha hecho usted
referencia, sefior Consejero, no a todas-;
actuaciones que han contribuido de forma eficaz a la
sensibilizacion, a la promocion de recursos y al
establecimiento de diversos compromisos que
hicieron suyos otras Administraciones, concretados
en la necesidad de impulsar las denuncias tanto
desde el punto de vista de la victima como de los
agentes intervinientes en el proceso. Sin embargo,
en otro parrafo de la exposicion de motivos este
proyecto concede una importancia extrema a un
decreto sobre la creacion de un observatorio regional
de violencia, cuyo unico objetivo es servir de érgano
integrador.
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Al ambito de aplicacién planteamos tres
enmiendas, las numeros 6, 7 y 8, que pretendian
amparar a los colectivos de mujeres especialmente
vulnerables, asi como eliminar todas aquellas
expresiones de violencia que atenten contra los
derechos humanos y que, de forma genérica, vienen
regulados en la legislacion penal. Con las medidas
de sensibilizacién queriamos garantizar la retirada
inmediata de cualquier forma de publicidad
discriminatoria y/o sexista de los medios de
comunicacion de titularidad publica autondémica.
Respecto a las medidas de prevencion, albergamos
alguna duda todavia al respecto de lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 7, por cuanto que en el
mismo no se establece ni se precisa de forma muy
clara cual es la directriz que debe aportarse para
considerar factible, susceptible sospecha o fundada
sospecha, y acudir por ello a los servicios regionales,
pudiendo con ello encontrarnos, en determinadas
circunstancias, en el limite del derecho de la mujer a
proteger su intimidad y sus datos, razén por la cual
entendemos que la redaccién actual contribuye
quizas mas a confundir que a prevenir las situaciones
de riesgo.

Hicimos también una enmienda de
prevencion al articulo 8 en el ambito educativo. La
redaccion que proponiamos garantiza de forma
efectiva que en los materiales y libros de texto la
Consejeria de Educacion eliminase de oficio, sefior
Consejero, y suprimiese los contenidos sexistas o
discriminatorios que no contribuyan a la promocion
de la igualdad y a la prevencion de la violencia.

También a la prevencién del ambito
educativo nos parecia de todo punto razonable
plantear la incorporacion del Consejo Escolar
regional en la prevencion de la violencia, desde luego
en el ambito educativo y conocidos los resultados de
las encuestas que necesitaban tener a su
disposicion.

Después hablabamos de la atencion social
a las victimas. En los principios de actuacién de las
medidas aparecen huecos o incoherencias en el
texto, Sefiorias, de este proyecto al que desde el
principio le exigimos, como ustedes bien saben,
coherencia. Este es el motivo de la enmienda porque
si un tema mas banal, como la inclusién del término
“fundadas sospechas”, puede permitir a cualquier
persona de cualquier centro dependiente de
cualquier Administracién poner en conocimiento

publico cualquier situacion de sospecha, nos parecia
bastante mas légico que en el articulo 15, que se
remite al 31, para admitir a una mujer en los centros
de acogida se obligue a la victima a tener un titulo
habilitante, es decir, se obligue a la mujer a tener
que presentar, antes de entrar, una denuncia. Ese
era el motivo.

Seforias, los informes indican que la
mayoria de las denuncias se producen al poco
tiempo de abandonar el domicilio familiar, pero hay
una minoria a la que hay que ayudar y garantizar su
acogimiento hasta que se materializa y madura su
decision de denunciar, madurez que no tiene cuando
sale de su casa, de estampida, ni tampoco a lo mejor
durante los dos meses siguientes. Ese retraso en la
interposicion de la denuncia no la puede privar, en
ningun caso, de permanecer en el centro de acogida
temporal donde poder normalizar y estabilizar su
situacion. Hemos aceptado la enmienda
transaccional porque queremos ser coherentes con
la obligacion que como Grupo Parlamentario
asumimos en el mes de noviembre en este mismo
Pleno.

Después presentamos un par de
enmiendas, la 34 y la 35, a las medidas asistenciales
respecto al personal propio, estatutario y laboral de
la Comunidad de Madrid. Nuevamente, vuelvo a
apelar a la coherencia, Sefiorias, la encomienda de
funciones a la inspeccion de servicios es tan amplia,
que resultaria mas oportuno que fuera la propia
inspeccion la que arbitrase y garantizase,
independientemente del numero de personas que
vayan a intervenir en el proceso, porque con la
redaccion propuesta se concede el servicio
Unicamente a una sola persona y mujer. El Grupo
Parlamentario Socialista pretendia, con esta
enmienda alternativa, sefalar las funciones que
desde luego se tienen que garantizar por el servicio
de inspeccidn, pero no por cuantas ni, desde luego,
el sexo de las mismas.

También intervinimos en dos articulos mas,
el 25 y el 26, con tres enmiendas que hablaban de
orientacion, informacion y asistencia juridica. Si
existe un momento crucial, ademas del momento en
que la mujer abandona su hogar, es cuando una
mujer agredida decide dar carpetazo a su situacion
y denunciar a su agresor. Es en ese momento
cuando mas necesitada esta de asistencia juridica
para, de un lado, ofrecerle la ayuda a la hora de
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formulary redactar la denuncia de la forma mas clara
posible y, de otra, ofrecerle informaciéon mas
detallada de los pasos que tiene que seguir, una vez
formulada la misma. Queremos decirle también que,
efectivamente, hemos aceptado razonablemente este
texto.

Queremos, por tanto, que todas las mujeres
de la Comunidad de Madrid victimas de violencia de
género tengan asistencia juridica gratuita en el
momento en que lo precisen, que se les garantice y
ayude en su formulacion, por lo que se propone
efectivamente dar ese paso mas en la regulacién de
la asistencia juridica, no sé6lo cuando se inicie el
proceso judicial, que ya lo tiene con la justicia
gratuita, sino cuando realmente la victima decide
iniciar el proceso.

Finalmente, celebramos que nos hayan
ofrecido una redaccion alternativa a este articulo 25
y, por tanto, también aceptamos, y lo digo aqui, esta
enmienda transaccional.

A las enmiendas 41 y 44, que eran la
coordinacion con las entidades locales y la tutela
institucional del articulo 34, tengo que decirles que
desde el Grupo Parlamentario Socialista nos hemos
empleado siempre en respetar y garantizar las
competencias y hegemonia de los ayuntamientos.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya terminando, Sefioria.

La Sra. MANZANO MARTINEZ: Quiz4 esta
sea una ocasion oportuna para reconocer la
contribucion y colaboracién de las corporaciones.

Sefiorias, no puede ser que ser rechacen
enmiendas que tienen por objeto describir funciones
del observatorio regional y su consejo asesor y, sin
embargo, darle crédito a un servicio juridico de
atencién a las victimas de maltrato que ya esta
funcionando, o todo o nada; o todo, el observatorio y
el consejo asesor.

Sefiorias, también queriamos que se
conveniara con entidades de reconocido prestigio en
la materia que nos ocupa porque nos parecia mucho
mas razonable aportar la solvencia en el proceso.
Llegados a este punto, y para terminar, quiero
trasladarles nuestra opinién y decirles que,

efectivamente, a este proyecto le faltan algunos
contenidos y le sobran otros. Es evidente que no es
nuestro texto, que tampoco es nuestro estilo, v,
desde luego, nos hubiera gustado que hubieran
aceptado ustedes todas las sugerencias que hemos
presentado como enmiendas particulares a este
proyecto. Como hemos dicho todos, hemos
trabajado mucho, mas de un afio, y con entrega.
Reconoceran que durante todo el proceso hemos
tenido la mano tendida al Gobierno regional, que ha
habido encuentros y desencuentros, que unos y
otros hemos intentado acercar posiciones, porlo que
lamentamos sinceramente que lzquierda Unida se
sienta fuera de este proyecto.

Sefior Consejero, entendiendo que al final
del proceso han aceptado las cuestiones
imprescindibles para el Grupo Parlamentario
Socialista, a las que me he referido al comienzoy a
lo largo de mi intervencion, que las han recogido e
incorporado a la ley, y aun sabiendo que quedan
otras, bastantes, cuestiones en el tintero,
anunciamos nuestro voto a favor, con el
convencimiento de seguir apoyando con todas las
herramientas, en este caso legislativas, a las
mujeres victimas de violencia de género. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuacion, y también por un tiempo de diez
minutos, tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular, sefiora Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforias, a todos nos
han quedado muy claros, después de Ila
presentacion que ha realizado el Consejero del
presente proyecto de ley, los dos objetivos
fundamentales de esta ley. En primer lugar, la
erradicacién y prevencion de la violencia de género,
éste como un objetivo de futuro; y la asistencia a las
victimas de una manera integral, éste como un
objetivo inmediato de presente y continuado en el
tiempo.

Después de oir a la portavoz de Izquierda
Unida, me resulta realmente duro que piense que no
se va a realizar ningun cambio en las politicas de
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mujer en la Comunidad de Madrid después de la
aprobacion de esta ley. Sinceramente, no lo puedo
entender. Esto denota una falta -y pido disculpas por
lo que voy a decirte, Reyes- de sensibilidad hacia lo
que las mujeres estan sufriendo, y lamento que
piensen que esta ley, que es un paso de gigante, no
va a cambiar nada.

Considerando los avances mas importantes
recogidos en el texto de la ley, en un principio en el
ambito en el que se produce esta violencia, que es
ampliado considerablemente. Las mujeres no sélo
reciben el maltrato dentro del hogar, como todos
sabemos. Desde que la mujer se incorporé al mundo
laboral existen otros tipos de violencia, como puede
ser cualquier tipo de acoso en el ejercicio de su
profesion por el simple hecho de ser mujer. Tampoco
debemos olvidar la discriminacién que aporta la
propia sociedad, basada en una distribucion histérica
de roles totalmente injustos para las mujeres, con
una relacion de poder de los hombres sobe las
propias mujeres. A veces, esas relaciones de poder
pueden rondar el maltrato. En segundo lugar, esta
ley también amplia considerablemente el objeto
receptor de esta violencia.

Me voy a referir muy brevemente a las
victimas que contempla esta Ley Integral contra la
Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.
Hasta ahora la victima era la mujer, pero hay muchas
mas victimas que sufren junto con esa mujer, como
son los hijos, las personas dependientes de estas
mujeres, que la mayoria de las veces pasan
desapercibidos. Sin embargo, estas situaciones
producen secuelas para el resto de sus vidas,
convirtiéndose en personas inadaptadas, ftristes,
desgraciadas, resentidas, llenas de miedo. Sefiorias,
la lista es interminable.

Con ambas medidas esta ley amplia el
numero de poblacién objetiva que sufria esta terrible
discriminacion que es la violencia de género y que,
por desconocimiento, se encontraba totalmente
desprotegida e ignorada. Con este proyecto de ley
que presentamos vamos a sacar a la luz todas estas
victimas hasta ahora olvidadas. En primer lugar, los
hijos. Estos pueden ser o bien victimas directas o
victimas indirectas, pero, en cualquiera de los casos
les va a afectar porque son victimas de la violencia,
aunque nada mas sean victimas presenciales. En
segundo lugar, las personas dependientes. En la
sociedad actual en muchisimas de las casas no sélo

estan las mujeres maltratadas y sus hijos, sino que
tienen a su cargo alguna persona discapacitada, y
también es ocupacién de la mujer el tirar para
adelante de esta persona, o personas mayores.
Pues ellos también son victimas de violencia y han
estado ignorados durante mucho tiempo.

Con esta ley estas personas van a contar
con todo tipo de atenciones para que, en la medida
de lo posible, puedan superar el momento presente
de violencia y afrontar un futuro libre de experiencias
que les dafien. No quiero ocupar el escaso tiempo
que tengo en resaltar mas aspectos de la ley, pero,
sefiora Montiel, creo que esto representa un gran
avance para las mujeres madrilefias.

Me quedo con ganas de hablar del fondo de
emergencia, de la red de puntos municipales, del
Observatorio, pero, como nos ha dicho el Consejero,
todo esto forma parte del texto de la ley y ha
quedado expuesto. Sélo quiero reiterar una vez mas
el papel tan importante que se realiza en la lucha
contra la violencia de género en los diferentes
municipios de la Comunidad; por tanto, esta ley,
como no podia ser de otra forma, cuenta con la
colaboracion activa de todas las corporaciones
locales.

Y ahora voy a hacer una breve descripcion
del proceso de gestacion de esta ley, que ha sido
laborioso, pero nuestro Grupo Parlamentario esta
seguro de que va a ser fructifero, que es lo que
importa realmente. Desde que en el debate sobre
Orientacion Politica General del Gobierno celebrado
el 23 y el 24 de septiembre en esta Asamblea la
Presidenta nos comunic6 su intencién de dar un
impulso nuevo a las politicas de mujery, en especial,
a la violencia de género y a la atencidn a sus
victimas a través de la aprobacion de un plan
integral, y que ese plan incluyera una ley que es de
la que ahora estamos hablando, nos pusimos a
trabajar en el tema. En el mes de marzo se
constituyé una Ponencia en el seno de la Comisién
de Mujer de la Asamblea de Madrid, cuyo fin era
formular los objetivos y contenidos mas adecuados
para elaborar el plan y la ley. Las conclusiones de
dicha Ponencia fueron votadas por mayoria el 13 de
mayo, con un voto particular de Izquierda Unida.
Estas conclusiones se han recogido en el texto, que
vio la luz el pasado 23 de junio, y posteriormente fue
remitido para su estudio al Observatorio Regional de
Violencia de Género y su Consejo asesor, al Consejo
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de la Mujer de la Comunidad de Madrid, a la
Federacion Madrilefia de Municipios, y también paso
por el Consejo Econémico y Social de la Comunidad
de Madrid. Por tanto, consideramos que todo este
proceso garantiza que esta ley no es solo la ley de
un Gobierno, ni tan siquiera una ley de un partido
politico.

(La seriora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

Una vez recogidas las opiniones de los
expertos que tuvimos en la Ponencia, el trabajo
parlamentario realizado por los tres Grupos
representados en esta Camara, la conclusion es que
la ley representa y defiende los intereses de toda la
sociedad. Ya remitido el texto a esta Camara,
pasados los plazos marcados por el Reglamento, nos
sorprende la oposiciéon con 97 enmiendas a un texto
fruto de los trabajos que les he descrito. Teniendo en
cuenta que la ley consta de 38 articulos, 9
disposiciones finales y, por supuesto, la exposicion
de motivos, Seforias, es sorprendente o, al menos,
inesperado, y mas si les digo que las enmiendas al
articulado del Grupo Parlamentario Izquierda Unida
no eran mas que una enmienda a la totalidad bajo
otra apariencia. Nos proponian otra ley diferente a la
que habiamos trabajado durante nueve meses.

Con estarespuestatan desconcertante, que
no he encontrado precedentes en la tramitacion de
otros proyectos de ley, debo decir que la unica
explicacion encontrada es la noticia aparecida en los
medios de comunicacion, donde dicen que Izquierda
Unida ha instaurado una nueva formula de hacer
oposicién, y, desgraciadamente, la primera victima
de la nueva oposicion parece ser que ha sido la Ley
de Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.

Pienso que este modelo de oposicion poco
riguroso, a mi modo de ver, demagdgico y sobre todo
inaceptable, porque afecta de una manera muy
importante a las mujeres, deberia estar por encima
de campanas partidistas. En la tramitacién de las
enmiendas quiero agradecer, para no faltar a la
verdad, a los Grupos Politicos que hayan retirado sus
enmiendas, y en especial al Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, que tuvo un gesto de generosidad
y retir6 muchas de ellas; creo que han sido 20
enmiendas las retiradas.

Respecto a las enmiendas que no ha sido
posible aceptar, solo quiero aclarar que
fundamentalmente respondian a dos hechos muy
concretos. En primer lugar, a que el texto que se
proponia en la mayoria de los casos ya estaba
contemplado en la ley, con lo cual pensamos que
resultaba reiterativo, no aportaba nada y podia
perjudicar la redaccion de la ley, haciéndola
farragosa y de dificil interpretacion.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya concluyendo,
Seforia.

La Sra. MARTIN IRANETA: Termino,
sefiora Presidenta. El resto de las enmiendas se
referian a acciones que se escapaban de nuestro
ambito competencial.

En el dia de hoy hemos presentado unas
enmiendas transaccionales al Grupo Parlamentario
Socialista y al Grupo Parlamentario Izquierda Unida
(La Sra. MONTIEL MESA: Se ha acabado ya el
tiempo. Tiene la luz roja encendida.) Perdén, quiero
ir deprisa.

Después de todo lo expuesto, so6lo me
queda decir, Sefioria, que nos encontramos ante una
ley que es la primera que va a ver la luz después de
la Ley Organica 1/2004 y que es totalmente
innovadora en su contenido. Una ley de estas
caracteristicas, dotada con 17,6 millones de euros al
afo, que, para que SS.SS se hagan una idea real del
esfuerzo que esta cifra representa, sélo los voy a
comparar con los 11 millones de euros con que
contd la Ley Organica contra la Violencia de Género,
que era una ley de ambito nacional.

La Sra. PRESIDENTA: Seiioria, concluya.

La Sra. MARTIN IRANETA: Es mi intencion
que nos haya quedado a todos claro que, sin duda,
la ley va a ser un magnifico instrumento al servicio
de toda la sociedad y en especial de las mujeres, y
este compromiso que tenemos todos es la lucha
contra la violencia de género, por lo que pido el voto
afirmativo a toda la Camara para esta ley. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Llamo a votacion. (Pausa.) Ruego a los
servicios de la Camara que cierren las puertas.

Seforias, les comunico que se han
presentado cuatro enmiendas transaccionales
firmadas por los tres Grupos Parlamentarios. En
primer lugar, vamos someter a votacién conjunta las
enmiendas transaccionales presentadas a las
enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. A continuacion, se votaran conjuntamente las
restantes enmiendas de dicho Grupo que se han
formalizado también mediante el correspondiente
escrito de mantenimiento, salvo que se solicite su
votacién individualizada o agrupada de otro modo por
cualquier Grupo Parlamentario.

Seguidamente, vamos a votar las
enmiendas transaccionales presentadas a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
también procediendo a continuacion a votar las
restantes enmiendas de dicho Grupo que también se
han formalizado mediante el correspondiente escrito
de mantenimiento. Por ultimo, vamos a someter a
votacion el dictamen de la Comisién y luego la
exposicion de motivos, que se incorporara como
preambulo de la ley si fuera aprobada.

Debido a que ha habido algun fallo en la
votacion anterior, vamos a proceder a la votacion
ordinaria a mano alzada. El quérum es de 55
Diputados del Grupo Parlamentario Popular, 43
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista y 8
Diputados del Grupo Izquierda Unida.

Comenzamos, por tanto, con la votacion de
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. (El sefior Martin Vasco pide la palabra.) Tiene
la palabra, sefor Diputado.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Es para pedir
votacion separada de la enmienda numero 39 del
Grupo Socialista.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Gracias,
Seforia. Comenzamos con la votacién de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
En primer lugar, votamos la enmienda transaccional
presentada conjuntamente a la enmienda numero 25
de Izquierda Unida y numero 25 del Grupo Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas
las enmiendas transaccionales por unanimidad.)

Votamos, a continuacion, las restantes
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron
rechazadas las enmiendas por 51 votos a favor y 55
votos en contra.)

Procedemos a votar las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, votamos la enmienda transaccional
presentada a la enmienda nimero 5.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por unanimidad.)

A continuacién, votamos la enmienda
transaccional presentada a la enmienda niumero 37.

(Efectuada la votacién, quedd aprobada la
enmienda por unanimidad.)

Por ultimo, votamos Ila enmienda
transaccional presentada a la enmienda nimero 42.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por unanimidad.)

Votamos, a continuacion, de forma
separada, la enmienda, numero 39, a peticion del
Grupo Popular, pero que ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacién, quedé aprobada la
enmienda por unanimidad.)

A continuacién, vamos a votar las restantes
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
Socialista.
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(Efectuada la votacion, quedaron rechazas
las enmiendas por 51 votos a favor y 55 votos en
contra.)

A continuacion, procede someter a una
Unica votacion el dictamen de la Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
dictamen por 98 votos a favor y 8 abstenciones.)

Portanto, queda aprobado el dictamendela
Comision. (Rumores.) Seforias, les ruego silencio.
Seguidamente, procedemos a someter a votacion la

exposicion de motivos.

(Efectuada la votacién, quedo aprobada la
exposicion de motivos por 98 votos a favor y 8
abstenciones.)

Queda aprobada la Ley Integral contra la
Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.
Gracias, Sefiorias. (Aplausos.) Se levanta la sesion.

(Eran las veintidés horas y siete minutos.)
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