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(Se abre la sesién a las diez horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias,
Seforias. Damos comienzo a la Comisién de
Transportes e Infraestructuras. En primer lugar y
como cuestion previa, se ha recibido un escrito del
Partido Socialista retirando la comparecencia 230,
quedando pospuesta para una proxima Comision.
¢ Estan de acuerdo SS.SS con esta alteracion del
ordendeldia? ; Asienten SS.SS.? (Asentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada por asentimiento.
Pasamos al primer punto del orden del dia.

Pregunta de contestacion oral en
Comision, a iniciativa del llmo. Sr. D. Fausto
Fernandez Diaz, Diputado del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea
de Madrid, al Gobierno, sobre medidas que va a
tomar la Comunidad de Madrid para arreglar el
deficiente disefio, lailuminaciony la sefalizacion
de la rotonda situada en el Km. 37 de la M-404,
entre la N-IV y Ciempozuelos.

PCOC-416/05 RGEP. 7874 (VII)

Para la formulacién de la pregunta, don
Fausto Fernandez Diaz tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Buenos dias,
Sefiorias. Gracias, sefiora Presidenta. Sefior Director
General de Carreteras -ya casi de plantilla aqui-,
aunque la sefiora Presidenta ha leido la pregunta,
¢, qué medidas va a tomar la Comunidad de Madrid
para arreglar el deficiente disefio, la iluminacién y la
sefnalizacion de la rotonda situada en el kildmetro 37
de la M-404, entre la N-IV y Ciempozuelos?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Director General de
Carreteras.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Llanos Blasco): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias, Sefiorias. La
glorieta a la que se refiere la pregunta est3,
efectivamente, situada sobre la M-404, y tiene una

historia un poco dilatada a partir del 2001, cuando se
pide por parte del Ayuntamiento la realizacion de
esta glorieta para dar servicio a una zona de
desarrollo industrial que habia pegada a ella. Diré
-por no aburrirles- que, después de una serie de
vicisitudes administrativas, al final se aprueba la
ejecucion de la glorieta en el afio 2003, y durante la
ejecucion de las obras aparecen varios problemas,
fundamentalmente relacionados con servicios en el
entorno de la glorieta, que hacen que las obras se
dilaten durante un tiempo mayor que el que seria
I6gico y prudencial para una obra de estas
caracteristicas. Al final, la glorieta se termina en el
2004; en el 2005 nos piden la recepcion y la
devolucién de la fianza que se pidio a los ejecutores
de la obra, a los contratistas, y la Direccion General
niega la devolucion de dicha fianza y no recibe las
obras debido a una serie de deficiencias que observa
0, si no deficiencias, cuestiones que no estaban de
acuerdo con lo que nosotros creiamos que debia de
tener la glorieta.

También en este mismo “impasse” de
tiempo, porque para que esto parezca tan largo el
Ministerio de Fomento en un momento dado nos
solicita una nueva conexién de la N-1V en ese punto,
se hacen una serie de actuaciones sobre la M-404
que al final inciden en que, mientras veiamos qué es
lo que hacia el Ministerio, no queriamos decidir nada
sobre la glorieta ya que estd muy cerca de la otra
interseccion que afectaba al Ministerio. Al final, el
Ministerio termina su actuacion, o por lo menos esta
en visos de terminarla, se ve claramente que no va
a afectar para nada a la glorieta, y con fecha 28 de
octubre se remite una carta al Ayuntamiento de
Valdemoro solicitandole que arregle una serie de
deficiencias en dicha glorieta para proceder a su
recepcion y terminacion final de la obra. Por lo
menos en la conversacién que mantuvimos con el
Ayuntamiento, que al fin y al cabo es el que tiene la
autorizacion, aunque vuelvo a insistir que la glorieta
esta siendo ejecutada para un poligono industrial, y
son éstos los que lo estan haciendo, la idea que
nosotros teniamos era que se arreglaran esas
deficiencias, y que, una vez subsanadas, se
resolviera y se procediera a la recepcién de la obra
y la devolucion de la fianza, que vuelvo a insistir que
todavia no se ha devuelto precisamente en espera
de que se arreglen las deficiencias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefor Director General. Para turno de réplica, tiene
la palabra don Fausto Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo le voy a dar otra perspectiva de la
glorieta, no desde su trayectoria administrativa para
su ejecucion. Estamos hablando de una glorieta que
tiene sélo un afo, pero es una glorieta con mas de
20 accidentes en este tiempo de trafico pesado, v,
por tanto, su estado es lamentable. Practicamente,
toda la sefializacibn ha sido arrasada por los
distintos accidentes que se han ido produciendo; por
lo tanto, es una glorieta en la que algo no funciona,
no solamente la iluminacion, sino que probablemente
la glorieta esté mal disefiada. Usted ha dicho en su
intervencion que habian remitido una carta el 28 de
octubre al Ayuntamiento de Valdemoro, supongo que
seria al calor de esta pregunta en el Parlamento,
porque durante mucho tiempo no ha sido ésa la
posicion de su Direccién General. Yo creo que aqui
ha habido dejacion o laxitud a la hora de abordar lo
que es un problema que yo me atrevo a calificar de
grave, porque 20 accidentes y un tema que afecta a
la seguridad me parece que es grave, y sobre todo
porque tiene una solucion facil si se interviene; si no
se interviene, practicamente no puede haber
solucién.

Yo creo que usted sabe, aunque no lo ha
argumentado -yo traia preparada la
contraargumentacién en esta pregunta- que usted es
el responsable de esa glorieta. Usted es el
responsable, independientemente de quien la haya
ejecutado; la haya ejecutado el Ayuntamiento o la
haya ejecutado un promotor de suelo, en este caso
el promotor de una zona industrial. Por lo tanto, no
voy a argumentar mas ese asunto, pero si me
gustaria hacer una critica a cémo se ha reaccionado
ante las distintas demandas, en algunos casos
ciudadanas, por parte de la Comunidad de Madrid.

Usted ha hablado de una carta del dia 28
de octubre, y yo le voy a hablar de un correo que la
Subdireccion General de Atencién al Ciudadano,
trasladando informacion remitida por la Direccion
General de Carreteras, dirige a un ciudadano sobre
esta glorieta, y eso es echar pelotas fuera. A mi me
parece positivo que ustedes asuman que ésa es una
glorieta que hay que mejorarla, acondicionarla y
recepcionarla para poder operar sobre ella, y que no

siga siendo un peligro para la seguridad, porque ahi,
les decia, son palabras suyas: “la glorieta ha sido
construida y financiada por el Ayuntamiento de
Valdemoro, mas especificamente por los desarrollos
de Valdemoro”, pero eso no exime de su
responsabilidad en cuanto a todo lo que tiene que
ver con la sefializacion en las vias y la
responsabilidad sobre las mismas, que son
competencia de la Comunidad.

La Direcciéon General de Carreteras -a mi
esto me parece grave- ya ha denunciado. Ustedes
no tienen que denunciar; ustedes son la
Administracion, son los que tienen la competencia y
son los que tienen la capacidad de actuacion sobre
las mismas. Actuen, y no denuncien. El peligro al
que se refiere es por no estar iluminada; no por no
estar iluminada sino porque deberia estar mejor
dimensionada, pero ese proyecto lo visaron ustedes,
lo han seguido ustedes, lo autorizaron ustedes. No
sé si en aquellos ayuntamientos, como en este caso
el Ayuntamiento de Valdemoro, que es de su partido,
incluso del mismo partido del anterior Consejero de
Transportes, se hace una politica de manga ancha a
la hora de hacer actuaciones tan graves como puede
ser una glorieta en este caso, que es una actuacion
pequefa, pero con repercusiones sobre la seguridad
bastante importantes. A mi me parece que, al final,
ustedes acabaran diciendo: no obstante, pediremos
al Ayuntamiento que mejore la glorieta existente.

Yo creo que esta manera de echar pelotas
fuera de cara a un ciudadano, si es un ciudadano,
ademas, de los que persiguen la verdad porque ya
ha sufrido un accidente en ese mismo lugar, y que
esta dispuesto a ir hasta el final, tiene un peligro. Yo
creo que no se esta diciendo toda la verdad, que no
se esta afrontando toda la responsabilidad. La
competencia es para ejercitarla y no para ejercer una
especie de escapismo, una especie de escaqueo de
las propias responsabilidades. Yo, por sacar una
parte positiva, me congratulo de que ustedes vuelvan
a ejercitar su competencia para hacer que esa
glorieta sea como debe ser, que esté recepcionada,
y sea competencia de quien administra la via, que en
este caso es la Comunidad de Madrid, en todos los
puntos, mas con la importancia que puede tener una
glorieta, desde el punto de vista sobre todo de la
seguridad, que estar de acuerdo al Reglamento, de
acuerdo a la norma, de acuerdo a la ley y ustedes,
que son los que tienen la obligacion de hacerlo
cumplir, lo hagan cumplir y, si es posible, cuanto
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antes. En eso si que le pediria que con la mayor
rapidez, con la mayor agilidad, se solucione este
asunto, porque yo creo que no es nada dificil; sélo
basta con que se pongan a trabajar en serio y a
arreglar las cosas, porque ustedes han demostrado
capacidad para esto y para mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. Para cierre de debate, el Director General
tiene la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (Llanos Blasco): Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a empezar por el final
Indudablemente, la Direccién General de Carreteras
nunca ha hecho dejaciéon de sus competencias. Lo
que he interpretado de la intervencion del sefior
Fernandez es que nosotros teniamos que haber
solucionado el asunto sin esperar que lo hicieran los
demas. Eso me sorprende un poco viniendo de un
gestor municipal como ha sido él durante muchos
afios. Si hubiera intervenido cada vez que los
constructores o los promotores no hacian las cosas
bien, no hubiera parado de intervenir
permanentemente. Creo que hay que dar un tiempo
a que ellos lo hagan.

Indudablemente, vuelvo a insistir en que
puede que haya habido 10 accidentes, 20 quiza.
Gracias a Dios, la glorieta ahora esta sefializada,
bien sefalizada; indudablemente, creo que uno de
los temas -y estoy de acuerdo con lo que pedia en
ese momento ese ciudadano y con lo que dice ahora
mismo el sefior Fernandez- es que hay que
iluminarla, cosa que se pidid, pero no hemos hecho
esto al calor de la pregunta, porque las cosas
ocurren cuando ocurren en el tiempo. El problema,
que ya he dicho que es muy largo y dilatado, no
empezo el 28 de octubre de este afio, al revés; creo
que el verdadero problema se presenta cuando los
constructores solicitan la devolucién de la fianza y
nosotros les decimos que no, y eso pertenece al afio
pasado.

¢ Qué todo esto se puede hacer mas
rapido? Pues seguramente si; pero, si cada vez que
alguien menciona un tema nosotros entrdramos en
una ejecucion sustitutoria, como podra comprender,
no dariamos abasto para hacer las cosas. Y el otro
comentario de que no se ha hecho porque es un

ayuntamiento del PP no es cierto, porque yo le
podria traer aqui una lista de incumplimientos de
otros ayuntamientos que no son del PP y tampoco
nos ponemos a perseguirlos inmediatamente con la
policia.

Creo que estamos en el buen camino. Esto
no es facil, porque para haber hecho una ejecucién
sustitutoria, como usted conoce muy bien,
tendriamos que haber demostrado que la otra
persona no lo quiere hacer, y ése es un tema que no
se resuelve de un dia para otro. No obstante, creo
que hay voluntad por parte del Ayuntamiento de
Valdemoro y por parte de los constructores de la
glorieta de terminarla en condiciones. Vuelvo a
insistir en que es verdad que ha habido accidentes,
pero casi siempre que se hace una glorieta nueva la
mayoria de la gente hasta que se entera de que hay
una glorieta tiene una actitud no sé si irresponsable,
pero por lo menos no muy responsable. La glorieta
estd senalizada, indudablemente ha habido
accidentes, pero la glorieta se ha ido arreglando
segun han ido ocurriendo los accidentes, vy,
sinceramente, creo que lo que ocurrira en el
momento en que la terminemos sera que
mejoraremos, fundamentalmente por la noche, el
tema de la seguridad al haber iluminacion, porque,
por supuesto, como sabe muy bien el sefor
Fernandez, todos los temas de seguridad a nosotros
nos preocupan, y mucho, sean del color politico que
sean, porque creemos que este tema trata de
resguardar la vida de los ciudadanos, o sea, que yo
le aseguro que no ha habido ninguna dejacién.

Usted sabe muy bien que, por desgracia,
los tramites administrativos son normalmente mas
largos de lo que normalmente queremos los
gestores, pero son los que son y forman parte de las
garantias de los ciudadanos. Y respecto al sefior que
construydé la glorieta, no podemos adoptar una
actitud absolutamente definitiva de un dia para otro
sin darle opcion a que la arregle. Asi que lo que le
digo es que creo que nosotros hemos actuado en
este caso en los plazos a los que, por suerte o por
desgracia, nos obligan los tramites administrativos,
y creemos que, si no ocurre nada extraino, debera
estar resuelto en un plazo relativamente breve de
tiempo, ya que creemos que existe la idea y las
ganas de terminar con este tema, tanto por parte de
la Direccion General de Carreteras como -lo que es
también muy importante- por parte de sus
ejecutores. Nada mas.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. Pasamos al segundo punto
del orden del dia.

Pregunta de contestacion oral en
Comision, a iniciativa del limo. Sr. D. José Luis
Garcia Sanchez, Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista en la Asamblea de
Madrid, al Gobierno, sobre lo siguiente: a
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, la
Asamblea aprobdé por unanimidad una
proposiciéon no de ley por la que se instaba al
Gobierno para que facilitase el transporte publico
entre los municipios contemplados entre las
carreteras M-501, M-506 y M-507. En relacién con
esto, actuaciones que ha efectuado el Consorcio
de Transportes para poner en funcionamiento el
transporte regular de autobuses entre los
municipios de Villamantilla y Villanueva de
Perales con Villamanta.

PCOC-428/05 RGEP. 8002 (VII)

Para formular la pregunta, tiene la palabra
don José Luis Garcia.

ElSr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Dada la buena lectura que ha
hecho usted de la pregunta, la doy por reproducida.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senor Diputado. Tiene la palabra el sefior Pradillo
para contestar.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Pradillo Pombo): Gracias, sefora Presidenta. En
primer lugar, recuerdo que el dia que se plante6 esta
proposicion no de ley estaba presente, porque tenia
una comparecencia posterior, y recuerdo que la
propuesta era que se implantara el servicio entre
Villamantilla y Villanueva; mas o menos medié para
que lo que se aprobara fuera que el Consorcio
estudiase esa posibilidad, puesto que todo el mundo
era consciente del problema legal que habia con las
concesiones. Hemos tenido peticiones de los
ayuntamientos, concretamente del mas importante,
Villamantilla; hemos estado realizando una serie de

estudios, y podria concluir que, desde el punto de
vista técnico, la unica solucién es prolongar la M-531
hasta Villamanta. Otras posibles alternativas que
hemos estudiado no tienen ningun sentido. Pero todo
el mundo conoce las prohibiciones de trafico
existentes y que afectan a ambas concesiones, con
lo cual, desde un punto de vista técnico, la solucién
esta muy clara, y, desde el punto de vista juridico
administrativo, las prohibiciones también hacen que
€so no pueda realizarse, salvo que haya pacto
expreso con las dos empresas, y le digo esto para
sefalar las dificultades que habia para lograr este
tema.

Después de las muchas reuniones que
hemos mantenido con ambas empresas, tanto De
Blas como El Gato, he conseguido llegar a un
acuerdo con ambas, porque erajuridicay legalmente
la unica posibilidad. El acuerdo se circunscribe a
poner una serie de expediciones entre Villamanta y
Villamantilla a lo largo del dia. Hay que reconocer
que con la poblacion que tienen el numero de
expediciones que se pueden poner tiene que ser
limitado porque tampoco va a haber viajeros que
avalen el poner un servicio muy grande.

Aunque la peticién inicial era poner
autobuses sdlo porque no hay oficinas bancarias en
Villamantilla y sus habitantes tienen que ir a
Villamanta, a los técnicos y a mi nos parece un poco
absurdo poner autobuses sélo por la manana para
resolver el problema de los bancos, porque estamos
convencidos de que también habra otros vecinos,
aunque sean minoritarios, a los que les viene bien
que haya servicio por la tarde o incluso a ultima hora.
En concreto, lo que vamos a implantar a partir de la
segunda quincena de enero va a ser un maximo de
cinco expediciones diarias por sentido, que creemos
que es mas que suficiente para la demanda que
pueda haber, y las repartiremos a lo largo del dia en
funcién de lo que nos digan los ayuntamientos. Es
decir, vamos a abrir una ronda de conversaciones
con los ayuntamientos y vamos a compaginar los
horarios de las expediciones que tenemos
actualmente con lo que ellos crean que es mas
conveniente para los vecinos. En principio parece
que lo légico y razonable sera que haya dos
expediciones por la mafiana, una a mediodia y dos
por la tarde; nos da igual que la primera empiece a
las 7 6 las 8 de la mafiana y que la ultima acabe a
las 9 de la noche. En ese sentido vamos a trabajar.
Me ha costado -no se lo oculto-, y no lo hago por
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ponerme medallas, porque saben que en el mundo
del transporte el tema de las prohibiciones de trafico
es algo tremendo de romper, porque siempre se
habla de que después de ese precedente vendra
otro y luego otro, pero yo espero y confio en que,
cinco expediciones, esta solucion sea bien aceptada
por los usuarios y por los propios alcaldes.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
senor Director Gerente. Para el turno de réplica,
tiene la palabra don José Luis Garcia.

ElSr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Gracias, sefior Gerente, por la
informacién que, por un lado, me sorprende porque
cuando me he puesto en contacto con las compafiias
concesionarias, tanto la De Blas, como la de El Gato
-es cierto que quien tiene el Consorcio no somos
nosotros-, la verdad es que, precisamente ayer por
la tarde, me decian que no han tenido ninguna
reunién con ellos. Ahora parece ser que han tenido
bastantes reuniones, cuestion que me alegra, para
conseguir el objetivo que pretendiamos en la
proposicion no de ley. Me sorprende un poco la
respuesta y también me alegra, aunque no sé si sera
suficiente -como decia mi companero el sefor
Quintana- y si en Villamantilla entenderan que es
suficiente con estos cinco servicios de transporte
diarios de conexion con Villamanta. Esperemos que
si y, en todo caso, se podra aumentar en el futuro.

Pero cuando hicimos esta proposicion no de
ley no fue porque un dia yo me levantase por la
mafana pensando en la conexién entre Villamantilla
y Villamanta. Esta proposicién no de ley no era un
capricho mio, sino una demanda de los vecinos de
Villanueva de Perales y Villamantilla para conectar
con Villamanta, con la idea fundamental de
aprovechar no solo los recursos sino también los
servicios y, légicamente, para fomentar la actividad
econdmica entre estas localidades, que son
pequefas, pero también tienen derecho, y, como
usted sabe muy bien, no tienen otro medio de
transporte publico.

Yo creo que ya sabemos que este tipo de
iniciativas y que la transversalidad del transporte
muchas veces no sélo debe ser rentable para las
empresas concesionarias, pero es cierto que

también tienen derecho a esta conexién entre
municipios que estan tan sélo a cuatro kilbmetros,
los que hay entre Villamantilla y Villamanta. Por eso,
hay que valorar positivamente que se ponga en
marcha. Yo le iba a decir que, si no estaba ya en
marcha, el nuevo afio era un buen momento para
poner en funcionamiento esta linea, y no esperar a
2012, que es cuando acaban las concesiones;
aunque si que creo que el Consorcio deberia ir
estudiando, con perspectiva de futuro, como
podemos conectar estos municipios, no solamente
estas zonas, sino también otros municipios que
estan muy cerca, pero que muchas veces estas
lineas no son rentables porque no se pueden
conectar con las grandes ciudades o con las zonas
metropolitanas. El que estos servicios vayan hasta
Villamanta a lo mejor no es suficiente para la
rentabilidad de la empresa, y, de alguna forma,
tendran que unificarse algunas lineas para que no
haya esas pegas o esas prohibiciones por parte de
las lineas concesionarias.

Por tanto, yo me alegro de que por fin el
Consorcio se haya reunido y se haya tomado en
serio esta proposicion no de ley que, curiosamente,
se aprobo por unanimidad, cosa que no es habitual
en esta Asamblea. En el afio y medio que llevo en la
misma no es habitual la unanimidad, pero en este
caso estdbamos de acuerdo en defender a estos
municipios y me parece bien que se tenga contacto
con los distintos ayuntamientos para ver como se
puede poner en funcionamiento, aunque no debe
preocuparse el Consorcio por la falta de usuarios de
este servicio inicialmente, porque es verdad que la
puesta en funcionamiento lleva un tiempo y yo me
alegro de que esta proposicion que se hizo a
instancias del Grupo Parlamentario Socialista, se
pueda ver hecha realidad en un futuro muy cercano
y que, légicamente, si se realiza lo que usted ha
planteado, nosotros lo agradeceremos y, si no,
I6gicamente, volvera nuevamente a esta Comision
para tratar nuevamente el transporte de Villanueva
de Perales y Villamantilla con Villamanta, como es
nuestra obligacion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. Para cierre de debate, tiene la palabra el
sefior Director Gerente del Consorcio Regional de
Transportes.
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El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
(Pradillo Pombo): Gracias, sefiora Presidenta. No se
puede decir que Villamantilla y Villanueva de Perales
no tengan servicio, porque tienen autobuses cada
media hora en las horas punta y cada hora en las
horas huecas, aunque bien es cierto que
actualmente van via Méstoles y Navalcarnero.

Ya digo que no es un problema de
rentabilidad, si fuera por rentabilidad, seguramente
no podriamos poner ni un autobus, eso no es un
problema con las empresas. El Consorcio tiene
lineas que son rentables y otras que no lo son v,
gracias a que esta todo unificado, se pueden prestar
servicios rentables y no rentables. Tampoco les voy
a decir que dentro de un mes, ni de tres ni de seis
cuantos viajeros lleva; solamente si me lo preguntan
se lo diré dentro de un afo y juzguen si hay que
poner mas autobuses o menos. jOjala hubiera que
poner mas, que nosotros los pondriamos de oficio!
Pero tampoco se puede esperar que poblaciones
que tienen 500 habitantes puedan generar mas que
un numero limitado de viajeros, pero aunque sean
pocos, hay que atenderlos.

El problema de las prohibiciones es un
problema legal que esta ahi, que hasta que no se
haga otro tipo de concesiones o no se unifiquen,
sera un problema que persista. EI Consorcio, al
menos en el tiempo que yo llevo en el mismo, ha
conseguido romper bastantes de esas prohibiciones,

previo acuerdo, como ha sido en toda el area de la
Sierra Norte, el tema de Villalba, etcétera. Por tanto,
en la medida de lo posible lo estamos haciendo, pero
siempre con acuerdos con las empresas y de una
manera limitada y razonable.

Espero que esté todo el mundo satisfecho;
les daremos los horarios, hay que hacer mucho
papeleo todavia y por eso, aunque me hubiese
gustado anunciar que se va a poner en marcha
mafana, es imposible. Después de que pase la
fiesta, en la segunda quincena, tendremos que dar
toda la informacion, hacer los folletos, decirselo a
todos los municipios y ya digo que ésa sera la
solucioén: prolongar la 531-A. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director Gerente. A continuacion, pasamos al
tercer punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS ——

¢, Hay algun ruego o pregunta por parte de
los sefiores Diputados? (Denegaciones.) En ese
caso, no habiendo ningun ruego ni ninguna pregunta
por parte de los sefiores Diputados, se levanta la
sesion.

(Eran las once horas y ocho minutos.)
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