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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
siete minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes,
Seforias. Se abre la sesion.

Informe anual de peticiones, 1 de
septiembre 2004/31 agosto 2005, en
cumplimiento de la resolucién de la Presidencia
de la Camara, de 3 de julio de 1997, sobre
tramitacién de los escritos de peticién.

— RSGS 1370/05 (VIl) ————

De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 712, de la resolucién de Presidencia de la
Asamblea de Madrid, de 3 de julio de 1997, de
desarrollo del articulo 49.1.e), del Reglamento de la
Camara, sobre tramitacién de los escritos de peticion
presentados en la Asamblea, por el cual se elaborara
un informe acerca de las peticiones recibidas, su
tramitacion, resolucion y resultados, que debera ser
aprobado por el Pleno. ;Aprueba el Pleno de la
Asamblea de Madrid el informe de peticiones en
cumplimiento de la Resolucion de la Presidencia de
la Camara de 3 de julio de 1997, sobre tramitacion
de los escritos de peticién? (Asentimiento.) Queda
aprobado por asentimiento.

Pasamos al primer punto del orden del dia,
correspondiente a las preguntas de contestacion oral
en Pleno. Les recuerdo que el tiempo de tramitacion
de cada pregunta no podra exceder de seis minutos,
repartido a partes iguales entre el Diputado que la
formula y la Presidenta, o el Gobierno, que la
contesta. Vamos a pasar a tratar la primera
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, de
la Sra. Montiel Mesa, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, a la Sra. Presidenta del
Gobierno, sobre la opinion que le merece la
emision del programa “Intercambio de esposas”
en una television publica.

PCOP-249/05 RGEP. 6886 (VII)

Tiene la palabra, para formular la pregunta,
la sefiora Montiel Mesa.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora
Aguirre, ¢qué opinién le merece la emision del
programa “Intercambio de esposas” en una television
publica? Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Montiel. Sefiora Presidenta, tiene la palabra para
contestar.

La Sra. PRESIDENTA DE LA
COMUNIDAD (Aguirre Gil de Biedma.- Desde los
escanos.): Gracias, sefora Presidenta. Sefioria, no
puedo opinar sobre este programa porque no lo he
visto, y posiblemente no lo veré porque estaban
programados cuatro capitulos, que han terminado ya
en Telemadrid. Por lo tanto, no creo que deba
arriesgar una opinion, pero si decirle que este
programa se ha emitido en mas de 20 televisiones
sin que, hasta este momento, SS.SS. hubieran
hecho ningun comentario. Gracias, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Montiel, tiene la palabra en turno
de réplica.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Aguirre, es que Telemadrid le toca a usted,
y por eso le pregunto por la emision del programa
“Intercambio de esposas” en una television publica.
El problema no es que ustedes lo quiten o que lo
mantengan; el problema es que no tenia que haber
figurado nunca en esa parrilla de programacion.
Evidentemente, usted no lo ha visto, y no ha tenido
la oportunidad de sentarse cinco minutos y de
sentirse tan insultada como nos hemos sentido el
resto de las madrilefias al verlo. Por lo tanto, huelga
decirle que le propongo que se intercambie por
cualquiera de las mujeres que aparecen.

Sefiora Presidenta, yo vivo en este mundo
y conozco todas y cada una de las agresiones que
desde los medios de comunicacion, tanto publicos
como privados se producen. Yo le quiero hacer una
pregunta, porque entre lo que usted dice y luego lo
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que hace, tiene que haber una justa
correspondencia. A mi me da igual en este momento
la falta de responsabilidad de los demas. Esta
semana ha entrado en la Camara un proyecto de ley
contra la violencia de género. Su Consejero se ha
dedicado vender, a bombo y platillo, ese proyecto de
ley durante todo este verano, y dice cosas como
ésta, por ejemplo: “La Comunidad de Madrid velara
porque los contenidos que se emitan por los
diferentes medios de comunicacién ubicados en el
ambito territorial no utilicen laimagen de la mujer con
caracter vejatorio o discriminatorio”. ;Qué pasa,
sefora Aguirre, que hasta que no haya ley hay barra
libre en Telemadrid? El problema del programa no es
solamente que cosifica a las mujeres, es que,
ademas, perpetuaban los roles que histéricamente
nos han hecho desiguales. Sabiamos que el sefor
Soriano preferia defender una Espafia caii antes
que defender otra serie de cosas como, por ejemplo,
la dignidad de las mujeres. Lo unico que esperamos
es que usted eso no lo permita, porque, ni siquiera,
estoy interesada en hablarle como Diputada, sefiora
Aguirre, quiero hablarle de mujer a mujer. ;Sabes
que es lo peor, Esperanza? Lo peor no es el
programa, lo peor es el mensaje que les estas
dejando a las madrilefias, y es que no sirve de nada
tener una mujer Presidenta (Protestas y rumores en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Las
cosas siguen igual (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.) No cambia nada, tenemos
el mismo lugar. Asi que no vayas presumiendo por
ahi de que eres la primera mujer Presidenta de la
Comunidad de Madrid, porque eso como todo hay
que ganarselo (Protestas y rumores en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.
Vaya terminando, sefiora Montiel.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafios.): Sefora Aguirre, la historia de este pais
esta llena de mujeres que han dado su vida y han
sido muy valientes para romper los moldes de su
tiempo. Yo con lo que me conformaria es con que a
mi hija nunca jamas le pregunten, mientras esta
trabajando, si tiene clitoris, o la insulten desde una
television publica.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. MONTIEL MESA (Desde los
escafrios.): Ese no es el momento, y, desde luego, ni
usted ni nadie de su partido es el presidente
adecuado (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Su turno de duplica,
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Vaya por
delante, Sefioria, que si han existido o algunas
mujeres han podido interpretar que los contenidos de
esa serie eran sexistas o machistas, yo los condeno
con la maxima contundencia en este debate
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Pero, yo, Sefioria ni censuro ni controlo ni
programo en Telemadrid. (Protestas.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Desde los escarios.): Ustedes, Seforias, al parecer
si lo hacen, yo no, Sefiorias. Y qué quiere que le
diga? Las directrices que desde aqui se dieron en el
discurso de investidura, que fue votado por la
mayoria de esta Camara, era que Telemadrid hiciera
hincapié en una informacion plural donde todo el
mundo estuviera representado y que se erradicara la
telebasura. ( Risas y protestas en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.- Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Desde los escafios.) Y esas dos cosas son las que
estamos haciendo. Pero yo no puedo controlar la
programacion que depende de profesionales.
(Protestas.) Mire, Sefioria, el Partido Popular, desde
el afo 1991 lleva en su programa electoral la
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privatizacion de las televisiones publicas; no hemos
podido hacerlo, porque la ley todavia no lo ha
permitido. En ese momento ya no tendremos ningun
tipo de responsabilidad; por el momento, son los
profesionales, que es cierto que han sido nombrados
por nosotros, lo que estan haciendo la programacion
de Telemadrid. De todas maneras, Seforia, ya le
digo, que condeno cualquiera de los contenidos, no
so6lo que lo tuvieran objetivamente, -porque nada es
objetivo-, que hubieran hecho a las mujeres sentirse
vejadas, humilladas o que hubieran tenido
contenidos sexistas o machistas. Pero, Sefioria, yo
lo que le digo es que su Grupo lo que tendria que
hacer, creo yo, es apoyar también a los madrilefios
para que no fuéramos discriminados respecto a otras
Comunidades Autéonomas. (Protestas y risas en los
bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
y del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Seforia, cuando otras Comunidades Autéonomas
pueden tener dos canales, tres canales, como tiene
Cataluna y estd anunciando el cuarto, no
comprendo, Seforias, como ustedes no lo quieren.

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Seforias.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Mi
mision, Sefiorias, no es programar la television
publica; mi mision es gobernar y administrar los
intereses de todos los madrilefios.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.-Desde los escafos.): Yo
creo que lo que S.S. no tiene que aceptar es que los
madrilefios estén discriminados una vez mas en este
asunto. Gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Simancas Simancas, del Grupo Parlamentario
Socialista, a la seiiora Presidenta del Gobierno,
sobre criterios que utiliza para contabilizar las
listas de espera en la sanidad publica.

——— PCOP-273/05 RGEP. 7688 (VII) ——

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra el sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
criterios utiliza el Gobierno regional para contabilizar
las listas de espera en la sanidad publica? Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En su turno de contestacion, tiene la palabra la
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforia, el Gobierno de
la Comunidad de Madrid, el Consejero de Sanidad,
y toda la Consejeria, como no puede ser de otra
manera, no utiliza mas criterios que los contenidos
en la normativa vigente, que ¢cual es? El Real
Decreto del Gobierno del afio 2003 y el Decreto de
la Comunidad de Madrid que, en desarrollo de las
competencias de esta Comunidad, se dicté en abril
de 2004, sin que nadie lo haya recurrido: ni el
Ministerio de Sanidad ni ustedes. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. En su turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. La verdad,
sefora Aguirre, es que usted se ha metido en un lio
fenomenal cuando prometié dimitir en dos afos si no
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aminoraba las listas de espera hasta los 30 dias
maximo, y, a partir de ahi, en lugar de mandatar a su
Gobierno para que cumpliera aquel objetivo de los
30 dias maximo de una manera razonable, se han
dedicado ustedes a cometer todo tipo de
barbaridades, tensionando el servicio publico de
salud al maximo; desviando recursos, preciosos en
otros menesteres, para mejorar sus estadisticas,
saltandose las normas que rigen la contabilidad en
las listas de espera en las otras 16 Comunidades
Auténomas de Espanfa, y lo que es peor, tratando de
engaflar a los ciudadanos que esperan
razonablemente en la sanidad publica, faltandoles al
respeto.

La realidad, sefiora Aguirre, es que las
listas de espera hoy estan peor que cuando usted
asumio la condicion de Presidenta del Gobierno
regional, en la atencién primaria, en las urgencias
hospitalarias, en las emergencias sanitarias, en la
primera consulta a los especialistas, en la prueba
diagnéstica, y también en las intervenciones
quirdrgicas.

Mire, sefiora Aguirre, desde que el médico
de familia prescribe, plantea el primer diagnéstico al
paciente hasta que finalmente es intervenido en un
quiréfano pasa mas de un afo en la mayor parte de
los casos. Como que 30 dias? Treinta dias no,
sefiora Aguirre. ¢ A quién intenta engafiar usted con
esas cifras? ;Por qué no reconoce que estamos
ante una situacion realmente dificil, y por qué no
pone a todo su Gobierno a trabajar con recursos
suficientes para cumplir el objetivo comun de
aminorar las listas de espera en todos los tramos de
funcionamiento del servicio publico sanitario?

Es verdad que el Real Decreto que regula
la contabilidad de las listas de espera establece unas
normas bastante claras. Las listas de espera para
toda Espanfa, sefora Aguirre, comienzan cuando el
meédico especialista prescribe la intervencioén -repito,
cuando el médico especialista prescribe la
intervencion- en toda Espafa, excepto en Madrid,
porque su Consejero ha decidido que las listas de
espera en Madrid comienzan cuando las pruebas
preoperatorias han finalizado; es decir, cuando
tenemos practicamente al paciente tumbado en la
camillay en la entrada del quiréfano. Sefora Aguirre,
esto no es asi, esto no es serio. Esto es trampear,
esto es generar confusion entre la ciudadania. El real
decreto establece excepciones, es verdad; aquellos

ciudadanos que prefieren su médico de toda la vida
en la sanidad publica antes que el médico en la
privada, y aquellas personas que han recibido una
contraindicacion en el ultimo momento...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Simancas.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escarios.): Pero es que la excepcionalidad aqui en
Madrid, sefiora Aguirre, es del 80 por ciento. Entre
junio de 2004 y junio de 2005 hemos pasado del 12
por ciento de excepciones al 80 por ciento de
excepciones. Estan ustedes haciendo trampa,
sefiora Aguirre. Se acaba el tiempo; entramos en la
cuenta atras...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

El Sr. SIMANCAS SIMANCAS (Desde los
escafios.): Le quedan 40 dias para cumplir con su
promesa, sefiora Aguirre. Aminore las listas de
espera o dimita usted, como se comprometié ante
los ciudadanos sin que nadie se lo pidiera, sefiora
Aguirre, pero no engafe a los ciudadanos, no les
falta al respeto, porque eso no se lo vamos a
consentir. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Simancas. En su turno de réplica, tiene la palabra la
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Gracias, sefiora Presidenta. El que no tiene que
engafar a los ciudadanos, mezclando las listas
diagnosticas, las listas quirurgicas y todo lo demas
es usted, sefor Simancas. Usted si que esta
haciendo trampas, sefior Simancas (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.), y yo
comprendo que a usted le duela que el compromiso
de la espera de 30 dias maximo en la cirugia en la
Comunidad de Madrid se haya cumplido con cinco
meses de antelacion. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Yo comprendo que a
S.S. le moleste.
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Pero, vamos a ver, Seforia, dice usted
primero: desde que el médico de familia se lo
prescribe. Los médicos de familia no prescriben las
operaciones. Desde que se lo prescribe el
especialista, desde ese momento, Sefioria, habra
que saber si se puede operar al paciente o no. Por
ejemplo, un paciente que tenga la tension alta, un
paciente como mi padre, el pobrecillo, antes de
fallecer, que toma Sintrén, a ésos, no se les puede
operar. Tiene que hacerse unas pruebas para decir
si se puede operar 0 no. ;,Acaso sacamos a esos
senores de la lista de espera, que es lo que usted
estd dando a entender? No, sefior Simancas.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Siguen en la lista de espera; siguen. Lo
que pasa es que el real decreto especifica que esos
sefiores a los que no se puede operar porque en ese
momento tienen una patologia, imaginémoslo, un
catarro, la sangre excesivamente liquida, por lo que
sea, y no se les puede operar, sigan en la lista de
espera, y sigan en esta Comunidad, la Unica de toda
Espafia, con su nombre y apellidos; en las demas,
hacen una cuestién estadistica y por muestreo, aqui
aparecen con su hombre y apellidos. Y si usted tiene
los siete mil setecientos ochenta y tantos que dice
hoy el periédico no es porque usted tenga espias ni
porque tenga usted ciencia infusa, sino porque
somos transparentes y estan todos ellos en la lista
de espera de la Comunidad de Madrid (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.); todos
ellos en la lista de espera.

Sefor Simancas, usted tiene que distinguir
-a ver si nos cabe en la cabeza- entre la extrema
transparencia que tiene esta Comunidad que, cuanto
se llama -dice usted: hemos pasado del 12 al 80,
iclaro!, porque hemos llamado- a todos esos
pacientes para ver si quieren ir a la sanidad privada,
y todos los que han dicho que no quieren ir a la
sanidad privada o que no quieren operarse porque
es el mes de julio, y siguen en la lista de espera.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Pero,
Sefioria, distinga usted entre la transparencia de
nuestra lista y el compromiso politico, que no
juridico, de esperar 30 dias maximo para ser

operados. Todos los pacientes madrilefios estan en
la lista de espera; usted lo puede consultar. Por eso
tiene esas cifras, no porque haya usted hecho de
Sherlock Holmes, porque estan a su disposicion y a
la de todos los madrilefios en la pagina web de la
Consejeria.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.): Mi
compromiso politico, como comprendera, sefior
Simancas, no es para los que no se quieren operar
porque no les viene bien, sino, simplemente, para
aquellos que desean ser operados y que pueden ser
operados no solamente porque lo ha dicho el
especialista sino porque no tienen ningun problema
con las pruebas preoperatorias. Gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Presidenta. Pasamos a la tercera pregunta del orden
del dia.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Pérez Garcia, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Sra. Presidenta del Gobierno, sobre
medidas que va a adoptar para la proteccion del
arbolado urbano.

PCOP- 279/05 RGEP. 7695 (VII)

Tiene la palabra el sefior Pérez Garcia.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
medidas va a adoptar el Gobierno regional para la
proteccién del arbolado urbano? (Rumores.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Presidenta. Sefiorias,
silencio.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafos.):
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Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria y sefora
Diputada que intervino también el otro dia con
relacion al Proyecto de Ley de Proteccion del
Arbolado Urbano, yo tengo que decirles que, para
mi, que he sido Concejala de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Madrid y responsable durante seis
anos, no solamente del arbolado urbano sino de todo
el medio ambiente de esta ciudad, fue una sorpresa
descubrir que no hay ninguna ley regional, que no
hay nada por encima del ambito municipal, que no
hay ninguna normativa supramunicipal que proteja el
arbolado que se encuentra situado en las zonas
urbanas.

Mientras que protegemos de manera -yo
me alegro enormemente- exhaustiva cualquier tipo
de arbolado que esté en las zonas rusticas, el
arbolado urbano no tiene ninguna proteccién
superior a las propias ordenanzas municipales. Por
esa razon, encargué al Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio que preparara
una ley de proteccién del arbolado urbano. No tengo
que enumerar aqui las virtudes que tienen los
arboles en las ciudades para sus vecinos. Muchas
veces, el unico contacto que tienen los ciudadanos
con la floracién, con los cambios de estacion, con la
fructificacion, con todas esas maravillas que
producen los arboles de hoja caduca, la tienen
porque tienen arbolado en sus ciudades, cerca de
sus zonas de trabajo o de sus viviendas.

Por eso, resumiria, sefior Diputado, sefior
Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Popular,
que lo que esta ley hace sobre todo es prohibir las
talas. ¢,Por qué prohibimos las talas? ¢Eso quiere
decir que no se podra remover ningun arbol del lugar
donde esté? No, si podran removerse, pero habra
que trasplantarlos necesariamente. Si fuera
imprescindible remover un arbol porque afectara a
alguna infraestructura de extraordinariaimportancia,
serd necesario trasplantarlo. El trasplante de un
arbol es muy costoso para una constructora, por esa
razon nosotros entendemos que se buscaran todo
tipo de soluciones que permitan orillar este arbol,
especialmente si el arbol tiene mucha edad, y se
podra realizar la obra de otra manera. Si por la
situacién del arbolado, porque fuera inaccesible, por
la razén que fuera, el Alcalde, que es quien tiene la
competencia, decidiera que es ineludible el proceder
a remover ese arbol, que no se puede trasplantar y
que, por consiguiente, habria que talarlo, de acuerdo
con el proyecto, que estoy seguro de que esta

Camara enmendara y mejorara, se procedera a
elaborar un decreto individualizado por cada uno de
los ejemplares que fuera necesario talar que tendra
que firmar necesariamente el Alcalde. Esta es una
competencia indelegable de acuerdo con la Ley de
Proteccion del Arbolado que hemos hecho.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escafios.):
Sustancialmente se trata de esto. Luego, se
prohiben también las podas drasticas e
indiscriminadas que impiden la supervivencia de los
arboles. Es verdad que se hace la excepcion de que
se pode siempre que haya alguna afeccién para la
seguridad vial, peatonal o de la circulacién, y se
establecen una serie de medidas de fomento, de
estimulo, de inventario del arbolado y, por supuesto,
las multas, las sanciones y las indemnizaciones para
cuando esto se contradiga, la principal de las cuales
es que la Consejeria de Medio Ambiente llevara un
registro de acuerdo con el que las personas fisicas
o juridicas que hubieran tenido sanciones por
infracciones muy graves...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD
(Aguirre Gil de Biedma.- Desde los escarios.): Como
les decia, las que hubieran tenido sanciones por
infracciones muy graves, es decir, talas de
ejemplares importantes, no podran contratar, no
podran ser concesionarias de servicios ni
contratistas de obras para la Administracion Publica.
Gracias, sefora Presidenta. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, senora
Presidenta. Sefior Pérez, es su turno.

El Sr. PEREZ GARCIA (Desde Ios
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. En
efecto, con el registro de este Proyecto de Ley de
Proteccién del Arbolado Urbano se abre un periodo
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que en este Grupo esperamos, desde luego, que
culmine con el consenso de todos los Grupos para la
aprobacion de una ley que va a ser pionera en toda
Espana. Por tanto, creo que es una oportunidad
Unica para esta Asamblea poner en marcha esta
iniciativa, que va a ser referente para todo el pais en
la protecciébn medioambiental del arbolado. Es
indiscutible la importancia del arbol en una sociedad
en la que mas del 80 por ciento de la gente vive en
las ciudades y tiene en los arboles su principal nexo
con el mundo natural; esa funcién va més alla de la
funcién puramente ornamental, y apunta al corazon
mismo de la identidad del hombre y su relacién con
el entorno.

El medio ambiente, y especialmente el
medio ambiente urbano, tiene en este Gobierno -lo
vemos hoy con el registro de este proyecto de ley,
pero lo hemos visto también con esa sancion
ejemplar que se ha puesto hoy a una empresa por
dafios medioambientales irreparables en nuestra
Comunidad- un defensor incondicional en este
Gobierno, y nuevamente se pone ahora de
manifiesto con este proyecto con el que el Gobierno
va mas alla y, desde luego, sienta las bases de un
futuro de proteccién medioambiental, que estamos
seguros de que sera seguido por el resto de las
Comunidades Auténomas. Nuestra Comunidad se
sitia en la vanguardia del compromiso
medioambiental con esta ley, que introduce
elementos muy novedosos en la legislacion, aparte
de los que ha mencionado la Presidenta: esa
prohibicion de las talas, un régimen sancionador muy
estricto, pero también supone un estimulo y fomento
de la proteccion del arbolado como elemento de
unién, como decia, entre la ciudad y el medio
natural. Por tanto, consideramos muy importante
esta ley de cara a los ciudadanos y a su toma de
conciencia, especialmente también de los jévenes a
la hora de preservar algo tan valioso para nuestra
sociedad, y esta ley incorpora para ello elementos
divulgativos muy importantes para hacerlo. Lo mas
importante, sefiora Presidenta, es que nuevamente
este Gobierno toma la iniciativa y lo hace dando
ejemplo, convirtiendo a Madrid en una regién
plenamente identificada y comprometida con su
patrimonio natural. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,

Sefioria. Continuamos con las preguntas dirigidas al
Consejo de Gobierno.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
sefior Jiménez de Parga Maseda, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre coémo
valora la situacion del panorama audiovisual de
la Comunidad de Madrid.

——— PCOP-280/05 RGEP. 7696 (VII) ——

Tiene la palabra el sefior Jiménez de Parga
Maseda.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escarios.): Gracias, sefiora Presidenta.
¢,Coémo valora el Gobierno regional la situacién del
panorama audiovisual de la Comunidad de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Senfor Vicepresidente, tiene usted la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Seforia, la situacion del sector audiovisual de
nuestra Comunidad esta razonablemente bien, dado
que Madrid ocupa el liderazgo a nivel nacional dentro
de este sector; un sector que aporta a nuestra
Comunidad el 1,6 por ciento del producto interior
bruto y que da empleo a méas de 22.000 personas.

Como ustedes saben, tenemos
practicamente el 60 por ciento de la produccion total
nacional; practicamente entre el 75 y el 80 por ciento
de la produccion que se hace se produce en Madrid,
y esto, sin duda alguna, es algo importante. Por eso
nosotros hemos querido hacer del impulso del sector
audiovisual una prioridad. En este sentido, como
ustedes saben, hemos elaborado un plan integral del
sector audiovisual, que presentamos hace algunos
meses en colaboracion con el sector. Este plan,
basicamente, tiene por objetivo impulsary consolidar
el sector audiovisual en nuestra region, impulsar y
desarrollar la digitalizacién en nuestra region, y
regularizar la situacion de las emisiones en nuestra
region. Por eso constituimos el Consorcio
Audiovisual, que es el 6rgano en el que van a estar
representados todos los agentes del sector, con el fin
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de conocer e impulsar todas las medidas necesarias
para conseguir ese objetivo.

También hemos impulsado un plan de
regularizaciéon de la situacion del sector. Como
ustedes saben, nuestra Comunidad no es distinta del
resto de Espana. Hay mas de 1.000 televisiones
ilegales a nivel nacional; en nuestra Comunidad
habia mas de 50 televisiones ilegales, hay mas de
144 emisoras de radio ilegales, y hemos puesto en
marcha un ambicioso programa. Dentro de ese
programa, quiero decirles que ya se ha iniciado el
cierre de 41 emisoras de radio de frecuencia
modulada y 20 televisiones locales. También
estamos actuando con las comunidades de
propietarios en las que se ubican las instalaciones de
emision ilegales; en este momento han comunicado
ya el cese 9 emisoras de radio, 3 televisiones locales
y 24 comunidades de propietarios han empezado a
desmontar sus instalaciones.

Sefioria, también estamos tratando de
impulsar la digitalizaciéon en nuestra regién, como
usted sabe. Por eso hemos sido una de las primeras
Comunidades, en concreto la segunda, en llevar a
efecto el Plan Nacional de Television Local Digital
con un concurso celebrado hace ya unos meses y
que va a permitir que en los proximos meses operen
en nuestra region 44 nuevas televisiones digitales:
34 privadas y 10 municipales, dentro de ese plan que
hemos llevado adelante y que esperamos llevar
adelante con la colaboracion de todos.

También hemos puesto en marcha el
segundo canal autonémico, que, como usted sabe,
llevaba muchos afios sin emitir dentro de nuestra
Comunidad; hemos sacado un nuevo concurso para
que ese canal pueda emitir en nuestra region.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefor Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez.-
Desde los escafios.): Termino, sefiora Presidenta.
Por ultimo, hemos puesto en marcha el segundo
canal de Telemadrid. Nosotros creemos que es
necesario, como cree el Gobierno de la nacién, que
las televisiones publicas y las televisiones privadas
lideren el movimiento de digitalizacién en nuestro
pais. Por eso creemos que es una oportunidad

también que Telemadrid, a través de “LaOtra” y a
través de sus emisiones en digital, pueda llevar
adelante ese servicio que tiene que darnos a todos
los madrilefios. Esperamos y deseamos que
contemos con el apoyo de todos para llevarlo
adelante. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor
Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Jiménez de
Parga para réplica.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escafios.): Gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Vicepresidente Primero, nos ha descrito usted
con precisién el panorama audiovisual de nuestra
region; un panorama que mejoraria sensiblemente si
el Gobierno de la nacién no nos intentase privar de
un derecho fundamental, que no es otro que el
derecho de recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusion.

Yo me pregunto: ;qué hemos hecho los
madrilenos para no poder disfrutar de un segundo
canal de televisién? (Rumores en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.) s Por qué debemos
ser menos, Seforias, que los catalanes, vascos,
andaluces o valencianos? ¢ Por qué? Sobre todo en
este caso, cuando a Telemadrid le asiste la
legalidad, cuando ha seguido los cauces
reglamentarios para emitir en pruebas, a diferencia
de lo que hicieron otras televisiones autondémicas, y
ustedes lo saben.

Como ya sabran, Sefiorias, el pasado 5 de
noviembre el Ente Publico ejercié su facultad para el
desarrollo de un segundo canal. 4Cual fue la
respuesta del Ministerio de Industria? Un escrito
tardio y con una falta de rigor juridico impropios de
una Administracion publica, sobre todo en un Estado
de Derecho. En primer lugar, el Ministerio no reservo
un espacio en el dominio publico radioeléctrico,
como le obliga el Plan Técnico de Televisién Digital
nacional. Luego quiso aplicar una modificacion legal:
la Ley de Medidas de Impulso de la Television
Digital, una ley que se aprobé siete meses mas tarde
de la solicitud del ente publico, y que nunca puede
tener efectos retroactivos. Eso lo sabe, Sefiorias,
cualquier estudiante de primero de Derecho.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)
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Para evitar esta arbitrariedad, Telemadrid
ha tenido que acudir a los tribunales, a la via de lo
contencioso-administrativo, porque no le ha quedado
otra solucién. Por cierto, otra duda mas: ¢ por qué el
Consejo de Gobierno de esta Comunidad todavia no
conoce el informe del abogado del Estado en este
asunto? ¢ Por qué todavia no lo conoce? Lo peor de
todo, Seforias, es que el Ministro Montilla, que dice
y ha prometido velar por el interés general, hace todo
lo contrario en Catalufa. Saben qué ha avalado
como Secretario General del Partido Socialista de
Catalufia?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, Sefioria.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escarios.): Una reforma estatutaria que
asume como competencias de la Generalitat algunas
que le son propias al Estado. Y, ¢saben cuales son?
Entre ellas, el control del dominio publico
radioeléctrico de Catalufia. Catalufia asume como
propias unas competencias de su Ministerio. s Esaes
la gestion del sefior Montilla al frente del Ministerio:
desgajar las competencias?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefor
Jiménez de Parga.

El Sr. JIMENEZ DE PARGA MASEDA
(Desde los escafios.): Sefiora Presidenta, termino
volviendo a preguntar qué hemos hecho los
madrilefios y el resto de los espafioles para soportar
tanta tropelia. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Seforia. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Martin Lozano, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que tiene
previsto aplicar para paliar el efecto sobre el
comercio de las obras realizadas en la
Comunidad de Madrid.

PCOP-277/05 RGEP. 7692 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Martin Lozano.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafios.). Gracias, sefora Presidenta. ;Qué
medidas tiene previsto aplicar para paliar el efecto de
las obras sobre el comercio?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, tiene la palabra para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, en primer lugar, quiero
decir que desde mi Consejeria lamentamos los
inconvenientes y los problemas que estan causando,
tanto a los comerciantes como a los consumidores,
las obras que se estan realizando en Madrid.

Sin embargo, estamos convencidos de que
amedio plazo, cuando se acaben estas obras, lo que
va a haber es un gran beneficio, porque un mejor
trafico va a contribuir a una mayor actividad
economica y comercial, y, por lo tanto, va a traer mas
prosperidad a los comerciantes y mas facilidades a
los consumidores. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra, sefiora Martin.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, le hemos oido decir en muchas
ocasiones que para usted el comercio minorista es
un sector prioritario, pero la realidad desmiente sus
palabras: 20 domingos de apertura, falta de criterios
objetivos en el establecimiento de grandes
superficies, falta de criterios y de control en los
pagos a proveedores y, por ultimo, el caos
ocasionado por las obras. Es decir, la mayoria de
sus acciones han ido en detrimento del sector.

En estos momentos, hay en marcha mas de
180 obras en esta Comunidad, de las que son
responsables tanto el Gobierno regional como el
Ayuntamiento, y esto se lo digo para que en la
réplica no le vaya a echar usted la culpa al Ministerio
de Fomento. Estas obras afectan no solamente a
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cientos de calles y su area de influencia; estas obras
afectan a miles de pequefios comercios y a miles de
familias, familias, sefor Consejero, que generan
empleo estable y de calidad, que generan riqueza
para nuestra Comunidad, y que ustedes estan
poniendo en riesgo con su mala gestién.

La Presidenta de la Comunidad, y hoy usted
aqui, se limitan a pedir disculpas y a calificar la
situacion de incomoda, pero la realidad que estan
viviendo los comerciantes es que muchos de ellos
van a tener que cerrar sus negocios antes de la
finalizacién de las obras. ¢No creen ustedes que
esto es algo mas que una molestia y una
incomodidad?

La situacion provocada por las obras de la
Linea 3 del Metro, por ejemplo, o en el &area
Preciados-Carmen en julio, agosto y septiembre es
que la afluencia de publico peatonal se ha reducido
en un 25 por ciento; las ventas a los turistas, en un
80 por ciento, y la media total de las ventas, en un 50
por ciento. Han cerrado sus puertas varios comercios
emblematicos que llevaban muchisimos afios
establecidos, y que todos conocemos, como Ponte,
Sergia Conde, Calzados Breda y muchos mas, para
los que las obras, mas que una pequefia molestia,
han sido su tumba, sefior Consejero.

Aqui tengo imagenes de algunas de las
obras que ustedes estan ejecutando. Esta calle -que
les muestro en esta fotografia-, y que, por cierto,
lleva cerrada mas de tres meses, se ha convertido
en una auténtica zanja. La unica forma de acceder a
los comercios es volando. No sé, sefior Consejero,
si en la réplica a lo mejor nos va a sorprender con
que va a instalar helipuertos en los aticos.

¢ De verdad consentirian ustedes que frente
a sus casas hicieran la barbaridad que se aprecia en
estas fotografias? ¢ Lo consentirian? Esta voracidad
y esta falta de planificacion sdlo tiene un fin: cortar
cintas de inauguracioén con tijeras de plata, pero, eso
si, pasando por encima de los intereses de los
ciudadanos de la Comunidad.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. MARTIN LOZANO (Desde los
escafios.): Termino, sefiora Presidenta. El sefor
Quintana les pedia el otro dia que se pusiesen a

trabajar. Les pido que lo hagan, que lo hagan
responsablemente, pero que lo hagan ya. Hoy nos
acompafan los presidentes de las principales
asociaciones de comerciantes afectados; siéntense
con ellos, siéntense con nosotros. Les proponemos
un plan de dinamizacion del pequefio comercio
afectado. En definitiva, sefior Consejero, solucionen
un problema que sélo ustedes han creado. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefor Consejero, su turno de réplica.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Valy Diez
de Rivera.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Queria empezar diciendo que cuando ha
habido problemas puntuales que, de hecho, han
cortado la afluencia de compradores a sitios
concretos, como puede ser el causado por el
incendio del edificio Windsor, mi Consejeria ha
tomado las medidas para ayudar a los comerciantes
afectados. Asi, se establecid un acuerdo con la
asociacion de comerciantes afectados por el
incendio del edificio Windsor, a través del cual, con
una gran celeridad, la empresa Avalmadrid les
concedid préstamos para que pudiesen paliar los
problemas de capital circulante que tenian.

El tema de las obras de Madrid es un tema
mucho mas extenso, y, por tanto, pensamos que lo
mejor es actuar a través del actual plan que
tenemos, que es el Plan de Fomento e Impulso del
Pequefio Comercio, -plan FIPCO-, que esta
destinado al periodo 2004-2007 y que fue aprobado
por el Gobierno regional el 22 de octubre de 2004,
con el consenso de los agentes sociales afectados.

El Plan se encuentra estructurado en un
total de once lineas de actuacion y treinta y una
medidas para el desarrollo de las mismas, que
pretende ser un instrumento basico para las
iniciativas de mejora que se propongan desde el
propio sector. La importancia de este plan queda de
manifiesto al recoger medidas de actuacion, que van
desde el apoyo a inversiones en activos tecnologicos
para las Pymes o la incorporacion de los pequefios
negocios a las nuevas tecnologias, por la actual
sociedad de la informacién, hasta la formacion
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especifica de nuevas tecnologias y el apoyo a un
sistema de actualizacion y revision periddica de los
instrumentos de pesaje, pasando por la potenciacion
de las infraestructuras comerciales, locales, asi
como la promocién de nuevas formulas comerciales
de organizacién y especializacion.

El plan conté inicialmente con una dotacion
de 105 millones de euros para toda su vigencia,
estando implicados en su financiacion todos los
agentes participantes en el mismo, vy
correspondiendo de este presupuesto 54 millones de
euros a la Comunidad de Madrid, a través de las
distintas direcciones generales, organismos Yy
Consejerias.

En el tiempo que lleva funcionando este
plan, esta funcionando francamente bien. Asi, en el
afo 2004, los objetivos previstos se han visto
realizados plenamente, habiéndose concedido
ayudas por importe de 12 millones de euros. El
numero de proyectos realizados en todas las lineas
de actuacion ha sido de 4.700, habiéndose llevado a
cabo una inversion global en estos proyectos de 35
millones de euros.

Las actividades promocionales y los
proyectos de inversion del plan FIPCO llevados a
cabo en el afio 2004 se han localizado en 39
municipios de la Comunidad de Madrid, que suponen
el 91 por ciento de la poblacién y el 93 por ciento de
los establecimientos comerciales.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Merry del Val y Diez
de Rivera.-Desde los escafios.): Por eso pensamos
que, dentro de este Plan, caben distintas medidas
que pueden ayudar a que los comercios afectados
por las obras de Madrid superen los problemas y
acaben siendo unos comercios mucho mas
modernos y mucho mas dindmicos. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno del
Sr. Moreno Rebate, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejero de Educacién, sobre
medidas que tiene previsto adoptar para mejorar
el rendimiento de los alumnos madrilefios.

—— PCOP-278/05 RGEP. 7694 (VIlI) —

Tiene la palabra para formular la pregunta
el sefior Moreno Rebate.

El Sr. MORENO REBATE (Desde los
escafios.) : Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, ¢qué medidas tiene previsto
adoptar el Gobierno regional para mejorar el
rendimiento de los estudiantes madrilefios? Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, es su turno de contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Peral Guerra.- Desde los escafios.): Gracias, sefiora
Presidenta. Seforias, la prueba de conocimiento y
destreza imprescindible, realizada el pasado mes de
mayo, mostré que, a pesar de que el 70 por ciento
de los alumnos superaron favorablemente la prueba,
existen deficiencias en las areas de comprension
lectora, ortografia y matematicas. Por cierto, que los
resultados de esta prueba, que hemos hecho
publicos, han permitido atender a la demanda de
muchos padres y también a la demanda del Partido
Socialista que, en reiteradas ocasiones -el 12 de
mayo y el 19 de septiembre pasados-, solicité por
escrito que enviasemos la informacion
correspondiente a esta prueba.

Enla Comisién de Educacion del pasado 22
de junio, don Adolfo Navarro me dijo textualmente:
“‘Desde luego, si llegamos al préximo periodo de
sesiones y siguen sin mandarnos los datos que le
pedimos, le auguro una bronca y una denuncia
permanente.” Bueno, don Adolfo, ahora parece que
ustedes estdn en otra bronca o denuncia
permanente, pero no precisamente por haber
atendido este deseo de trasparencia y conocimiento
que tienen los padres madrilefios, como pone de
manifiesto las contantes llamadas que recibimos en
la Consejeria para conocer los resultados de los
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colegios en los que estudian sus hijos.

Lo que vamos a hacer ahora es un Plan
General de Mejora de las Destrezas Indispensables,
que se va a desarrollar a lo largo de los cursos 2005-
2006 y 2006-2007. Este plan va a consistir, en primer
lugar, en realizar evaluaciones de diagndstico en
cuarto de primaria en el préximo curso y en segundo
de ESO en el curso 2006-2007, de forma que los que
se examinen en ese momento en segundo de ESO
seran aquellos que hayan realizado la prueba de
sexto de primaria el curso pasado. También vamos
a volver a realizar esta prueba de conocimiento y
destrezas imprescindibles en sexto de primaria en el
préximo mes de abril; vamos a publicar estandares
de conocimientos necesarios en matematicas y
lengua, para que los escolares puedan conocer en
cada uno de sus ciclos cual es el nivel adecuado.
También hemos anunciado la puesta en marcha de
un plan de mejora de la ortografia, de la
comprensién lectora y de las matematicas, apoyado
por una pagina web de recursos didacticos, en la que
habilitaremos textos preparados y problemas de
matematicas, que podran ser perfeccionados y
enriquecidos con las aportaciones de los propios
profesores.

En general, en todas las convocatorias de
la Consejeria, vamos a apoyar el refuerzo en estos
conocimientos y destrezas imprescindibles o
habilidades basicas, por ejemplo, en los premios a
materiales didacticos que tienen lugar a través de
una convocatoria, vamos a primar a aquellos que
incluyan dictados preparados, comprensién de
textos, fichas de aritmética y problemas
matematicos. La convocatoria de ayudas para
proyectos de innovacion contemplara
fundamentalmente la elaboracion de planes de
mejora en destrezas indispensables, la mejora de
estas destrezas y también sera una linea prioritaria
en el Plan Anual de Formacion del Profesorado.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Moreno, su turno de réplica.

El Sr. MORENO REBATE (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, muchas gracias por sus
explicaciones sobre el Plan General de Mejora de las

Destrezas. Los ciudadanos madrilefios y los
ciudadanos espafioles ya saben de qué dos maneras
se puede practicar la politica educativa en este pais:
por un lado, las ideas rancias y trasnochadas del
socialismo mas oscuro de esta nacién (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.-
Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.), que no ha hecho otra cosa que
aumentar el fracaso escolar, la desmotivacion del
profesorado, la promocién automatica y un nivel
minimo de conocimientos nada satisfactorio, como
muestra la prueba de control de conocimientos y
destrezas que ha realizado el Gobierno regional.
Esto se ha conseguido gracias alaincompetencia de
aprobar una ley como la LOGSE, que se quiere
sustituir por la LOE, prima hermana de esta primera.
Esto, Senorias, tiene unos responsables muy
concretos, que son los distintos Gobiernos
socialistas. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) Estas ideas han sido un
desastre para varias generaciones de jévenes
espafoles y madrilefios, y sus sistemas han sido y
seran, sefiores socialistas, un rotundo fracaso.

Frente a ello, las politicas competentes y
serias del Partido Popular, politicas tan razonables,
como fomentar el esfuerzo de los estudiantes, la
excelencia, la motivacion del profesorado, la libertad
de eleccién, conocimientos comunes para todos los
estudiantes espafioles, transparencia, financiacion,
aumentar los conocimientos minimos y acabar con el
fracaso escolar.

Sefor Consejero, los ciudadanos
madrilefios no quieren intervencionismo, al estilo del
modelo catalan, ni la desmoralizacion del
profesorado, ni la “paletizacion” nacionalista de los
conocimientos de los estudiantes, ni financiacion al
modelo andaluz -le recuerdo que es la Comunidad
Autéonoma que menos invierte en educacion-, ni
oscurantismo, ni promesas incumplidas.
Resumiendo, Sefioria, los ciudadanos madrilefios no
quieren ni LOGSE, ni LOE, ni socialismo, ni sefior
Zapatero, ni muchos menos al sefor Simancas.

Sefior Consejero, su politica de dialogo,
como lo muestran Pacto por la Educacion o el
Acuerdo con las Universidades, entre otros,
contrasta con que, frente al enfado generalizado de
toda la comunidad educativa, que la tienen en la
calle o la van a tener en el proceso de aprobacién de
la LOE, las cosas en la Comunidad de Madrid se
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estan haciendo bien, en beneficio de los estudiantes
y en beneficio de su rendimiento. Los estudiantes,
los profesores, los padres, los ciudadanos
madrilefios, en general, Sefiorias, quieren mas PP.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.- Aplausos y risas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Continuamos con el siguiente punto del orden del
dia.

Pregunta de contestacién oral en Pleno,
a iniciativa del llmo. Sr. Cuenca Caiiizares,
Diputado del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, al Gobierno, sobre la valoraciéon que hace
sobre su gestion en medio ambiente.

—— PCOP-272/05 RGEP. (VIl) ——

Tiene la palabra el sefior Cuenca
Cafiizares.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los
escafios.): Gracias, Presidenta. Sefior Consejero,
¢qué evaluacion hace el Gobierno sobre su gestion
en medio ambiente?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, su turno de contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafios.): Sefior Cuenca, la formulacion
de su pregunta me hace constatar que no le importa
absolutamente nada mirespuesta. (Risas y aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
Como no quiero decepcionarle, no quiero contestarle
algo que usted no espera; por tanto, le diré que
consideramos que la gestion es excelente. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefor Cuenca, su
turno de réplica.

El Sr. CUENCA CANIZARES (Desde los

escarios.): Gracias, Presidenta. Sefior Consejero, no
le voy a hablar de los geranios, ni tan siquiera de la
carretera 501 o de la M-50, eso lo dejamos para otro
dia. Le voy hablar de algunos elementos de impacto
medioambiental que quiero que usted tenga o
retenga en su mente. Con respecto a la sierra del
Rincdn, recientemente declarada reserva de la
biosfera, estan permitiendo que se construyan
campos de golf, como nos indican los casos de
Madarcos o Puentes Viejas. En el caso del Parque
de la Cuenca Alta del Manzanares, los chalés
ilegales construidos en suelo protegido en el parque
empiezan a proliferar; la variacién o alteracion de los
cauces de los rios; los vertederos incontrolados o la
presién urbanistica. En el Parque Regional del
Sureste, 72 graveras; acepcion a las orillas del rio
Jarama, presién urbanistica sobre el parque, véase,
por ejemplo, el caso del Espartal, en Valdemoro. En
cuanto al Parque Nacional del Guadarrama, con
respecto a su propuesta, he de decirle que es un
parque pequefio, con grado de proteccion escaso
para lo que deberia ser y tolerante con la
especulacion, sefior Consejero. Y hay presiones
urbanisticas por parte de ayuntamientos gobernados
por su partido: Galapagar, Rascafria, Los Molinos, El
Boalo, San Lorenzo de El Escorial, etcétera; podria
mencionar mas, pero no lo hago porque no tengo
mas tarjetas.

Sefior Consejero, usted ha conseguido que
aparezcan anuncios en los diferentes periddicos que
rezan lo siguiente: “chalés con vistas al Parque de
Guadarrama”. Eso lo ha conseguido usted. jClaro!,
alentando esto, no me extrafia. Sefior Consejero,
hay dos elementos comunes en su gestidn
medioambiental: primero, las agresiones
medioambientales y, segundo, presiones
urbanisticas sobre las zonas protegidas en esta
Comunidad, sin entrar en lo que proponen en el
borrador de la futura Ley del Suelo.

Mientras tanto, ;qué hacen ustedes? Lo
que yo percibo es que ustedes miran hacia otro lado,
quizas conscientes, aunque me queda la duda. Por
lo tanto, sefior Consejero, si tuviéramos que evaluar
su gestion no saldria ni siquiera en la famosa lista
del sefior Peral. Muchas gracias (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Cuenca. Senor Consejero, su turno de réplica.
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El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Sefior Cuenca, es la primera
vez que usted interviene en materia de medio
ambiente, por lo que le doy la bienvenida. Quizas
porque sea la primera vez, usted ha tenido una
intervencion en la que no habia ni un solo dato
exacto, y estaba plagada de errores. Usted ha
empezado a hablar de la sierra del Rincén; todos nos
deberiamos sentir satisfechos de la sierra del
Rincén. Hay un reconocimiento universal de la
UNESCO, que la ha declarado reserva de la
biosfera. Son 16.000 hectareas protegidas como
reserva de la biosfera. Ni el campo de golf de
Puentes Viejas ni el de Madarcos existen ni siquiera
en proyecto. En la Consejeria no lo hemos visto, no
lo conocemos. En el momento en que llegue, no se
preocupe, nosotros haremos la declaracién de
impacto ambiental y su evaluacién, como
corresponda.

Con respecto al Parque Nacional de la
Sierra del Guadarrama, he de decirle que va a ser
uno de los parques nacionales mas grandes de
Espafia; casi es el 10 por ciento de la Comunidad de
Madrid. Realmente, los unicos alcaldes de la zona
que se han manifestado descontentos con el Parque
Nacional de la Sierra de Guadarrama, porque lo
consideraban excesivamente proteccionista, han
sido precisamente los de Miraflores y Cercedilla, que
no son del Partido Popular, tampoco del suyo
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.), porque ustedes no tienen ningun alcalde
en la zona.

En materia de parques regionales, el
Parque Regional del Sureste tiene ya en tramite
practicamente de aprobacion, porque ha cubierto el
tramite de informacion publica, el Plan Gestor de Uso
y Gestion; se ha hecho lo que no se habia hecho en
diez afos. Usted repite el dato de las 72 graveras, y
no se ha enterado absolutamente de nada; fue un
dato que el portavoz de su Partido menciond el otro
dia en el Ayuntamiento de Ciempozuelos, y ahi se
mezclaban las graveras que estaban en
funcionamiento, las que ya habian terminado su fase
de explotacién, las que habian sido objeto de
recuperacion e incluso aquellas que se habian
solicitado y ni siquiera se les habia dado la
autorizacion. Mire usted, los datos confirmados en
Ciempozuelos, si quieren tener los datos exactos.
Estaba el otro dia precisamente con el Alcalde de

Ciempozuelos, firmando un convenio cuando surgié
esa noticia, y son exactamente doce graveras;
realmente es importante. Ademas, sabe usted que el
Plan Rector de Uso y Gestion reduce a 250
hectareas maximas, sobre un espacio general que
tiene el parque de 31.000 hectareas, es decir,
aproximadamente -y siento no ser mas exacto- el 0,7
o el 0,8 por ciento del parque como parte explotable
por las graveras. Realmente, en el PRUG del Parque
Regional del Sureste se ha hecho un esfuerzo
extraordinario.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escarios.): Y asi podriamos mencionarle
todos los aspectos de politica forestal: Bosque Sur,
Plan de Repoblacién, Ley de Proteccion del Arbolado
Urbano, y no quiero hablar de incendios forestales,
de materia de residuos, materia de calidad del aire,
etcétera.

De la 501 ha dicho usted que no quiere
hablar. Después de los sucesos de ayer, entiendo
perfectamente que no quiera hablar.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefior
Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Zabia Lasala.-
Desde los escafos.): Termino inmediatamente,
sefiora Presidenta. Pero ustedes, en el fondo, estan,
como cazador al acecho, intentando disparar sobre
cualquier sombra de crecimiento en la propia
Comunidad de Madrid. Ustedes se aferran a la idea
del crecimiento insostenible. Y yo lo que quiero
decirles es que, si hay realmente un paradigma de
crecimiento insostenible en la Comunidad de Madrid,
es el crecimiento de las perspectivas electorales de
su formacién. Nada mas, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Lozano Martin, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, al objeto de explicar las
acciones que esta realizando para proteger los
derechos de los usuarios de telecomunicaciones.

PCOP-281/05 RGEP. 7697 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Lozano.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, ¢qué acciones esta realizando el
Gobierno para proteger los derechos de los usuarios
de telecomunicaciones?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefior Consejero, su turno de contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Muchas gracias, Sefioria. Las deficiencias en los
servicios de telecomunicaciones constituyen una de
las prioridades del Gobierno de la Comunidad de
Madrid y de la Consejeria de Sanidad y Consumo 'y,
especialmente, de la politica que se sigue dentro de
la Direccion General de Consumo, y yo, como
consecuencia de un hecho objetivo, puedo decir que
mas del 30 por ciento de las reclamaciones que hoy
se plantean en las oficinas de consumo
dependientes de la Comunidad y de las oficinas
municipales de consumo corresponden
precisamente al sector de las telecomunicaciones. Y
esto no es, en todo caso, una excepcion en el ambito
de la Comunidad de Madrid, sino que se puede decir
que es la regla general en el ambito de consumo en
toda Espana.

Desde esa perspectiva, la Comunidad de
Madrid, a través de los servicios de inspeccion, viene
incrementando los servicios de control y de
inspeccion en el ambito de las telecomunicaciones,
especialmente en relacion con las denuncias que
vienen recibiendo. Un dato importante, sin duda, ami
juicio, es que en los ultimos dos afios se han
multiplicado por cinco las sanciones impuestas por
parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid en
materia de telecomunicaciones.

Nosotros creemos que una politica eficaz
de defensa del consumidor es una politica no de
gestos sino de acciones, una politica que realmente
ejerce acciones establecidas en nuestro
ordenamiento juridico para evitar que perseveren
esas actuaciones, que sin duda lesionan los
derechos de todos. Y, desde esa perspectiva,
actuamos, desde la politica de maxima eficacia, en
dos vias concretas. En primer lugar, buscar un
consenso con todas las asociaciones de
consumidores respecto al ejercicio de esas acciones,
consenso que esta marcando el comun denominador
de todas y cada una de las que llevamos ejercitadas
a lo largo de la Legislatura. En segundo lugar,
promover un dialogo que creemos fundamental con
las empresas del sector de telecomunicaciones para
constituir foros de colaboraciéon y comunicacion que
mejoren y faciliten la atencién del consumidor.

Creemos que la via del dialogo es una via
inmejorable para arreglar los problemas del
consumidor, pero también, como decia antes,
Senforia, ejercitando todas las acciones que nuestro
ordenamiento juridico contempla, y que legitima a la
Administracion regional en este caso, en defensa de
los derechos del consumidor. Por eso, nosotros
hemos ejercido una accion de cesacion encaminada,
en el caso concreto de la tarificacion de las llamadas
desde los teléfonos moviles, a que cesen las
compafias operadoras en la tarificacion que lesiona,
por el cédmputo de los segundos, los derechos de
nuestros consumidores. Ademas, hemos pedido al
Gobierno de Espafia, en la pasada reunion del 28 de
septiembre de la Comisién de Cooperaciéon y
Consumo celebrada en Zaragoza, que se sumara a
esa accion de cesacion para que los consumidores
de Madrid no se vean mas defendidos que el resto
de los consumidores de Espafia, puesto que es un
problema de ambito nacional y no sélo de ambito
regional. La respuesta en este caso ha sido negativa
por parte del Gobierno de Espana.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez.- Desde Ios
escarfios.): Termino, sefiora Presidenta. Que ha sido
negativa, repito, amparandose en la elaboracién de
un proyecto de ley, que, sin duda, entrara en vigor en
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su momento, aunque el ejercicio de esos derechos
contemplados en este proyecto de ley significara
muchos meses de perjuicio para los consumidores
de toda Espafa, no para los consumidores de
Madrid, gracias a la accién ejercida por este
Gobierno y por acuerdo del Consejo de Gobierno.
Quizas aqui ha habido, una vez mas, una diferencia
de peso especifico o de criterio entre dos ministros
del Gobierno de Esparia, el sefior Montilla y la
sefiora Salgado, y en este caso, para desgracia, de
los consumidores de Madrid, en beneficio del sefior
Montilla y, una vez mas, en perjuicio de la sefiora
Salgado. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Lozano, tiene la palabra.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, en primer lugar, como usuaria de
telefonia movil, quiero agradecer al Gobierno de la
region las acciones emprendidas para defender los
derechos de los consumidores, porque una persona,
a titulo individual, se ve totalmente indefensa ante
este tipo de clausulas que establecen las grandes
operadoras. Si me lo permite, le diré que, tras sus
palabras, yo tampoco logro comprender cémo el
Gobierno del seior Rodriguez no se suma a esta
defensa de los usuarios, porque, si bien es cierto que
existe un anteproyecto de ley de mejora de la
proteccion de los consumidores y usuarios, también
es cierto que los tramites para que entren en vigor
estas medidas, por esa via, pueden llegar a durar
dos afios. Sefior Consejero, Sefiorias, dos afios mas
de redondeos significan un gran quebranto
econémico para millones de personas, porque,
segun la Federacion de Consumidores en Accion, los
redondeos suponen el 15 por ciento del total de
minutos facturados, y varias asociaciones estatales
cifran en mas de 1.300 millones de euros anuales el
beneficio que reporta a una sola compainia telefénica
esta practica abusiva.

Ademas, sefor Consejero, esto no es algo
que esté en proceso de desaparecer. Las
inspecciones, como usted bien sabe, se han
incrementado debido a todas las quejas recibidas, y
esto ha dado lugar a que, desde el afio 2003 hasta
los primeros meses de 2005, las sanciones hayan

crecido mas del 488 por ciento. Por todo ello, felicito
a la Comunidad de Madrid por llevar a cabo toda
clase de medidas, desde el didlogo y el acuerdo, con
todos los sectores, para defender los derechos de
los consumidores hasta que la citada ley entre en
vigor. Gracias a estas gestiones, parece que
estamos empezando a ver como algunas operadoras
han tomado nota y ofertan el cobro por segundos,
como si de una ventaja se tratara, y no como un
derecho que todos deberiamos tener: pagar por lo
que se habla. Y, porque la Comunidad de Madrid,
una vez mas, es solidaria y no pretende tener mas
derechos que el resto de las Comunidades, animo
desde aqui al Gobierno de la nacién para que se
sume a esta medida de protecciéon al consumidor
que el Gobierno de Esperanza Aguirre esta
ejerciendo, y de esta forma, crear una situaciéon de
igualdad de todos los consumidores de Espafia en el
menor tiempo posible. Nada mas. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Continuamos con la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Garcia Rojas, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre las actuaciones
que ha llevado a cabo la Consejeria de Familia y
Asuntos Sociales con respecto a los problemas
de la residencia “El Encinar”, de Leganés.

—— PCOP-276/05 RGEP. 7691 (VIl) —

Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas
para formular la pregunta.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta. ;, Qué
actuaciones se estan llevando a cabo desde la
Consejeria de Familia y de Asuntos Sociales con
respecto a los problemas que se han detectado enla
residencia “El Encinar”, de Leganés?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Sefiora Consejera, tiene la palabra para contestar.
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La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta. En
primer lugar, quiero dejar claro que en la Consejeria
de Familia y Asuntos Sociales nos hemos impuesto
una exigencia, que consiste en mejorar cada dia la
atencion a los ciudadanos, porque la calidad en los
servicios publicos es un valor intrinseco, Sefioria, un
objetivo en si mismo, por cuya consecucion
trabajamos constantemente. En este sentido, tanto
en el caso por el que me pregunta S.S. como en
cualquier otro caso, llevamos a cabo todas las
actuaciones necesarias para solventar todas
aquellas circunstancias advertidas. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Garcia
Rojas, tiene la palabra en su turno de réplica.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Sefiora Consejera, como es evidente, en
primer lugar, el motivo de mi pregunta es conocer si
se estd dando solucién a los graves problemas
denunciados a través de su Consejeria el 21 de
agosto de este afio por los familiares de los
residentes de dicha residencia en Leganés; por
cierto, sefiora Consejera, problemas que son
recurrentes en un importante nimero de residencias
publicas, gestionadas por la iniciativa privada, como,
por ejemplo, una evidente falta de personal en todas
ellas, como gerocultores, auxiliares, médicos,
enfermeras, etcétera.

Estas situaciones, denunciadas por estos
familiares en la copia de la carta que, después de
mandarsela a su atencién personal, Seforia, nos
han hecho llegar a nuestro Grupo Parlamentario, se
han visto agravadas sobre todo en los meses de
verano, como usted bien sabe, donde se pone de
manifiesto cosas como que a un residente con la
sonda nasogastrica, al que sélo se deberia
suministrar un tipo de alimentacién mandado por el
médico, el médico de la residencia, sin consultar con
la familia, le quita dicha alimentacién, suministrando
una alimentacion hecha directamente en Ila
residencia. Consecuencias de esto: pérdida de peso
del residente, ingreso del paciente en el hospital por
via de emergencia. Resulta una situacion
verdaderamente cadtica, no solamente para el

residente, sino para su familia. O como en el caso de
otra residente que, ante el evidente decaimiento de
la misma, y por experiencias anteriores, los
familiares sugieren que puede necesitar una
transfusion en ese momento en el hospital, con la
consiguiente negativa del médico de dicha residencia
argumentando que a una persona de 90 afos,
evidentemente, no se le podia suministrar dicha
transfusion. Consecuencias de este hecho: que la
propia familia, por la via de urgencia, se la tiene que
llevar al hospital donde se le suministra, de forma
urgente por los facultativos de dicho hospital, esa
transfusion que le salva la vida.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escanos.): A esta residente, segun se denuncia
también por dicha familia, al final de todo este
proceso han tenido que amputarle una pierna. Este,
sefiora Consejera, es un pequefo ejemplo, que
usted conoce como yo a través de sendos escritos.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Seforia.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escarios.): Pero lo ultimo que conocemos usted y yo
a través de sendos escritos es la situacion de
chantaje con amenazas y denuncias por parte de la
empresa Geroplan, a estos familiares por las quejas
transcritas en cartas dirigidas de forma personal a
usted, sefiora Consejera, lo que les ha obligado a
dar conocimiento de las mismas a los distintos
Grupos Parlamentarios de esta Camara. Sefora
Consejera ¢,qué acciones se van a poner en marcha
esta contra empresa? Sefiora Consejera, yo que
usted estaria realmente muy preocupada, porque no
se nos esta dando respuesta... (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, su tiempo
ha terminado. Lo lamento. Gracias, sefora Garcia
Rojas. Sefiora Consejera, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
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escafios.): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiora Garcia Rojas, créame que le agradezco
sinceramente que se preocupe tanto por mis
preocupaciones, y que se esmere tantisimo en la
comprobacién de los servicios que ofrecemos a los
residentes. Entiendo que es la labor que debe
realizar la oposicién y, ademas, le aseguro que es un
acicate para nuestro trabajo; por tanto, mi
agradecimiento.

Le voy a repetir algo que ya le he dicho en
anteriores intervenciones. Mire, en la amplisima red
de plazas publicas que ofrece este Gobierno regional
a la atencion de las personas mayores, que le
recuerdo que son ya 18.000, entiendo que puede
haber alguna deficiencia; por supuesto que si, claro
que si. Por ese motivo estamos activando cada vez
mas nuestras inspecciones, por ese motivo hemos
aumentado considerablemente el numero de
inspectores, y por ese motivo vamos tomando
medidas dia tras dia.

Dicho esto, permitame que manifieste mi
absoluto rechazo a la imagen distorsionada que
usted pretende difundir respecto a la calidad de
atencién de nuestros mayores. ¢ Por qué no reparan
el dato de que las denuncias presentadas a lo largo
del afo 2004 suponen menos del 1 por ciento
respecto del total de plazas existentes para el mismo
periodo? Esa es la realidad, sefiora Garcia Rojas, y
no la que, de manera negativa y obstinada, se
empefa usted en presentar desde la oposicion.

Pero para tranquilidad de S.S. y, sobre todo,
de todos los familiares que tienen a sus mayores en
la Comunidad de Madrid, le garantizo que esta
Consejeria actua con todos los instrumentos que le
permite la ley y con la mayor diligencia en la
resolucion de todos aquellos problemas planteados.

En cuanto a la residencia objeto de su
pregunta, quiero decirle que ya se han remitido los
consiguientes requerimientos para solventar las
deficiencias advertidas; que hay un fluido contacto
con los familiares; tenemos concretamente una
reunion ya fijada para la semana que viene; la
semana pasada se produjeron dos reuniones, y
estamos en la linea de encontrar las soluciones a lo
que ellos nos plantean.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. CONSEJERA DE FAMILIA Y
ASUNTOS SOCIALES (Elorriaga Pisarik.- Desde los
escafios.): Desde luego, Sefioria, tenga la seguridad
de que nosotros siempre estaremos al lado de los
residentes, de sus familiares y, desde luego, siempre
buscando lo mejor para ellos, porque, Sefioria, las
preocupaciones de los familiares son también las
nuestras. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Ferré Luparia, del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre valoraciéon
del Sr. Consejero de Empleo y Mujer sobre el
desarrollo y ejecucion del Proyecto de
Modernizacion de las Oficinas de Empleo en la
Comunidad de Madrid 2003-2006, respecto a la
Oficina de Empleo de Coslada.

—— PCOP-255/05 RGEP. 7227 (VII) ——

Para la formulacién de su pregunta, tiene la
palabra la sefora Ferré.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escarfios.):. Gracias, sefiora Presidenta. Solicitamos
la valoracion del sefior Consejero de Empleo y Mujer
sobre el desarrollo y ejecucidn del Proyecto de
Modernizacién de las Oficinas de Empleo en la
Comunidad de Madrid 2003-2006, respecto a la
Oficina de Empleo de Coslada.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.):
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, el Plan de
Mejora y Modernizacion de las Oficinas de Empleo
incluye, efectivamente, la remodelacion de la oficina
de empleo ubicada en Coslada; por la envergadura
de la obra, se decidid ejecutar la misma a puerta
cerrada, tanto por la mayor celeridad en el desarrollo
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de la misma como por motivos de seguridad, tanto
de los usuarios como de los propios trabajadores de
la oficina.

Las personas desempleadas inscritas en
esta oficina pueden hacer sus gestiones en cualquier
oficina de empleo de la Comunidad de Madrid,
excepto en lo que se refiere a las gestiones de las
prestaciones que, como S.S. conoce, es una
competencia del Estado; en concreto, del Inem,
dependiente del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales.

El Inem nos anuncid que no tiene la
posibilidad de descentralizar su servicio en varias
oficinas, y se ha decidido trasladar, por tanto, las
instalaciones temporalmente, durante un periodo de
tres meses, a las instalaciones de Moratalaz, por ser
la Unica que, a juicio del Inem, y en lo que se refiere
a la prestacion de las politicas pasivas, reunia las
condiciones necesarias para ofrecer un servicio de
calidad, y, para facilitar el transporte de los
demandantes de empleo, se ha puesto a su
disposicion un servicio de autobuses gratuito entre
ambas oficinas, con salida cada dos horas.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. En su turno de réplica, tiene la palabra la
sefora Ferré.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Gracias, sefiora Presidenta. Le agradezco
la informacién de Coslada, pero mi pregunta tenia
otra parte, que era la valoracion sobre la evolucion y
la ejecucidon del Plan de Modernizacion de las
Oficinas de Empleo en Madrid. Muy brevemente,
para que SS.SS. lo conozcan, diré que es un Plan
2003-2006 que contempla dos cosas: una, la
contratacién de 320 personas mas para las oficinas
de empleo, y, otra, la remodelacion de 40 oficinas en
la Comunidad de Madrid, una de ellas la de Coslada.

¢ Le cuento como va la ejecucion del plan,
o se lo sabe, sefior Consejero? De las 320 personas
que tenian que haberse contratado, a razén de 80
personas por afio, en el aio 2003 ustedes sacaron
la contratacion de 62 personas; en el 2004, ninguna,
perdiendo la Comunidad de Madrid, porque es dinero
del Estado, la posibilidad de utilizar ese dinero que el

Estado da para contratar personas. En el afo
2005 su Director General dice que se van a
contratar -estamos a mitad de octubre- otras 42
personas; es decir, le quedan a ustedes 15 meses
de ejecucion del plan y tienen que contratar a 198
personas no contratadas en el periodo anterior.

Pero es que, ademas, en cuanto a la
remodelacion de las 40 oficinas de empleo, el plan
preveia que en el afio 2003 ustedes hicieran la
remodelacion de ocho oficinas; lo hicieron sélo en
tres y, ademas, mal. En el afo 2004 tenian que
haber hecho la remodelaciéon de 13 oficinas; lo
hicieron sélo en tres y, ademas, mal. En el afo 2005,
se supone que a estas fechas tendriamos ya que
tener mas o menos terminadas o empezadas las
obras de 13 oficinas; las obras no se han empezado
en ninguna de ellas, y quedan otras 6 para ejecutar
en el 2006.

Quiero decir que en dos afios y diez meses
se tenian que haber ejecutado 34 oficinas, lo que se
tendra que hacer en 15 meses. ;Le saco las
cuentas? De aqui a 15 meses, para cumplir el plan,
tendran ustedes que inaugurar dos oficinas por mes,
y le aseguro que yo le voy a instar a que lo cumpla;
a eso, y a que contrate a las 198 personas de un
personal imprescindible en las oficinas de empleo de
la Comunidad de Madrid.

Lo que pasa en Coslada, sefior Consejero,
es que hay 12.000 desempleados dependientes de
esa oficina que ahora se tienen que ir a Moratalaz,
como usted dice; una oficina que esta en obras y que
también da servicio a otros 16.000 desempleados de
la Comunidad de Madrid, que estan absolutamente
saturados en la oficina que esta en obras, y nos
tememos muy mucho que eso obedece
fundamentalmente, como le acabo de contar, a una
desidia en cuanto al cumplimiento de este plan de
modernizacion.

Sefior Consejero, no es de recibo que los
desempleados sean tratados como ciudadanos de
segunda, y, desde luego, los ciudadanos
desempleados que van a la oficina de Coslada no
tienen por qué subirse a un autobus cada dos horas
para poder ir a cumplir un servicio que su Consejeria
deberia dar, y, ademas, deberia abordar. Estan
ustedes haciendo una chapuza; les quedan 15
meses para cumplir un plan que, desde luego, apoya
Izquierda Unida, y que veo que ustedes no.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

La Sra. FERRE LUPARIA (Desde los
escafios.): Lo que intento decirle es que en estos 15
meses hagan de esta chapuza algo que no sea el
ridiculo mas espantoso; es decir, no cumplir un plan
de modernizacién para ciudadanos tan especiales de
la Comunidad de Madrid como los desempleados.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
En su turno de duplica, tiene la palabra el sefor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Seforia, yo le
he contestado sobre la oficina de Coslada porque es
por lo que me ha preguntado Su Sefioria. Debo
confesarle que no he seguido muy bien su
argumentacion porque ha hablado muy rapido, pero
lo que le puedo seguir diciendo es que, con relacion
a la oficina de Coslada, que es el literal de la
pregunta, todos los demandantes de esa oficina, a
través de una comunicacion personalizada, han sido
contactados, en la que se les informaba de la
posibilidad de realizar sus tramites en cualquier
oficina de la red, exceptuando, como le decia antes,
la inscripcion para la tramitacion de la prestacion por
desempleo.

Esta misma informacion ha sido de dominio
publico en la propia oficina de Coslada con
antelacion suficiente para que los usuarios puedan
acceder a ella, y, Seforias, asi lo estan haciendo.
Numerosos demandantes de Coslada, de San
Fernando y del resto de los municipios que tienen
asignada esa oficina han renovado su demanda en
las oficinas de Alcala 1y 2, y en la de Torrejon de
Ardoz. Todas las gestiones, ya le digo, salvo la
inscripcion. Ademas, para evitar el desplazamiento
se ha restringido al maximo la citacion de
demandantes en la oficina, con el envio directo de
candidatos a las empresas en el caso de ofertas de
empleo, y a los centros de formacion en el caso de
acciones de politicas activas de empleo.

En fin, Sefioria, la solucién de ofrecer el
servicio desde todas las oficinas, en lo que se refiere
a las politicas pasivas, fue algo imposible de asumir

por el Servicio de Empleo Estatal, y creo que
después de intentar encontrar un local alternativo en
Coslada o en otros municipios del entorno, como
San Fernando, ubicarlo en la oficina de Moratalaz ha
sido la mejor solucion. De todas maneras, Seforia,
tampoco hemos recibido aportaciones de alternativas
por parte de los ayuntamientos afectados por ese
cambio de oficina.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.): No
so6lo eso, Sefioria, sino que en particular algunos de
los alcaldes, con los que he tenido ocasién de hablar
ultimamente, no me han mencionado este asunto
como un problema que les preocupe. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Aranda Pizarro, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre medidas que se
contemplan para garantizar el acceso de las
mujeres al Plan de Formacién Ocupacional 2005.

PCOP- 274/05 RGEP. 7689 (VII)

Tiene la palabra la sefiora Aranda Pizarro
para formular la pregunta.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. ;Qué
medidas se contemplan para garantizar el acceso de
las mujeres al Plan de Formaciéon Ocupacional
20057

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el sefior Consejero para contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefioria, los
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criterios basicos para la seleccién de candidatos
para participar en los programas de empleo,
formacién y programas mixtos de empleo y
formacion gestionados por la Consejeria de Empleo
y Mujer definen una serie de criterios prioritarios,
entre los cuales esté precisamente que los cursos y
las acciones de politicas activas de empleo se dirijan
a mujeres. Estos criterios, logicamente, son
aplicados por los directores de la red que tienen esa
instruccion del Director General del Servicio Regional
de Empleo, lo que significa que, una vez
seleccionadas las personas, en igualdad de
condiciones tienen siempre prioridad las mujeres.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Aranda para
réplica.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Sefior
Consejero, gracias por su respuesta, pero
necesitamos saber mas. Programa de Formacion de
las Mujeres para el Empleo 2004, Direccion General
de la Mujer de la Comunidad Auténoma, 175
paginas; entre otras cosas, decia: con el fin de que
las mujeres accedan a la igualdad, la Direccion
General de la Mujer tiene como finalidad, entre otras,
la programacion y el desarrollo de planes de
formacién para las mujeres, y, por supuesto,
contribuir a superar los obstaculos de discriminacion
y desegregacioén profesional con que tropiezan por
razones de género.

Pues bien, este programa especifico, que
durante el afio pasado, y no solo durante el afo
pasado, sino durante los ultimos quince anos, se ha
desarrollado para la incorporacion de las mujeres al
mercado laboral, ha desaparecido. Y claro que usted
me va a decir, como nos ha comentado, que en el
Plan de Formacién de la Comunidad de Madrid, se
ha asumido este compromiso, y que se
contemplaran medidas especificas para las mujeres.
jPor supuesto, sefior Consejero! No podia ser de
otra manera, puesto que asi lo exige la Unién
Europea, que es quien cofinancia estos cursos.
Estas directrices estan funcionando desde el afio
2000, y desde entonces ha venido funcionando sin
ningun problema la cohabitacion de los cursos
generalistas con los cursos especificos para las
mujeres.

Tampoco me hable del programa de
formacion en el ambito rural, que han puesto en
marcha, porque, ademas de haber comenzado tarde
y no en todos los municipios de la Comunidad, este
afio se realizaran 20 cursos menos que en 2004. Por
eso le pregunto, seior Consejero, ¢ qué medidas se
contemplan para garantizar el acceso de las mujeres
a la formacion? Porque lo cierto es que el programa
especifico para las madrilefias ha desaparecido de
un plumazo. Vera: el trabajo de ayuntamientos y
mancomunidades, a través de sus Concejalias o
areas de la mujer; el trabajo de decenas de
profesionales que durante afios han estado
especializados en esta materia, y, por supuesto, el
trabajo que desde la mismisima Direccion General
se ha desarrollado durante los ultimos quince afos
ha sido ninguneado sin ningun pudor y sin ninguna
explicacion. Lo que hasta el afio pasado valia, ya no
sirve; lo que hasta el afio pasado supuso una
inversiéon de 10 millones de euros en el presupuesto
de la Direccién General de la Mujer, este afio se
convierte en cero pelotero; lo que el afio pasado
suponian 175 paginas de cursos para mujeres, este
afio se convierte en cero paginas. Lo unico que
hemos encontrado es el silencio de la Direccion
General de la Mujer.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Sefioria.

La Sra. ARANDA PIZARRO (Desde los
escafios.): Mire, sefior Consejero, probablemente los
cursos de formacién para mujeres necesitaban una
revision y una puesta a punto, sin duda; pero lo que
no deberian haber hecho es, unilateralmente y en
nombre de la transversalidad o “mainstreaming”, que
le recuerdo que estamos muy lejos de conseguirla,
cargarse uno de los mejores que se van venido
desarrollando para las mujeres, al menos mientras la
tasa de ocupacién de las mujeres siga estando 20
puntos por debajo de la de los hombres.

¢, Qué mas podemos esperar del Gobierno
regional? Ya sabemos que cargarse el programa de
intercambio de mujeres, no; eso seria lo ultimo. Y
que desaparezca la Direccion General de la Mujer,
sefior Consejero? Gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefioria.
Tiene la palabra en su turno de réplica, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefioria, le
tengo que decir que no ha habido silencio por parte
de la Direcciéon General de la Mujer ni tampoco de
este Consejero. Este es un tema largamente
debatido en la Comisién de Mujer y también en la
Comision de Presupuestos, y es un tema en el que
el Gobierno ha dado sus razones. Teniamos, por un
lado, a la Direcciéon General de la Mujer dando unos
cursos de formacion ocupacional especiales para las
mujeres, y, por otro, al Servicio Regional de Empleo
dando la formacién ocupacional para todos, pero
fundamentalmente volcada en los hombres.
Sinceramente, Seforia, al plantear no soélo la
supresiéon de este programa al que usted hace
referencia de la Direccién General de la Mujer, sino
también la modificacion de la Ley de Creacién del
Servicio Regional de Empleo, optamos por un
modelo en el que no haya un Servicio Regional de
Empleo masculino y una Direccion General de la
Mujer dedicada a formacion de las mujeres. Sefioria,
creo que es un camino acertado porque hoy no son
los 10 millones de euros a los que hace referencia
S.S. los que dedicamos a formacion de las mujeres,
sino que, de los 150 millones que se dedican a
formacién ocupacional, el 60 por ciento al menos,
precisamente por la ley aprobada por esta Camara,
se dedica a la formacién y al acceso de las mujeres
a los programas de politicas activas de empleo. Y el
resultado de eso, Seforia, es que, en el primer
ejercicio de aplicaciéon de la nueva Ley del Servicio
Regional de Empleo y de la supresion del programa
al que hace referencia S.S., el 68,87 por ciento de
los cursos de formacidon ocupacional del Servicio
Regional de Empleo han ido dirigidos a mujeres.
Ademas, Sefioria, lo que hemos hecho ha sido incluir
un modelo de igualdad en todos los cursos de
formacién ocupacional, porque creemos que eso es
algo que debe dirigirse no sélo a las mujeres a traves
de los cursos a los que hacia referencia S.S., sino a
todos los desempleados que acceden a un curso de
formacién, y todos los programas y politicas de
formacion cuentan, como sabe S.S., con un analisis
de impacto de género que realiza precisamente la
Direccién General de la Mujer, que es miembro del

Consejo de Administracion del Servicio Regional de
Empleo y que, por tanto, es parte en la orientacién
de las politicas que se disefian a través de dicho
Servicio.

En definitiva, Seforia, estamos en una
Comunidad Auténoma que durante los ultimos cuatro
afos...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

EL Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.): ha
sido la que mas empleo ha creado de las 24
regiones mas prosperas de la Unién Europea, la que
mas empleo ha creado entre mujeres y en donde
mas ha disminuido el desempleo. Por tanto, Seforia,
yo creo sinceramente que, mas alla de las
preferencias organizativas de S.S., vamos por buen
camino. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Manzano Martinez, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Gobierno, sobre
opinion que le merece la intervenciéon de D.
Amando de Miguel, miembro del CES, durante la
presentacion, por parte de la Directora General
de la Mujer, del anteproyecto de Ley Integral
contra la Violencia de Género de la Comunidad
de Madrid.

—— PCOP-275/05 RGEP. 7690 (VIl) ——

Tiene la palabra la sefora Manzano
Martinez para formular la pregunta.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escafios.): Gracias. §Qué opinion le merece al
Consejo de Gobierno la intervencion de don Amando
de Miguel, miembro del Consejo Econémicoy Social,
durante la presentacién, por parte de la Directora
General de la Mujer, del anteproyecto de Ley Integral
contra la Violencia de Género de la Comunidad de
Madrid?
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefior Consejero, tiene usted la palabra para
contestar.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Gulemes Barrios.- Desde los escafos.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Seforia, el
Gobierno respeta las opiniones del sefior De Miguel
con relacién a la Ley Integral de Violencia de
Género, aunque no las comparte, como es evidente,
puesto que la ley ha sido aprobada por el Gobierno
y se esta tramitando en esta Camara.

Respecto a la forma en la que el sefior De
Miguel expresé esas opiniones, me remito a las
explicaciones que publicamente ha dado y que
incluyen una peticibn de excusas para aquellas
personas que hayan podido sentirse ofendidas.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Consejero. Sefiora Manzano, tiene usted la palabra.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escarfios.): Gracias, sefiora Presidenta. Agradezco su
informe, sefor Consejero; no lo comparto. Como ya
bien conoce, sefior Consejero, los sindicatos
Comisiones y UGT han denunciado la actitud de uno
de los Consejeros en el Consejo Econémico y Social,
don Amando de Miguel, por someter a un
cuestionario insolente a la Directora General de la
Mujer con motivo de la presentacion del
anteproyecto de Ley contra la Violencia de Género
de la Comunidad de Madrid. De Miguel exigi6 a la
Directora que le contestara a dos preguntas, y cito
textualmente: conteste con un si o un no si sabe
hacer una regla de tres y si tiene clitoris. Dichas
preguntas denotan, cuando menos, torpeza e
irresponsabilidad, porque, como deberian saber las
mismas, ademas de constituir una forma de violencia
verbal, no constituyen la mejor forma de interpretar
una ley, mas bien al contrario.

Tras la denuncia de lo ocurrido, el sefior De
Miguel ha salido, efectivamente, al paso de la
polémica surgida aduciendo que se trataba de una
conversacion entre adultos; declaraciones que, en
modo alguno, tampoco podemos compartir ni
aceptar, porque no se estaba en una reunién entre
amigos, efectivamente, sino en la comision de

estudio de una ley. No se trataba tampoco de
conocer la opinién de un ciudadano particular, sino
de una persona que estaba alli porque sus
conocimientos, curriculum, investigaciones, etcétera,
debieron avalarle para ser designado por este
Consejo de Gobierno y ocupar, por tanto, un cargo
de notoria importancia como experto en este
Consejo Econémico y Social de Madrid.

No puedo dejar de hacer mencién de la
desafortunada contestacion de la sefiora Presidenta,
dofia Esperanza Aguirre, sobre su opinion de lo
ocurrido, cuando, a preguntas de un periodista
radiofénico, puso de manifiesto su desconocimiento
del asunto, alegando no haber estado presente.
Sefiorias, el que no estuviera usted presente no le
impide que hubiera solicitado informacion inmediata
que pudiera permitirle tener una opiniéon fundada
sobre un tema ya denunciado publicamente. Uno no
puede instalarse permanentemente en la pancarta
de tolerancia cero a la violencia, y no actuar cuando
la situacion lo demanda. Su Gobierno, Sefiorias,
debié actuar con prontitud, y no dando la callada por
respuesta, esperando que el incidente cayera en el
olvido lo que, desde luego, no ha conseguido.

Como representantes de los ciudadanos no
podemos permitir actitudes pasotas encubridoras. Yo
tampoco estuve presente, pero nada mas conocer la
denuncia intenté informarme. El tema es muy
delicado, sefior Consejero, deberian ustedes prestar
un poco mas de atencion a la hora de designar
cargos publicos, porque la actitud torpe, tosca y cerril
de determinados individuos hiere la sensibilidad de
la ciudadania en general y de las mujeres en
particular.

La Sra. PRESIDENTA: Sefioria, vaya
terminando.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escarfios.): Sefiorias, yo tampoco estuve alli, y en
nombre del Grupo Socialista le pido, por favor, la
dimision del sefior De Miguel. Se han equivocado
ustedes dos veces, sefiora Presidenta, sefor
Consejero; por un lado, han designado a una
persona a la que no deberian haber nombrado, v,
por otro, no lo han cesado cuando tendrian que
haberlo hecho. Para proximas ocasiones, les ofrezco
nuestra colaboracion.
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La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Senoria.

La Sra. MANZANO MARTINEZ (Desde los
escafios.): La colaboracion del Grupo Parlamentario
Socialista en estas cuestiones que parece que tantas
y tantas preocupaciones y dudas les generan.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Manzano. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escafios.):
Sefora Presidenta, luego le haré entrega de la
posicion publicamente expresada por el sefior De
Miguel con relacion a estos acontecimientos, porque
veo que la sefiora Manzano no la conoce bien.

Sefioria, tengo la sensacion de que S.S.
tiene dos pretensiones inaceptables: la primera de
ellas es que sus acusaciones de sexismo constituyen
en si mismas una condena, una sentencia de
culpabilidad; la segunda, que sea S.S. quien en cada
momento, y dependiendo de si le conviene
politicamente, establezca el baremo o el criterio de
lo que debe entenderse por sexista. Tengo que
recordar a S.S. que no siempre sigue los mismos
criterios, que no tengo que dar ni diez pasos para
estrechar la mano de otro miembro de esta Camara
sobre el que S.S. nada dijo cuando comparé su
patética situacion politica con la tragedia de una
mujer violada. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Nada dijo S.S. cuando el
socialista Maragall comparé su situacién, ante las
criticas de los vecinos de un barrio que se habia
hundido como consecuencia de sus actos, con la
tragedia de una mujer maltratada. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefioria, con la violencia de género -eso es
algo que no sé si en la intimidad se lo habra dicho
S.S. al sefior Simancas y al sefior Maragall- no se
frivoliza; pero es que, ademas, tiene que explicarle a
esos dos personajes relevantes de su partido que las
victimas nunca son culpables de las agresiones que
sufren, ni siquiera, sefior Simancas, cuando llevan
una falda muy corta o cuando transitan por donde
quieren. Porque, Sefioria, en este pais no solamente
hay libertad de opinién, sino también libertad para

vestir como uno quiera.

No escuché tampoco las protestas de S.S.
cuando el sefior Bono, un ministro del Gobierno de
la nacién, en sede parlamentaria se dirigié a la
Presidenta de este Gobierno en términos en los que
nunca lo hubiera hecho si la Presidenta en lugar de
ser Presidenta hubiera sido Presidente. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefioria, tengo que decirle que tenemos
pendiente la tarea de tramitar una ley integral de
violencia de género y un plan integral de violencia de
género. Eso si nos debe ocupar, Seforia; ése si es
un debate que nos debe implicar y que preocupa a
las victimas, Seforia...

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.): Y
no operaciones, sime lo permite S.S., de matonismo
politico (Rumores en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, Senorias.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Gliemes Barrios.- Desde los escafos.):
Como decia, operaciones de matonismo politico y
mediatico ante quien no piensa como Su Seforia.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Continuamos con la siguiente
pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno, del
Sr. Martin Vasco del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre cémo ha
evolucionado la creacion de empleo en la
Comunidad de Madrid seguin los ultimos datos
conocidos.

—  PCOP-283/05 RGEP. 7699 (VIl) ———
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Para formular la pregunta, tiene la palabra
el sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escafios.): Gracias, sefora Presidenta. Sefor
Consejero, ¢como ha evolucionado la creacion de
empleo en la Comunidad de Madrid segun los
ultimos datos conocidos?

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Empleo y
Mujer.

El Sr. CONSEJERO DE EMPLEO Y
MUJER (Guemes Barrios.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Segun los datos
de la Encuesta de Poblacién Activa correspondientes
al segundo trimestre del afio, en afio y medio de
Legislatura se han creado 258.700 nuevos empleos,
y somos la Comunidad Auténoma que mas puestos
de trabajo ha creado en el segundo trimestre del afio
con la incorporacion de casi 90.000 personas al
mercado laboral, o que supone la creacion de casi
1.000 empleos diarios durante el periodo al que me
he referido.

En la Comunidad, Seforia, trabajan ya
2.873.000 madrilefios, frente a la cifra de hace tan
s6lo una década, que era de 1,7 millones, y Madrid
es una de las Comunidades Autdbnomas con menor
tasa de paro, el 6,87 por ciento, frente al 9,33 por
ciento de Espafia o el 8,8 de media en la Unidn
Europea. Y, ademas, lo que es muy importante,
Sefioria, desde el punto de vista del Gobierno, por
primera vez las tasas de paro femenino y masculino
se igualan en el 6,91 y 6,84 por ciento,
respectivamente.

Madrid sigue siendo la regién que lidera la
creacion de empleo femenino y hoy hay mas de 1,3
millones de mujeres ocupadas en la Comunidad de
Madrid. Sélo en el segundo trimestre del afo,
Sefioria, se han creado en la regién 64.300 nuevos
empleos ocupados por mujeres. Ademas, Sefioria,
los ultimos datos de afiliaciéon a la Seguridad Social
y del paro registrado revelan que después de ese
final del segundo trimestre de 2005 se consolida la
situacion; en el mes de septiembre el paro se ha
reducido en la Comunidad de Madrid en méas de
6.000 personas, lo que supone que se ha reducido

mas que en el conjunto de Espafa o, dicho de otra
manera, si no se hubiera producido en Madrid esa
reduccion del paro, en Espafia en su conjunto habria
aumentado. Llevamos 17 meses consecutivos de
reduccién interanual del desempleo y Madrid en
estos momentos aporta el 50 por ciento de la
reducciéon del desempleo que se produce en toda
Espafia en términos anuales. Y, ademas, Sefioria,
en la Comunidad de Madrid se esta produciendo una
disminucion, en términos interanuales y mensuales,
del paro femenino, frente a lo que ocurre en el resto
de Espana.

Endefinitiva, Seforia, en septiembre Madrid
ha registrado un nuevo récord de afiliados a la
Seguridad Social, con 2.826.842, tras aumentar
durante los ultimos 12 meses en mas de 207.000
personas. Ademas, Madrid es una de las
Comunidades Auténomas con mas estabilidad en el
empleo. No hay mas que ver, Seforia, los datos que
mes a mes se publican sobre afiliacion a la
Seguridad Social y de contratacion, donde Madrid
registra una estabilidad en el empleo hasta un 50 por
ciento superior que en el resto de las Comunidades
Auténomas de Espania.

Sefioria, yo creo que estos datos no deben
conducirnos a la autocomplacencia, sino a animar al
Gobierno a seguir profundizando en una politica
economica y en una politica de empleo que
contribuyan a crear las condiciones para que dia a
dia miles de pequefios y medianos empresarios
madrilefios creen empleo y sigan consolidando la
Comunidad de Madrid como una referencia, no sélo
en Espafia sino en Europa, en términos de creacion
de empleo, y de empleo de calidad. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero. Sefior Martin Vasco, su turno de
réplica.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefora Presidenta.
Gracias, sefior Consejero, por las explicaciones
dadas en el dia de hoy, explicaciones que son muy
positivas y muy satisfactorias. En esta Camara
hemos hablado durante muchos afios de creacién de
empleo, y siempre, sobre todo en momentos de
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debates presupuestarios, hemos escuchado una voz
unanime en los bancos de la oposicion, que decia
que los objetivos, que los instrumentos, que los fines
que se perseguian desde el Gobierno del Partido
Popular eran equivocados, que no ibamos a
conseguir generar empleo en la Comunidad de
Madrid, que ibamos a precarizar mas el empleo, que
no ibamos a conseguir la insercién laboral de las
mujeres.

Sefior Consejero, hoy ha contado usted la
verdadera realidad madrilefia, lo que dicen los datos
y lo que dicen los ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad de Madrid: Madrid crece, Madrid avanza,
Madrid se desarrolla, en Madrid cada dia trabajan
mas ciudadanos. Usted lo decia bien: hoy hay mas
de 3 millones de activos en nuestra Comunidad,
cuando en 1995 habia un millén menos. Hoy
trabajan 2.900.000 ciudadanos en la Comunidad de
Madrid, cuando en el afio 1995 habia 1.200.000
ciudadanos menos trabajando. Esos son buenos
datos y, ademas, sefior Consejero, como usted bien
ha precisado, hemos conseguido equilibrar la tasa
entre el paro masculino y el femenino, practicamente
se diferencian en pocas décimas; es mas, nuestra
tasa de paro femenino esta por debajo de la tasa de
paro masculino a nivel nacional.

Sefor Consejero, le animamos desde los
escafios del Grupo Parlamentario Popular a seguir
trabajando por desarrollar nuestra Comunidad, por
conseguir mas y mejor empleo, por conseguir mayor
integraciéon de la mujer, por conseguir mayor
estabilidad y mayor calidad en el empleo. Pero
también le felicitamos porque, hasta la fecha, usted
es motivo de orgullo para los Diputados del Grupo
Parlamentario Popular. Se comprometieron a crear
225.000 puestos de trabajo, asi lo dijo la Presidenta
en su discurso de investidura y en su programa
electoral.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando,
Seforia.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde Ios
escafios.) : Al dia de hoy, sefior Consejero, la mejor
palabra que le puedo decir, desde estos escafios del
Grupo Parlamentario Popular, como reconocimiento
a su trabajo, es que sus promesas estan hechas y
han cumplido con su palabra es felicidades.

(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Pasamos a la ultima pregunta.

Pregunta de respuesta oral en Pleno de
la Sra. Abella Alava, del Grupo Parlamentario
Popular, a la Consejera de Inmigraciéon, sobre
medidas que se estan impulsando desde la
Consejeria de Inmigracién en relacién con los
menores inmigrantes.

——— PCOP-282/05 RGEP. 7698 (VII) ——

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra la
sefiora Abella Alava.

La Sra. ABELLA ALAVA (Desde los
escafios.). Gracias, sefiora Presidenta. Medidas
impulsadas desde la Consejeria de Inmigracién con
relacion a menores inmigrantes.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de la Calle.- Desde los escafios.): Gracias,
sefiora Presidenta. Seforia, el Gobierno y la
Comunidad de Madrid apuestan por los inmigrantes
y trabajan para su plena integracién en nuestra
sociedad, y, como no puede ser de otra manera,
dedica una atencién prioritaria hacia los menores
inmigrantes, especialmente los menores no
acompafados, por su situacion de especial
vulnerabilidad. Por eso no podemos mas que
felicitarnos por la noticia conocida la semana
pasada, que no es otra que la Unién Europea va a
respaldar y a participar en la financiaciéon de un
importantisimo proyecto impulsado por el Gobierno
de la Comunidad de Madrid y por el Gobierno de
Marruecos, que consiste en la creacioén, construcciéon
y puesta en marcha de dos centros de menores en
Marruecos, uno en Tanger y otro en Marraquech. Le
explico a grandes rasgos: consiste en que el
Gobierno de Marruecos cedera los terrenos; la
financiacién para su construcciéon y mantenimiento
correra a cargo de la Comunidad de Madrid -un
millén de euros- y de la Union Europea -2 millones
de euros-, y la gestion, a cargo de una ONG
espafiola, de la Asociacidon Paideia, con grandisima
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experiencia en la gestion de centros de menores y
en la atencién a los inmigrantes.

Con esta iniciativa y con este
importantisimo proyecto, el Gobierno de Ila
Comunidad de Madrid se sitia ala vanguardia de las
politicas de menores en Espana. Sabemos que el
problema de los menores extranjeros no
acompafados no es un problema especifico de la
Comunidad de Madrid, sino que afecta a todas las
Comunidades Auténomas, puesto que los hay en
todo el territorio nacional. Sin embargo, la
Comunidad de Madrid, y su Gobierno, sencillamente
va a ser la primera Administracién que va a contar
con sus propios centros de menores en Marruecos,
para que retornen los menores extranjeros no
acompafiados de esa nacionalidad.

Son ya 297 menores no acompafados, sin
familia, los que en la actualidad estan en la
Comunidad de Madrid en situacién de desarraigo, y
tenemos la obligacion de facilitar su retorno al pais
de origen y podran hacerlo en estos centros donde,
ademas, van a recibir formacion, educacion vy, por
supuesto, atencion social. Podran hacerlo a partir del
afio que viene y, desde luego, nosotros no podemos
mas que aplaudir esta iniciativa puesta en marcha en
colaboracion con la Consejeria de Familia y
Servicios Sociales, que es la responsable
actualmente de todos estos menores.

Desde luego, esta no es la unica politica
puesta en marcha por nuestra Comunidad en
relacién con los menores. También trabajamos para
la integracion de los menores inmigrantes que si
estan en nuestra Comunidad acompanados de sus
familias, fundamentalmente a través de tres vias. La
primera, los programas dirigidos a menores y a
jévenes, puestos en marcha en colaboracion con el
tejido asociativo, con las organizaciones no
gubernamentales. En el afio 2004 se subvencionaron
siete proyectos con un total de 44.000 euros, este
afio 2005 hemos aprobado 27 proyectos, por un
valor 225.700 euros. La segunda via es a través de
los CASI -centros de atencién social a los
inmigrantes-, que, desde su creacién, han atendido
a 19.044 personas, de las cuales un 17 por ciento,
que son mas de 3.000 han sido menores. Y, la
tercera via, son los programas Apoi -programas
dirigidos a minorias étnicas-, que hasta agosto del
presente afio han atendido a un total de 1.670
menores.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

La Sra. CONSEJERA DE INMIGRACION
(Figar de la Calle.- Desde los escafios.) : Gracias,
sefora Presidenta. Por lo tanto, concluyo diciendo
que la atencién de la Comunidad de Madrid a los
menores inmigrantes es prioritaria, cuenta cada vez
con mas recursos, y, desde luego, se dirige también
al objetivo general por el que trabajamos y que
estamos consiguiendo, que es la plena integracion
de los inmigrantes en nuestra sociedad. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefora
Consejera. Sefiora Abella, tiene la palabra.

La Sra. ABELLA ALAVA (Desde los
escafios.) . Gracias, sefiora Presidenta. Gracias,
sefiora Consejera. En primer lugar, quiero
agradecerle desde el Grupo Parlamentario Popular
la labor que esta iniciando desde la Consejeria de
Inmigracion y Cooperacion al Desarrollo.

Quiero decirle, sefiora Consejera, que hoy
se ha constituido esta Comision y recordar sus
palabras del ultimo Pleno en el que nos decia que la
Comunidad de Madrid, a través de esta nueva
Consejeria, realiza una enorme apuesta politica y
presupuestaria por los inmigrantes, como ha sido
esta iniciativa de la cual hemos hablado.

Sabemos del buen trabajo que se esta
desarrollando desde los CASI para la integracion
social de las personas inmigrantes que llegan a
nuestra Comunidad en situacion de especial
vulnerabilidad. Estas intervenciones, habitualmente
enfocadas a toda la unidad familiar, permiten la
superacion de las dificultades sociales que puedan
tener.

Felicitamos el énfasis que la Comunidad de
Madrid hace en la integracion de ese sector de los
inmigrantes que deben tener una especial atencion,
que son los menores. Las madres inmigrantes tienen
que asumir un papel importante en la integracién de
sus hijos y sabemos que la Comunidad de Madrid, a
través del trabajo en los CASI atiende esta
necesidad educando y acompanando a las madres




14984 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 518/13 de octubre de 2005

en sus pautas y cuidados basicos necesarios para el
bienestar del menor.

En cuanto a los centros que se van a crear
en Marruecos, de los que nos ha hablado la sefiora
Consejera, estos dias hemos asistido al drama
humano en las fronteras con Ceuta y Melilla debido
al fracaso en politicas de inmigracion del Gobierno
central. Han fallecido personas y hay muchos
heridos por la ineficacia del Gobierno, por esa
politica descabellada de inmigracién que han puesto
en marcha. Hemos visto también las desoladoras
imagenes de cientos de inmigrantes abandonados a
su suerte en el desierto del Sahara. Quiero
testimoniar el profundo dolor que me han causado
estas imagenes y condenar rotundamente las
violaciones de los derechos humanos alla donde se
cometan. La incompetencia y la debilidad del
Gobierno de la nacién hacen que cada dia aumenten
en nuestra region el numero de inmigrantes
irregulares, lo que dificulta extraordinariamente los
esfuerzos de integracion que esta llevando a cabo la
Comunidad de Madrid. Estos esfuerzos de
integracioén tienen entre sus prioridades la inclusion
social de los menores.

La Comunidad de Madrid también se
esfuerza por abordar el fendmeno de la inmigracion
desde su origen y en este sentido queremos dar la
bienvenida a los dos centros de acogida de los que
nos ha hablado, porque se trata, como bien ha dicho
usted, sefiora Consejera, de la primera
Administracion espafiola que pone en marcha este
tipo de centros con el fin de facilitar su arraigo en su
pais de origen. Estan previstos mecanismos de
puesta en marcha y de coordinacion de los procesos
de reagrupamiento, con todas las garantias para el
bienestar y el interés del menor.

Para finalizar, quiero reconocer el esfuerzo
de coordinacién que realiza el Gobierno regional con
este trabajo y con los menores inmigrantes.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, Sefioria.

La Sra. ABELLA ALAVA (Desde los
escafios.): Quiero animarla, sefora Consejera,
desde este Grupo Parlamentario Popular, para que
siga en estalinea, y quiero agradecer a la Presidenta
y al Gobierno de la Comunidad de Madrid el esfuerzo
que estan realizando con estas iniciativas pioneras.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Abella. Pasamos al segundo punto del orden del dia.

Comparecencia de la sefiora Consejera
de Transportes e Infraestructuras, a peticion del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar
sobre el Reglamento de los Servicios de
Transporte Publico Urbano en Automéviles de
Turismo, asi como las negociaciones habidas
con los colectivos afectados.

—— C-475/04 RGEP. 4492 (VII) —

Tiene la palabra, el sefior Quintana Viar, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
al exclusivo objeto de precisar las razones que
motivan la comparecencia, por tiempo maximo de
cinco minutos.

El Sr. QUINTANA VIAR: Buenas tardes.
Gracias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefores
Diputados, coincidiremos en una cosa, que no es lo
mismo cantar el “Cara al sol” que hablar enfrente del
sol, y parece ser que esta tarde a mi me toca esta
cuestion.

Quiero empezar mostrandole mi perplejidad
por como la sefora De Cospedal ha impuesto una
modificaciéon en el reglamento del taxi: a espaldas
del sector, cuando curiosamente ni aparecia este
compromiso en el programa electoral del Partido
Popular, y tampoco se recogia este compromiso en
el acto de investidura de la actual Presidenta, sefiora
Aguirre.

¢,Como se ha alcanzado este compromiso?
Algunos miembros dicen, curiosamente también del
Partido Popular, que son compromisos de tomar una
cafa. Es decir, la Presidenta recibe a miembros de
una asociacion, que la trasladan su capacidad de
conseguir votos, y que tienen un problema con
algunos de sus afiliados; a eso se le llama
modificaciéon del “reglamento del taxi”. Pues bien,
ese compromiso, el de la cana, efectivamente, es el
que en definitiva se ha puesto en marcha por parte
del Partido Popular y de esta Consejera. Pero,
sefiora Consejera, mi perplejidad no acaba ahi, sino
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que aumenta al observar la chapuza del reglamento
que se ha publicado en el Boletin de la Comunidad
de Madrid, y que a mi me parece que solo responde
a una obsesion: modificar el numero de licencias y la
dedicacién exclusiva de los profesionales del taxi.
Esto es lo unico realmente que se ha hecho con
respecto a esta modificacién, porque era lo que
ustedes estaban persiguiendo.

La imposicion del nuevo “reglamento del
taxi” no defiende a la mayoria de los trabajadores del
sector ni los intereses generales; el nuevo
“reglamento del taxi”, redactado por las seforas
Aguirre y De Cospedal, solo beneficia a una minoria
que se encontraba curiosamente, sefiora Consejera,
fuera de la ley. Este reglamento, impuesto por
ustedes, premia a los infractores que durante afios
se han lucrado, explotando varias licencias sin
importarles la ley, sin importarles la calidad de los
puestos de trabajo y aun menos la calidad del
servicio prestado. El actual reglamento se olvida de
600.000 ciudadanos y ciudadanas que usan
diariamente este modo de transporte, y que, sin duda
alguna, van a sufrir un deterioro importante en su
servicio, como consecuencia de esa obsesién de
eliminar la dedicacion exclusiva. Este reglamento
también, sefora Consejera, afecta a 20.000
trabajadores del sector, en su mayoria autbnomos,
que han sido enganados sin el mas minimo pudor.

Ustedes han impuesto un reglamento en
contra del sector del taxi, en contra de la oposicién
politica, en contra de los sindicatos y en contra de la
resolucion del Consejo de Estado. Y tenemos que
recordar que la Presidenta de la Comunidad
prometié en el verano de 2004 que convocaria un
referéndum en caso de que no hubiera consenso
entre la Administraciéon y las asociaciones. Es
evidente que no ha habido consenso; es evidente
que no se ha llevado a cabo el compromiso de la
Presidenta, y también es evidente que se ha
traicionado al sector del taxi. Un afio después del
compromiso del referéndum de la Presidenta, la
Consejera de Transportes acelero todos los tramites
para que el nuevo reglamento se aprobara como de
soslayo, camuflandose entre la ultima semana de
julio y la primera de agosto, en plena época
vacacional, para que los trabajadores no tuvieran
capacidad de respuesta y tuviera la menor
repercusion en los medios de comunicacion.

Si algo ha estado claro en este proceso ha

sido la falta, sefiora Consejera, de dialogo y de
talante. Sefiora Consejera, en el tiempo que lleva en
el cargo, usted ha sido incapaz de cerrar ningun
acuerdo. Le voy a poner dos ejemplos: uno, abrir el
metro los fines de semana las 24 horas y, dos, la M-
501. En fin, sefiora Consejera, quiero manifestarle
que con respecto a la negociacion de este
reglamento, su caracteristica principal ha sido la
deslealtad. Nada mas, y muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la sefiora Consejera de
Transportes e Infraestructuras, dofia Dolores de
Cospedal, para realizar su exposicion sobre el objeto
de la comparecencia por un tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Comparezco, a
peticion del Grupo Socialista, ante esta Asamblea
para dar cuenta del Reglamento de los Servicios de
Transporte Publico Urbano en Automoviles de
Turismo, es decir, del conocido como el “reglamento
del taxi”, y, aunque mas adelante voy a dar
contestacién a algunas de las afirmaciones que ha
realizado el sefior Quintana, quiero dejar bien
sentadas desde el principio dos cuestiones que son
absolutamente fundamentales, y que todo el sector
conoce perfectamente bien. En primer lugar, que la
Comunidad de Madrid ha realizado un esfuerzo
enorme para que todas las partes implicadas
pudieran llegar a un acuerdo. Y, en segundo lugar,
que, al no ser posible este acuerdo con todas las
asociaciones representativas del sector, la
Comunidad, con el apoyo de la mayoria del sector,
y respetando los articulos consensuados -que los
hay, y muchos-, ha aprobado y ha promulgado lo que
conocemos con el nombre del “reglamento del taxi”,

El sefior Quintana ha hecho referencia a la
falta de dialogo y a la falta de talante, talante, en el
sentido que lo entiende el Partido Socialista, yo le
tengo que decir que es verdad que yo no lo tengo,
sefior Quintana, pero si tengo capacidad de didlogo,
si tenemos capacidad de dialogo en el Gobierno de
la Comunidad de Madrid, y lo hemos demostrado.
Por eso tengo que hacer una breve relacion de los




14986 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 518/13 de octubre de 2005

antecedentes y de toda la negociacién que ha tenido
lugar para demostrar con hechos evidentes -porque
los hechos, efectivamente, son muy tozudos- que
esa falta de dialogo a que usted se refiere, o esa
imposiciéon por mi parte de un reglamento, es
absolutamente falsa, por no decir ajena a la verdad.

Vamos a ver, el sector del taxi estaba
regulado, como saben todos, en un reglamento que
data del afio 79; después, por un decreto del Estado
de 1990, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres, se
reguld este tipo de transporte; y por sentencia del
Tribunal Constitucional del afio 96 quedaron
derogados los articulos que se referian al sector del
taxi. En esta sentencia se determinaba que la
regulacién de esta clase de servicios -y lo digo,
ademas, por algunas afirmaciones que se han hecho
por el Grupo Socialista acerca de la legalidad o no
de este reglamento-, teniendo en cuenta el nuevo
marco competencial del Estado de las Autonomias,
hacia referencia al caracter urbano o
intraautonémico de los transportes en automoviles
de turismo, y que, por lo tanto, era una de las
competencias exclusivas de las Comunidades
Auténomas. A partir de ahi, cada una de las
Comunidades Auténomas ha legislado esta materia
con su propia normativa.

En este sentido, en 1998 se publica la Ley
de Ordenaciéon y Coordinacion de Transportes
Urbanos en la Comunidad de Madrid, y el decreto
por el que se aprueba el reglamento sobre el que
estamos hablando hoy aqui a lo que viene es a
regular y a actualizar el régimen de esta clase de
servicios, adecuando su regulacién a una nueva
realidad juridica, sociolégica y econdémica y a las
ganas de prosperar que tienen los taxistas de
Madrid; por lo tanto, a hacer actual un reglamento
que por el ano del que deriva, el 79, se encontraba
absolutamente obsoleto.

Ante la inquietud que existia por parte del
sector sobre la necesidad de reforma, ya desde el
afio 2001 se empez6 a redactar un borrador de
proyecto de reglamento. Se tom6é como base el
modelo que se elaboré entre las distintas
Comunidades Auténomas y el Ministerio de
Fomento, a fin de llegar a un proyecto lo mas
homogéneo posible. Este proyecto se envié a todos
los agentes en aquel caso implicados vy, sin
embargo, no existié un acuerdo de la mayoria del

sector, por lo tanto, se aparcé. Pero, después, esto
que llama usted, creo que ha dicho, “compromisos
de tomar una cafa” es un compromiso, y son
declaraciones reiteradas en multiples ocasiones por
parte de la Presidenta de la Comunidad de Madrid,
que, ante la demanda del sector mayoritario del
taxi... (Denegaciones por parte del sefior Quintana
Vial.) Si, sefior Quintana, lo siento mucho; ante la
demanda del sector mayoritario del taxi de la
Comunidad de Madrid, se compromete a negociar un
nuevo reglamento para el taxi en Madrid.

Después de reuniones con las distintas
asociaciones, y esto es asi porque todas las
asociaciones se sentaron a negociar...
(Denegaciones por parte del sefior Quintana Viar.)
Mire usted, sefior Quintana, si no fuera asi, no se
hubieran sentado todas; no, es que se han sentado
todas. Decia que, después de reuniones con las
distintas asociaciones, se desprende que hay
diferencias en determinados articulos, y se retocan,
por lo tanto, algunos de ellos para establecer
posibles mejoras en estos puntos. Y en el mes de
julio del afio 2004 se pasa un borrador a las
asociaciones a fin de empezar a negociar en el mes
de septiembre; se observa donde estan los
principales puntos de discrepancia, y se mantienen,
por primera vez, reuniones el 1y el 7 de septiembre
del 2004 con las distintas asociaciones para llegar a
un acuerdo. Se reunieron esos dias, aparte de la
Comunidad de Madrid, la Asociacion Gremial del
Taxi, la Federacion Profesional del Taxi y dos
asociaciones que, aun no representando
practicamente a nadie en el sector del taxi, sin
embargo, fueron convocadas por la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras por deferencia hacia
el sector, y son Uniatramc, es decir, UGT vy
Comisiones Obreras, y con todas ellas, que se
sentaron a la mesa a pesar de que dice el sefior
Quintana que era un acuerdo o un compromiso de
tomar unas canas, se decidié que se iba a proceder
a comenzar a elaborar un reglamento, negociado
articulo por articulo, que tendria un calendario que
se estableceria en la siguiente reunion del dia 28 de
septiembre.

El 28 de septiembre de 2004 -sigo con la
falta de reuniones y de dialogo- se acuerda una
metodologia de negociacion -sobre esto hay actas
firmadas, y estan a disposicion de S.S.-, basada en
tomar como referencia el documento base enviado
en el mes de julio y en negociar articulo por articulo,
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empezando por los mas aceptados, y siguiendo por
los mas discutidos. En resumen -lo tengo que decir
aunque sea brevemente-, se celebran lo poco
tolerante y dialogante que son 14 reuniones sobre
este reglamento. Mire: el 1 de septiembre de 2004 se
acuerda redactar determinados articulos del proyecto
para su posterior debate en la proxima reunion, que
tiene lugar el 7 de septiembre, donde se inicia
fisicamente la nueva redaccion del proyecto del
“reglamento del taxi”, y establece un calendario para
la elaboracion del documento hasta un plazo de tres
meses. El 28 de septiembre de 2004 se acuerda que
por la Direccion General de Transportes se remitiran
los primeros articulos del reglamento y que cada
asociacion presentara una posible redaccion al resto,
y que, si se considera necesario hacer alguna
modificacién de estos articulos, se presentaran ante
la Direccion General de Transportes. También se
acuerda la metodologia a seguir en las dos
siguientes reuniones, que tendran lugar el 15 de
octubre y el 17 de noviembre, respectivamente.

El 15 de octubre, siguiente reunién, se
acuerda que la Direccion General integre las
propuestas acordadas por las asociaciones, que
envie el borrador resultante y que las asociaciones
revisaran determinados articulos, como son el
relativo a la autorizacion para circular, a las
caracteristicas de los vehiculos o al taximetro o el
modulo luminoso. El 26 de octubre -no voy a hacer
referencia a todo lo que contienen estos articulos- se
consensuan los articulos 43, 44, 45, 46, 47,48,49y
50, relativos, entre otras cosas, a la prestacion de
servicios, sometiéndose a la Junta Arbitral de
Transporte, al itinerario de servicio, a la prohibicion
de fumar o al inicio del servicio y puesta en marcha
del taximetro.

En la siguiente reunién -seguimos con la
falta de dialogo por parte de la Comunidad de
Madrid-, el 10 de noviembre de 2004, se acuerda
imponer en el momento en el que se realice la
revision global de todo el reglamento, regular y
recoger en el reglamento el régimen sancionador y
referente a infracciones relativas a la prestacion de
servicio.

El 17 de noviembre todos los asistentes
firmantes, todos ellos, de las actas de ese dia, dan fe
de que se dan por enterados de las declaraciones de
la Presidenta de la Comunidad de Madrid, que
incluyen la posibilidad de referéndum, siempre que

la mayoria del sector lo demandara, cosa que no ha
ocurrido.

El 10 de diciembre de 2004 se realizo el
analisis de lo que hasta ese momento se habia
avanzado en el proyecto del reglamento, y se
planted la posibilidad de sacar una parte nada mas
del reglamento, a lo que se opuso la asociacion
mayoritaria, en este caso la asociacion gremial.

En reunion del 16 de diciembre se
consensuan también articulos referentes a la
referencia de la licencia de un vehiculo concreto, el
régimen de otorgamiento de licencias, el plazo de
validez de las licencias, la extincion o la forma de
disposicion de los vehiculos, y se acuerda también
introducir o hacer referencia a la necesidad de los
vehiculos adaptados a personas minusvalidas.

Siguiente reunion: 31 de marzo de 2005. Se
acordd que en la convocatoria de la siguiente
reunion se incluiria un orden del dia con un punto en
el que se aprobaria las actas pendientes de firma;
ademas, quedan consensuados los articulos 21, 23,
27,30y 31.

Siguiente reunién: 7 de abril de 2005, con
todas las asociaciones a las que me estoy refiriendo.
Se presentaron para su firma las actas de las
reuniones mantenidas todos los dias anteriores,
desde el 17 de noviembre hasta el 31 de marzo.

El 12 de abril de 2005, en la siguiente
reunion, se aprueba y se firma el acta del dia 7 de
abril, y se alcanza consenso en los articulos
referentes a los equipajes, las paradas, la
contratacién del servicio y los accidentes o averias.

Siguiente reunién: 20 de abril, en la que se
aprueba el acta anterior pendiente de firma, asi
como una serie de requisitos y mejoras de las
condiciones medioambientales en la prestacién del
servicio en desarrollo de lo establecido en el articulo
15 de la Ley de Ordenacién y Coordinacion de los
Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid.

Es a partir de esa fecha en que comienza la
politizacion de este asunto por su partido, senor
Quintana, por el Partido Socialista, cuando el 24 de
junio, en pleno proceso negociador, se reune el
sefior Simancas, en este caso no con todas las
asociaciones representativas del sector, sino sélo
con unay las otras minoritarias, que ya sabemos que
no representan a nadie, en esta Asamblea, haciendo
la consiguiente rueda de prensa. Como
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consecuencia de esa reunion, aparece la
convocatoria el 28 de junio del primer paro, del taxi
en Madrid; estabamos todavia negociando. Se hace
el primer paro cuyo seguimiento fue absolutamente
perceptible en aquellos dias por todos los
madrilefios, y tengo que decir que antes del 28 de
junio estaban convocadas todas las asociaciones por
esta Consejera para una reunion el 5 de junio, a
pesar de los esfuerzos desestabilizadores que por
parte de su partido se estaban llevando a cabo para
que el reglamento no saliera con el acuerdo de
todos. Pues bien, se realiza ese paro el dia 25 de
junio; otro paro también el dia 22 de julio de 24
horas, que tuvo un seguimiento indescriptible.

En cualquier caso, el dia 5 de julio se
propone por parte de esta Consejeria que, teniendo
en cuenta que la postura mas encontrada era la
referente al niUmero de licencias, y puesto que la
asociacion mayoritaria, la gremial, habia propuesto
un minimo de seis licencias por ftitular y la
Federacion del Taxi solicitaba que no pasara de una,
entre el minimo de seis y una, habria una posibilidad
de llegar a un acuerdo. Se propone, concretamente
por esta Consejera, que se intenten acercar las
posturas, ofreciendo tres licencias como maximo por
titular y solo para personas fisicas. Se espera que
las asociaciones lo estudien -asi se dice- y que el dia
8 de julio se transmita su opinién por escrito. No hizo
falta, desde luego, llegar al viernes, porque en
menos de 24 horas, el 6 de julio -una respuesta que
ya estaba, por lo tanto, preparada de antemano y
que no se consultd, si quiera, con los asociados-,
una de las asociaciones, en este caso la Federacion
del Taxi, a la que yo respecto enormemente, pero
impulsada, desde luego, por el Partido Socialista,
anuncié que rechazaba la oferta, rompiendo vy
dificultando el acercamiento con las posturas
mayoritarias. La asociacién mayoritaria, el dia 8 de
julio, manifesté su intencion de aceptar, sin embargo,
la propuesta de la Consejeria. El dia 8 de julio, dia
del plazo que habiamos establecido entre todos, esta
Consejera hablé otra vez con representantes de la
Federacion del Taxi para intentar una solucion del
consenso que no se produce.

Sin embargo, yo tengo que decirle que,
como Consejera de Transportes, no di por rotas las
negociaciones a pesar de los intentos de su Grupo
Parlamentario, aunque tengo que reconocer que ya
esos dias la situacion era muy dificil. De hecho,
mantuve -fue una reunién privada, pero él me

autorizé a decirlo en su dia una reuniéon con el
Diputado nacional por Madrid, un antiguo taxista, don
Luis Fernandez, para intentar acercar posturas, en la
que -no voy a desvelar el contenido de esa reunion
privada- implicitamente se reconocié que cuando
una postura es tajante y absolutamente inamovible
es muy dificil llegar a acuerdos.

En un nuevo intento por parte de esta
Consejeriade llegar a un nuevo acuerdo, se convoca
al representante de la Federacién a una nueva
reunion el dia 26 de julio, acompafiado, como buen
hacedor, por el sefior Ferndndez, el Diputado
nacional al que me he referido. La respuesta no se
hace esperar, ya que la Federaciéon organizé
inmediatamente, a su propuesta por supuesto, sefor
Quintana, una manifestacion en la puerta de la sede
de la Consejeria para ese mismo dia y a la hora de
la convocatoria, con no mas de 200 personas
reunidas frente a la Consejeria, soltando
improperios, calumnias, insultos, amenazas, lo cual
es lo de menos, porque eso, los que nos dedicamos
a la cosa publica, tenemos que soportarlo, pero se
volvié a demostrar lo dificil que era intentar llegar a
un acuerdo cuando no se queria ningun tipo de
acuerdo.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia):
Voy terminando, sefora Presidenta. Y frente a esto,
si creo que es un espiritu de dialogo el que ha
mostrado la Comunidad de Madrid y del que hace
gala, y entiendo que su Partido no se ha portado de
la misma manera. Pese a la postura de la
negociacion y lo que supone una medida de fuerza,
se mantuvo la convocatoria de ese dia con los
manifestantes o insultantes en la calle; se solicitd
otra vez la opinidon de la Federacion, y ésta se
mantuvo en sus trece. Y ya, rotas las negociaciones,
porque esta claro que quien asi se comportaba no
queria negociar, por supuesto que ese mismo dia se
mantuvo una reunidon con el Presidente de la
asociacion mayoritaria del taxi, con la gremial, y se
acordo llevar y poner en marcha el reglamento que
habia sido consensuado, tengo que decirlo, en un 88
por ciento con todo el sector, y aquello en lo que no
existia consenso con el acuerdo de la mayoria.
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Sefiora Presidenta, Seforias, ésta es la
crénica de cdmo se hallevado a cabo esto que usted
dice que es un compromiso de canas. Yo creo que
para los taxistas de Madrid es algo mucho mas
importante. No es una manera chapucera de hacer
las cosas, como usted ha dicho; es una manera de
cumplir un objetivo que tiene la Comunidad de
Madrid con todos los taxistas, y es que cada vez
sean mas profesionales, cada vez presten un mejor
servicio, cada vez puedan estar mas orgullosos de
su profesién, y, ademas, cada vez les demos mas
oportunidades para prosperar. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Cospedal. A continuacién, y en el turno de
intervencion de los representantes de los Grupos
Parlamentarios, con objeto de fijar su posicién, tiene
la palabra el sefior Fernandez Diaz, por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, sefiora Consejera, si
tuviéramos que sacar una conclusién de la
intervencion que ha tenido usted aqui hoy, casi seria
la conclusién légica de que el numero de horas, el
numero de reuniones o el relato absolutamente
exento de ninguna consideracion, mas alla de éstas,
es el fondo de lo que conlleva el reglamento del taxi
que ustedes han modificado durante este verano.

Pero yo creo que deberiamos hacer
-estamos en sede parlamentaria- un esfuerzo para
intentar comprender mejor cuédles son las claves que
se mueven en torno a un reglamento que tiene
importantes -importantes, entiendo yo-
consecuencias para los taxistas y también para los
usuarios, para todos los madrilefios, en funcion de
que el servicio funcione mejor o peor, porque todos,
y cuando hablo de todos creo que englobo tanto a
las asociaciones profesionales, a los taxistas
considerados uno a uno, como a los partidos
politicos representados en esta Asamblea,
estabamos de acuerdo en que era necesario
modificar y actualizar el reglamento del taxi. Algunos
no estabamos de acuerdo -y aqui incluyo a Izquierda
Unida- en modificar las bases en las que se ha
venido sustentando el buen funcionamiento del

sector en los ultimos quince afos, y no porque
estuviéramos en contra de que aquellos taxistas que
lo desearan pudieran progresar econémicamente,
como ha dicho usted aqui esta tarde, sino porque
aquello que funciona, si se puede, se mejora; pero
ponerlo en cuestion nos parece un riesgo y nos
parece una frivolidad.

A nosotros, en este largo debate de un afo,
nos ha parecido que todo el apartado que tiene que
ver con los contenidos del reglamento del taxi, repito,
todo lo que cuestione lo que ha sido basico a la hora
de poner en funcionamiento el reglamento del taxi,
que ha sido el autoempleo, que cada taxista era
duefio de su taxi, que era la base de un buen
servicio, que todo eso que ustedes han querido
poner en cuestion con la ampliaciéon del niumero de
licencias -decian hasta un minimo de seis-, pone
peligrosamente al sector en una serie de riesgos que
son absolutamente innecesarios.

Nosotros creemos que ustedes han actuado
representando solamente a una parte de los taxistas.
Yo creo que, en este caso, la posicion personal e
individual de cada taxista haido mas alla, por encima
de lo que puedan haber sido, en buena parte, las
posiciones de las propias asociaciones que los
representan en general, pero que, en este caso,
cada uno tiene su propia manera de entender las
cosas, y me parece -creo- que va a haber dos
grandes perjudicados: los usuarios y los propios
taxistas, y voy a intentar explicarselo en estos siete
minutos que me quedan de intervencion.

Mire, después de tener un reglamento, un
debate abierto -lo abrieron ustedes en el verano de
2004- sobre la modificacion del reglamento del taxi,
para abreviar, ustedes han acabado haciendo una
reforma precipitada. Usted misma, en su correlato, a
la hora de querer excusarse de alguna manera, ha
acabado dando razones de por qué se han
precipitado, sin llegar a lo que pusieron ustedes
mismos. La sefiora Presidenta se puso a si misma
como obligacion que o, por un lado, habia consenso,
y yo le digo que no hay consenso, sefiora Consejera
-el consenso no se hace s6lo con unos pocos, se
hace con quienes representan alainmensa mayoria-
o0, por otro lado, habia referéndum. Como el
consenso va a ser dificil de evaluar, ¢por qué no se
ha ido al referéndum, sefiora Consejera? Esa es la
pregunta: ;por qué no se ha ido al referéndum? Yo
entiendo que porque no estaban seguros de ganarlo,
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porque, en este caso, cada uno de los taxistas esta
pensando por si mismo, cada uno tiene su opinién y
tiene su posicion; y nadie, ni con los que ustedes han
pactado, ni nadie, les garantizaba ese voto positivo.

Yo creo que ustedes lo han hecho mal, y
creo que el sector lo va a pagar. Se va a acabar con
dos de las bases de un buen funcionamiento de un
servicio publico; una de ellas, la dedicaciéon
exclusiva, que conlleva, ademas, un servicio publico
de calidad, yo creo que ahora mismo podemos
considerar que ha pasado a la historia, fruto de ese
reglamento que ustedes aprobaron este verano.
Tampoco se han atrevido con lo que era su politica
de maximos, con la instalacion de las flotas
abiertamente; ahora, tampoco con las seis licencias
por empresa; pero han entreabierto la via, que estoy
seguro desembocara, por la via de la negociacion o
por la via jurisdiccional, con las flotas actuando en el
sector del taxi en la Comunidad de Madrid. Yo creo
que ahi si han sido sensibles a la presion de la
mayoria. Han intentado llegar a una posicion
intermedia al conceder esas seis licencias, pero yo
Creo que ni va a servir a unos ni va a servir a otros.
Hay gente que sigue estando realmente molesta, y
creo que el funcionamiento del sector no se va a
beneficiar en nada. Introducen, es verdad, algun tipo
de limitacion: la que sefiala el limite del 10 por ciento
para que no pueda sobrepasarse por municipios;
pero también abren la puerta a que ese 10 por ciento
pueda sobrepasarse cuando haya solicitantes, que
tengan al menos dos afios de antigiedad en el
sector, éstos podrian seguir solicitando licencias. Por
lo tanto, yo creo, sefiora Consejera, que abren la
puerta un poquito mas; que hacen que el sector no
se autorregule y que, por esa ampliacién que se
hace de los titulares de las licencias, probablemente
tengamos un sector que cada dia mas sea un sector
de asalariados y no un sector de autoempleo, como
ha sido hasta ahora.

Ademas, no han tenido en cuenta las
consideraciones del Consejo de Estado. El Consejo
de Estado considera adecuado el mantenimiento del
modelo que impide la acumulacion de licencias, ya
que es un modelo que ha asegurado su correcto
funcionamiento. Ya sé que es un érgano consultivo;
ya sé que no es obligatorio que sus
recomendaciones se trasladen al reglamento, pero,
s por qué cambiar? Creo que ésa es la pregunta
fundamental. Si es un sector que viene funcionando,
s por qué cambiar? Es el sector del taxi un sector

apetecible para las empresas de transporte? ; A ese
interés responde la modificacion, de este
reglamento? Yo creo que no es ni tan apetecible ni
tampoco debe hacerse una maodificacion de un
reglamento que afecta la vida de 20.000 familias
simplemente por intereses de terceros que puedan
querer invertir o puedan querer entrar en el sector.

Mire, sefiora Consejera, el taxi madrilefio es
un sector que presta un servicio de reconocida
calidad. La percepcion de los usuarios es una
percepcion muy buena respecto los servicios que se
estan dando. Es, ademas, una de las actividades
que mejor proyectan la imagen exterior de una
ciudad; practicamente, es casi lo primero que se
encuentra cualquier persona que nos Vvisita
procedente del extranjero o de otra parte del pais, y
la percepcion de estas personas, repito, es muy
buena.

Por tanto, a pesar de algunas practicas
minoritarias, eso si, fraudulentas, que ustedes no
han tenido ningun interés en perseguir, creemos que
el sector es un sector que funciona y que funciona
bien, y la razén de ese buen nivel de calidad,
entendemos nosotros, se debe fundamentalmente a
la profesionalidad de los trabajadores, y esta
profesionalidad es consecuencia de la experiencia
que te dan los afios y también fruto de su estabilidad
laboral. Es un sector de autoempleo donde muchas
familias han encontrado un medio de vida, un
empleo de calidad y estable, y ha sido un sector
donde, por ejemplo, muchos trabajadores que
perdian su empleo han invertido y han asegurado
ese empleo hasta el final de su vida laboral.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Por lo tanto,
sefiora Consejera, a nosotros nos quedan toda una
serie de dudas; nosotros no estamos de acuerdo con
este reglamento que ustedes han modificado, y nos
quedan toda una serie de dudas que le resumo: ¢ por
qué este reglamento se hace en contra de la opinion
de mas de la mitad de los taxistas de Madrid? ¢ Por
qué este reglamento no es fruto de una necesidad
del sector, sino mas bien de sus compromisos con
una parte de sector? ;Por qué este reglamento no
quedara como ejemplo de buena practica legislativa
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y politica, sino mas bien de todo lo contrario? ¢ Por
qué este reglamento se impone y no pretende
mejorar la calidad del servicio de taxi en Madrid, sino
ponerlo en subasta al mejor postor? ¢ Por qué este
reglamento se olvida de los usuarios y no garantiza
un mejor servicio? Sabemos que, a mejores
condiciones laborales siempre hay mejor servicio,
sea en este sector o en otro. ;Por qué este
reglamento no estd orientado a mejorar las
condiciones de trabajo del sector, sino a la
explotacion intensiva de la mano de obra, y abre la
puerta a la mano de obra asalariada? Porque
recordemos que en esta Comunidad el 90 por ciento
de los contratos que se hacen mes a mes son
precarios.

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefor
Fernandez.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Estoy acabando,
sefiora Presidenta. En definitiva, nuestra opinion es
que no se deberia haber modificado el reglamento
en ese sentido, y, si lo hubieran hecho, que se
hubieran atenido a las condiciones que ustedes se
autoimpusieron: consenso y, si no, consulta a los
trabajadores del taxi, a la mayoria de estos
autébnomos...

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Su tiempo ha concluido. Tiene la palabra el sefior
Quintana Viar, en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. QUINTANA VIAR: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, la verdad es que
usted lee perfectamente las actas, porque esto es lo
que ha hecho en su primera intervencién; no nos ha
contado absolutamente nada. En fin, esperemos que
ahora, en su segunda intervencion, nos cuente
alguna cosa mas.

Yo tengo que decirle, con respecto al
argumento que han estado manifestando ustedes en
relaciéon con la obligacion de la realizacion del
reglamento, etcétera, que es verdad que hay una
sentencia, pero también es verdad que ustedes en
su programa electoral no lo incluyen, ¢ por qué no lo

incorporan? ¢Son asi de torpes? No lo incluyen
porque ustedes no lo tenian previsto, y no lo tenian
previsto no ya porque sea una equivocacion en su
programa electoral, sefiora Consejera, sino porque
esas cuestiones no se plantean en el periodo entre
el programa electoral hasta que se vota y se elige a
quien va a ser el futuro Presidente o Presidenta de la
Comunidad, es decir, eso que se denomina discurso
de investidura, tampoco manifiesta nada la sefiora
Presidenta, y mire las actas. Hay un interés concreto,
que es legitimo, pero que no compartimos; no
tenemos por qué compartirlo los demas, y ése es el
compromiso que adquiere la Presidenta,
efectivamente; ésos son acuerdos que se hacen
tomando cafas, pero asi no se hace la politica, hay
que ser algo mas riguroso, y eso es lo que han
hecho ustedes. Yo comprendo que a usted le toque
este papeldn de defender esto, pero es lo que le ha
tocado, sefiora Consejera, y, por lo tanto, es lo que
hay que decir, no puede usted manifestar otra cosa
porque eso no seria verdad.

Usted, sefiora Consejera, ha hecho un
relato de las actas en cuanto a que si ha habido
didlogo y que, efectivamente, se ha avanzado. Eso
es correcto en cuanto al conjunto de articulos,
excepto dos: el que tiene que ver con la apertura de
licencia por parte de un trabajador autébnomo y la
dedicacioén exclusiva. Ustedes saben perfectamente
que durante esa negociacion se han ido aparcando
esos dos temas, y esos dos temas se aparcan
porque usted, o la Direccion General de Transportes,
son conscientes de que es la Unica manera de
avanzar.

Yo si comparto el resto de lo que se ha
realizado ahi, y si me parece que los acuerdos que
se desarrollan pueden ir en el sentido de modernizar
el sector del taxi, pero el taxi no se moderniza
abriendo un meldn, porque no es un problema de
tres licencias -usted no es que no lo haya entendido,
es que no lo puede entender porque no quiere
entenderlo-, el problema no es el numero de
licencias, sino lo que hay detras de eso. Usted sabe
que hay varias sentencias del Tribunal Supremo
relativas a la dedicacion exclusiva, manifestandose
a favor de la dedicacion exclusiva. Hay un sector al
que eso le preocupa, porque entiende que algunos
de ellos tienen mas de una licencia, y estan fuera de
la ley, sefiora Consejera. Hasta que usted ha
modificado el reglamento, eso significaba estar fuera
de laley, y ustedes han estado propiciando eso. Por
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eso, en definitiva, han premiado a aquellos que
realmente estaban fuera de la ley, porque ustedes
podrian haber hecho anteriormente alguna
inspeccion y haber revisado muchos de los
expedientes que les han llegado a usted, al anterior
Consejero y al anterior Gobierno presidido por
Alberto Ruiz-Gallardén, de denuncias de personas
que tenian mas de una licencia, de dos, de tres,
incluso hasta doce licencias. Ustedes no han hecho
nada; ustedes han querido legalizar esa situacion;
ése es el motivo, ésta es la realidad, éste es el
problema. Yo creo que esas cosas tiene usted que
decirlas con claridad, asi, por lo menos, no les
daremos tantas vueltas.

Por lo tanto, mire usted, lo que han estado
haciendo durante un afio es marear la perdiz. Eso de
que el referéndum seria como consecuencia de que
se lo solicitara la mayoria, es una frase que ya
soltaron ustedes en este proceso ultimamente, es
decir, sobre el mes de julio, no es verdad, sefiora
Consejera. Yo entiendo que quieran tapar a la
Presidenta, pero la Presidenta ha engafiado a los
taxistas, ha traicionado a ese sector porque no ha
cumplido su compromiso, y su compromiso estaba
bien claro en el mes de julio del 2004. Su
compromiso era que, en el caso de que no hubiera
consenso entre las asociaciones y la Administracion,
y eso es lo que reflejan los medios de comunicacion,
habria un referéndum. Esto es lo que ustedes han
incumplido, y eso es lo que realmente ustedes ahora
tendran que defender. ;Por qué? Porque pasado el
tiempo, alguien les habrd dicho que a lo mejor
pierden. Efectivamente, por eso no han hecho
ustedes el referéndum; ustedes no han hecho el
referéndum porque no querian perderlo. Yo puedo
entender que, para un gobierno, perder un
referéndum es un palo; es muy fuerte, como dicen
ahora los jévenes. Esto es lo que les ha pasado.

Ha manifestado usted, y esto no deja de
tener cierta gracia, sobre todo viniendo de usted, que
se ha politizado esto por parte del Partido Socialista.
Tiene usted una forma de ver la democracia que
parece lo de la ley del embudo, es decir, usted si se
puede reunir con cualquiera de las asociaciones y el
Partido Socialista, a solicitud de una de las
asociaciones que quiere reunirse para hablar con
nuestro portavoz ¢no lo puede hacer? Hombre,
sefiora Cospedal, yo pensaba que usted, en
democracia, estaba en una letra alta del abecedario,
pero creo que no ha pasado de la “D” de Dinamarca.

Esto no es una forma de entender la democracia;
esto de politizar no queda mal, pero es lo que hay.

Con respecto a las negociaciones, no se
puede decir que algunos estaban siendo desleales y
que nosotros seguiamos negociando. No, mire
usted, sefiora Consejera, creo que la deslealtad la
estaba produciendo usted, porque usted no puede
estar llamando al consenso, al acuerdo, a seguir
negociando, e ir por la puerta de atras llevando al
Consejo de Estado su informe. Esto es lo que le ha
hecho a estos sefiores mientras estaban
negociando; ademas, sin decirselo. Eso si que es
una deslealtad en una negociacién. Y esto se lo digo
yo que algun convenio he negociado; se lo digo yo.

Mire usted, sefiora De Cospedal, eso que
usted hizo -y en lo que, por cierto, el Consejo de
Estado no le dio la razén, porque, en el fondo, lo que
ustedes querian era reafirmarse con un informe
favorable para justificar la decision que querian
tomar desde un primer momento- era abrir el melon
de mas de una licencia, pero las cosas no les han
salido bien, no les han salido como les hubiera
gustado.

También tengo que decir que no sélo les ha
salido mal esta jugada porque el informe sea
negativo, sino por alguna otra cuestion que me
gustaria que aclarase. El Consejo de Estado informa
sobre el conjunto del borrador de futuro decreto que
usted presenta, pero hay una disposicion transitoria,
en concreto la tercera, sefiora Consejera, sobre la
que no dice nada y da la impresién de que, cuando
no dice nada, es porque no se le ha remitido al
Consejo de Estado. Me gustaria que me aclarara
eso, porque no quiero pensar mal, pero,
isinceramente, se ha podido incorporar una
documentacion, y después se ha afiadido otra
distinta, una vez que ha salido del Consejo de
Estado? No creo, ;no? Espero que usted me lo
aclare. Tengo esa duda, y me gustaria que usted
después me pueda informar, y me pueda informar
bien.

Sefiora Consejera, con todo lo del dialogo
que se quiere usted apuntar aqui, se ha saltado a la
torera solicitar al Consejo Econémico y Social el
informe preceptivo; ademas, asilo resalta el Consejo
de Estado. Si realmente queremos tener legitimidad,
ipor qué no se ha solicitado que el Consejo
Econdémico y Social emitiera su dictamen? Ya
sabemos que es preceptivo, pero las formas en
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democracia también son importantes, jmuy
importantes! Y, sefiora Consejera, creo que aqui
tampoco se ha estado a la altura de las
circunstancias.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
Seforia.

El Sr. QUINTANA VIAR: Estoy terminando,
sefora Presidenta. Yo lo Unico que voy a decir ya es
que se quede usted tranquila, sefiora Consejera.
Este desaguisado tiene solucion, y la tendra cuando
los socialistas gobernemos en el 2007, porque
vamos a impulsar una nueva normativa, que sera
fruto del consenso y del didlogo, y, ademas,
incorporaremos todo el sector del taxi al Consorcio
Regional de Transportes, que es donde debe estar,
y también acordaremos con la mayoria del sector
modernizarle, que es otra asignatura pendiente de
todos ustedes. Por eso, sefiora Consejera, si, falta
didlogo y, realmente, usted no alcanza ningun
acuerdo. Aunque lo saque y lo ponga aqui para
hacer la loteria con todos nosotros, jtampoco nos
tocaria! Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Morillo, en representacion
del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo maximo
de diez minutos.

ElISr. MORILLO CASALS: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Sefiora Consejera, en su ultima
comparecencia ante esta Camara le dije que usted
habia comparecido y habia convencido. Hoy, de
nuevo, tengo que recurrir a la misma frase, porque
ha comparecido de nuevo y ha vuelto a convencer.

Usted ha convencido por una sencillarazon,
sefiora Consejera: porque cuando uno expone las
cosas como usted lo ha hecho, sin demagogia, con
claridad, con rigor, con seriedad, con verdad y con
argumentos serios, ocurre lo que ha ocurrido: que
convence. Sobre todo cuando lo que ha tenido usted
enfrente, sefiora Consejera, y a lo largo de muchas
semanas, ha sido una verborrea de demagogia, de
falsedades e intereses partidistas y puramente
electoralistas. Seforias, les daré algun ejemplo de lo

que acabo de decir, porque la sefiora Consejera lo
sabe muy bien.

El sefior Simancas, en declaraciones a los
medios de comunicacién el 28 de julio, primero
mostraba su talante, y, como ahora mismo acaba de
decir el sefior Quintana, declara: “La nueva
normativa que impulsaran los socialistas sera fruto
del consenso y del didlogo.” A continuacion,
inmediatamente después, no muestra, sino
demuestra, lo que muestra; es decir, lo que acaba
entendiendo el sefior Simancas por dialogo, y los
medios de comunicacion publican: “El lider socialista
aseguré que autorizara tan solo una licencia por
persona.” Sefiorias, esto es lo que el sefor
Simancas entiende por consenso y por dialogo, pero
bajo la imposicidon siempre: “Autorizaré sélo una
licencia por persona.” s Eso es el didlogo? ;Eso es
el consenso? Eso es saltarse la mayoria de lo que
pueda decidir un sector: la imposicién. A eso lo llama
consenso; por lo tanto, nos lo tendra que explicar
algun dia, cuando esté presente.

Voy a comentar también las declaraciones
del sefior Quintana, seis dias antes, el 22 de julio, en
las que dice, refiriéndose a la Consejera: “Considero
que la actitud de la Consejera muestra, una vez mas,
los malos habitos democraticos que muchos
dirigentes del Partido Popular tienen”. Esta tarde lo
ha dicho de nuevo parecido. Es curioso, sefor
Quintana, que usted esas declaraciones las hiciera
seis dias antes de que su lider, el sefior Simancas,
dijese lo que entiende él por consenso. Y ustedes
intentan hablar de lo que es democracia respecto a
nuestro partido. Esas declaraciones que antes he
leido de imposicion -sélo autorizaré- son tipicas de
ustedes en el Partido Socialista, es demagogia pura.
Recuerdo al sefior Rodriguez Zapatero cuando decia
que en el Parlamento nacional era donde se tenia la
obligaciéon de hablar de todo. Claro, ahora que
Gobierna, no; ahora que gobierna -y lo hemos visto
hace unos dias-, el tema tan grave de Ceuta y Melilla
no se va a debatir en el Parlamento. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Pero
tampoco me extrafia porque ¢qué iba a decir el
sefior Rodriguez Zapatero en el Parlamento? Si es
que no tiene informacion porque al teléfono no se le
ponen ni el sefior Bush ni Mohamed VI, y ahora no
se va poner ni el sefior Schroéder, a quien felicité por
ganar unas elecciones que no ha ganado, ya que al
final va a gobernar la sefiora Merkel (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Ustedes,
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constantemente, son de esta manera. Pero, vamos
a pasar de la fachada y del simple talante sin
contenido, que es el que ustedes poseen, y nos
centraremos de nuevo en el reglamento del taxi.
Sobre este reglamento hoy aqui se han vertido
infamias gordas: se ha dicho que abria las puertas a
las flotas de taxi; que ponia en peligro el sector -ha
dicho el senor Fernandez por parte de lzquierda
Unida-; que era por imposicion y poco consenso, y
ha habido 14 reuniones. Creo que ni siquiera
algunas leyes de las que hemos aprobado en esta
Céamara han tenido tantas reuniones.

Respecto a lo que decia Izquierda Unida, le
recuerdo a don Fausto Fernandez que su partido
gobierna en Catalufa, en el fripartido, y hace
justamente un afio, en julio de 2004, cuando aqui
empezaron las negociaciones, se aprobaba en el
Parlamento catalan el reglamento del taxi. jQué
curioso que ustedes aqui propugnan algo distinto de
lo que hacen alli!

Por lo que se refiere a las licencias de las
flotas, es mejor que usted no sea Ministro de
Defensa porque, si tres es una flota, no le quiero
decir lo que puede ser otra cosa. En Catalufia son 50
licencias, maximo 50, ya sea a personas fisicas o
juridicas. Y, fijense ustedes como promocionan el
empleo, las posibilidades, porque incluso en uno de
sus apartados dice que se establece una prioridad
para aquellos -porque alli se dan unas licencias
temporales, de forma excepcional, por las razones
que sean, en un determinado periodo del afo- que
ya tengan una licencia, frente a otros que no la
tienen. Es curioso cémo defienden ustedes que todo
el mundo pueda acceder a ello, es curioso. Eso es lo
que ustedes hacen en Cataluna.

También hablaban aqui de falta de
informacién. Sefiorias, hubo una carta, que se
remitio a todos los taxistas, donde se explicaba cémo
eran las negociaciones, qué cuestiones novedosas
habia, y ustedes dicen que falta informacién. Vamos,
ini ustedes se imaginaban que pudiese haber tanta
transparencia! Seforias, o que ha pasado aqui es
que una parte del sector, minoritaria, y algun partido
politico, lo que han hecho ha sido intentar politizar
esta cuestion, simple y llanamente, y se la han
saltado de una manera muy simple, no aceptando
las reglas del juego, porque las reglas del juego son
las que son; cuando uno acude a una mesa de
negociacion, es eso: negociacion, y todo aquel que

esta dispuesto a sentarse en una mesa en la que va
a tener que ceder algo, tiene que saber que lo que
no vale es la imposicién de una minoria con una
posicion inmovilista, y cada vez que acude a una de
las reuniones intentar forzarla con concentraciones,
etcétera, como ha contado muy bien la sefiora
Consejera hace un momento.

Sefiorias, a lo largo de todas estas
negociaciones, este partido politico, el Partido
Popular, ha evitado... Porque, sefior Quintana,
ustedes, efectivamente, tienen todo el derecho a
reunirse con cualquier asociacidén; pero nosotros
hemos evitado, en aras del consenso, reunirnos o
politizar este asunto, aun mas cuando hemos
apreciado el interés y el mimo con que se han
llevado las negociaciones, que ha demostrado este
Gobierno intentando acercar las posturas entre las
partes existentes en esa mesa de negociacion. Otros
partidos, simple y llanamente, lo que han intentado
ha sido politizar desde el primer momento, apoyando
una de las partes, la inmovilista, y con declaraciones
conjuntas incluso antes de su aprobaciéon. Como le
digo, es licito que usted se pueda reunir; pero una
cosa es el hecho y la otra es el fin, como muy bien
ha dicho la Consejera, con esfuerzos
desestabilizadores.

Este grupo politico posiblemente hubiese
preferido un reglamento distinto, con mas licencias,
o incluso con personas juridicas, etcétera, y no nos
hemos manifestado en aras de ese consenso,
porque queriamos un marco que sirviese a todos;
hemos dejado trabajar a los implicados, y no hemos
torpedeado.

Hay una cosa en la que estoy de acuerdo
con el sefior Fernandez, y es en la percepcion del
ciudadano sobre el taxi: muy buena. Pues,
justamente porque es muy buena, recuerdo que la
asociacion mayoritaria, con un 66 por ciento, apoya
este reglamento, justamente para poderlo mejorar
todavia mas, para que esa percepcién que él tiene
de ciudadano se vea todavia reforzada y aumentada;
eso no es trabajar de espaldas al sector, con un
apoyo del 66 por ciento, porque le recordaré que la
representacion es de un 64,21 para una de las
asociaciones, y de un 35,79 para otra. Pero, fijese,
en las firmas de apoyo pasan de un 64,21 a un 66
por ciento, casi un 2 por ciento mas, frente a la otra
que, de un 35,79, pasa a un 34 por ciento, es decir,
un 2 por ciento menos; fijese usted el apoyo que
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tiene este reglamento.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando,
senor Diputado.

El Sr. MORILLO CASALS: Si, sefiora
Presidenta. Sefiora Consejera, al inicio le he
reconocido su intervencion y ahora la felicito por su
trabajo realizado, porque, como declaraba un joven
taxista, al cual voy a hacer referencia, Santiago
Doval: “defiendo el nuevo reglamento porque creo
que una persona joven que, como Yo, entra a los 20
anos y tiene que dedicarse al taxi hasta los 65 tiene
derecho a prosperar en el trabajo, a crecer
empresarialmente, y a crear empleo. Es un derecho
que tienen todos los ciudadanos.” Y, sobre todo,
Sefiorias, cuando, como queda reflejado en el
reglamento, los asalariados por primera vez tienen
preferencia en la trasmision de licencias, algo
inmensamente justo y que encaja en las
declaraciones del joven al que acabo de hacer
referencia. Muchas gracias, sefiora Presidenta.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Sefiora Consejera, tiene un turno de intervencién de
diez minutos para finalizar.

La Sra. CONSEJERA DE TRANSPORTES
E INFRAESTRUCTURAS (De Cospedal Garcia):
Gracias, sefiora Presidenta. Seforias, tras la
intervencién que han tenido tanto el sefior Quintana
como el sefior Fernandez, se pueden explicar mejor
muchas cosas que antes de esta comparecencia
solo se intuian, pero es que, como ha dicho el
representante del Partido Popular, sefor Morillo,
ustedes han tratado de politizar este tema, pero yo
creo, francamente, que no lo han conseguido,
porque los taxistas de Madrid no estan de una
manera mayoritaria con ustedes.

Cuando se intenta controlar al Gobierno por
sus acciones politicas en esta Camara, que eslo que
hay que hacer, y resulta que su actuacion ha sido
absolutamente escrupulosa en el cumplimiento de
las reglas del juego, comienzan a surgir las
auténticas motivaciones que han llevado a pedir esta

comparecencia, que, por otra parte, agradezco
enormemente porque de esa manera podemos
hablar todos del fantastico servicio -y en esto estoy
absolutamente de acuerdo con el sefor Fernandez-
que prestan los taxistas en Madrid. Quiza porque
ustedes han politizado este tema, aunque no es su
funcidn, deberian explicar por qué lo han politizado;
pero como el Gobierno somos nosotros y, desde
luego, yo tengo mucho interés en que lo sigamos
siendo, la explicacion de la bondad del reglamento la
voy a dar yo. He dicho anteriormente -el sefior
Simancas lo ha repetido- que el sefor Morillo se
reunié con las asociaciones del sector, y también he
dicho que fue la primera piedra para empezar a
politizar el tema; pero no porque no se puedan
reunir. jPor supuesto que se pueden reunir, sefor
Quintana! jHasta ahi podiamos llegar! Cémo voy a
pensar una cosa asi! No quiero que piense tan mal
de mi. Yo creo que se pueden reunir; pero, igual que
ha hecho esta Consejera, lo l6gico es que se
hubieran reunido con todas las asociaciones del
sector, cosa que no han hecho, y nosotros, sin
embargo, nos hemos reunido y hemos dado voz en
la negociacién incluso a aquellas asociaciones como
UGT y Comisiones Obreras que no tienen
practicamente ninguna representatividad en el
sector, tal y como se ha visto en la composicién del
comité madrilefio del transporte.

Lo he dicho en la primera parte de mi
intervencién y lo repito ahora: el reglamento es un
paso muy importante para la actualizacién de la
normativa que rige el sector. No es una revolucién,
porque no tiene por qué serlo, pero creo que es
necesario para modernizar una regulacién que esta
obsoleta. Y no es que lo crea yo; también lo debia
creer asi todas las asociaciones cuando se sentaron
alamesa a negociar, porque nosotros no nos hemos
sentado solo con una asociacién o con los que nos
tomamos las cafas, como dice el sefior Quintana.
Nosotros nos hemos sentado con todos, v, si todos
se han sentado a hablar con nosotros, imagino que
sera porque todos tenian interés. Ademas, quiero
recordar que ha sido este Gobierno el que ha
decidido hacer en este tema, como en otros muchos,
lo que otros no han querido hacer. Que el Partido
Popular no tuviera un compromiso electoral o que no
fuera un compromiso de la Presidenta en el debate
de la investidura no quiere decir que un Gobierno no
se pueda comprometer de otra manera con
determinados grupos de la sociedad civil; desde
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ningun concepto, sefior Quintana, y asi lo habiamos
hecho.

(La sefiora Presidenta se ausenta de la
sala.)

La Comunidad de Madrid asumio el
compromiso, y, como es habitual, lo ha hecho;
ademas, lo ha hecho haciendo todo lo posible por
intentar acercar posiciones que eran lejanas. Esto es
muy diferente, como ha dicho el sefior Morillo, a lo
que el sefior Simancas dijo a la prensa: que cuando
fuera presidente reformaria el reglamento para que
hubiera sélo una licencia por persona.
Afortunadamente, es fecha es una fecha muy lejana,
pero si lo piensa hacer directamente, cémo lo va a
hacer? ¢,En contra de la mayoria del sector? La
mayoria del sector no quiere eso, sefior Quintana.
Eso esta absolutamente demostrado, con lo cual las
lecciones de democracia a lo mejor se las tienen que
aplicar ustedes mismos.

Este reglamento introduce una serie de
mejoras que, légicamente, no estaban incluidas en el
anterior, y este animo de actualizacién no es otro
que el de responder a las demandas del sector. Y
quiero contestar aqui a diversas cuestiones que se
han planteado, que no son ciertas en absoluto. En
primer lugar, dicen que hemos hecho un reglamento
en contra del dictamen del Consejo de Estado; es
falso; repito es absolutamente falso. El Consejo de
Estado emitié un dictamen en el que, de manera
absolutamente inapropiada, hacia un juicio de valor,
algo que no le corresponde a un érgano consultivo
de caracter juridico, acerca de si se debia o no
modificar la regulacién del taxi en Madrid. Pero ese
juicio de valor no lo hacia con caracter de
observacion, fuera o no fuera esencial, sino como un
juicio de valor del Consejo de Estado, que por eso
era tan absolutamente inapropiado. Tanto es asi que
el propio Presidente del Consejo de Estado, en una
carta dirigida a la Presidenta de la Comunidad, le
aseguré que, desde el punto de vista de las
observaciones juridicas, el Consejo de Estado no
estaba en contra del reglamento. Asi las cosas,
tengo que decirle que todas, absolutamente todas
las observaciones esenciales que constan en el
dictamen del Consejo de Estado han sido incluidas
en el reglamento; cuando quieran selo dejoa S.S,y
también al sefor Fernandez; y con respecto a las

que no son esenciales, se han recogido también
todas menos una, y esa una sabe cual es, sefior
Fernandez, usted que defiende ahora a los
autébnomos, aunque yo creia que era a los
asalariados, porque parece que no quiere que se
creen mas puestos de trabajo que no sean
autébnomos en ese sector.

Con respecto a las que no son esenciales,
se han recogido también todas menos una; y esa
una, ¢sabe cual es, sefior Fernandez, usted que
defiende ahora a los autdbnomos, aunque yo creia
que era a los asalariados, porque parece que no
quiere que se creen mas puestos de trabajo que no
sean autonomos en ese sector? Es la introduccion y
la novedad que contiene el reglamento de que,
cuando se trasmita una licencia, haya la obligacién
de ofrecérsela primero al asalariado, al conductor del
taxi y que, sdlo cuando conste por escrito y ante la
autoridad competente la renuncia de ese asalariado,
entonces pueda sacarse a la calle -por decirlo de
alguna manera- la transmisién de esa licencia. Eso
lo dijo el Consejo de Estado no como observacién no
esencial, sino como otra observacién que no era
necesario recoger, que no lo debiamos introducir en
el reglamento y, sin embargo, lo introdujimos. Y ésa
es en la Unica cosa en la que no hemos hecho caso
a los miembros del Consejo de Estado.

Dicen -lo han repetido los dos portavoces-
que hemos impuesto este reglamento en contra de
la mayoria del sector. Tengo que repetir aqui una y
otra vez que no es cierto, que esta acreditado
documentalmente que la mayoria del sector esta a
favor de este reglamento. Igual que esta acreditado
documentalmente -aunque se rian ustedes de que
traiga aqui las actas de las reuniones y las lea, pero
asi es como se comprueba como son las reuniones-
que el 88 por ciento del reglamento estaba
consensuado; claro que habia dos articulos donde
no se ha llegado a un acuerdo, pero sobre ésos
también se hablo, se pusieron encima de la mesa, y,
en vez de seguir negociando, nos fuimos al monte,
yo creo que ayudados por dos grupos politicos de
esta Camara que tienen una responsabilidad muy
importante en que no se llegara a un acuerdo.

Desde luego, no era ningun tipo de
compromiso personal con nadie, era un compromiso
que si puede ser personal, pero no con
determinadas personas, sino con el sector del taxi,
pues, desde que yo tomé posesiéon como Consejera,
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a todas las asociaciones les dije que intentariamos
hacer lo mejor para la mayoria del sector; que, si
habia que hacerlo, lo ibamos a hacer; que no se iba
a quedar, como siempre se quedaba, en agua de
borrajas, y menos porque no lo quisiera un sector
minoritario. Yo estoy practicamente convencida de
que incluso si esa asociacion, que no representa a la
mayoria de los taxistas de Madrid, pero que si tiene
una representatividad, hubiera querido llegar a un
acuerdo -y se lo digo con toda la franqueza a los dos
grupos politicos de la oposicién-, creo que tenian
una imposibilidad, por dictado politico, de hacerlo;
estoy practicamente convencida porque, ademas,
creo que podremos llegar a acuerdos muy fructiferos
para la mejora de la situacion de los taxistas de
Madrid referentes a la calidad de su formacion, auna
escuela de taxistas en Madrid o a otros asuntos
sobre los que pretenda esta Consejera hablar con
todas las asociaciones.

Para finalizar, Seforias, tengo que hacer
referencia a lo que ha dicho el sefior Morillo: lo que
para algunos grupos es una aberracion en Madrid,
resulta que en otros sitios de Espafia no es una
aberracion. (EI Sr. QUINTANA VIAR: En el Pais
Vasco.) Si, si, en el Pais Vasco también. Pero,
¢sabe lo que ocurre, sefior Quintana? Pues que la
poblacién que tiene Madrid y el numero de taxistas
que tiene Madrid s6lo es comparable a la situaciéon
de Catalufia, en ningun caso a la de Bilbao. En
ningun caso, y lo sabe usted perfectamente. Y el
unico parametro por el que se puede comparar, de
verdad, Madrid en el sector del taxi es con
Barcelona. Eso es asi, no me lo estoy inventando yo;
es un hecho objetivo. Y no puede usted decirme que
en Vitoria se permite mas o menos, porque Vitoria no
es Madrid; y Barcelona, en este sentido, es bastante
mas parecido. En algunas cosas Vitoria
precisamente se parece mas a Madrid, pero no otros
sitios del Pais Vasco, y no gracias a algunos Grupos
de esta Camara precisamente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

En cualquier caso, lo que quiero dejar aqui
sentado es qué es lo que cambia en una poblacién
respecto a otra. ;Qué pasa? ¢Que los taxistas de
Madrid tienen que ser como los funcionarios
publicos, que tienen que tener dedicacion exclusiva?
No entiendo por qué. Los Unicos que tienen que
tener dedicacion exclusiva en Madrid son los
taxistas. Pero eso, ¢por qué? ; Por qué no puede un
taxista hacer mas cosas, si se lo puede permitir?

¢ Por qué no puede un taxista, si mejora en su
profesion, comprar otra licencia u otras dos de taxi,
hasta tres, en vez de tener que poner una merceria,
por ejemplo? ¢Por qué? ;Por qué los taxistas de
Madrid tienen que estar discriminados frente al otro
colectivo mayoritario de taxistas que es el catalan?
¢ Por qué? Bueno, pues, como nosotros no
estabamos de acuerdo en eso, hemos creido que
tenia razoén el sector mayoritario. Me gustaria saber
qué cambia, si no es la intencién de intentar dafiar
siempre la imagen del Gobierno con esa politica de
que todo vale, porque la ley del embudo la aplican
ustedes y no nosotros, y con la intencién de tener
una muy remota posibilidad de gobernar en esta
Comunidad. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

En conclusidn, Seforias, no existe ninguna
razén, ni juridica, ni econémica, ni politica para
atacar este nuevo reglamento, y yo entiendo -y se lo
tengo que decir, sefior Quintana- que lo que es una
deslealtad es que, como hacen ustedes, utilicen su
quehacer politico para enfrentar colectivos que
podrian llegar a acuerdos. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos al siguiente punto del orden del
dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Sanidad y Consumo, a peticiéon propia, sobre el
Plan Integral de Cuidados Paliativos de la
Comunidad de Madrid.

—  C-314/05 RGEP. 5049 (VI) ———

Tiene la palabra para la exposicién oral de
la iniciativa el sefor Consejero don Manuel Lamela
por tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Gracias, sefiora
Presidenta. Ante todo, Sefiorias, como siempre,
quiero comenzar estaintervencion sefialando que es
un honor, sin duda, comparecer ante la Camara, en
este caso a peticidn propia, con el objeto de informar
sobre el Plan Integral de Cuidados Paliativos de la
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Comunidad de Madrid, que se terminé de elaborar el
pasado mes de junio y que ya ha sido aprobado y
esta en marcha.

Como es ldgico, Sefiorias, la mision de
cualquier sistema sanitario debe ser algo tan
importante como la lucha contra la enfermedad y la
prolongacion de la vida, pero también es logico que
este mismo sistema sanitario contemple de una
manera especifica y diferenciada la asistencia que
puede y que debe ofrecer a aquellas personas que
padecen enfermedades cronicas o degenerativas
para las que no existe posibilidad de mejora y que
deben afrontar un enorme sufrimiento, e incluso la
inminencia del final de sus vidas. Esta preocupacion
resulta especialmente importante en el ambito de
aquellas enfermedades que, como las oncolégicas,
pueden prolongarse durante un periodo de tiempo
muy dilatado durante el cual los enfermos, pero
también -hay que decirlo- sus familiares, deben
afrontar una situacion enormemente dura, dificil de
soportar, tanto desde un punto de vista fisico como
psicoldgico, que requiere también, por tanto, de una
atencion sanitaria muy especifica dedicada y
destinada a aliviar estas situaciones.

La Organizacion Mundial de la Salud, la
Unién Europea, el Consejo de Europa, la Asociacion
Médica Mundial y nuestro propio sistema nacional de
salud se han pronunciado repetidamente a favor del
desarrollo de este tipo de asistencia, que logra muy
importantes resultados en el abordaje de las fases
mas criticas de un amplio abanico de patologias, que
incluye, entre otras, el accidente cerebrovascular
agudo, las enfermedades necroldgicas, las hepaticas
o las enfermedades cardiovasculares. En todo caso,
nueve de cada diez personas atendidas en los
equipos domiciliarios lo fueron de enfermedades
oncoldgicas, lo que, sin duda, da una vision concreta
y precisa de laimportancia de este tipo de patologias
a la hora de disefiar una estrategia como la que ha
sido disefiada y un plan como el que ha sido
disefiado, destinado a la atencidén de pacientes en
situacién terminal.

Asimismo, Sefiorias, no debemos perderde
vista que la demanda de este tipo de asistencia se
incrementara de forma sensible, sin duda, en el
futuro inmediato, como consecuencia de la
existencia de un mayor numero de personas
mayores, tanto por el incremento de la poblacién, en
términos absolutos, que es una realidad innegable,

como por la mayor esperanza de vida que
disfrutamos. De hecho, los mayores de 65 afos
constituyen ya el 14,5 por ciento de la poblacion, o,
lo que es lo mismo, dos décimas mas que los
menores de 14 afos. Este dato es de gran
importancia, a tener en cuenta también en la
elaboracion de un plan, de una estrategia como la
que hoy presento a la Camara.

En todo caso, yo creo que es importante
hablar de la situacién actual en la Comunidad de
Madrid y empezar afirmando que Madrid no parte, en
relacién con este plan, de una situacion cero, ni
mucho menos; ya que, a fecha de hoy, se ha llevado
a cabo un importante esfuerzo asistencial en este
terreno, cuyo coste aproximado se situa en torno a
los 9 millones de euros al afio. La Comunidad de
Madrid cuenta en la actualidad con seis equipos de
soporte de atencién domiciliaria, dependientes de las
gerencias de atencion primaria, siete unidades de
cuidados paliativos domiciliarios concertados con la
Asociacién Espafiola contra el Cancer, siete
unidades de cuidados paliativos, cuatro en centros
publicos y tres en concertados, y dos hospitales con
camas especificas, destinadas a paliativos en el
hospital “Severo Ochoa” y en el de “La Princesa”.
Aparte, por supuesto, los hospitales de media y larga
estancia, que también atienden a estos pacientes.
De hecho, la atencién sanitaria de cuidados
paliativos que se ofrecen con estos dispositivos ya
es una de las mejores del mundo, segun se
desprende de los datos de la propia Sociedad
Espafiola de Cuidados Paliativos, donde se afirma
que Madrid es la tercera comunidad de Espafia en
cuidados paliativos y que Espafia se encuentra entre
los diez primeros paises del mundo en materia de
cuidados paliativos.

Esto, sin duda, no nos debe llenar de
satisfacciéon, sino que nos tiene que obligar a
reconocer, en primer lugar, que falta mucho por
avanzar en este terreno en Madrid y dentro del
Sistema Nacional de Salud, y, que ademas, es una
atencion que se presta de modo irregular en todo el
Sistema Nacional de Salud y también en la
Comunidad de Madrid; por ello, es absolutamente
imprescindible la elaboracion de un plan y de una
estrategia que, con caracter plurianual, coloque a
Madrid a la cabeza de los paliativos de Espafa y de
las mejores cotas de la propia Union Europea. Esta
situaciéon es una consecuencia logica, sin duda,
derivada de la inexistencia de un marco general
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ordenador de los cuidados paliativos y también de
una estrategia de planificacion global dentro del
Sistema Nacional de Salud en materia de cuidados
paliativos. Por tanto, hay una ausencia de un modelo
de prestacion dentro del Sistema Nacional de Salud,
pero, evidentemente, a pesar de esta ausencia,
Madrid tiene que tener su propio modelo, debe tener
su propio modelo, y, de él ya se puede decir que
tiene su propio modelo. Por esta razén, Seforia, el
Gobierno tomo la decision de elaborar un plan
integral de cuidados paliativos, tomando como punto
de partida la realidad social y poblacional de la
Comunidad de Madrid, asi como, los recursos
asistenciales que la Comunidad de Madrid tiene a su
disposicion.

El objetivo ultimo del plan, como no puede
ser de otra manera, es el de garantizar que el cien
por cien de los ciudadanos que lo necesiten tendran
acceso a la asistencia sanitaria de cuidados
paliativos con la maxima calidad, con prestaciones
homogéneas, y con independencia de su lugar de
residencia. Para conseguirlo en junio del afio 2004,
como ya tuve oportunidad de informar a esta Camara
en alguna otra ocasion, se iniciaron los trabajos para
elaborar este plan, con una premisa fundamental: la
participacion en su elaboracion de todas las
organizaciones y todas las sociedades cientificas
involucradas en esta materia; trabajos que se han
prolongado a lo largo de un afio y que han finalizado
justamente en junio del afo 2005. De hecho,
Sefioria, hasta un total de 16 entidades han
participado de una u otra forma en la redaccion del
texto, y todas ellas, con posterioridad y a su
finalizacién, han respaldado de forma expresa el
contenido del texto aprobado. Asimismo, el borrador
fue sometido a consulta del Colegio de Médicos de
Madrid, del Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid,
del Colegio Oficial de Psicélogos de Madrid, de la
Sociedad Espafiola de Urgencias y Emergencias, de
la Sociedad Espafola de Anestesiologia,
Reanimacion y Terapéutica del Dolor vy, por
supuesto, del Consejo Superior de Sanidad de
Madrid, obteniendo dictamen favorable de todos.

Quiero aprovechar esta ocasion para
agradecer publicamente la respuesta entusiasta,
unanime la respuesta de todas las sociedades
cientificas y de todas las instituciones que han
participado en la fase de elaboracién y que después
han participado en la parte en la fase posterior a su
elaboracién; igual que quiero agradecer, sin duda, el

trabajo de los técnicos de la Consejeria en la
elaboracién de este Plan que hoy tengo el honor de
presentar a Sus Sefiorias.

El punto de partida, sin duda, para la
elaboracion del Plan es el seguimiento, desde la
Comunidad de Madrid, de las recomendaciones de
los organismos internacionales competentes en
materia de paliativos y los organismos nacionales.
Estad basado en lo que es la realidad de nuestro
ordenamiento juridico vigente, que se ajusta
estrictamente a lo que dice hoy la Ley General de
Sanidad, la Ley de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, la Ley de Autonomia del Paciente, la Ley
de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de
Salud, y en el caso de la Comunidad de Madrid,
ademas, la Ley de Ordenacién Sanitaria de la
Comunidad de Madrid y la reciente Ley de
Instrucciones Previas, aprobada el pasado 19 de
mayo por esta Asamblea.

El Plan Integral de la Comunidad de Madrid
fija una serie de objetivos generales, como decia
antes, el cien por cien de la asistencia de las
personas que lo necesitan al final de su aplicacién y,
desde luego, el fomento preferente de la atencion
domiciliaria junto con el principio de continuidad
asistencial y el enfoque, que creemos imprescindible,
multidisciplinar, desde la perspectiva de la atencién
de estos cuidados. Los objetivos especificos del plan
pueden concretarse en siete; en primer lugar, la
mejora de la organizacion de los cuidados paliativos;
en segundo lugar, la adecuacién de los recursos
asistenciales a las necesidades y a las demandas de
la poblacidn; en tercer lugar, una garantia de calidad
asistencial en los cuidados paliativos; en cuarto
lugar, la dispensacion de apoyo, informacion y
formacién sanitaria a las familias segun las
necesidades y los cuidados de los correspondientes
pacientes; en quinto lugar, el impulso de Ia
coordinacion entre niveles asistenciales y ambitos
asistenciales y de apoyo; en sexto lugar, el impulso
de la formacion especifica en materia de cuidados
paliativos para todos los profesionales de nuestro
sistema sanitario, y, en séptimo lugar, la promocion
de lainvestigacion en este campo dentro de la propia
Comunidad de Madrid.

En lo que se refiere a la mejora de la
organizacion, se ha definido un modelo homogéneo,
adaptado, légicamente, a las necesidades que en
cada momento se puedan producir, y, asi, se prevé
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que la inclusién de pacientes en cuidados paliativos
se realice en todos los casos segun la indicacion del
especialista responsable del proceso -oncdlogo,
internista, geriatra, etcétera-, una vez considerada,
I6gicamente, la situacion clinica del paciente.

La atencion prioritaria a los enfermos que
necesiten cuidados paliativos se realizara en el
propio domicilio y dentro del ambito de atencion
primaria, reservandose la hospitalizacion para casos
de desestabilizacion puntual en unidades de agudos
hasta su reintegracion a nivel de atencion primaria o
su derivacion, en su caso, hacia unidades de media
y larga estancia en el caso de que los pacientes
sean especialmente complejos bien por su patologia,
bien por su situacién social, o bien por ambos casos.
Se designaran responsables de cuidados paliativos
de primaria y de especializada, uno por cada area
sanitaria, con el fin de garantizar la coordinacién y la
actuacion de las distintas unidades y la continuidad
de los cuidados.

El plan también ha permitido, permitira y
permite mejorar la definicion de los distintos tipos de
recursos asistenciales. Estas unidades son los
equipos de atencién primaria, los equipos de soporte
de atencion domiciliaria, y las unidades de cuidados
paliativos domiciliarios de la Asociacion Espafola
contra el Cancer, en lo que se refiere al ambito de
atencién primaria. En el ambito de atencidn
especializada, formaran parte del dispositivo de
atencién a cuidados paliativos las unidades de
cuidados paliativos de agudos, los equipos de
soporte hospitalario, las unidades de cuidados
paliativos de media y larga estancia, y los servicios
de especialidades de los hospitales. Todos los
recursos sefalados, cuya composicion y funciones
se homogeneizan en el propio plan, responden a una
concepcién, como decia antes, multidisciplinar en el
enfoque del tratamiento del paciente.

El plan defiende un mapa de recursos para
la atencion de cuidados paliativos que estara
completado al final del afio 2008 y que es el término
de su periodo de vigencia, tras el cual se elaborara
una evaluacion de cara a un siguiente periodo de
vigencia.

Se dispondra, en todo caso, de un equipo
de soporte de atencion domiciliaria a cada una de las
areas de salud también de la propia Comunidad de
Madrid. Existiran tres unidades de cuidados
paliativos de agudos de referencia situadas en otros

tantos centros hospitalarios: uno en la zona noreste,
otro en la centro este, y un tercero en la zona sur de
la Comunidad de Madrid. Existiran equipos de
soporte hospitalario en todos los hospitales de
agudos que no dispongan de unidad especifica.

Se mantendran las seis unidades de media
y larga estancia, cuyo nimero de camas sera
determinado en cada momento en funcion de la
demanda existente, y el mapa de recursos al que
antes he aludido significa que deberan quedarse
nada menos que cinco equipos de soporte para
asistencia domiciliaria y reforzar la dotacién de otros
cuatro ya existentes, incluyendo, ademas, en uno de
ellos, la dotaciéon de un psicologo como experiencia
piloto, que, de resultar positiva, se incorporaria al
resto de los equipos.

En atencion especializada se crearan dos
unidades de cuidados paliativos de agudos de 15
camas en las areas noroeste y sur y los equipos de
soporte hospitalario necesarios.

Por lo tanto, Seforias, ademas de
infraestructuras, supone recursos, recursos
humanos; en este caso, 33 nuevos facultativos, 30
diplomados universitarios de enfermeria, 20
auxiliares de enfermeria, 21 administrativos, y tres
psicologos en esta fase, y supone, l6gicamente, una
dotacién econdmica, que hay que decir, como antes
he sefialado, que es adicional a los 9 millones de
euros que ya viene invirtiendo la Comunidad de
Madrid en los ultimos afios en cuidados paliativos, y
que se cifra en 17.061.000 euros hasta el afio 2008,
que tendran, como decia antes, caracter adicional a
los 9 millones ya destinados a este objetivo.

Dentro de otros objetivos del plan destacan,
a mi juicio, sin duda, las acciones relativas a lo que
es el fundamental capitulo de apoyo a las familias, a
la mejora del apoyo a la familia, y a la formacion
también de los profesionales sanitarios. Se velara
por algo tan importante como es la adecuacion de la
asistencia domiciliaria, de acuerdo con los protocolos
de informacién y formacioén dirigidos a cuidadores y
afamiliares, y se facilitaran alternativas de descanso
en procesos de larga duracién, fomentando los
centros de dia o los ingresos de fin de semana, entre
otras alternativas.

Asimismo, se estableceran mecanismos de
coordinacion con los servicios de salud mental para
asegurar también el imprescindible apoyo
psicolégico a las familias, y se estableceran canales
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de comunicacién permanentes para resolver en todo
momento las dudas que puedan plantearse sobre
esta atencion, tanto desde el punto de vista de la
atencidn al paciente como también desde el punto de
vista de la atencién a los familiares vinculados o
relacionados con ese paciente. Se utilizara a través
del 112 y también a través del sistema de historia
clinica domiciliaria, que incorporara larelacién de las
unidades diarias, su horario, su funcionamiento, y
todos los datos que correspondan y sean necesarios
para cumplir con el objeto y con la finalidad prevista.

El plan también ha considerado la
realizacion de un esfuerzo extraordinario, como
decia antes, en materia de formacién de nuestros
profesionales.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Senor Consejero, por favor,
vaya concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino en un
minuto, sefora Presidenta. ElI Plan prevé Ia
realizacion de un programa especifico que consistira
en 400 cursos dirigidos a 8.800 profesionales del
sistema y una inversion en formacion hasta 2008 de
400.000 euros.

Se crea una comision de cuidados
paliativos en cada area y una comisién regional de
cuidados paliativos que contara ésta ultima con el
asesoramiento y apoyo de una comision cientifico-
técnica, donde les anuncio que estaran presentes
todas las sociedades cientificas que han participado
en la elaboracion del plan, porque, Seforias, este
plan creo que, mas que nunca, es el plan hecho con
la suma de todos, como es el eslogan de nuestra
Comunidad, y queremos que esa suma de todos siga
presente en el seguimiento del plan a lo largo de
toda su vigencia para garantizar ese cumplimiento,
pero también para mejorarlo dia a dia. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Consejero. A
continuacion, se abre el turno de intervencion de los
representantes de los Grupo Parlamentarios de
menor a mayor, por tiempo maximo de 10 minutos,

al objeto de fijar su posicion, formular preguntas o
hacer observaciones. Tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez, en representacion del Grupo
Parlamentario I1zquierda Unida.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefora Presidenta. La verdad, se lo digo con
sinceridad, Seforias, es que habia pensado salir a
esta tribuna, permanecer durante un instante en
absoluto silencio y después volver a mi escafio. Les
voy a explicar el porqué de este pensamiento.
Sefiorias, si yo tuviera que valorar este plan lo haria
en el marco de unos acontecimientos que ocurrieron
hace ya un tiempo en esta Comunidad y en un
hospital de esta Comunidad, y que quizas fue lo que
anuncié o acelero el proceso; no lo sé, pero puede
ser. ¢ Cémo puedo valorar yo el contenido de este
plan? Como no sea leyéndome el Plan Nacional de
Cuidados Paliativos y las bases para su desarrollo,
no sé sobre qué otro documento puedo soportar mi
intervencién. Lo ignoro.

El plan, efectivamente, sefior Consejero, lo
hizo usted publico en junio, ciertamente, y los medios
de comunicacién en junio recogieron
exhaustivamente contenidos del plan, supongo yo
que porque, ademas, usted le facilitaria el plan, lo
cual me parece sin duda interesante; muy
interesante. Pero es mas, yo sé que el plan esta
recogido en la pagina “Diario Médico.com”, de fecha
6 de junio, mucho antes de que usted presentara el
plan en los medios. ; Sabe usted con qué documento
base cuenta esta Diputada que le esta hablandoy su
Grupo Parlamentario para salir aqui a hablar de un
plan al que usted da tanta importancia y yo también?
Ninguno, sefior Consejero. ¢Entiende usted el
porqué de mi silencio? Yo, en julio, reclamé a la
Consejeria que me remitiera el plan, puesto que
usted tenia interés en venir aqui a hablar del mismo,
cuestiéon que, ademas, me parece logica, y se me
contesté por la entonces todavia Viceconsejera que
tenia que reclamarlo a través de la Mesa. También
es verdad; reglamentariamente cierto. Pero
estabamos en julio, y ya sabe usted como se
ralentiza entonces la labor parlamentaria aqui, y
también la labor de la propia Mesa. jUrgencia para
reclamarlo a través de la Diputacién Permanente?
Esta Diputada no lo consideraba oportuno; creia que
tenia que funcionar de otra manera. Asi lo crei, y asi
lo sigo creyendo.
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No obstante, hice caso finalmente de la
recomendacion de la hasta entonces Viceconsejera
y solicité a la Mesa que se me remitiera con urgencia
el plan para poderlo debatir con seriedad y con rigor
en esta Camara. A dia de hoy, como es una peticion
de informacién, tendré que esperar otro largo tiempo
a que en la Consejeria tengan a bien remitirme dicho
plan para poder debatir sobre el mismo, insisto, con
el rigor que esto merece, y con la seriedad que esto
merece. Pero no con el rigor y la seriedad que
merece esta Diputada, sino con el rigor y la seriedad
que merecen los madrilefios y madrilefias que
confian en nosotros a la hora de debatir sobre
normas que les van a afectar directamente, y esto no
ha sido asi; una practica, por otro lado, muy habitual,
muy habitual. Mi compafiero, el sefior Jorge Garcia
Castano, tuvo que buscarselas para poder debatir
aqui sobre otro plan del que usted venia a hablar a
peticion propia. Pues como yo entiendo y mi Grupo
entiende que ésas no son practicas y que asi no se
debe funcionar, no lo vamos a hacer més. Cuando
se quiera que en esta Camara debatamos con rigor,
con seriedad, cualquier norma que vaya a afectar a
los madrilefios y las madrilefias, hagamoslo todos en
las mismas condiciones, porque, si no, UNos Nos
estamos poniendo trampas a otros, y, desde luego,
sefior Consejero, esta Diputada y su Grupo
Parlamentario no lo va a consentir. Ustedes
legitimamente podran seguir haciéndolo, lo podran
hacer, pero no cuenten con nuestra aprobacion,
porque no lo vamos a consentir. Aqui debemos
hablar todos con el conocimiento que todos debemos
tener, y creo que es obligacion, o deberia serlo al
menos, de su Consejeria, de todos los Consejeros,
facilitar a los Diputados su labor en esta Camara; si
no, insisto, son trampas que nos ponemos.

Quisiera finalizar, sefior Consejero,
diciéndole que para nosotros lo justo hubiera sido
que usted, al no darnos esa posibilidad, hubiera
retrasado su comparecencia, no ha sido asi;
responsabilidad suya, legitima responsabilidad. Pero
nosotros, con esa legitimidad que nos dan los
muchos o pocos datos que tengamos en la
Comunidad de Madrid, los que nos dan, vamos a
actuar en consecuencia y vamos a hacer que los
madrilefos al menos sepan que nosotros, el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida debatira de lo que se
tenga que debatir con seriedad, con rigor y con
conocimiento de causa, no al aire sobre cuestiones
que no conocemos porque ustedes no han tenido la

deferencia de hacérnoslas llegar. ¢ Quiere que le dé
un consejo? Mire usted, como iniciaba mi
intervencién hablando de lo acontecido en cierto
hospital de esta Comunidad de Madrid hagan
ustedes otro grupo de expertos, otro plan integral en
contra de que se tomen represalias contra
trabajadores del mismo. Nada mas; gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuacion, en representacién del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Fernandez Martin por un tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Sefiora
Presidenta, sefioras y sefiores Diputados. Sefor
Lamela, en efecto, el 14 de septiembre del afio 1999
-esto nolo ha citado, pero, vamos es cultura general,
supongo que se lo sabra-, el Pleno del Senado
aprobé una mociéon instando al Gobierno de la
nacion a que, en el marco del Consejo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud y desde el respeto a
las competencias autondmicas establecidas, y a la
puesta en practica del desarrollo previsto, elaborase
un Plan Nacional de Cuidados Paliativos. El Pleno
del Consejo Interterritorial asi lo hizo, y el 18 de
diciembre del ano 2000 aprobé el Plan Nacional de
Cuidados Paliativos, y las bases para su desarrollo,
siendo Ministra dofia Celia Villalobos -me parece que
usted andaba de jefe de gabinete del sefior Rato
mas o menos. (El sefior Lamela Fernandez
pronuncia palabras que no se perciben.) ;Todavia
era subsecretario? jAh!, muy bien. Las vacas locas
se habian terminado, y estdbamos con el lino; bien,
era por situarme-. Desde entonces, enla Comunidad
Auténoma de Madrid no ha pasado nada en cuanto
a incremento de recursos en cuidados paliativos.

Si se molesta en ver los recursos que
vienen plasmados en la Memoria explicativa del plan
nacional, vera que los recursos en la Comunidad
Autdénoma de Madrid practicamente no han mejorado
nada en estos afios, practicamente seguimos con los
mismos recursos que teniamos en el afio 1995, con
la inclusién de algun equipo de soporte, seis
exactamente, de atenciéon domiciliaria, lo que se
llama ESAD, en 1999; nada mas. Incluyen ustedes
como recursos en cuidados paliativos hospitalarios
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nada menos que unidades como, por ejemplo,
Fuenfria, Virgen de la Poveda, Guadarrama, asi
como -y esto si es una maravilla- a la clinica SEAR
También incluye usted -y es que es usted contumaz
hasta el hartazgo- al Hospital Severo Ochoa, y cémo
no va a incluir usted a la unica unidad de cuidados
paliativos de agudos que trabaja seriamente -los
demas trabajan seriamente, como no, trabajan con
auténtico rigor, y funcionan muy bien-, que es la que
se instalé en el Hospital Gregorio Marafién siendo
Consejero el sefior Sabando en el afio 1990.

Perdéneme usted que le diga que si los
recursos de los que parte son como los de Fuenfria,
Guadarrama o SEAR estamos perdidos; no tienen
protocolo en cuidados especificos paliativos, y lo dijo
el Gerente el otro dia, y ni siquiera tienen
consentimiento informado especifico. Supongo que
esto le suena, porque hay que ver qué primavera
hemos tenido con lo del consentimiento informado;
pues no lo tienen ni el Hospital de Fuenfria, ni el
Hospital de Guadarrama.

Le pregunto a usted: ;ha evaluado
seriamente estos recursos antes de incluirlos? Silos
ha evaluado, que supongo que lo habra hecho, me
gustaria ver algo, como decia la sefiora Alvarez, de
esas evaluaciones, por lo menos.

Mire usted, este afo, y se lo afirmo con todo
el énfasis posible, usted ha puesto en marcha y
concluye un plan de cuidados paliativos en abril 0
mayo de este afno que envia a las sociedades
cientificas, segun tengo yo constancia, aunque
puedo estar en un error, claro esta, porque todo esto
es intuicion y conocimiento desde terceros. Lo
manda usted de una forma apresurada como
consecuencia, sin duda, de lo que estaba pasando,
de las tropelias que se estaban cometiendo en un
hospital por usted y sus adlateres expertos y
mediaticos, en el Hospital Severo Ochoa, como
consecuencia, se acordara usted, de una denuncia
anoénima miserable, que usted parece que ha
olvidado, que afect6 de una forma gravisima a la
concepcién misma de las sedacién como parte
fundamental de la atencién al enfermo terminal, que
algo tiene que ver con lo que estamos hablando esta
tarde.

Usted ha cometido en este asunto
bastantes iniquidades; la ultima iniquidad que se ha
cometido es que el Partido Popular suele proteger
este tipo de cosas. Por ejemplo, no han dejado

comparecer al Gerente del Hospital Severo Ochoa
en la Comisién de Sanidad y fue vetado la semana
pasada el sefior Marful, no sé por qué, pregunteselo
usted al Grupo Popular. Pero tengan ustedes la
seguridad total de que vendra, pero de momento no
han dejado que venga, jugando con el calendario de
presupuestos. A lo mejor tiene que venir dentro de
tres o cuatro semanas, pero vendra antes; o0 no
iremos a la Comisién, es un problema de tiempo.

Usted anuncia en abril 0 mayo a bombo y
platillo, la presentacion de un plan de cuidados
paliativos. Informa, y nunca jamas se habia
mencionado esto, nadie habia planteado este tema,
por supuesto no aparecia en su programa electoral,
ni usted lo habia mencionado cuando presenté los
objetivos de su Consejeria, ni nada por el estilo. Por
tanto, no habiamos tenido ninguna noticia en la
Comision de Sanidad de nada parecido, y ni siquiera
se habia instituido aqui en los tiempos mas
infernales del Hospital Severo Ochoa. Como decia,
usted informa, no sé si consulta, a las sociedades
cientificas, y hoy estamos hablando de un plan que
mi Grupo, como el de la sefiora Alvarez, no conoce
oficialmente.

Usted viene a explicarnos, con el énfasis de
un planteamiento falsamente democratico, sin
conocimiento y sin debate previo, sin conocimiento
por parte de los Grupos, nada menos que un plan de
cuidados paliativos, porque, jcémo no lo vamos a
conocer si se publico el 6 de junio! y estamos
trabajando desde nuestro Grupo con un plan que
sali6é en “Diario Médico”, del Grupo Recoletos, grupo
que a usted le quiere especialmente, como sabemos
todos, y sabe usted perfectamente, como otros que
también le quieren; hay otros que no le quieren,
también es verdad, pero no tenemos ninguna
posibilidad de conocimiento cierto. No sabemos
siquiera si aquel documento ha sido o no cambiado;
no sabemos siquiera si aquel es el documento real;
no sabemos nada exactamente, pero sobre él hemos
trabajado.

¢ Por qué no lo tenemos? Usted no nos la
ha remitido; yo no se lo he pedido; no tengo por qué.
Si usted va a explicar aqui un plan, digo yo que lo
l6gico y natural es que me lo envie; si no, ;de qué
vamos a hablar? Naturalmente, hablaremos de lo
que usted quiera, s6lo como usted quiera y como
nos lo quiera contar.

A pesar de toda estas maniobras, a pesar
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de la falta de elegancia democratica, a pesar de que
este plan yo tengo la conciencia absoluta, como casi
todo el mundo en Madrid, de que ha sido
consecuencia de una tropelia; a pesar de todo, sefior
Lamela, bienvenido sea este plan, aun sin conocerlo,
sin tener bases ciertas sobre las que discutir,
sabiendo que el origen esta alterado desde el
principio, y sabiendo que no es nada mas que la
busqueda de una salida a una situaciéon oscura y
sectaria. A pesar de todo, nosotros vamos a discutir
su plan; es un plan sobrevenido, tenemos al menos
dudas sobre el documento que hemos podido
consultar, que no sé si es su documento, no tengo ni
idea, es el documento que publicé una prensa
profesional en junio, que no sé si coincide con lo que
usted nos ha contado.

Lo que yo he leido de ese documento, que
no sé si es el suyo, porque no lo tengo, dice al
menos tres o cuatro cosas. Mire, por ejemplo, ese
documento no tiene aval de calidad; por lo menos, yo
no lo tengo. El aval de calidad, sabe usted que
internacionalmente lo da una asociacion cuyas siglas
en inglés son IAHPC, que corresponden a
International Association for Hospice and Palliative
Care. Como sabe, ésa es la asociacion internacional
que homologa la calidad de este tipo de servicios.
Hay otros planes de Espafia debatidos seriamente
que si lo tienen; el suyo no lo tiene.

Vuelvo a decirle que parte usted de unos
servicios inexistentes o de pésima calidad. Parte
usted de servicios como Fuenfria o como
Guadarrama; parte usted de servicios como SEAR.
Tiene usted una ausencia absoluta en centros
sanitarios de larga y media estancia, que se ha
negado sistematicamente a contemplar siquiera
como posibilidad presupuestaria todos y cada uno de
los afos. Y a usted, que dice que no hemos
planteado ni una sola iniciativa, le diré que cada
enmienda presupuestaria es una iniciativa
parlamentaria, y todos los afios, desde hace mucho
tiempo, nosotros presentamos enmiendas
parlamentarias para ampliar los hospitales de larga
estancia a lo minimo imprescindible en Madrid, a
cerrar por lo menos el arco del sur, que no existe ni
uno, solo hay tres: Guadarrama, Fuenfriay Virgen de
la Poveda, y eso que se llama clinica SEAR, a la que
usted multa un poquito por algo terrible que tenia
que ver nada menos que con la calidad de vida 'y con
la dignidad de los enfermos.

Enmienda tras enmienda, ustedes siempre
nos han dicho que no, pero esto es bastante natural.
Hace usted gravitar todo el plan sobre atencion
primaria, y a mi me parece muy bien, pero usted
conoce la situacion de este escaldn asistencial, y yo
le aseguro que con la tremenda sobrecarga que
tiene en estos momentos, con la poca o ninguna
capacidad resolutiva, sin formacion especifica, es
practicamente imposible que sea capaz de absorber
con calidad y con equidad el incremento asistencial
que usted les exige. Pero, claro, les ayuda usted con
los llamados ESAD, equipos de soporte de atencion
domiciliaria, multidisciplinares -que no falte esta
palabra, que es muy importante-. Claro que la
“multidisciplinariedad” de estos equipos es limitada:
dos médicos, dos enfermeras, un administrativo y un
asistente. ¢ Eso es un equipo multidisciplinario? Y un
psicélogo en un estudio piloto -lo ha dicho usted
hace un momento-, uno por area sanitaria, repito,
uno.

En Madrid, tenemos areas sanitarias con
tan poca gente como la 11, que tiene casi 900.000
habitantes; o como, por ejemplo, el area 1 que tiene
seiscientos y pico mil habitantes, etcétera.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Ya termino.
Sitla usted tres unidades de cuidados paliativos de
agudos. Una ya existe, la del “Gregorio Marafién”, y
funciona muy bien. ; Dénde va a estar los otros dos?
¢ Quiénes van a ser? ;Donde van a estar? Y amplia
a dos centros mas de los que teéricamente tiene -o,
por lo menos, eso es lo que pone en el documento
que yo tengo- en cuanto a cuidados paliativos de
larga y media estancia. Bien, 17 millones de euros.
jHombre!, no es como para tirar cohetes, seh? Yo le
garantizo a usted que con la mitad de lo que
malgasta usted en propaganda, en listas de espera
quirurgicas fraudulentas o en regalos a constructoras
en los nuevos hospitales podriamos tener el mejor
plan del mundo mundial. En fin, no nos ha engafado,
sefor Lamela, ni a nosotros ni a nadie. Sabemos por
qué presenta usted el plan hoy. Sabemos por qué lo
presenté usted en junio, y sabemos también como lo
ha hecho. Lo que no podemos tolerar, como decia
dofia Caridad, es que, ademas de esto, se nos riay
nos pierda usted el respeto. Si quiere usted que
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debatamos comparecencias, por favor, mandenos
usted informacion, y, si no, ahorreselo, jsi da igual!
Ya se lo dira el sefior Rodriguez. {Si da igual!
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. Tiene la
palabra a continuacion, en representacién del Grupo
Parlamentario Popular, por tiempo maximo de diez
minutos, el sefior Rodriguez Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiores miembros del Consejo
de Gobierno, Seforias, en primer lugar, nuestro
Grupo Parlamentario se felicita por tener como
Presidenta del Gobierno a dofia Esperanza Aguirre
y por tener como Consejero de Sanidad a don
Manuel Lamela. Y se felicita porque basta ver, a lo
largo de la Legislatura, la cantidad de iniciativas
legislativas o de planes que se han presentado y que
han sido aprobados por esta Camara, cosa que otros
Grupos Parlamentarios que gobernaron esta
Comunidad durante afos no hicieron. Por lo tanto,
nosotros nos tenemos que felicitar por eso.

Hay algo mas por lo que me tengo que
felicitar. Aqui se ha hecho una referencia a que esto
se inicia porque se presenta una mocién en el afo
1999 en el Senado, pero se obvia una cosa, vy,
cuando se obvia, probablemente es porque se quiere
ocultar algo, y es que esa mocion la presenta dofia
Esperanza Aguirre, que entonces era Senadora y
Presidenta del Senado. Por lo tanto, es a iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular por lo que se
aprueba esa mocion, que da lugar a que un gobierno
que habia entonces, del Partido Popular, ponga las
guias para que se haga un plan nacional de
cuidados paliativos y que se acuerde en el Consejo
Interterritorial que asi se haga, gobernando también
el Partido Popular. Es decir, que igual que en el
descubrimiento de América, en la iniciacion de los
cuidados paliativos el Partido Socialista no tuvo nada
que ver. Por lo tanto, eso hay que reconocerlo.

Han querido ustedes refugiarse en algo en
lo que yo entiendo que han hecho mal los deberes.
Yo, en esta Camara, he estado muchos afos de
oposicidn, y a los Consejeros que tenia el Gobierno
socialista, siempre que comparecian aqui, cuando

les pedia una comparecencia les ponia una coletilla:
“Previa remision de la documentacion”. Y si venia
aqui el Consejero y no me habia mandado la
documentacién, yo no la discutia. Esa es la
diferencia, yo hacia mis deberes.

Desde el 15 de junio hasta que se cerré la
Asamblea, han tenido ustedes capacidad para
registrar la solicitud de una comparecencia del
Consejero en Comisioén o en Pleno, previa remision
de la documentacién, y no lo han hecho. No han
cumplido con su obligacién de representar a los
ciudadanos. No lo han hecho. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Pero le
voy a decir mas: cuando se hizo este plan, que se
inici6 en el afio 2004 -y usted lo sabe porque
participé conmigo en un desayuno donde estaba la
Presidenta de la Sociedad Madrilefia de Cuidados
Paliativos, y ella les dijo que llevaba un afio
dialogando con el Consejero y que estaban a punto
de llegar a un acuerdo era en el mes de mayo- y les
dijo, exactamente, -se lo recuerdo y, ademas, esta
registrado en una revista- que el 15 de junio se iba a
presentar el plan. Por lo tanto, ustedes no pueden
alegar ignorancia. Usted sabia que el dia 15 se iba
a presentar ese plan.

Pero les voy a decir mas. Ese plan se ha
hecho con el consenso de la Sociedad Madrilefa de
Medicina Familiar y Comunitaria. No tiene usted
ninguna informacion? ¢ Es que nadie le informa de lo
que hace esa Sociedad? De la Sociedad Espariola
de Medicina Rural y Generalista- ;Nadie le puede
informar de lo que pasa ahi? De la Sociedad
Espafiola de Medicina General. De la Sociedad de
Enfermeria Madrilefia de Atencion Primaria. De la
Sociedad Madrilefia de Geriatria y Gerontologia. De
la Sociedad Espafiola de Oncologia Médica. De la
Sociedad de Medicina Interna de Madrid y Castilla-
La Mancha. De la Sociedad Espafiola de Oncologia
y Radioterapia. De la Junta Provincial de
Asociaciones Espafiolas contra el Cancer. De la
Asociacién Madrilefia de Cuidados Paliativos. Y el
borrador ha sido remitido a todos los Colegios
Profesionales de Madrid. ¢ Quiere decirme que los
portavoces de Izquierda Unida y del Partido
Socialista no tienen relacién con la sociedad civil
para que les consulten y les informen? Esa es la
defensa que ustedes estdn haciendo de los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Esa
es la informacion que ustedes tienen. Yo he hecho
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oposicién y he procurado reunirme y facilitar
informacion. (La sefiora Fernandez Sanz pronuncia
palabras que no se perciben.) No me voy a
entretener, sefiora Fernandez, yo voy a lo mio.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, no
establezcan dialogo. Sefora Fernandez, por favor,
no estan dirigiéndose a usted.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Esto
surge porque en el afio 1999 la hoy Presidenta de la
Comunidad de Madrid mostré su inquietud por la
creacion de unidades de cuidados paliativos.
También tengo que decir en su honor que en el afio
1990, el entonces Consejero de Sanidad, sefior
Sabando, cred una unidad de cuidados paliativos en
el pabellbn oncolégico del Hospital General
Universitario Gregorio Marafén, unidad que funciona
bien, y fijense si la conozco bien que, en esa unidad
dos diputados de nuestro Grupo Parlamentario han
tenido la desgracia de fallecer; la conozco con
detalle. Por lo tanto, no quiero decir que todos los
socialistas sean iguales.

Pero aqui se ha presentado un plan y a mi
lo Unico que me queda valorar es si este plan es
bueno o malo y esto depende de cuales sean sus
objetivos, que los ha dicho el Consejero y yo he
tomado buena nota. Quiero decir que un plan es
bueno si lo que pretende es mejorar la organizacion
de los cuidados paliativos, y este plan pretende
mejorarla; un plan es bueno si intenta adecuar los
recursos que hay a las necesidades de la sociedad,
y este plan, el sefior Consejero lo ha dicho, lo
intenta; un plan es bueno, si da garantia de calidad
asistencial, y este plan da garantia; un plan es
bueno, si da dispensacién de apoyo, informacion y
formacion sanitaria a las familias, y este plan lo da;
un plan es bueno, si impulsa la coordinacién entre
niveles y ambitos asistenciales y de apoyo, y este
plan lo impulsa; un plan es bueno, si impulsa la
formacion especifica en cuidados paliativos para los
profesionales, y este plan la impulsa, y, un plan es
bueno, si promociona la investigacion en cuidados
paliativos; pero, ademas, un plan es bueno si tiene
financiacion, y este plan, me ha parecido oir -a lo
mejor lo he oido yo sélo- al sefior Consejero, que
aparte de 9 millones de euros que ya estaban
destinados a cuidados paliativos, este plan, de 2005
a 2008, lleva ademas una financiacion adicional de

17 millones de euros.

Por tanto, si hay un plan y hay dinero para
financiarlo, quiere decir que el plan se va a ejecutar,
porque otros planes que yo he visto que se han
presentado aqui no llevaban consignacion
presupuestaria y usted sabe, después de los afos
que llevamos aqui, que aquello que no esta en los
presupuestos no existe.

Yo creo que el plan que nos ha presentado
el Consejero de Sanidad, probablemente impulsado
por la Presidenta del Gobierno de la Comunidad de
Madrid, es un buen plan para los madrilefios. Estoy
seguro de que ustedes, con el paso del tiempo, lo
van a reconocer y lo van a apoyar, y si algun dia,
Dios quiera que muy lejos, llegan a gobernar, estoy
seguro que hasta lo potenciaran, porque sera
necesario. Habra que potenciarlo porque cuando yo
estudiaba fisica me decian que la energia ni se crea
ni se destruye, que se transforma. Pues yo creo que
los problemas ni se crean ni se destruyen, se
transforman también. Y antes habia un problema que
era que los ciudadanos se morian; hemos resuelto el
problema para que los ciudadanos se mueran mas
tarde, pero nos crean otro problema, que hay que
darles ahora cuidados paliativos. Por lo tanto,
tenemos que ir evolucionando, porque la politica es
una actividad viva que se caracteriza por tratar de
dar servicio a los ciudadanos.

Una vez mas se demuestra, después de
este debate, que la izquierda de esta Camara no
hace sus deberes de representar a los ciudadanos,
porque parece ser que no tiene relacién con la
sociedad civil, pero es que, ademas, no pide que le
den la informacion, pero, eso si, ir a los medios de
comunicacién y decir que no me daban, me recuerda
a aquellos dos gatos que se reunian a lamentarse
cuando los caparon, de como los caparon y lo que
les dolié cuando los caparon. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacion, y a efectos de dar contestacion a las
anteriores intervenciones, tiene la palabra el sefior
Consejero de Sanidad y Consumo, sefior Lamela,
por tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Muchas gracias,
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sefora Presidenta. Muchas gracias, Seforias. La
verdad es que después de oir a los portavoces del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, dofia
Caridad, y al sefior Fernandez, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, creo que lo mas nitido y
claro del dia de hoy, de esta parte del debate
circunscrita al ambito de los cuidados paliativos, es
que no tienen ningun interés en los cuidados
paliativos. Y, la segunda parte, igualmente nitida, es
que el plan no debe ser mal; porque lo que no me
creo es que no lo conozcan, y como no lo han
criticado debe de ser que en algo hemos debido de
acertar. Sin duda, grandes discursos vacios de
contenido, y, sin duda, tengo que decir, una vez mas,
en este caso, que yo hoy he venido aqui a hablar de
cuidados paliativos no de otra cosa.

Hay una cuestion importante, sefiora Garcia
Alvarez, en relacién con lo que usted decia, el
silencio desde la tribuna que no ha mantenido; el
resultado ha sido el mismo: al final no ha dicho nada,
con lo cual el resultado hubiese sido el mismo. Hay
que ser riguroso en las afirmaciones que se haceny
no enganar al ciudadano desde esta tribuna, y usted
me ha reprochado, igual que el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, que no ha tenido el plan.
Mire usted, yo pensaba que usted hoy iba a ser
capaz de decirme algo parecido a lo que me dijo el
14 de abril -esta en el Diario de Sesiones- sobre los
paliativos, pero ni siquiera eso; el verano ha debido
sentarle muy bien, porque ha olvidado casi todo
sobre este tema.

En todo caso, lo que si le tengo que decir
a usted, es que durante el tiempo que se produce el
plan, porque este 14 de abril yo dije que en junio se
aprobaria el plan, y desde entonces sdlo ha habido
dos preguntas parlamentarias escritas del sefior
Fernandez Martin, que evidentemente tenia mucho
interés de saber como estaban los paliativos en el
mes de mayo y en el mes de junio, pero que una vez
que se aprueba el plan ya no tiene interés en el Plan
de Cuidados Paliativos. Es curioso que esa
capacidad de enterarse de las cosas se le agote
solamente con esas dos preguntas.

Le tengo que decir, dofia Caridad, que en
periodo vacacional, al que usted se ha referido y
durante el cual usted no ha pedido el Plan de
Cuidados Paliativos ejerciendo sus facultades y su
derecho como parlamentaria, sin embargo si que ha
hecho otras cosas: nos ha presentado dos

proposiciones no de ley, seis peticiones de
informacién, cuatro comparecencias y cuatro
preguntas orales en Comision; es decir, usted ha
tenido 16 iniciativas durante el tiempo que no le ha
dado tiempo a pedir el Plan de Cuidados Paliativos
y para venir hoy a decir que no se lo he dado. Sea
usted seria y rigurosa y si usted tiene, de verdad,
interés en conocer el Plan de Cuidados Paliativos
utilice el Reglamento de esta Camaray pidalo, como
lo ha hecho, utilizando el Reglamento de la Camara
-aqui esta el escrito- el dia 4 de octubre, para pedir
el plan.

Evidentemente, insisto, hay cuestiones que
tienen cierta importancia, en este caso son las
formas, ya que en el fondo no entra usted
absolutamente para nada. Ademas, desde que yo
anuncié que queria comparecer a peticién propia
podia haber ejercitado ese derecho, como he dicho,
desde el mes de junio y a lo largo de los meses
siguientes.

Como primera cuestidon, es importante,
sefor Fernandez, que partamos, como muy bien he
dicho en mi anterior intervencién, de la realidad de la
Comunidad de Madrid. Yo no voy a decir que la
realidad de la Comunidad de Madrid es una o es
otra, porque después usted va a decir que es la que
dice el Consejero, y el Consejero qué va a decir.
Mire usted, yo parto del informe de la Sespam, que
establece cuales son las unidades en la Comunidad
de Madrid. Podra usted de acuerdo o no, pero lo que
no puede decir es que lo ha dicho el Consejero, y a
partir de ahi se construye el plan.

La segunda cuestion también es importante,
desde el punto de vista de la elaboracién del plan.
No es un plan apresurado, es decir, usted sabe
perfectamente que se ha trabajado durante un afio;
y ademas, yo tuve la prudencia de no decirlo, porque
sabia que usted me lo iba a decir. Quienes lo han
dicho publicamente, y consta en muchos sitios -se
los puedo facilitar, con mucho gusto-, han sido todas
las sociedades cientificas que han trabajado en el
plan; han sido ellas las que han dicho que llevaban
trabajando un afio en el plan, desde el 4 de junio del
afio pasado. Esto ha quedado reflejado en todas las
manifestaciones publicas que ha realizado la
Sespam y el resto de las sociedades. Y no me diga
usted que se ha pedido una informacién apresurada,
porque lo que se hizo fue dar un traslado a las
sociedades que habian trabajado en el plan para que
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cubrieran un tramite obligado, evidentemente, que es
la contestacion formal al contenido del plan, y, como
no podia ser de otra manera, fue de aquiescencia,
porque ellos mismos lo habian hecho.

Quiza a usted lo que le molesta de este
plan es eso, que es un plan que le resulta duramente
criticable o casi imposible de criticar, porque bien,
como le ha dicho el sefior Rodriguez, el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, no se comunica con la
sociedad civil, ni siquiera con sus propios
companferos de las sociedades cientificas y del
colegio de Médicos -que es una posibilidad-, bien se
comunica, pero como no le interesa lo que le
cuentan, viene aqui y no lo cuenta ni lo utiliza. Creo
que se trata de la segunda cuestién, dado lo que
acostumbran a comunicarse con las sociedades y
con sus propios compafieros del Colegio de
Médicos. ¢Por qué en este caso no le interesa?
Porque, como le decia en miintervencion, éste es un
plan hecho - utilizo otra vez la misma frase- con la
suma de todos. No es un plan del Consejero nide la
Consejeria ni de los profesionales técnicos de la
Consejeria, que han trabajado mucho y muy duro
durante un afo; ni siquiera se puede decir que es un
plan escorado o pensado por una sociedad cientifica
de la Comunidad de Madrid. Es un plan pensado por
todas las sociedades cientificas de Madrid y de
implantacion en Espafa. Es un plan que ha contando
y cuenta con el consenso de todos, de las
sociedades y de los colegios profesionales. Vuelvo
a insistir, sé que eso a usted le molesta, y lo siento.
Siento que usted, evidentemente, se dedique una
vez mas a tratar de dar una visién negativa y oscura
de la sanidad madrilefia; que trate de, en lugar de
hacer politica sanitaria, trasladar falsos mensajes,
demagdgicos y manipulados a la sociedad desde
esta tribuna.

Por tanto, tengo una vez mas que invitarle
a hacer politica sanitaria, a plantear alternativas a la
politica sanitaria de este Gobierno. Usted dice: yo
presento alternativas con los presupuestos. Si usted
se conforma con presentar alternativas una vez al
afno, la verdad es que tiene una posicidbn muy
comoda en el escafio. En todo caso, le pido que el
Grupo Parlamentario de S.S. haga un esfuerzo
escalonado en el tiempo y nos deleite con otras
alternativas adicionales, en lugar de presentarlas una
vez al ano en el tramite parlamentario de
presupuestos. Le invito una vez mas a que hable de
lo que le interesa a los ciudadanos; que se ocupe de

sus problemas, que no dé la espalda al sistema
sanitario, como le ocurre a su Grupo Parlamentario;
que no dé la espalda a los profesionales del sistema
sanitario, y sobre todo que no dé la espalda a los
problemas de los ciudadanos.

Mire usted, la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, como se ha dicho aqui, ha sido, desde
hace muchos afios -usted mismo ha dado la fecha,
aunque no ha citad a la persona- una de las grandes
defensoras de los cuidados paliativos en Espana e
impulsora de los cuidados paliativos en su actuacion
parlamentaria en anteriores Legislaturas en el &mbito
nacional, y les ofrecié aqui un pacto sanitario. Vamos
a reunirnos en los proximos dias con todos los
grupos politicos y con todas las organizaciones
sindicales y profesionales para negociar y para
hablar de ese pacto sanitario.

Yo le pido que, al menos eso, se lo tome en
serio. Yo le pido que defienda en ese pacto el interés
de los votantes a los que usted representa sentado
en ese escano, que son muchos en la Comunidad de
Madrid y que no se merecen esa demagogia y ese
oscurantismo con el que trata la politica sanitaria. Yo
le digo que no se obceque en sostener lo
insostenible y en defender lo que es indefendible,
como las posiciones de su jefe de filas en muchas
cuestiones, entre otras cosas porque, a lo mejor,
dentro de unos meses ya no es su jefe de filas, con
lo cual queda usted liberado de esa pesada carga y
puede usted dedicarse a otra cosa mas légica. Por lo
tanto, dediquese, realmente, a plantear alternativas
sobre las que podamos construir el futuro sanitario
de esta Comunidad, no para esta Legislatura, no
para la siguiente, sino para muchos afos, para
muchas generaciones, que es lo que hay que hacer,
porque detras de la sanidad, Sefioria, no podemos
hablar de un planteamiento politico; hay que hablar
de un planteamiento serio y riguroso, de recursos, de
profesionales y, fundamentalmente y en definitiva, de
personas, y las personas no se merecen esa
demagogia ni esa politica de obstruccionismo
permanente, de descalificacion permanente, sin rigor
y sin contenido real.

Por lo tanto, Seforia, termino esta
intervencion, en el turno de réplica a su intervencion,
con lo que hoy estd tan de moda: el talante de
pedirle que, al menos, ese compromiso de esta
Asamblea, votado en el debate del estado de la
region, sobre el pacto sanitario se lo tomen ustedes
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en serio. Se lo agradeceremos todos, pero
fundamentalmente se lo van a agradecer los
ciudadanos de Madrid.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD Y
CONSUMO (Lamela Fernandez): Termino, sefiora
Presidenta. Volviendo a los cuidados paliativos,
quiero terminar diciéndoles que cumpliendo el propio
plan, el 1 de diciembre los ciudadanos contaran con
los recursos de atencion primaria que estan
contemplados en el plan; por tanto, cinco nuevos
equipos de soporte de atencién domiciliaria, que se
sumaran a los seis ya existentes; y el 1 de
noviembre, es decir, dentro de muy pocos dias,
comenzaran los cursos de formacién, que también
estan contemplados en el plan. En definitiva, queria
terminar esta intervencion diciendo que la anualidad
del ano 2005 contemplada en el plan se cumple,
como se cumpliran las del 2006, 2007 y 2008.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Consejero. A
continuacién, pasamos al siguiente punto del orden
del dia.

Comparecencia, a solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista, del Sr. Vicepresidente
Primero y Portavoz del Gobierno, al objeto de
informar sobre el concurso publico para la
adjudicacion de concesiones para la explotacion
de programas del servicio publico de la television
digital terrenal local.

—— C-338/05 RGEP. 6420 (VII) ——

En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Rojo Cubero, en representaciéon del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. ROJO CUBERO: Gracias. Sefiora
Presidenta, Sefiorias, el pasado mes de agosto, en
plenas vacaciones parlamentarias, se procedié por
parte del Gobierno regional a la adjudicacion de las
licencias de los 33 programas de gestion privada de
la television digital terrestre local; un concurso al que
se habian presentado 44 empresas, de las que sélo
9 han sido beneficiadas por el dedo magico, todas
afines y alineadas a las posiciones politicas del
Partido Popular; la inmensa mayoria constituidas
dias después de la convocatoria del concurso y sin
ninguna experiencia en lo audiovisual, mientras
proyectos contrastados, muy asentados profesional
y territorialmente y con amplia experiencia en la
television de proximidad han quedado excluidas de
esta adjudicacion.

Sefiorias, hemos compartido la necesidad
del impulso a la digitalizacién de la Comunidad de
Madrid como un vector de desarrollo econémico,
social y cultural. Tras afos de paralisis e
incertidumbres que han retrasado su puesta en
marcha, por fin, el Gobierno de la nacién esta
desarrollando una verdadera estrategia de impulso
a la TDT que permitira homologarnos con otros
paises de Europa. Pero de nuevo el Gobierno de la
Comunidad, con una mirada estrecha, sectaria y
maniqueista, pierde una oportunidad para estar a la
altura de la sociedad que gobierna. Esta, Sefiorias,
es una Comunidad grande, no por su tamafio ni por
su riqueza, lo es porque respeta la diferencia, la
respeta, la interioriza y la convierte en un valor de
convivencia y en un factor de crecimiento individual
y colectivo. Una sociedad con muchas
potencialidades, dindmica y creadora que ustedes se
empefan en desaprovechar, poniendo por delante
sus estrechos intereses particulares o de partido.
Una Comunidad cultural, social, politica e
ideolégicamente plural, que usted, sefior Gonzalez,
reduce, enclaustra y limita con esta decision. Un
Gobierno pequeio en una Comunidad grande; una
nueva oportunidad perdida.

Si las apariencias siempre son
importantes, en democracia son esenciales, y la
tardanza en la puesta a disposicién del expediente
del concurso -todavia no hemos tenido acceso a él-
no genera, desde luego, confianza y demuestra poca
transparencia. Nos obliga, por tanto, a la virtud de la
fe respecto a la adecuacion de la decision sobre las
prescripciones del pliego. En todo caso, el ninguneo
del Consejo de lo Audiovisual, la constataciéon de
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acciones cruzadas entre adjudicatarios dentro de
una misma demarcacion, la ampliacion unilateral del
plazo concesional de cinco a diez afos y la
adjudicacién de un canal autonémico encubierto son
suficientes razones para poner en cuestion la
idoneidad de la decisibn adoptada. Por tanto,
solicitamos que se revise y se repita este concurso.

Esperamos que las explicaciones que dé el
Vicepresidente Primero hagan la luz en cuanto a las
razones de la adjudicaciéon y podamos asi entender
qué es lo que nos ha llevado a esta situacion.
Gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Seforia. A
continuacion, tiene Ila palabra el sefior
Vicepresidente Primero del Gobierno, don Ignacio
Gonzalez, para exponer sobre el objeto de la
comparecencia por tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Rojo, yo creo que
a usted la pasién partidista le ciega y le hace ver sélo
en una direccién; deberia usted ver en todas, que le
aseguro que da una mayor amplitud de miras, le
lleva a uno a ser mucho mas objetivo -como usted
nos ha dicho que quieren ser-y a ver las cosas en su
justa realidad. Usted pide esta comparecencia para
que yo le informe de un concurso que usted, como
ha explicado muy bien aqui, conoce al detalle por
dos razones fundamentales: la primera, porque es un
concurso publico, que se ha publicado en los
boletines oficiales y que, por lo tanto, conoce usted,
y cualquiera, en toda su extension; es un concurso
abierto y hecho con total transparencia, le guste o
no, y ahi esta en el Boletin Oficial del Estado. La
segunda, porque es un concurso publico, cuyos
criterios de valoracion y de adjudicacién son
publicos, porque también estan publicados en el
Boletin Oficial del Estado. Ademas, conoce usted el
concurso bien porque la semana pasada comparecié
el Secretario General del Consejo de Gobierno en la
Comisién de Presidencia y les dio puntual cuenta de
como se habia desarrollado este concurso, y les
explicé todos y cada uno de los pasos que se habian
dado y todas y cada una de las actuaciones que se

han venido desarrollando en este concurso conforme
a las condiciones que establecia la convocatoria y el
pliego.

Yo entiendo que usted venga aqui a
defender su vision del tema, pero no entiendo que
haga usted determinado tipo de valoraciones que
creo que no se ajustan a la realidad, y voy a tratar de
contestarlas. Dice usted que han apoyado la
digitalizacion; yo soélo les recuerdo a ustedes
intervenciones en contra; han llegado a decir aqui
que hasta el sefior Gallardén estuvo en contra de
esa digitalizacién y que ahora nosotros pedimos la
misma.

Mire usted, nosotros siempre hemos
apoyado la digitalizacion, y la hemos apoyado -lo he
explicado antes cuando he tenido la oportunidad de
contestar a una pregunta- no solamente en el sector
de la televisién, sino también en el sector de la radio,
y sabe usted que vamos a convocar un concurso
para ordenar también el mapa de digitalizacion de
las radios. Hemos apostado por el sector
audiovisual, y hemos presentado un plan sobre el
mismo, que, por cierto, no ha contado con su apoyo,
y seria interesante saber qué opinan ustedes de él,
porque es un plan suscrito con todos los agentes del
sector. Hemos apoyado a un sector que, como he
dicho antes, representa una parte muy importante de
la actividad econdémica en nuestra region, y para ello
hemos impulsado el desarrollo de la televisién local
digital. Hemos aplicado aqui el Plan Nacional de
Television Local Digital; hemos sido la segunda
Comunidad Auténoma que ha desarrollado ese plan,
porque nosotros creemos que la digitalizacion es un
factor de progreso, de dinamizacién, de modernidad
y de oportunidades a futuro. Por lo tanto, lo hemos
hecho, y lo hemos hecho publicamente y siguiendo
los criterios que estan establecidos en la norma, en
la Ley de 1995, y lo hemos hecho cumpliendo
escrupulosamente todos los requisitos que establece
la ley. Por eso hoy la Comunidad de Madrid ocupa
una posicion de liderazgo, y en esto también, y por
€S0 vamos a seguir impulsandolo en los préoximos
meses.

Como usted sabe, el Plan de Television
Local Digital nacional dividia la Comunidad de
Madrid en diez demarcaciones territoriales, con dos
demarcaciones en la capital, y nosotros lo que
hemos hecho, como usted ha explicado muy bien, es
un concurso publico abierto; hemos asignado las
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demarcaciones a las ofertas que se han presentado;
hay 10 canales municipales, por cierto, 10 canales
que lamentablemente estan muy retrasados y que
seria bueno que los ayuntamientos impulsasen, y 34
canales para la gestiéon publica. Hemos hecho un
concurso, como usted dice muy bien, convocado el
pasado 12 de noviembre. Finalizé el plazo de
presentacion de las ofertas, se presentaron 123
ofertas, y se admitieron 117 porque habia otras que
no cumplian los requisitos. Se ha reunido la
Comision de Valoracion, ha analizado todas y cada
una de esas propuestas y, como usted dice, el
pasado mes de agosto se resolvid la adjudicacién a
esas empresas.

Quiero decirle que el proceso es
transparente, que el proceso es objetivo y el
proceso, como todos los procesos, a usted le podra
gustar o le podra gustar menos, pero lo que no
puede usted hacer, eso no se lo admito, es decir que
nosotros actuamos con el dedo magico, con
sectarismo, con predeterminaciones a los amigos;
eso0 es muy peligroso, eso es muy peligroso. Cuando
alguien dice eso tiene que demostrar el porqué y el
como, porque usted estda haciendo unas
imputaciones casi de prevaricacién, y eso no se lo
vamos a admitir ni a usted ni a nadie. Esas son
acusaciones muy graves; ademas, tienen un
problema, sabe usted, y es que cree el ladron que
todos son de su condicion, y cuando lo mira desde el
otro lado de lo que hacen ustedes, yo le podria decir
a usted lo mismo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Porque si a usted le parece
mal que aqui haya ocho grupos adjudicados de las
concesiones de Madrid, ;qué le parece a usted las
decisiones, no de “agosticidad”, como ha dicho antes
el sefior Quintana, que siento que no esté aqui,
cuando hablaba del taxi, que han camuflado ustedes
en el mes de julio? Repito: ¢qué le parece a usted
las decisiones del 29 de julio abriendo de manera
ilegal un concurso de una television cerrada para
darsela en abierto o abriendo un nuevo canal
analégico dentro de un plan nacional de televisién
digital? ¢ Esto qué es? (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Tenga usted cuidado
con lo que dice, porque creo que se puede disparar
a los pies, si me permite la expresion.

Usted podra decir los criterios que le gustan
o los que no le gustan; me podra decir si el hecho de
que valoremos el que se prime la informacién de una
demarcacioén o el desarrollo tecnolégico o la creacion

de empleo, le parece bien o le parece mal, pero lo
que no me puede decir es que eso es manipular,
resolver a dedo... No, mire usted, cuando no le gusta
la solucién de un concurso, me parece bien que diga
que no le ha gustado, pero lo que no puede hacer
son imputaciones falsas, porque detras de todo esto
hay muchas personas que trabajan honestamente,
que son funcionarios, que hacen su trabajo
correctamente, que valora las ofertas y elevan sus
propuestas. Y a usted le podran gustar o no, pero
desde luego lo que no puede decir es que estan
actuando al dictado de unos intereses partidistas o
beneficiando a alguien en perjuicio de otro. Eso lo
tiene usted que demostrar, y, si no, por favor,
retirelo, porque esas imputaciones son muy graves.

Ademas, quiero decirle, sefior Rojo, que ha
venido haciendo una serie de afirmaciones con
relacidon a que aqui se respeta la diferencia, que ésta
es una Comunidad abierta... Claro, tan abierta que
nosotros lo que hemos introducido aqui es
pluralidad, competencia, un concurso abierto, y hay
gente que lo ha ganado y, como todos los concursos,
gente que lo ha perdido. Y, como usted es tan
defensor de la legalidad, del respeto a las normas,
cosa que yo también, lo que le pediria es que ese
mismo criterio lo aplicase con todos: con los que son
legales y con los que no ilegales. ¢Por qué los
ilegales ahora tienen que tener mejor derecho que
los que ahora son legales? ;Me lo quiere usted
explicar? Porque yo no lo entiendo. 4 Por qué usted
no condena a quien esta emitiendo de manera
ilegal? ¢Por qué usted no condena al que esté
vulnerando la legalidad en estos momentos? ¢ Por
qué? Eso no es defender, como usted esta diciendo,
el sector digital, la ordenacion, la regularizacién,
etcétera, para garantizar que el sector pueda
competir en condiciones leales, para que pueda
crear empleo estable. ;Sabe usted cuanto empleo
se va a crear? Han dicho ustedes que vamos a
destruir empleo. No, mire usted, aqui una de las
cosas que se prima es el empleo. Se van a crear 500
puestos directos dentro de las nuevas televisiones,
y se van a crear 15.000 puestos indirectos. Nada de
lo que usted dice se ajusta a la verdad, nada de lo
que usted ha dicho se ajusta a la verdad.

Mire usted, yo creo que, por lo menos,
cuando hace esos analisis, deberia tener el cuidado
de hacerlos con caracter general. Nosotros estamos
intentando aqui ordenar el sector audiovisual, lo
estamos intentando ordenar, y hemos hecho un plan
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para tratar de acabar también con la ilegalidad, algo
que ha pedido el sector. Hemos firmado un acuerdo
con 12 asociaciones del sector, ¢sabe usted?
Hemos intentado hacerlo, y ¢sabe lo que nos ha
pasado? Que de repente el sefor Montilla ha
decidido que nosotros, al parecer, no se sabe si
somos 0 no somos competentes para aplicar la
legalidad. Y ¢sabe por qué? Porque él, vulnerando
la legalidad, impide a los madrilefios tener un
segundo canal como tienen otras muchas
Comunidades Auténomas. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) Y para poder
hacer eso, repito, para poder hacer eso ha tenido
que actuar cuando no se ha actuado en los ultimos
15 afos contra ninguna television, ni publica ni
privada, y lo ha tenido que hacer para impedir el
ejercicio de un derecho que le asiste a Telemadrid:
para la emisién de ese segundo canal.

Mire usted, yo le he pedido al sefior Montilla
que nos diga ahora qué va a hacer con esa situacion
de ilegalidad. Tenemos mil televisiones ilegales en
Espafia; mil, aproximadamente. En Madrid tenemos
muchas, 44. ;Qué va a hacer el sefior Montilla?
¢, Por qué actua contra Telemadrid y no actua contra
las otras? ;Qué va a hacer contra el resto de las
televisiones ilegales que hay en el resto del
territorio? Yo no conozco ninguna actuacion. Si usted
es tan respetuoso de la legalidad, si le preocupa
tanto la ordenacion del sector, ¢ por qué no le dice:
sefior Montilla, qué va a hacer usted? Actle, cierre
lo ilegal aqui. ¢ O es que si los ilegales me gustan me
los quedo, y si los legales no me gustan entonces es
manipulacion? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Eso no es limpio, sefior
Rojo; asi no se puede ordenar el sector si de verdad
lo queremos ordenar.

Por eso, yo simplemente querria decirles
que deberian aceptar ustedes las condiciones del
concurso; deberian ser ustedes respetuosos con la
legalidad, porque lo contrario, créame, dice bastante
poco de su talante democratico, de su respeto a la
legalidad. Pero, en fin, a mi me gustaria en este
sentido que, como ha dicho antes el sefior
Simancas, se diga la verdad, absolutamente la
verdad; pero, claro, yo comprendo que haya muchas
dificultades para decir la verdad cuando se actia de
manera incongruente. No se puede decir que voy a
apoyar la televisién digital y lo que hago es retrasar
el apagon analégico. No se puede decir que voy a
apoyar la television digital y entonces lo que abro

son dos canales en analdgico. No se puede decir
que voy a apoyar la television digital y entonces
permito que siga habiendo mas canales analégicos
que no se ajusten a la ley para darles una posicion
preferente cuando se vaya a hacer el apagon digital.
Eso no es jugar limpio, sefior Rojo, y usted deberia
denunciarlo también, porque eso esta perjudicando
los intereses de Madrid y de los madrilefios. Usted
deberia dejar de actuar al dictado de los intereses de
su propio Grupo, que es lo que esta haciendo desde
este verano cuando nosotros resolvimos el concurso,
y deberia usted exigir al Ministerio de Industria que
aplicase la legalidad en toda su extensién y que,
ademas, facilitase a la Comunidad de Madrid el
desarrollo de esa television digital; que, ademas,
facilitase a la television de Madrid, a la de todos, que
pudiera emitir su segundo canal y, ademas, que
acabase con las situaciones de ilegalidad que se han
generado como consecuencia de ese concurso. 0
es que a usted le parece que no hay que exigir que
se cumpla la ley, aunque a usted no le guste el
concurso y su resultado, con las personas o con las
entidades que ahora no estdn amparadas por una
emision?

¢, Cual es su posicion? A mi me gustaria
oirla; repito, a mi me gustaria oirla. ;O es que va a
ser que si no le gusta el concurso, como le acabo de
decir, lo ilegal tiene que seguir y lo legal no vale?
; Esa es la posicién de su Grupo? A mi me gustaria
oirsela. (El sefior Simancas Simancas pronuncia
palabras que no se perciben.) Si, sefior Simancas,
me gustaria oirsela, porque usted ha dicho aqui una
cosa, que me parece muy bien, que es que no
engafiemos, y yo le pediria que no engafase.
Ademas, le voy a decir una cosa. Yo le tengo a usted
por un responsable serio en general -y se lo voy a
decir-, y muy especialmente en una cuestion que es
de enorme interés para este pais, que,
desgraciadamente, no son las televisiones; pero hay
dos temas que a mi me preocupan mucho mas: el
agua y el Estatuto, que sé que a usted le preocupan
también.

Yo le rogaria a usted que cuando habla de
que no se digan mentiras, de adaptarse a la realidad,
pida explicaciones a la Ministra Narbona y a los
sefores del Ministerio cuando dicen que no nos van
a dar agua si previamente no firmamos un protocolo
que no nos gusta (Rumores y protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.), que ya
le he explicado que no nos gusta y que no se ajusta
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a la realidad, y diga también que la admision a
tramite del Estatuto para luego enmendarlo es
vulnerar el principio constitucional de reforma
constitucional. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Silencio, Seforias. Sefior
Vicepresidente, aténgase a la cuestion, por favor.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Digalo, digalo. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y diga también que este
concurso no le gusta porque a usted lo que le
hubiera gustado mucho mas era que le hubieran
dado las televisiones a otro; no al que lo hubiera
ganado, sino al que a usted le gusta, y eso,
Seforias, no lo vamos a hacer. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefor Vicepresidente.
A continuacioén, procede abrir elturno de intervencion
de los representantes de los Grupos Parlamentarios
de menor a mayor, por un tiempo maximo de diez
minutos, al objeto de fijar su posicion, formular
preguntas o hacer observaciones. Tiene la palabra,
en primer lugar, el sefor Fernandez Diaz, en
representacion del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida, por tiempo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: Sefiora
Presidenta, Seforias, es la segunda vez que subo
esta tarde a esta tribuna, y no sé si hubo
“agosticidad” o no, pero el “reglamento del taxi” se
aprobé el dia 5 de agosto y la resolucion de este
concurso también se hizo el dia 6 de agosto; por lo
menos, un mes muy ajetreado si que fue.

Sefiorias, hoy nos trae aqui el resultado de
un concurso que yo diria se perpetrd en pleno
verano; un concurso que comenzé siendo el “Qué
apostamos”, qué apostamos a que le dan las
licencias a los suyos, y ha acabado siendo el
“Pasapalabra” en boca del Vicepresidente;
“Pasapalabra” porque es lo que nos han dicho en la
Consejeria permanentemente cada vez que hemos

solicitado el acceso al expediente. Es verdad que
anteayer, a las cuatro y media de la tarde, entré por
Registro el placet para que pudiéramos ir a ver ese
expediente, a los exclusivos efectos de exhibicion y
toma de notas. Porlo tanto, imposible haberlo tenido,
haberlo analizado, haberlo visto para este debate y
para todas las demas valoraciones que hemos hecho
en este tiempo desde la oposicidn, sefior Gonzalez,
a oscuras. Teniamos la convocatoria del concurso y
teniamos los adjudicatarios; la transparencia y la
apertura que usted ha predicado aqui ahora han
brillado absolutamente por su ausencia. Por lo tanto,
respecto a las afirmaciones que podamos haber
hecho, en buena medida también tiene usted una
parte de responsabilidad. Un concurso publico que
se convoca en el Boletin tiene un minimo de
transparencia que es inevitable; es inevitable esa
transparencia. Luego entraré en algunos aspectos.

Mire, para nosotros hay dos
preocupaciones que genera ese concurso, dos
fundamentalmente. La primera de ellas es que hoy,
66 dias después de su resolucidn, solo usted
conozca el expediente, y no sera porque no se lo
hayamos pedido; desde el dia siguiente habil en que
se hiciera publico hemos estado pidiéndolo. Supongo
que tendra sus razones, que esto no es gratuito; que
para no hacer publica la informacién y someterse al
desgaste politico al que le hemos sometido tenia sus
razones, y nosotros no hemos llegado nunca a
alcanzarlas. Es verdad que hemos disparado para
ver coémo reaccionaban sobre esa falta de
informacion, pero no hemos llegado a ver larazén de
por qué se someten a la erosion de la oposicion,
cuestionando la transparencia de un proceso que,
segun usted, es limpio, transparente y sin ningun tipo
de problema. A nosotros también nos ha preocupado
el listado de adjudicatarios porque representa, a
nuestro entender, el acta de defunciéon de la
pluralidad informativa en las televisiones locales
madrilenas. Este concurso se parece demasiado a
las concesiones de un régimen: no entra nadie que
no sea afecto absolutamente a quien hace la
adjudicacién, y de alguna manera se ha aprobado,
también con ese listado de adjudicatarios, una ley de
punto final. Se ha decidido exterminar a las
televisiones de proximidad, televisiones como Tele
K, que no se limitaban a emitir una programacion
diferente y complementaria al de las emisoras
autondmicas y nacionales, sino que tenian un
verdadero proyecto de desarrollo socioeconémico y
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cultural en un barrio tan grande y emblematico como
Vallecas. No parece que tenga mérito suficiente su
concurso, sefior Gonzalez; y no solo es Tele K, sino
que otras cadenas, que han demostrado suficiente
solvencia y profesionalidad, como Localia o
Telecorredor, se han visto privadas de la concesion
por su exceso de ambicién monopolizadora.

Ha habido una parte de su intervencion,
sefior Gonzalez, que a mi me ha preocupado, y hago
autocritica sobre alguna afirmacion que yo hice en la
Comisién de Presidencia de la semana pasada a la
hora de cuestionar la legalidad de como se ha
baremado este concurso. Pero es peligroso, muy
peligroso que desde la Administracion se reivindique
de alguna manera, y se deduce de sus palabras -yo
al menos lo he deducido asi- el derecho a la
ilegalidad. Ya que hay mil ilegales, ¢por qué no
puede estar también ilegal “LaOtra” de Telemadrid?
¢ Por qué no puede estar entre esas mil una que esta
auspiciada por una Administracion Publica? Eso a mi
me parece tremendamente peligroso y falto de
razones por parte de una Administracion.

Mire, se han cargado proyectos histéricos
de televisién local, y para eso se argumenta el
CONcurso, un concurso que parece una loteria, pero
una loteria amanada, porque han cambiado, incluso
sobre la marcha, algunas de las condiciones
sustanciales del concurso, porque se convocaba el
concurso para una concesion por cinco afios y luego
se concede por diez. ;No les parece una
modificacion lo suficientemente sustancial como para
haber retrotraido el procedimiento a sus inicios? Ya
sé que en ese proceso se ha cambiado la Ley de
Medidas Urgentes, de ambito estatal, que posibilita
esa ampliacion, pero eso no se contemplaba en el
pliego de condiciones con el que se convocaba, y es
una irregularidad no menor; creo que es lo que da
solvencia econdémica o posibilidad econdémica a una
propuesta u otra. Podria haber habido gente que se
lo planteara. Esa misma modificacion de la Ley
10/2005 permite igualmente que puedan ser dos en
lugar de una las reservas para los municipios en
cada multiple, y eso no lo han aplicado ustedes; es
decir, en cada multiple, en donde caben cuatro
cadenas, cuatro adjudicatarias, tres privadas y una
de los ayuntamientos, podrian haber cambiado y
haber sido dos y dos, y eso no han tenido a bien
aplicarlo, jqué casualidad! jQué curioso! ;Qué
criterio se coge de la ley estatal y se aplica
inmediatamente y cual se deja aparcado? Creo que

se les ve que han tenido un interés claro.

También hay determinados olvidos -repito:
olvidos- en el pliego que, junto al listado de
adjudicatarios, nos demuestran cual es la intencion
de su Gobierno, que es que el concurso ha sido una
mera tapadera para sus verdaderos intereses: para
adjudicar a sus amigos, no digo amigos en lo
personal, sino amigos en lo politico, de los que van
a dar informacién, van a hacer politica en
consonancia con su perfil ideolégico. Una de las
causas en las que baso esta afirmacién es en que no
han explicitado los criterios de baremacién
singularizada, y eso lo exige la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. No vale decir
simplemente que se va a valorar la pluralidad, sino
qué tipo de pluralidad, en qué condiciones o qué se
pretende con eso, porque si no se explicita y se
escribe en el pliego, cada licitador tiene que adivinar
cual sera el gusto o la preferencia del érgano
contratante, o sea, de usted, sefior Gonzalez. Se lo
voy a explicar.

Mire, por ejemplo, ¢,como se mide -que era
uno de los diez puntos que se baremaban- la calidad
y pluralidad de los contenidos de la programacion
televisiva y quién la valora? ;Como se mide? La
valoran funcionarios especializados en temas legales
y no precisamente temas televisivos; ni un solo
profesional de la televisién, y estamos hablando de
valoracion de aspectos que tienen mas que ver con
lo profesional. O, scdémo se mide otro punto -que
también va en el concurso-: la satisfaccion de las
diversas demandas y los plurales intereses del
publico? ¢ Se le pregunta a cada persona o se toma
simplemente lo que piensan quienes estan en la
mesa? O, por ejemplo, ¢ qué credibilidad puede tener
-y es otro de los diez puntos que se baremaba- la
estabilidad en el empleo cuando se ofrece, cuando
se adjudica a concesionarias que son sociedades
que se han constituido después de redactado el
pliego y, por lo tanto, que no han creado ni un solo
empleo en todo este procedimiento?

En definitiva, sefior Gonzalez, con su pliego
y su resolucién hay una conclusioén clara: ni uno solo
de los licitadores que no son de su agrado han
pasado, eso si esta claro, no ha pasado ni uno solo.
No tiene nada que ver, entiendo, con el pliego;
podria haber sido con ése o con otro cualquiera;
ustedes tenian una decisién tomada y el pliego ha
sido el instrumento legal, claro, transparente, como
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ustedes quieran, pero ha servido para laminar todo
atisbo de pluralidad en este caso. Y los que si han
sido agraciados con la designacion digital tienen un
perfil homogéneo, jclaro que tienen un perfil
homogéneo!

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Diputado.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: oy acabando,
sefiora Presidenta. Tanto es asi, mire si sera
homogéneo, que la pluralidad va a ser imposible,
porque no es pluralidad, por ejemplo, que los
madrilefios puedan ver la misa por la mafiana en la
emisora del arzobispado; el rosario en la emisora de
los obispos y las procesiones en Intereconomia o
alguna de éstas emisoras cercanas que hay
asignadas. A lo mejor, en la convocatoria contra la
ley de educacion, van a convocar las tres; ahi va a
haber una cierta unanimidad, pero no hay pluralidad.
Se han cargado la pluralidad.

Mire usted, yo creo que uno de los tres
objetivos que venian en el pliego, que era aumentar
la pluralidad informativa, va a resultarimposible: diez
concesiones a un mismo licitador, cuatro a la
emisora de los obispos, cuatro a un periodista
emblematico de la emisora de los obispos y una al
arzobispado.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya concluyendo.

El Sr. FERNANDEZ DIAZ: En cuanto al
segundo punto, que es garantizar la solvencia
técnica y econdmica. Cémo la van a garantizar
sociedades que se han constituido exclusivamente
para esta licitacion y que no tienen ninguna
experiencia en el sector audiovisual? En cuanto al
empleo, ya tenemos un primer balance: se han
cargado 342 empleos. Creo, sefior Gonzalez, que es
para replantearselo. Esta adjudicaciéon es una
adjudicacién equivocada, precipitada y falta de todo
rigor y toda solvencia; rectifiquen, que creo que
acertaran, y estamos todavia a tiempo. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Rojo Cubero por un tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. ROJO CUBERO: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, esto de estar siempre con que
somos los primeros de todo, algunas veces no nos
sale bien, sefior Gonzalez; yo creo que deberiamos
aprender de alguna manera de la experiencia. Ya
tuvimos aqui al sefior Gallarén que siempre se
jactaba de ser el primero, y ustedes repiten este
sonsonete como si eso, al final, pudiera llevar a
buenos objetivos.

Lo cierto es que ser los primeros, desde el
punto de vista de lo digital autonédmico, nos ha
llevado a que en este momento se acabe de retirar
la concesion a Quiero Television y que Onda 6, que
era el otro concesionario de la television autonémica,
resulta que no esta emitiendo en digital y que
comprdé una televisiéon analdgica, que es la que esta
emitiendo. No sé qué tiene que ver eso con el
impulso a la TDT del que se hablaba en el afo 99. Si
hablamos de cuanto nos ha costado ser los
primeros: 2.500 millones de pesetas en los
presupuestos de Telemadrid para mantener
‘LaOtra”, porque segundo canal si tenemos:
tenemos uno que lleva funcionando, supuestamente,
cinco afios y para el que se han presupuestado
2.500 millones de pesetas. Para ser los primeros,
algo nos ha costado; no lo ha visto nadie, pero,
desde luego, dinero si les ha costado a los
madrilefios. Alguien deberia dar explicaciones de por
qué nos hemos gastado ese dinero para que no sirva
para nada, ¢para ser los primeros? ;Merece la
pena? Yo creo que no merece la pena.

En todo caso, habla usted del concurso, de
la claridad, de la transparencia, de que se ha hecho
con todas las medidas legales, y, efectivamente, el
concurso esta publicado y lo pueden conocer todos
los madrilefios. La razén de las adjudicaciones y los
baremos sobre los que se han hecho no, porque no
tenemos el expediente.

Sefor Gonzalez, el sefior Salvador Victoria
nos dijo el 5 de abril en la Comisién que él ya habia
elevado a la Comisién de Evaluacion la propuesta de
adjudicacion. Desde el 4 de abril hastael 12 6 13 de
octubre ya ha habido tiempo para mandar el




15016 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 518/13 de octubre de 2005

expediente, porque yo entiendo que, si se elevo la
propuesta de evaluacién, ya estaria acabado el
expediente. ;Como es que se tarda tanto en
entregar un expediente cuando se ha solicitado y nos
acaban de decir que podemos ir a verlo cuando
queramos? Precisamente hoy, que estamos tratando
el asunto; podria haber sido ayer, para que
hubiéramos podido conocerlo y haber contrastado
con usted si se ha hecho o no se ha hecho bien.
Pero no, sera a partir de esta comparecencia.

Le voy a decir otra cosa: cuando usted
quiera, y parece ser que ha pedido en esta
Asamblea una comparecencia a peticion propia para
explicar el Plan Audiovisual, lo contrastamos, sin
ningun tipo de problemas, y le diré cual es mi
parecer, sin ninguna dificultad, sefior Gonzalez. Yo
pensé que iba a venir usted a comparecer antes,
pero ha debido tener otras cosas mas importantes
que hacer.

También le voy a decir otra cosa: sobre
“LaOtra”, hablamos cuando usted quiera aqui. Ahora
estamos hablando de la adjudicacion de las TDT
locales, pero sobre “LaOtra”, hablaremos cuando
usted quiera, y podremos hablar sobre cémo es
posible que una Administracién Publica, que esta
obligada a cumplir y hacer cumplir las normas, sea la
primera que se las salte a la torera; quien tiene que
defender el ordenamiento legal es el primero que se
lo salta. ¢ Con qué autoridad moral, sefior Gonzalez,
va a pedirle usted a los ciudadanos que cumplan la
ley, si es usted el primero que se la salta? s, Con qué
autoridad moral? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Me habla usted de legalidad e ilegalidad. En
este momento, usted no puede ir con ningun tipo de
autoridad a un operador ilegal a decirle que tiene que
cerrar. jSi lo esta incumpliendo usted! Mas alla de la
razén fundamentada, porque es el principio del
Derecho, mas alla de las razones, cuando uno cree
que se estad contraviniendo su derecho
juridicamente, presenta un recurso, sefior Gonzalez.
iSi lo sabe usted perfectamente!, pero no se dedica
a emitir ilegalmente. Por supuesto, jcémo no vamos
a estar a favor de defender la legalidad! jClaro que
sil'Y, si usted considera que el Gobierno de la nacién
esta incumpliendo la legalidad poniendo en marcha
canales analdgicos, insisto, contraviniendo la
legalidad, recurra usted. Me imagino que lo van a

hacer, sefior Gonzalez. Supongo que lo haran sus
compafieros del Congreso de los Diputados sin
ningun tipo de problemas, jclaro que sil, en defensa
de los derechos de los ciudadanos, igual que lo
vamos a hacer nosotros con este concurso de
adjudicacién; también lo vamos a impugnar en el
contencioso administrativo, porque entendemos que,
desde luego, se han vulnerado normas basicas,
principios y valores de esta Comunidad, pero
también la legalidad. jDesde luego que si!

Hemos dicho, por activa y por pasiva, y
usted deberia leerse las actas de las Comisiones de
Presidencia, o, si no, pedir la explicacion a don
Salvador Victoria, que ha comparecido varias veces,
que apoyamos la digitalizacion de la Comunidad de
Madrid. De hecho, hemos ofrecido un acuerdo
politico para impulsar las televisiones locales
municipales, y estamos esperando que nos conteste
el Partido Popular, porque sabe usted que la
legislacion tiene un vacio, y, si no se ponen de
acuerdo todos los municipios de un partido y de otro,
es imposible; se nos va a pasar el plazo y, como
ustedes pretenden que sean las privadas las que
inicien todo el proceso, pues, evidentemente, las
municipales no van a poder emitir antes. No venga
usted aqui, como un alma candida, a decir que
bueno, a ver si podemos ponerlo en marcha, cuando
sabe usted, o deberia saber el Partido Popular, que
hemos ofrecido un acuerdo para tirar hacia adelante
con las televisiones municipales.

Es cierto que hay ayuntamientos
preocupados porque estan viendo que,
efectivamente, en sus demarcaciones solamente van
a operar determinadas empresas que, como ha
dicho don Fausto Fernandez, parece que todas
tienen unas tendencias bastante cercanas al Partido
Popular y que, evidentemente, eso va a generar
algunas dudas al respecto.

En cuanto al tema de la legalidad, debo
decirle que no he sido yo quien lo ha puesto de
manifiesto, han sido los medios de comunicacion,
sefior Gonzalez, y no he visto que nadie del Partido
Popular, ni siquiera usted, haya contradicho lo que
se ha afirmado sobre las supuestas llamaditas de
algunos altos cargos o ex altos cargos del Partido
Popular. Repito que no he sido yo quien lo ha dicho,
han sido los medios de comunicacién, y no he visto
que se haya rectificado por su parte. Por tanto, debo
pensar que, si no se ha rectificado o no se ha pedido
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rectificacion, se da pabulo a esa situaciéon. Eso no es
un problema mio.

De todas maneras, yo creo que debemos
velar por lo que tiene que ver con los intereses de los
ciudadanos y lo que tiene que ver con los intereses
de esta Comunidad, y es verdad que necesitamos
que esta nueva tecnologia, que la produccién
audiovisual, salga adelante en una Comunidad que
tiene muchas potencialidades. Eso también significa
que miremos por la viabilidad de los proyectos
profesionales y financieros de las empresas que se
presentan a ese concurso, y ustedes, al final, en una
sociedad que es diversa, que tiende a informarse en
diferentes medios, la estan constrifiendo solamente
a informarse en una parte, e incluso estan haciendo
un flaco favor a esas empresas adjudicatarias, sefor
Gonzalez, porque, al final, no van a conseguir
recursos suficientes, desde el punto de vista de la
publicidad, para poner en marcha esos proyectos,
porque la gente, efectivamente, decidira con su
botoncito qué television ve, y algunos, sefor
Gonzaélez, no van a ver ninguna de las que ustedes
han adjudicado. El problema es que eso tiene que
ver también con la rentabilidad econdmica. Al final,
ustedes son tan sectarios que no se dan cuenta de
que incluso condenan a los adjudicatarios a no tener
viabilidad.

Respecto a la ampliacion del plazo, le voy
a decir una cosa. Evidentemente, conculcan ustedes
el derecho de todos los ciudadanos a poder acceder
a un concurso publico, porque muchos ciudadanos,
incluso yo mismo, podian haber decidido presentarse
al concurso si, en lugar de por cinco afnos, que me
parece que es un proyecto poco viable desde el
punto de vista de ponerlo en marcha, lo hubieran
hecho por los diez afios, y resulta que ustedes,
cuando ya lo han adjudicado, dicen: “Es que lo
hacemos porque eso no perjudica a ninguno de los
adjudicatarios.” No; claro que no les perjudica,
perjudica a aquellos que, habiéndose podido
presentar, no lo hicieron porque el concurso era por
cinco afos. Evidentemente, eso contraviene la
legalidad. Evidentemente, esta situacion genera
conflicto para las empresas y para su viabilidad y
vulnera los principios basicos de pluralidad
informativa. Desde luego, pasados los cinco afios de
este concurso, el Partido Socialista, si tiene la
posibilidad de gobernar esta Comunidad, revisara el
concurso para que se cumplan los principios de
pluralidad informativa y de acceso en igualdad de

condiciones a la digitalizacién y a las televisiones
digitales en la Comunidad de Madrid.

Por ultimo, quiero decirle alguna cosa,
sefior Gonzalez. Practicamente, una vez que se
dividié con su compariero el sefior Granados las
competencias de la Consejeria de Presidencia, tiene
usted solo dos competencias importantes: el agua 'y
el servicio de radio y television. En todo este tiempo,
es usted el campedn del conflicto y de la
confrontacién con todo el mundo vy, evidentemente,
con el Gobierno central; con todo el mundo busca
usted el conflicto y la confrontacion en vez de buscar
soluciones a los problemas, busca usted el conflicto
permanente.

Voy a reiterar una perogrullada que
planteamos aqui continuamente, intentando que
ustedes se den cuenta.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuenca): Vaya concluyendo, sefor
Diputado.

El Sr. ROJO CUBERO (Desde Ios
escarfios.): Voy terminando, sefiora Presidenta. Las
competencias pueden ser de una u otra
Administracion, los problemas son de los
ciudadanos. Portanto, los poderes publicos tenemos
la obligacidn de colaborary cooperar para solucionar
los problemas. Por tanto, usted, que se empefia en
generar ese conflicto, desde luego no resuelve
problemas. Yo creo que en esa situacién nos haria
usted un gran favor a todos los que estamos aqui y
a los ciudadanos en general si decidiera marcharse.
Yo creo que eso generaria tranquilidad, sosiego y
aseguraria a los ciudadanos que podrian contar con
un Gobierno mejor. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.).

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, Sefioria. A
continuaciéon, y en representacion del Grupo
Parlamentario Popular, por un tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el sefior Pérez Garcia.

El Sr. PEREZ GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La verdad es que creo que los
madrilefios nos hemos perdido la gran posibilidad de
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disfrutar de “tele-rojo” que habria sido, sin duda, una
oportunidad para la diversion de todos. Debo decirle
al sefior Rojo que creo que tiene la cabeza hecha un
lio; creo que de su intervencion y de otras
intervenciones que ha hecho lo que se pone de
manifiesto es que desconoce los temas de los que
habla, ya sea el agua, ya sea la television digital, y
yo lo comprendo, porque creo que el sefior Rojo es
el unico Diputado que forma parte de la Junta
Directiva Nacional, u 6rgano equivalente, del Partido
Socialista -a lo mejor hay algun otro-, y entiendo que
estar en esas reuniones, oyendo hablar de la que
tiene montada el sefior Zapatero en Catalufa, en
Ceuta y Melilla, en la politica de vivienda, en la
politica exterior (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.), es para confundirse.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Seforias, guarden silencio.
Sefior Diputado, aténgase a la cuestion.

El Sr. PEREZ GARCIA: Yo comprendo que
tenga usted la cabeza hecha un lio. Le reconozco
cierta envidia, porque a mi me gustaria poder asistir
a esas reuniones, que tienen que ser de lo mas
divertidas. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Quiero decirle también que cuando usted
pide, sefior Rojo, diligencia a la hora de haber
entregado esa documentacién -que, por cierto, esta
accesible a usted- si usted conociera -que veo que
no los conoce- el Reglamento, la Ley de Contratos,
y probablemente otras muchas cosas, sabria usted
que ese procedimiento no esta todavia concluido y
que, por tanto, no puede usted pedir que se le
entregue una documentacién de un expediente que
no esta terminado. Por favor, deje de confundir y
deje de manipular. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, silencio, por favor.

El Sr. PEREZ GARCIA: Debo decirle
también que esa diligencia se la apliquen ustedes.
Digaselo al sefior Montilla, que nos tuvo
practicamente un afio con una situacion de
indefension y de inseguridad juridica, esperando una

respuesta -por cierto pedida aqui, en el 6rgano que
representa la voz de todos los madrilefios- para
poder emitir por “LaOtra”. Casi un afio nos tuvieron
ustedes esperando y, cuando contestaron, fue para
fabricar una ley contra Madrid y contra los
madrilefios. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Con respecto a lzquierda Unida, que el
sefior Fausto Fernandez nos venga a hablar de
regimenes, desde luego, da para hablar bastante
tiempo, porque ustedes conocen muy bien el mundo
de los regimenes no democraticos, ya que su
ideologia sigue inspirandolos todavia en el mundo.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.) Pero aqui para lo que estamos es
para hablar de un régimen democratico donde se
respetan las garantias. Y le voy a decir una cosa.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Senorias, por favor, guarden
silencio en los escafios. (La sefiora Arroyo Veneroso
pronuncia palabras que no se perciben.) Sefora
Arroyo, guarde silencio y deje al orador que
intervenga. Continue, sefior Pérez.

El Sr. PEREZ GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Esta adjudicacion es el resultado de la
aplicacion de un baremo con unos criterios objetivos,
trasparentes, conocidos y rigurosos, y con un
procedimiento reglado y publico como es un
concurso. Yo le quiero preguntar a usted. ;Qué es
mejor? ;Ese procedimiento publico reglado que
asegura las garantias de todos los que comparecen
en él o la decision digital, y digital de dedo, del sefior
Zapatero de dar en abierto un canal a las empresas
que usted parece que viene a representar hoy aqui?
¢, Qué es mejor? (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) ; Qué ofrece mas garantias?
¢ Qué ofrece mas transparencia? Y, ¢qué le parece
a usted que garantiza mejor la pluralidad? Es
evidente, que es mucho mejor un concurso publico.
Concurso publico que se ha limitado a aplicar, como
bien ha explicado el sefior Vicepresidente, unos
criterios, unos baremos y, ademas, lo han hecho en
una mesa de contratacion que ha elevado una
propuesta que el Gobierno ha asumido al cien por
cien. El resultado de todo eso es la adjudicacién de
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unas licencias que a usted no le gustan, pero usted
tiene que entender que el resultado de un concurso
no es algo que le tenga que gustar a usted o no, ni a
usted ni a ningun otro partido, porque es,
simplemente, el resultado de la aplicacion de ese
baremo. Por tanto, ustedes deberian evitar
transformar un procedimiento puramente
administrativo en una lucha politica demagégica, en
la cual, por cierto, les aventuro que no tienen mucho
que ganar.

A usted, que tanto que habla de las
competencias que algunas personas tienen, le voy a
decir sus dos ultimas actuaciones: una, con el canal
“LaOtra”, y otra con estas televisiones digitales. Con
el canal “LaOtra”, ustedes ya se han dado cuenta de
que los madrilefios no les han seguido en su
discurso, porque no pueden estar de acuerdo con
que el sefior Zapatero les niegue a ellos un canal del
que ya disfrutan otras Comunidades Auténomas,
como Andalucia, Catalufa o el Pais Vasco.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Con respecto a los criterios, si a usted no le
gustan los que se han aplicado, ha tenido ocasién de
decirlo en sumomento. Yo le pregunto. s Qué criterio
le parece mal de todos los que se han aplicado? ¢ La
creacion de empleo? 4 La calidad de los contenidos?
¢cLa viabilidad econémica? Los servicios
adicionales? ¢ La promocion social y cultural? ; Cual
de estos criterios? Usted no nos ha explicado con
qué criterio de éstos estda en desacuerdo;
probablemente, porque usted no esta en desacuerdo
con ninguno. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefiorias, guarden silencio.
Continué, sefior Pérez.

El Sr. PEREZ GARCIA: Usted no puede
estar en desacuerdo con estos criterios, y usted lo
sabe. Usted sabe que esta perfectamente hecho el
tramite y el procedimiento. Contra lo que usted esta
es contra el resultado que no ha beneficiado a los
intereses que usted parece defender. Y a usted lo
que le deberia de dar verglenza es venir aqui a
defender intereses particulares -que es lo que ha
venido a hacer- en vez de defender el interés de los
madrilefios. (Aplausos en los bancos del Grupo

Parlamentario Popular.)

Le voy a decir una cosa: respecto a la
legitimidad o ilegitimidad de un procedimiento, no es
el Partido Socialista quien tiene que venir a decirlo,
ni el Partido Socialista ni ningun otro partido, porque
los procedimientos administrativos, a diferencia de
otros regimenes de los que hablabamos, estan
hechos para cumplir la ley, y es la ley la que usted
sabe que se ha cumplido con este procedimiento. Y,
si no es asi, efectivamente, usted tendra que
recurrirlo de la forma que estime oportuno, pero no
mintiendo. Yo les pido que ustedes dejen de mentir
y dejen de confundir a los madrilefios.

Con respecto a las irregularidades que
ustedes han objetado -por cierto, hoy se les ha
olvidado traerlas aqui, aunque las han estado
diciendo en los medios-, ustedes s6lo objetaban dos
supuestas irregularidades, a las que han hecho una
alusion muy leve: por una parte, la ampliacion del
plazo de adjudicacion. Ustedes se han cansado de
darruedas de prensa diciendo que el Gobierno habia
ampliado discrecionalmente, vulnerando no sé
cuantas cosas mas, el periodo de adjudicacion, sin
saber -que no ha atendido ni siquiera a las reuniones
a las que asiste de la junta directiva del Partido
Socialista- que es el sefior Zapatero es el que
aprobd esa ampliacién y nosotros nos hemos
limitado a repercutirla en un concurso, porque no
teniamos otro remedio.

Con respecto a la otra supuesta
irregularidad, el sefior Simancas dio una rueda de
prensa diciendo que habia que haber pedido un
informe preceptivo y no sé cuantas cosas mas.
Cuando ha releido la Ley, ha visto perfectamente -y
lo sabe usted también- que eso es falso, porque la
Ley lo que dice, en su articulo 23, es para unos
supuestos que no se corresponde con éste; en éste,
simplemente habia que informar al Consejo
Audiovisual. Sin embargo, estamos esperando que
alguno de su partido rectifique; por supuesto, nadie
rectificara, pero nosotros sabemos que su
credibilidad esta cada dia mas por los suelos.

Sefiorias, el Gobierno de Madrid esta
impulsando una television digital que esta dando un
gran protagonismo a los ayuntamientos. El Partido
Popular fue el que impulsé, cuando aun estaba en el
Gobierno central, esta nueva era digital, en la que el
Partido Socialista parece no creer con sus
permanentes apuestas por la television analédgica
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que obligan, a las Comunidades que no queremos
estar en desventaja a seguir manteniendo algo que
los propios expertos ya les dijeron a ustedes en el
Congreso que era un error; seguir dando nuevos
canales analégicos. Ustedes siguieron haciéndolo, y
obligaron, efectivamente, a ampliar un periodo
digital, un periodo analdgico que tenia fecha de
caducidad. Por tanto, ustedes no creen en la
modernidad ni en el progreso, y el sefior Zapatero,
como ustedes saben perfectamente, tampoco cree
en la libertad. Ustedes tienen un gran miedo a esa
pluralidad que ustedes esgrimen. (Rumores.-
Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) El sefior Zapatero tiene un miedo atroz a
que haya un canal independiente -ustedes lo saben
perfectamente- un medio independiente que no diga
lo que quiere la sefiora Teresa Fernandez de la Vega
que se diga, y resulta que Telemadrid es un medio
independiente, en el que el sefior Simancas sale las
mismas veces que Esperanza Aguirre. (Protestas en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.) Eso
Si...

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Seforias, respeten el uso de la
palabra del sefior Diputado, hagan el favor. Llevan
interrumpiendo permanentemente la intervencion;
hagan el favor de escuchar en silencio. Continue,
sefor Diputado.

El Sr. PEREZ GARCIA: El sefior Zapatero
tiene auténtico terror a que Madrid tenga un nuevo
canal, y yo simplemente le diria que no tenga miedo;
ese canal sacara todas las cosas que organice el
Partido Socialista, como viene haciendo Telemadrid,
porque cuenta con unos profesionales que hacen un
trabajo espléndido.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuenca): Sefiorias, vaya terminando.

ElSr. PEREZ GARCIA: Por tanto, en primer
lugar, les animo a que no tengan tanto miedo a la
libertad, que no tengan miedo a la pluralidad, y sobre
todo, dejen de perder oportunidades ante los
madrilefos. Ya han perdido la oportunidad de apoyar
al Gobierno del Partido Popular, al Gobierno de la
Comunidad de Madrid, en su justa reivindicacion de

tener un segundo canal, no vuelvan a quedarse
descolgados ahora criticando, de forma infundada,
esta adjudicacion, que esta llamada a aportar a los
madrilefios un panorama audiovisual de calidad, una
informacién cercana, plural e independiente, que,
desde luego, significa una riqueza para nuestra
Comunidad. Sumense ustedes, por favor, a esa justa
reivindicacion. Sobre todo, les pido que no se
conviertan, porque se estan devaluando, en
guardianes de la cuenta de resultados de empresa
alguna, y que mucho menos se dejen ustedes
enredar por las consignas que el sefior Zapatero les
da, en colaboracion con el sefior Montilla. (Protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Sefioria, vaya terminando.

El Sr. PEREZ GARCIA: Defiendan a los
madrilefios; apdyennos. Madrid no pide ningun trato
favorable ni ningun trato de privilegio, solamente
pedimos que no se nos dé, por parte del Partido
Socialista, un trato discriminatorio, y pueden estar
seguros de que el Partido Popular no va a permitir
que el sefor Zapatero siga pisoteando a Madrid.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. A continuacion, tiene la palabra el sefor
Vicepresidente del Gobierno, para contestar, por un
tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzélez Gonzalez):
Gracias, sefora Presidenta. Sefior Fernandez,
lamento decirle que ha empezado usted no dando ni
una. No ha acertado ninguna fecha, ni la del taxi, ni
la de la television digital. Deberia repasar un poquito
mas esas fechas. Ustedes llevan un tiempo
acusandonos de que no pueden ver el expediente,
que es oscuro, que hemos vulnerado la normativa,
etcétera. Yo creo que aqui ha quedado bastante
claro que nosotros hemos sido muy escrupulosos
con el cumplimiento de la normativa, y que hemos
seguido todo lo que establece la ley desde el punto
de vista de la publicidad, la concurrencia, etcétera.
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Muy rapidamente, les voy a intentar
contestar a esas cuestiones, aunque yo creo que ya
se las han explicado en la Comisién. Por supuesto
que el expediente esta listo, ustedes lo saben, lo ha
reconocido don Fausto Fernandez, y se lo vamos a
entregar; pero, mire usted, el expediente termina
cuando termina, es decir, termina cuando dice la ley,
y los expedientes administrativos de las concesiones
terminan cuando se formalizan los contratos. Los
contratos concesionales no estan firmados, y, por lo
tanto, el expediente no se ha terminado. Pero, pese
a eso, el Gobierno les ha ofrecido la posibilidad de
consultar los expedientes, porque, ademas, en esos
expedientes hay informacioén -parte que se refiere a
la documentacion en la que figuran esas ofertas- que
no es de uso publico; tienen informacion que es
confidencial de las propias empresas, y por lo tanto,
tienen que ver con el expediente con un cierto, no
voy a decir secreto, sino reserva de la informacion
que incluye. Pero como ustedes saben - usted lo ha
reconocido, y se lo agradezco-, lo van a poder ver,
como no puede ser de otra manera. Por lo tanto, no
sigan por ahi.

Hablan ustedes del Consejo Audiovisual.
jHombre! Ustedes saben cuales son Ilas
competencias del Consejo Audiovisual: informa
cuando se trata de elaborar una norma, no cuando
se trata de actos administrativos, de los que sdlo se
les da cuenta. Dicho sea de paso, es curioso: el
Consejo Audiovisual lo forma mucha gente, y
curiosamente sélo se queja uno -que yo haya visto,
uno-, el que han designado ustedes. jQué le vamos
a hacer! El resto no se queja, pero, en fin... O sea,
que ni por razén de la ley ni por razén de las
personas que lo componen, se esta incumpliendo
nada, asi es que yo creo que no deberian seguir por
ahi.

En cuanto al plazo, mire usted, se lo hemos
explicado ya muchas veces. El plazo lo establece la
ley que aprueban ustedes en julio, y, ademas, ¢ sabe
cudl era el argumento que daba el Gobierno para
establecer el plazo de diez afios? Homogeneizar los
periodos de concesibn de las televisiones
nacionales, autonémicas y locales. Y eso fue lo que
pretendié el sefior Montilla y lo que recomendé que
se incorporase con caracter general en todos los
concursos de televisiones locales. Y nosotros hemos
hecho eso, ¢ sabe por qué? Porque no afecta para
nada, pese a que usted intente agarrarse a algo que
no tiene sentido, a las condiciones del concurso,

porque todo el mundo se presenté con las mismas
condiciones y, por lo tanto, no habia ninguna
discriminacion. En cuanto a los otros argumentos
que ustedes han utilizado, saben que no se
sostienen porque hemos seguido escrupulosamente
la ley.

Quiero decir, en este sentido, don Fausto,
que seguir con el argumento de que “ustedes sdlo se
lo han dado a sus amigos” -yo no sabia que tuviera
tantos amigos, pero en fin; ya me gustaria a mi que
fuesen amigos y que me tratasen como amigos, don
Fausto- tiene un problema, y es que, a sensu
contrario, significaria que a los que no se lo hemos
dado, a lo mejor, son sus amigos, y por eso usted se
queja. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y eso es muy grave, don
Fausto, porque aqui estamos en un concurso publico
donde se trata de darlo al que, a juicio de la mesa de
valoracion, aunque a usted no le guste, es la mejor
oferta. Y eso es lo que ha entendido la mesa de
valoracién. ¢Quién valora? Los profesionales que
forman parte de esa mesa de valoracion; los que
estan adscritos al servicio audiovisual de la
Comunidad de Madrid, curiosamente, y que han ya
valorado otros concursos de televisiones digitales,
desde hace muchos afios, y son los mismos, y esos
concursos estan ahi, y las televisiones estan
emitiendo, y son las mismas personas; si eran tan
malas antes, lo seguiran siendo ahora vy, si antes
eran buenas, lo seguiran siendo ahora, don Fausto,
pero son las mismas personas las que forman parte
de esas mesas de valoracion.

Y, sobre todo, hay otra cosa: si a ustedes
no les gustan las condiciones del concurso, ¢,por qué
no lo impugnaron? Si el concurso era publico, ¢ por
qué no lo recurrieron? ;Por qué las empresas que
ahora se quejan no impugnaron en su momento los
requisitos de la convocatoria, si era publico?
Expliqueme por qué, si estaban en su derecho. Lo
que no puede ser es que ahora, cuando el resultado
no me gusta, resulta que los criterios establecidos ya
no valen. No, eso es trampa, oiga. Los criterios son
publicos y estan ahi; si a usted no le gustan, puede
impugnarlos, y, si no, los acata y acepta usted que la
resolucion se haga conforme a los requisitos que
estan ahi.

Dice usted, don Fausto -no sé si yo no me
he explicado bien o usted no ha entendido nada, o
no lo ha querido entender-, que yo he dicho que
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“LaOtra” era ilegal y que como voy a exigir a las
ilegales... No, no, “LaOtra” es legal; lo que es ilegal
es lo que pretende hacer el Ministerio de Industria,
porque nosotros tenemos el derecho a la emision, y
tan tenemos el derecho a la emision que el Ministro
de Industria lo que hizo fue decir que la ley no
amparaba que tuviéramos un segundo canal, y
¢sabe lo que hizo luego? Comunicarnos por escrito
que habia problemas de frecuencia, porque sabe
que legalmente tenemos el derecho, porque lo que
ha pretendido hacer es aplicar con caracter
retroactivo una ley que él aprobo en julio. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.) Ese
es el problema, y por eso cambia su resolucion. Y,
;sabe cual es el problema que tiene el sefor
Montilla? Que no hay problemas radioeléctricos,
porque Retevision, que es la que explota el espectro,
tiene un contrato con Telemadrid para emitir ese
segundo canal, desde el mes de mayo, mucho antes
de la ley del sefior Montilla. Si, don Fausto, desde el
mes de mayo tiene ese contrato para emitir. Y,
¢sabe, ademas, qué pasa? Que el propio sefior
Montilla, saltandose la legalidad -y aqui no ha oido
nada- ha autorizado a una Comunidad Auténoma
como Castilla-La Mancha a emitir desde nuestro
territorio, vulnerando toda la ley del tercer canal, y
nadie dice nada. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) Y a usted, jqué le parece
eso? A usted también, sefior Simancas, ¢qué le
parece eso?

Pero, ademas, no contento con eso y con el
argumento de que no hay frecuencia, resulta que se
reserva una frecuencia en analdgico, a nivel
nacional, para una nueva television, cuando esta
regulando un plan nacional de television digital. Pero,
¢doénde estamos? ;Cual es la razén de eso? ;A
usted eso no le parece extrafio? ;No le parece
sectario? ;No le parece para beneficiar a los
amigos? ¢Eso qué es? jEso es objetividad? ¢ Eso
es pluralidad? ; Eso es seriedad?  Eso es ordenar el
sector? Claro, ése es el problema que tienen
ustedes, que lo que pasa es que estan defendiendo
los intereses de parte y no los intereses generales,
y, cuando los intereses de parte no coinciden con las
resoluciones que adoptan las mesas de contratacion,
ustedes tiran los pies por alto; pero éste es el
sistema legal que tenemos, y éste es el juego de
derechos que tenemos, les guste o no les guste, vy,
una vez que hay una resolucion, hay que cumplirla.

Dice el sefior Rojo que las televisiones que

tenemos estan emitiendo en analégico. Claro que
estan emitiendo en analdgico, porque, en digital, su
Gobierno, el de su partido, y el nuestro, el de todos
los espafioles, ha decidido retrasar el apagodn
analdgico, y ha decidido también -usted lo sabe
porque lo pone en la ley- que, hasta que se produzca
eso, se puede emitir en analdgico. Entonces, ¢en
qué vamos a emitir? En analégico. Eso es lo que
queremos: emitir en analdgico, y por eso hemos
hecho que el segundo canal de Telemadrid, que,
ademas, emitia en digital y que, como decia el sefior
Simancas, no lo veia la gente porque no se habia
producido el desarrollo tecnolégico para verlo en
digital, se vea en analdégico y se mejoren los
contenidos y se introduzca algo que esta
demandando la sociedad madrilefia: la posibilidad de
ver deporte de los equipos madrilefos, cultura, ocio
parajovenes, dibujos animados para nifios, etcétera.
¢ A usted eso le parece mal? ;Eso dafa a alguien?
Ademas, sefior Simancas, si dice usted que no la ve
nadie, qué mas le da a usted que la pongamos?
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) (El Sr. SIMANCAS SIMANCAS: Es que
cuesta dinero.)

Mire usted, en cuanto al problema que
tiene, como dice el sefor Rojo, de creerse sdlo lo
que publican los perioddicos y de estar a lo que dicen
y no desmentirle, me va a permitir que yo haga el
mismo ejercicio que han hecho ustedes sobre las
informaciones de prensay sobre el seguidismo en el
planteamiento de este concurso. jQué casualidad
que el 6 de agosto nosotros resolviéramos el
concurso! Nosotros resolvimos el concurso el 5 de
agosto, y el 6 de agosto ustedes nos acusaron de
sectarios, de partidistas, de que haciamos los
dictados de la derecha mas rancia, etcétera.
Ademas, dijeron que todas las empresas
consolidadas del sector se habian quedado fuera.
Curiosamente, siguiendo el periddico, al dia
siguiente -dia 7 de agosto-, la editorial de un
peridédico muy importante, que representa a un grupo
de comunicacion muy importante, utiliza
exactamente los mismos argumentos que ustedes,
que su Secretario General de Comunicacion -jqué
casualidad!-, que el sefor Sacaluga. jQué curioso!
Ademas, si sigo analizando esto, veo que el dia 18
el sefior Rojo dice como tenemos que recurrir este
concurso y todo lo que incumplimos, v,
automaticamente, cuando uno recoge los recursos
que se han presentado todos son sélo los motivos
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del sefior Rojo. jQué curioso!, se les podia haber
ocurrido alguno mas, pero no, solo son los motivos
del sefior Rojo los que estan aqui en este recurso.
(La sefiora Porta Cantoni pronuncia palabras que no
se perciben.)

La Sra. VICEPRESIDENTA
PRIMERA (Cifuentes Cuencas): Sefiora Porta,
guarde silencio, por favor. Sefor Vicepresidente,
vaya concluyendo. (La Sra. PORTA CANTONI: L/eva
ya diez minutos.) Sefiora Porta, guarde silencio, por
favor. El tiempo lo controla esta Presidencia, gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Da la casualidad también de que, cuando se
resuelve el 29 de julio la solucion de la nueva ley que
hace el Gobierno cuando aprueba abrir un canal de
pago y abierto, perjudicando a otras personas, a
otras empresas que también tenian canales digitales
y que pedian emitir en analégico, resulta que a
ustedes eso no les parece mal. Es mas, fijese lo que
dice el sefor Sacaluga: “El sefior Rodriguez
Zapatero ha actuado con trasparencia, didlogo,
equilibrio; se esta construyendo el mapa audiovisual,
primero con dialogo entre las distintas empresas y
grupos del sector; el segundo término, con equilibrio
ideoldgico, con escrupuloso respeto a la legalidad.”
¢, Sabe lo que han dicho de esto las empresas del
sector audiovisual, las televisiones privadas que
compiten con ello? Han firmado un manifiesto en
contra de esa decision del Gobierno y han dicho que
lo sustancial es que quien tergiversa es el propio
Gobierno con sus propuestas arbitrarias, que ponen
en riesgo el futuro de la TDT y el rapido desarrollo de
una tecnologia esencial para Espafia. Eso es lo que
han hecho las empresas privadas del sector. Este es
el pluralismo que ustedes defienden. ;Qué pasa,
que estas empresas no tienen derecho, no tienen
razon? ;No son de su cuerda, como dice usted?
¢ No sonde su cuerda?, entonces, no tienen razoén.
Pues le han recurrido el recurso; le han recurrido el
Plan Nacional de Televisién Local.

Por cierto, ya que ustedes estan
defendiendo tanto a las empresas que se han
quedado sin concesién, y que yo estoy de acuerdo,
deberian decirles ustedes al sefior Montilla que no
hubiese hecho una reserva, en el mes de julio, de las
frecuencias por las que estan emitiendo para su

cuarto canal, ése que parece que se lo van a dar,
segun dicen, a una empresa catalana que tiene que
estar en Cataluia, porque eso si que deja sin canal
de emisién a esas televisiones ilegales que usted
esta defendiendo aqui.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Vaya concluyendo, sefior
Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO Y
PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Gonzalez Gonzalez):
Termino, sefiora Presidenta. Dice usted que yo
busco el conflicto permanente. No, mire usted, yo
trato de resolver los problemas que creo que tienen
los madrilefios, unos que son consustanciales a la
necesidad de las cosas, y otros problemas creados
por otros, desgraciadamente en muchos casos por el
Gobierno. Pero fijese lo facil que es resolverlo todo
lo que usted nos dice. DeNnos el agua que nos han
garantizado y que no nos quieren dar, que necesitan
los madrilefios; dejen a Telemadrid emitir y tener el
mismo derecho que el resto de las televisiones y el
resto de los ciudadanos de Espana, y acaten la ley,
cumplanla y exijan que cumplan todos la legalidad
aunque no les guste, sefior Rojo. Respecto a lo de
marcharse, mire usted, de momento va a ser que no.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Vicepresidente.
Sefiorias, esta Presidencia desea informar al Pleno
de la Asamblea de Madrid de la siguiente cuestion:
la sefiora Consejera de Hacienda, dofa Engracia
Hidalgo Tena, no va a poder asistir esta tarde por
motivos de salud a la tramitacion de Ia
comparecencia que estaba prevista a continuacion,
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista, la
374/05. Por este motivo, y al amparo de lo dispuesto
en el articulo 106.3 del Reglamento de la Asamblea,
se propone al Pleno la alteracion del orden del dia,
con el objeto de posponer la citada comparecencia
a la siguiente sesion plenaria. ¢ Acepta el Pleno de la
Asamblea la propuesta de la alteracion del orden del
dia? (Asentimiento.) El Pleno lo acepta por
asentimiento. Muchas gracias. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.
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Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Popular, al objeto de instar al
Gobierno regional para que se dirija al Gobierno
de la nacién a fin de que, en cumplimiento de sus
compromisos electorales, transfiera a la
Comunidad de Madrid en el ejercicio actual o en
el 2006 la cantidad de 150 millones de euros para
incrementar la oferta de plazas de educacidon
infantil para nifios menores de 3 afios en la red
publica.

—— PNL-70/05 RGEP. 6806 (VIl) ———

Enrepresentacion del Grupo Parlamentario
Popular y para la defensa de la proposicién no de
ley, tiene la palabra el sefior Carabante Muntada por
tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CARABANTE MUNTADA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En esta misma Camara
se ha sefalado por parte de todos los Grupos de la
oposicion y en numerosas ocasiones la necesidad de
continuar avanzando en la tan necesaria dotacion de
plazas en el tramo de 0 a 3 afos, en el incremento
de las plazas, por la transcendencia social que tiene
este tramo educativo para las familias madrilefias,
por la doble importancia que tiene, por un lado, para
favorecer la conciliaciéon de la vida laboral y familiar
y, por otro, para dar cumplimiento a la conciliaciéon de
la vida laboral y familiar y a la igualdad de
oportunidades. En el Partido Popular hemos sido
conscientes de esta necesidad y, por ello, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid se
comprometié en su programa electoral a continuar
incrementando estas plazas hasta alcanzar las
50.000 plazas sostenidas con fondos publicos. Yaha
anunciado el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
el Consejero, en su comparecencia, al inicio de
curso, que son mas de 40.000 plazas para este
curso en ese tramo de edad las sostenidas con
fondos publicos y, por tanto, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid continua cumpliendo sus
compromisos, porque cumplir los compromisos para
los gobiernos del Partido Popular, desde luego, son
una obligacion, y la educacién para este Gobierno
una prioridad en su accién politica. Esto, Sefiorias,
es precisamente lo que nos gustaria que hiciera el
Gobierno de la nacion, y es lo que solicitamos en
esta proposicion no de ley: que cumpla, tan y como
hace el Gobierno de la Comunidad de Madrid, los

compromisos que adquirié con los ciudadanos, con
los madrilefios en las pasadas elecciones generales.

En concreto ponemos de manifiesto el
flagrante incumplimiento de la pagina 73 del
programa de don José Luis Rodriguez Zapatero, en
el que se compromete a realizar una aportacion
inicial de 1.000 millones de euros para el incremento
de estas plazas de 0 a 3 afos. Sefiorias, a pesar de
ser un compromiso de una aportacion inicial, todavia
no hay rastro de los 1.000 millones de euros que
prometié el sefior Zapatero. Nosotros, desde el
Partido Popular nos sentimos obligados, Sefiorias,
por compromiso politico y por responsabilidad
politica, a recordar al Gobierno de la nacién su
primera obligaciéon, que no puede ser otra que
cumplir los compromisos que adquiere con los
ciudadanos. Desde el Partido Popular -ya lo hemos
demostrado en numerosas ocasiones- ho vamos a
permanecer impasibles cuando se trate de defender
a Madrid, los intereses de los madrilefios, porque,
como digo, nos sentimos obligados por compromiso
politico y por responsabilidad.

Pues bien, Sefiorias, este tramo educativo
le supone 92 millones de euros de esfuerzo
presupuestario al Gobierno de la Comunidad de
Madrid; esfuerzo presupuestario, por supuesto, que,
en definitiva, es de todos los madrilefios porque son
los que sufragan este coste de las plazas a través de
sus impuestos.

Imaginense ustedes, Sefiorias, qué se
podria haber hecho si al Gobierno de la Comunidad
de Madrid le hubiera transferido el Gobierno de la
nacion los 150 millones que adeuda a la Comunidad
de Madrid. Entre otras cosas, por supuesto, llevar a
cabo la ampliacion de plazas tan demandadas por
los Grupos de la izquierda politica de esta Camara,
porque, por un lado, ustedes han exigido aqui al
Gobierno de la Comunidad de Madrid en muchas
ocasiones que incremente las plazas en este tramo
de edad, porque son insuficientes y una necesidad,
y, por otro lado, han permanecido callados, han
guardado silencio, cuando se ha tratado de poner de
manifiesto que el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero incumple los compromisos.

Seforias, esto es una prueba mas, por
supuesto, de la incoherencia que tanto hemos visto
en esta Camara: exigir al Gobierno de la Comunidad
de Madrid y callar cuando el Gobierno de Espana
incumple sus compromisos, porque el Partido
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Socialista concurrio, Sefiorias, a las elecciones
generales del pasado 2004 con un programa
electoral que se comprometié publicamente a cumplir
y a poner en practica. Ya dijo aqui, en esta misma
Camara, el portavoz socialista, con ocasion de otro
debate en materia educativa: si las propuestas
socialistas en el programa de educacién con el que
ganamos las elecciones fueran tan malas, no
hubiéramos ganado las elecciones, y por eso nos
han votado la mayoria de los padres. También, en
este mismo sentido, hemos tenido muchisimas
ocasiones de escuchar al Presidente del Gobierno
manifestar, mas de las que parecen razonables, por
supuesto, cuando uno se cree lo que dice, que él es
Presidente del Gobierno como consecuencia del
magnifico programa electoral con el que concurrio a
las elecciones. Convendran conmigo, Sefiorias, que,
después de esta afirmaciéon, no cumplir ese
programa, que segun él le llevé a la Moncloa, no es
mas que engafiar y mentir a los ciudadanos.
Sefiorias, el Presidente del Gobierno, por tanto, tiene
la obligacion politica y, por supuesto, la obligacion
casi moral de cumplir ese programa electoral, que
segun él le llevd ala Moncloa, incluida, por supuesto,
la pagina 73 del mismo, en el que, como digo, se
comprometié a realizar esa aportacién de 1.000
millones de euros para incrementar las plazas de 0
a 3 afios. Sefiorias, de ese compromiso del Partido
Socialista, teniendo en cuenta que Madrid cuenta
con el 15 por ciento de los escolares en ese tramo
de edad, nos corresponderian 150 millones, que hoy
queremos solicitar al Gobierno de la nacioén, a través
de esta proposicion no de ley, siempre en beneficio
de los madrilefios y de la educacion madrilefia.

Ya saben, Seforias, que de momento
Madrid continda sin los 150 millones de euros
prometidos, aunque esto -se lo digo sinceramente-
no me causa demasiada decepcioén, porque soélo se
puede decepcionar quien deposita confianza, y mi
osadia, se lo aseguro, no alcanza a depositar
confianza en quien incumple sistematicamente su
palabra. Pero debo reconocer que alguna esperanza
si albergué al escuchar desde el Partido Socialista
que la educacién era una prioridad basica para ellos;
o al Presidente del Gobierno sefialar en campana
electoral que si tuviera que poner un nombre a su
Gobierno éste seria el de educacioén. Sefiorias, si asi
descuida su prioridad basica el Partido Socialista, no
sé qué podemos esperar del resto de los asuntos,
aunque, en definitiva, si sé lo que podemos esperar,

porque ya estamos viendo muchas de las
consecuencias del mal gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero.

De todas formas, no creo que deban insistir
mucho en recordar que la educacién es una prioridad
basica para ustedes, de verdad, porque es que ya
nadie les cree, y mucho menos en materia educativa,
porque siempre que han tenido alguna
responsabilidad de Gobierno han hecho justamente
lo contrario: perjudicar a la educacioén, perjudicar al
sistema educativo, y ahora mismo de nuevo lo estan
intentando al intentar rescatar unaley fracasada, que
se ha demostrado fracasada, y que tanto dafio ha
hecho y esta haciendo al sistema educativo: la
LOGSE.

(La sefiora Presidenta se reincorpora a la
sesion.)

En definitiva, Senorias, los 1.000 millones
de euros prometidos por el Partido Socialista en la
pagina 73 de su programa no aparecieron ni en los
Presupuestos Generales del Estado del 2005 ni,
desgraciadamente, en los del 2006, en los que,
segun el Ministro Solbes, la educacion iba a ser la
estrella. Lejos de ser la estrella, la educacién se ha
convertido en la gran olvidada y en una prueba mas
del incumplimiento del Gobierno socialista.

Seforias, deben ustedes saber que en
democracia, desde luego, los programas electorales
estan para cumplirse y no para olvidarse de ellos
cuando se accede al Gobierno, porque los
ciudadanos, desde luego, se merecen gobiernos
serios y de palabra, y hoy la célebre frase de un
dirigente socialista, la de que los programas estaban
para no cumplirse, es, desde luego, de una
lamentable realidad. Alguien deberia haber avisado
dentro de su Partido al sefior Zapatero que gobernar,
desde luego, no era facil, y que a veces habia que
esforzarse sobre todo por cumplir aquello que se
promete, porque no sélo incumple el compromiso de
la financiacién en el tramo 0 a 3, sino también en la
financiacion de la gratuidad del tramo 3 a 6, en la
gratuidad de los libros, en el incremento de becas, vy,
Senforias, en un largo etcétera que, desde luego, me
ocuparia demasiado tiempo desgranar. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Creo, de verdad, que el camino del
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incumplimiento no es el camino que debe seguir un
gobierno serio, Sefiorias, porque una de las
cualidades que mas valoran los ciudadanos es la
confianza y la credibilidad, y los ciudadanos quieren
alfrente de las Administraciones a aquellas personas
que cumplen la palabra dada y que no se esconden
detras de los incumplimientos o de las frases
elocuentes para eludir sus responsabilidades. Creo
que ustedes, y, por supuesto, también su Portavoz
sefior Simancas, ganarian un poco de credibilidad de
cara a la ciudadania si sumaran a la defensa los
intereses de Madrid, y a exigir al Gobierno que no
discrimine a nuestra regién por motivos politicos.
Sumense, de verdad, a la defensa de los intereses
de Madrid porque, de lo contrario, no estaran
perjudicando, tal y como es su pretension, al
Gobierno del Partido Popular, sino a todos los
madrilefios.

Termino ya, Presidenta. Sefiorias, entiendo
que su posicion es muy dificil, que a veces caen en
la mas absoluta incoherencia para hacer oposicion a
un Gobierno, como el de la Comunidad de Madrid,
que cumple, y para apoyar a un Gobierno como el de
Espafa, que perjudica seriamente los intereses de
los madrilefios. Por un dia, de verdad, alejen su
dogmatismo politico y apoyen esta proposicion no de
ley que va en beneficio de todos los madrilefios.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. Al
no haberse presentado enmiendas, corresponde un
turno de intervencion de los Grupos Parlamentarios.
Tiene la palabra el sefior Garcia Castafio, en
representacion del Grupo Parlamentario lzquierda
Unida, por tiempo maximo de quince minutos.

ElSr. GARCIA CASTANO: Gracias, sefiora
Presidenta. Yo comparto que el tramo educativo de
0 a 3 afios es muy importante para hacer politicas de
igualdad y para conciliar la vida laboral y familiar.
Ahora, yo a esta iniciativa le voy a dar la importancia
que tiene: ninguna. Yo creo que esto no lo venden
ustedes ni en “LaOtra”, de Telemadrid.

Nos dice usted que tenemos que hacer
oposicion a Zapatero. Yo soy Diputado autonémico,
y a mi me pagan por venir aqui y fiscalizar a un
gobierno que es el de Esperanza Aguirre. Yo no he

visto aqui sentado ningun dia a José Luis Rodriguez
Zapatero. Creo que, en el ataque de centralismo que
les ha entrado en su partido, piensan que las
asambleas autondmicas se crearon para meternos
todos con el Gobierno central. Hay un Gobierno
regional, y a nosotros nos pagan por venir a hablar
de este Gobierno; nosotros, en los foros pertinentes,
le diremos a Zapatero lo que le tengamos que decir.

Hoy han venido ustedes a solicitar el apoyo
de esta Camara para pedir dinero al Gobierno
central. Hoy, otra vez, vamos a hablar de Zapatero.
En esta Camara no se puede hablar de la Colonia
Marconi, porque no es competencia del Gobierno de
Esperanza Aguirre lo que alli pasa, pero en esta
Camara un poquito de Zapatero, otro poquito de
tripartito de Catalufia, el discursito territorial tan
traido estos dias, el Madrid perseguido, ahora lo de
Ceuta y Melilla... Yo también soy un nostalgico de
cuando estaba Mayor Oreja; se cogia a los
inmigrantes, se los metia en un avion, y luego se les
sedaba, muy humanitariamente, supongo que por si
tenian miedo a volar, y problema resuelto. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida.) Pero, bueno, aqui tenemos que estar todo el
dia hablando de esto.

Yo creo que va a haber muchas cosas en el
programa del Partido Socialista que no se van a
cumplir, e Izquierda Unida en los foros pertinentes,
en el Parlamento de la nacion, exigira su
cumplimiento. Por cierto, yo creo que va a haber
muchos mas incumplimientos si el Partido Socialista
decide pactar con ustedes que si decide no pactar
con ustedes. Es imposible cumplir el programa del
Partido Socialista con un acercamiento a sus
politicas. Ustedes estan en posiciones politicas que
hacen imposible cualquier tipo de acuerdo en torno
a la educacién publica, porque ustedes no creen en
€s0; no es su modelo. Eso es lo que pasa ahora
mismo con ustedes. El uUnico acuerdo al que se
puede llegar con ustedes es hacer lo que ustedes
dicen; es decir, lo que dice Rouco. No estan ustedes
por ningun acuerdo, y esta proposicién no de ley la
verdad que es para verla. Piden ustedes 150
millones, no se sabe con qué cuentas, de los 1.000
millones que dicen que promete Zapatero; podria ser
cualquier otra cifra. Se podria haber usado cualquier
otro baremo para calcular lo que le tenia que tocar a
Madrid de esos millones; cualquier otro. Desde
luego, tampoco se dice en qué se van a gastar.
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También hay que tener una cosa en
cuenta: que Madrid parte desde una posicién de
ventaja en esta materia, en Educacion Infantil, desde
antes que gobernaran ustedes, como bien saben; y
en esto también hay diferencias entre unos territorios
y otros en nuestro pais. En el calculo que han hecho
ustedes, ¢donde esta la solidaridad en ese campo?
Porque ustedes llevan mucho tiempo hablando de la
solidaridad interterritorial, de la bandera, de la
indisoluble unidad de la patria, etcétera; pero en este
calculo de los 150 millones, que lo han hecho por la
cuenta de la vieja, ¢ donde estan los mecanismos de
solidaridad entre territorios de nuestro Estado?

Estoy de acuerdo en que el Consejero y la
Presidenta tienen muchas vias, y lo saben, para
negociar con el Gobierno central. Desde luego, para
eso hay que dejar de ir a las reuniones a hacer de
agitador y de ser el jefe de la oposicién, a nivel
nacional, del Partido Popular en materia educativa.
Lo que pasa es que este Gobierno es absolutamente
incompetente para negociar con el Gobierno central,
y esa incapacidad y esa incompetencia les lleva a
ustedes a hacer otro tipo de politica que es la pura
oposicién y confrontaciéon al Gobierno central,
supongo que porque cada vez les debe convencer
menos la actuacién de los suyos en el Parlamento
nacional, que, desde luego, es poco edificante.

¢Para qué piden hoy el apoyo de esta
Camara? ¢;Para volver a boicotear las reuniones
donde se deberian tratar estos temas? ;Para eso lo
piden? Nosotros en otras condiciones estariamos
dispuestos a llegar a acuerdos en iniciativas de este
tipo, pero, desde luego, si tienen un minimo de rigor,
si dejan claro a donde van a ir los dineros, y si van
en clave madrilefia. En clave madrilefia quiere decir
que el Gobierno de Madrid gobierne en Madrid y deje
de hacer oposicion todos los dias al Gobierno de la
nacion, porque eso no beneficia en ningun caso a los
madrilefios. jUstedes van a ir a negociar con el
apoyo de esta Camara? ¢4 Lo piden para eso? ;O lo
piden para convocar manifestaciones con Rouco y
con lo mas recalcitrante de la derecha educativa? (El
Sr. CONSEJERO DE EDUCACION: jQué obsesién
con Rouco!) jPara qué piden el apoyo? ;Van a ir
ustedes a negociar? Si lo ultimo que han hecho ha
sido boicotear reuniones y levantarse a la minima.
Desde luego que no van a ir a negociar; esto es otra
chinita en el zapato, aunque, la verdad, de poca
importancia.

¢, Por qué no se fij6 en la proposicion no de
ley en qué se va a gastar el dinero? 4 Va a ser para
construir escuelas infantiles publicas? (ElI Sr.
CONSEJERO DE EDUCACION: Si.) ; Va a ser para
becas para escolarizar en la privada? También, s no?
(EI Sr. CONSEJERO DE EDUCACION: Lo primero.)
¢, Se creen ustedes que en algun momento con la
politica que estan realizando ustedes en la
Comunidad de Madrid nosotros vamos a apoyar algo
que no esté absoluta y meridianamente claro como
es esta proposiciéon no de ley? Ustedes estan
privatizando la educacién madrilefia y son
plenamente conscientes de ello. Se puede ver en los
presupuestos, donde solo crecen los conciertos; en
la politica de cesién de suelos a la iniciativa privada,
y en el patético espectaculo que estan dando
ustedes estos dias con la utilizacién politica y
mediatica de la prueba de Sexto. Yo no sé lo que
hara el Partido Socialista en adelante; desde luego,
con nosotros no pueden contar en estas condiciones
para pactar ninguna politica educativa global, por lo
menos hasta que no haya unos criterios claros de
escuela publica y un minimo respeto por la escuela
publica en nuestra Comunidad.

Yo le voy a volver a insistir: son ustedes
incapaces de negociar nada con nadie, nada con
nadie; lo Unico que pueden negociar es lo que
ustedes digan, lo que les diga la patronal de la
privada y algunos otros amigos que tienen. Lo que
yo les pido francamente es que se dediquen ustedes
a gobernar, que dejen de desviar la atencién hacia el
Gobierno de la nacion; sus incumplimientos son
suyos y los de los otros se fiscalizaran en otros foros.
Los problemas de la educacién en Madrid vienen del
Gobierno del Partido Popular, del anterior Gobierno
regional y del anterior Gobierno de la nacion; de ahi
vienen y no de otros, no mas balones fuera.
(Aplausos en los bancos de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra la sefiora Rodriguez Gabucio, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
por un tiempo de quince minutos.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias del Partido Popular,
estan ustedes muy estresados. Llevamos todo el
Pleno que, se hable de lo que se hable, ustedes
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tienen uno o dos monotemas que sacan siempre;
bueno, hoy estan un poquito mejor que la otra vez
que hablamos de educacion infantil, cuando no sé si
recordaran que el Consejero Peral, Consejero del
ramo, lucia un espectacular cartelito con una de las
mismas obsesiones, y ahi estuvo luciéndolo porque
nadie le pidié que lo retirara -si lo hubiera sacado yo,
a lo mejor si-. Bueno, el resultado es que, con esa
obsesion, hablamos de todo menos de lo que
interesa, que son los problemas de Madrid; si a mi
me pasara eso, yo les aseguro que me lo haria
mirar, porque a mi me preocupa. Me preocupa
porque a ustedes les queda todavia afio y medio por
gobernar, porque, segun me han dicho, ya no
pueden adelantar elecciones porque ya hubo una
interrupcion de Legislatura. Asi es que hasta el 2007
tienen en sus manos el futuro de esta Comunidad, y
les va a dar tiempo a acometer todavia muchos
desastres.

Aqui nos traen hoy otra proposiciéon no de
ley de ésas que a ustedes les gustan, de alifio, que
radica en dar cauce a ese monotema que consiste
en pedir a Zapatero todo aquello que jamas se les
ocurrié pedir al Gobierno central del Partido Popular.
No me ensefie usted el programa, que es nuestro y
me lo sé. Léase usted el suyo, y ahora lo veremos;
pero no quiero dialogar con usted, porque yo vengo
a decirle una cosita muy concreta, y ya llegaremos a
eso.

Ustedes tenian un gobierno de su partido
durante ocho afios; calladitos como muertos
estuvieron cuando se negociaron las transferencias
de educacion, y otras. Cuando nosotros, la oposiciéon
pretendiamos traer a esta Camara una proposicion
no de ley parainstar a algo absolutamente razonable
al Gobierno central y de una manera puntual, nos
decian que al Gobierno no se le podia molestar con
esas bobadas porque para eso estaba el Senado,
donde teniamos representantes autonémicos y, por
tanto, alli habia que hacerle las peticiones al
Gobierno central. Bueno, eso, en el mismo momento
en que José Luis Rodriguez Zapatero gana las
elecciones y pasa a ser Presidente del Gobierno, se
cambia como un calcetin, y ahora vale todo.

A ustedes les parecia estupenda la LOCE,
que era una ley que no tenia memoria econdémica,
les parecia de perlas y ponian dinero, no digo yo que
estuvieran callados para pedir algo que pudiera
hacer falta; jqué va!, el Consejero iba de abanderado

de la cruzada pro LOCE para convencer a todo el
mundo de que el hecho de que no hubiera memoria
econdémica era porque, una ley, nunca jamas se
habia visto que llevara memoria econémica. Eso lo
ha dicho el Consejero en esta sala: ; donde se habia
visto que unalley llevara memoria econémica? Ahora
estamos viendo otra ley que si la lleva, pues hay que
ponerle alguna pega; que los plazos son largos, que
es poco dinero, lo que sea.

Ustedes estaban entusiasmados con la
LOCE; hicieron los conciertos. Es verdad que con
esos conciertos tenemos unas plazas escolares que
ustedes llaman publicas, y que son publicas las que
son y privadas el resto. (El sefior Moreno Rebate
pronuncia palabras que no se perciben.)

La Sra. PRESIDENTA: Seifor Moreno,
guarde silencio.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Sefiora
Presidenta, ese sefior me esta interrumpiendo, no
me deja intervenir, de verdad.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Moreno, le
ruego guarde silencio. Sefiora Rodriguez, por favor,
continue.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Resulta que yo le decia
que programa electoral tenemos todos; unos
empezaron a aplicarlo después, y otros antes;
ustedes antes, el Gobierno de la nacién después. Y
me los he leido, el suyo y el mio; el suyo dice en el
capitulo educativo, entre otras cosas, una serie de
cosas que jamas se les ha ocurrido tocar ni poner en
practica, ni acordarse de ello una vez que ustedes lo
escribieron. Tengo aqui algunas, por ejemplo:
“Conseguir una oferta de ciclos formativos de grado
medio superior que, atendiendo a la demanda del
sistema productivo facilite la incorporacion de los
joévenes...” Dos mil quinientos jovenes este afio sin
plaza en los ciclos de grado medio superior de
formacion profesional. “Reconocer la funcion tutorial
mediante incentivos profesionales y econémicos”.
Cero. “Reconocer la labor docente de los profesores
mayores de 55 afios por medio de la reduccion de
jornada lectiva”, no sé qué no sé cuantos. Cero.
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“Firmar convenios con las universidades para la
incorporacioén a los departamentos universitarios de
los profesores procedentes de los cuerpos docentes
de niveles escolares”. Esta en el programa electoral,
no he apuntado la pagina, pero si quiere, ya que lo
veo un poco extrafadillo, sefior Consejero, léaselo,
que lo pone. Le prometo que lo pone; le digo que lo
pone porque ni siquiera lo he tecleado yo, lo tengo
aqui escrito, pero me lo he bajado de su programa
electoral por el sistema del recorta y pega. Es literal.
(El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION: Es que lo
tenemos nosotros en la web.) Claro, pero yo lo tengo
desde el principio.

La Sra. PRESIDENTA: Seoria, les ruego
no hablen desde los escafos. Guarden silencio.
Continle, sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Ustedes
dicen también en el programa electoral que quieren
anticiparse a los objetivos de la Union Europea antes
de 2006, en 2006 ya estamos; no sé qué objetivos
de la Unién Europea maneja usted, si seran los de
Chequia o los de Grecia, pero desde luego los de
Dinamarca, los de Noruega, los de Suecia, los de
Francia, los del Reino Unido, los de Irlanda, no.
Porque esos estan en niveles de escolarizacion de
nifios de cero a tres afios entre el 38 y el 78 por
ciento. Sera que usted sabe mas que los informes de
la OCDE que yo consulto. Vale, sera por una gracia
especial que el Consejero de Educacion tiene para
enterarse de unos numeros que la OCDE publica en
sus estudios.

En el programa electoral, efectivamente
ustedes se hacen cargo del coste de la educacion
infantil, y, ¢sabe por qué? jPorque sabian
perfectamente que el Gobierno de Aznar no le iba a
dar un duro! Claro, pero ahora, cuando llega el
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, jpues no
pasa nada! Hay que pedir, decir que estamos muy
bien, magnificamente -lo decia usted la semana
pasada-, somos los campeones del mundo mundial
en escolarizacién de 0 a 3 afos, pero hay que
pedirle 150 millones, porque, entonces,
escolarizariamos hasta a los que no han nacido.

Mire usted, eso es contradictorio; es
contradictorio lo que usted decia la semana pasada
con lo que nos presentan en esta proposicion no de

ley. Lo que ocurre es que es mas razonable la PNL
que lo que usted decia la semana pasada, porque,
efectivamente, en la Comunidad de Madrid, en este
tramo educativo no estamos a la altura de la Union
Europea. Usted mismo ha reconocido: 20.000 nifios
sin plaza en educacién de 0 a 3 afos; los sindicatos
dicen 35.000. (EI Sr. CONSEJERO DE
EDUCACION: Eso es mentira.) Bueno, yo me quedo
en la cifra mas baja para favorecer el entendimiento.
Lo Unico que ocurre es que las Comunidades
Auténomas tienen las competencias educativas v,
pese a eso, el Gobierno se compromete a hacer un
desembolso en educacion infantil para extender la
gratuidad. jPero no necesita que ustedes le insten!
Sabe lo que tiene que hacer, que es un sistema
educativo con calidad y con equidad.

Nosotros no vamos a votar a favor de esta
PNL, porque es otra de alifio, otra mas, jcada
semana una! Le apuesto lo que quiera a que la
semana que viene se nos ocurre pedir dinero a
Zapatero, por ejemplo, para construir un canal desde
el Danubio, que tiene mucho agua, hasta Madrid
para que nos abastezca de agua, y, si no lo hace,
diremos que esta privando de agua a Madrid, porque
somos asi de disparatados en estas proposiciones
no de ley que nos traemos a la Camara para
divertirnos a las diez de la noche cada semana.

El Gobierno va a cumplir sus compromisos,
y los esta cumpliendo en todos los ambitos. (Risas
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular y
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) Cuando usted me diga, sefora
Presidenta, sigo.

La Sra. PRESIDENTA: Continte, Seforia.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Gracias.
En junio hubo una conferencia sectorial de
Consejeros de Educacion, y alli se puso encima de
la mesa una oferta econémica. (El Sr. CONSEJERO
DE EDUCACION: Cero.) Claro, cero. jSi usted no
estaba! ;Como se iba a enterar? ;Si se fue como el
Capitan Trueno! (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.), encabezando al resto de
los Consejeros, que iban detras de usted, todos a
una: jZapatero, maligno! jNos asfixias! jPero si usted
no estaba! jSi usted no negocid! Si usted lo que tiene
que hacer, porque la politica es el arte de lo posible,




15030 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 518/13 de octubre de 2005

es dedicarse a la politica, en vez de a las obsesiones
o a los carteles. (EI Sr. CONSEJERO DE
EDUCACION: ;A qué carteles?) Alos cartelitos esos
que ponen ustedes que dicen: No sé qué de Estado
independiente.” Insisto, dediquese usted ala politica,
y, entonces, se va alli y negocia. Usted puede decir
que le parece bien o mal lo que le ofrecen, jpero lo
que no puede hacer es irse y luego rasgarse las
vestiduras!

Madrid va a tener el dinero que le
corresponda para educacion infantil; lo va a tener,
pero un programa electoral es para cuatro anos, y
llevamos afio y medio. Usted quiere que se haga lo
que usted no hace con su programa electoral -que
lleva dos afnos y medio con él y todavia no lo ha
cumplido-, quiere que los demas lo hagan. Aqui
usamos la ley del embudo: lo ancho para usted, lo
estrecho para los demas. Hay que jugar con las
mismas reglas del juego. Cuando la LOE se apruebe
y cuando se apruebe el coste de la reforma
educativa en cada uno de sus niveles, a Madrid le
correspondera la parte que le corresponda, no la que
haga usted por la cuenta de la vieja: tengo el 15 por
ciento y me llevo uno, me tocan 150 millones y el
chorreon. jNo!, lo que le corresponda.

Entonces, con ese dinero, nosotros lo que
esperamos es que usted construya y siga con esa
tarea que procede de un Gobierno socialista, el del
sefior Leguina, de construir unas magnificas
escuelas infantiles. (ElI sefior Consejero de
Educacion muestra un gréfico desde los escafios.)
Ya decia yo que no me podia faltar el cartelito, sefior
Peral. Esas escuelas publicas infantiles que, con
todo merecimiento fueron modelo para muchas
regiones; continle usted con ellas y cree escuelas
infantiles. Con 60 millones de euros, puede usted
construir 50 escuelas infantiles, y lo sabe, pero, ¢ va
adedicarlo a eso? (El sefior Consejero de Educacion
pronuncia palabras que no se perciben desde los
escafios.) La LOE no esta. Ya le ha dicho la sefiora
Presidenta que no dialogue conmigo, que esto es un
mondlogo. Cuando a usted le toca, monologa usted,
pero ahora me toca a mi y monologo yo; es lo que
hay, son las reglas del juego. (Risas y aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)
Sefior Peral, ese dinero, ademas, no es finalista. Le
prometo y me ofrezco para, en la medida de mis
posibilidades, insistir para que le den el dinero
cuanto antes. Pero, ¢se lo va a gastar usted en
hacer escuelas publicas infantiles publicas? (El sefior

Consejero de Educaciéon hace gestos desde los
escanos.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Peral, le
ruego no dialogue ni con palabras ni con escritos;
mantenga la calma. Continle, sefiora Rodriguez.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Termino
enseguida, sefiora Presidenta, que es ya muy tarde.
Lo que le ruego, sefior Peral, es que se interese por
la educacion. No sé si la educacion publica esta
entre sus prioridades. Creo que no. Cuando le den
ese dinero, empléelo en la educacién infantil puablica
0-3, y no se deje presionar -porque ya sabe usted
que este dinero no es finalista-, para pagar deudas
de otras Consejerias mas poderosas y mas
prioritarias. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Concluido el debate, llamo a votacion. La votacién se
realizara de forma electronica. Ruego a los servicios
de la Camara que cierren las puertas. Comienza la
votacién de la Proposicion no de Ley 70/05.

(Efectuada la votacion quedé aprobada la
proposicion no de ley por 55 votos a favor y 48 votos
en contra.)

Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, por la que se
insta al Gobierno a realizar un incremento
progresivo de los recursos destinados a
Cooperacion al Desarrollo hasta alcanzar el 0,5
por ciento del Presupuesto General de la
Comunidad de Madrid en el aiio 2008 y a crear
una Comisidon de Coordinacion de la Accién
Humanitaria.

—— PNL-78/05 RGEP. 7273 (VII) ———

Tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez,
en representacion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida para la defensa de la proposicion no
de ley por un tiempo maximo de quince minutos.
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La Sra. GARCIA ALVAREZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Ya sé que son unas horas ya
avanzadas, pero también creo que la iniciativa que
presentamos desde mi grupo es una iniciativa
importante.

Es una iniciativa que traemos hoy, a esta
Camara, que se enmarca dentro de acontecimientos
que desgraciadamente estdan hoy de plena
actualidad. Situaciones como las que se viven en
estos momentos en Pakistan, India, Afganistan,
Vietnam, Guatemala, Méjico y El Salvador hace que
sean paises y casos de emergencia humanitaria que
ocupan las primeras paginas de cualquier medio de
comunicacion sea éste visual o escrito.

Pero también otros paises como Indonesia,
Sri Lanka, Iran, Bolivia, Gabon, Filipinas, Honduras,
Mauritania, Mozambique, Nicaragua, Peru, territorios
palestinos, Republica Dominicana, Cuba o el pueblo
saharaui, entre otros muchos, han necesitado y
siguen necesitando de nuestra solidaridad a lo largo
de muchos afios, sin olvidar los acontecimientos que
se han producido en la frontera espafiola de Ceuta y
Melilla o las terribles imagenes de seres humanos
abandonados en el desierto entre Marruecos y
Argelia, sin viveres y sin agua.

Seforias, una vez mas he de recordarles
que el hambre y la miseria no se combaten con
muros y alambradas. Si queremos poner remedio a
esta tragedia debemos generar condiciones de vida
digna en los paises de origen, tan sélo eso va a
permitir que no huyan desesperadamente de una
muerte casi segura para ellos y sus familiares miles
de seres humanos. En este marco, desde esta
tremenda perspectiva que un mundo globalizado
como el que tenemos nos ofrece, libertad plena para
la circulacién del dinero, del capital y restricciones a
la circulacién humana, siendo generosa en la
expresion, apenas da soluciones a sus problemas.

Mi Grupo Parlamentario cree que la
Comunidad de Madrid reune los requisitos
fundamentales para plantearse a fondo la necesidad
de impulsar la cooperacion al desarrollo. Madrid es
una Comunidad solidaria, y lo es porque los
madrilefios y las madrilefias asi lo han puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones. También es una
Comunidad rica, y permitame aqui que traiga una
frase que de manera reiterada, repite la Presidenta,
la sefiora Aguirre: “Somos lalocomotora de Espafa.”
Pues bien, como somos esa locomotora, la iniciativa

que hoy les proponemos tiene como objetivo
concretar la voluntad mayoritaria de la ciudadania
madrilefia y la realidad econémica expresada por la
Presidenta. La conjuncion de ambas realidades, nos
va a permitir, si esta propuesta fuera aprobada,
demostrar nuestro compromiso con aquellos
ciudadanos del mundo que sufren en primera
persona, tal y como les decia anteriormente, las
consecuencias de un proceso de globalizacion, de
un sistema capitalista que les condena a vivir y a
morir en la pobreza. Esta iniciativa tiene dos ejes
basicos, por un lado, apostar por un incremento
paulatino de la partida presupuestaria destinada a
cooperaciéon al desarrollo y, por otro, coordinar y
maximizar los esfuerzos ante las situaciones de
catastrofes humas.

Sefiorias, sin duda una de las mayores
catastrofes naturales que hemos vivido en los
ultimos tiempos ha sido el tsunami, catastrofe que
afect6 al Golfo de Bengala. Hoy vemos como el
terremoto en Pakistan o las tormentas tropicales en
Guatemala vuelven a cobrarse un nimero importante
de vidas humanas, asi como los grados de pobreza
y de vulnerabilidad de sus poblaciones: pueblos
destruidos, practicamente desaparecidos, y formas
de vida que no volveran a ser lo que eran.

Las consecuencias de estos sucesos son
aun mayores al estar los paises afectados en vias de
desarrollo. De ahi la importancia que para nosotros
tiene la iniciativa que estamos debatiendo, en la que
se combinan los ejes de la accién humanitaria y el
compromiso con la ayuda oficial al desarrollo. La
complejidad creciente de muchos conflictos, el
agravamiento de los desastres naturales y las
consecuencias de los mismos sobre las poblaciones
afectadas, ha provocado que en los ultimos afios
hayan aumentado los recursos internacionales
dirigidos a ayuda humanitaria; pero también ha
provocado que tengamos que ver cosas, como las
que recientemente hemos podido comprobar, como
que algunos dirigentes en determinados sitios
vendan aquellos recursos a esas poblaciones
afectadas. Si todos entendemos la accion
humanitaria como las acciones arealizar en ayuda a
las victimas de desastres ocasionados por
catastrofes naturales y/o conflictos armados que
tienen objetivos que van desde aliviar el sufrimiento,
a garantizar su subsistencia protegiendo sus
derechos fundamentales y defendiendo su dignidad,
la accién humanitaria que se realice desde nuestra
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Comunidad debe estar dirigida a la poblacién mas
vulnerable, sin ningun tipo de discriminacion, con
imparcialidad, neutralidad e independientemente de
sus consideraciones politicas. Su Unico fundamento
debe ser y deben constituirlo los principios
humanitarios.

Con la idea de mejorar la eficiencia y el
impacto de la accion humanitaria, |zquierda Unida,
con esta iniciativa, propone crear una Comisién de
ayuda humanitaria en el marco del Consejo de
Cooperacion, con el fin de abordar las estrategias, la
coordinacion y el establecimiento de criterios que
permitan obtener la mayor eficiencia y eficacia en las
intervenciones en las que la Comunidad participe.
Me hubiera gustado -permitame un inciso- que aqui
estuviera la Consejera responsable del tema, pero
continuare.

Nosotros creemos que resulta obligado, si
queremos afrontar con las debidas garantias, tanto
las acciones humanitarias como las destinadas a
ayuda al desarrollo, aumentar los recursos. Nosotros
entendemos que toda accion de caracter humanitario
que se realice debe contribuir a frenar la
descomposicion del tejido econdémico y social,
ademas de sentar las bases para su rehabilitacion y
desarrollo. Desgraciadamente, Sefiorias, son
muchos los lugares del planeta donde persiste la
necesidad de emergencia humanitaria. Por eso, esta
iniciativa plantea la necesidad de incrementar el
compromiso con la cooperacion al desarrollo, que no
es otra cosa que el compromiso con las personas
que mas lo necesitan. Detras de decisiones que
instituciones como ésta vayan a tomar, se encuentra
el rastro de muchos seres humanos que dependen
directamente de las mismas para poder seguir
subsistiendo.

Han pasado ya cinco afios desde que los
Jefes de Gobierno y Estado de 189 paises, se
reunieron para acordar lo que se denominé:
“Objetivo de desarrollo del Milenio”. Eran ocho
objetivos con destino a 2015 y hoy nos encontramos
aun mas lejos, SS.SS, de lograrlos que en el
momento en que se realizd la firma. Madrid fue
escenario en el mes de junio precisamente de
denuncia de lo que aqui estoy comentando.

Sefiorias, a dia de hoy, las diferencias
entre ricos y pobres sigue aumentando. El 20 por
ciento mas rico del planeta cuenta con el 85 por
ciento de la riqueza, mientras que el 20 por ciento

mas pobre dispone del 1,1 por ciento. Tampoco el
crecimiento econdmico de los ultimos afios ha
mejorado las condiciones de la vida de la mayoria de
las poblaciones ni ha contribuido a garantizar los
derechos humanos. Mas de 3.000 millones de
personas no tienen acceso a una vivienda digna ni a
una vida digna por mor de las desigualdades que
genera el proceso globalizador. Nos encontramos
con el hambre, con enfermedades como el Sida, con
carencia de atencion sanitaria basica y también con
falta de educacién basica. Pero lo que es aun peor,
si quieren ustedes: no hay agua potable; asi como
también las guerras y los desplazamientos de la
poblacién estan llevando a las mismas a situaciones
de hambruna y de terrible pobreza. Como les diria
yo, son las multiples caras cual un inmenso Bélmez
de la pobreza y de la injusticia. La desaparicion de
estos temas, asi como promover la igualdad y la
autonomia de la mujer, o reducir la mortalidad infantil
0 garantizar la sostenibilidad del medio ambiente,
estdn aun muy lejos de conseguirse en aquellos
objetivos del milenio. Existe -permitame una ironia-
para poderlos conseguir, un pequeino problema: el
dinero. Estoy convencida de que nadie niega aqui la
necesidad ni la obligacion que los paises
desarrollados adquirieron en el cumplimiento de los
objetivos del Milenio; no seremos nosotros. Sin
embargo, queda un poco menos claro si tenian la
evidencia de que para lograrlo era y es
absolutamente necesario aumentar los recursos a la
ayuda oficial al desarrollo.

Nosotros, Senorias, creemos que nuestra
Comunidad debe hacer el esfuerzo econémico
suficiente para, acorde con el compromiso de sus
ciudadanos y ciudadanas, erradicar la pobreza. Al
dia de hoy, nuestra Comunidad es una de las que
menos gasta en ayuda oficial al desarrollo; somos,
en este caso, la locomotora estropeada, ya que
estamos entre el numero 16 o el 17 de Comunidades
en este sentido. Me estoy refiriendo, si quieren
tenerlo ustedes claro, al porcentaje del PIB, pero, si
ustedes, como les gusta poner ejemplos, quieren
conocer alguno, se los voy a dar. Miren ustedes -lo
voy a hacer de manera plural, de todos los ambitos
y de todas las ideologias-, en Navarra destinan el
0,124 por ciento; en Castilla-La Mancha, el 0,12 por
ciento; en Baleares, el 0,073; en el Pais Vasco, el
0,068; en Madrid, ¢, saben ustedes cuanto se destina
en Madrid? El 0,16 por ciento. Terribles diferencias.
Pero es mas, si les parece que utilizar el porcentaje
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del PIB, pese a que es el indicador por el que se
mide el esfuerzo que se realiza, puede estar
condicionado por la importancia del mismo en
nuestra region, vayamos a los valores absolutos.
Pues bien, aqui también nos encontramos con que
hay Comunidades por delante de la nuestra:
Andalucia, Castilla-La Mancha, Cataluia, Valenciay
Pais Vasco; todas ellas destinan mas recursos que
nosotros, teniendo en cuenta que, salvo Cataluia, el
resto tienen un PIB bastante mas bajo.

Con estos datos, nuestra proteccion no es
otra que mostrar que la Comunidad de Madrid puede
realizar ese esfuerzo que le solicitamos en esta
iniciativa. Nuestro compromiso con ésta es poner
cara en esta Camara a quien necesita del mismo
para pasar de la estadistica a la realidad. Son
muchos los necesitados, de la misma manera que
son muchos los que piensan -pensamos- que otro
mundo es posible; contamos, afortunadamente, con
una sociedad civil que trata de conseguir que las
personas estén por delante de los beneficios, que
persiguen un mundo mas justo, solidario y sostenible
para todos, Creemos, Seforias, que la Comunidad
de Madrid esta en disposicion de incrementar los
recursos hasta alcanzar el 0,5 por ciento del
presupuesto de la Comunidad en el afio 2008,
destinados todos estos recursos a ayuda oficial al
desarrollo. Segun nuestros calculos, eso supondria
unos 110 millones de euros; entonces, Seforias, nos
encontrariamos entre las cinco Comunidades mas
comprometidas, exactamente la nimero cinco.

Este compromiso de Izquierda Unida ya lo
hemos llevado al Congreso de los Diputados, en el
marco del debate del Plan Director de Cooperacion
Espafiola 2005-2008, y fue apoyado por el Grupo
Popular en el Congreso -fue apoyado por él-; es
mas, también dofia Ana Pastor -hoy parece que valor
en alza en el Partido Popular- defendié en el
Congreso y en la marcha de junio una cuestion
similar a la propuesta que hoy traemos desde
Izquierda Unida. Sefiorias del Partido Popular,
espero que ustedes sean consecuentes con lo que
su Grupo ha hecho en el Parlamento y lo que dofia
Ana Pastor defiende, y hoy aprueben la iniciativa que
les presentamos.

Para terminar, en cuanto a las enmiendas
que el Partido Socialista hace a esta proposicion, les
queremos decir que vamos a aceptarla1yla 2,y
solicitamos que retiren la 3, aun compartiendo,

Seforias, el espiritu de la misma. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. A
continuacion, al haberse presentado enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, procede un
turno de intervencién de dicho Grupo para su
defensa. Tiene la palabra el sefior Contreras Lorenzo
por un tiempo maximo de quince minutos.

El Sr. CONTRERAS LORENZO: Buenas
noches, sefiora Presidenta, sefiores Diputados.
Tengo que empezar sintiendo la ausencia de la
Consejera de Inmigracién y Cooperacion al
Desarrollo. Creo que hubiese sido bueno que
hubiese estado en este debate, escuchando lo que
estamos diciendo; estamos seguros de que ustedes
se lo retransmitiran, pero creo que es un error que no
esté aqui presente.

Sefiora Presidenta, Seforias, en los ultimos
afios se ha conseguido construir un importante
consenso a nivel internacional sobre cémo reducir la
pobreza en el mundo; un compromiso que
comparten las organizaciones del sistema de
Naciones Unidas, la Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econdémico, las instituciones econémicas,
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
pero también, y lo que es mas importante, un
creciente numero de paises, tanto del norte como del
sur. Este consenso esta basado en la Declaracion
del Milenio, que sintetiza, aunque no recoge en su
totalidad, los diferentes compromisos adoptados en
las sucesivas cumbres mundiales que las Naciones
Unidas fueron celebrando en la década de los
noventa.

En la Declaracion del Milenio, fruto de la
Cumbre del Milenio, celebrada en el afio 2000, los
dirigentes mundiales se comprometieron a unir sus
fuerzas para lograr que para el afio 2015 o antes se
cumpliesen los ocho objetivos y las 18 metas
concretas que deben permitir el avance del
desarrollo y la reduccion de la pobreza en el mundo.
Al definir estos objetivos, la comunidad internacional
ha contraido un compromiso con las mujeres y los
hombres mas pobres de la tierra, pero también
consigo misma. Estos objetivos, que estan dirigidos
a todala comunidad internacional del norte y del sur,
abordan algunas de las numerosas dimensiones de
la pobreza y sus efectos en la vida de las personas.
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Con la vista puesta en el afio 2015, se
hacen propuestas, aparentemente tan evidentes y
decisivas para la vida de la gente como reducir a la
mitad el numero de personas con ingresos menores
a un ddlar diario y reducir a la mitad el de las
personas que padecen hambre. Asimismo, conseguir
para ese mismo afio la educacion primaria universal;
disminuir la desigualdad de género en la educacion;
reducir en dos tercios la mortalidad materna e
infantil; ampliar el acceso a la planificacion familiar;
asegurar la sostenibilidad ambiental; facilitar el
acceso a los medicamentos esenciales o hacer que
la deuda externa de los paises del Tercer Mundo sea
sostenible en el largo plazo.

En la Declaracion del Milenio se recogen,
ademas, los compromisos de la comunidad
internacional en las siguientes materias: paz,
seguridad y desarme; desarrollo y erradicacion de la
pobreza; medio ambiente, democracia, derechos
humanos y buena gestion de los asuntos publicos;
proteccion de las personas vulnerables, atencion a
las necesidades especiales de Africa y
fortalecimiento de las Naciones Unidas. Por primera
vez en muchos anos, los paises desarrollados y los
paises pobres disponen de una agenda comun para
contribuir a gobernar la globalizacién, para hacerla
influyente y promover la cohesion global. Por primera
vez en muchos anos existe una agenda social
consensuada entre el norte y el sur, que, poniendo al
ser humano en el centro de los debates, promueve
una vision universal de los derechos humanos. Por
si alguien habia puesto en duda, que los ha habido,
la necesidad de estos acuerdos, los recientes
desastres naturales, siempre cebandose en los mas
pobres, y la terrible situacién que hemos visto en la
frontera entre Ceuta y Melilla nos han puesto frente
a la sangrante situacion que padece el Africa
subsahariana, el continente con el que Espafia hace
frontera y con la rica Europa.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, permitanme
que les recuerde algunos datos sobre el impacto del
Sida en el Africa subsahariana, que no es la Unica
enfermedad que padece Africa, pero si es la mas
terrible en estos momentos. Hay mas de 29 millones
de personas infectadas de sida y mas de 1.300.000
huérfanos son la causa de esta enfermedad. Si uno
contempla el mapa de Africa, contempla el mapa del
hambre, de la violencia, y todo ello ante la desidia de
occidente. La costa atlantica, desde Mauritania hasta
Sudafrica, pasando por el Golfo de Guinea, es el

mapa del hambre y de la concentracion de
refugiados.

Tampoco podemos olvidar la situacion,
como es obvio, de Latinoamérica, con la que nos
unen especiales relaciones y compromisos
culturales, linglisticos, econdmicos, y, c6mo no, nos
recibieron, porque cuando les necesitamos, nos
acogieron sin ningun tipo de recelo, cuyo maximo
exponente fue el Presidente de Méjico, Lazaro
Cardenas, a quien en esta fecha estamos
recordando.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, después de
esta descripcion de la situacion internacional, es una
obviedad que la lucha para cambiarla corresponde a
los Estados en el marco de las Naciones Unidas,
contribuyendo a la solucién de los conflictos de
forma pacifica, a modificar la politica comercial,
escuchando necesidades de los paises menos
desarrollados. Dicho esto, la cooperacion al
desarrollo ha de ser un eje importante en cuanto a la
contribucidon de los paises ricos al desarrollo de los
paises menos desarrollados. En los Gobiernos de
Espafia del Partido Popular, el porcentaje del
presupuesto destinado a la cooperacion al desarrollo
ha estado congelado. Con la llegada del Gobierno
socialista, se esta cumpliendo nuestro compromiso
de alcanzar en el afno 2008 el 0,50 por ciento en
materia de cooperacién al desarrollo.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, me centraré
ahora en la cooperacion al desarrollo en nuestra
Comunidad. Todos los Grupos Parlamentarios
estuvimos de acuerdo en alcanzar el objetivo de
dedicar el 0,7 por ciento del presupuesto de la
Comunidad. Pero jcual es la situacién en la
actualidad? La Comunidad de Madrid destina el 0,16
en el 2005 y pretende que en el 2008 se dedique el
0,21 por ciento. Pues, con su tremendo esfuerzo en
cooperacién si lo comparamos con otras
Comunidades -y voy a utilizar los datos de Intermén
de 2003, los ultimos publicados-, en el 2008
seguiriamos por debajo de la media de toda Espania.
iOjo!, seguin datos de 2003, evidentemente, el resto
de las Comunidades han ido avanzando en la
dedicacién de presupuestos a cooperacion al
desarrollo. Por tanto, nos mantendriamos a la cola,
en comparacion, de toda Espafa. En definitiva, una
verglienza para nuestra Comunidad, como ustedes
bien dicen, que es lalocomotora econémica del pais,
pero una verglienza cuando se habla de solidaridad
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internacional.

Sefiora Presidenta, Sefiorias, paso a
explicar a continuacion nuestras enmiendas.
Creemos que, ademas de tener un buen
presupuesto para cooperacion, es necesario que la
ejecucién del mismo sea eficaz, agil y transparente,
caracteristicas de las que adolece en estos
momentos. Por eso, en el debate anterior sobre
inmigracién y cooperacion al desarrollo propusimos
la creaciéon de la Agencia de Cooperaciéon al
Desarrollo de la Comunidad de Madrid. No nos digan
que ya van a crear una agencia, porque lo que
presentd ante esta Camara en el debate del estado
de la region la Presidenta de la Comunidad de
Madrid fue la creacion de una agencia para la
inmigracion; después, no ha habido ni agencia ni
nada, sino una Consejeria de Inmigracion, a la que
después le han afiadido, de forma sobrevenida, el
tema de cooperacion al desarrollo. Ustedes han
tenido que enmendar a la Presidenta la plana,
porque ella no podia crear la agencia; esto depende
de una ley, como ustedes muy bien saben. Por tanto,
seguimos insistiendo en que, para la buena gestién
de esos fondos, es imprescindible la creacion de la
Agencia de Cooperacion al Desarrollo.

Otra de las enmiendas se refiere ala accion
humanitaria. Proponemos, como lo haremos en el
Plan General de Cooperacion, que dicha ayuda sea
en coordinacién con la Agencia Espafiola de
Cooperaciéon Internacional, como se dice en el
informe del Consejo Regional de Cooperacion.

Por ultimo, habia una enmienda, que
retiramos en estos momentos, que lo que pretendia
era pedir al Gobierno de la Comunidad de Madrid
que, en el debate de ese Plan General, fuera mas
flexible, que permitiera que ese plan general, tan
importante para la cooperacion al desarrollo, pudiera
ser aprobado por unanimidad. Por tanto, anuncio,
como es logico, el voto a favor, de la PNL de
Izquierda Unida y, por supuesto, retiramos la
enmienda numero 3, Sefiorias. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra, en representacién del
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Soler-
Espiauba, por tiempo maximo de quince minutos.

ElSr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
sefora Presidenta. Seforias, estoy en este momento
en la tribuna para manifestar la posicion de mi Grupo
con respecto a la proposicién no de ley que presenta
el Grupo lzquierda Unida.

La verdad es que, con la explicacion y
descripcién del paisaje, yo creo que se ha hecho una
descripcién bastante destructiva de lo que ha
realizado el Gobierno de la Comunidad de Madrid en
los ultimos tiempos en el tema de la cooperacién; me
parece que no dibuja la realidad de lo que ha sido
este Gobierno. Desde luego, se echa mano de la
comparativa o de una analogia un tanto especial con
respecto a los porcentajes sobre el PIB o sobre el
presupuesto de la Comunidad. No es una buena
técnica, porque, ademas, es muy engafoso
comparar el presupuesto de la Comunidad de Madrid
con el de Navarra, con el del Pais Vasco o con el de
Castilla-La Mancha, no tiene ningun sentido, entre
otras cosas porque, concretamente, el Pais Vasco y
Navarra no tienen las caracteristicas que tiene
Madrid en estos momentos. Madrid esta dando un
servicio extraordinario, un buen servicio en salud y
en educacién a mucha gente que viene de fuera, y
yo creo que eso esta bastante conectado con la
cooperacién. Hay casi un millén de inmigrantes que
estan viviendo en la Comunidad de Madrid, y
creemos que cada vez estan viviendo mejor, y cada
vez se sienten mas de aqui. Eso es una parte muy
importante de la gestién que esta haciendo el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, y tiene
bastante que ver con lo que ustedes quieren
expresar en esta PNL. Esa nueva presion
demogréfica que tiene la Comunidad de Madrid no la
tienen otras Comunidades Auténomas y realmente,
creo que hay que tenerlo en cuenta a la hora de ver
cémo desarrollamos el presupuesto de la Comunidad
de Madrid con respecto a temas que estan bastante
bien conectados. Creo que triplicar el presupuesto,
como ha hecho este Gobierno en los ultimos dos
presupuestos en el tema de cooperacion, es una
cosa que debe resaltarse, debe tenerse en cuenta 'y
no deberia haberse obviado en ninguna de las dos
intervenciones que he tenido la oportunidad de
escuchar con anterioridad.

Que uno de los compromisos de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid sea que al
final de esta Legislatura se cuadruplique lo que ella
se habia encontrado con respecto a la cooperacion
es algo que hay que tener en cuenta, y en ningun
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momento lo he visto reflejado en las exposiciones
que he oido anteriormente.

Yo creo que estamos en el buen camino en
este sentido. Yo creo que hay que hacer mas en
cooperacién y que las Comunidades Auténomas
tienen, quizas, un futuro importante en esta linea de
actuacion con respecto a la cooperacion. Pero
también creo que vivimos en un pais que tiene un
Gobierno nacional que tiene una agencia para
ocuparse de estos temas, y me ha extrafiado mucho
al ver, por ejemplo, en las enmiendas del Partido
Socialista la creacion de una agencia de cooperacion
en la Comunidad de Madrid, cuando la politica del
propio Partido Socialista a nivel nacional es
recomendar a las Comunidades Autbnomas que no
tengan agencia, sino que se coordine a través de la
agencia nacional, de la AECI, que hay dependiente
del Gobierno de la nacion; que todas las politicas
autondémicas de cooperacion se coordinen a través
precisamente de la AECI, de la agencia que ya
existe y que tiene caracter nacional. Entre otras
cosas, y esto tiene mucho sentido, siendo una
politica del Partido Socialista no tenemos
ultimamente muchas oportunidades de decir que
tiene mucho sentido, pero ésta si que tiene mucho
sentido porque casualmente es el Gobierno nacional
el que tiene un interlocutor y un embajador en cada
uno de los paises donde se puede hacer
cooperacion, y la Comunidad de Madrid de momento
no tiene ningun embajador. No sabemos si, a lo
mejor, el Gobierno de Catalufa en un futuro no
demasiado lejano pueda llegar a tener un embajador,
pero, desde luego, es una vision un poco de Taifas
intentar crear una agencia de cooperacion cuando la
Comunidad de Madrid, en el tema de politica
exterior, tiene unas limitaciones claras por ser una
Comunidad Auténoma y no ser un Gobierno
nacional; no le encontramos mucho sentido. Creo
que con lo que estoy diciendo coincido con la politica
del Gobierno de la nacién en la actualidad.

Yo creo que intentar presentar una
proposicién no de ley que no sea constructiva, sino
que nos hace una descripcion del mundo que, mas
0 menos, como conocemos, es la literatura habitual
con respecto a las cuestiones relacionadas con la
cooperacién, y que en algunas partes, no en todas,
podriamos estar de acuerdo, quizas, olvidandose de
lo importante y de la marcha que en el tema de
cooperaciéon ha tenido este Gobierno, que no ha

tenido ninguno de los Gobiernos anteriores de esta
Comunidad, repito, ninguno de los Gobiernos
anteriores de esta Comunidad, quiero recordar,
desvirtua la buena voluntad de la propia iniciativa.
Ultimamente, ademas, es que se ha venido
anunciando que hay un empuje por parte de la
propia Presidencia de la Comunidad para que el
dinero que se destina a cooperacién y desarrollo sea
cada vez mas, y creo que, ademas, eso se esta
reflejando en los presupuestos.

En los presupuestos es bastante
complicado conseguir cambiar de una partida a otra
mucho dinero, y, ademas, sefiora representante de
Izquierda Unida, en todo lo que ha expuesto aqui no
nos ha dicho de dénde va a quitar S.S. dinero para
ponerlo aqui, porque en presupuestos usted sabe
muy bien que lo que hay que decir es: voy a poner
mas dinero aqui, pero lo voy a sacar de aqui. Me
gustaria conocer, y eso no lo he oido en ningun
momento en su intervencion, ni en la del Partido
Socialista, de qué parte quitarian el dinero para
conseguir ese 0,5. Yo creo que seria logico que en
estas cuestiones nos comportaramos con cierta
responsabilidad y, en fin, teniendo en cuenta en el
lugar en el que nos encontramos, y que no nos
confundamos y nos embelesemos con la literatura al
uso sobre estas cuestiones, sino que actuemos con
la responsabilidad, con el realismo y con las
posibilidades que tiene un presupuesto concreto de
una Comunidad concreta en un momento concreto.

Yo, insisto, creo que ésta es una
proposicién no de ley que no tiene ningun otro objeto
mas que intentar dejar mal al Gobierno de la
Comunidad, y nosotros no vamos a entrar en ese
desfiladero al que ustedes nos invitan a pasar.
Nosotros entendemos que este Gobierno lo esta
haciendo bien; entendemos que este Gobierno ha
triplicado el presupuesto en ese sentido. No
comprendemos las variaciones que se quieren hacer
y la creaciéon de una nueva agencia cuando ahora
precisamente en el tema de inmigracién vy
cooperaciéon se esta haciendo un desarrollo
institucional bastante interesante, pero que no va
exactamente por el camino que querian marcar las
enmiendas del Partido Socialista. Es una idea que,
ya le digo, no coincide con lo que es previsible en el
Gobierno de la Comunidad ni con lo que es la
doctrina oficial del Gobierno nacional que ahora
sustenta el Partido Socialista.
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Por tanto, nosotros creemos que lo légico y
normal es oponerse a una proposicion no de ley de
estas caracteristicas, y con esta intencion tan logica
en la oposicion, y tan logica en el Grupo que apoya
al Gobierno, entenderan que no vamos a caer en
trampas. El Gobierno tiene, ademas, una actitud muy
concreta, y muy vista, en lo que son sus
presupuestos y en lo que ha sido la multiplicacion del
presupuesto para desarrollo, y creo que eso es lo
que hay que valorar. Ademas, no nos dicen ustedes
de donde lo van a quitar, de dénde van a sacar ese
dinero para darlo a cooperacioén. En lo que se refiere
a las enmiendas del Partido Socialista, no sélo no
afiaden nada nuevo, sino que incluso intentan
plantearnos unas cuestiones en las que el Partido
Popular siempre ha sido claro.

En cuanto al tema de cooperacion, quiero
recordar que el ultimo viaje que ha hecho la
Presidenta a Colombia y Ecuador se ha hecho a
través de la embajada de Espafa; se ha hecho con
conocimiento de la AECI, y creo que es buena
ocasion para recordar que esta Comunidad
Auténoma podra tener diferencias con el Gobierno
de la nacioén, pero entiende que el Gobierno de la
nacion es el competente en politica exterior. Quiza
en otras Comunidades Autéonomas en las que
ustedes gobiernan no sea asi, pero, desde luego, en
ésta si.

Yo, simplemente, quiero decirles que
seguramente en este tema nos vamos a encontrar
con muchas cosas, pero no pidan ustedes aquello
que saben que vamos a tener que decir que no,
porque nosotros estamos haciendo otra cosa que,
ademas, estd saliendo bien. Nada mas, y muchas

gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Seforia.
Antes de proceder a la votacion, tiene la palabra la
sefiora Garcia Alvarez para sefialar si acepta o no
las enmiendas que ha formulado el Partido
Socialista.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Como he manifestado anteriormente,
aceptamos las enmiendas numeros 1y 2 del Partido
Socialista.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora
Garcia Alvarez. Concluido el debate, llamo a
votacién. (Pausa.) Ruego a los servicios de la
Camara que cierren las puertas. Comienza la
votacién de la Proposicion no de Ley 78/05 en los
términos resultantes del debate.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
Proposicién no de Ley por 49 votos a favor y 55
votos en contra.)

Consecuentemente, queda rechazada la
Proposicion no de Ley 78/05. Gracias, Seforias. Se
levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y cincuenta y
cinco minutos.)
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