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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
Seis minutos.)

E Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Damoscomienzoalasesion plenariaprevista
para el dia de hoy con una cuestion preliminar. La
Mesa, de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 106.3
del Reglamento de la Asamblea, somete a la
consideracion del Pleno propuesta de alteracion del
Orden del Diadela sesion, en e sentido, de acuerdo
con la solicitud formulada por la sefiora dofia Rosa
Posada Chapado, de retirada definitiva de la Pregunta
para Respuesta Oral en Pleno 121/99. ¢Acepta €
Pleno de la Asamblea esta modificacion en el Orden
del dia? (Asentimiento.) Muchas gracias, Sefiorias.
Queda aceptada por asentimiento la alteracion del
Orden del Dia. Comenzamos con el Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Lissavetzky Diez, de Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Sr.
Presidente del Gobierno, sobre coincidencia de
opinién con la de este Grupo Parlamentario
respecto a que es necesario establecer y
concretar, a lo largo del afio 2000, el Pacto L ocal
en la Comunidad de Madrid.

PCOP 118/99 R. 7683 (V)

Tiene la paabra e Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Lissavetzky Diez.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, quisiera agradecer la deferencia del
Grupo Parlamentario Popular, y muy especialmente la
de la sefiora Posada, al retirar una pregunta que habia
sido registrada algunos minutos después que otra
pregunta que tenia practicamente €l mismo contenido
gue otra del Grupo Parlamentario Sociaista
Progresistas, y quiero que conste mi agradecimiento a
la sefiora Posada y al Grupo Popular.

Dicho esto, estamos hablando de un tema
importantisimo paralaComunidad deMadrid, comoes
el Pacto Local, y en este sentido yo queria que después
de la entrevista que tuvimos en Puerta del Sol, a
instancias mias, €l Presidente de la Comunidad de
Madrid y yo mismo, hubiera constancia parlamentaria
para que todos los Grupos Parlamentarios tuvieran
constanciade lo que ali se habl6.

La pregunta es muy concreta; tiene que ver
fundamentalmente con el Pacto Local; tiene que ver

muy especialmente con el calendario y tiene que ver,
por lotanto, con lascompetenciasatransferir y conlos
instrumentos a crear. La pregunta concreta es si €l
Presidente de la Comunidad de Madrid comparte el
criterio de este Grupo de que ha de ser en el afio 2000,
no més ala del mes de octubre, cuando podamos
establecer, concretar y poner en funcionamiento un
Pacto Local en la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Portavoz. Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD (Ruiz-Gallardon.-Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Lissavetzky. Nuestro Grupo Parlamentario comparte,
porque, |6gicamente, a ser una propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista que coincide, tanto con el
programa electora que este Grupo llevé a los
ciudadanosy quefuemayoritariamenterespal dado por
los madrilefios, como con mi compromiso concreto en
el discurso de investidura, al haberse producido una
aproximacion tiene que haber, |6gicamente, una
coincidencia.

Antesde entrar en los contenidos, la pregunta
concreta de su Sefioria, mas que el contenido, del que
quiza podamos hablar en lasegunda parte, serefiere a
calendario. Y tengo que decirle que si; rotundamente,
si, desde dos premisas: en primer lugar, agradezco su
iniciativay, en segundo lugar, su intervencion en el
Pleno de hoy porque un Pacto Local, como hicimosen
su dialareformadel Estatuto, como hicimos en su dia
la reforma del Reglamento, solamente tiene pleno
sentido si se hace por consenso de los Grupos
Parlamentarios. Por lo tanto, esta iniciativa de
consenso a la que los dos hemos declarado
publicamente nuestra vocacion de convocar a Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y, por tanto, de
incorporar a su maximo representante, don Angel
Pérez, a trabgjo conjunto que a partir de estos
momentos se haga, es, sin ningln género de dudas, la
garantia del éxito.

En cuantoal calendario, coincidimos. Nosotros
pensamos que podemos hacer en los plazos
convenidos, esdecir, antes defebrero del afio 2000 por
parte de la Direccién General de la Administracion
Local, un documento o uninforme quesirvade basede
trabgjo que se elabore conjuntamente con la
Federacion de Municipios de Madrid y con los Grupos
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Parlamentarios dela Asamblea, sobre e cua se ponga
a trabgjar en febrero del afio 2000 una Comisién
formadapor el Gobierno delaComunidad de Madrid,
por la Federacién de Municipios de Madrid y por los
Grupos Parlamentarios. Que esta Comision elabore a
lo largo del afio 2000 y no més ala del mes de
septiembre u octubre, € llamado Libro Blanco del
Pacto Local. Que este Libro Blanco sea presentado a
los Grupos Parlamentarios que, asu vez, si |o asumen,
lo formulen como unaProposicion de L ey conjuntade
los tres Grupos Parlamentarios para su tramitacion
durante € afio 2000. Eso nos permitiria terminar este
afno e 2000 con una Ley que seria € resultado del
Pacto Local acordado por todos los Grupos
Parlamentarios, de cuyo contenido, insisto, podremos
hablar después. Eso nos permitiria, alolargo detodo el
ano 2001, redizar las actuaciones correspondientes
paraque | os distintos municipios que estuviesen yaen
disposicién de asumir las nuevas competencias
pudiesen gjercerlas. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE; Muchas gracias, sefior
Presidente delaComunidad. El sefior Lissavetzky tiene
la palabra.

E Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. En este
caso -y no digo que no sirva de precedente; espero que
sirva, sobre todo en estos aspectos que, como decia
usted en su intervencion y yo he querido sefialar en la
mia, tiene que contar con el consenso de todos los
Grupos Parlamentariosy detodas|asfuerzaspoliticas-
y paralo que sea bueno que sirvade precedente, estoy
de acuerdo con usted.

Estoy de acuerdo con usted, porque creo que
esta Comunidad, la Comunidad de Madrid, tiene una
vocacion municipalista; nacié del acuerdo de los
municipios de la Comunidad de Madrid y yo creo que
ha llegado el momento en el que también podamos y
sepamos devolver a los municipios, a los
Ayuntamientos, una serie de competencias que les son
necesarias paradefender esos principios de autonomia
local, basandonos, fundamentalmente, en un trabajo
serio y riguroso que permita, desde el consenso, ho
solamente en esta Cémara, sino también con el
conjunto delosmunicipios, delosAyuntamientosdela
Comunidad deMadrid, llevar acabo un pactolocal que
-y aqui viene una critica, no a usted, pero tengo que
hacer esta referencia porque lo pienso asi y lo piensa
mi partido- a nivel estatal no ha sido una experiencia
suficientemente positiva.

El Pacto Local, anivel de Estado, ha sido un
fiasco ami modo dever y, como he sefialado en alguna
tribunapublica, parami hasido un poco como € “parto
delos montes’: no se han conseguido unos objetivos,
gque yo creo que son fundamentales para los
Ayuntamientos. Aqui tenemos, en la Comunidad de
Madrid, unamagnificaoportunidad paramostrar quese
puede llegar a acuerdos, que se puede llegar a un
consenso cuando estamos hablando de unos aspectos
gue van a beneficiar a conjunto de los madrilefios,
porgueno estamoshablando deunreparto exclusivode
competencias entre unas administraciones y otras.
Estamos hablando de ago importante, como es
profundizar la democracia y hacer que sean mucho
mas eficaces |os servicios quelos ciudadanos puedan
recibir, dando el papel que merecen a los
Ayuntamientos, desde unos principios de suficiencia
financiera; esdecir, deben estar bien financiadostodos
los traspasos de competencias que se hagan en la
formula que estimemos oportuno y deben tenerse
también en cuenta los principios de eficiencia e
solidaridad; esdecir, no podemostener Ayuntamientos
de primeray Ayuntamientos de segunda, por lo tanto,
tendremos que buscar férmulas, como puedan ser las
mancomunidades de carécter comarcal, para que alli
donde no haya una suficiente masa critica para
gestionar esas competencias y esa delegacion que
hagamos en los Ayuntamientos se puedan generar
estas figuras, estos entes supralocales, para esa
eficacia que debe tener la gestién municipal.

Estoy de acuerdo en el mecanismo que ha de
contar, fundamentalmente, con los Ayuntamientos, y
guémejor quelaFederacion Madrilefiade Municipios,
gue se va a renovar €l préximo 17 de diciembre y la
participacion de los Grupos Parlamentarios de esta
Asamblea, junto con el Gobierno dela Comunidad de
Madrid. Y o creo que esfundamental que, en cuanto a
calendario, en el afio 2000, no mas alla del otofio,
tengamos ya ese Libro Blanco que permita llevar
conjuntamente y de consenso -espero que asi sea- una
Proposicién de Ley que dé carta de naturaleza a ese
Pacto Local en la Comunidad de Madrid.

Ademas, pienso que hay una serie de
competencias -no es quizas el momento de hablar de
todas ellas, pero por hacer una breve enumeracion-,
guetienen quever con laseguridad, desdelaseguridad
ciudadana hasta la seguridad vial o de trafico; con
temas de medio ambiente; con servicios sociales; con
educacion; materia de deportes; de turismo; de
urbanismo, dejuventud, deempleo, devivienda, donde
los Ayuntamientos han detener ese papel protagonista.
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Yo creo que éste ha de ser el marco para
tener en cuenta, en primer lugar, que esos municipios
gue son mas pequefios y deberan agruparse de una
manera razonable para tener esa eficacia, otros
Ayuntamientos, como son losdel &reametropolitana, y
un ayuntamiento especial como es el Ayuntamiento de
Madrid. Yo creo que a partir de esta Proposicion de
Ley es cuando se ha de desarrollar la Ley de
Capitalidad, y espero que también esa Ley de
Capitalidad, en ese apartado de la capitalidad que
vendra como desarrollo de este acuerdo o de esta
reflexion que estamos manteniendo en este
Parlamento, es a partir de ahi cuando esta debe, a mi
modo de ver, tener carta de naturaleza.

Termino ya, seflor Presidente. Sefior
Presidente de la Comunidad de Madrid, creo
sinceramente que, Si entre todos somos capaces de dar
un contenido real a este Pacto Local, habremos
avanzado, y habremos avanzado muy positivamente,
para nuestra Comunidad. Sefior Presidente, creo que
ésta es la hora de los Ayuntamientos, y tenemos en
nuestras manos y desde nuestra responsabilidad la
posibilidad de avanzar de unamaneradecididaen algo
gue espero que sirvade gemplo para el conjunto del
pais. Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tienelapalabrael sefior Presidente dela
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Lissavetzky. Cinco precisiones nada més, para
coincidir en lo mas y discrepar en 1o menos de su
intervencion. En primer lugar, lacriticaal Pacto estatal,
en todo caso, es también una autocritica, porque esun
Pacto que también suscribié, anivel del Congreso de
losDiputados, el Partido Socialista. Yo creoquelo que
hay que hacer es calificar el Pacto estatal como una
cosa positiva pero insuficiente; es una critica, y, sin
duda, coincido con usted, pero también positiva; sedio
un paso. Ahora bien, coincido con usted en que fue
absol utamenteinsuficiente, por unprincipioelemental:
el Estado no puede dar lo que no tiene, y lo que los
Ayuntamientos quieren no es o que tiene el Estado.

Usted ha citado una competencia, que podria
ser muy interesante: estudiarla como transferencia
directa Estado-Ayuntamientos, que es la seguridad,
pero las grandes competencias hoy las tenemos las
Comunidades Auténomas; de acuerdo en que €l Pacto

estatal fueinsuficiente-fuepositivo, peroinsuficiente-,
pero fue algo que suscribimos también conjuntamente
con el Partido Socidista, y, por tanto, su criticatambién
la entiendo como una autocritica.

Solamente un punto de discrepancia. Ha
utilizado usted una expresion que, desde mi punto de
vista, no es correcta. Dice: hay que devolver a los
Ayuntamientos. No; ho hay quedevolver nada, sinodar
lo que nunca tuvieron, porque esta Comunidad
Auténoma, ni desde que la presidi6 don Joaquin
Leguina ni bajo mi Presidencia, jaméas ha quitado una
sola competencia a un solo Ayuntamiento de esta
Comunidad Auténoma; jamas. Ninguin Ayuntamiento
ha perdido una sola competencia en favor de la
Comunidad. Nosotros hemos heredado todos nuestros
tituloscompetencialesenlaAdministracion General del
Estado; luego, o que vamos a hacer ahora no es
devolver algo que en su dia erade los Ayuntamientos,
sino dar a los Ayuntamientos algo que no tuvieron
nunca. ¢Por qué? Usted lo hadicho muy bien: porque
creemos en el principio de subsidariedad; porque
creemos en € principio de eficaciay eficienciaen la
gestion, y porque pensamosquelaAdministracion mas
cercana debe tener esas capacidades. Pero que quede
muy claro que estaComunidad, desde el diaque nacio,
gestionadapor € Partido Socialistao gestionada por €
Partido Popular, jamas hatenido un titulo legal nacido
de competencias municipales, sino solamente de la
Administracion del Estado.

Y o estoy absolutamente de acuerdo con usted
en el principio de suficienciafinanciera; absolutamente
de acuerdo con usted en el principio de igualdad de
todos |os municipios. Madrid no tendra municipios de
primera ni municipios de segunda. Las 179
Corporaciones Locales podrén tener acceso a las
mismas competencias; por eso hemos dicho muchas
veces -y retomo €l final de su discurso- quelaley de
Capitalidad, que me parece muy acertada su propuesta
de tramitarla inmediatamente después de que esté
finalizado el Pacto Local, es unaL ey que nuncapodra
afectar a las competencias, porque las competencias
guetengael Ayuntamiento de Madrid no nacen de una
Ley de Capitdidad que estatutariamente veta la
posibilidad de que trate de competencias, sino que
nacen de un Pacto Loca que permitira a
Ayuntamiento de Madrid tener las mismas
competenciasque M 6stol es, que Getafe, que Al corcon,
gue Leganés, que Alcala de Henares o que cualquier
otro municipio, o -como usted también ha dicho con
acierto- agrupaci én de municipios como consecuencia
del pequefio tamafio que les impida gestionarlos
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directamente.

Termino, sefior Presidente, pidiendo perdon por
la extension. Creo que estamos de acuerdo en
subsidariedad, suficienciafinanciera, igualdad detodos
los municipios; creo que estamos de acuerdo en €l
tramite; los tres Grupos Parlamentarios creo que
estamos de acuerdo en trabajar conjuntamente con los
Ayuntamientos, y esto esmuy importante. Y tengo que
terminar celebrando que, dentro de las muchas
diferenciasy discrepanciasideol 6gicas, programéticas
y estratégicas que se marquen los partidos, en esta
Comunidad Auténoma de Madrid, cuando se tratade
las cosastrascendentes paral os ciudadanos, cuando se
habla de sus competencias, de su Estatuto, de su
Reglamento y del nuevo marco local, los partidos
politicos responsables saben ponerse de acuerdo y
dgjar a un margen las discrepancias ideoldgicas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente de la Comunidad. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Preguntapara Contestacion or al en Pleno,
del Sr. Iglesias Fernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre medidas que se estan adoptando
para controlar la venta de armas blancas en los
establecimientos de la region.

PCOP 9/99 R. 5594 (V)

Paraformular escuetamente la pregunta, tiene
lapalabra el sefior Iglesias Fernandez.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. ;Qué medidas se
estén adoptando para controlar la venta de armas
blancas en los establecimientos de la region?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consgjero de Presidencia.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Muchas gracias,
sefior Iglesias, por su pregunta. Como usted conoce, y
supongo que conocen SS.SS., de conformidad con el
articulo 149, apartado 1.26, de la Congtitucién
Espafiola, es competencia exclusiva de la
Administracion General del Estado € régimen de
produccion, comercio, tenencia y uso de armas y

explosivos; por tanto, lasmedidasdecontrol delaventa
de armas blancas en la region corresponden a la
Administracion General del Estado, y especiamentea
la Guardia Civil, con sujecion a lo dispuesto en los
articulos 6 y 7 de la Ley Organica de Seguridad
Ciudadana, de 21 defebrero de 1992, y el Reglamento
de Armas, de fecha 29 de febrero del 93.

Con esto, formamente podria dar por
concluidami respuesta, sefior Iglesias, pero, dado que
el Gobierno regional comparte la preocupaciéon que
supongo que usted tiene por la tenencia de armas
blancasy lapeligrosidad que ello entrafia, me permito
ampliar la informacién a S.S. en dos aspectos. en
primer lugar, en la informacién que usted también
puede disponer, y supongo que en alguna de las
reuniones que ha tenido ha sido facilitada por la
Delegacion de Gobierno, y que si usted es lo que
pretende se la puedo ampliar en la diplica de esta
pregunta; y, en segundo lugar, decirle que, si alo que
hace referencia es a medidas preventivas, que es lo
gue normalmente se solicita de este Consgo de
Gobierno, también se han realizado actuaciones, que
creo afortunadas, encaminadas a la prevencién de los
delitos que, a través de esta tenencia, de este uso de
armas blancas, se estan produciendo en la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Don Oscar Iglesias tiene la palabra.

Bl Sr. IGLESIAS FERNANDEZ.- (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Siento que el
sefior Consglero no me haya dicho absolutamente
nada; es un derecho de la oposiciéon preguntar, y
también es obligacion del Consgjo de Gobierno
informar ala oposicion.

El miedo se hainstalado entre |os ciudadanos
madrilefiosantelaimpunidad que actualmenteexisteen
las calles de Madrid. Segun datos dela Delegacién de
Gabierno, enloguevade 1999 hahabido 97 homicidios
en nuestra Comunidad; en €l afio 1998 la cifrafue de
81, pero si nos fijamos en lo que esta sucediendo en
Madrid en los Ultimos meses, aparte de los tiroteos
indiscriminadosy de los constantes navajazos que esta
habiendo en las calles de Madrid, que estén haciendo
que los jovenes madrilefios se autoprotejan
fundamental mente con navgjas, resulta gue yano hace
fata ir a cualquier lugar extrafio para que uno esté
inseguro, sino que en cualquier lugar de esta
Comunidad de Madrid y a cualquier hora, cualquiera
puede ser agredido con cualquier tipo de armablanca.
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Les pedimos -y sabemos cudles son las
competencias de la Delegacion de Gobierno y cudles
sonlasdel Consegjo de Gobierno- queintensifiquenlos
controlesy lasinspecciones sobrelaposesion dearmas
blancas en la Comunidad Auténomade Madrid. Usted
no ha hablado de la “Operacion Luna’ ni de la
“Operacion Buho”; yo se lo digo: si, se estan
requisando armas que estarian en la calle, pero la
findidad de estas dos operaciones no se esta
cumpliendo. ¢Por qué? porgue existe muchafacilidad
para comprarlas en las tiendas que existen en la
Comunidad Auténoma de Madrid.

El afio pasado -y usted también tendra los
datos- se expedientaron 37 tiendas; ninguna ha sido
cerrada actuamente. Pero, claro, el Reglamento de
Armas del que usted me habla dice que se prohibe la
comercializacion, lapublicidad, lacompraventay el uso
de navajas de més de 11 centimetros, y también de
navajas que, con menos de 11 centimetros, tengan un
doblefilo. Puesmire, yohecomprado hoy enunkiosco
esto (Mostrando una revista.), y aqui aparecen
filamentos, hojas de 18,75 centimetros. Pero lo grave
no es esta publicacion; lo grave esque, s se pasa usted
por el rastro, que también esta ubicado en la
Comunidad Auténoma de Madrid, puede comprar
armasqueestantipificadascomo prohibidas. Por tanto,
desde mi Grupo Parlamentario decimos que, ante la
facilidad para comprar este tipo de armas, estas
navaas, y antelagravedad de los hechos que se estan
produciendo, en Madrid, conlasmuertesquehahabido,
hay un terrorismo urbano que esta afectando
fundamentalmente a los jévenes, que mueren en las
calles de nuestra Comunidad, y ante eso, y ahora que
estamos en fechas navidefias, cuando la gente sale a
disfrutar de su ocio con lafamiliay conlosamigos, les
pedimos que garanticen a los madrilefios dos cosas:
una, que se estén llevando a cabo politicas para
erradicar esta violencia; y dos, que se les garantice la
seguridad a cualquier horay en cualquier sitio de esta
Comunidad Auténoma de Madrid.

Por tanto, le digo que, tanto ustedes como la
Delegacion de Gobierno, apliquen € articulo 156 del
Reglamento de Armamento, pero también apliquenlos
articulos 26 y 37 de la Ley de Espectéaculos publicos.

El Sr.PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Voy finalizando ya, sefior Presidente. En €l
sentido de que se cierren durante seis meses las

tiendas que vendan articul os prohibidos; en el sentido
también de que a que porte navaja se le sancione con
cantidades de hasta 200.000 pesetas, y, en definitiva, le
decimos que establ ezcan un plan de prevencion deesta
violencia, que se acabe con laimpunidad, aplicando la
ley, y que no queremos que mafiana, o incluso esta
noche, algun ciudadanosmadril efio, fundamentalmente
joven, por una mirada, por un pisotén o porgue esta
esperando, como ocurrio €l pasado fin de semana, para
entrar en un lugar de distraccion o en un “pub”, muera
en nuestra Comunidad. Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Tiene lapalabra el sefior Consejero de Presidencia.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Iglesias, le trasado la misma
responsabilidad: aver si hace usted algo paragqueno se
produzca ninguna muerte estas Navidades en la
Comunidad de Madrid. (EI Sr. IGLESIAS
FERNANDEZ: Son ustedes los que estan
gobernando.) No tiene nadaque ver estar gobernando,
sefior Iglesias, porque, si usted quiere mésreformade
Estatuto, y aqui hemos pactado y hemos asumido las
competencias que hemos querido todos, propongaasu
Grupo gque asumamos otras competencias distintas de
las que tenemos; si lo que usted tiene es una
desconfianza en €l Ministerio de Interior, lo puede
plantear, y decir: como no confio en lo que hace el
Ministerio delnterior, queremosquesealaComunidad
de Madrid laque lo haga.

Mire, vivimos en un Estado en el nosotros,
aqui, en esta Asamblea, hemos decidido las
competencias que queremos tener, y éstas, que las
marcala Constitucion Espafiola en nuestro Estatuto de
Autonomia, las tiene la Administracion General del
Estado, y podrausted hacer... Bueno, no quiero definir
lo que usted ha dicho, porque, de verdad, emplear
ahora, cercanalaNavidad, las muertes de los jovenes,
etc... Ninguno delos Consgjeros que se sientan en este
banco tienen laresponsabilidad ni en laventani en el
control de las armas blancas, sobre lo que usted
pregunta. Si usted prefiere o quiere que la tengamos,
propongal o; que alo mejor le decimos que si, o alo
mejor su propio Grupo le dice que no, porque es la
propia Administracioén General del Estado la que las
tiene; tiene estas competencias, sefior Iglesias. No sé,
s alo mejor usted hubiera estado en la Legislatura
pasadaaqgui, se hubieran opuesto y hubieravotado en
contra; pero votamos todos por unanimidad en cuanto
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acudles son las competencias que tenemos que tener.
Confie usted un poco masen e Ministerio del Interior.
Sé que hay motivos paraque usted desconfie, pero este
Ministerio del Interior, éste, €l actual, deverdad, confie
gue tiene toda la vocacion -y ha hecho usted
referencia, no sé porqué, a dos operaciones concretas
que conoce, la “Operacion Buho” y la “Operacion
Luna’...

El S*.PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

E Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega.- Desdel os escafios.): Si, concluyo, sefior
Presidente. A mi me dalaimpresién de que usted ha
confundido € lugar donde tiene que hacer esta
pregunta, porque la puede hacer en el Congreso delos
Diputadoso en el Senado, através de algliin compariero
suyo, pero ninguno de los Consegjeros que esta aqui
tiene competencia sobre esta materia. Lo siento, y
espero, deverdad, lainiciativaque usted vaaproponer
para que esas competencias de la Guardia Civil las
asuma este Consgjo de Gobierno. Y o me voy aoponer
aelloy supongo que su Grupo Parlamentario también.
Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Alvarez Durante, del Grupo Socialista-
Progresistas, al Gobierno sobre opinion y
actuaciones que ha realizado respecto a la
participacion de las Comunidades Auténomas en
los Comités de la Comision Europea y sobre su
regulacion formal.

PCOP 91/99 R.7147 (V)

Parasu formulacion, tiene la palabrala sefiora
Alvarez Durante.

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢Qué
opinion le merece y qué actuaciones ha realizado el
Gobierno delaComunidad deMadrid conrespectoala
participacion de las Comunidades Auténomas en los
ComitésdelaComision Europeay sobre su regulacion
formal?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Tiene la palabra, de nuevo, €l sefior Cobo.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega-Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefiora Alvarez Durante.
Le contesto o més rapido que pueda a las tres
preguntas que usted me formula, a pesar de que
solamente se podria formular una.

La participacion de las Comunidades
Autonomas en los Comités de la Comision esfruto de
la politica que € Gobierno de Espafia esta
desarrollando en el proceso de integracion de las
ComunidadesAutonomasenlaspoliticascomunitarias.
Parala Comunidad de Madrid |a participacién directa
en estos Comités, considero -y es unade las preguntas
gue usted hace- que es positiva, ya que puede, y asi |0
estamos haciendo, acercar nuestros intereses a los de
la Comision y acanzar posiciones negociadoras
beneficiosas, ademasdepoder adquirir informacionde
primeramano. Supone, en definitiva, Sefiorias, lagran
ventgja de poder estar presente y participar en la
formacion delas decisiones dela Comision junto ala
Administracion Central del Estado, que también
participa en los temas europeos, que son de vital
importancia paralaregion.

En cuanto alas actuaciones realizadas, que es
otra de las tres preguntas que usted plantea, la
Comunidad de Madrid forma parte de 7 de los 55
Comités que se han repartido las Comunidades
Auténomas, siendo esta participacion especialmente
activa. Muestra de ello es que mensualmente se estén
celebrando reuniones con todos | os representantes de
los Comités, bajo la coordinacién de la Direccion
Genera de Cooperacion con el Estado y Asuntos
Europeos, y del resultado de estas reuniones es
informada la Comision de Asuntos Europeos.

Finalmente, y contesto a su tercera pregunta,
Sefioria, no existeregulacion formal delaparticipacion
en los Comités de la Comision, puesto que fue
rechazada la propuesta de Reglamento; consecuencia
de lo cual, esta participacion, la nuestra, la de la
Comunidad deMadrid, serealizaenvirtud del acuerdo
de la Conferencia, de fecha 11 de diciembre de 1997.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Sefioria, tiene la palabra para turno de
réplica

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias por haberme respondido a lo que usted
considera tres preguntas. Lamento no haberlo hecho
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adecuadamente. Tengo que decirle que efectivamente
usted tiene esainformacion, es posible que seade este
ano, posiblemente los tres afios anteriores estabamos
de vacaciones por maternidad y por ello no nos hemos
podido dedicar tanto a estar presentes en estos
ComitésdelaUnion Europea, pero si puedo decirleque
por lo que serefierealaMemoriareaizada del afio 98,
gue no ladel 99, que no esta hecha, la Comunidad de
Madrid no se ha reunido mensualmente, sino que ha
participado solamente en uno de estos Comités; es
decir que no sé qué ha sucedido, pero en los tres afios
anterioresno sé cud hasido su actuacion, e ultimo afio
98 solamente ha participado en un Comité.

Efectivamente, los comites en los que hay
coordinadoresdelas ComunidadesAuténomasson 55,
y hay otras Comunidades como, por gemplo, € Pais
Vasco, que haparticipado en 20 reuniones. Me alegro
mucho de que en este afio se hayan agilizado estas
actuaciones y participemos mas en €llo.

Por otro lado, en e informe que se ha
realizado, Madrid val ora positivamente esta actuacion
y también lo relaciono con lo relativo alaregulacion.
¢Por qué decimos lo de la regulacion? Porque la
regulacion fue rechazada, precisamente, por algunas
Comunidades autbnomas, y |0 que nosotros queremos
saber, porque creo que le interesa a esta Camara, es
cud es la actitud que tiene € Gobierno de la
Comunidad deMadrid departicipar bajoel principiode
la cooperacion que informadistintas leyes, entre ellas
la 2/97 y 8/94 de esta misma Camara, en la que se
contempla, como un principio fundamental, la
participacion de las Comunidades Auténomas en
aquellas actuaciones europeas que son de nuestra
competencia.

Me gustaria muchisimo que nos dijera a esta
Céamaras esto se va a hacer, se piensa hacer a partir
de ahora, porque, de hecho, lo que es verdad es que
este principio de cooperacion que obliga a que la
Asamblea de Madrid también se pronuncie sobre los
temas europeos que afectan alos madrilefios, no se ha
manifestado, en ningun caso, desde € debate de
€jecucion delosfondos europeosdel 96. Esverdad que
ustedes han presentado a la prensa, que no aqui, la
gjecucion -que es obligatoria- de dicho fondos de los
anos 97 y 98; estamos a la espera de que asi |0 hagan
y lamentamos muchisimo que no cuenten mascon esta
Cémara, como obliga la Legidacion.

Por supuesto, huestro Grupo estariaencantado
de poder consensuar con ustedes nuestra postura ante
Bruselas, porque es verdad que unas Comunidades
tienen una postura, y otras, otra. En nuestro Grupo

tenemos la impresion de que Madrid no ha estado
atendiendo debidamente esto; si usted me dice lo
contrario, sera porque no tiene intencion de participar
mas allay dentro delo que contemplan y nos permiten
las propias Leyes. Nos gustaria saberlo, porque
creemos que, por encima de diferencias ideol 6gicas
éste es un tema de mucho interés paralos madrilefios,
porgue nos estamos jugando muchos recursos
europeos, que creo que van allegar en menos cantidad
esta vez. Tampoco tenemos informacion sobre la
zonificacién y como va a afectar a nuestros pueblosy
nuestros municipios que van a quedar fuera en esta
zonificacion. Creemosqueen unainterpretacionamplia
delal ey 8/94 cabelaposibilidad, o asi obliga, aqueen
esta Camara se debatan estos temas, porque, cuando
ustedestraigan el programaoperativo -gue suponemos
gue serd lo que traigan a esta Camara, ya estara
decidido qué Ayuntamientos, qué municipios van a
entrar en esa zonificacion y cuaes no, pero entonces,
quiza, ya no podamos resolverlo.

Como digo, le ofrecemos nuestra ayuda y
nuestracolaboraci6n paraconsensuar temas europeos,
gue creo que van mas ala de las diferencias
ideol 6gicas de los Partidos...

El Sr.PRESIDENTE: Concluya, Sefioria, por
favor.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafos.): Ya termino. En caso contario, estaremos
presentando unaoposiciénlomascontundenteposible.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Tienelapalabra, e sefior Cobo.

Bl Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Alvarez Durante, efectivamente su
informacion debe estar desfasada -usted |o ha dicho-,
porquesereferiaal afio 98; pero yo le puedo dar datos
de reuniones de este afio, incluso de esta Legidatura,
y latltimahasido € 15 de noviembre.

De todas formas, sefiora Alvarez Durante, si
ese comentario irénico que usted ha hecho lo hubiera
hecho yo, creo que habria tenido problemas, incluso,
con alguna de SS.SS. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Si ha hecho usted
referencia a la baja por maternidad -y creo que lo ha
hecho asi, y ademéstodos|o hemosentendido y haeso
se deben los aplausos de la anterior Directora General
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de Cooperacién con el Estado y Asuntos, que durante
laL egidlatura pasadatuvo dos hijos -y, efectivamente,
debid tener, porque le correspondey creo que no sera
usted laque se oponga alabaja por maternidad quele
corresponde- esa cita que ha hecho usted de forma
irénica, meaegro de no haberlahechoyo, porque, si la
llego a hacer yo, estoy seguro y convencido de que,
con todalarazon, Sefiorias de su Grupo Parlamentario
me hubieran tachado de machista. La ha hecho usted
y queda en el Diario de Sesiones. De todas formas,
repito que era la anterior Directora General, y tiene
todos mis respetos y todos los derechos a la baja por
maternidad que le correspondia por |os dos hijos que
tuvo en la Legislatura pasada a la que usted se ha
referido usted, sefiora Alvarez Durante, ahi queda, en
el Diario de Sesiones, por s algunavez aguien de este
Grupo Parlamentario comete el error que usted acaba
de cometer, para que se den cuenta de gque todos
podemos cometer errores de ese tipo.

Voy a tema concreto: corresponden a la
Comunidad deMadrid, comolehedicho, 7 comitésque
sonlossiguientes: Comité“ LeonardodaVinci”, Comité
consultivo sobre energia; Comité consultivo de las
redes transeuropeas, Comité consultivo para €l
establecimiento de la Legidacién relativa a la
evaluacién y gestion de la calidad del aire ambiente;
Comité permanente, directiva de ascensores, Comité
de envases y residuos de envases; Comité consultivo
del Programa de Accion Comunitaria para la
prevencion delatoxicomania. Laultimareunionfueel
15 de noviembre.

Pienso incentivar -y asi selo he transmitido a
la Directora General de Cooperacion con el Estado y
Asuntos Europeos- todo |o que puedalasreunionesde
estos Comités; de los siete a los que pertenecemos, y
en los querepresentamos-no lo olvide, sefioraAlvarez
Durante- al resto de las Comunidades Auténomas, Y,
aunque solo fuera por esa responsabilidad, no se
preocupe porgue en esta Legislatura vamos a estar
presentes, siempre que podamos -y va a ser casi
siempre-, en estos Comités. Y, s la actual Directora
General, que es soltera, pero tiene todo el derecho a
guedar embarazada, quedara embarazada, le dariamos
la baja por maternidad en todo e tiempo que le
correspondiera; una o dos veces, las que hicierafalta,
en esta Legidatura. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- La
sefiora Alvarez Durante pide la palabra.)

B Sr. PRESIDENTE: ¢Lo va a retirar,
Sefioria?

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafos.): No lo voy a retirar. Simplemente, por
alusiones, lo que quiero decir esqueyo no hedicho en
ningdn momento...

E Sr. PRESIDENTE: No tiene la palabra,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
dela Sra. Sanchez Peral, del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, al Gobierno, sobre opinion
referente al dato facilitado por € Inem sobre €
incremento en cinco veces del paro femenino
respecto al masculino en nuestra Comunidad
durante el pasado mes de octubre en relacion con
las cifras de desempleo de septiembre dltimo.
PCOP 93/99 R. 7167 (V)

Tiene |la palabrala sefiora Sdnchez Peral.

La Sra. SANCHEZ PERAL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
concretamente es la siguiente: ¢Qué opinion le
merecen al Consejo de Gobierno las cifras que nos ha
facilitado €l Inem del aumento del paro femenino en
estos Ultimos tres meses. septiembre, octubre y
noviembre?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria, por su pregunta. Tiene la palabra don Luis
Blazquez, Consgjero de Economia

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Para contestar a
esa pregunta, yo creo que lo mejor es recordar cuaes
son las cifras del paro femeninoy el comportamiento
del paro femenino y del paro masculino durante €l
ultimo afio, porque, si nos estamos centrando en un
periodo en €l que, ademas, |as cifras de ocupacion no
han tenido realmente movimiento, estariamos
desvirtuando lo que es una realidad -creo que,
afortunadamente, positiva- parael sector femenino del
empleo.

En este Ultimo afio, los activosen hombreshan
subido en 9.900 personas; en mujeres, han subido en
54.700. L as personas ocupadas en hombres han subido
en 56.200; en mujeres, en 80.900, y e paro ha
descendido en 46.000 personas en hombres y en
37.000 en mujeres. En estos momentos, el descenso de
latasa de paro, en este Ultimo afio, hasido del 3,6 por
ciento en hombresy del 5,1 en mujeres.
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Por tanto, parece que no hay ninguna
preocupacion, fuerade quesi hay ocupaciony si hay €l
mayor interés en seguir trabajando; pero, de momento,
estd siendo mucho mas exitosa la marcha del empleo
paralamujer que para el hombre en este Ultimo afio.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Su turno, Sefioria.

La Sra SANCHEZ PERAL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
le formulo es obligada por lo preocupante que nos
resultaatodos el crecimiento del paro experimentado,
como le he dicho antes, en septiembre y octubre, y con
similar tendenciaen noviembre. Nos preocupaporgue
el dato es de las oficinas del Inem, referido a
noviembre, y en é quedaen evidencia que las mujeres
en paro en nuestraComunidad son 112.628, frenteaun
total de 184.568 parados; es decir, un 61 por ciento,
sefior Consgjero, son mujeres.

Nos preocupa saber, ademas, por
declaracionesdel propio sefior Blazquez, queesposible
gue €l paro vaya a aumentar en dos sectores muy
significativos, donde hay muchisimas mujeres, como
son: en banca y en telecomunicaciones. Y nos
preocupaespecia mente conocer que el paro femenino
esté creciendo cinco veces més que e masculino.

La situacion en esta materia, desde luego, no
es precisamente alentadora para nadie; pero, enlo que
respectaalamujer, creo que esas cifras de desempleo
son un tanto bochornosas. Como unade las funciones
de esta Asamblea es la de impulsar la accién de
Gobierno, me permito apuntar al sefior Consegjero unas
Cuantas cosas que deberia tener usted en cuentay €l
Consgjo de Gabierno del que forma parte.

En primer lugar, deberia usted preguntar a
aquellas mujeres que perciben pensiones sociales no
contributivas, que més bien son limosnas; a aquellas
mujeresque perciben el salario llamado IMI; aaquellas
otras que no cobran prestacion alguna, y, en fin, alas
paradas, pregunteles si estén incluidas en esas cifras
gue se han dado estadisticamente de que cada
ciudadano delaComunidad de Madrid gastaraen estas
Navidades 27.000 pesetas por persona; ésas son las
estadisticas que se dan.

En segundo lugar, le aconsgjaria, sefior
Consgjero, que hiciera usted un cursillo, que fueselo
mas acel erado posible, para que tuviera conocimiento
exhaustivo delaprobleméticadelas mujeresen cuanto
a paro femenino; yo creo que es urgente que lo haga.

En tercer lugar, hable usted con los sindicatos

de estos temas, porgue son expertos en la materia;
escuchel es, porquepueden orientarlecon conocimiento
de causa. En cuarto lugar, tome decisiones sin miedo;
usted ha hecho unas declaraciones que estan en
prensa, no se degje intimidar por lapatronal y aplique la
Ley de 35 horaslaboral es porque, segun lossindicatos,
se crearian 25.000 empleos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, acab6 su
tiempo. Concluya, por favor.

La Sra. SANCHEZ PERAL (Desde los
escafios.): Concluyo, sefior Presidente. Enquintolugar,
fomente y ponga en marcha otras medidas préacticas
guereduzcan drésticamente &l paro femenino, y no nos
vengan con un plan de choque parafomentar el empleo
de 350 millones de pesetas. Nos parece totalmente
insuficiente. En este momento estan ustedes en un
momento propicio de bonanzaecondémicay cuando la
patronal no le puede poner a usted ninguna traba ni
impedimento porque ya e Banco de Espafia ha
anunciado la tasa de beneficios que han tenido. En
sexto lugar, y, por ultimo, sefior Consgjero, no haga
tanta propagandade acercarse alos niveles europeos,
y, en cuanto a la cuestion de desempleo, pongan en
marcha politicas de igualdad; acabe con e actua
desequilibrio entre unosy otras...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, por favor...

La Sra SANCHEZ PERAL (Desde los
escafios.): Trate de igualarse a Europa en salarios, en
prestaciones, en derechos, en calidad de vida para
todosy todas, y, sobre todo, traiga usted a esta Camara
planes de igualdad para aplicar la discriminacion
positivaen favor de las mujeres. Nada més, y muchas
gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consegjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar, le
agradezco €l prontuario de ideas, porque seran
estudiadas con mucha atencion ya que no dudo de su
buena intencion y de su interés a aplicarlo. Sin
embargo, hay algunas cosas que conviene aclarar por
la seriedad de la Camara; primero, que no es verdad
gue sea cinco veces, sino que los hechos son tozudos
y se imponen, y que aqui habiamos pactado mas o
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menos ya en anteriores Legidaturas que siempre
hablariamos de EPA; € paro es mayor que € que
usted me ha dicho: € paro de las mujeres, segin la
EPA, es de 164.000. Hay, efectivamente, una
diferencia de 52.000 personas entre las inscritas y las
gue se declaran, segiin EPA. Supongo que la verdad
debe estar en el medio, no lo sabemos; con las que
podemos trabgjar precisamente son con lasdel INEM;
no podemos trabajar con las de EPA puesto que ho
tienen circunstancia directa.

Mire, en el paro femenino hay algo muy
importante que yo vengo habléndolo con absoluta
claridad, y estoy muy preocupado por €l parofemenino;
hablo con los sindicatos, esté segura de que la
capacidad de didogo de esta Consgeria con los
sindicatos es total; en ningn momento se han dejado
de tratar los temas por falta de didogo. El paro
femenino esdeincorporaciondelamujer alapoblacion
activa. Cuando nosotros llegamos, a principio de
Legislatura, enjunio del 95, latasade actividad en esta
Comunidad era del 36,5; era igua que la media
espaniola. Hemos terminado la Legidatura con el 42
por ciento; ya estamos por encima de la media
espafiola, que estaen el 38, cuatro puntos por encima,
y es més. hay que prepararse para que sigamos mas
deprisa. En la Comunidad de Madrid no seria ilégico
pensar que terminaremos la Legidatura actual, que,
parael 2003, laincorporacion delamujer al trabgjo, a
lapoblacion activa, puede queronde el 50 por ciento, y
aeso es alo que hay que dar respuestas, y es asi €l
problema. No es un problemade que la reduccion del
paro sea mas rapida en hombres que en mujeres, que
no es cierto: es mucho mas répida en mujeres que en
hombres; o que hay es una incorporacion a la
poblacién activa de las nuevas generaciones que es
mucho més acelerada, lo da la estadistica
perfectamente, y, vuelvo a insistir: tenemos que dar
respuestas a ello.

En estos momentos no hay un plan de choque
como usted dice, hay un plan de chogque deintegracion,
gue es e que mi colega, la Consgjera de Servicios
Sociales, hapuesto sobre lamesa, pero los programas
de empleo no son de 350 millones; los programas de
empl eo son mucho mésdinero, como usted, queconoce
los presupuestos, sabe que se estan haciendo; igual que
los programas de formacion en donde nos
acercaremos, en formacion ocupacional y continua, a
cerca de 30.000 millones en este gercicio.

El Sr.PRESIDENT E: Concluya, Sefioria, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Un minuto, sefior Presidente. Lo primero que vamos a
segurar son 100.000 accionesformativas paramujeres,
y €so, en cuanto esté aprobado el presupuesto, se
presentard. Esas acciones formativas van air en todo
lo que se pueda y, desde ya, me comprometo a que
serdn no menos de 10.000 acciones condicionadas a
compromiso de contratacion. Vamos atrabajar con la
mujer intensamente en ese camino: en € camino de
introducirlas dentro de la formacion y ya estamos
trabajando con el mundo empresarial, con el mundo de
laeconomiasocial, contodoslosposiblesempleadores,
para adaptarnos a las demandas del mercado de
trabgjo. Yo creo que ése es € camino: trabajar
seriamente y en profundidad para absorber lo que se
estdincorporando nuevo al mercado, que esahi donde
tenemos el problema fundamentalmente. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Carmona Sancipriano, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre acciones emprendidas en relacion
al fraude en el surtido de combustible en las
gasolineras madrilefias.

PCOP. 110/9 R. 7525 (V)

Tiene la palabra e sefior Carmona para

formular la pregunta.

E Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Dexde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
¢Cudles son las acciones emprendidas en relacion a
fraude en el surtido de combustible en |as gasolineras
madril efias?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Carmona. Tiene |la palabra el sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En relacion con su
pregunta, entiendo que se refiere a dos unidades de
suministro puntual es. Parece que estamosante un tema
defraudefiscal, y laposicién delaConsgeriahasido
colaborar activamente con las autoridades, en
particular con las autoridades judiciales y con la
Guardia Civil que han sido las que han llevado la
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investigacion del caso, y les hemos toda la asistencia
técnica que han precisado. Hay secreto sumarial, y es
dificil pasar, de momento, de ese tema en cuanto a
conocimiento del fondo.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene lapalabra el sefior Carmona.

E Sr. CARM ONA SANCIPRIANO (Desde
los escarios.): Gracias. Sefior Consejero, a pesar del
secreto sumarial, nada nos ha dicho. Es un gran
negocio contralosconsumidoresmadrilefios, quienesse
sienten maltratados en el surtido de gasolina por la
carestiade lamisma, porque en los surtidos recibimos
menos combustible y porque se estén haciendo malas
mezclas. Hace yamucho tiempo que los madrilefios se
guedaron admirados de la entrada del Emperador
Carlos V proveniente de Hungriaen su carromato y de
aquellos simones y calesines, o cuando el Conde de
Pefialver, que fue e primero, introdujo en 1898 un
automovil en Madrid. Desde entonces: gran negocio.
Es Espafia se estd pagando la gasolina méas cara que
en Alemania, que en Austria, que en Dinamarca, que
en Luxemburgo, que en Irlanda; 20 pesetas ha subido
el gasdleo en el Ultimo afio, y, en Madrid, la verdad,
sefior Consegjero, es que la pagamos més cara aln que
en € resto de Espafia: 4 pesetas més el gasbleo; un 2
por ciento mas por término medio.

¢Por qué? Selo voy adecir, sefior Consgjero:
porque Repsol juega una posicion oligopolistica en
nuestra Comunidad, surtiendo el 50 por ciento del
petréleoy combustiblequesurtimoslosmadrilefios. La
verdad es que, ademas, recibimos menos combustible
en nuestrosautomaviles. Hay unmargenlegal, unhurto
legd de mas/menos 0,5 por ciento, y nos estan
sirviendo un menosO0,5 por ciento. SeglinlaOCU, € 11
por ciento de las gasolineras madrilefias dispensan
menos gasolina que la solicitada por los clientes, vy,
ahora, la gota que deshorda el vaso, sefior Consegjero:
el fraude del disolvente.

A finales de agosto la Guardia Civil, como
usted sabe, como saben todos los madrilefios, ha
detenido, o detuvo, a una serie de individuos que
mezclaban un 30 por ciento de disolvente sobre el
combustible, cuando el margen lega estd, como
maximo, al 10 por ciento. Cuatro afiosde estafa; cuatro
anos recibiendo en las gasolineras de Meco y de
Principe de Vergara gasolina adulterada; 1.000
millones de pesetas de beneficio; denuncias y dafios
contralos automovilistas madrilefios, contralabomba
delagasolina, contra, 0 sobre, numerosos elementos

del coche, y usted...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

E Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde
los escafos.): Usted se preguntara que qué tiene que
ver la Consgjeria en todo esto. Pues mire usted, tiene
un Decreto, el 147, del 27 de agosto de 1998, para
reforzar la apertura de los surtidores. Nada ha hecho
el servicio de inspeccion; nada ha hecho en sanciones
paralas infracciones. Diganos la verdad, porque don
Fermin Lucasdijo enlaComision de I nvestigacion que
se iban a hacer fuertes y contundentes acciones por
parte de la Consgeria; diganos la verdad, sefior
Blazquez. Este Consegjo de Gobierno es el Consejo de
Gobierno més caro que le puede sdir a esta
Comunidad Auténoma; la verdad, como decia el de
Moncada, sefior Blazquez: “ El que confeséis no espero,
pues sé que sois caballero, y a enmudecer os obliga
algo que os atay que osliga; pero, por casuaidad, sin
traicion alalealtad, que tal cosa en mi ni cabe, como
todo aguel que sabe’, este Grupo Parlamentario ha
sabido la verdad. (Aplausos en los bancos de la
izquierda.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias. Tiene
lapalabra el sefior Consgjero, para duplica.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Para entrar, y ya
gue hemos empezado por Carlos V, le recomiendo la
exposicién que hay en Gante, ya que, cuando heido a
solucionar €l problema de Agfa, y a negociar con €l
Presidente de Agfa, por encargo de mi Presidente,
aprovechéparaver laexposicion, que es magnifica; no
contaron lo de la calesa ésa que cuenta usted, pero
habia cosas muy interesantes ali; merecia la pena,
sobre todo los ‘tizianos' .

Visto eso, de paso hatocado un primer tema
gue no estaba en la pregunta, que es €l precio de la
gasolinaen Madrid. Estoy totalmente de acuerdo, |0
unico que hace falta es mas gasolineras, y yo,
desgraciadamente, no las puedo autorizar; si pudiera
autorizarlas, las autorizaria todas. Mientras no haya
més gasolineras en Madrid, no se incrementara la
competenciay tendremosun problemaimportante. Hay
gue autorizar més gasolineras en Madrid, con respecto
alo cual me sumo a cualquier linea de trabajo que
quiera usted dirigir, no tengo el menor empacho.



2740

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 de diciembre de 1999

Nosotros, precisamente, hemos hablado de la carestia
de los combustibles en Madrid, y seguimos
estudiandolosparaver si hay préacticas quetuviéramos
gue denunciar en algin momento.

Dice usted que no hemos hecho nada. No le
aburririaahoradiciendo que las 8.790 mangueras que
hay han sido todas revisadas; que |as 456 instal aciones
han sido todas revisadas también; que hay 504
verificaciones de denuncias hechas, etcétera. No es
cierto lo que usted dice de que hay un més/menos 0,5.
Hay un més/menos 0,5 que se detecta cuando van los
inspectores, y que inmediatamente se corrige. Como
minimo, se estavisitando un afio cada manguera, y ese
mas/menos 0,5 dificilmente puede estar durando como
usted dice.

Luego hadado unos datos sobre €l fraude que
ami me asombran, porque, si es secreto sumarial, yo
no sé de donde saca usted los 1.000 millones. Tengan
cuidado, sean prudentes, no monten un circo como €l
del afio pasado, porque, a pesar de las comisiones de
investigacién, todaviano hay nadiequeestécondenado
por €l fraude del afio pasado. Medael pdlpito, primero,
dequelaempresasuministradoraesacusadora, |0 cual
quiere decir que ahi hay cargamentos puntuales, no
suministrados normalmente; que tampoco hay todavia
un informe técnico que demuestre los dafios para los
vehiculos -cuando esté, ya actuaremos-.

E Sr. PRESIDENTE: Concluya, sefior
Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Yo he visto un juez que ha dejado en libertad
condicional con 500.000 pesetas de garantia. Seamos
prudentes y dejemos trabgjar a la autoridad judicial.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara contestacion Oral en Pleno,
del sefior Revenga Sanchez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la prevision de viajeros por dia
laborable para e afo 1999, en e tramo
comprendido entre Vicalvaro y Arganda del Rey
delalinea 9 de Metro.

PCOP 80/99 R. 6985 (V)

Tiene la palabra e sefior Revenga para

formular la pregunta.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafos.): Muchasgracias, sefior Presidente. Sefiorias,
buenas tardes. ¢Cud eslaprevision por dialaborable
para e afo 1999 en e tramo comprendido entre
Vicdlvaro y Argandadel Rey delalinea9 del Metro,
sefior Consejero?

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Revenga. Sefior Cortés, tiene la palabra.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Revenga, me pregunta
cud seralaprevision para el afio 1999; sera para los
dias que quedan del afio 1999, porque, si no, estaria
incorrectamente planteado. Entiendo que me pregunta
cud eslaprevision desde el dia de hoy hastael 31 de
diciembre. La previsién esta en torno a los 12.000
vigeros en estos Ultimos 19 dias que quedan del afio
1999.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Revenga, tiene la palabra pararéplica.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. El
sentido del humor del sefior Cortés es casi de
cementerio. Le he preguntado que cud es, no que cual
serg; le he preguntado que cud es la prevision que
existiaen el Convenio regulador, sefior Cortés. Lodigo
porque, aungue usted haya intentado adelantarse hoy
en agin medio de comunicacion, € Grupo
Parlamentario Socialista-Progresi stashemosaprendido
gue conviene ir haciéndoles preguntas para que
contesten através de los medios de comunicacion. No
va usted a poder evitar que, aunque diga que son
12.000, lo que tiene usted firmado son 20.000. La
demandaprevistaen el Convenio regulador parael afio
1999 en dialaborable era de 20.000 vigjes/dia

El asuntotienesuenjundia, Sefioria, si tenemos
en cuenta los siguientes elementos. La inversion
realizada por TCM fue aproximadamente de 19.000
millones de pesetas. Ademés, el Consejo de Gobierno,
en octubre de 1997, aprob6 €l rescate de la concesion
del antiguo ferrocarril del Tajufiapor 2.186 millonesde
pesetas a la empresa Portland Valderribas, que esta
integrada en fomento de Construcciones y Contratas,
como S.S. conoce, y que es accionista, a su vez, de
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TCM, con un 12,2 por ciento. El rescate le supuso un
gran negocio, ya que previamente habia cerrado las
instalaciones de Vicalvaro, tras su recalificacion para
uso residencial en la revision del Plan Genera de
Ordenacion Urbana de Madrid.

En funcion de un convenio, firmado en enero
del 98, e Ayuntamiento de Madrid expropi6é 11.472
metros cuadrados en Vicdvaro para que la CAM los
aportase gratuitamente a TCM. Segundo elemento: la
financiaciony amortizaciéndelainversion, Sefioria. En
enero del 99 e Consgo de Administracion del
Consorcio apruebalafirma de ese convenio regul ador
gue no le gusta, estableciendo las condiciones
econémicas, entre otras, y un coste anua de 1.841
millones, en concepto deamortizaciony financiacionde
la inversion -no esta muy clara la regularidad del
asunto, realizada desde el consorcio, pero bueno-, lo
guevaa permitir recuperar €l capital aunatasadel 11
por ciento, suponiendo lainflacién, Sefioria, sdlo en el
1,8; unatasa deinterés de referenciaatan largo plazo,
30 afios, serian las obligaciones del Estado; més prima
de riesgos de tres puntos, es decir, €l 8,5.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Revenga, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde |los
escarfos.): Concluyo, sefior Presidente. Los costes de
explotacion, ademés de los anteriores del convenio,
contemplan 920 millones.

Sefiorias, concluyendo, la rentabilidad de la
inversion para TCM durante los 31 afios de concesion,
o lafinanciacién, asciende a 50.659 millones, cantidad
que, descontadaladefinitivatasadeinterés, supondria
gueleregalamos o se hace un regalo extraordinario de
11.323 millones de pesetas a TCM; esa cantidad la va
adar el Consorcio de Transportes.

Por Ultimo, se recoge en dicho convenio,
incluso, que, si no se g ustase lademanda -esos 12.000
gue usted dice, pero que son 20.000- o estuviese por
debgjo del 75 por ciento, se haria un contrato-
programa, donde el Consorcio de Transportes
eliminaria el riesgo y ventura de laempresay correria
con todos |os costes de explotacién y, ademés, con las
deudas.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Revenga, vaya
terminando; muchas gracias.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escarfos.): Acabo, sefior Presidente. Con este sistema

pueden ustedes seguir gestionando dinero publico
porgue son més los Reyes Magos que otra cosa; como
apliquen esto en el Metrosur, o pueden multiplicar por
10, esdecir, 11.000 por 10: 110.000 millonesderegao
auna empresa.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Consegjero, tiene la palabra.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufoz.- Desde los escafios): Muchas
gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Revenga, por su apoyo moral. Usted tenia menos
problemasqueyo, porqueteniamenos preocupaci ones,
porque hacian menos cosas; claro, usted no tenia
problemas con € Metro en Rivas ni en Arganda,
porgue no existia. Es evidente que usted parece que
esta claramente afavor de que ese Metro no existiera.

Me hace usted unareferenciaalavigaviade
ferrocarril industrial dePortland-V aderribas, queyano
existe, y que, cuando usted era Consgjero, si existiay
ahi estaba. Naturamente; digales a los vecinos de
Arganday de Rivas s preferirian volver alasituacion
anterior, con esa viaindustrial en sus municipios.

Hace usted un planteamiento economicistade
la vida; parece que lo Unico que para usted tiene
importanciaes €l dinero, yo lo respeto, pero no es mi
planteamiento. Es usted coherente, en efecto, porque
mantiene ahora las mismastesis que mantuvo cuando
era Consgjero: hacer poquito, o justo para no verse
involucrado en problemas.

En segundo lugar, quiero aclararle una
cuestion: en la toma de decisiones de un Gobierno
sensato, racional, hay que buscar fundamentalmenteel
beneficio social, no el beneficio econdmico; no hable
usted sdlo de pesetas, yo estoy pensando en las
personas, en los que viven en Rivas, en los que viven
en Arganda, que han sido los beneficiados de que
existaen estos momentos un transporte col ectivo como
esel Metro, y que han sido | os beneficiados con queno
exista e vigjo tren industrial de Portland-Vaderrivas
gue usted mantenia y, parece ser, que apoyaba. No
olvide, sefior Revenga, que nosotros tenemos un
planteamiento en todas nuestras actuaciones
claramente social, y lamento que usted no coincidiera
con eso hace anos y parece ser que tampoco coincide
ahora. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Partido Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Cortés. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntaparacontestacion Oral en Pleno,
formulada por e sefior Gonzélez Blazquez al
Gobierno, respecto a los principios de capacidad,
mérito y publicidad en el reciente procedimiento
de seleccion de Inspectores Accidentales de
Ensefianza.

PCOP 113/99 R. 7529 (V)

Sefior Gonzél ez Blazquez, tienelapa abrapara
formular su pregunta.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. ¢Se han
respetado los principios de capacidad, mérito y
publicidad en €l reciente procedimiento deseleccionde
Inspectores Accidentales de Ensefianza?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Villapaos, tiene lapalabra. (La sefiora
Almeida pronuncia palabras que no se perciben.)
Sefiora Almeida, le ruego, por favor, silencio.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en mi opinion, yo creo que don
Franco Gonzélez serefiere a escrito presentado por la
representacion de Comisiones Obreras en esa
Comision, si notengomal entendido, y, deacuerdocon
ladocumentaci 6n que sedesprendedel propiotexto, yo
creo que se cumplieron los requisitos de mérito,
capacidad, publicidad eigualdad queestan previstosen
nuestra Constitucién, en el marco que las leyesy las
normas juridicas dictan, y, en este caso, se han
cumplido todas |as prescripciones de lainstruccion de
29 de agosto de 1996, en la que se regulan estas
oposiciones.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgiero. Tiene la palabra, sefior Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Yo creo
gue no se han cumplido estos tres requisitos, y se lo
voy aintentar demostrar. Como saben, se convocé una
oposi ¢i6n paraocho plazasdeinspectoresaccidental es,
y existe una Comisién de Seleccion a la que,
efectivamente, pertenece un representante de los
sindicatos, a que secitael 16 de noviembre paradarle
cuenta de que se han preseleccionado 14 personas de

las 70 que se habian presentado -por cierto, 29 de estas
personas son mujeresy solo unafue presel eccionada:-.
No se le entrega ningun tipo de documentacién; no se
le entrega nada més que lalista de admitidos; selelee
la lista de preseleccionados, y a las preguntas
realizadas por el representante sindical sobre como se
habiarealizado esa seleccion, aqué criteriosrespondia,
s sehhabiaeliminado aalguno deloscandidatos por no
poseer alguna titulacion determinada, etcétera, se le
dice que la Comision de Seleccion es soberana para
fijar loscriteriosquequisiera, y, por tanto, 1o Unico que
podia hacer era comunicarle laresolucién final.

Por tanto, anteestasituacion, sefior Presidente,
Sefiorias, creo que no se han cumplido estos diez
principios, por lo queurgevolver arepetir ese proceso,
porgue no hahabido acceso alos expedientes por parte
delos representantes sindicales; no se han respetado -
como he dicho anteriormente- los criterios de mérito,
capacidad y publicidad en las distintas fases del
proceso; no ha habido respeto a criterio de
especialidad que regula laley, y se han introducido
unos criterios de seleccidn que no estén contemplados
en ningunaley, y queimpiden lalibre concurrenciade
los candidatosy vician, ami juicio, € procedimiento, a
no poder estos conocerlos con anterioridad a mismo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Villapalos, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, creo que se
equivoca en todo. Su Sefioria, sin duda, no se ha
estudiado el escrito, muy circunstanciado, que ha
presentado la representacion de CC.O0. Empezando
por decir que sdlo hubo un representante sindical enla
Comision, cuando hubo tres: uno de CSIT, uno de
CC.00. y uno de CT-UGT. Herecabado informacién
respecto de |os tres sobre qué es lo que se dijo en esa
Comision, pero, en fin, ya, paraempezar, no hubo un
representante, como S.S. ha dicho.

Hubo publicidad enlostérminoscontenidosen
el Decreto de 29 de agosto de 1996, que establece que
para que la convocatoria se haga publica bastara su
colocacion en los tablones de anuncios de las
respectivas Direcciones Provinciales y Sudirecciones
Territoriales, 10 que se hizo en € caso de la
Subdireccion Territorial Centro, de Madrid, para la
convocatoria de esas plazas de inspectores
accidentales.
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En segundo lugar, respecto delalista, usted ha
dicho dos cosas. Una, que no selesdio. No solo seles
dio, sino que se leyd en publico la lista de las 70
personas presentadas y de los 14 presel eccionados,
gue, ademas, fueron entrevistados por la Comision.
Dos, gue se escogieron pocas mujeres. Mire usted,
aqui no cabe discriminacién positiva respecto de la
mujer, porqueel Tribunal Constitucional |ohasefialado
reiteradamente: ladiscriminacion positiva, cuandovaen
perjuicio de un tercero, contraviene el principio de
igualdad establecido en nuestra Constitucion.

Su Sefioria dice que no se le entregaron los
expedientes. Requerida informacion a las partes
implicadas en este asunto, han manifestado que en
ningdn momento pidieron los expedientes, de tal
maneraquemal selespudodar, porquenolospidieron.

Por otraparte, las palabras que usted atribuye
-imagino que serda Subdirector Territorial de Madrid
Centro-, que explicité que laComisién erasoberanay
gue no hacia falta ningin baremo era muy exacta...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Concluyo,
sefior Presidente. Era muy exacta, porque aqui no
hablamos de baremos, sino de perfiles. Dice usted que,
ademas, la convocatoria era inespecifica, porque se
referiaexclusivamente afilologia, y no distinguiaentre
filologia e historia o purafilologia. Bien, como usted
sabe, sblo se pueden convocar plazas en las &reas que
la ley establece, y que la Orden Ministerial
correspondiente establece, y esas plazas son las
siguientes: Educacion Infantil y Primaria, Educacion
Especial, Orientacion Especial, Humanidades, Ciencias
Sociaes, Ciencias, Filologia y Tecnologia, de tal
manera que no se podia convocar ni distinguir entre
filologia e historia, porque laley no lo permite.

Para concluir; usted me pregunta si estoy
satisfecho con ese proceso; no o estoy porgque eso se
ha regulado por una disposicion del afio 96 que no
recoge la Ley de Participacion Sindica de la
Comunidad de Madrid que va a ser sustituida con
carécter inmediato por una normativa, y ya se lo
anticipo, especificadelaComunidad de Madrid que se
adapte y en la que haya mucha mas participacion
sindica en esa Comision; no lo estoy porque se
convoco justo en un periodo en el que habiacesado un
Director General de Recursos Humanos y no se habia
nombrado otro, |o cual esunasituacion, cuando menos,

equivoca; y no lo estoy porque, efectivamente, la
participacion de los sindicatos en ese proceso, sin
perjuicio delo que he dicho, naturalmente serigi6 por
la Orden Ministerial del 96 y no por las leyes
especificas de la Comunidad Auténoma, lo cual
corregiremos inmediatamente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a siguiente punto del Orden del
Dia.

Interpelacion del Sr. Navarro Mufoz, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre politica general en relacion a los
centros de Educacion Infantil (0-3 y 0-6 afios) de
la red publica y privada de la Comunidad de
Madrid.
I. 10/99 R.7208 (V)

Tienelapalabrael sefior Navarro Mufioz, por
un tiempo méximo de diez minutos.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, € motivo de estalnterpelacion es
conocer las previsiones que tiene el Consgjo de
Gobierno respecto a la Educacion Infantil en nuestra
Comunidad.

Es verdad que esta etapa educativa es una
més de las que existen en nuestro sistema, como es
[6gico, y que normal mentetrataremos sus problemasy
sus soluciones, que son bastantes, cuando discutamos
en Pleno o0 en Comision, el borrador del mapa escolar
gue contendralared de centros unavez presentado €l
proyecto, antes del 30 de junio del 2000, tal como se
aprob6 por esta Camara € jueves pasado.

Es verdad que a posponer un poco el debate
sobre la articulacion de la red de centros, la
Interpeacion de hoy pierde un cierto contenido
importante, pero aun asi nuestro Grupo cree que sigue
habiendo determinadas cuestiones, preguntas o dudas
que convendria aclarar en el Pleno, interpelando al
sefior Consgjero con €l fin de evitar, como digo,
algunos problemas que ya se preveian hace tiempo y
gue nosotros creemos que empiezan a aflorar en estos
momentos. Por tanto, cuando discutamos sobre lared
de centros, ser4d e momento de abordar los
compromisosparaampliar € primer ciclo: lasescuelas
de 0 a3 afos, y tendremos que abordar también cudes
van aser |os mecani smos de coordinaci én pedagdgica
entre los dos ciclos de la etapa, los centros de
Educacion Infantil y los centros de Educacion Primaria
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Yy, en su caso, tendremos que discutir también cémo
vamos a adscribir los centros de educacion infantil a
otro tipo de centros, con el fin de que la admision de
alumnos sealajusta, laldgicay la coherente.

A pesar delo dicho, y apesar de que, por otra
parte, ya debatié €l Pleno de esta Asamblea, creo
recordar que en € mesdefebrero, unainterpelacionen
relacion con las politicas sobre Educacion Infantil,
vamos aposponer parte del debate para otro momento
y de que parte de estos problemas se debatieron ya,
aun asi creemos, aunque aalguien le parezca un poco
raro, que todavia sigue habiendo motivos para debatir
sobre Educacion Infantil.

En relacion todo esto, tengo quereiterar quela
discusion sobre la planificacion y la ordenacion del
sistema educativo en su conjunto es, a final, mas
importante que €l tratamiento y el debate de cada una
de las etapas que lo componen. Siendo esto, y ya se
dijo en otros debates, no es menos cierto que la
educacién infantil presenta algunas caracteristicas y
algunas dificultades especificas que requieren una
mayor atencion por partedelaAdministracién publica,
particularmentepor sudivisiénendosciclos, unodelos
cuales, e segundo, estd précticamente casi
generalizado en nuestra Comunidad, mientras que €l
primer ciclo, el que atiende alos nifios méas pequefios,
esta escasamente desarrollado en términos de
ordenacion académica y se estd4 impartiendo desde
distintas perspectivas y por muy diferentes tipos de
centros, instituciones publicas y privadas.

Ademas -y eso es también particular de la
educacion infantil-, hablando deinstituciones publicas
gue se encargan por si mismas o delegando la
prestacion del servicio del primer ciclo de estaetapao,
en algunos caos, de la etapa completa, lo cierto es que
conviven en nuestra Comunidad a partir de laefectiva
asuncion de las competencias educativas dos
planteami entos pedagdgi cos, dos modos de of recer un
servicio publico, incluso me atreveria a decir que
conviven dos culturas profesional es.

La Consgjeria de Educacion puso en marcha,
cuando los socialistas goberndbamos en laComuni dad
de Madrid, particularmente en el periodo en el que era
Consgjero de Educacion, don Jaime Lissavetzky, hoy
Portavoz de nuestro Grupo, una red de centros de
Educacion Infantil que hatenido el reconocimiento de
la ciudadania como una oferta educativa de gran
calidad, con un planteamiento pedagdgico y de
servicios complementarios tratados desde un punto de
vista educativo, que ha sido, yo creo, reconocido por
todos -también por el sefior Consgjero y por las

actuales autoridades-, pero, sobre todo, que ha sido
reconocido por laciudadania, repito, como unared de
centros que algunos calificamos de red de cinco
estrellas, s se me permite esta expresion.

Sin desmerecer el esfuerzo realizado por €
Ministerio de Educacion, que ha sido mucho desde la
aprobacién de laLOGSE, paraescolarizar atodoslos
nifios de 3 a6 afos, ni mucho menos e esfuerzo delos
profesional es que se encargan de este ciclo en colegios
publicos de infantil y primaria, lo cierto es que lared
proveniente de la Comunidad de Madrid tiene
caracteristicas propias y, en agunos casos,
planteamientos mas avanzados y una oferta de
servicios mas ampliay més adaptada alas necesidades
delosnifiosy de sus familias.

La asuncion de las competencias, si no
trabgjamos todos para que esto no ocurra, podria
perturbar las dinamicas propias de estared, delaRed
delaComunidad, que podriadiluirse en el conjunto del
sistema educativo madrilefio s se intentan, sin las
matizaciones necesarias, integrarlas sin mas en las
dindmicas educativas propias de la red que ha sido
transferida por el MEC.

Este hipotético riesgo, que no es nada
desdefiable ni creo que sea aventurado, motivé que el
Grupo Socidista de esta Asamblea, en la Legidatura
pasada, presentase una Mocion, que fue refrendada
por los tres Grupos de la Camara, en laque seinsistia
en preservar la identidad de la etapa de Educacion
Infantil; se exigia la integracién de los centros y
unidades de Infantil en una Unica red de centros, la
ampliacion de plazas escolares para los nifios de 0-3
anos, ademés de la singularizacion de las unidades
administrativas que tengan que gestionar la Educacién
Infantil, asi como la garantia de que los servicios
complementarios que se ofrezcan en este tipo de
instituciones tengan caracter educativo y vengan
acompanados de espacios y persona especializado,
ademés de otros planteamientos, que no voy arepetir
apesar de su importancia.

Pues bien, a pesar de que algunas de estas
medidas, aprobadasenlaAsambleael 11 defebrerode
1999, pueden ya estar en marcha -desde luego, en la
medidaen que hemos pospuesto el debateenlaRed de
Centros, algunas de €llas podria decir € sefior
Consgjero queyaestan en marcha-, seguimosteniendo
dudas de que en la Consgjeria se estén planteando las
cuestiones, los problemas de acuerdo con laletray €
espiritu de la resolucién aprobada por la Asamblea el
11 de febrero. Por eso, interpelamos hoy a sefior
Consgjero, porque, no nos engafiemos, Sefiorias, las
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cotas de calidad que ha alcanzado lared de centros de
escuelasinfantilesy casas de nifios provenientes de la
Comunidad podrian rebajarse, a menos en aspectos
como servicios complementarios, horarios,
dedicaciones profesionales, en lugar de lo que seria
deseable tras la asuncion de competencias. que los
centros transferidos alcanzasen las cotas o los
estandares de calidad que tienen las escuelas infantiles
provenientes de la Comunidad de Madrid.

Esperamos que en su turno nos explique las
politicas 0 previsiones que tiene para cumplir y
desarrollar 1o acordado por la Asamblea en el mesde
febrero; qué piensa hacer con la provision de puestos
de profesorado en el segundo ciclo enlared propiade
la Comunidad de Madrid para el préximo curso, que
como usted sabe hasta ahora se venian dotando las
plazas por comisiones de servicios, qué significado
tiene, por ejemplo, la ampliacion de servicios de las
casas de nifios de la Comunidad, que no deberian
convertirse de ninguna manera en unared de segunda
categoria de escuelas infantiles y, sobre todo, sefior
Consgjero, queremos saber qué unidades de la
Consgjeria de Educacion van a gestionar, impulsar y
dirigir las politicas de Educacion Infantil, tal como se
aprobd en laresolucion dela Asamblea, alaque antes
me referi.

Ademés, creemos que existen otros sintomas
preocupantes que necesitan urgente aclaracion o
explicacion; sintomas que nos hacen pensar que con €l
natural y comprensible proceso de asuncion de
competencias, denuevasresponsabilidades, lafilosofia,
el model o educativo delared de centros de Educacion
Infantil puede -como he dicho antes- diluirse o
disolverse, y minimizarse sobretodo, en €l conjuntode
problemasy de preocupaciones de los altos cargos de
la Consgjeria.

Por gemplo, nos gustaria que nos explicase
como es posible que se cese a directores de centros de
Educacion Infantil con fecha 31 de octubre del 99. ¢Es
gue no hubo tiempo para proceder a ese cese d
finalizar € curso pasado o, 10 que es mejor, no se pudo
esperar aquefinalizase el presente curso escolar? ¢Se
trata de un descuido, de falta de prevision? La verdad
es que no podemos entenderlo -aunque parezca una
tonteria, no lo es-, salvo que pensamos que lo que
ocurre en este tipo de centros ha pasado a un nivel de
preocupacion secundario en las politicas y en las
preocupaciones diarias de la Consgjeria.

¢Qué sentido tiene, por otra parte, que se
contraten 40 educadoressinfuncionalgunadefinida-al
Menos, eso creemos Nosotros- en |os centros durante

€l mes denoviembre, sin esperar aque se complete el
numero de 118 nuevos educadores para hacer efectiva
la Adicional Sexta del convenio colectivo?

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Navarro, por favor.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Voy
terminando, sefior Presidente. ¢Por qué setoman estas
decisiones? ¢Cud es € coste de las mismas? ¢Cuanto
estamos pagando por esos educadores, que en estos
momentos no saben muy bien qué hacer? En fin, estas
reflexiones, estas preguntas, estasinquietudes que hoy
manifiesta mi Grupo Parlamentario, |e aseguro, sefior
Consgjero, Sefiorias, que estan presentesen muchosde
los profesionales del sector, que empiezan a sentir
como lastransferencias educativas pueden dejarles en
una posicion marginal poniendo en grave riesgo, si
usted no lo remedia, si entre todos no lo remediamos,
una de las experiencias educativas de mayor calidad,
no sblo de Madrid, sino de toda Espafia.

Laverdad es que algunas de las medidas que
he citado creo que contradicen el espirituy laletrade
la Resolucién, y por eso insisto en que hay muchas
personas que estamos en la politica o estén en los
centros profesionales que nos sentimos muy
preocupados. Ademas, quiero que sepa -y ya voy
terminando- quelared decentrosde Educacion I nfantil
de la Comunidad de Madrid es una de las sefias de
identidad del proyecto socialista; es uno de nuestros
mas hermosos, mas elaborados y mas apreciados
giemplos de como entendemos los socidlistas la
educacién, y por eso no estamos dispuestos, Sefiorias,
a que se venga abajo o que solo se trate desde las
buenas palabras y las buenas intenciones. Lo que
necesitamos son hechos que confirmen aguello quela
Asambleaen su conjunto, por unanimidad, aprobdel 11
de febrero del 99. Muchas gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
lapal abrael sefior Consejero de Educaci én por tiempo
de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal osSalas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
yo tenia preparada una intervencién de carécter
genera sobre cud es la politica de la Consgjeria en
Educacion I nfantil, pero, sinceramente-y tranquilicese,
sefior Navarro, aunqueavecesal gunosindiciospuedan
resultar alarmanteso suscitar inquietud en el mundo de
la Educacion Infantil-, prefiero dar respuesta a las
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preocupaciones expresadas por Su Sefioria que
exponer aqui, independientemente de lo que usted me
plantee, €l discurso que yo tenia preparado.

Yo creo que sobre su intervencién planea el
temor a que, con las transferencias, la Educacién
Infantil vayaadiluirse entre los centros transferidosy
los no transferidos, y, naturalmente, 1os problemas de
los centros que no pertenecen a Educacién Infantil,
sino que son de otra natural eza; es decir, que se diluya
lared de centros de Educacion Infantil, yo creo quela
mej or de Espafiasin ningunadi scusi én desdesusinicios
en el curso 85/86, y que yo he reconocido en todo
momento como una de las joyas de la corona que
tenemos en € sistema educativo de esta Comunidad y
delaConsgjeriade Educacion, y que hay quetratar de
preservar y de mantener.

Quiero que con mis palabras se disipe
absolutamente esetemor. Si hubieraquepriorizar algo,
creo que las cotas de calidad que tiene la Educacién
Infantii en Madrid tienen tan sOlo que ser
complementadas con la extension de nuestra red de
centros; es decir, mas centros, a fin de poder atender
la demanda insatisfecha, tanto en el periodo de 0 a 3
anos, como en el periodo de 3 a6 afios, en el posible
periodo de 0 a 6 afos, o incluso en el periodo que
enlaza con la Ensefianza Primaria, que, como usted
conoce, existe en algunos de |os centros transferidos
por el Ministerio.

Creo que el modelo de Educacion Infantil o de
Escuela Infantil es el que esta definido desde el afio
1985/86, y seria un error de bulto modificarlo en
cualquier sentido o de cualquier manera; ademés, me
parece que la continuidad del periodo de 0 a 6 afios
vieneafacilitar lalabor pedagdgicacon nifios de unau
otra edad, aunque, naturalmente, la demanda en el
segundo tramo, en el de 3 a6 afios, esta muy avanzada
su satisfaccion, mientras que en €l periodo de 0 a 3
afios todavia queda muchisimo por hacer.

Quiero sefialar que, efectivamente-y entiendo
laposicionde S.S.-, hahabido algunos hechosen estos
ultimos tiempos que han podido llevar a pensar alos
educadoresinfantilesquehabiaun cambioenlapolitica
de la Consgeria, y, por lo tanto, sirva esto de
desmentido.

Voy atratar de contestar atres cuestiones que
ha planteado S.S., y que me parecen de importanciay
de calado suficientes como para que yo conteste aqui
ahora. Me pregunta por qué se ha cesado a los
directores de las Escuelas de Educacion Infantil. Son
cosas a las que yo quiza no deberia contestar, 0 no
deberia contestar enteramente, porque a veces

exceden de mis atribuciones y de mis competencias.
¢Por qué se les ha cesado en ese momento? Usted
sabe que, con ocasion del Decreto de Transferencias
y laentrada en vigor de las transferencias el dia 1 de
julio, ese personal directivo delas Escuelas Infantiles-
ninguno de los cuales fue removido en | os cuatro afios
anteriore, y S.S. |0 sabe perfectamente- no podiaseguir
ostentando la condicion de director o de directora,
como consecuenciade su relacion laboral, debido ala
necesidad de que fuera personal funcionario, de
acuerdo con 1o que establece -y usted 1o sabe mejor
gueyo- lalegislacion general del Estado a respecto, y
no habia otro remedio.

El dia2 dejulio oficiamos en ese sentido para
gue empezarael curso con los directores funcionarios,
que, ademas, tienen que ser elegidos por el Claustro, y
no pueden ser designados por la Consgjeria; es decir,
oficiamos ala Consgjeria de Hacienda -y lamento que
el Consgjero de Hacienda no esté presente en estos
momentos-, a fin de que se tomaran las medias
adecuadas por la Direccion General de la Funcion
Plblica para que pudiera empezar € curso con
directores funcionarios. No fue posible, por diversas
razones, usted sabe que el maremagnumyy el inmenso
mundo de la Funcién Pablica a veces impone las
pautas, € “timming” de la Direccion Genera de
Funcion Pdblica no es a veces € “timming” de la
Direccién General de Centros, y las propuestas de la
Direccion General de la Funcién Pablica de creacion
de esos puestos de directores funcionarios no nos
[legaron atiempo de ser nombrados -lo cual no esuna
critica, ni mucho menos, sino, simplemente, la
constataci 6n de un hecho-; cuando llegd selesnombrd,
y exclusivamente ésa es la razon por la que no se les
hanombrado. Pensdbamos que mantener esasituacion
durante un curso més no era bueno, aunque tuvimos
dudas sobre si hacer unacosau otra, y, finalmente, tan
pronto como llegd de Funcion Publica, inmediatamente,
y de acuerdo con lo establecido en el convenio
colectivo de 1999 de la Comunidad, en su Disposicion
Adicional -que S.S. hasefialado- y de acuerdo con los
sindicatos en lamesa sectorial, se procedio, por tanto,
a cambio de modelo de direccion, con lo que yo creo
gue se culmina el proceso de transformacion en las
escuelas de Educacion Infantil, y no va a haber otros
cambios que afecten individuamente a las escuelas.

He ido tomando notadelo que S.S. hadicho,
pero dispénseme si alguna de las cosas no las he
tomado bien. Se preocupa S.S. de laampliacion delos
servicios en las casas de nifios de la Comunidad de
Madrid y horario ampliado; naturalmente no se
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preocupa porque se amplien los servicios, sino en la
medidaen queello -supongo- pudieraresultar unsigno
o indicio de que va a haber una especie de red de
escuel asinfantilesde segunda, enlacual hiciéramosun
hibrido entre casas de nifios y escuelasinfantiles. Mire
usted, en todos |os casos, absolutamente en todos, -a
eso obedecen las contrataciones que se han hecho, de
las cuales tengo una nota que ni siquiera he cogido-, se
trata de centros, de casas de nifios, en los que por
razones distintas se ha pedido reiteradamente, por los
Ayuntamientos o por |os padres, por razones, aveces
muy circunstancialesy muy puntuales, el seampliaran
es0s servicios. Yo le aseguro que es unaampliacion de
servicios hecha con caréacter experimental, porque no
s¢ ahora mismo s la vamos a poder seguir
manteniendo mucho tiempo. Y, en cualquier caso, no
esningun presupuesto oindicio delageneraizaciénde
ese sistema al sistema de Educacion Infantil. La
Educacion Infantil es algo demasiado serio que
requiere sus educadores, mobiliario, etcétera, y las
casas de nifios son otra cosa que, naturalmente,
realizan un papel muy importante, pero son una cosa
distinta, muy distinta a la Educacion Infantil. En ese
sentido, esté tranquilo S.S. a respecto, porque
respondea peticiones puntual esalas que hemos creido
oportuno, este afio, con caracter experimental,
responder pero sin que, en modo alguno, se vayan a
generalizar en ningn caso.

Me ha parecido que S.S. me preguntaba sobre
gué medidas vaatomar la Consgjeria en relacion con
los centros de Educacién Infantil que se encuentran
fuera de las normas ahora mismo; No sé si se referia
a otra cosa, pero me ha parecido entender que se
referiaalos centros de Educacion Infantil privadosque
no tienen en estos momentos autorizacion
administrativa..

E Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Consegjero, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Si, sefior Presidente.

Estos centros deben readaptar sus
instalacionesy plantillasde personal alo establecidoen
el Decreto 1004/1999, antes del 31 de diciembre del
ano 2001, que es €l plazo definitivo paraimplantar la
reformaestablecidapor laLOGSE. Laconvocatoriade
laConsgjeria, como S.S. sabe, publicaanualmenteuna
Orden de Ayudas en colaboracion con e Ministerio de
Trabgjo a la que pueden presentarse proyectos de
adecuaci6n de espacios, de acuerdo con |o establecido

en el Decreto citado 1004/99, referido alas guarderias
infantileslaborales, por lo que, hastaeseplazo, esdecir,
antesdel 2002, tendran que adaptar surégimenjuridico
y su proyecto educativo, el proyecto sanitario, ademés
vapor otras vias, como S.S. sabe.

Parece gque es un poco inconexo |o que estoy
diciendo, pero es que he tratado de contestar a sus
preguntas, mas que de hacer la intervencion que yo
teniapreparada, quieroterminar tan sl odiciéndoleque
lo Unico que no me parece adecuado de la Educacion
Infantil en el modelo madrilefio es € régimen de
gestion. El régimen de gestién ahora, es decir, en un
maremagnum de Consejeria con més de 2.000 centros
y con problemas especificos en el tratamiento -hoy
mismo ha habido un incidente serio en un IES, entre
alumnos, profesores, etc,- creo que es necesaria la
creacion de un organismo auténomo, de un centro de
gestion con personalidad propia, -naturalmente me
estoy refiriendo a centros publicos en la Consgeria; es
decir, aformas de gestion, aunagran institucion que,
de alguna manera, gestione la Educacion Infantil, la
gestione especializada y sectoriamente; se preocupe
de presentar a Consgjero y a Director General de
Centros la extension de la red en los dos periodos y
Creo gue ese es un proyecto al cua yo me comprometo
acolaborar y a cooperar, porque desde |la perspectiva
de las Direcciones Generales de la Consgjeria o la
Viceconsgjeria, si no adoptamos una medida rapiday
flexible, que gestione algo tan importante como la
Educacion Infantil, si que se podriaperjudicar alalarga
lacalidad de la Educacion Infantil en laComunidad de
Madrid. Por la calidad y a la extension y vamos a
apostar fuertemente en esta L egidatura.

El S. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villapalos. A continuacion, en turnos de réplica y
duplica, y por tiempo maximo de cinco minutos, tienen
la palabra, sucesivamente, el sefior Navarro y, de
nuevo, el sefior Consgjero de Educacion.

El Sr. NAVARRO MURNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias. Muchas gracias, sefior
Consgjero, por lasexplicacionesy también por intentar,
y conseguir, adaptar su respuesta a mis preguntas para
hacer més é&gil y mas interesante el debate, porque
siempre se corre el riesgo de contar 10 que tenemos
escrito, y eso, aveces, no favorece mucho ni e didlogo
ni e interés.

Coincido con usted, con S.S., en lo que ha
dicho, y me han gustado algunaS de sus palabras en
relacién con el compromiso paraevitar lamodificacion
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de un model o educativo, de un tratamiento educativo
especifico; lo hedicho, y usted |o harepetido; estamos
de acuerdo, y me alegro de que lo diga.

En otros aspectos ha contemplado usted los
problemas del cese de los directores y agunas
cuestionesmasincidental es, peroquepodriantransmitir
esaimpresion que he dicho yo de una cierta pérdida de
vigor delos expertos, delas unidades de infantil, en el
gran marco de la educacion no universitaria. Ya
sabiamosen nuestro Grupo que habiasido un problema
relacionado con las distintas conexiones entre
Educaciény Funcién Publica-cosaquetodossabemos-
, con Hacienda; en fin, con los organismos
correspondientes; ya sabiamos que era por eso. Pero,
entodo caso, a gunosprofesional esmehan transmitido;
ami personal mente -personas que llevan muchos afios
en esto, y que se lo creen y que trabagjan y que estén
muy implicados-, que, independientemente de
reconocer que puede haber habido un desfase de
tiempos entre la Consgjeria de Educaciéon y Funcién
Publica, lo cierto es que las formas por parte de los
subordinadosdesu Consgjeria, explicandolasrazones,
medecian que habian sido muy poco corteseso, quizas,
dichas con mucharapidez, pero que no se habiatenido
en cuenta lo que significaba de, a mitad de curso,
quitar... En fin, que algunas personas, yo creo gue con
buen criterio -quiza sean muy exigentes, pero es que
este sector es muy exigente y me parece bien- me han
reiterado quelaConsgjeriahaactuado conun poquillo
defalta, quizéas, de mostrar aprecio hacialaimportancia
de lagestion de lafuncién directivay lo que significa.

También me alegramucho que diga usted que
el incremento de servicios en las casas de | 0s nifios sea
también ago incidental, coyuntural, a peticion de los
ciudadanos, y queeso nosignifique-espero queseaasi,
sefior Villapa os- unmixto, unaespeciedehibridoentre
Casas de Nifios y Escuelas de Educacion Infantil,
escuelas... En fin, paralos que no sean técnicos puede
no significar nada, pero los que trabajamos en esto,
sobre todo los profesionales, sabemos que es muy
importante y que son muy distintos ambos tipos de
centros o de instituciones. Veremos si es verdad.

Estaba releyéndome la intervencion que tuvo
S.S. cuando se debatié la interpelacion del mes de
febrero del 99, y laverdad es que la coincidenciaentre
la entonces Portavoz socidistay el sefior Consegjero
era muy abundante también. Aqui parece que
coincidimos mucho en las palabras, sefior Villapalos,
pero aver si coincidimos en que luego se desarrollen
las politicas y salgan las cosas. Estamos coincidiendo
siempre en los discursos, pero ahorayo quiero saber,

sefior Villapalos, a final qué es lo que van a hacer
concretamente, porque coincidimos: yo le digo una
cosa, usted reconoce tal; estamos todos de acuerdo,
pero, a final, tenemos algunos problemas que siguen
sin resolverse. Por egemplo, la unidad administrativa.
Pensabainsistir mucho en eso, en que necesitamos ver
unaciertacara, un responsable o unaresponsabledela
Educacion Infantil en la Consgjeria, aunque sea un
sector muy peguefio, en términos cuantitativos, y
también pequefio porque trata a los mas pequefios,
pero lo cierto es que necesitdbamos ver una cara que
respondiese para que este tipo de ensefianzas no corra
el riesgo de diluirse en el mare mégnum educativo de
Madrid.

Usted sehaido por unoscaminos, y, laverdad,
mehapillado desprevenido, sefior Villapal os, porqueno
lo esperaba. Me ha hablado de la posibilidad de
gestionarlo de otra manera; a lo mejor, tiene usted
razon; pero he de reconocer que ahi me ha pillado,
porque no teniaprevisto eso; laverdad esque no seme
habia ocurrido esaidea; pero, en relacion con esto, y,
en todo caso, mientras se determina -y usted ha
ofrecido también el consenso en este tipo de cosas-
guétipo deunidad, quétipo deformato o degestionva
a tener la Educacion Infantil, 1o que si podiamos
concluir -y puede ser motivo delamocion del proximo
dia- es que se abraun periodo transitorio, provisional,
durante un cierto tiempo, unos meses, para que no se
tomen decisiones que sean irreversiblesy para salvar
lo megjor de la red de escuelas infantiles de la
Comunidad, delared de centrosde Educacion Infantil,
delared de escuelasinfantiles delos madrilefios, como
usted ha dicho.

Por tanto, habra que buscar las formulas para
retrasar en lo posible determinadas decisiones sobre
provision de puestos de trabajo, por gemplo, del
profesorado; sobre financiaci 6n; sobre model os; sobre
red de centros, cuyo debate esta ya aplazado hasta
dentro de seismeses. Enfin, quizalo mas prudente sea
algo asi como hacer unamoratoria, dejando alared de
centrosde Educacion Infantil madrilefios que contintie
con €l tratamiento educativo de gestion y de provision
de puestos que tenian hasta ahora, para evitar que no
gueden subsumidos en la gran red que viene del
Ministerio de Educacion, que esalgo, desde luego, que
puede perturbar gravissmamente las dinamicas
educativas de estos centros y hacerlos perder calidad
deservicio hacialosnifios, queeslo fundamental, pero
también calidad en los servicios hacialas familias.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
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Sefioria.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Termino, sefior
Presidente. Insisto en que necesitamos hechos, sefior
Villapalos, no solo buenas palabras y buenas
intenciones. Vamos a ver s somos capaces de
encontrarlosentretodos; yo yale he advertido a gunos,
usted me hace alguna oferta para ver organismos de
gestion, incluso diferentesaloshabituales, y yoinsisto
en que debemos buscar periodos transitorios, porque
hay riesgos-lo digo deverdad- de quelared madrilefia
desaparezca tragada por la gigantesca presion delared
gue nos viene; que también tiene muchas ventajas, sin
ninguna duda. Pero creo hay que preservar esto,
porgue, ademas, hay también -como he dicho antesen
mi intervencion-, sefior Villapalos, riesgos un poco
ocultos, que austed quizale cuestatrabgjo ver, incluso
acualquiera; pero yo percibo que hay ciertos riesgos
entre algunos planteamientos dentro de su Consgjeria,
gue no terminan de encontrar la necesidad de tratar
especificamente esta red, que es de mucha calidad,
como usted y yo hemos dicho aqui; que debemos
preservar entre todos; y que, en todo caso, o mejor de
esta red madrilefia se transmitay setransfieraalared
del MEC para hacer una buena, una magnifica, una
moderna Educacién Infantil. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Navarro. Seguidamente, tiene la palabra e sefior
Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal osSalas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
medicedon Adolfo Navarro quelosdiscursossobrela
Educacion Infantil son discursos paralelos y
convergentes, y que no se trata sélo, naturalmente, de
gue los discursos y las palabras sean iguales, sino los
hechos.

Mire usted, después del debate del mes de
febrero, a que usted se ha referido, en el que se
votaron todauna serie de Resoluciones, alasque S.S.
ha hecho mencion, tratamos de aplicarlas
inmediatamente. Hacia el mes de mayo, yo visité la
escuela que dirigia la entonces Portavoz de su Grupo
en laComision de Educacion, dofiaCarminaFerrero, y
ellamisma-siento que no seamiembro de esta Camara
en estos momentos- le podra decir que me manifesté
que, realmente, muchas de las Resoluciones que se
habian adoptado en esta Camara se habian aplicado ya.
Es decir, no se trata sdlo de palabras o de
convergenciaen las palabras sobrelared de centros de

Educacion Infantil, que yo reitero que creo que es la
mejor de Espafia, y que, desde € curso 1985/1986,
empezd con el marchamo de calidad. Esunaeducacion
cara, porgque tiene que ser cara, Si se quiere educar
bien en un periodo tan importante de la vida; pero es
excelente. Realmente, ningin modelo desarrollado en
otro sitio, ni siquiera el del Pais Vasco, donde han
desarrollado un modelo de Educacién Infantil muy
bueno, es comparable con e de Madrid, y no me ha
cansado de repetirlo. Por |o tanto, no se trata sélo de
convergenciaenlosdiscursos, sinoenlarealidad delas
politicas.

Debo decirle que no entiendo muy bien como
puede decir que usted no es capaz de visudizar ala
persona que tiene que coordinar la red de centros de
Educacion Infantil desde la Consgjeria, cuando el
Director General de Centroserael Jefe del Servicio de
Educacion Infantil delapropiaConsgjeria. Mire usted,
don Amador Sanchez ha llevado la red de centros de
Educacion Infantil dentro de la Consgjeria durante
muchisimos afios, y es € actual Director General de
Centros. Es verdad que, quizas, haga falta, en estos
momentos de |as transferencias, unafigurade un nivel
distinto, como, por €jempl o, un coordinador, puesto que
subdirectores no existen, que de alguna manera
visualice mejor hacia el exterior tanto un poco el
referente de lared de centros como laintegracién con
lared que nos viene del Ministerio, respecto delacual
ya soy menos optimista y, si fuera mas optimista,
estaria diciendo algo contrario realmente a lo que
pienso. Creo que parague esared tengalacalidad que
tiene la red de centros de la Comunidad de Madrid,
nuestra red de centros, tendra que pasar tiempo y
tendran que dedicarse esfuerzosy medios.

No me duelen prendas en expresar disculpas
por parte de los funcionarios de la Consejeria que han
explicado a los Directores €l porqué tenian que ser
directores funcionarios por ministerio delaley; nolo
han hecho con e debido tacto, en absoluto; estas cosas
pasan aveces, y pasaninclusoinvoluntariamente, pero
quiero sefialarle exclusivamente dos cuestiones.

La primerarespecto a 6rgano que yo creo que
deberia gestionar la red de centros de Educacién
Infantil, que es lo Unico que habria que tocar; la
Educacion Infantil cuando menos la toquemos, dado
gue es excelente, mejor; o tendriamos un centro con
personalidadjuridicapropia, como puedeser cualquiera
delas sociedades publicas o delosentes publicos, o un
centro como el CEYAC, por gjemplo, por ponerle un
caso, que de una forma descentralizada, y no desde
una Direccion General de la Consgjeria, se encargue



2750

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 de diciembre de 1999

delagestion del nicleo de laEducacion Infantil, dela
ensefianza, y, a mismo tiempo, de los servicios
complementarios que tienen que darse. En ese sentido
iba mi propuesta. Mientras tanto, vamos a poner la
figurade un coordinador, puesto que S.S. dice que no
se visualiza bien quién orienta un poco durante este
periodo intermedio realmente los problemas de la
Educacion Infantil. Esto, por una parte.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Consegjero, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(VillapalosSalas): Si, sefior Presidente. Por otra, quiero
aludir simplemente al tema de la financiacion. La
financiacion directaadicional previstaparael conjunto
de actuaciones en |os préximos cuatro afos, después
de hacer los gjustes pertinentes, va a ser de 9.300
millones de pesetas; cifra que yo creo que supone un
incremento en lahistoriadelaEducacién Infantil como
no se ha dado nunca, que ha sido pactada en los
términos en que viene en &l acuerdo que usted conoce,
y que yo creo que revela que en € tema -y su
intervencion también lo harevelado- de la Educacion
Infantil hay coincidencias muy defondo; que, ademas,
conseguida la calidad de la red de la Comunidad,
tendriamos que conseguir, natural mente, su extension,
y que estos dos elementos, fundamentalmente el dela
extension, puesto que la calidad ya la tenemos, van a
ser la marca de la Educacion Infantil de nuestra
Comunidad, que creo, sinceramente, que eslamejor de
Espafia. Les aseguro que va a continuar asi con €l
ensamblaje de la red transferida por parte del
Ministerio, aun cuando ésta tenga que tener, quizas,
unos tiempos més lentos, y que a eso Nos vamos a
dedicar prioritariamente desde la Consgjeria. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Concluidas|asintervenciones, podrahacer
uso delapal abra, por tiempo también decinco minutos,
y para fijar su posicion, un representante de cada
Grupo Parlamentario. En primer lugar, interviene un
representante del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, concretamente don Franco Gonzélez. Sefioria,
tiene la palabra.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Viene bien venir los jueves
por aqui, porquetodos|osjuevesaprendeuno unacosa
nueva. Hoy hemos aprendido del sefior Villapalos que

la red de Educacién Infantil de la Comunidad es la
mejor de Espafia. Lo dice él; tendrarazon, pero tendré
gue demostrarlo. Lo que no ponemos en duda ninguin
miembro de ningin Grupo Parlamentario es la
preocupacion que tenemos todos por este tema de la
Educacion Infantil, y, por tanto, es pertinente esta
Interpelacién del sefior Navarro.

Si repasaramos |os programas electorales de
cada una de las fuerzas politicas presentes en esta
Camara, veriamos cOmo en estos programas
electorales se afirma que hay que atender de forma
generdizada la educacion de 3 a 6 afios y
progresivamente la demanda de 0 a 3 afos. Sin
embargo, la redlidad es otra, a mi juicio, sefior
Villapalos. Si tomaramos un ejemplo cualquiera, por
gjemplo una poblacion importante de esta Comunidad
Auténoma, como Alcorcén, veriamos que Alcorcén
tiene tres escuelas infantiles de la red publica. En el
presente curso se han producido 88 vacantes; ha
habido 514 solicitudes; 0 sea, cuatro cientos treintay
tantos nifios o nifias se han quedado sin escuelapublica
alaqueasistir. Y lacuestion se agravamas s tenemos
en cuenta que paraobtener una plaza publica hay que
tener unarenta per cépita relativamente baja, y reunir
otrascondicionesen cuantoacomposiciénfamiliar, que
algjan delaposibilidad de obtener una plazaafamilias
modestas y, especialmente, a matrimoniosjovenes. Si
se ha tenido la suerte de obtener plaza, se tendra, en
esta Comunidad Auténomay en lared publica, que
afrontar una cuota de escolaridad que puede llegar a
las 18.200 pesetas a mes, ademas de otra cuota de
9.100 pesetas de comedor. Si, por otraparte, los nifios
0 nifias permanecen en horario ampliado, habra que
pagar 1.550 pesetas mas por cada media hora o
fraccion. Permitame que meria, sefior Presidente, pero
esto esincreible; no son coches, pero es cierto: cada
media hora o fraccion, los nifios y niflas que
permanezcan en lared publica en una escuela infantil
publica tienen que pagar 1.550 pesetas mas.

Se me dira seguramente a estas
argumentaciones que hay becas y ayudas. Pues bien,
s algln padre o una madre consigue tener la ciencia
suficiente para rellenar los impresos para dichas
solicitudes sin acudir a una gestoria, podra tener una
ayudaque lefacultaapagar 9.100 pesetas solo. Eso s,
tieneque ganar el padreolamadre, o lafamilia, menos
de 1.200.000 pesetas al afio. Lo norma es que un
matrimonio joven, que trabajen ambos conyuges,
porgue si obtienen plaza, 27.300 pesetas s no tiene
horario ampliado, €l delamediahorao fraccion. ¢Les
parece austedes, Sefiorias, adecuado parapoblaciones



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 dediciembrede1999 2751

denivel derentacomo Alcorcon? EnlaComunidad de
Madrid, por otra parte, hay solo 60 escuelasinfantiles
de titularidad publica, y €l resto son convenios con
cooperativas, etcétera.

En cuanto a casas de nifios, a las que se han
referido también en las intervenciones que me han
precedido, SS.SS. saben que sblo ofertan turno de
mafianay que, obviamente, no cubren la necesidades
de los padres. Méas problemas. En las escuelas
infantiles de la Comunidad Auténomalos horarios de
losdocentes, delosprofesores, sontotalmentedistintos
seguin pertenezcan a los transferidos -al MEC-, a la
Comunidad de Madrid, o sean educadores de la
Comunidad Auténoma.

Tampoco |os trabajadores que sean personal
laboral delaComunidad Auténomatienenlosmismos
horarios. Por tanto, fijense SS.SS. las situaciones que
se producen: un maestro trabaja 33 horas semanales,
un educador 37 horas semanaes, el personal de
servicio 37 horas semanales, y S eres maestro en
comisién de servicios 30 horas semanales.

B Sr. PRESIDENTE: Concluya cuando
pueda, Sefioria.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Concluyo
ya, sefior Presidente. El calendario escolar tampoco es
igual, en cuanto avacaciones serefiere, paralos nifios
delamismaetapa educativa. Las“ratio” son muy atas
s lascomparamos con lasde Primaria; esdecir, queno
sedaun servicio acorde con | as necesidades |aboral es
reales de lafamilia, aunque hemos de reconocer que la
escuelainfantil no tiene por qué ser la solucién atodos
estos problemas.

Yo creo que unared de escuelas infantiles -y
concluyo ya en la que hay persona que tiene
diferentes responsabilidades y diferentes salarios,
seguin dedondeprovenga, tieney obtieneunadificultad
ciertade convivenciaporque son profesores, como he
dicho, con titulaciones diferentes, sueldos diferentes,
calendarios diferentes y horarios diferentes.

Sefiorias, yo creo que, ante esta situacion, si
Madrid tiene la mejor red de escuelas infantiles de
Espafia, jcOmo esta esta Espafial Por tanto, dejo una
pregunta sobre la Mesa en esta Camara: ¢es urgente
0 no arreglar esta herencia, también transferida en su
mayor parte? Muchas gracias, sefior Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefiorias. Tienela palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Trabado Pérez.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Consegjero, en primer lugar, quiero
darle las gracias por la informacion que nos ha
facilitado. Como bien nos ha expuesto en su
intervencion, la educacion es un tema de todos.
Comparto con SS.SS. la importancia que tiene la
Educacion Infantil, ya que los grandes estudiosos de
esta materia nos dicen que en esta etapa, de 0 a 6
anos, esenlaque seforjalapersonaidady €l caracter
delosnifios. El articulo 27 delaConstitucion noshabla
de que todos tenemos derecho a la educacion; en su
apartado quinto nos dice que los poderes publicos
garantizardn el derecho de todos a la educacién
mediante una programacién general de la ensefianza,
con la participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion de centros docentes, y esto es
lo queestahaciendolaComunidad deMadridy nuestro
Consegjero de Educacion.

Sefiorias, la educacién no es patrimonio de
nadie, y, por € contrario, es deseo y aspiracion de
todos. LaComunidad deMadrid, en el desarrollodelas
funciones encomendadas en laLOGSE: planificacién
y promocién de la Educacion Infantil, mantiene lared
publicade centros. Estared estaintegrada, por unlado,
por centros de titularidad de la Comunidad: unos con
gestion directa, y otros gestionados mediante contratos
de gestion de servicio publico. Por otro lado, hay
centros de titularidad municipal y otras instituciones,
gue estan sostenidas mediante convenios de
colaboracion especificos en €l ambito de la Educacion
Infantil. Con esto se asegura una oferta suficiente de
puestos escolares que, como dice el Acuerdo parala
MejoradelaCalidad del SistemaEducativo, contribuye
a desarrollar politicas educativas de integracion,
socializacion y prevencion del fracaso escolar, asi
como la prevencion y la proteccién alafamilia, ala
mujer trabajadora y a impulso de las politicas de
natalidad. Con esto, se garantizalatotal escolarizacién
de la Educacion Infantil de 3 a 6 afios, o el segundo
ciclo, y seintenta que el primer ciclo alcance las cotas
més altas.

Quiero resaltar, a pesar de lo que hadicho €
sefior Gonzélez, que no solo € Consgero y el sefior
Navarro dicen que la ensefianza infantil en la
Comunidad deMadrid eslamejor, lo dicen los mismos
profesores y los padres -los alumnos no, porque,
pobrecillos, losde 0 a6 afios no pueden todaviaopinar
sobre estas cosas-. Yo no digo que es la mejor,
aseguro que eslamejor.

Lasimple enumeracion delapoliticaeducativa
en Educaciéon Infantil que va a llevar a cabo €l
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Consgjero en esta L egidaturacreo que no sedebe ala
improvisacién. Mantener y mejorar la red publica de
centros con sus propias sefias de identidad; extender la
oferta de escolarizacion en e primer ciclo; extender la
red de centros publicos de Educacion Infantil
incrementando y ampliando las aulas en centro ya
existentes, y mantener y mejorar lared de equipos de
orientacion y educacion psicopedagdgica, yo creo que
no llevanada mas que a pensar que estamos en buenas
manos

Sefior Presidente, Sefiorias, no puedoterminar
mi intervencion sinfelicitar al Consejero por lapolitica
desarrollada y por la que hoy nos ha explicado; le
animo, a igual quetodo nuestro Grupo Parlamentario,
aque siga aplicandolas con el mismo rigor con quelo
ha hecho hastaahora. Y ya, como padre que tiene dos
hijos en la edad de Educacién Infantil, me puedo
guedar tranquilo e irme a casa pensando que estan en
muy buenas manos porgue van a tener la educacion
gue siempre habia deseado paraellos. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Puede intervenir, sefior Consejero, por cinco
minutos. ¢Va a hacer uso de la paabra?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, no voy a agotar ni muchisimo
menos los cinco minutos que e Reglamento me
concede; s6lo quiero recoger y decir que todos los
puntos de vista que se han expresado en esta
interpel acién son bienvenidospor laConsgjeria, si bien
quiero matizar a don Franco Gonzdlez que,
naturalmente, s existen diferencias horarias, de
condiciones laborales, retributivas, etcétera, se debe a
gue es necesario todavia crear un marco juridico que
aglutine, que de algunamaneracentre, alas diferentes
escuelas infantiles, con titularidades diferentes,
procedencias distintas y con una historia también
distinta; la historia de la Educacion Infantil en la
Comunidad de Madrid, que es gloriosa, en e sentido
maés estricto del término, no eslamismaque lasde otra
procedencia; pero, con esa excepcion, yo diria que,
mirando al futuro, o primero que tenemos que pensar
es que es indispensable crear un nuevo marco juridico
y una estructura de gestion y coordinacion como ala
gue me he referido antes y que voy a exponer en la
comparecencia a peticion propia en la Comision de

Educacion de esta Camara, y que esta directamente
conectada con el temade lared publica de centros de
Educacion Infantil.

En segundo lugar, planificar lared de centros
delaComunidad deMadrid, comohadichodon Adolfo
Navarro, tiene toda una serie de dificultades. Partimos
de unahistoriay de unatradicion excelente en €l caso
de los centros de la Comunidad de Madrid, que ha
venido configurando todo ese conjunto de centros de
Educacion Infantil, que podran ser de 0 a 3 afios, de 0
a 6 anos, entroncados con los centros de Primaria; en
fin, eso es algo que habra que ver. Pero, en cualquier
caso, tenemos que trazar una red suficiente, es decir,
gue tenga capacidad para atender las necesidades
educativas y sociales, ordenada administrativamente,
deformaque permitalaadscripcion y la coordinacion
pedagodgica; completa, de tal manera que contenga
todos los centros sostenidos con fondos publicos y
todos los servicios complementarios y de apoyo ala
escuela, y, por ultimo, flexible, en la medida que
posibilite diferentes tipos de centros segun las
necesidades.

No hay que olvidar queen e Acuerdo parala
MejoradelaCalidad del Sistema Educativo se admite
también lafinanciaci 6n, en determinadossupuestos, de
la Educacion Infantil a través del concierto; de esta
manera, | 0s conciertos que se suscriban con centros de
titularidad privada tendran como finalidad la
escolarizacion del alumnado en situacion social de
desventgja. Leo literamente el texto del citado
Acuerdo: “Tendran prioridad en la financiacién” -o
exclusividad, diria yo, més que prioridad- “de la
Educacion Infantil” -respecto a los centros privados,
claro-, “en primer lugar, aquellos centrosincluidos en
los planes de educacién compensatoria que sean
aprobadosy, en todo caso, 10s centros de integracion y
aquellos que atiendan a poblaciones de especiaes
caracteristicas sociodemograficas, escolares, asi como
los centros de Educacion I nfantil integrados en centros
concertados de Educacion Primaria que escolaricen
alumnos con necesidades educativas especiales, alo
que serefiere laDisposiciéon Adicional Segundadela
LOPECE". Estd en la Disposicion Adicional Segunda
delaLOPECE, y no hacemos sino dar cumplimiento a
ese extremo normativo, si bien habrd que ser
extraordinariamente cuidadoso de que en los casos en
gue se concierte se den absolutamente y de forma
claratodos esos requisitos.

También, en colaboracién con el Ministerio de
Trabgjo y Asuntos Sociales, vamos a continuar
apoyando alos centros de Educacion Infantil sinanimo
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delucro, como lasguarderiasinfantileslaboralesu otro
tipo de centros y programas con similares
caracteristicas.

Sefiores Diputados, yo creo que la Educacion
Infantil real mente es un patrimonio de estaComunidad
de la que todos nos sentimos orgull osos, que requiere
un tratamiento especifico y autbnomo para no ser
subsumiday arrastrada en la pérdida de calidad por la
red de centros transferidos, y requiere también,
naturalmente, de un sistema de direccion juridica, de
unacoordinaciony, por tanto, deun sistemadegestion,
gueeslo unico quevaaser nuevo. Yo pediriael apoyo
de todos los Grupos de esta Camara, y, ademas, creo
gue asi se podra expresar en la Mocion que se
presente subsiguientemente a esta interpelacion, para
trazar las medidas que salvaguarden una Educacién
Infantil de calidad como la que tiene en estos
momentos, y, estoy seguro, va a seguir teniendo y
mejorando en el futuro la Educacion Infantil de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente interpelacion.

Interpelacion del Sr. Setién Martinez, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno, sobre politica general del Gobierno
respecto al Parque Regional en torno a los ges
de los recursos bajos de los rios Manzanares y
Jarama, vy, especialmente, respecto a la
protecciéon del mismo.
. 11/99 R. 7246 (V)

Tiene la palabra el sefior Setién, autor de la
interpelacion, por un tiempo de diez minutos.

B Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, como saben todos
ustedes, en junio de 1994 se aprobd por esta
Ayuntamiento de Madrid la Ley por la que se creaba
el Parque Regional del Sureste. Con aquellainiciativa
se daba un primer paso para poner freno a una
degradacion muy grave en e medio ambiente del
sureste madrilefio, fijando también las condiciones de
un desarrollo sostenible en la explotacion de los
recursos naturales que garantizara, a su vez, la
supervivenciadeunimportantisimo patrimonio natural
gue estabaamenazado, y larecuperacion progresivade
los parajes que, como digo, estaban en un grave estado
de deterioro.

B Parque Regional del Sureste era -y no

sabemos si todavia es- la oportunidad de poner fin a
una especiaizacion territoriadl muy injusta, muy
desequilibradora, por laqueal sureste se lereservaba
la condicion de ser la gravera, € desagie y €
vertedero de toda la region. El entorno del Jarama
reline, todavia, un patrimonio natural Unico en nuestra
Comunidad: cantiles que albergan especies en peligro
de extincién; una red de humedales que acoge una
poblaciondiversay numerosadeavesacuati cas, mayor
incluso que algunos pargques nacionales; estepas que
son habitat de especies de alto valor ecolégico, y toda
esa riqueza, en nuestra opinién, mereciay merece ser
protegiday conservada.

El Parque Regional del Sureste era, también,
unaocasiOn historica para poner en marcha un nuevo
model o dedesarroll o respetuoso con el entorno natural.
La creacién de este espacio protegido pretendia
consolidar un segundo pulmén verde regional,
recuperar definitivamente todo este gran territorio de
30.000 hectéreas, atraer con ello inversiones,
actividades, empl eosdirectamenterel acionadosconun
entorno limpio y respetado. Un escenario, como todos
sabemos, muy diferente a actual.

Por eso, €l sentido de nuestrainterpelacién no
proviene de la necesidad de regular, de controlar la
accion del Gobierno en el Parque Regional del Sureste,
sino, de plantear laextrema preocupaci én que embarga
a Grupo de Izquierda Unida por la degradacion que
viene sufriendo el Parque en los Ultimos tiempos. Lo
gueocurre hoy en el Parque esun catélogo de horrores
medioambientales. El rio Jarama -creo que no hace
falta discutir estas cuestiones porque son la realidad
misma- es una cloaca a aire libre. A partir de la
desembocadura del Guadalix, aguas arriba, es un
liquido al quedificilmente sele puedellamar agua, que
consiste en la suspension de vertidos liquidos de las
industriasdelospoligonoscercanos, del Aeropuertode
Bargasy de |lasinstalaciones conexas, de depuradoras
gue no retienen metales pesados y que a menudo
guedan desbordadas por la cantidad y €l tipo de
residuales que no tienen capacidad de depurar, delas
filtraciones de acuiferos contaminados, deloslodosde
las plantas cribadoras de graveras, de asentamientos
urbanos sin depuracién, y un larguisimo etcétera.

De hecho, durante este verano e Canal de
Isabel Il ha desecado, incluso, el rio Jarama en su
tramo medio, de forma que, en la realidad, solo ha
circulado por su cauce agua residual.

El territorio del Parque esta cuajado de
vertederos ilegales de todo tipo: de escombros, de
restos bituminosos, deresiduosindustrialesy urbanos.
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Se producen actividades de pesca y, sobre todo, de
cazafurtivaatodo lo largo y ancho del Parque, en los
espaci os mas protegidos, en los cantiles, pero también
en hébitats de especies esteparias. Se mantiene la
actividad de graveras en zonas de ribera prohibidas
para este tipo de actividades que producen fortisimos
impactos alaflora, alafauna, alasaguasy a paisge.

Se producen a diario vertidos en los mismos
humedal es, en a gunos casos de residuos bituminosos
toxicos, en otros, de escombros y restos de todo tipo
gue han afectado a varias lagunas, |legando, incluso,
como se ha denunciado en los dltimos dias, a la
colmatacion y desaparicion de unalagunaen mitad del
Parque, a plenaluz del dia, con ecologistasy camaras
de television delante.

Se han denunciado ejemplos evidentes de
destruccion como graveras ilegales en Mejorada del
Campo, en Vdlilla, practicamente alo largo de todo el
conjunto del Parque; episodios de contaminacién
importante del rio por la lavanderia del Insalud en
Mejorada; destruccion de lagunas, como la de Trabit,
en Vdilla, colmatada con escombros y redizada la
extraccion durante cinco meses, en Los Cantillos de
Vdilla 0 en Las Juntas de Rivas, con vertidos de
basuras, de plésticos, etcétera; en Mirario, unalaguna
de Vdilla que esta en e catdogo regiona de
humedd es; lacolmatacién parcial por vertidosdelimos
desde la planta de Aripresa, etcétera.

Hay un montdn mas de hechos; hemos puesto
estosejemplos, pero podriamosponer muchisimosmas,
también, por algunas de esas mismas empresas que a
lo largo del Parque se han dedicado y se dedican,
literalmente, a destruir e entorno més directo, €l
entorno que muchas veces necesita mayor proteccion
del Parque; en el caso de Las Arriadas, cerca de El
Porcal, como digo, préacticamente, a todo lo largo y
ancho del Pargue.

La Unica sancion conocida, seguramente ha
habido alguna mas, pero posiblemente éstahasido la
mayor, supone algo sobre lo que voy a volver a
continuacion: € carécter rentable de la actividad
sancionadoradelaConsgjeriade Medio Ambiente; por
giemplo, una graverailegal en El Raso, en Megjorada
del Campo, ala que se le ponen 225.000 pesetas de
multa a pesar de estar actuando durante siete meses
desde e momento en que se hace la denuncia.

Como decia, todas ellas son actividades
ilegales, quepersisten, quevienenalolargo del tiempo
desde que laLey se hizo realidad, todo €llo sin contar
con actividades formal mente legal es que producen €
deterioro sistematico del Parque, como el empleo de

toneladas de productos fitosanitarios en laagricultura
de Las Vegas, que contaminan tanto las aguas
superficiales como las subterraneas, asi como la
agresion perpetrada por la propia Consgeria
autorizando indiscriminadamente €l vertido de lodos
nauseabundos, y en algunos casostoxicos, enlamisma
ribera del rio, junto a las zonas regeneradas y, en
genera, donde le ha venido en gana a la empresa
gestoray a propietario de turno en San Fernando de
Henares, en Arganda, en Vdlilla, en San Martin de la
Vega y, sobre todo, e impacto de las grandes
infraestructuras de transporte sobre e Parque del
Sureste.

Ante todo esto, han sido mdltiples las
denuncias de los vecinos, de las organizaciones
ecologistas, por gemplo, de unasolade ellas, El Soto,
se contabilizan cerca de una treintena de denuncias
absolutamente documentadas, con fotografias,
etcétera; delosAyuntamientostambién, delavigilancia
del Parque, sin que hasta ahora hayan tenido la mas
minima repercusion.

Ese es e sentido de esta Interpelacion que,
recuerdo, es conocer la politica genera de la
Consgieria de Medio Ambiente, del Gobierno de la
region, enrelacion con el Parque Regional del Sureste.
¢Existe esa politica? ¢Ha hecho algo su Consgjeriaen
este tiempo para poner coto a estos desmanes?
¢Piensa hacer algo? Esa es, finalmente, la respuesta
gue espero de la Consgjeria en relacion con lo que
viene haciendo hasta ahora -en nuestra opinion
précticamente nada- pero, sobre todo, si piensa
cambiar esta situacion y hacer algo en e futuro.
Muchas gracias.

El S. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Setién. A continuacion, el sefior Consgjero de Medio
Ambiente tiene la palabra por un tiempo de diez
minutos.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja): Sefior Presidente. Sefior
Diputado, Sefioria, la primera constatacion que quiero
hacer agui es que el sefior Setién vuelve a hacer una
Interpelacion sobre la gestion del Parque del Sureste,
a igual que lo hizo hace dos afios, y quizas tiene, “a
contrario sensu”, algo de positivo: que los demas
parques, ajuicio del sefior Setién, gestionados por la
Consgieria estan gestionados de forma saludable, y
nuevamente es el Parque del Sureste € que lleva la
preocupacion al sefior Setién. Preocupacion que no es
solo del sefior Setién, sino también del Consgjero que



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 dediciembrede 1999 2755

les habla, porque no en vano éste es un espacio
regiona de extremada singularidad y extremada
dificultad en su gestion.

Estamos hablando de unafigura, lade Parque
Regional, a la que se acude en este caso con una
finalidadindudablementedereequilibrioterritorial y con
una finalidad, también especialmente, no tanto de
conservar lo que setiene como de restaurar, de poner
[imite aun deterioro progresivo que estazonateniaen
laComunidad de Madrid, porque, aun cuando el sefior
Setién ha hecho referencia a la degradacion de los
Ultimos tiempos, aunque el sefior Setién ha hecho
referencia a ese catdlogo de los horrores, lo cierto es
gue la declaracion de este espacio como Parque
Regional supone un quiebro, un punto deinflexién, un
punto de partida para la recuperacion, para la
restauracion de esta zona, con esa complejidad que
tiene este entramado natural, entramado natural en
donde convive laactividad delosindustriales -ahi esta
laindustriagravera, laactividad minera, laactividad de
losagricultores-, dondeconviventambiénlosintereses
de desarrollo de los municipios, hada menos que 16
municipios en esas 30.000 hectéreas, en ese, por tanto,
segundo Parque Regional en cuanto a su superficie, y
dondeconviven también losintereses que tenemos que
defender, muy especialmente aquellos que nhos
dedicamos alapreservacion del Medio Ambiente o, a
menos, |o intentamos.

Por tanto, este entramado de actividades, este
entramado deintereses exigiaun tratamiento dréstico,
minucioso, pero muy participativo en la toma de
decisiones. ¢Qué quiero decir con esto? Que, cuando
legamos a Gobierno -y ustedes lo saben
perfectamente-, nos encontramos exclusivamente con
el texto frio de una Ley que se habia promulgado, sin
redizar un diagndstico concreto, una radiografia del
parque; sin haber sido suficientemente participadacon
losciudadanos. Por eso, el primer reto guenospusimos
fue la elaboracion de ese Plan de Ordenacion, del que
se hicieron varios textos, que saié a informacién
publica, a audiencia a los interesados, rondas de
negociaciones con los sectores implicados, etcétera.
Nos abrimos a la sociedad porque entendemos que la
unica forma de sacar adelante de verdad un parque
regional es contando con la participacion de aquellos
gue estén afectados por él. Nos abrimos a los
ciudadanos y sacamos un Plan de Ordenacion en €l
gue entendemos que preval ecia fundamentalmente el
interés medioambiental, pero sin desoir también €l
interés de los agricultores, € interés de nuestros
municipios en su desarrollo urbanistico -legitimo-, €

interés de los mineros, de los que tenian las
explotaciones de las industrias graveras, porque eso
también concierneal Consegjo de Gobiernoy, por tanto,
a Consgjero de Medio ambiente.

En esalinea deinflexion, de punto de partida
mediocambiental, desde el 94, en el que se promulgala
Ley, desde €l 95, en el que gestionamos este Parque,
se produce la recuperacién de zonas degradadas;
eliminacion de elementos perturbadores del Parque;
restauracion de cauces y meoras de los rios
Manzanares y Jarama;, mejora de caminos rurales,
mejora de la cubierta vegetal, pero, 16gicamente, en
€s0S cuatro afios no podemosdejar atrés|os problemas
gue han llevado a que haya que acudir aestafigurade
Parque Regiona para frenar esa degradacion
progresiva, y por eso existen esas actividades
extractivas, por eso existe esa probleméticaen cuanto
a la calidad de las aguas, que estamos intentando
recuperar.

Lapoliticageneral necesaria en este campo es
ladeinsistir en lo que son las inversiones que se han
venido redlizando en la pasada Legidaturay que se
afrontan en ésta: la recuperacion ambiental de la
laguna del Campillo; la restauracion del rio Jarama;
tratamientos selvicolas en los montes; |as actuaciones
de las cuadrillas forestales, que se tradujeron en una
inversion de mas de 100 millones de pesetas en el afio
96, y que se duplico en el afio 97 ascendiendo a 380
millones, insistiéndose en la restauracion de los
mérgenes del rio Manzanares, en las acciones de
mejora ambiental y en facilitar y apoyar a sector
agropecuario. Lasinversionesen el afio 98 alcanzaron
los 470 millones, continuando con la restauracién de
mérgenes del rio Manzanares en Rivas-Vaciamadrid o
del rio Manzanares a su paso por Getafe, y también el
mantenimiento y lamejora de caminosy red viaria.

Pero como creiamos -como lo cree el sefior
Setién- quehabiaqueseguir reequilibrandoe territorio,
en e aflo 99 lainversién se duplico acanzando los 900
millones de pesetas, y seguiamos insistiendo en la
restauracion de los margenes, en la mejora del sector
agropecuario, en los tratamientos selvicolas y en las
repoblaciones. Y parael afio 2000 seprevélainversion
de 70 millones en la restauracion de los margenes del
rio Jaramay de 120 millones de pesetas en la del rio
Manzanares, con una longitud de 4.100 metros, que
concluird la segunda fase de restauracion del rio
Manzanares. Hay que decir que con ello seinicia la
gjecucion de un proyecto ya redactado para € rio
Jarama, que se extiende desde la desembocadura del
rio Tajuiia hasta el puente largo de Aranjuez, con una
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longitud de 7.200 metros.

En definitiva, lainversion total realizadaen la
recuperacion de estos importantes sistemas acuaticos
alos que S.S. hacia referencia, tanto ejecutada como
prevista, desde el punto de vista ambiental y
socioeconomico, asciende a los 1.400 millones de
pesetas, y con esta operacion se recuperan dos gjes
fundamentales para la vida y el desarrollo de los
ecosistemas del Parque y de la comarca en general.
Asimismo, esta prevista la mejora de la cubierta
vegetal, con un presupuesto de 70 millones de pesetas;
también destacan los tratamientos selvicolas y las
repoblaciones en la comarca octava; la eliminacion de
elementos perturbadores, general mente constructivos,
dentro del Parque; lasinversionesdestinadasamejorar
lacubiertavegetal en el monte: 3.077, “ CasaEulogio”,
y €l acondicionamiento de los sotos en launién de los
rios Jaramay Henares.

Ademéds, a margen de las actuaciones
descritas englobadas dentro del Plan Forestal, se
[levara a cabo la recuperacion de azud en el rio de
Henares, en el término de San Fernando de Henares,
con un presupuesto de 100 millones de pesetas; €l
acondicionamiento y lamejorade las acequias de este
municipio; lameorade caminosruralesen e Parquey
comarca octava; la restauracion de éreas verdesy las
tareas de mantenimiento en general del Parque. La
inversiOn solo directa presupuestadaanteriormente-la
gue les acabo de comentar- asciende a 728 millones de
pesetas, al margen del presupuesto destinado a la
camparia contra incendios forestales en la comarca
octava, donde estaincluido el Parque Regional, quele
corresponden los 129 millones para tratamientos
preventivos como desbroces y cortafuegos. También
estd e Centro de Recuperacién de Fauna de San
Fernando de Henares, donde se pretenden invertir 50
millones de pesetas; estudios relacionados con el
Parque, donde estan incluidos los de elaboracion del
PRUG, gque ascienden a 15 millonesde pesetas, del que
tratamos en la pregunta que la pasada semana nos hizo
don Pedro Diez; e Centro del Campillo, con 170
millonesde pesetas; limpiezay mantenimiento de areas
recreativas, que asciende a 13 millones. En total, mas
de 1.000 millonesde pesetas, donde antes, en e afio 96,
se invertian poco mas de 100 millones de pesetas.

En relacion con lafloray faunavinculadacon
este espacio natural, la Consgjeria de Medio Ambiente
ha iniciado una serie de estudios encaminados a la
investigacion de | as especies que se dan en €l Parque;
asi, contamos con los servicios de la bi6loga con cargo
al servicio de mantenimiento del Parque para estudiar,

en una primera fase, lafloray vegetacion del mismo.

De esta forma se encuentra casi finalizado el
estudio concreto de la Zona C del Parque, zonas
degradadas que hay que regenerar, llevado acabo por
la Universidad Politécnica de Madrid; se esta
operando, de igual forma, para el estudio de la
vegetacion delaslagunas, con el findeelaborar €l plan
de restauracion de graveras abandonadas; igual mente,
parael mesqueviene, seestaredizando € inicio deun
estudio similar, y en profundidad, de la fauna del
Parque.

B Sr. PRESIDENTE: Concluya cuando
pueda, Sefioria.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja): Muchas gracias, sefior
Presidente. Las actuaciones en &reas recreativas y 10s
cuatro puntos verdes para la recogida de aceites
usados de motores son también actuaciones que ha
venido desarrollando esta Consgjeriadurantelapasada
Legidatura

Logicamente, s me pregunta S estoy
satisfecho con 1o que hemos hecho, y si es suficiente,
la respuesta necesariamente tiene que ser negativa,
méaxime en un espacio como éste, que tiene una
singularidad por ese entramado de intereses en juego,
gue hace que la gestion de este Parque no sea
especialmente fécil. Estoy seguro de que con la
unanime conciencia que tienen sus Diputados en la
importancia de proteger este espacio natural, y en
buena medida con su critica, no levantaremos el
empefio en intentar seguir fortaleciendo este espacio
natural, recuperando y conservando, en lamedida de
nuestras posibilidades. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mayor Oreja. En turnos de réplicay duplica, y por un
tiempo de cinco minutos, tienen la palabra,
sucesivamente, €l sefior Setién y el sefior Consgjero.
Sefior Setién, cuando quiera.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. No se preocupe, sefior Consgjero, porque
tralgamos hoy aqui adebatelapoliticadesarrolladapor
el Gobierno en € Parque del Sureste, yaque traeremos
la politica desastrosa de su Consgjeria en otros
espacios naturales de la Comunidad de Madrid:
hablaremosdel JaramaMedio, del Tajuiia, delasZonas
de Especia Proteccion de Aves, del Guadarrama, dela
Sierrade Madrid; no se preocupe, que hay tiempo para
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todo eso.

Vamos un paso tras otro: yo creo que su
Consgieria estudia mucho -ya lo he dicho otra vez:
deberiatrabajar; se estudia, y después hay tiempo para
trabajar-; deberia trabajar algo su Consgjeria.

De todo lo que usted ha dicho, sinceramente
creo que por lo que serefiere alarecuperacion de las
zonas degradadas, la verdad es que las més
importantes son las que han hecho |os Ayuntamientos,
en cuanto alas mejorasen € cauce del Jarama, las que
yo recuerdo son actuaciones salvajes en el cauce del
Jarama, que su Consgjeria ha pasado por ato; y € dato
evidente, que para conocerlo solo hace faltadarse una
vuelta por € puente de San Fernando, y de ahi hacia
abajo, paraver como lo que se podria llamar el agua
del rio Jarama es una especie -como le he dicho antes-
dechocolatedevertidosresidualesdetodotipo, conlos
cuales, por cierto, se estaregando unaparteimportante
de nuestras mejor vega.

Sobrelasinversiones, sinceramente, selo podia
haber ahorrado. Y o he leido; he llegado hasta ahi: he
conseguido leer, eincluso entender, creo, € proyecto
de presupuesto de su Consgjeria, e incluso mi Unica
neurona me ha dado para hacer algunas enmiendas a
esos presupuestos. No hace faltaque melo cuente otra
vez, pero, sobre todo, no hace falta que me lo cuente
por el derecho y por el revés, sumando dos y tres
veces las mismas cantidades. Son 720 millones de
pesetas, son més de 1.000 o son 1.400; y no son 720, ni
mas de 1.000, ni 1.400; son 485 millones de pesetas,
sefior Consgjero, los que piensausted invertir, sinolo
remediamos, para el proximo afio en este Parque.

Yo preguntabaal principios existeunapolitica
sobre el Parque. Si, existe una politica, que es la de
dejar hacer a los intereses confrontados con la
proteccion del Parque del Sureste. Y este Parque se
cae apedazos, y €l deterioro del Parque del Sureste es
evidente, y asu Consgeria, por 1o que se ve, parece no
preocuparle lo mas minimo. Su politica, sefior
Consgjero, es ser fuerte con el débil y débil con el
fuerte. Usted puede imponer una sancién de un millén
de pesetas a un jubilado que caza dos jilgueros, pero
puede imponer solo 200.000 pesetas por actividades
guegeneran beneficiosfraudulentosmultimillonariosa
graveras que tienen repartidas sus minas y sus
explotaciones por toda la geografia madrilefia, con
impactos ambientales irreversibles; eso cuando hay
Sanciones, cosa que ocurre rarisimas veces.

A favor del Parque estamos muchagente: los
Vecinos, los ecol ogistas, muchos delos Ayuntamientos
y, desdeluego, los Gruposdelaoposicion. Encuanto a

actividades compatibles con el Parque, me consta que
estén muchos de losindustriaes, de los agricultoresy
de gente que realiza sus actividades de manera natural
dentro del Parque, actividades que son parte del
desarrollo mismo de ese espacio que hay que proteger.
En contrasdlo hay unaminoriadeindustriales,
unaminoriadegraverossinescripul os, unaminoriade
cazadores furtivos, una minoria de agricultores; en
contra estan los grandes intereses urbanisticos y
constructores, y, objetivamente, por omision, por desidia
culpable, por inaccién administrativa su Consejeria
dejar hacer aesacoalicion de hecho delosinteresados
en que el Parque desaparezca. Es complice objetivo de
esos intereses. Y es mas, nos consta que se producen
montones de denuncias de sus propios agentes
forestales, que nunca culminan en expediente 0 que se
resuel ven, como hemos visto, tras afios de tramitacion
sin sancién o con sanciones absolutamente ridiculas.
Esa coalicion objetiva de intereses anti-parque se esta
moviendo en laimpunidad. sabe que su Consgjeriano
previene susactividadesdestructivas, quesi lasconoce
no las sanciona o que las sanciona tarde y poco. Por
es0, no hablamos evidentemente sdlo devigilanciay de
sancion. Su Consgjeria ha tardado cuatro afios en
promulgar €l Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales, saltandoselalegalidad. Y nuevamente sela
sdta a no haber aprobado el Plan Rector de Uso y
Gestion, que deberiaestar en marchadesde septiembre
de este afio. Su Consgjeria incumple la ley, no la
desarrolla, laconvierteen papel mojado. Su Consgieria
no invierte en el Parque. Como le decia antes, en los
préximos presupuestos su prevision real es de 485
millones de inversion real en relacion con e Parque.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Concluyo,
sefior Presidente. Para 30.000 hectareas degradadas
guenecesitan urgentemente proteccion y restauracion,
poco mas de una peseta por metro cuadrado. Y
hablamos, también, de personal sin el cual no hay
proteccién. Contando bajas, turnos, permisos, etc., a
cada agente forestal del Parque le toca vigilar,
aproximadamente, 3.500 hectéareas. Su Consgjeria no
hace caso de | as denuncias de esos agentes forestales,
de los grupos ecologistas, de los vecinos, de los
Ayuntamientos, delas propuestas que también hacen;
contemplan |as reuniones de la Junta Rectoracomo un
trémite burocrético forzado, en el mejor deloscasos, o
impide la discusion de cuestiones importantes, en el
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peor, degradando las importantes funciones que le
confierelaLey. Y eso eslo que hay.

La Ley del Parque sdi6 adelante con el
consenso de los tres Grupos de esta Camara, y este
Gobierno, su Consegjeria, no quiere parque, no tiene
intencion alguna, por lo que se ve, de proteger,
conservar y mejorar losrecursos naturales del Parque;
ve el Parque como un obstéculo a vencer por la pura
inercia burocrética, administrativista y supone, en
nuestraopinion, que esal ey, esarupturadel consenso
deesaley que sali6 adelante gracias al voto delostres
Grupos de esta Camara, supone que este Gobierno ha
roto ese consenso, y, esa, en nuestra opinion, es una
responsabilidad muy grave. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Setién. Tiene la palabra, seguidamente, e sefior
Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oreja): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Setién, yo sabia que usted no me
podia defraudar y que me iba a dar la oportunidad de
debatir sobre la gestion de esta Consgjeria en los
demas espacios natural es.

Usted dice que esta Consgjeria estudia mucho
y trabagja poco. Yo no sé si trabaja poco o estudia
mucho. Lo que si sé es que, aveces, cuando setrabaja
en cosas que no se han estudiado, 1o que pasa es que
se producen intervenciones como la suya. Hay que
estudiar para poder trabgjar de forma acertada.

Si usted dice que me podia haber ahorrado €l
pasar, € relatar lasinversiones que se han hechoy que
sevan ahacer alo largo del siguiente afio, entoncesla
respuesta es que usted se podia haber ahorrado el
preguntarmequeinformarasobrelapoliticaquevamos
allevar adelante en la gestion del Parque del Sudeste,
porque buena parte de esa politica se traduce en venir
desarrollandolasactuacionesquesehanestablecidoen
los presupuestos, y, por tanto, dificilmente puedo
hablarle yo aqui de lo que va a ser la gestion de este
espacio natural sin determinar donde nos queremos
gastar el dinero; pero es verdad que luego si parece
gueleinteresaba esta relacién de actuaciones, porque,
arenglén seguido, hadiscrepado conmigo en cuanto a
s eraunacantidad o no eraotra; |o que demuestra que,
por tanto, si era razonable que yo viniera aqui a
relatarle las inversiones, | as actuaciones que teniamos
gue desarrollar a lo largo del préximo afio, del afio
2000.

Su detalle de fuerte con el débil y débil con el

fuertehasido, desde el punto devistamedioambiental,
muy ilustrativo, porque se sumaalo que entiendo que
hasido unacriticadel Grupo Popular alasancion que
sepuso por e temade jilguero, y, por tanto, yasabe el
Grupo Popular que se va a apoyar |la propuesta que
SS.SS. van ahacer, intentando introducir esos criterios
de proporcionalidad en la aplicacién de la norma.

Que venga usted a decirme aqui que he sido
fuerte con el débil y débil con el fuerte, choca o no se
corresponde con larealidad de los hechos, porque ese
consenso que usted invocaque se haroto, entiendo que
es més dial éctica parlamentaria que otra cosa, porque
dificilmente se puede decir que se haroto. Le recuerdo
gue cuando Ilegamos a Gobierno ustedes decian que
ibamos a derogar la Ley del Parquedel Sureste, no la
derogamos; que no ibamos a elaborar el Plan de
Ordenacién, lo elaboramosdespuésdetodo esetramite
participativo y de informacién publica, y, ahora, €
Gltimoargumento, quereconozco quemi inteligenciano
habia llegado a prever, es que habiamos roto con el
consenso parlamentario.

Le recuerdo que esa Ley que es fruto del
consenso parlamentario de todos los Diputados, en
relacién con pongamos por caso, €l tema de la
extraccion de aridos de las graveras, decia que estas
graveras eran compatibles con las zonas D y F del
parque, y establecia esa Ley, paralas graveras en las
zonas A, B, C y E, un plazo de 5 afios para su
desmantelamiento, una vez aprobado e Plan de
Ordenacion. Le recuerdo a S.S. que este Diputado y
este Consgjero, que a su entender era fuerte con el
débil y débil con e fuerte, presentd un Plan de
Ordenacién, que precisamente limitaba ain mas las
actividades de los graveros, de formatal que, através
de una subzonificacién que hicimos en la zona C,
estableciendo D1 y D2 y prohibiendo la actividad
minera en la D1 y D2 y limitando, por tanto, la
actividad ala D3, fue objeto de un recurso por parte de
esas personas a las que dice usted que la Consgjeria
defiende, recurso que no fue estimado hasta tanto en
cuanto no emitié un dictamen el Consegjo de Estado,
gue yo creo que por un criterio de seguridad juridica
estdbamos en la obligacion de pedir informe al
respecto.

El Consgjo de Estado dijo que precisamente
ese proyecto que habia presentado iba més all4 de lo
que permitia la legislacion vigente, esa Ley que fue
aprobadapor consenso de todos los Diputados, y que
no podiamosestabl ecer prohibicionesy limitacionesalli
donde no los establecia la Ley. Por tanto, hubo que
hacer una modificacion de ese Plan de Ordenacién,
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gue iba méas alla en los criterios conservacionistas de
los que habia establecido esta Camara en € 94. Por
tanto, tuvimos que rectificar, pero no por €llo
levantamos la guardia y fuimos extremadamente
restrictivos en aquellas actividades que entendiamos
menoscababan, desde un punto de vista medio
ambiental, el parque. Concretamente, no olvide que
prohibimos en ese Plan de Ordenaci én que se pudieran
extraer &ridos por debajo del nivel fredtico. No olvide
gue establecimos, através delaobligacién del Plan de
Labores, que no se pudiera dar mas autorizaciones de
mas ala de 5 hectéreas sin que previamente fueran
regeneradas. No olvide usted, que precisamente...

B Sr. PRESIDENTE: Se ha cumplido su
tiempo, vaya terminando, por favor.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oreja): Gracias, sefior
Presidente. Que precisamente a esos intereses que
defendiamos le pediamos una fianza que nadie, ni
siquierael legislador, e habiapedido paragarantizar la
restauracion medioambiental. Si esto es defender al
fuerte, creo que S.S. estd un tanto errado.

Falta mucho por hacer, tenemos gque hacerlo
con el convencimiento de que queremos tener un
parque, dentro de 40 afios, mucho mejor de lo que esta
ahora; desde luego, de entelequias nada. Insisto, si €l
Ministerio de Fomento les oyera a ustedes hablar de
estaformadel Parque Regional, pensaria: para qué se
quiebratanto la cabeza por nuestra colaboracion para
gue las infraestructuras salgan adelante con el menor
impacto posible. Esa es larealidad y no lo que dice
S.S., que no sé si habra estudiado o no, pero parece
gue no hatrabgjado suficientemente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Concluidas estasdosintervenciones, podra
hacer uso delapalabra, por tiempo de cinco minutos,
y para fijar su posicion, un representante de cada
Grupo Parlamentario. En primer lugar, interviene un
representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Tiene la palabra el sefior Diez Olazabal .

B Sr. DIEZ OLAZABAL: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, mi
intervencion hoy ante el Pleno de la Camara para
manifestar |aposiciondemi Grupo Parlamentario debe
comenzar por felicitar a sefior Setién por haber
planteado esta Interpel acion.

En e escaso tiempo que e Reglamento
concede en este turno, voy a intentar concretar
fundamentalmente las propuestas del Grupo PSOE-
Progresistas para hacer realidad de una vez por todas
e Parque Regiona del Sureste, que lleva
précticamente en via muerta, como SS.SS. saben,
cuatro afnos.

Como ya tuve ocasion de manifestar en esta
Camara, € Parque del Sureste es algo més que un
espacio natural protegido, o, mejor dicho, que se
pretende proteger; es un espacio fundamental para el
reequilibrioterritorial delaComunidaddeMadrid-yen
esto parece que coincidimos con lo que hace unos
minutos deciaaqui el sefior Consgjero-, y desarrollarlo
en todos | os aspectos previstos por laley es un deber
de esta Asamblea para con € territorio que més
deteri oro medioambiental acumulaen estosmomentos:
ese arco territorial que va de San Martin delaVegaa
San Fernando de Henares, €l Sur y €l Este de nuestra
region.

Partiendo de la opinién critica, que
compartimos con las entidades integrantes de la
Coordinadora en Defensa del Jarama, constituida
desde hace varios afios por Ayuntamientos,
asociaciones ecologistas, de vecinos, sindicatos y
partidospoliticos, hacialadejadez y faltadedecisionde
la Consgjeria de Medio Ambiente en relacion con el
Parque, creemos que es el momento de impulsar de
maneradefinitivaun proyecto, Sefiorias, que nacié de
una propuesta de la izquierda de esta Camara en la
Legidatura 87-91, y que se plasm6é en una Ley
aprobada por unanimidad en el yalgjano 1994. Para
ello, voy a resumir las 24 propuestas que nosotros
estimamos que son la base para poder hacer realidad
este Parque del Sureste.

En primer lugar, la necesidad de aprobacion
inmediata del PRUG, Plan Rector de Uso y Gestion,
contando con la participacion de los Ayuntamientosy
con laaplicacion de las directrices de éste -es decir, del
PRUG, cuando se apruebe-, y del Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales, aprobado este afio.

En segundo lugar, el funcionamiento regular y
continuo de la Junta Rectora del Parque, a la que,
sefior Consegjero, debe reunir usted cuanto antes.

En tercer lugar, aumento inmediato de la
vigilancia con agentes ambiental es de la Comunidad -
nosotros creemos que hacen faltaun minimo de veinte
mas de los que hay en este momento para el afio 2000-
y municipales, por convenio con los Ayuntamientos,
gue se pueden hacer perfectamente; ademés de
regularizar laimplantacion deunidadesdel Seprona, de
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laGuardia Civil, en e Pargque, gue ya sabemos que se
estén poniendo en marcha, pero que son insuficientes,
porgue todos conocemos la eficacia de este servicio, y
creemos que hace faltaimplementarlo en esa zona de
manerainmediata.

En cuarto lugar, prohibicion efectiva e
inmediatadetodoslosvertidos, previaaperturadeuna
investigacion, y creaciondel consiguienteinventariode
puntosdevertidoscontaminantes, por jempl o, lodosde
depuradoras, inertes, toxicos, basuras, etcétera. El
sefior Setién haciaaqui unarelacién ampliaal respecto.

En quinto lugar, rapidez y contundenciaen las
denuncias de infracciones a la Ley del Parque, que
duermen, efectivamente, en los cajones de su
Consgieria.

En sexto lugar, colaboracion rea y efectiva
con la Fiscalia de Medio Ambiente para perseguir los
presuntos delitos ecol 6gicos en la zona.

En séptimo lugar, plan de trasado de las
extracciones de aridos en zonas A y B, con plazos
concretos y estudio individualizado de cada caso, vy,
ademas, esurgenteyareunirse conlosempresariosdel
sector de actividades extractivas para plantear ese plan
detraslado.

En octavo lugar, €l Plan de ordenacion de
actividades extractivas delaComunidad deMadrid -un
plan de todo €l conjunto de la Comunidad, pero que,
necesariamente, va aincidir en el Parque de manera
especial, porque ahora mismo es el mayor centro de
extraccion de aridos- que regule y ordene esta
actividad minera tan importante, pero con un gran
impacto ambiental.

En noveno lugar, prohibicion de nuevas
extracciones por debajo del nivel freatico, porque es
cierto que estan prohibidas; es cierto, ademas, que €l
PORN lo dice claramente; pero se esté extrayendo -y
usted |0 sabe, sefior Consej ero- en estos momentos por
debajo del fredtico; lo puede ver cualquiera, y estan
apareciendo nuevas lagunas que no van a ser mas que
nuevos problemas por laevapotranspiracién que seva
a producir.

En décimo lugar, méxima exigenciay control
de las medidas de proteccion ambiental sefialadas en
las declaraciones de impacto ambiental del AVE Yy la
R-3, modificando en esta Ultima, en laR-3, € trazado
a su paso por las vegas de Valtierra 'y Vilches de
Arganda, modificaciébn que parece que hemos
conseguido, sobrelaque no sabemossi su Consgjeria
tiene opinién al respecto.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,

Sefioria.

El Sr.DIEZ OLAZABAL : Voy concluyendo,
sefior Presidente. Undécimo, regulacion efectivadela
caza en la zona de Parque, aplicando la ley.
Duodécimo, apertura inmediata de una comisién de
trabajo en el seno de la Junta Rectora del Parque para
dar soluciones a los problemas de borde y puntuales
existentes. Decimotercero, apertura de una comision
detrabgjo sobre agricultura sostenible. Decimocuarto,
aperturadeunacomisi én sobreactividadeseconémicas
sostenibles. Decimoquinto, aprobacion de un plan de
restauracion ambiental de lagunas. Decimosexto, un
plan de reforestacion del parque. Decimoséptimo,
programa de silvicultura sostenible. Decimoctavo,
aperturade unaestaci 6n ornitol 6gica. Decimonoveno,
programadeadquisiciéndesuelodetitul aridad publica
Vigésimo, plan de limpieza de suelos contaminados.
Vigesimoprimero, programa de sensibilizacion y
educacion. Vigesimosegundo, programade difusion e
imagen de calidad ambiental. Vigesimotercero,
presupuesto suficiente; creemos que no es suficiente
con las cantidades de las que agui se han hablado;
hacen falta, como minimo, 2.000 millones, v,
vigesimocuarto, apertura de negociaciones con el
Ministerio de Defensa para suprimir de manera
inmediatal osexperimentospeligrososy, en unproceso
de tiempo, ir a la sustitucion de las instalaciones
militares actual mente existentes por otras de uso civil.

En definitiva -y termino con esto, sefior
Presidente-, tengo que decir que para nosotros, sefior
Consgjero, estas actuaciones, ademas de las que
plantea también la Consgjeriay las que ha sugerido el
sefior Setién, harén realidad una esperanza de los
ciudadanos y ciudadanas del sureste de nuestra
Comunidad.

Nosotros entendemos que tiene que haber un
acuerdo entre los Grupos Parlamentarios de esta
Camara con el Gobierno regional para alcanzar un
CONsenso, una vez méas, en materia medioambiental,
pero ese consenso solamente es posible si de verdad
entre todos nos ponemos de unavez, en el caso del
Pargue del Sureste, manos ala obra. Muchas gracias,
Sefiorias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, procedelaintervenciondeun
representante del Grupo Parlamentario Popular. Tiene
la palabra el sefior Narros.

B Sr. NARROS MANZANERO: Muchas
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gracias, sefior Presidente. Sefiorias, se debate hoy la
situacion actual de un espacio protegido,
concretamente e Parque Regional del Sureste.
Estamos hablando de una zona conflictiva que debe
tener un planteamiento muy especia; no setratadelo
gue se conoce tradicionalmente como un espacio
natural, sino que estamos hablando de un espacio
intervenido, conexpropiacionesagricol as, explotaciones
mineras, etcétera.

Bl Parque del Sureste, como ustedes saben,
tiene una extension de 30.000 hectéreas, y nos
encontramos con unaley presentada por ustedes en el
ano 84, eso si, con e consenso de esta Camara, pero
presentada -permitanme, Sefiorias-, con un interés
politico, un interés partidista, porque se deberia haber
empezado la casa por los cimientos. He oido hace un
momento decir que el Plan de Ordenaci én de Recursos
Naturales deberia haber estado terminado. Antes de
hacer laley se deberia de haber hecho el plan, Sefioria;
antes de proponer ustedes la ley se deberia haber
hecho el plan; haber consensuado el Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales. Este Gobierno 1o
ha sacado adelante, y, para garantia de todos -y 1o ha
mencionado el Consgjero-, con los informes del
Consgjo de Estado. Asi es como se hacen las cosas.

Se ha creado un patronato para conservar €l
medio, en la medida de lo posible, para que las
actuaciones que llevan a cabo se gusten a lo
establecido por la Ley del Parque. Tienen que ser
conscientes de que el Parque del Sureste e 90 por
ciento de su extension es de propiedad privada, lo que
dificulta enormemente la intervencién de la
Administracion ambiental para su recuperacion, a
diferencia, pongo un ejemplo, con la sierra, que es
montepublico, dondelaAdministracion puedeinvertir
dinero, pero la diferencia entre monte o parque con
régimen de propiedad privada es que la intervencion
tiene que ser mas rigurosa y mas controlada.

¢Coémo le dice usted a un agricultor que no
siembre lechugas en su propio terreno, porque se ha
aprobado unaLey en la que se dice que es un parque
natural ? Comoledecimosal propietario, quetieneuna
extraccion de &ridosen su propiafinca, que cuentacon
licencia de explotacion -que, desde luego, no se la
concedio el Partido Popular- que tiene que degjar su
extraccion? No tienen ustedes ninguna aternativa.
¢Cuantas licencias se han concedido en estos Ultimos
cuatro anos, sefior Consejero? Que yo sepa, ninguna.
¢A cuantas explotaciones selesdieron licenciasen los
doce afios del gobierno socialista? A muchas, Sefioria.
Y ahora ustedes pretenden, como s tuviéramos

nosotros una varita magica, hacer desaparecer todas
lasextracciones, ni més ni menos. Sefioria, vamosaser
serios. Tienenunderechoadquiridoy unmarcojuridico
gue les ampara. Estudiese usted bien las leyes.
¢Podemos hacer desaparecer las infraestructuras y
explotaciones? Claro que si; abriendo expedientes de
expropiacion. Pero, ¢cuanto nos costaria? ¢Cuanto
tardariamos en hacer los expedientes? Y, mientras
tanto, ¢gué hacemos? ¢Nos quedamos de brazos
cruzados? No, Sefioria.

Dice el sefior Setién que no hemos hecho
nada. Cuando ustedespropusieronlaley, pregunto, ¢no
existian yalos poligonosindustriales? ¢No existian las
extracciones de aridos, sefior Setién? ¢No existian
pequefias edificaciones con naves dispersas en todo e
parque? Claro que existian. Al decir usted que no
estamos haciendo nada, yo le preguntaria: ¢quéhace el
Alcalde de Rivas-Vaciamadrid, que es de Izquierda
Unida? ¢Estd haciendo algo por impedir las
irregularidades que se estdn cometiendo o que se
cometian entonces? Y o creo que no. Dice usted, y 1o
ha repetido en esta Camara ya un par de veces -lo he
oido- que este Gobierno deberia estudiar y trabajar.
Mire usted, sencillamente o que se hace es: primero
estudiar, y después trabajar. Y eso es lo que estamos
haciendo, pero solo por una razon, que, ademas, es
convincente: para gestionar bien. Para saber 10 que
estamos haciendo hay que estudiar y trabajar, y no nos
importa, y lo sabe usted muy bien, si para estudiar y
trabgjar tenemos que quedarnosen casaun puentey...-
puntos suspensivos- estar trabajando, y despuésvenir
aqui a decir lo que estamos haciendo. No, Sefioria; es
mas sensato invertir en lalineadel consenso, buscar €l
reequilibrio de los espacios natural es, trabajando para
gue el sureste sea unazonague pueda ser visitada, con
un alto valor ecol bgico.

No hacemos las cosas con la idea de darles
bomboy platillo. A diferenciadeantes, donderecuerdo
gue se hacian pequefios parques con pequefias
inversiones, pero, eso si, salian en todos |os medios de
comuni cacién. Comodicenenmi pueblovulgarmente:
vendian ustedes muy bien la burra, o, lo que dicen
ahoralos nifios: lamoto. Estos pequefios parques que
se hacian sin plan de ordenacién, sin promover el
consenso, se hacian, en definitiva, trazando unalinea
gue después ustedes |la aprobaban.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Narros, se ha
acabado su tiempo. Vaya terminando, por favor.

B Sr. NARROS MANZANERO: S me
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permite dos minutos, sefior Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Con uno tiene para
terminar.

El S. NARROS MANZANERO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Trazaban unalinea, digo, y
luego laprotegian diciendo que eraunazonaprotegida.
En estos parques regionales, cuando el sefior Maestre,
entonces Director de la Agencia de Medio Ambiente,
serealizabaninversionesde mantenimiento confondos
publicos de la propia Agencia, y alos cuatro afios los
dejaban de cuidar y se pasaban a la Administracion
Local. Ni qué decir tiene lo que ocurria entonces. La
diferenciade responsabilidad entre ustedes y nosotros
guedamuy clara: estan ustedes en el deber de criticar,
por qué no, pero, desde luego, no deberian hacerlo,
porque en e Parque Regional del Sureste se esta
invirtiendo con conocimientos de causa. Nuestro
Consgjero es la persona ideal para llevar a cabo las
actuacionesnecesariaspor susensibilidad conel medio
ambiente, responsable y, a mismo tiempo, riguroso.

Sefiorias, no es facil lidiar los intereses que
existen en el Parque del Sureste. Como se dice en
términos taurinos. hay que tener muchas tablas, pero
este Consgero tiene ya hasta espolones en su
responsabilidad politica. (Risas.) En los rios
Manzanaresy Jaramaya se han comenzado lalimpieza
y restauracion de su vegetacion. En € rio Manzanares,
con un presupuesto aproximado de 113 millones, y 500
millones en €l Jarama; es unainversion pararecuperar
nuestro sistema acuatico, dando vida desarrollo del
ecosistemaal parque. Se destinan medidas especificas
paralazonaeste. Se harealizado un plan forestal con
el objetivo de restaurar las areas deforestadas; se ha
dotado de &reas recredtivas; se ha establecido puntos
verdes para la recogida de aceite usado, por cierto,
aplaudido por losagricultores. Estamos haciendo en el
Parquedel Sureste un espacio natural que ustedesni se
imaginaban.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, termine.

B Sr. NARROS MANZANERO: Termino,
sefior Presidente. Me tendré que dejar algunas cosas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
abandone la tribuna. Ya se cumplié con creces €l
tiempo. Lo siento, Sefioria; se cumplié su tiempo.
(Aplausos.) Finalmente, el Gobierno, si lodesea, puede
contestar a las anteriores intervenciones. Tiene la

palabra el sefior Mayor Oregja, también por tiempo de
cinco minutos.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja- Desde los escafios.):
Gracias, Sefioria. Gracias, sefior Presidente.
Agradezco la intervencion del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Me planteo la duda de si la
referenciaalosespolonesesun piropo o esunacritica,
luego lo aclararé en privado. Agradezco muy
especia mentelaintervenciondel Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, porque entiendo que lo que ha
hecho es una critica constructiva desde una
problematicaqueexiste en €l parque. Teniamosmucho
gue hablar de muchos de los aspectos de los que ha
tocado en esos 24 puntos, y muchos que mejorar, y me
comprometo a iniciar o continuar esa politica de
CoNsenso que creo que ha marcado y que tiene que
marcar la politica medioambiental, y muy
especialmente en este espacio.

De las criticas que ha hecho el Portavoz de
Izquierda Unida, creo que en muchas de ellas,
|6gicamente, pone de relieve lo que eslaproblemética
de un parque dificil de gestionar, que exige mucho
esfuerzo, muchaconcienciaciony muchotrabajo, y soy
consciente que desde la Consgjeria el trabajo que se ha
realizado en estos cuatro afos, si es grande, mucho
mayor tiene que ser en el futuro.

Espero, por tanto, contar con |la participacion
de todos los Grupos Parlamentarios en la mejora,
conservacion y restauracion de este parque. Creo que
buenaparte de los retos que halanzado € Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas son
acogidos con interés y con entusiasmo por este
Diputado, por este Consgjero. Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Formuladas las dos interpelaciones,
pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.

En su caso, pendiente de calificacion por
la Mesa, Mocién subsiguiente a la Interpelacion
I 6/99 R 6139 (V), sobre politica general del
Gobierno en materia de transferencias de los
recursos sanitarios de la Seguridad Social de
Madrid, actualmente gestionados por el Insalud,
ala Comunidad de Madrid.

R 7779/99 (V)

Se han presentado ocho enmiendasdeadicion
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida y una
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enmienda de modificacion del Grupo Parlamentario
Popular. Procede, en primer lugar, Sefiorias, ladefensa
de laMocion por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresi stas, autor delamisma, por untiempo maximo
de 15 minutos. Tiene la palabra e doctor Sabando.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

B Sr. SABANDO SUAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Consegjero de Sanidad, hoy,
gue es €l 75 aniversario de la creacion de la Escuela
Nacional de Sanidad, es un dia adecuado para abordar
este debate sanitario, a mi modo de ver significativo.
Quiero agradecer a Grupo Parlamentario Popular que
hayan abandonado €l debateinstrumental, aquel debate
gue se refiere a desarrollo legidativo y a las
referencias a pasado, y que por primera vez plantee
opciones a través de su enmienda de modificacién a
nuestra Mocién; opciones que evidencian diferencias
de fondo en cuanto a nuestro pensamiento sanitario.
Han utilizado paraello el model o detrabajo que hemos
propuesto desde mi Grupo Parlamentario, y también,
por €ello, quiero agradecérselo.

En la Mocion que presentaba € Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, en e primer
capitulo, punto dos, bases de legitimacion, dice, y leo
literalmente: “Unificacion progresiva en € sistema
general sanitario de la Comunidad de Madrid de las
distintasformas de aseguramiento pablico, incluyendo
las empresas colaboradoras, a objeto de fortalecer la
cohesién econdmica y social del sistema’. Los
restantes aspectos SS.SS. los contemplan en su
propuesta de enmienda, pero éste esta ausente, y esto
es muy significativo desde el punto de vista palitico.

Ustedes hablan de equidad. En este punto no
se hace ni mas ni menos que reforzar la unidad de
aseguramiento, y reforzarladesde laeguidad; equidad,
es, Sefiorias, iguales derechos y garantias para todos
los ciudadanos. Los sistemasintegrados verticalmente
son mas eficientes econébmica y sociamente; las
mutuas, guetienen todo mi respeto, hay que reconocer
gue son agencias compradoras con atos costes de
transaccion. En el sistema naciona de salud britanico
se dice que e 30 por ciento de los gastos de la
Administracion se debe a la gestién de transaccién.

Ustedesrechazan este punto y, desde mi punto
de vista, en ese rechazo clarifican ustedes su modelo,
Sefiorias; eso es rechazar |aincorporacién de 100.000
millones, aproximadamente, al os presupuestosfuturos
del capitulo de sanidad de la Comunidad de Madrid.
Eso significa que ustedes proponen un modelo de

fragmentacion del aseguramiento publico que se hara,
s asi lo hace, ineficiente e insolidario como sefia de
identidad de su modelo de politica sanitaria.
Coherentemente, por otraparte, Sefioria, con
losincentivosfiscales queintrodujeron en su diadesde
el Congreso de los Diputados en la reciente Ley del
IRPF, en la que fortadecian € sistema de
aseguramiento privado, viaaseguramiento colectivode
las empresas, se muestran ustedes de acuerdo en los
principios, pero fallan cuando setratadellevarlosala
préctica. Utilizan en el capitulo segundo, en pasiva, mi
base argumental; en la intervencion de hace una
semanaen estatribunayo utilicé argumentos objetivos,
argumentosperiodificadosen el tiempo, ustedes, frente
a argumentos, dan juicios de opinién, y juicios de
opinion que se limitan a utilizar en pasivatodosy cada
uno de mis argumentos. Y 0 no voy arepetir hoy aqui
mis argumentos, los analicé en lainterpel acion, desde
lo que significabael Plan de Estabilidad y Crecimiento
de la Unién Monetaria @ marco econémico de los
servicios sanitarios, pasando por los factores
propulsores del gasto sanitario; pero si he de decirles,
Sefioria, que mis argumentos se desprenden de ese
andlisisy novalen paratodo; misargumentosutilizados
en pasiva suenan afatuos, a equivocos, afalsos.
Ustedes dicen que una transferencia
diferenciada es un proceso insolidario; €l hecho
transferencial, Sefioria, no es un principio de
solidaridad, es un proceso palitico. Lastransferencias,
hasta hoy, las han asumido siete Comunidades
Auténomas que hicieron ese proceso anteriormente, y
lo hicieron, como eraldgico, en procesos separados; y
eralogico porque las circunstancias sanitarias de esas
Comunidades eran y son distintas. La mayor demora
de las transferencias, aparte de los criterios
econdmicos en los cuales me extendi de maneraclara
y nitida hace una semana, va a aumentar €
desequilibrio, va a hacer que el sistema sanitario
publico espafiol pierdacohesiénecondémicay social, va
a hacer que los recursos sean cada vez mas
asimétricos -que ya lo son-, que el gasto per capita
sanitaria, quetiene diferencialesentreel 5y un 10 por
ciento entre distintas Comunidades Autonomas,
acance mayores niveles, van a propiciar la
incertidumbre, van afacilitar la desvertebracion.
Materiaizando la propuesta que mi Grupo les
propone através mio hoy es como la Comunidad de
Madrid seria la capital de la solidaridad sanitaria.
Decian ustedes hace una semana que era necesario
cdma para cuidar técnicamente el proceso
transferencial. Esto no se puede argumentar, porque €l
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proceso transferencial en este momento no es
complejo, toda vez que tenemos un marco juridico y
econdmico que lo facilita. Cuando ustedes hicieron el
nuevo modelo con e apoyo y los votos de
Convergenciay del PNV sefidlaron que era un marco
nitido facilitador del proceso transferencial. ¢Qué
ocurre ahora? ¢Que no lo es? Lo que si es complejo,
Sefiorias, es asumir la decision politica de hacer la
transferencia.

Parece que quieren ustedes, Sefiorias, una
Legidaturade bal neario politico, cuando ciudadanosy
profesional eslesexigeniniciativaspoliticasdegobierno
de esta naturaleza, de mucho calado, y tienen ustedes
€l honor de poder llevarla a cabo.

En el tercer Capitulo, donde hablabamos de
necesidades de financiacion -que ustedes las llaman
bases de financiacién- hacen algunas modificaciones
inaceptables: donde yo digo crecimiento externamente
sostenibl e, ustedesdi cen financiaci én establebasadaen
un model o suficiente dinamicamente. Parece que, o no
saben ustedes|o que significan los términos, o quieren
engafarnos. Cuando se habla de crecimiento
externamente sostenible quiere decir que hay una
institucion, que es e Estado, que garantiza
incondicionalmente la sostenibilidad del Sistema
Nacional de Salud con un crecimiento vinculado ala
rigueza del pais, expresado en € crecimiento del
Producto Interior Bruto; es decir, un compromiso
explicito.

Ustedes utilizan los términos “estable’ y
“modelo suficiente” que no llevan implicito ningun
compromiso econémico para la consolidacion y
desarrollo del sistema, porque no garantizan la
suficiencia econdémica, y esto que les digo esta
expresamente sefialado en €l acuerdo de financiacion
gue su partido, el PNV y Convergencia, aprobaron.

Por ejemplo, en el punto dos, ustedes
sustituyen “crecimiento internamente sostenible” por
“optimizacion de los recursosy procedimientos’. Eso
si que es equivalente, Sefiorias, y esa parte la acepto.

En & Cuarto Capitulo ustedes hablan de lo
irregular que es sefidar los fondos autonémicos,
sefidlan que su existencia quiebra el principio de
equidad. Ya les he explicado a principio como
entienden ustedesel principio deequidad. No obstante,
he de decirles que todas las Comunidades Auténomas
aportan fondos propios expresados en los servicios
autonémicosde salud. Al hablar defondo autonémico,
Sefiorias, estamos hablando de que se consolide €l
compromiso financiero de la Comunidad de Madrid
explicitamenteconlosserviciossanitarios, y, cuandose

dice explicitamente con los servicios sanitarios,
estamos queriendo decir vinculado a crecimiento del
Producto Interior Bruto nominal, entre otras cosas,
Sefiorias, porque €l compromiso actual de la
Comunidad de Madrid con los servicios sanitarios
crece por debajo del crecimiento general de la
Comunidad de Madrid para €l afio 2000. No rompe
ningun principio delaL ey General de Sanidad -yaselo
he dicho-, y lo tienen todas las Comunidades
Auténomas.

Ustedes vuelven a hablar del fondo
compensatorio, de que no esadecuado en lostérminos
en que lo sefidamos, y se refieren a Hospital
“Gregorio Marafion”. En el Hospita Universitario
“Gregorio Marafién”, més aladelatan traiday llevada
deuda, principioy findetodoslosmales, siguehabiendo
desgjuste estructural, porgue el Insalud no financiael
cien por cien, y es claramente insuficiente la
financiacion, y ha de gjustarse interiormente.

En laprimeraparte de este apartado Segundo,
en el Fondo Sanitario de Compensacion I nterterritorial,
hablan de que la compensacién por pacientes
desplazados, serviciosde excelenciay docenciadebera
vincularse al disefio definitivo de financiacion. He de
decirle, Sefioria, que no es necesario esperar a disefio
definitivo; dichos fondos estan contemplados en el
actua sistema de financiacion. Y, por cierto, he de
decirle también que el proceso de asignacion de ese
fondo es, por su naturaleza, asimétrico. Es tan
asimétrico que, en laactuaidad, Catalufiasellevael 40
por ciento del mismo.

Por cierto, Sefiorias, si ustedesvan ahacer una
negociacion conjunta con las restantes Comunidades,
van aver como todas|as Comunidadestienen docencia
y requieren fondos por docencia; van aver como todas
las Comunidades tienen servicios de referencia, y
requieren dinero por esos servicios dereferencia. Otra
cosa es cuando se esta ante la disyuntiva de tener que
savar una vida; entonces hay que llevarle donde sea
posible salvarsela, y entonces hay que traerlo a los
servicios sanitarios de Madrid, probablemente.

Sefioria, ajustemos la realidad a la letra en
nuestras normas. Cuando hablamos de reposicion
tecnoldgicay revitalizacion de infraestructuras, estoy
hablando degarantias, y a hablar de garantiasesldgico
guelo hableen ese capitul o, y son garantiasen relacion
con los servicios de excelencia, que en su diaseran de
referencia, y de la necesaria acomodacion de
infraestructuras.

En cuanto a fondo de ahorro, dicen ustedes
gue no lo entienden, que no es adecuado, parece que
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no quieren entenderlo. Lo que sefial o no esunapartida
gue se consigne presupuestariamente, sino una
propuesta que ha de contemplarse explicitamente para
mejorar la eficiencia interna, estética y dindmica
repercutiendo enmejorar oaumentar el propio catd ogo
de prestaciones. Les digo que, si se ha presupuestado
cien y se gasta noventa, €l diez restante se reasigne a
sanidad y no pase a otros fondos.

Se escandalizan también de que hablemos de
prestaciones especificas y que hablemos de
caracteristicas singulares parael sistemade Madrid; yo
no me escandalizado, sino que me ratifico; e sistema
de Madrid tiene caracteristicas singulares, por la
efectiva singularidad de los recursos, que se
acrecentaran con un crecimiento externamente
sostenible, pero desde el principio de solidaridad.

Las prestaciones son especificas porque los
servicios sanitarios publicos de esta Comunidad
siempre ofreceran, salvo que conscientemente se les
empobrezca o descapitalice, Unos servicios sanitarios
distintivos, fruto de su capacidad, de la calidad de los
recursos existentes y del modelo de experiencia y
aprendizaje en los procesos clinicos. Por eso es un
sistema sanitario publico que puede proporcionar
solidariamente oferta social que solo tienen ciertos
centros nacionales.

Por cierto, Sefiorias, quiero agradecerles que
invoquen ustedes repetidamente la Ley General de
Sanidad porgque, como ya conocen ustedes, saben que
desdesu Partido sehapl anteado en distintosmomentos
su modificacion sustancial. Les agradezco que la
utilicen en su argumentacion.

Por terminar ya, Sefiorias, ¢por qué tienen
ustedes miedo? Hagan explicitos sus temores, porque
no hay razones paratenerlo. Sefior Consgjero, usted y
el sefior Ruiz-Gallardon, bien tienen una agenda
sanitaria oculta'y no dicen alos ciudadanos cual essu
model 0, aunque hoy se haya aclarado parcialmente, o,
de lo contrario, no lo comprendo. Estan cerrando
ustedes la puerta al proceso transferencial en el mejor
momento, Sefioria, cuando hay dinero; si van ustedesal
procesotransferencial cuandonolohaya, seranindtiles
sus argumentos y de nuevo habra que aplazar esa
transferencia. Espero y confio en que ustedes
argumenten hoy politica, financieray sanitariamentede
manera solida.

Si de nuevo van alaargumentaci én puramente
instrumental, tendré que pensar que ustedestienen una
agenda sanitaria oculta; apuestan por laincertidumbre
frente alas posibilidades ciertasy su prioridad no esta
en responder ala demandasocial establecida, si hoen

acomodarse ala politica presupuestaria del Gobierno
de la nacién, autolimitando €l liderazgo politico e
institucional delaComunidaddeMadrid. Tal vez-nolo
S&-, por equis intereses politicos, son ustedes rehenes
delapoliticaeconémicadel areadel Gobierno, queen
esta ocasion seria en contra de los intereses de los
ciudadanos y de los sanitarios madrilefios.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchéniz): Sefioria, leruego vayaacabando,
por favor.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Un minuto,
Sefioria. En definitiva, piensan ustedes més en las
buenas rel aciones con el areaeconémicadel Gobierno
de lanacion que en los intereses de los madrilefios.

Sefior Consgjero, no es mi interés ganar o
perder este debate, estar mas 0 menos convincente, mi
interés estaen el sistema sanitario delaComunidad de
Madrid y, por tanto, en sus ciudadanos. Si hoy ustedes
rechazan esta Mocion, no queda sino confiar en que
ustedes recapaciten, que valoren con alguno de sus
mas destacados correligionarios larealidad, constaten
gueno hemospretendido engafiarl esni vencerlesenun
debate y hagan posible esta transparencia de manera
diferenciada.

De lo contrario, usted, sefior Consgjero, y €l
Presidente, sefior Ruiz-Gallarddn, seran responsables
de no haber abierto el proceso transferencial en el
momento adecuado, cuando hay dinero.
Probablemente, alguien se lo agradecerd, pero
nosotros, e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, y la mayor parte de los ciudadanos
madrilefiosselodemandaremos. LaMocionaternativa
gueustedes han presentado, como |es he sefialado, esta
plagada de lagunas, dificilmente subsanables porque
son ideoldgicas;, ahi esta la diferencia, Sefiorias.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria
Habiéndose presentado enmiendas por el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y por € Grupo
Parlamentario Popular , puede hacer uso dela palabra
un representante de cada Grupo. Por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefioraGarcia Alvarez, por tiempo méximo de quince
minutos.

LaSra. GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior



2766

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 de diciembre de 1999

Presidente. Sefiorias, €l proceso de transferencias,
cualquierade ellos, esy sigue siendo una apuesta de
| zquierdaUnida, denuestro Grupo, sinembargo, conla
viva expresion que aprendi en Asturias, “nos
escaraballael pelldlu”, oloquevieneaserlomismose
nos ponen |os pel os de punta cuando pensamos en las
posibles deficiencias con las que nos podemos
encontrar de nuevo Si nos atenemos a procesos
anteriores.

Cuando se transfirieron las competencias del
Inserso, solo en la equiparacion de salarios de
empleados transferidos se produjo un desfase de mil
millones de pesetas, que tuvo que asumir esta
Comunidad de Madrid. Si hablamos de las
transferencias en Educacién, estamos actuamente
asumiendo los defectos -a nuestro entender- de una
mala negociacion entre el Estado y la Comunidad de
Madrid; es decir, las experiencias pasadas en los
procesos transferenciales no son como para que
podamos estar tranquilos. Si en esta ocasién tampoco
vamos a aprovechar la bonanza econémica para poder
presionar o hacer mejor unas transferencias, “se nos
escaraballael pellellu”, repito. Por todo ello, nosotros
vamos a apoyar la Mocion subsiguiente a la
Interpelacion hecha por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas en materiade transferencias de
los recursos sanitarios.

Nuestro Grupo hapresentado un total de ocho
enmiendasal texto socialista, que en ningn momento,
desde luego, intentan enmendar aquella en e sentido
literal delapalabra, sino manifestar de formarotunda,
e incluso a veces de manera reiterativa, € carécter
politico que, a nuestro entender, deben observar las
transferencias en Salud.

La salud de los madrilefios y las madrilefias
importaatodo €l mundo. A estaCamara, por supuesto,
yaustedesy anosotros, Sefiorias, también; pero, sobre
todo, lesimportaalosmadrilefiosy alasmadrilefias; es
decir, alos usuariosy alas usuarias.

Este es el motivo de que no temamos caer en
reiteraciones; |oimportanteesquetodoslosciudadanos
y las ciudadanas sepan con claridad meridiana las
propuestas de cada Grupo; sepan cdmo opinamos de
los problemas y qué soluciones les damos. Por ello,
nosotros creemos que, antes del proceso de
transferencias, esta Camaradebe instar a Gobierno de
la nacion a que suprima el articulo 42 de la Ley de
IRPF que concede ayudas fiscales a los seguros
privados de empresas, porque genera un mayor gasto
sanitario, crea mas desigualdad y en e futuro
conducirg, sin duda, adostipos de asistencia, segun €l

nivel de rentas o €l estado de salud.

Creemos que se deben integrar a todos los
colectivosenlaSeguridad Social y suprimir, por tanto,
las ayudas publicas a las empresas privadas
colaboradoras de las mismas, para acabar con una
situacion de discriminacion inaceptable. Se tiene que
paralizar la politica de creacién de nuevas fundaciones
y otras formulas de gestién privada, que promueve la
desintegracion y privatizacion del sistema sanitario,
favorecen los seguros privados, reducen la calidad
asistencial y rechaza alos pacientes que més asistencia
precisan. Hay que revertir sus recursos a la redes
publicas. Estamos hablando de cien mil millones de
pesetas.

Hay que asumir las transferencia, pero con
criterios claros de actualizacion de infraestructuras y
costes, asi como de las necesidades reales de nuestra
Comunidad. Por tanto, hay que instar al Gobierno
central aqueincremente antes delastransferenciaslos
fondos destinados a Sanidad hasta equipararlos con la
media europeay utilizar estos mayores recursos para
mejorar €l nivel decalidady confort de suscentroscon
el fin de crear una red de centros de larga estancia 'y
cuidados paliativos, de los que estamos muy
deficitarios. Ocupamos €l ultimo lugar de Europa, a
pesar del envejecimiento de nuestra poblacién, 1o que
determinaun incremento necesario, sin duda, de esos
recursos.

Hay que culminar la reforma de la atencion
primaria, base del sistema, cuyo funcionamiento
determinalacalidad y €l uso eficiente de los servicios
especializados. Recuerden que € incremento de la
Fundacion Hospital de Alcorcon se debe, segin
ustedes, a un exceso de demandas de urgencias.

Hay que devolver el control de bajas por
enfermedad a los médicos de familia, cuya
responsabilidad fue transferida a las aseguradoras
privadas, hay que garantizar, mediante compromiso
explicito, que no seprivatizaran losrecursos sanitarios
publicos; hay que poner en marcha, de manerareal, la
participacion ciudadana en la gestion de los servicios
sanitarios, permitiendo participar alos municipios de
este proceso de transferencias para garantizar la
calidad asistencial, la adecuacion delosrecursosalas
necesidades, asegurando el nivel de satisfaccion delos
usuarios y de las usuarias, que, realmente, son los
propietarios a través de sus impuestos; hay que
garantizar la participacion profesional enlagestion de
los centros para mejorar su funcionamiento eficaz y
eficiente.

Y de nuevo vamos a hablar aqui de lafamosa
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Ley General de Sanidad 14/86, de 25 de abril, que en
suarticulo56.4 dice: “Lasareasde salud sedelimitaran
teniendo en cuenta factores geogréficos,
socioecondmicos, demograficos, laborales,
epidemiolégicos, culturales, etcétera” De nuevo, le
vamos areiterar aqui a ustedes el tema de los 200.000
a250.000 habitantes por &reade salud; lo diceesaLey,
y ustedes la siguen incumpliendo. De nuevo, aqui les
volvemos a recordar a los vecinos y a las vecinas de
Ciudad Lineal y Carabanchel, que ustedesdicen queno
tienen derecho a un hospital.

Por lo tanto, Sefiorias, y alamayor brevedad
posible, hay que poner en marcha los Consejos de
Salud de Area, tal y como dicen los articulos 56 y
siguientes de lacitada L ey; por una parte, como decia,
por imperativo legal, y, por otra, porque, dadas las
competencias del Consgjo, seria bueno y deseable
contar con los municipios a la hora de hablar de
transferencias, ya que éstos, como ustedes dicen, son
los mas cercanos alos ciudadanos y alas ciudadanas.
Nosotros, igualmente, o reiteramos.

Nosotros creemos que la Mocion presentada
por el PSOE-Progresi stas tiene aspectos técnicamente
-y asi selo queremos decir, sefior Sabando- perfectos;
sin embargo, creemos que quedan unas
puntualizaciones que todavia no estén suficientemente
afianzadas, por 10 que € Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida presenta esas ocho enmiendas, que
esperamos que ustedes tengan la amabilidad de
recoger.

Con la primera enmienda, que ya he
mencionado précticamenteal iniciodemi intervencion,
y que, desde nuestro punto devista, supondriael punto
quinto, tratariamos de evitar |o queyahemosdicho: las
ayudas fiscales alos seguros privados de empresas, ya
gue generan ese mayor gasto sanitario y esas
desigualdades que ya hemos mencionado.

Con nuestra segunda enmienda tratamos de
integrar a todos |os colectivos en la Seguridad Social,
suprimiendo las ayudas publicas a las empresas
privadas colaboradoras con el fin de acabar con
situaciones de discriminacion inaceptables.

En la tercera enmienda planteamos la
necesidad de impedir que se siga avanzando en €
terreno de la desarticulacion del sistema sanitario
publico y su privatizacion, favoreciendo alos seguros
privados, reduciendolacalidad asistencial y rechazando
alos pacientes que més necesitan la asistencia.

En cuarto lugar, es necesario que con & medio
billon de transferencia se reciban las transferencias
econdmicas necesarias para actualizar las

infraestructuras gjusténdolas a las necesidades de
nuestra Comunidad; como usted bien decia, hay que
aprovechar la bonanza econémica, que cuando llegan
las vacas flacas es préacticamente imposible hacer
ningun tipo de cuestion.

En quinto lugar, hay que demandar del
Gobierno central e incremento de los fondos
destinados a sanidad para equiparar nuestra
Comunidad ala mediaeuropea; la utilizacion de estos
fondos debe permitir mejorar lacalidad y e confort en
los centros y crear una red de larga estancia y
cuidados paliativos, de los que somos deficitarios.

En sexto lugar, creemos que es necesario
culminar lareforma de la atencion primariaya que es
labase del sistema, y cuyo funcionamiento determina
la calidad y el uso eficiente de los servicios
especializados.

En séptimo lugar, pedimos un compromiso
explicito de que no se van a privatizar -de nuevo lo
reiteramos, y no nos cansaremos de hacerlo- los
recursos sanitarios publicos.

En octavo y Ultimo lugar, planteamos la
necesidad urgente de poner en marcha, demanerareal,
la participacién ciudadana, invitando a los
Ayuntamientos a participar, como ya deciamos, en €
proceso de transferencias.

Para terminar, me voy a permitir, sefior
Consgjero, hacerle una recomendacion. He hablado
con mi Portavoz y Presidente de Grupo y estamos de
acuerdo en que, s usted acepta, le ponemos en
contacto con su vecino vallecano, yaconocido en esta
Camara, que le puedo garantizar que no habla catalan
ni en la intimidad, pero que habla vallecano
perfectamente, y, dadala ubicacion de esta Asamblea,
seguro que le seré de mucha ayuda en el proceso de
transferencias. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Por €
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Javier Rodriguez.

El S. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioresmiembrosdel Consegjo deGobierno,
Sefiorias. En primer lugar, tengo que agradecer al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas la
iniciativaquehatenido devenir agui adiscutir sobrelas
transferencias en materia de sanidad en nuestra
Comunidad de Madrid, y tengo que agradecer también
€l tono en que se ha desarrollado el debate.

Dicho eso, recomendaria al proponente que
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retiraralaMocion que ha presentado. Y e voy adecir
por qué tiene que retirarla. Usted ha presentado una
Mocion que no se la dirige a nadie; es decir, que S
nosotros votaramos esto, probablemente lo que
votariamos es al absurdo. Yo entiendo que hasido la
benevolencia delaMesalaque hadecidido dar tramite
aestaMocién, porque entiende que esta Asamblea no
puede instar a nadie que no sea el Consgjo de
Gobierno, pero a ustedes seleshaolvidado, y eso, en
un Grupo Parlamentario de laexperienciadel suyo en
laCémara, esgrave, y sobretodo que hayaotro Grupo
gue les diga que la Mocion es técnicamente perfecta.
La Mocion, técnicamente no es perfecta, y a usted ni
siquierasele haocurrido -y selo he advertido antesde
entrar a esta Camara- mirar el Reglamento y ver que,
seguin € articulo 207, usted podria haber presentado
una enmienda técnica, donde hubiera soslayado este
problema, y no lo ha hecho.

Nosotros decimos en nuestra enmienda que
instamos a Consgjo de Gobierno a que en la
negociacion de las transferencias sanitarias se tuvieran
en cuenta una serie de criterios, y esos criterios son los
gue parece que usted y yo no compartimos o sobre los
gue parece que tenemos algunas diferencias.

Dicho esto, tengo que decir que, unavez leida
esta Mocién, se me ha originado el primer disgusto
serio que yo hetenido con laactual Consgjeriay meha
originado gran preocupacion. Me ha originado un
disgusto importante porque cuando yo discutia los
términos de esta Mocién con el equipo directivo dela
Consgjeria, conel Consgjero Echéniz a frente, ledecia
gue ya se podian iniciar las negociaciones sobre las
transferencias, puesto que ellos ya habian elaborado y
tenian € concepto del gasto sanitario de nuestra
Comunidad a través del Programa Spendata, que se
acaba de presentar y yo entendiay creia que asi era -
ademés, o creiade buenafe-, puesto que en el afio 91
se nos dijo aqui que la Consgjeria de Salud, sin tener
competencias, creaba cinco Direcciones Generales
parapreparar laComunidad de Madrid paraasumir las
competencias sanitarias, que estabatodo preparado; €
Consejero me decia que no, y yo insistia. Y por mas
gueinsistia, yo no me podia creer que eso no estuviera
hecho. Bueno, pues, a final, tuve que dar mi brazo a
torcer, y me costo un disgusto, porque yo a veces soy
un poco cabezén, y el Consejero me tuvo que
convencer. Y ésa fue la primera discusiéon que tuve
que tener yo con este Consegjero.

En segundo lugar, me ha causado una gran
preocupacion -se lo digo como amigo y como
compariero de profesion- porque creo que usted ha

perdido € ritmo, sefior Sabando, y los biorritmos son
muy importantes en todas las células, incluso en los
seres pluricelulares. Estos ritmos regulan muchas
funciones, y no da lo mismo hacer la cosa en un
momento que hacerlaen otro. Selo explicaré muchos
de estos ritmos se rigen por los periodos de luz y de
oscuridad. Bueno, pues usted parece que se hasumido
eternamenteenlaoscuridad delaoposicion, conlocual
no llegara nunca a Gobierno. Y ese ritmo también
tiene que existir; recupérelo usted. No venga
tristemente; recupere y tenga periodos de oscuridad,
como ahora tiene en la oposicion, pero vaya
encendiendo luces paratener otravez el periodo deluz.

Esto es importante, porque estos ritmos se
pueden clasificar demuchasformas: principalmentelos
ritmos que regulan las 24 horas reciben el nombre de
circadianos; pero hay otros ritmos que son mas cortos,
gue sellaman infradianos; y otros que son maslargos,
gue sellaman ultradianaos, y todos esos ritmos regulan
todas nuestras funciones de la vida. Y cuando se
pierden esosritmos puede existir laposibilidad de caer
enfermo, y lo que es més grave, cuando uno esta
enfermo los ritmos se ateran fijo. Eso ocurre, y
podriamos poner como ejemplo -y que nadie me acuse
de machista- un ritmo que todos conocen: el ritmo
menstrual; cuando una mujer esta enferma, muchas
veces sele dltera, y otras veces eslapropia ateracion,
antes de que sea enferma, la que se le altera.

Esos son ritmos que existen. A usted parece
ser que se le han aterado, y me preocupa. Me
preocupapor su salud y estoy dispuesto aecharletoda
lavoluntad necesaria para recuperar su salud, por lo
menos la salud politica. Me preocupa, porque a usted
leconsidero unapersonavalidaparalapoliticay, sobre
todo, para la politica sanitaria. Y tienen importancia,
tambi én, estosritmos porquelaoportunidad derealizar
una funcién en un momento hace que el resultado sea
uno o sea otro diferente. Usted imaginese, si se
produce una cOpula durante el momento del pico
ovulatorio unamujer puedequedar gestante; perofuera
de ahi, no. Luego esimportante mantener ese ritmo. Y
cuando no se mantiene ese ritmo puede tener un
embarazo fuera de tiempo. Bueno, pues yo creo que
usted ha tenido aqui un embarazo fuera de tiempo.

Vamosair alabase de su discurso. Esverdad
guenosotros, en nuestraargumentaci 6n, hemos hecho
repetidareferenciaala Ley General de Sanidad. Mire
usted, sefior Sabando, la Ley General de Sanidad nos
guste 0 nos degje de gustar es una L ey que esvigentey
nuestra obligacion es acatarla. Y, en tanto en cuanto
esté vigente, tenemos que recurrir aesa Ley. Una de
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dos, 0 se modifica-y de momento no esta modificada-
0, delo contrario, esaLey esunal ey que estavigente
y esdeobligado cumplimiento, paraustedes, que estéan
ahora en la oposicién, y para nosotros, que estamos
ahoraen el Gobierno. Y obligatantoalosque, el diaen
gue sevoté esalL ey en e Congreso, lavotaron afavor,
como alos que la votaron en contra. No puede uno
llegar aladecision de decir: voté en contra, me lasalto
alatorera. No, no. La Ley obliga a todos, y, por o
tanto, por eso hacemos referencia a esa Ley y me
extrafiaque usted se escandali ce de que a nosotros nos
pudiera escandalizar el utilizar en nuestra
argumentacion la Ley General de Sanidad.

Hemos seguido laestructurade su documento,
porquehemosintentado hacer el maximo esfuerzo para
llegar aacuerdos. Usted me tiene que reconocer, sefior
Sabando, que nosotros hemos presentado una
enmienday usted, en ningin momento, sehadirigidoa
nuestro Grupo conideade consensuar. Hasido nuestro
Grupo e que ha tenido que irle a buscar. Ha sido
nuestro Grupo el quele haido abuscar. Usted no nos
haido abuscar; luego, austed no leinteresaba; austed
le interesaba debatir. Pues vamos a debatir.

Hemos mantenido su misma estructura para
poder llegar a acuerdos. Usted mantiene en su
documento deintencionescuatro capitul 0so apartados.
El primero es de bases politicas en el proceso
transferencial. En él predominan la solidaridad, la
equidad, la universalidad, €l liderazgo politico de la
Comunidad deMadrid, lasolidaridadinter-territoria; y
nos acusa de que nosotros mantenemos 0 no hemos
aceptado lareferencia que usted hacia a las entidades
colaboradoras. Sefior Sabando, durante 14 afios
ustedes han gobernado en el pais y no han tenido
ningunainiciativa, en e sentido de modificar esto. Por
ago sera. Algo tendréan ustedes que decir.
Pregunteselo a los sindicatos. Ustedes pregunten, u,
después, hablamos del tema.

Ha hecho usted referencia a IRPF. Durante
14 afos ustedes han gobernado en la nacion y la
desgravacion del 15 por ciento del IRPF se mantenia
paral osgastossanitariosprivados; y nolomaodificaron.
Luego, también tendran que explicar por qué hacen
eso, Y se escandalizan cuando nosotros no hacemos
referencia.

Usted habladel reconocimiento eincentivacion
alosprofesionales. Yo letengo que decir que e Unico
Gobierno de Espafia que tiene un Decreto de
Incentivacion donde se reconoce una carrera
profesional a los profesionales es la Comunidad de
Madrid; y no gobernaban ustedes cuando se dio ese

Decreto. Por tanto, eso existe.

En el segundo apartado usted habla del plazo
transferencia. A usted le corre mucha prisa. Hay que
hacerlo en un afio o dos, dice usted. Mire, le voy a
decir o que me deciami abuela: “ Cuando tengas prisa,
vistete despacio”. Y eso melo dijo undiaqueibayo a
ver aunachicay me paray me dice: “¢Donde vas?
Que llevas un zapato negro y otro marron. Vistete
despacio cuando tengasprisa’. Usted, vistase despacio
cuando tenga prisa, porque si no se viste despacio
cuando tiene prisa, nos puede ocurrir 10 que a otras
Comunidades Autonomas. Es decir, que haya algin
proceso transferencial que usted probablemente
conozca. Por gemplo, e de la Comunidad de
Andaluciaque en este momento tiene 600.000 millones
de pesetas de déficit y que paga alos proveedores con
700 dias de retraso lo cua provoca quebrantos
importantes en las empresas, en lostrabgjadores delas
empresasy puede aumentar el paro de esaComunidad.

S me da a eegir, me gustaria que las
transferencias estuvieran paraanteayer mejor que para
mafiana, pero, en cualquier caso, discUtase y
obténganse los resultados necesarios y los fondos
econdmicos para que en la Comunidad de Madrid se
hagan unas buenas transferencias.

Usted achaca esto o |o sustenta en el hecho de
gue la bonanza econdmica es ahora y que hay que
intentar que nuestrared sanitaria seamejor, que no sea
obsoleta... También el otro dia se referia a la
obsolescencia de nuestros servicios. No sé a qué
obsolescencia se refiere; no sé si se refiere al futuro
materno-infantil, cuyo proyecto se va a hacer ahora,
inversion que se hace en la Comunidad de Madrid; a
futuro hospital de Mgjadahonda, que yafiguraen los
presupuestos; al hospital de Fuenlabrada que se esta
construyendo ahora; a de Alcorcon, que se ha
inaugurado hace dos afios; a pabell6n psiquiétrico del
“Gregorio Marafion”, que se acabadeinaugurar uno de
estos dias; a IPR, cuyas obrasiniciaron ustedesy que
se inauguro hace dos afios; al hospital de El Escorid,
gue se inauguré en el afio 95; a Hospital Oncolégico
Provincial, que seinauguro en el afio 93; a hospital de
Getafe; a hospital de Alcada de Henares, d Plan
Director delos otros hospitales; es decir, no sé donde
estalaobsol escencia, porquel oshospitalesméasnuevos
y mas modernos estén en la Comunidad de Madrid.
Por no entrar en los centros de asistenciaprimaria, que
usted sabe, mejor que yo, en qué época se han
empezado a hacer todos los centros de saud y
consultorios locales; es decir, probablemente no hay
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ninguno que tenga més de diez afios. Por |o tanto, ésa
es una redlidad de la obsolescencia de nuestros
servicios. Uno, cuando habla, tiene que saber delo que
habla.

Probablemente, cuando se habla de la
obsolescencia, quiza se refieran a Hospita de la
Princesay a Nifio JesUs, porque, como ustedes saben,
en los conciertos que hay firmados con €l Insalud hay
una clausula que dice que lasinversiones se tienen que
hacer por parte del Insalud, previa reunion de la
Comision Econdémicay Técnica; Comision Econdmica
y Técnica que durante los ocho afios que usted fue
Consgjero no se reunié ni una sola vez, y las
inversiones usted sabe quién las hacia: no era €
Insalud, lashaciausted. Nuncaledijimosnada, porque
nos pareciabien que se modernizaran |0s centros, pero
usted se lo tenia que haber exigido a Insalud; eso que
reclamaquehagamosnosotrosal Insalud, usted lotenia
gue hacer.

El tercer apartado se refiere alas necesidades
de financiacion, y sobre este tema habla usted de un
crecimiento externamente sostenible, internamente
sostenibleeinversiénen activosfinancieros. Pues, mire
usted, externamente sostenible quiere decir que, de
forma dindmica, los Presupuestos del Estado, con
arreglo a PIB, cada vez deben de invertir més dinero
en sanidad, y eso es lo que se esta haciend; no me
guierausted decir que hace diez afios € porcentgje del
PIB que se gastaba en sanidad es el mismo que se
gasta en este momento; es decir, no se ha ido
incrementado solamente con arreglo a IPC, se ha
incrementado el IPC y més; ése es e crecimiento
suficientemente dinamico, €l que usted no quiere
aceptar, y no lo quiere aceptar porque usted se ha
aprendido la expresion, que no sé quién se la ha
dictado, de“ crecimiento externamentesostenible”, que
atodos los economistas que he consultado no saben o
gue quieren decir, y es unaterminol ogia obsoleta que
no se utiliza. No le quiero hacer ningunacritica, porque
estoy seguro de que usted lo ha leido en algun sitio,
pero mirelafechadeediciondel libro, porque estamos
al final del siglo XX y alo meor esun libro del siglo
XIX.

En € dltimo capitulo se refiere usted a la
estructura de los fondos financieros, y habla usted de
unfondobésico, deunfondo autonémicoy deunfondo
decompensaci én o compensatorio, y, por tltimo, habla
de un fondo de ahorro. En el fondo bésico, usted dice
gue se recibira del Estado y que servira para las
prestaciones esenciales, es decir, alo que parece ser
gue tienen derecho todos los esparioles; y usted habla

de un fondo autonémico para actuaciones sanitarias
especificas; es decir, que quiere usted que los de
Madrid tengamos atenciones distintas del resto de los
ciudadanos. Pues cuando usted hace ese planteamiento
le tengo que decir que no, que NOsotros queremos la
equidad, y queremos que cualquier ciudadano de
Madrid, incluido yo mismo, si me pongo enfermo y
estoy en Alicante, recibael mismo trato que deberiade
recibir en Madrid.

Usted ha hecho una referencia que me ha
preocupado mucho, porque ha dicho: “ Cuando hagan
ustedes las transferencias, todas las Comunidades
Auténomas les dirén que tienen docencia, que tienen
centros de referencia..” Y es verdad, o, ¢es que no
sabe usted que existe un Programa Naciona de
Formaciéon, que es e de médicos MIR, cuyos
programas de docenciavan atodos |os hospitales que
tienen docencia, y nadie hasta ahora ha podido
demostrar queun cirujano formado en Jaén seadistinto
de uno formado en Madrid? Si usted rechaza eso,
habraque modificar otras estructuras. Desde luego, yo
no voy a compartir eso; yo creo que todos los
ciudadanostienen derecho al mismo tipo deasistencia,
gozan de los mismos derechos, y no pretendo que los
deMadrid tengamos ningunadiferenciacon el resto de
los espafoles, porque tenemos solidaridad
interterritorial; eso que usted ha dicho muchas veces,
pero que, después, no respeta.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefioria, ha agotado su tiempo,
por favor.

B Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Un
minuto, sefior Presidente. Habla usted de un fondo de
compensacioninterterritorial enel queincluyeagoque
no puede ser cosadistintaque pagar aquello que hagan
otras Comunidades Auténomas.

Por ultimo, hablausted de un fondo de ahorro,
gue usted sabe que no es posible, porque usted, que ha
sdo Consgiero, sabe dénde tenia que invertir €l
presupuesto que no se gastaba: |o teniaque devolver a
laConsgjeriade Hacienda, y éstadecidia cud ibaaser
su uso. Si usted quiere crear ese fondo, modifique
primero otras estructuras que afectan ala Consgjeria
de Hacienda, y, cuando esté modificada esa estructura,
podremos compartir su idea; pero, S nosotros
votaramos eso, estariamos votando nada.

Por todas estas razones, sefior Sabando,
nosotros no podemos votar suMocién, y ruego quela
retire. Usted puede presentar perfectamente esta
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Mocién como Proposicion No de L ey, pero déleforma
para que, cuando se vote, técnicamente sea posible.
Nadamés, y muchas gracias.(Aplausos en |os bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. Se
permite unabreve intervencion a sefior Sabando para
gue concrete i acepta o no las enmiendas presentadas.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Después
de la brillante y embarazosa intervencion del sefior
Rodriguez, en este momento de debate en torno alas
transferencias y en este momento Unico que explica
€osas que ho se pueden explicar en otros momentos,
queriadecir que no retiro laMocion presentada por mi
Grupo; que acepto todas las enmiendas de adicién que
plantea el Grupo de |zquierdaUnida, y que no acepto
-y voy aleer literalmente lo que presentaba el Grupo
Popular, porque el sefior Rodriguez estd muy
preocupado con las cosas juridicas estrictas- “la
enmienda de modificacion a texto de la Mocion”
presentada por nosotros. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a
votar la Mocién presentada por el Grupo Socialista-
Progresistas.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Mocién por 42 votos a favor y 50 votos en contra.)

Sefiorias, pasamos atratar en este momento €l
cuarto punto del Orden del Dia.

Enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno, presentadapor e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, al Proyecto de Ley de
Medidas Fiscalesy Administrativas.

PL 4/99 R. 7251 (V)

Procede, en primer lugar, Sefiorias, la
presentacion del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales
y Administrativaspor partedel Gobierno. Entiendoque
lo va a hacer € sefior Beteta. ¢Es asi, Sefioria?
(Asentimiento.) Tiene la palabra, sefior Beteta.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, como indicasu titulo, el Proyecto incorpora
un conjunto de medidas fiscalesy administrativas que
estén l6gicamente conectadas con los Presupuestos
Generaes parad afio 2000, y cuyo tratamiento resulta
imprescindible para acompafiar la gestion
presupuestaria en €l proximo gercicio, y se recoge
alguna variacion en la regulacién de lo que son los
tributos regionaes; algin guste delaLey de Hacienda,
y agunas medidas de indole administrativa que son
precisasparael mejor funcionamiento delainstitucion
Comunidad de Madrid.

En cuanto a materia tributaria, tengo que
destacar las deducciones sobre el Impuesto delaRenta
delas Personas Fisicas, que, como conocen SS.SS,, se
aprueban con carécter anual y, por lo tanto, es preciso
su inclusién afio tras afio en lo que es la Ley de
Acompafiamiento delos Presupuestos Generalesde la
Comunidad de Madrid, y se mantienen las tres
deducciones que estaban previstas. tanto la deduccién
por nacimiento de hijos, actualizada, naturalmente, en
e IPC, como los beneficios en favor de aquellas
personas que acogen alos mayores sin ostentar ninguin
vinculo de parentesco relevante, y también la
deducci6n por donacionesafundacionesinscritasen el
Registro de la Comunidad de Madrid, y cuyo fin sea
prioritariamente de carécter cultura o social.

En relacion con el Impuesto de Sucesiones 'y
Donaciones, hay que destacar aquella deduccién de 25
millones de pesetas para las adquisiciones “mortis
causa’, en el caso de aquellas personas con minusvalia
en un grado de discapacidad del 65 por ciento, vy, a
mismo tiempo, una deduccién novedosa, del 99 por
ciento, de la base imponible sobre las prestaciones
abonadas por [aAdministracion como consecuenciadel
sindrome téxico o de actos de terrorismo.

En relacibn con los Impuestos de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, se produce una doble actuacién: en
primer lugar, untipo degravamen diferenciado parala
adquisicion de inmuebl es de segunda mano, que seria
del 7 por ciento, y otro més reducido, del 4 por ciento,
paraaquellas situadas en € distrito centro de Madrid y
gue cumplan determinados requisitos, y, a mismo
tiempo, se ha generado un novedoso gravamen para
aquellasdeclaracionestributariaspresentadasdonde se
renuncie alaexencion del IVA.

En lo referente alas tasas y precios publicos,
semodificalalLey 27/97, de 26 de diciembre, de Tasas
y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid, para



2772

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°94 /9 de diciembre de 1999

establecer y regular unatasa por eliminacion delo que
son los residuos urbanos o municipales en las
estaciones de transferencia en la Comunidad de
Madrid, asi como otraparal osserviciosadministrativos
en materiadetelevision digital terrenal y, motivadapor
latransferencia de educacion no universitaria, la que
regulalaexpedicion detitul os, certificados o diplomas,
y por expedicion de duplicados en el ambito de esta
ensefanza.

Igualmente, en relacién con el Boletin de
nuestraComunidad Auténoma, se modificalatasapor
inserciones en el Boletin, a fin de incorporar €l
supuesto de la exencion vinculada a un acto de
inscripcion en el Registro de Fundaciones de la
Comunidad de Madrid. En conjunto, €l incremento de
la cuantia de las tasas estéd en el 2 por ciento.

La tributacion de juegos de suerte, envite y
azar tiene también wuna ligera modificacion,
procediéndose a la actuaizacion de las cuotas
tributarias contenidas en la misma, también en los
entornos del |PC.

Referido a la gestion de la hacienda de la
Comunidad de Madrid, hay que destacar que, como
establecio, a través de su articulo 58, la Ley estatal
13/1996, de 13 dediciembre, lasituacion deque cuando
un contribuyente haya aportado un aval como garantia
para obtener la suspensién cautelar de 1o que son las
deudas tributarias impugnadas, en el supuesto de que
éstas sean declaradas improcedentes, la
Administracion debe pagar ese coste del aval a
particular. Pues bien, no existia un procedimiento
establ ecido en nuestra Administracion regional atal fin
y teniaqueimputarse en €l procedimiento de gastos, y
no en el de ingresos, como minoracion, tal y como
ocurre en € resto de las Administraciones publicas.
Con esta actuacion que ahora se pretende, se pone una
situacion denormalidad y de equidad enrelacionconla
tramitacion administrativa de esta cuestion.

Igualmente, se prevé una modificacion en el
inciso segundo del articulo 55 en los supuestos para
poder generar, con caracter plurianual, aguellos
contratos de gestion del servicio publico que, por su
propia naturaleza, tienen dicho caracter y que hasta
este momento estaban exceptuados de dicha
normativa, e, igualmente, para favorecer, dada la
situaciondel mercadoinmobiliario, lasposibilidadesde
adquirir a plazos inmuebles por nuestra Comunidad,
modificando los porcentajes, importes y anualidades
gue hasta ahora venian reguladas en los incisos tres y
cuatro de los articulos 57 y 55, respectivamente.

En relacién con los servicios juridicos de la

Comunidad, simplemente se trata de suprimir la
exigencia del gjercicio de la profesion durante seis
anos, insistiendo, eso si, enel requisitodelareconocida
competencia.

En materia de subvenciones setrata, Sefiorias,
de hacer una norma que permita agilizar de modo
importante la tramitacion de subvenciones en nuestra
Comunidad. Se da & supuesto de que en numerosos
casos hay subvenciones gue vienen cofinanciadas por
laAdministraciondel Estado, siendolaAdministracion
del Estado, como ustedes conocen, mas liviana en
requisitos que la ley que se aprob6 por nuestra
Comunidad allaen €l afio 1995; por o tanto, paraevitar
esa diferenciacion que existiria entre una parte, que
viene regulada por la Administracion del Estado, més
livianaen requisitos, y otra parte mas exigente, que es
nuestra Comunidad, en esa porcion de dinero que se
asigna, se ha optado por ir alanormativageneral dela
Administracion General del Estado enlos supuestosde
actuacion cofinanciada, y, de este modo, facilitar alos
entes gestores, a las Consgjerias y, en definitiva,
naturalmente, a los beneficiarios de estas ayudas o
subvenciones un procedimiento mas agil, cual esel que
se tiene por tener unos requisitos menores.

En referenciaa suelo y urbanismo, son unas
cuestiones de caracter puntual, pero importantes, las
gue se solicitan, en primer lugar, para dar mas agilidad
alaComision de Urbanismo Regional; deeste modo, la
mayoriaexigible paralamismaserialamayoriadelos
presentes, no lamayoriadelostitulares en lapresencia
dedicho organismo, porque, de este modo, laausencia
de los mismos podria imposibilitar la tramitacion de
determinados asuntos. Es bueno que la gente vaya; es
bueno que lagente vote, pero no es bueno que lagente
vete a través de las ausencias. Iguamente, para
modificar 1o previsto en el articulo 67 de la Ley de
Régimen Juridico y de las Administraciones Publicas,
donde se arbitra una posibilidad para que el
procedimiento decalificacionurbanistica, previstoenel
67, pueda ser no solo de oficio, como se hacia hasta
ahora, sino también a peticién deinstanciade laparte
interesada. Finalmente, dentro del apartado de
urbanismo, siguiendo la Sentencia del Tribunal
Constitucional 50/1988, para prever que €l Presidente
del Jurado del Tribunal Territorial de Expropiacion, en
lugar de ser un magistrado, seaun juristadereconocida
competencia, con mas de diez afios de experiencia
profesional e independiente de las Administraciones
con competencias expropiatorias en la region.

El Capitulo Sexto trata del derecho de la
percepcion de dietas e indemnizaciones. Se trata
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simplemente, como SS.SS. bien conocen, de que se
establezca por parte de las Administraciones Piblicas
el salarionominal quehandepercibir aquellaspersonas
gue tienen el honor de representar a los ciudadanos a
través de lasinstituciones pablicas, y que, por lo tanto,
se degjen de percibir cantidades adicionales o
complementarias con cargo a 6rganos, Consejos de
Administracion, etcétera, tal y como ocurria en la
actualidad en algunos entes que no son la Comunidad
de Madrid, ya que desde € afio 95, a través de la
normativadeincompatibilidades que se aprob6 en esta
Asamblea en € Ultimo Pleno de aquella Legislatura,
resultaincompatiblelapertenenciaa Gobiernoregional
y, a mismo tiempo, el disfrute de cantidades
adicionales por pertenecer a Consgos de
Administracion de diversos érganos. Igualmente, se
extiende esta cuestion a las Cgjas de Ahorro, cuyas
actuaciones estan sujetas a la normativa regional, v,
como es légico y natural, al conjunto de organismos
auténomos, empresasy entes publicos que pertenecen
alaComunidad de Madrid, asi como alas fundaciones
que, através de éstos, se puedan generar.

En materia de espectacul os publicos, que esel
Capitulo Séptimo de la norma, se trata de definir y
limitar claramente la infraccién a través de la cual
puede sancionar la Comunidad de Madrid, cual esla
referente a la apertura de establecimientos, recintos y
locales, y la modificacion sustancial de los mismos o
sus instalaciones y e cambio de actividad sin las
preceptivas licencias de funcionamiento.

El Capitulo Octavo trata de la organizacién de
laComunidad de Madrid, queyasolo esunanormativa
gueregulaunapequefiamodificacionenlalLey 8/93 de
“Promocion de la accesibilidad y supresion de
barreras”, para que distintos aspectos de
funcionamiento del Consgjo, tales como adscripcion,
presidenciay miembros quelo integran por parte dela
Administracién, no tengan quetener rango deley, sino
rango reglamentario, o cual facilitademodoimportante
y sustantivo las modificaciones que se hagan en €l
mismo. Igualmente, en el Consgjo de Atencién de la
Infancia y la Adolescencia, donde se deslegaliza la
regulacion que se contiene, afin de quelacomposicién
de este Consegjo se efectlie por una norma aprobada
por e Gobierno; e igual sucede respecto a Pamam,
cuya Unica virtualidad supone atribuir al Consejo de
Gobierno la competencia para la designacién de los
vicepresidentes del mismo.

Destaco, Sefiorias, que esta norma fue ya
presentadaen sumomentoy tuvouninformefavorable
por parte del Consgjo Econémico y Social, en € que

destaca, que es la vez que mas se adecua a lo que
debe ser un norma de medidas administrativas 'y del
orden social, yaque el conjunto de las normas que se
previenen en lamismatienen, naturalmente, todo que
ver con la gestion presupuestaria para e proximo
giercicio 2000. Muchas gracias, sefior Presidente,
Sefiorias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero de Hacienda. A continuacion, se abre un
turno afavor delaEnmiendaalaTotalidad del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida por un tiempo de
guince minutos para cada Grupo Parlamentario.
Interviene, enprimer lugar, unrepresentantedel Grupo
gue hapresentado laEnmiendaalaTotalidad. Tienela
palabra el sefior Gonzalez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Nuestro Grupo
Parlamentario ha presentado una enmienda a la
totalidad a este Proyecto de Ley de Medidas Fiscales
0 de acompafiamiento por varias razones. Laprimera,
porque puede. Otros Grupos no podrian hacerlo sin
perder la coherencia y las actitudes que han venido
manteniendoy defendiendo enaquellasinstitucionesen
las que se utilizan también este tipo de procedimientos
parallevar a cabo las discusiones presupuestarias.

Esteafio se produciaun hecho muy curioso en
el Congreso de los Diputados. Cuando el Portavoz de
mi Grupo, Pedro Antonio Rios-buen amigo- quesuele
bromear conlapalabra“ acompafiamiento”, defendiala
EnmiendaalaTotaidad, bromeabaconlapaabray la
[lamaba*“ley deamafiamiento”, llegd adecir también de
acomodamiento e, incluso, llegb a decir de
acomplejamiento. Ocurrente Pedro Antonio Rios. Pero
hete aqui que estaba alli €l sefior Rato que le miraba
duro, tosco y un tanto airado, porque no le gustabalo
gueestabadiciendo Pedro Antonio Rios. Erael mismo
Ministro, sefior Rato -ahora Vicepresidente del
Gobierno-, a queyo oi, con motivo de unadiscusion,
cuando é eraDiputado de laoposicion y gobernabael
sefior Gonzélez, decir frases ingeniosas, ocurrentes y
duras contra esta forma de gobernar y de presentar la
Ley de Presupuestos.

Yo podria hacer o mismo hoy y decir alguna
gue otra frase ocurrente, pero les entretendria a
ustedes y no explicaria seguramente -que es lo que
tengo que hacer hoy- nuestra propuestay €l porqué de
la Enmienda a la Totalidad. Sefior Lissavetzky, por
cierto -no estael Presidente del Consgjo de Gobierno-,
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podrian haber aprovechado ustedes la entrevista que
han tenido sobre el Pacto L ocal parahabernostraido el
Pacto Local arreglado aqui, la Ley de
Acompafiamiento, y sehubieranevitadollamar a sefior
Pérez, porque €l teléfono esta caro y, ademas, no se
sueleponer siempreal teléfono; si lellaman, sepondria,
pero hubieran evitado ese tramite.

Y o entiendo, sefior Presidente, Sefiorias, que
las leyes de acompafiamiento estan consolidando una
forma, unvicioimportanteenlatécnicalegislativaque
algunos colectivos de picaros en este pais -que todavia
no acttan en la Comunidad de Madrid- estén
detectando y que lo ven como un buen camino para
sdtarse lasreformas legales a discutir €l Presupuesto,
y logran reformas coyunturales que les interesan
bastante; saben ustedes a qué me refiero. Esta formas
deactuar, entiendemi Grupo, Sefiorias, desnaturalizan
la accion legidativa, generan una permanente
inseguridad juridica, generan también el vicio de
improvisacion legislativa y nos privan de un andlisis
riguroso, sereno, de enmienda de cada Grupo para
favorecer mejor la perdurabilidad de las leyes con los
necesarios debates parlamentarios de cada reforma.

Podiamos entender -y asi 1o entendemos- que
laparte fiscal, laque organizalafiscalidad, se pudiera
tramitar como acomparnamiento, pero no podemos
justificar que, a socaire delafiscalidad, se discutao se
enmiende lo que sea.

Las leyes de acompafiamiento sirven igual en
este momento para un roto que para un descosido.
¢Qué tendra que ver, por ggemplo, el cierre nocturno
del Aeropuerto de Bargjas con una ley de
acompafamiento? Pues ahora parece ser que en €l
Senado se estédn haciendo enmiendas, via ley de
acompariamiento, para que se pueda cerrar por las
noches el Aeropuerto de Bargjas. Miren ustedes,
después de tanto tiempo discutiendo sobre el tema,
tiene que ser la Ley de Acompafiamiento a los
Presupuestos Generales de este afio la que lo arregle.

Yo creo, sefior Presidente, Sefiorias, que hay
que acabar con esta orgia de reformas legidativas y
limitar la discusién presupuestaria a lo que hay que
limitarla: alaprevisién deingresosy alaarticulacion de
gastos, a través de los programas, con objetivos
perfectamente cuantificados. No estamos de acuerdo,
Sefiorias, en mi Grupo con esta forma tramposa de
actuar; no estamos de acuerdo. Queremos que las
leyes de acompafiamiento, salvando las excepciones a
gue nos hemos referido, desaparezcan, y que cada
reformalegal se discutaen su cuerpo legd: si hay que
discutir de educacion, pues en educacién; cuando

discutamos de transporte, en la Consgjeria de Obras
Publicas, Urbanismoy Transportes; y asi podemos ver

las posibles reformas y la adecuacion de laLey ala
realidad actual. Con ello, Sefiorias, afiadimos una
seguridad juridicay noimprovisamos; no actuaremosal

servicio de lo que e Gobierno necesita en cada
momento.

En cualquier caso, a nosotros nos han
persuadido de que el Tribunal Constitucional va a
andizar este auténtico abuso de las leyes de
acompafiamiento; mientras tanto, conviene y es
necesario evitar el regateo que se esta haciendo cada
ano a la Sentencia del Tribunal Constitucional
actualmente vigente. He de reconaocer, sefior Beteta,
Sefiorias, que las leyes de acompafiamiento no las
inventaron ustedes, estaban ya inventadas; pero
también esverdad que ustedes|as han puesto de moda;
las han puesto de moday las engordan cada vez mas,
las estdn engordando de forma sistemética. Yo creo
gue esta reforma de tan gran nimero de leyes no
obedece, como he dicho, a una necesidad real, sino
mas bien a un proceso de acomodacion legal al
Gobierno. Lo hadicho también el Consejo Econémico
y Socid, lo hadicho hastala saciedad, y haaertado de
esa inseguridad juridica a la que yo me referia
anteriormente.

LaLey de Medidas Fiscalesy Administrativas
que ahora se nos propone recoge, al menos, trece
modificaciones de otras tantas disposiciones legales,
gue comprenden desde la modificacién de la Ley
27/1997, de 26 de diciembre, de Tasas y Precios
Publicos hastalaLey 13/84 de Creacidn, Organizacion
y Control Parlamentario del Ente Publico Radio
TelevisionMadrid, pasando, | 6gicamente, por laL ey de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas v,
tambi én, por laLey de Medidas de Politica Territorial,
Suelo y Urbanismo de la Comunidad de Madrid.
Fijense, trece modificaciones; yo creo que han sido
tantaslasleyesmodificadasque, si hubiéramosquerido
nosotros también, utilizando parecidos criterios,
hubiéramos traido, si no fuera una evidente
contradiccién, texto alternativo aseiso sieteleyesmés,
con todos los derechos, v, fijese usted, hubiéramos
hecho un pan como unas tortas.

Y o creo que, tal como semanifiestael Consgjo
Econdémicoy Social ensuinformede 17 denoviembre
de 1999, tenemos que demostrar, con él, nuestro
desacuerdo en la utilizacion que se hace de esta ley
como vehiculonormativo detodo aguello queno puede
introducirse en laLey de Presupuestos.

Por otra parte, sefior Beteta, no hay una
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Memoria justificativa de carécter econdmico que
val oreadecuadamenteed impacto de cadamodificacion
sobre lahaciendaregional; se hacey yaesta. Tampoco
existe unavaloracion de las medidas que contieney su
trascendencia sobre la sociedad madrilefia; no hay
nada, simplemente se hace. Si mafiana se les ocurre
otracosa, hacen unaenmienda, y adelanteconello. Yo
Ccreo que, vuelvo arepetir, no somos Nosotros solos;
usted lo hadicho, pero arrimando el ascuaasu sardina.
El Consgjo Econémico, en lo que serefiere ala parte
del articulado de la Ley que hoy debatimos, ha sido
muy claro. Concretamente, ¢no ha leido usted el
apartado que se refiere a Impuesto de Transmisiones
Patrimonialesy ActosJuridicosDocumentados, queno
dudaen calificar su subida como regresiva, antisocial
y antieconémica? Y tampoco habraleido, | 6gicamente,
porgueesono leinteresa, lo quedice el grupo sindical
del Consegjo Econémicoy Social, que realizauna serie
de observaciones, a nuestro juicio, absolutamente
acertadas.

Sin lugar adudas, tampoco se ha parado usted
apensar que unadelasleyesmodificadas|aaprobaron
por unanimidad todoslosGruposParlamentariosal final
de la pasada Legislatura, concretamente en el mes de
abril, y ahora se modifica con la Ley de
Acompafiamiento. No tiene mucho sentido que unaley
aprobada, como eslaley que dispone que “ el Director
Genera de Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid sera nombrado entre juristas’, etcétera, se
modifique hoy. Unos meses después de ser aprobada
por unanimidad por los Grupos Parlamentarios, se
modifica. No hay, a nuestro juicio - por lo menos al
mio, que esmuy sensato-, razones paralamodificacion
en tan corto periodo de tiempo.

Y a que estamos metidos en €l temadelalLey
de Acompafiamiento -y ustedes no la van a retirar-,
conviene que ustedes conozcan gue, en el proceso de
enmiendas, |zquierda Unida ha hecho una serie de
enmiendas que tratan de solucionar |os problemas que
ustedes no han aprovechado para solucionar. Ustedes
han aprovechado para solucionar los que queriany les
interesaban, y 1o que se acomodaba a su forma de
gobernar, pero no han aprovechado para solucionar
otros. En esas enmiendas vamos a hablar de la
necesidad de mantener la posibilidad de integrar los
funcionarios de carrera de las escalas aextinguir delos
Grupos A, B, Cy D -recuerdan ustedes que era €l
soporte legal del Acuerdo-Marco paralaEstabilidad y
Calidad en el Empleo-. Vamos a incorporar articulos
gue serefieren alas medidas paraincentivar el empleo
publico, la constitucién de mesas de negociacion -

convienequerecuerden que pronto estaran apunto las
transferencias sanitarias y lareforma de laLey de la
Funcion Pudblica Madrilefia-; también vamos a
presentar enmiendas para apoyar la calidad y la
estabilidad del empleo en la Comunidad de Madrid,
para que en negociacion con las organizaciones
sindicales, y en los términos en que se recoja en €l
convenio colectivo, laAdministracion autondémica, las
empresas publicas, losentesy organi smos autonomos,
las agencias y consorcios dependientes de la
Comunidad de Madrid vayan transformando los
trabajos temporales, interinosy eventuales en trabajos
de carécter indefinido.

Igualmente, vamosatratar de convencerlesde
la necesidad de aprobar el Decreto de
Funcionarizacion, regulador de todos |os procesos a
través de los cuales se proceda a la funcionarizacion
del persona laboral de la Comunidad de Madrid.
L 6gicamente, este Decreto deberd negociarse con los
sindicatos.

En e apartado de tributos se mantienen las
deducciones sobre la cuota autondmica del |RPF del
pasado gercicio, pero se hace notar una ausencia
importante de otras, dirigidas a la convivencia con
ascendientes de edad igual o superior a 65 anos.
Sefiorias, yo creo que en este momento hay que primar
alas familias que mantengan esa situacion.

En materia de empleo, € Proyecto de Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas para e afio 2000
carece de mencién algunaamedidas de alglin tipo para
incentivar el empleo establ e, distanciandoseclaramente
delaley del afio anterior.

En cuanto a la Funcion Pablica, la Ley no
contempla ninguna medida de fomento de la carrera
profesional paralos empleados publicos. Y o creo que
Espafia, y también la Comunidad de Madrid, necesitan
crecer por encima de la media comunitaria. Podemos
estar creciendo, pero no lo estamos haciendo para
recortar el diferencial en renta y empleo que nos
separade nuestros socios. Es conveniente acometer un
esfuerzo superior en gasto socia y unamayor dotacion
publica en infraestructuras, capital humano y
tecnol égico.

También vamos a referirnos en nuestras
enmiendas al Plan de los Residuos Sélidos Urbanos.
Recuerden que con laL ey de Acompafiamiento se esta
incumpliendo el Plan Regiona de Residuos Solidos
Urbanos por variosmotivos: se salefueradel horizonte
del Plan; las cantidades correspondientesalatarifaque
se quiere aplicar son superiores alas que constan en el
Plan; se aplica una tarifa mas cara a los
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Ayuntamientos que a los particulares; las grandes
superficies van a pagar menos que los Ayuntamientos.
Esa es una forma de apoyar a las Corporaciones
Locales. Yo creo que la Comunidad es la principal
responsable de una politica de reduccién de residuos
que abarataria los costes de gestion de la propia
Comunidad y de los Ayuntamientos. Con estaLey de
Acompafiamiento no hay tal politica.

Desdelaentradaen vigor del Plan, no sélo no
se esta cumpliendo la Ley de Envases, que prevé una
reduccion del 10 por ciento, sino que hacrecido en un
10 por ciento: de 2.100.000 a2.300.000 toneladas/afio.
En el Proyecto de Presupuestos para € 2000, la
Consgjeriade Medio Ambiente reduce lainversion en
laconstruccion depuntoslimpios. de150a50 millones,
de 3 puntos limpios a solo 1.

En cuanto Servicio de Prevencion y Extincion
de Incendios y Salvamento de la Comunidad de
Madrid, parece oportuno también, y lo intentaremos en
nuestrasenmiendasal articulado, quedicho Serviciode
Extincion de Incendios y Salvamento a través de
medios aéreos sea prestado por personal funcionario,
de acuerdo con lo establecido en el apartado 1 del
articulo 11.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
finalizando, por favor.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Findizo
ya, sefior Presidente, Sefiorias, dejando muchas cosas
gue podriamos explicar con referencia a la Ley de
Acompariamiento, con la lectura de un texto que, sin
duda, les va a iluminar. Es un texto del profesor
CazorlaPrieto, letrado de las Cortes Generales, que no
es de Izquierda Unida, que se refiere a las leyes de
acompafiamiento y dice asi: “A mayor abundamiento,
nuevosinstrumentoshanllegado, y no precisamentea
servicio delaseparacion de poderesy de laautonomia
parlamentaria, al servicio, por €l contrario, delimar a
maximo estas Ultimas. El mecanismo al que nos
referimos es € de las leyes anuales de medidas
fiscales, administrativasy deordensocial, vulgarmente
conacidas como leyes de acompariamiento de la Ley
anual de Presupuestos Generales del Estado.

“A través de estas |leyes, de objeto totalmente
indeterminado y de tramitacion fulgurante y paralela
con la Ley de Presupuestos correspondientes, se
modifican todos los afios leyes y disposiciones de
cuaquier clase, enunbatiburrillosinordenni concierto.

“Como hemos escrito en reiteradas ocasiones,
estas leyes son inconstitucional es en algunos aspectos

de su variado contenido por violar el principio de
seguridad juridica, por entrafiar un fraudealadoctrina
del Tribunal Constitucional cercadel &mbitomaterial de
laL ey de Presupuestos del Estado, pero, sobretodo, y
por lo que ahora nos interesa, por atentar de manera
punzante contra el gjercicio adecuado de la funcion
legidativa por € Congreso de los Diputados, a igua
gue por el Senado” -se estarefiriendo, |6gicamente, a
la ley de acompafiamiento de los Presupuestos
Generales del Estado, que vale para esta institucion-.
“Aqui, laautonomiaparlamentariaes atropelladahasta
unos extremos que autorizan a hablar con decision de
gue en los dias que corren asistimos, como
consecuenciadelaconsolidacion, incluso, auge de este
mecanismo legidativo, a un momento agido de la
difuminacién del principio delaseparacion de poderes
entre e Congreso de los Diputados, afirmacién
extensible a Senado y al Gobierno.”

Termino, Sefior Presidente, diciendo que
nosotros entendemos quelaopinidn es solvente, quela
opinion esobjetiva, quelaopinionnoesnadapartidaria
y que nos debia hacer reflexionar. Nosotros estamos
dispuestos, en coherencia con lo que defendemos,
sefior Beteta, aretirar todo € proceso de enmiendas
parciales y degar Unicamente aguellos aspectos
inherentes y necesarios como Ley de
Acompafiamiento. El resto delas cuestiones habran de
solventarse con iniciativas parlamentarias al respecto.
En su mano estd; si usted, y el Grupo que apoya al
Gobierno deciden apoyar laEnmienda ala Totalidad,
podemos entrar en un proceso que nos llevara mas
trabajo, pero, evidentemente, serd mas riguroso y
mantendra mayor seguridad juridica para € futuro.
Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez Blazquez. Por la informacién que tiene la
Mesa, € Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas
votara su intervencion en el turno de posicion de los
Grupos Parlamentarios. Por [o tanto, abrimosun turno
en contra por parte del Grupo Parlamentario Popular.
Tienelapaabrael sefior Mufioz Abrinespor untiempo
de quince minutos.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, aunque pueda parecer extrafio
porque no suele suceder en demasiadas ocasiones en
esta Camara, tengo que reconocer y felicitar a don
Franco Gonzalez por su intervencion, y tengo que
reconocer que ha hecho en esa intervencion un
esfuerzo por mejorar sus argumentos.
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El sefior Gonzélez ha pasado de criticar una
parte de los presupuestos de la Comunidad,
argumentando que en temas de mujer no o vamos a
defender porque somos un grupo de hombres
machistas, a defender, en este caso, unaEnmiendaala
Totalidad alaL ey de Acompariamiento, argumentando
lainconstitucionalidad, y lo hace citando, nada méasy
nada menos, que al sefior Cazorla Prieto, y, en ese
sentido, tengo que reconocer que es un avance. Yo
creo que si usted perseveraen esalinea, apesar delas
discrepancias, siempre serd mas fécil que nos
entendamos, porque estaremos utilizando el mismo
lengugje, y no estaremos recurriendo a determinadas
ocurrencias que en un momento determinado son
dificiles de debatir porque no tienen ninguin sentido.

Conindependenciadeentrar con posterioridad
en algunasdelas cuestiones que usted hamencionado,
lo que si me hallamado la atencion -y con esto ya se
acabaron las felicitaciones, sefior Gonzélez- ha sio la
presentacion de su Enmienda a la Totdidad y la
argumentacion que ha utilizado en muchas de estas
cuestiones, porque, desdeluego, laoportunidad politica,
el momento en el que precisamente | zquierdaUnidaha
presentado en esta Camara una Enmienda a la
Totdidad a la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas, que, si no recuerdo mal, eslaprimera
vez que sucede en esta Camara, se corresponde justo
con el momento en el que el Consgjo Econdmico y
Social hareconocido precisamente, del texto que se ha
presentado en esta Camara, que es el que masrigor y
mas se gjusta a lo que debe ser una ley de estas
caracteristicas. Pero bueno, en cualquier caso se pone
de manifiesto cudl es la identificacion de lzquierda
Unida con la redlidad que estamos viviendo.

En segundo lugar, me sorprendelacoherencia
del Grupo de Izquierda Unida cuando nos tacha este
tipo de leyes de un montén de cosas, cuando ha
criticado duramente que esto sea unaley “omnibus’ -
aunqueno lo hacitado, pero se conocen también en la
doctrinacientificacomoleyes“dmnibus’- queseutilice
para enmendar e introducir en este tipo de leyes
modificaciones a innumerables cuestiones y a otras
muchas normas, y ,sin embargo, ¢qué es lo que ha
hecho Izquierda Unida? Presentarnos, no sblo
enmiendasal texto quehapresentado el Gobierno, sino,
enmiendas de adicién. Es que ha intentado con sus
enmiendas-y lointentaraporquetodaviatienedebates-
que introduzcamos mas cosas de las que traia la ley
gue ha presentado el Gobierno. Pero, ¢qué tipo de
coherenciaesésaparapresentar lainconstitucionalidad
de unaley porqueintroduce y modifica muchas cosas

alavez y después, sin embargo, ustedes pretenden
introducir més cosas? Y, como decia el sefior Cazorla
Prieto, lainconstitucionalidad podravenir del contenido
concreto de algunas de las normas previstas en esaley
-usted mismo lo ha citado-, y dice: “es que esto es
inconstitucional.” Lo que seriainconstitucional es, por
gjemplo, que yo le aceptase a usted, unaenmiendaen
la que pide que no pongamos en préctica en la
Comunidad de Madrid la tasa de reposicion de
efectivos del 25 por ciento, cuando eso es una
imposicion por ley bésica estatal.

Si yo le aceptase esa enmienda, usted tendria
razén, don Franco Gonzdlezz la Ley seria
incongtitucional, pero seriaese articulo, no latotalidad
delaley. En cualquier caso, estavisto que a pesar de
ese esfuerzo argumentativo que ha hecho S.S,, sigue
incurriendo, por lo menos, enunacontradiccion severa.
Pero ya que hablamos de inconstitucionalidad en boca
del sefior Cazorla Prieto -el cual me merece, por
supuesto, todos los respetos-, también le tendré que
decir quelaunicavoz autorizada, por |o menos parami,
y creo que también parami Grupo Parlamentario, para
calificar a una norma de constitucional o no, es €l
Tribunal Constitucional, y laopinion del sefior Cazorla
Prieto serd muy tenida en cuenta por quien la quiera
tener en cuenta, pero parami, por |o menos, hasta que
el Tribunal Constitucional no se manifieste, no hay una
Ley de Acompariamiento que seainconstitucional; y s
levaleunaopiniéndistintaaladel sefior CazorlaPrieto
-permitame la presuncién o la falsa modestia- a lo
mejor |e valelamia, porque después de unalecturade
lajurisprudenciadel Tribunal Congtitucional,y seginhe
seguido sus propios argumentos, podria haber tres
motivos para calificar este tipo de leyes como de
inconstitucionales: una cuestion de técnicalegidativa;
una cuestion de restriccidn de los derechos de SS.SS.
ala hora de poner examinar y enmendar estaLey vy,
por otrolado, tener unacuestion referidaalaseguridad
juridica.

Pues bien, después de andizar variada
jurisprudenciadel Tribunal Constitucional, esclaroque
en la Constitucion Espafiola -y entro en la parte
técnica- no existe precepto, expreso o implicito, que
impongaunadeterminadaestructuraformal alasleyes.

Y sigo leyendo, ademas, a alguien que fue
magistrado del Tribunal Constitucional, €l sefior L épez
Guerra: “Dado € reconocimiento expreso de esa
potestad legidativa que se establece con acance
generd y sin que se establezcan ambitos exentos ala
misma, toda restriccion” -se entiende la potestad
legidlativa- “deberd derivar de una definida prevision
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congtitucional; a falta de tal prevision, no cabra
considerar queunanormalegisativaresultaviciadade
inconstitucionalidad, envirtud del tipo demateriasobre
la que verse, por mas que pueda sujetarse a criticas
desde la perspectiva de su adecuacion técnica o de su
acomodacion a las categorias doctrinales
predominantes.”

La segunda cuestion ala que haciareferencia
S.S. con bastante hincapié eralareferida a la posible
restriccion de derechos de los miembros de esta
Céamara a la hora de examinar y enmendar esta Ley.
Pues bien, Sefiorias, yo no encuentro datos que
permitan suponer en ninglin modo que usted 0yo, como
miembrosdel L egidativo, hayamospodido ver reducida
nuestra capacidad de examen de la norma que se nos
ha presentado ni nuestra capacidad de enmienda, de
discusion y votacion en Pleno, y, en su caso, con
posterioridad, de discusion y votacién en Comision.

LaLey se present6 el 18 de noviembre, y €
plazo de enmiendasparcialesfinalizé el 2 dediciembre;
por lo tanto, todos los miembros de esta Camara -y
estamos hablando de unalL ey que no esexcesivamente
compleja hemos tenido catorce dias para examinar la
Ley y presentar enmiendas. Y este debate, Sefiorias,
estateniendo lugar después de que han transcurrido 21
dias desde que se presentd la Ley; yo creo que en 21
dias, don Franco Gonzalez, usted ha tenido tiempo
suficiente para prepararse este debate. Por tanto, yo no
creo que ninguna de SS.SS., como tampoco me ha
pasado a mi, hayamos podido disminuir en nuestras
facultades de examen y de enmienda.

La tercera cuestion a la que usted hacia
referenciaeraalaseguridad juridica. Pues bien, seguin
€l Tribunal Constitucional, laseguridadjuridicaessuma
decertezay legalidad, jerarquiay publicidad normativa,
retroactividad de lo no favorable e interdiccion de la
arbitrariedad; por tanto, analicemos punto por punto
estas cuestiones en lo que puedan afectar alaLey que
se ha presentado por el Consegjo de Gobierno.

En cuanto alas normas, es decir, los articulos
gue presenta esta Ley, debo decir que son normas
ciertasy claras; no contradicen lajerarquianormativa,
y serd una ley formalmente publicada; no incide en
irretroactividad desfavorabledederechosindividuales;
no incurre en arbitrariedad ni carece de razonabilidad,
de acuerdo con los licitos propdsitos -aungue usted no
los comparta- con que el Gobiernoy €l Legislador, o,
por 1o menos, una parte de €, pretende dar respuesta
alacambiante realidad social.

Pero, claro, cuando ademés éstaesunalL ey de
un amplio contenido tributario, que asu vez tieneunos

contenidos administrativos que afectan, préctica y
exclusvamente, a lo que es € uso interno de la
Administracion, y después de sentencias del Tribunal
Constitucional, en la que se admitieron las leyes
singulares y en la que, por ejemplo, se consideraron
constitucionales la llamada Ley de Medidas Urgentes
en materia Presupuestaria, Financieray Tributaria, en
laque frases como ésta, expresamente, figuran en esas
sentencias, como diciendo: escierto que setratade una
Ley complgja que contiene normas relativas a
operaciones financieras, normas de contratacion,
normas tributarias, etcétera. Cuando eso se ha
declarado constitucional, mepareceami, por lomenos,
un tanto aventurado afirmar, de esamaneracategorica,
gue una Ley de este tipo es inconstitucional.

Asimismo, don Franco Gonza ez haciamencién
a lo que e Consgjo Econdmico y Socia hacia
referencia, por gemplo, a incremento del 6 al 7 por
ciento del Impuestode TransmisionesPatrimoniales. Y
decia. Sefior Consgjero, usted no ha leido en su
intervencion lo que dice deinjusta, solidaria, etcétera.
Y, ¢cudl eslaposicion de Izquierda Unida respecto a
esa subida? Usted no hamanifestado aqui su opinion ni
ha presentado enmienda a ese articul o; por lo tanto, yo
no la conozco.

También hacia mencién -y con esto termino,
Sefiorias, porque tampoco voy a entrar en un analisis
pormenorizado delal ey ni desusenmiendasparciales,
porque para eso ya tendremos tramites posteriores,
para demostrar que tendremos capacidad de examen,
discusiony enmiendacon mayor detenimiento del que
requiere un debate exclusivo como este- ala supresion
del requisito de seis afios de gjercicio profesiona del
Director General de los Servicios Juridicos de la
Comunidad. Y sobre esto si queria hacer una breve
reflexion: en primer lugar, Sefiorias, tenemos quetener
en cuenta que estamos hablando de un cargo politico,
gue tiene alguna especificidad y alguna especialidad,
pero es un cargo politico; estamos hablando de un
Director General, no de un Secretario de Ayuntamiento
0 de un Fiscal General. Por lo tanto, yo creo que ese
aspecto debemos tenerlo en cuenta.

Hay que tener en cuentatambién que lafigura
homdloga en laAdministracion General del Estado, 1o
queseriael Director General delos ServiciosJuridicos
del Estado, quedirige no aunos cuantos|etrados, como
sucede en la Comunidad de Madrid -aunque se esta
haciendo unesfuerzo por ampliar laplantilla-, sinoaun
colectivo tan numeroso, tan importante y con tanto
nombre como son los Abogados del Estado, y en €l
Estado no existe ese requisito. ¢Por qué en la
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Comunidad de Madrid va a tener que imponerse €l
requisito de que e Director General de los Servicios
Juridicos delaComunidad tengaquetener seisafiosde
gjercicio profesiona? Porque por esa regla de tres,
Sefiorias, llevemosel principiohastael final, y digamos:
sefior Consgjero de Hacienda, ¢por qué en el caso del
Director General de Tributos no impone usted que sea
un inspector de finanzas? ¢Por qué aun cargo politico
no le pone ese requisito? ¢Por qué el Consgjero de
Economia no es Premio Nobel? /O por qué el
Consgiero de Obras Publicas no es ingeniero de
caminos? jHombre! Yo creo que hay que llevar las
cosas hasta extremo.

Decia: es que ustedes estdn rompiendo la
unanimidad con laque se aprob6 estaLey. Mire usted,
una mentira repetida cien veces no se convierte en
verdad; de la misma manera, una cuestion aprobada
por unanimidad, no le da signo de acierto ni le daun
titulo de veracidad.

Yo creo que cuando alguien se equivoca, 10
tiene que reconocer; y nosotros nos equivocamos, y 1o
reconocemos, porque, ademas, e vaor en los
nombramientos, sobretodo, si estamoshablandodeun
cargo politico, no esta en cuantos afios de gjercicio
puedallevar esapersona, sinoenel valor intrinseco que
tenga esa persona por si misma, porque alguien puede
llevar seisafios de gjercicioy ser un incompetente; eso
no me garantiza absol utamente nada.

Fijese usted, yo sé perfectamente -creo que €l
Grupo Parlamentario del zquierdaUnidatambién, pero
si tengo alguna referencia del Grupo Parlamentario
Socidlista- que tiene muy buen concepto de quien fue
el anterior Director General delos Servicios Juridicos,
el sefior Fatés; pues bien, € sefior Fatas no hubiese
podido ser Director General delos Servicios Juridicos
S esta Ley hubiese estado en vigor cuando é fue
nombrado, y e actual Director General delos Servicios
Juridicos tampoco, porque ahorasi o cumple, pero en
€l momento en que fue nombrado tampoco lo cumplia.
¢ES que eso desvirtlia la capacidad del sefior Fatas o
del sefior Garcia Gomez de Mercado como Directores
Generales de los Servicios Juridicos? Y o creo que no
debemosllevar lasconsecuenciasni | osplanteamientos
hasta el absurdo.

En definitiva, Sefiorias, yo creo que lo mas
importante, cuando estamos hablando del
nombramiento de un puesto estrictamente politico,
aungue con algunaespecificidad, por lo menosalguien
gue desde mi posicién politica, altamente liberal,
considera que en un Estado democrético €l Unico
derecho que un Gobierno debe tener, y que es

irrenunciable, es el derecho aequivocarse, incluso en
los nombramientos. Muchas gracias, Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Diputado. Como yaadelantamos, Sefiorias, |os Grupos
Parlamentarios que no hayan intervenido con
anterioridad podran fijar en este momento su posicion,
en intervenciones que no pueden exceder de diez
minutos. Tiene la palabra € Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas sefior Franco
Pardo.

B Sr. FRANCO PARDO: Greacias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Hoy parece que
la cosa va de “Francos’, unos de nombre, otros de
apellido. Espero queestono seapremonitoriodenada..

Deciamos, Sefiorias, que, cuando uno afronta
unaley como ésta, unaley que nosotros consideramos
equivocada, que consideramos regresiva, que
consideramos lesiva para los intereses de muchos
ciudadanos de Madrid, cuando se nos presenta un
conjunto demedidasinconexas, algunascontradictorias
conloqueel Partido Popular prometiaen su programa
electora y con lo que defendian ustedes, hace unos
afos, en estamisma Camara; en definitiva, cuando, en
vez de una ley, nos encontramos ante algo que yo
definiria-aver s asi paso alaHistoriacomo aguel que
define una nueva ley de medidas- como un
reformatorio deleyes. Y digo reformatorio, no porque
creaque ustedes estan locos, ni muchisimo menos, que
me consta que estan muy cuerdos, digo reformatorio,
porgue es un conjunto de reformas y medidas de
reformas, de contrarreformas, de leyes que estan ya
vigentes, y yo creo que, ademas, junto con la Ley de
Presupuestos, contribuira a que en el afio 2000 la
mayoriademadrilefiosvivan peor deloquelohacenen
1999, dispongan de menos recursos de |os que tienen
en 1999. Luego les diré por qué. No se preocupen.

Lo que ocurre es que, al leer con més detalle
este Proyecto de Ley -y aqui intentaré justificar lano
presentacion de Enmienda ala Totaidad, por aquello
de ser coherente, de mi Grupo Parlamentario- este
Proyecto de L ey seobservaque algunos principiosque
mi Grupo Parlamentario defendia desde hace mucho
tiempo.

En eso hemos sido pioneros, aunque aveces
Nno Sse nos reconozca, como es e tema de la
incompatibilidades, ante el cua espero, Sefiorias,
sefiores del Partido Popular, que ustedes vean el
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Organo que nosotros le presentamos en términos
politicos, en el tema de las incompatibilidades, les
rogariaque fueran valientesy que no se quedaran slo
en las declaraciones. Las declaraciones quedan muy
bien, peroluego hay quefundamentarlaspoliticamente.

Decia que, cuando se ven estas cosas que uno
defendiahace mucho tiempo, no le quedamésremedio
gue huir de latentacion de laEnmiendaala Totalidad
y presentar enmiendas parciales.

Creemos, ademas, que puede ser tan operativo
presentar enmiendas parciales que recojan, eso si,
nuestrafrontal y radical oposicion alamayoriadelos
articulos, y, de esta manera, trataremos de arreglar
este tremendo desaguisado que tenemos actual mente
enfrente. VVoy atratar, Sefiorias, defundamentar lo que
he dicho hasta ahora.

Paraempezar, creemos que, desde el punto de
vista técnico, este Proyecto deja bastante que desear.

En primer lugar, porque ya se ha dicho aqui,
confundelaMemoria con la Exposicion de Motivosy
viceversa. Nos encontramos asi con que este Proyecto
de Ley no redlizalas correspondientes justificaciones
econdmicasy las valoraciones que debieran ser objeto
de la Memoria de un Proyecto de Ley de estas
caracteristicas. Y 0, en parte, o entiendo; en parte creo
gue es l6gico que esto sea asi, porque, sinceramente,
contiene medidas econdmicas de muy dificil
justificacién. Luego entraremos en alguna de €ellas.

En segundo lugar, y en linea con el apartado
anterior, aparecen tasas nuevas e incrementos en €l
tipo de gravamenes de otrosimpuestosyaestablecidos,
sn ningan tipo de explicacién y sin ninguna
justificacion.

En tercer lugar, Sefiorias, incurre en
contradicciones tan flagrantes como exigir una
determinada experiencia como requisito para acceder
aun cargo, y, en otro articulo del mismo Proyecto de
Ley, suprimir €l requisito que estaba establecido para
otro cargo similar. Aqui -el sefior Consgjeroy el sefior
Portavoz del Partido Popular, sefior Mufioz, se han
esforzado en hacernos ver la parte positiva que €l
Consgjo Econémicoy Social dedicaen esteinformea
este ante Proyecto- yo creo que también tiene partes
negativasy |6gicamente esta en mi deber el resaltarlas.
Aqui, un propio Consgjero, que, curiosamente, fue
Director General con un Gobierno del Partido Popular
en la pasada Legidatura, critica esto que yo estoy
criticando.

Y, ademas, ustedes tienen poco respeto con la
pal abraque hace unos meses han dado a esta Camara.
Hace unos meses, recordaran, que mediante mi

enmienda transaccional, negociada, -s ma no
recuerdo- por el sefior Troitifio, actual Diputado del
Partido Popular y mi compafiero y amigo, el sefior
Ledesma, del Partido Socidista, sellegb -repito- auna
enmiendatransaccional, en €l sentido contrario al que
ustedes estan planteando ahora mismo aqui.

Si entramos en la parte puramente politica que
subyace del fondo de este reformatorio de leyes, como
antes decia, la sensacion que nos asalta estodaviamas
preocupante, Sefiorias, yo diriaqueena gunosaspectos
es incluso escandalosa. Asi, por gemplo, se omiten
algunos articul os rel ativos atemas de Funcién Publica
gue ante e incumplimiento por parte del Gobierno del
Partido Popular de algunos compromisos adquiridos
con losfuncionariosdurante el afio 99, anuestrojuicio
deben mantenerse en el actual Proyecto de Ley.

Nos encontramos también con que se creauna
nueva tasa, la tasa medioambiental, con la que
pudiendo estar deacuerdo con sufil osofia, no podemos
estarlo con el hecho de que se nos intente colar con
premeditaciony con al evosia-entendiendo por a evosia
lo que reamente quiere decir aevosia, no se
malinterprete- a través de una Ley de
Acompafiamiento, sin e necesario debate en esta
Camara, sin € consenso de los Ayuntamientos
afectados, sin buscar formulas que financien todo el
ciclo: recogida, tratamiento y eliminacién de residuos
urbanos, discriminando a unos Ayuntamientos con
respecto aotros, porqueyo tengo misdudas, Sefiorias,
en € sentido de que los vecinos de un Ayuntamiento
menor de 5.000 habitantes tengan menor poder
adquisitivo que los vecinos de Ayuntamientos
superiores a esta poblacion; tengo mis dudas y creo
gue fundadas. Creo que a veces es justo todo lo
contrario, y podriadarles ejemplos. No nos ol videmos,
Sefiorias, que, al final, cualquier tasa sobre quien
realmente repercute es sobre el vecino, porque,
|6gicamente, el Ayuntamiento de alguna maneratiene
gue hacer repercutir sobre sus vecinos las tasas que
ustedes tratan de imponerles.

Ahora voy a entrar en e tema que yo
considero, sinceramente, méas escandal 0so, de ahi mi
definicion anterior del escandalo que me asaltaba, y es
el tema de la vivienda, Sefiorias. No podia pasar por
alto este tema tan importante, a mi juicio.

Ustedes prometen por activa, por pasivay por
perifrastica -como diria mi amigo € Diputado sefior
Chazarra- queno van asubir losimpuestos, porquelos
ingresos -segun las palabras del sefior Consejero-
superar |las previsiones mas optimistas, creo. Ademas,
ustedesson losmejores, no sobrelafaz delatierrasino
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de la galaxia, a la hora de gestionar los recursos
publicos.

Ademas, nossorprenden conunasubidabrutal,
una subida de un impuesto que tiene que pagar en la
misma medida un madrilefio que esté en paro que un
madrilefio multimillonario. Este Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniaes que gravalatransmision
de una vivienda con un 7 por ciento, cuando el tipo
anterior eradel 6 por ciento, me parece, sinceramente,
injustificado y demencial, Sefiorias. Es decir, un
ciudadano que se compre un piso de 10 millones de
pesetas en el afio 2000 -si es que queda en nuestra
Comunidad pisos de 10 millones de pesetas, cosa que
dudo, sinceramente-, pagara, €l afio queviene, 100.000
pesetas mas de impuesto que en € afio 99, y esto
cuando estamos en la Comunidad con los pisos més
caros de Espafia, cuando hay mésde 200.000 viviendas
vacias que no salen a mercado, cuando la vivienda
experiment6 en Espafia, en nuestro pais, una subida
superior a tres veces la inflacion -seguro que estos
datoslos conocen ustedes como yo-, cuando hay miles
dejovenesqueno pueden dejar €l hogar de sus padres,
porgue no pueden adquirir una vivienda.

Sinceramente, Sefiorias, ante estos
argumentos, yo pocas veces he visto una subidade un
impuesto tan inoportuno, tan regresivoy tan antisocial;
estos calificativos no son mios, son calificativos del
Consgjo Econdmico y Social que, como antes decia,
también pone algunas pegas a este proyecto.

E Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

E S. FRANCO PARDO: Findizo ya, sefior
Presidente, muchas gracias. Yo les pediria, Sefiorias,
sefioresdel Partido Popular que detentan lamayoriade
esta Camara, que acepten la enmienda que e Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistashapresentadoen
este punto, porque seguro que milesde madrilefios nos
lo agradeceran a todos.

Puede suceder también que pueda estar
equivocado y que estos demandantes de viviendavean
satisfechas sus necesidades teniendo acceso a uno de
los miles de pisos que se construirdn en la llamada
“Operacion Chamartin”. Si asi sucede, rectificaré y
pediré perdon por todo lo que acabo de decir.

Termino ya, Sefiorias, diciendo que mi Grupo
Parlamentario se va a abstener en la votacion de hoy;
pero va a luchar con la inmensa fuerza que le da la
razon. Ustedes tienen, obviamente, legitimamente
ganada la fuerza de los votos;, pero mi Grupo

Parlamentario, en estos temas, tiene la fuerza de la
razon, porgque creemos que estamos defendiendo lo
mejor para todos los madrilefios. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Como saben SS.SS,, el Gobierno, si asi lo
estima, podré contestar a las intervenciones; en cuyo
caso, conforme a lo previsto en € articulo 113 del
Reglamento, podranreplicar losGruposParlamentarios
por tiempo de diez minutos; cerrando, posteriormente,
e debate €l Gobierno. ¢Va a intervenir e sefior
Consgjero? (Asentimiento.) Tienela palabra, Sefioria.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, en primer lugar, me permitirala Camara que
agradezca a don Pedro Mufioz, Portavoz del Grupo
Popular, las palabras en defensadel texto que presentd
el Consgjo de Gobierno, y, por lo tanto, la esperanza
fundada de que la Enmienda ala Totalidad planteada
por e Grupo Parlamentario de lzquierda Unida
decaiga.

En segundo lugar, quiero decirle a sefior
Portavozdel Grupo Parlamentario delzquierdaUnida,
primero que ha intervenido en esta tribuna de los
Grupos Parlamentarios de la oposicion, que supongo
gue habraleido bien el epigrafe 2.1, recomendaciones
de carécter general que hace el Consgjo Econémicoy
Social, y la cita es textua: “Este Consgo desea
manifestar que € Proyecto de Ley ahora analizado se
muestra més riguroso en este &mbito, reduciéndose al
maximo la regulacion de aquellas materias que no
serian propias de unaley como laque ahoraes objeto
de andlisis’ -fin de la cita-. Es decir, el Consgo
Econémico y Social, en cuanto a contenido de la
norma, indica que se gjusta claramente a la legalidad
vigente no solo méas que otras anteriores, sino en su
terminologia estricta y en su redaccion estricta, que
conoce dicho Consegjo Econémico y Social.

QuierodeciraS.S., al igual queantesindicd el
Portavoz del Grupo Popular, que incurre en una
contradiccién evidente ala horadel planteamiento de
susenmiendas parciales, puesto queincide alin masen
el vicio que, seglin usted, tiene esta norma; incide en el
vicio, porque, claro, modificar através de la Ley de
Acompafiamiento laLey Forestal, Sefiorias, parece un
poco exagerado, paraluego venir diciendo que no se
deben emitir normas que no tengan nada mas que
carécter fiscal; reconocerdn SS.SS. que es un poco
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exagerado pretender modificar la Ley Forestal
mediante esanorma. Y tener que recoger todasy cada
unade las recomendaciones que el grupo sindical del
Consgjo Econémico y Socia hace como enmiendas
parlamentarias suyas, |les hace modificar ene articulos
delaFuncion Pablica autondmica, que nadatiene que
ver con la gestion presupuestaria, incurriendo, por
tanto, en la contradiccion que usted mismo ha
planteado en esta Camara.

Por lo tanto, si inconstituciona es, segun €l
sefior CazorlaPrieto, €l texto que aqui se presenta-no
referido al texto del Gobierno, naturalmente, sinoauna
Ley de Presupuestos Generdes del Estado-,
inconstitucional es son las enmiendas que S.S. plantea,
no solo porqueintroduce temas quetienen que ver con
laLey Forestal, que poco tiene que ver, obviamente,
conloqueeslalegisaciéneconémico-fiscal, como, por
otro lado, laLey de Medidas, y, por otro lado, como
también indico con gran acierto e sefior Mufioz
Abrines, porque, objetivamente, hay enmiendas suyas
gue son netamente inconstitucionales, porque van en
contra de una normativa basica del Estado cua esla
Ley de Presupuestos Generales, y que, por lo tanto, ese
articulo si seria inconstitucional, que no la Ley. Y
ademés, como también decia el sefior Mufioz Abrines
adecuadamente, |o cierto es que no existe ni una sola
sentencia que haga bueno que seainconstitucional no
solo @ principio general delal ey de Acompafiamiento
-yo creo que nada se discute sobre este tema-, sino
algin aspecto concreto de alguna de las leyes de
acompafiamiento que estdn en discusion en estos
momentos en e Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, quiero decirlea S.S. que no estoy
de acuerdo con los argumentos que ha planteado en
este orden de cosas; que, naturalmente, el Gobierno no
vaaretirar € texto delalLey, y que analizaremos con
sumo cuidado las enmiendas planteadas por el grupo
social del Consgjo Econémico y Social, porque, en
realidad, ustedeshan hecho unabuenatranscripcionde
esetema, lo cual me parece francamente simpético en
esta Camara, porque ya lo conociamos; pero asi
tenemos ocasion de que el Consgjo Econémico y
Social, por laviade ustedes, se haya convertido en un
ente colegislador, lo cua le da ciertagraciaa asunto.

En cuanto alas enmiendas formuladas por €l
Grupo Parlamentario Socialista, efectivamente, no ha
hablado de inconstitucionalidad. jHasta ahi podiamos
[legar! Cuando el Grupo Parlamentario Socialista, no
aqui, sino en las Cortes Generales, fue el inventor de
una técnica legidativa de esta naturaleza, que han
usado con profusion a lo largo de los afios, y que,

cuando hablan de una norma amplia, inconexa, de
reformatorio, selo aplicaran ustedes, por gemplo, a
sefior Solchaga o al sefior Solbes, que a usted algo le
debe de parecer que hicieron mal porque, si aqui se
modifican media docena deleyes, ali se modificaban
30 6 40, que es algo bastante mas dificil que lo que
estamos haciendo nosotros, y e plazo que tiene aqui la
Camaraparaanalizar unatreintenade articulos es mas
gue suficiente.

Por lo tanto, la cuestiéon de indefensién a la
hora del andlisis de una norma, que es lo que en
definitiva subyace: la indefension de los Grupos
Parlamentarios es 10 que subyace sobre una posible
cuestion deinconstitucionalidad, aqui no seda, porque
los Grupos Parlamentariostienen tiempo de sobrapara
poder andlizar latreintenadearticul os que secontienen
en una normade esta naturaleza, no asi |os centenares
dearticulos que quizase contienen en unanormadelos
Presupuestos Generales del Estado y su norma de
acompafiamiento, que lo hacen de mucha més dificil
digestion que lo que se trae a esta Camara, que, la
verdad, es bastante moderado el contenido de la
misma.

|gual mente, ustedestambién introducen masy
mas asuntos; es decir, critican 'y encimaincurren en el
mismo error de lacritica, ya que no solo incurren en
andizar 1o que hay ahi, sino que introducen
modificaciones ala Ley de Funcion Publica, alaLey
de Organizacion y Control Parlamentario del Ente
Publico Radio Televisién Madrid, y a Reglamento de
la Asamblea, que eso todavia es mas novedoso; que a
través de la Ley de Acompafiamiento se modifique el
Reglamento de la Asamblea de Madrid es algo
francamente curioso, y supongo que algun estudioso
dentro de unos afios dird como el Grupo Socialista
pretendié modificar €l Reglamento de la Camara, que
también creo que ha sido fruto de consenso
parlamentario, a través de una enmienda a la Ley de
Acomparfiamiento.

Su Sefioria ha centrado €l debate, y ello eslo
gue mas me ha motivado a contestarle, en e tema
referido a cuestion fisca en e Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, y la verdad es que es
francamente peculiar. Su Sefioria viene aqui y se
escandaliza ante esta Camara diciendo que le parece
exagerada, exorbitante, la subida de un punto en €l
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales: del 6 a 7
por ciento, cuando S.S. parece que olvida que fue €l
Partido Socialista Obrero Espafiol, repito, el Partido
Socialista Obrero Espafiol, quien subi6 del 4 a 6 por
ciento &l Impuesto de Transmisiones Patrimoniales en
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las Cortes Generales. No se puede tener la caradura
de subir un 50 por ciento un impuesto en las Cortes
Generalesy criticar agui que se haya subido un punto,
cuando ademés se dice aqui: no se sabe aqué sevaa
destinar, y aqui, en esta Camara, se ha dicho
expresamente por mi, y consta en e Diario de
Sesiones, quelarecaudacion de ese punto, estimadaen
20.000 millones de pesetas, va destinadaa mejorar |os
servicios de educacion; estd dicho en la Memoria de
los Presupuestos, esta dicho expresamenteen €l debate
de totalidad. Su Sefioria quiza no debia atender, pero
por o menos debid leer, porque ahi estd expresamente
dicho.

Por lo tanto, si se sabe para qué se quiere €l
dinero; si se sabe cuanto dinero vaaser, y si setiene
la voluntad moral de pedirle a los ciudadanos que
contribuyan con ese punto méas en e Impuesto de
Transmisionesparaqueel servicioeducativomadrilefio
sea el mejor, y, como gueremos que sea el mejor, hay
gue pagarlo, y como tenemos que pagarlo,
naturalmente con el dinero delosciudadanos, queesel
guesoportatodas|asaccionesdel Gobierno -porqueel
Gobierno no tiene dinero; el dinero es de los
ciudadanos-, hemos decidido pedirle alos ciudadanos
ese esfuerzo extraordinario para mejorar la calidad
educativa, que es la mayor apuesta de futuro que se
puede hacer, porque unas personas bien formadas son
unostrabajadores del mafianacon un puesto detrabagjo
seguro.

Recuerdo a S.S. que vaya estudiando, por lo
tanto, todas aquellas normativas que apartir del afio 97,
el dia 23 de diciembre, en la Ley de Presupuestos del
Estado parael 98, curiosamente, se modifican lostipos
impositivos del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Societarios. Le recuerdo aS.S.
gue vea e Rea Decreto legidativo 1/93, de 24 de
diciembre. Lerecuerdo aS.S. que veatambién el Real
Decreto 828/95, de 29 de mayo, donde se establece
cual eslatributacion en este orden de cosas, y donde
se establece claramente la subida que ustedes fueron
los quelahicieron, ¢por qué? Supongo que porque les
hariafalta el dinero.

AUn més, sus comparieros balerares |o estan
aplicando en este momento. Si ustedes van a la
discusion de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Balear, que creo que gobiernaun militante
del Partido Socialista Obrero Espariol, ¢por qué esta
subiendo el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
del 6 a 7 por ciento? ¢Por qué en Murcia, Galicia,
Cataluiia y Aragén ya ha subido €l Impuesto de
Transmisiones Patrimonialesdel 6 a 7 por ciento para

igualarlo al tipodel IVA? ¢Por qué, Sefioria? Todo eso
eslo queno se hadicho aestaCamara. Todo eso eslo
gue usted ha ocultado en un debate con tintes
demagdgicos, cuando ha dicho que agui se ha
incumplido una promesa electoral. Falso. En ningln
documento electoral que hayamos presentado a las
elecciones figura que no se incrementara el |mpuesto
de Transmisiones Patrimoniales; en ninguno de los
documentos aprobados por el Partido Popular figura
este tema, Sefioria, y, por o tanto, como no figuraen
ninguno delosdocumentosel ectoral es, usted no puede
acusar a este Gobierno de incumplir una promesa
€lectoral, porquejamésexistid ningunacuestion en este
orden de cosas. Por ello, Sefioria, quiero decir y
reiterar que carecen de legitimacién para hacer una
criticaalo que ustedes agravaron en su momento, que
es no haber tenido unafinanciacion suficiente parala
Comunidad de Madrid.

Quiero decirlea S.S. que quiza sealapolitica
del Partido Popular laque permitegueun parado pueda
comprar una casa. Usted |o ha dicho: un parado va a
pagar el mismo impuesto que una persona que tiene
trabgjo. Gracias a que hemos bajado los tipos de
interés, hasta |os parados en Espafia pueden comprar
casa. (Rumores.) Dénle las gracias a Gobierno del
Partido Popular quien, através de las actuaciones que
sellevaron a cabo parafavorecer la entrada en nuestro
paisen el euro, enlamoneda Uinica, haconseguido una
actuacion de esta naturaleza. L os ciudadanos |o saben,
Sefioria; | osciudadanosestan pagando menosintereses
alos bancos, se hamejorado la capacidad de compra
y hacen buenas |as palabras que S.S. dice, y, cuando
resultaqueen e Ayuntamiento de Getafe, cuando llega
el momento de ver cudles son las tasas que se estan
discutiendo, también en este momento tienen ustedesa
bien decir que una persona gque tiene una oficina paga
igual que & que tiene un comercio que genera basuras.

Ustedes vienen aqui, y critican que nosotros
hagamos una norma de carécter fiscal que grava la
vivienda, y que la compra de la vivienda tenga que
tener un gravamen diferente en funcion del nivel de
renta. Mire SS.SS., ustedes confunden los impuestos
directosconlosimpuestosindirectos, y, cuandotengan
clara esa diferencia, entonces podremos empezar a
discutir sobre ello. Mientras tanto, estudien un poco
més, y asi podremos tener sus propuestas, y podremos
acogerlas més favorablemente. Muchas gracias, sefior
Presidente, Sefiorias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)
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B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, Sefior
Consgjero. A continuacion, abrimosunturnoderéplica
gue podran utilizar los Grupos Parlamentarios.
(Rumores.) Sefiorias, ruego silencio. Sefiorias del
Grupo Socialista, silencio, por favor. Como les decia,
puede intervenir, si asi 1o desea, €l sefior Gonzalez
Blazquez, del Grupo Parlamentariodel zquierdaUnida,
por tiempo de 10 minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Si le parece, sefior Beteta,
nos centramos un poquito, porque, a final, voy atener
yo laculpade este lio que han organizado ustedes con
la Ley de Acompafiamiento; porque suben aqui, me
echan la bronca diciendo que yo soy un
inconstitucional. Vamosaver, ustedesson el Gobierno.
Ustedes han utilizado una ley, la Ley de
Acompafiamiento, a su mejor interésy para sacarle la
rentabilidad que ustedes pueden. Mire, si ustedes estan
en contra, por ggemplo, de un temadel que han sacado
rentabilidad en los medios de comunicacién, y es que
los concejalesy no sé quién mas no cobren las dietas
delos Consgjos de Administracion por no ir, estamos
todos de acuerdo, pero no le den tanto batiburrillo al
tema, porque podemos entrar en una dinamica que no
podremos parar.

Miren ustedes, de ahi podemos pasar a
declarar a los Diputados totalmente incompatibles
consigo mismos. Podemostambiéndecir, por mediode
una Ley de Acompafiamiento, lo siguiente: los
Diputados, desde el momento que tienen su acta de
Diputado, son personas “non gratas’; todo Diputado,
por el mero hecho de serlo, ser4d severamente
castigado. Una cosa es que ho se vaya a un Consgjo
de Administracién, no se cobre, que no cobren las
dietas los concejaes de determinados ayuntamientos
gue a ustedes no les gustan, y otra cosa es aplicar en
unacarrerade“yo més’ laincompatibilidad y declarar
personas “non gratas’ a los Diputados. ¢Por qué
vamosamarginar constitucionalmente alos Diputados
con respecto a resto de los ciudadanos? Eso lo
alimentan ustedes con estas|eyes de acompafiamiento,
porque ya estamos en una carrera loca en la que
ninguno sabe por donde anda, y se dice: ¢cOmMo sevan
a apuntar estos sefiores, ante los medios de
comunicacion, que son los méstransparentesy que son
los mejores? Yo més. Asi no paramos; y venga la
demagogia.

Las leyes de acompariamiento, utilizadas de
esta forma, sirven para un roto y para un descosido;
unas veces para zaherir a los sindicatos, otras veces

para zaherir al acalde que no nos conviene y otras
Veces para apuntarse tantos como el que yo he dicho
anteriormente; pero no son utilizadas para mejorar la
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid, ni mucho menos. Seamos serios. Yo pido
seriedad en este tema. Y0 no estoy discutiendo si el
Director de los servicios juridicos de la Comunidad
Auténoma debe ser nombrado entre juristas de
reconocido prestigio que tengan 6, 10 6 20 afios de
antigliedad. Ustedes | o discutieron hace poco tiempo y
decidieron quetuvieraunas caracteristicas. Hoy, como
les convendra-no sé aquién; alo mejor le convienea
todo e mundo-, aprovechamos la Ley de
Acompafiamiento paraquitar |o que pusimosen su dia.
Hagadmodo de forma normal. Dentro de la Comision
correspondiente o en el Pleno correspondiente, con el
periodo de presentacion de enmiendas, para que los
Grupos Parlamentarios 1o puedan discutir y ver, lo
hacemos, en la Ley de Acompafiamiento. ¢/Qué tiene
gue ver el cierre del aeropuerto de Bargjas por la
noche con la Ley de Acompafiamiento, como les he
dicho antes? Eso eslo que van a hacer en el Congreso
delosDiputados, y cosas parecidas haran ustedes aqui.

Les quiero decir unacosa: cuando no setiene
razéon ocurre lo que le ha pasado a sefior Mufioz
Abrines, que, cuando se daba cuenta de que no tenia
razén y meintentaba criticar, se quedaba en cuestiones
de forma: que si yo, que presento una Enmienda ala
Totalidad en nombre de mi Grupo y ahora presento
enmiendas parciales, yo memuevo en e terreno que su
mayoriadecide, y como no tengo mas remedio, tengo
guepresentar enmiendas paraaminorar, si sepuede, la
cuestion perversa que ustedes aplican a la Ley de
Acomparfiamiento.

El Consegjo Econdémico y Socia dice muchas
cosas. Usted haleido lo quele parece bien. Yo heleido
anteriormente 1o que me parece negativo. El Consgjo
Econémico y Socia es muy duro con la Ley de
Acompafiamiento, y € grupo sindical también, perole
pasa lo que a mi, que tiene una mayoria delante, un
Gobierno de derechas que quiere utilizar estos
procedimientosy se gjusta paraminorar los efectos de
laLey de Acompariamiento. Por tanto, tengan ustedes
cuidado con estetipo de procedi mientos, quenovienen
bien en este momento ni en ninglin otro momento.

Ustedes me criticaban que yo haria un acto de
inconstitucionalidad si no se aplicara la tasa de
representaci on de efectivos del 25 por ciento. Hasta el
Alcalde les gana; se lo dije € otro dia, y les gana. El
Alcalde de Madrid, regateando legalmente la Ley, va
a hacer una oferta de empleo publico que no guarda
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esa recomendaci6n de los Presupuestos General es del

Estado. Ademés, también va a hacer un convenio

mucho mejor que e de ustedes: 4,7 por ciento. ¢Es
inconstitucional eso? No, |o que pasa es que es muy
listo. He descubierto que es més listo que ustedes, y
regatea como ustedes regatean la Ley para llegar a
unas conclusiones... (Risas.) Esméslisto. Sellenan de
alegria, pues buenos estamos.

Miren ustedes, yo creo que conviene organi zar
este lio. Mi Grupo va a actuar y va a presentar unas
enmiendas que ya ha presentado a la Ley de
Acompariamiento, con la Unica intencion de mejorar,
insisto, y aminorar las tendencias perversas que esa
Ley de Acomparfiamiento va atener en la Comunidad
Auténoma de Madrid. Pero le vuelvo areiterar, sefior
Betetay Sefioriasdel Partido Popular, mi oferta, quees
coherente, y, en coherenciacon lo que hedicho delas
Leyes de Acompafiamiento, yo retiro todas las
enmiendas, si es que les hacen tanto dafio las mias, de
un Grupo minoritario, fijensel ospoquitosquesomos; y
ustedes convienen con nosotros en discutir unalLey de
Acompafiamiento que contengaen lasmedidasfiscales
la ordenacion fiscal, y luego hablamos, como le decia
anteriormente, en Educacion, de los temas de
educacion; en Transportes, de los temas de
transportes; en € aeropuerto de Bargjas, cuando
tengamos que hablar del aeropuerto de Bargjas. Pero,
miren ustedes, no metan por la parte que no
corresponde |as cuestiones que a ustedes lesinteresan
mas.

Termino agradeciendo su oposicién a la
EnmiendaalaTotalidad que ha presentado mi Grupo,
no podia ser menos; ustedes siguen sin enmendarla,
sosteniéndola y no enmendandola, y agradeciendo
también la abstencion del Grupo Socidlista; no
comprendo -sinacritud- esaabstencion, porquehevisto
una critica més solvente, mas dura, mas razonable si
cabequelamia, y yaesimportante, y, sin embargo, se
me abstienen. Melo tienen que explicar en privado; yo
les agradezco la abstencion; desde luego, es més
agradable que un voto negativo, que alo mejor me
merezco, pero no laentiendo ni se corresponde con la
criticarazonable y solvente que hacia el Diputado que
hadefendido, en este caso, los argumentos en nombre
de su Grupo.

Por tanto, con laoferta, otravez, sefior Beteta,
de quelo retire, de verdad, que vaa ser mejor; que se
van a llevar un susto cualquier dia con el Tribunal
Constitucional, porquelasentenciaahoravigente, sefior
Mufioz Abrines, permite varias lecturas, y, como sele
ocurra a alguien hacer una lectura coherente, a lo

mejor terminamos con que la mitad de las leyes que
ustedes estan metiendo y estan reformando en laLey
de Acompariamiento resultan ser inconstitucionales.
Meditenlo, que tiempo tenemos. Venga, trabajamos
unos dias mas, no pasa nada. ¢No quieren?

Sefior Presidente, termino ya, nos veremos
entonces en el debate de las enmiendas parciales a
esta Ley de Acompafiamiento. Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzdlez Blazquez. Seguidamente procede la
intervencion de un representante del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas; por tiempo de
diez minutos, tiene la palabra el sefior Franco Pardo.

B Sr. FRANCO PARDO: Gracias, sefior
Presidente. Gracias a Portavoz de Izquierda Unida,
sefior Gonzalez Blazquez, porque por lo menosalguien
en esta Camara me ha reconocido que hemos sido
coherentes, que hemos construido un buen discurso
critico, con lo cual selo agradezco doblemente. Yahe
explicado el motivo por el cual nosabsteniamos, no me
duele en prendas €l repetirlo: porque hay aspectos
concretos, como el tema de incompatibilidades, que
nosotros defendiamos desde hacetiempo, y que seven
recogidos; alguno otroméashay, pero, en privado, sefior
Gonzédlez Blazquez, no tengo inconveniente, estaré
encantado, en comentarselo; de todos modos,
muchisimas gracias.

Yo sabia que, cuando uno sube aqui a esta
tribuna a criticar cualquier proyecto o cualquier
iniciativadel Partido Popular, uno se arriesgaaquele
digan que no salen las cosas; eso a mi, sinceramente,
y modestia aparte, creo que no me lo pueden decir,
creo que algo me he leido esta ley. A veces se nos
acusa -a mi me ha ocurrido- de representar entes
corporativos, a veces incluso se nos acusa de
representar alosreversionistas, cuando habldbamosde
la operacion dela Plaza de Castilla, que curiosamente
se ha puesto hoy de actualidad de nuevo; pero hoy la
verdad es que no sé de que se nos acusa,
sinceramente, sefior Consejero, porque, ademas, todos
tenemos que estar mas atentos cuando hablan los
contrarios -en el mejor delos sentidos digo lapalabra
contrarios-, cuando habla algin representante de otra
fuerzapolitica, porqueyo en ningiin momento hedicho
ni me he cuestionado adénde ibaaparar el dinero que
se iba a recaudar con esa subida del impuesto; no,
sefior Consgjero, cuando quiera vemos el Diario de
Sesionesy veraqueno mehereferido aello paranada,
porqueusted haexplicado yaen unaComisiénadonde
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haido a parar.

De todos modos, su argumento es muy
féacilmente rebatible. Si tienen que destinar dinero de
esteimpuesto alaeducaci6n, deberian haber negociado
bien lastransferencias educativas, que nolo han hecho
bien, que han suspendido eso, y por eso tienen que
sacar este impuesto, sefior Consgjero (Aplausosen los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.), y no esdemagogia, ni mucho menos, lo
gue estoy utilizando, de verdad que no.

En cuanto a la reforma del Reglamento,
ustedes se asustan de que nosotros pretendamos
reformar e Reglamento mediante la Ley de
Acompafiamiento. Creo sinceramente que el primero
que rompe el consenso en temas importantes, por
€jemplo en Estatuto, enincompatibilidades, adoptando
medidas sin acordar, es € sefior Ruiz-Gallardon; son
ustedes los primeros que rompen este consenso. Por
tanto, no viene a cuento que se escandalicen porque
intentemos reformar el Reglamento de esta Camara,
Sefiorias, no viene a cuento.

Por ultimo, hablando de demagogia, laverdad
es que se me ha puesto la carne de gallina cuando
usted me acusa a mi de hacer demagogia, y luego le
0igo lo que le he oido decir con respecto alos parados.
Le pediria por favor, sefior Consejero, que nho
frivolizaracon lasituacion de los parados. A o mejor,
una de las cosas fundamentales que ideol 6gicamente
nos separan es que, a mi Grupo Parlamentario, los
parados nos merecen un grandisimo respeto. Nada
més. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Finalmente, tiene la palabra el sefior Mufioz
Abrines.

E Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Don Franco
Gonzalez, hablaba usted de que habiamos entrado en
unacarrerapor €l temade lasincompatibilidades, y la
verdad es que nosotros no hemos traido esta cuestion
ala Camara, pero tampoco creo que estemos metidos
en ninguna carrera, con independencia de que
determinadas medidas puedan gustar mas o menos.
Usted decia que estas leyes se podian utilizar para
zaherir alos sindicatos, alos Ayuntamientos, o aalgun
Ayuntamiento concreto. jHombre! También se puede
utilizar parabeneficiarlos. El mal no estaenlalLey en
si, sino en el contenido de la Ley. Por tanto, si usted

tiene que criticar una Ley de Acompafiamiento, no la
critique por ser Ley de Acompariamiento en lacual se
relnen muchas cuestiones diferentes; critique €l
contenido concreto de alguna norma.

Si usted dice que unanormapuede hacer dafio
alos sindicatos 0 a algin Ayuntamiento, critique la
norma, pero no utilicelatécnicalegidativadelal ey de
Acompafiamiento como critica, porque entonces su
argumento no tiene ningln sentido.

Ademas, usted hahecho algo que si queesuna
novedad: eslaprimeravez queaguien, a menosdelos
actuales miembros de la oposicién, habla bien del
Alcalde de Madrid. Yo me aegro, porque esta
Camara, durante una temporada, parecio Camara de
segunda |ectura sobre las criticas al Ayuntamiento de
Madrid. Yo me alegro de que usted, a pesar de venir
del Ayuntamiento de Madrid, se algje de esa préctica
gue, ademés, me parece de poco respeto institucional .
(Risas.) Por tanto, una vez mas, como ya hice en mi
primeraintervencion, le felicito si va a continuar por
ese camino.

Bl sefior Franco Pardo decia que la
modificacién de las incompatibilidades que ahora
pretenden introducir las defendian desde hace bastante
tiempo. Desde luego, que quede claro que nunca antes
de 1995. Pedia a este Gobierno que fuésemos
valientes, y 10 vamos a ser, y vamos a aceptar €l
planteamiento que ustedes han presentado; pero
también le voy a decir una cosa: nosotros no nos
escandaizamos porque ustedes quieran romper €l
consenso respecto a Reglamento gque aprobamos por
unanimidad en 1997. Y o no me escandalizo por eso. Si
ustedes creen que hay alguna cuestion que es
necesario cambiar en e Reglamento, la plantean, y la
estudiamos; se aprobarda o no en funcion de los
criterios. Lo que nos sorprende es lo que ya viene de
una préctica habitual de ustedes en esta Legidatura, y
es que parece que, apesar de que lo quieren reformar,
no lo entienden ni se lo saben. (Como pretenden
reformar un Reglamento que no conocen? Porque
nuestro problema esta en que su reforma del
Reglamento, a través de la Ley de Acompafiamiento,
devienedel incumplimiento delaDisposicion Adiciona
Segundadel Reglamento, que establece quelareforma
del Reglamento tiene que hacerse por ley propiay en
votacion por mayoria absoluta, y ustedes |o meten en
unaL ey de Acompafiamiento. Por tanto, sefior Franco
Pardo, no intente desviar nuestras criticas sobre su
técnica de enmienda, porque si para ustedes esta ley
tiene problemas de técnica legislativa, sus enmiendas
con mucha méas razon, cuando, ademas, aparece
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expresamente cud es el procedimiento a utilizar.

En cuanto a Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, creo que e respeto que a todos nos
merecen |los parados esta claro; la diferencia esta en
los resultados que se obtienen. Ustedes,
desgraciadamente, no lo tuvieron; afortunadamente,
desde hace algo mas de cuatro afios se estan
generando muchos puestos de trabajo. Pero insisto en
gue lo importante es que este impuesto se vaadestinar
alamejora de la educacion y no hay un problema de
financiacién; no lo hay; se negocio6 a coste efectivoy la
cuestion esta bien hecha

Fijense ustedes, no puede haber un argumento
tan contradi ctorio como el queustedesmantienen sobre
esta cuestion; ustedes dicen que las transferencias
estén mal negociadasy, por otro lado, que el sistemade
financiacion no da ni siquiera para cubrir esa
financiacion. Lo que pasaes que ustedes, por g.emplo,
se olvidaron de que existiauna PIE negativa de treinta
y tantos mil millones de pesetas, por eso ahora no le
salian las cuentas. En cualquier caso, como no pueden
tener razon en las dos cosas, eso significa que los dos
argumentos son fal sos.

Por lo tanto, Sefiorias, creo que con esto se
demuestra la bondad de esta Ley, la bondad de las
politicas que se han llevado a cabo hasta ahora, por
eso, s hay queretirar algo, retiren sus enmiendas, por
lo menos algunas de ellas como, por ejemplo, ladela
reformadel Reglamento. Gracias, Sefiorias. (Aplausos
en |os bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Mufioz Abrines. Paracierre de debate, tienela palabra
el sefior Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda- Desde los escafos.): Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiorias, de las
intervenciones que los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios se deducen varias cuestiones. En
primer lugar, € sefior Gonzélez Bldzquez, nosinvitaa
trabajar mas, y yo estoy dispuesto atrabajar con usted
todos los dias que haga fata hasta el dia 31 de
diciembre alas doce de lanoche, y despuéstambién, s
quiere, estaremos ahi paraver lo del efecto 2000y, de
paso, hablamos de laley de acompafiamientoy delas
leyes que ustedes quieran; es decir, aqui, por trabajo a
espuertas. Eso es lo que més hace fata en esta
Comunidad y este Consgjo de Gobierno jamas va a
faltar aunallamada al trabgjo.

También tengo que decirle a S.S. que da la

impresion de que a usted, cual Pablo en el camino de
Damasco, el pasar del Ayuntamiento ala Comunidad,
le hahecho ver laluz, laluz del gran Alcalde quetiene
Madrid: José Maria Alvarez del Manzano. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)
Efectivamente, usted |e ha estado criticando durante
largos afios en laoposicion municipal, sin darse cuenta
de ese gran regidor que tiene la Villa de Madrid;
supongo quelellenaran noticiasa sefior Alcalde de su
nuevaopiniony lemejorardmuchoel carifio, y nodude
gue yo personalmente se lo transmitiré.

Al sefior Franco Pardo, tengo que decirle
varias cuestiones: en primer lugar, el hecho de que
hayaunaapuesta por laeducacion enlaComunidad de
Madrid no implicaen ningln caso que hayahabido una
mala financiacién de las transferencias; ustedes
negociaron la transferencia en materia de educacion
universitaria. Nosotros gastamos més de 100.000
millones mas, ¢estaba mal hecha la transferencia en
materia de educacion universitaria? ¢Por qué nos
gastamos, si no, 100.000 millones méas? Por unarazén
muy sencilla: porque queremos mas en educacion, y
COmMOo queremos Mas tenemos que gastar mas, y ha
[legado el momento en el que nuestro afan por mejorar
laeducacion: launiversitariay lano universitariaestal,
gue tenemos que acudir a un mecaniSmo que N0 Nos
gusta, pero que no nos queda mas remedio, que es
solicitar alos ciudadanos un esfuerzo en una materia
concreta como es la vivienda usada, equiparando la
fiscalidad delavivienda usada alaviviendanueva; es
decir, alo que se cobra por el IVA, y con esto dar
satisfaccion a la demanda educativa que queremos.

También tengo quedecirleaS.S. que aqui con
los parados no se juega; y muy facil seria decir aqui
gue mientras nosotros hemosreducido el paro, ustedes
llenaban las listas del mismo, y no lo hemos dicho.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beteta. Finalizado el debate se somete a votacion la
Enmienda a la Totalidad presentada por e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

Pasamos pues avotar €l texto de la Enmienda
alaTotalidad con devolucion al Gobierno, presentada
por e Grupo Parlamentario de lzquierda Unida al
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas. Sefiorias, se iniciala votacion.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
Enmienda a la Totalidad por 7 votos a favor, 50
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votos en contra y 31 abstenciones.) (Eran las veintiuna horas y diez minutos.)

Sefiorfas, se levantala sesion.
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