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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y
siete minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Señorías. De acuerdo con la solicitud formulada por el
señor Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, de posponer a una ulterior
sesión plenaria la tramitación de su pregunta para
Contestación Oral en Pleno prevista para hoy, y, de
acuerdo con el artículo 106 del Reglamento, se somete
a la consideración de la Cámara la alteración del Orden
del Día en el sentido de posponer esa pregunta del
señor Nolla ¿Acepta el Pleno de la Cámara la solicitud
del señor Nolla? (Asentimiento.) Muchas gracias,
Señorías. El Pleno lo acepta por asentimiento.

Pasamos a la tramitación de las preguntas para
Contestación Oral en Pleno.

Pregunta para Contestación Oral en Pleno
de la Sra. Enseñat de Carlos, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Gobierno, sobre criterio ante el requerimiento de
la Comisión Europea para que se modifique el
Decreto 213/98, de 17 de diciembre, por el que
se establecen medidas en la contratación
administrativa de la Comunidad de Madrid para
apoyar la estabilidad y calidad en el empleo, por
una posible incompatibilidad con el Derecho
Comunitario.
PCOP. 117/99 R. 7574 (V)

Tiene la palabra la señora Enseñat de Carlos
para formular su pregunta.

La Sra. ENSEÑAT DE CARLOS (Desde
los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Señor Presidente de la Comunidad de Madrid, ¿cuál es
el criterio del Gobierno de la Comunidad de Madrid
ante la solicitud o sugerencia de la Comisión Europea
para que se modifique el Decreto 213/98, de 17 de
diciembre, por el que se establecen medidas en la
contratación administrativa de la Comunidad de Madrid
para apoyar la estabilidad y calidad en el empleo, por
una posible incompatibilidad con el Derecho
Comunitario. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Presidente de la
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD (Ruiz-Gallardón Jiménez.- Desde los

escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Gracias,
señora Diputada. Las actuaciones del Gobierno que me
honro en presidir, y que han precedido a la carta de
requerimiento o petición de información a la que hace
referencia S.S. son, en primer término -lo recordarán
SS.SS.-, el Acuerdo-Marco para Apoyar la Estabilidad
y Calidad en el Empleo que firmamos con los sindicatos
más representativos de la región el 30 de julio de 1997.
Ahí fue donde previmos la inclusión de unos criterios
de preferencia, que estaban directamente vinculados a
la creación de empleo estable y a la misma situación de
estabilidad de las plantillas, en las cláusulas
administrativas de todos los contratos de obras, de
servicios y de suministros que realizase el Gobierno de
la Comunidad.

Posteriormente, lo que hicimos fue solicitar un
dictamen del Consejo de Estado. Este dictamen, de
fecha 4 de junio de 1998, fue favorable, y en él se nos
decía expresamente que la propuesta de la Comunidad
de Madrid no solamente entraba dentro de la normativa
española, sino incluso, también, dentro de la normativa
comunitaria.

Como consecuencia de todo eso, el Consejo de
Gobierno aprobó un Decreto, de 17 de diciembre de
1998, donde este criterio político se establece con
carácter obligatorio para nuestra contratación. Hasta
aquí lo ocurrido. 

El conflicto, Señorías, surge el 21 de diciembre
de 1998, y surge como consecuencia de una denuncia
presentada por la Confederación Nacional de la
Construcción, en la que se recurría, por entender
contrario a las normas de la competencia, este criterio
preferencial, y, como consecuencia de eso, la Comisión
Europea nos dirigió una carta, que es a la que hace
referencia S.S., solicitando información sobre la
inclusión de estos criterios sociales como
condicionantes para la contratación.

Sabe S.S., porque he informado ya en esta
Cámara, que nosotros, el 17 de febrero de 1999,
contestamos a la Unión Europea diciendo no solamente
los argumentos del Consejo de Estado, sino también,
sosteniendo que la inclusión de la estabilidad, además
de un factor de equilibrio social, era un factor de
competitividad de las propias empresas, y que no
podían ser única y exclusivamente los criterios de
valoración económica los que determinasen la
contratación, y que, por tanto, lo considerábamos
adecuado a derecho. 

¿Qué ha pasado ahora? -y es la novedad que,
a propósito de su pregunta, doy cuenta a Sus Señorías-.
Que el pasado 17 de noviembre el Consejero de
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Presidencia de la Comunidad de Madrid, junto con la
Directora General de Cooperación con el Estado y
Asuntos Europeos, se reunieron en Bruselas, como
consecuencia de este conflicto, con los representantes
de la Dirección General del Mercado Interior de la
Comisión Europea. ¿Qué es lo que nos ha solicitado
Bruselas? Abrir una vía de diálogo para modificar el
Decreto que nace, a su vez, del acuerdo,
anunciándonos que, si abrimos esa vía de diálogo, no
seguirían adelante las situaciones contenciosas que en
estos momentos están planteadas. ¿Qué es lo que
hemos decidido nosotros? No modificar el Decreto y
no modificar, por tanto, el acuerdo que tenemos
firmado con los sindicatos. 

Somos conscientes, Señorías, y a través de su
pregunta informo de ello a la Cámara, que no modificar
el Decreto que en su día aprobamos elevando a
normativa vinculante el acuerdo con las centrales
sindicales puede motivar, una vez que nosotros no
aceptamos ese diálogo modificativo de la normativa
interna de la Comunidad con la Comisión Europea,
probablemente un recurso, y que el recurso, a
instancias de parte de los empresarios de la
construcción, se puede convertir en un requerimiento
formal por parte de la Unión Europea. 

Nosotros creemos que tenemos que mantener
nuestro criterio, por tres razones -con toda brevedad,
señor Presidente, y renunciando al segundo turno-:
primero, porque creemos que tenemos razón; creemos
que nuestra obligación no es solamente facilitar el
empleo en Madrid, sino también un empleo de calidad,
y la calidad es la estabilidad; además, favorecemos a
las empresas, que ignoran el favor que les hacemos,
porque la estabilidad es un factor de competitividad, o,
si no lo ignoran, al menos no lo consideran
suficientemente. En segundo lugar, porque estamos
absolutamente convencidos de que la proposición u
oferta más ventajosa socialmente no tiene por qué ser
la más barata. En tercer lugar, Señoría, porque nos
sentimos identificados con la doctrina jurisprudencial
más avanzada del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea, que, desde nuestro punto de vista en este
asunto, está socialmente muy por delante de los
criterios que determinados funcionarios de la Comisión
en estos momentos nos están trasladando.

Respondo, por tanto, a su pregunta, diciendo:
es cierto que se nos ha invitado por vía de diálogo a
modificar la normativa interna, el criterio del Gobierno,
acordado y debatido en el Consejo, y que yo lo anuncio
como su Presidente en estos momentos, es no hacer
ningún tipo de modificación, y, si tenemos que defender

nuestro criterio y nuestros derechos ante el Tribunal
Superior, lo haremos en la convicción de que no
solamente nos asiste la razón ética, sino también la
jurídica. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Presidente. Le corresponde un turno, señora Enseñat,
y tiene la palabra.

La Sra. ENSEÑAT DE CARLOS (Desde
los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Muchas gracias, señor Presidente del Gobierno por sus
explicaciones. Señorías, yo creo que está claro que las
disposiciones contenidas en el Decreto 213/98 han
demostrado ser un eficaz instrumento para la
estabilidad en el empleo en la Comunidad de Madrid,
como lo demuestra el dato de que el incremento en los
contratos indefinidos firmados en nuestra Comunidad
supera en 2,4 puntos la media nacional. 

Estoy convencida de que ha sido una medida
no fácil de poner en marcha, que ha topado con
muchas dificultades de tipo administrativo, con
dificultades y problemas en los órganos de gestión, con
pretextos de los sectores implicados, incluso, como ha
tenido la ocasión de explicarnos esta tarde el
Presidente de la Comunidad, con recursos en los
tribunales. Creo que nos encontramos ante un claro
ejemplo de una medida en la que el firme
convencimiento de la bondad de la misma por parte del
Presidente de la Comunidad y su voluntad política han
superado todos estos inconvenientes y han sabido
poner en marcha una normativa con un carácter
indudablemente social y que, en este caso, fomenta la
estabilidad en el empleo y la incorporación laboral de
los trabajadores minusválidos. 

Señorías, el otro día, en el debate en Pleno de
las Enmiendas a la Totalidad de los Presupuestos del
año 2000, un Portavoz de la oposición nos decía, e
insistía bastante en ello, que se trataba de unos
presupuestos de derechas y que no nos
avergonzáramos por ello. Yo no me resisto a decir, y
creo expresar el sentir de todo mi Grupo, que no sólo
no nos avergonzamos, sino que nos sentimos
profundamente orgullosos de pertenecer a esta
formación política y de apoyar a este Gobierno, que,
una vez más, demuestra que las políticas sociales no
son patrimonio de la izquierda. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos de los escaños del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
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señora Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestación Oral en Pleno,
del señor Garrido Hernández, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la autorización de la propuesta
aprobada por la mayoría gobernante, de
Descatalogación y Recalificación de 69.000 m2 en
la Dehesa Vieja o de Abajo (grado máximo de
protección G-1), según la tramitación que el
Ayuntamiento de Moralzarzal está efectuando de
la revisión de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, Normas Urbanísticas.
PCOP 64/99 R 6657 y R 6820 (V)

Tiene la palabra el señor Garrido Hernández
para formular su pregunta.

El Sr. GARRIDO HERNÁNDEZ: Buenas
tardes, Señorías. El Ayuntamiento de Moralzarzal está
tramitando la revisión de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, Normas Urbanísticas. Entre las
propuestas aprobadas por la mayoría gobernante,
proponen la descatalogación y recalificación de 69.000
m2 en la Dehesa Nueva de Abajo, grado máximo de
protección G-1. ¿Autoriza el Consejo de Gobierno esta
operación?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Garrido.
Tiene la palabra, señor Cortés Muñoz.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señor Presidente. Señorías, como regla
general, habría que decir que en temas que están
subiudice, es decir, que en estos momentos están en la
Consejería de Obras Públicas, sometidos, como es
lógico a estudio, a informes sectoriales que deben
provenir de distintas Consejerías, que después deberán
ir a la Comisión de Urbanismo, que será quien, al final,
tome la decisión procedente, y que después, sólo en
caso de aprobación en la Comisión de Urbanismo
pasaría a que el Consejo de Gobierno aprobara o
denegara, plantear esa pregunta en estos momentos al
Consejo de Gobierno sería, insisto, prematuro y,
además, creo que, como reglar general, negativo.
Cualquier manifestación que yo haga en estos
momentos podría, incluso, inclinar en un sentido o en
otro algunas de las opiniones o algunos de los informes.

No quiero, bajo ningún concepto, soslayar su

pregunta. Evidentemente, lo que se plantea en este
momento, en este caso por parte del Ayuntamiento de
Moralzarzal, no se atiene a lo que marca la Ley, la
Legislación vigente ni, por supuesto, a los
planteamientos que tenemos, en general, desde las
distintas Consejerías, que deben tener opinión sobre
esta materia. Por tanto, insisto, poniéndolo entre
paréntesis y en cuarentena por respeto al
procedimiento y, naturalmente, por respeto a todos
aquellos órganos que deben opinar, sí le digo que
nuestra opinión es, en principio, contraria y, desde
luego, favorable a no aceptar, o si quiere usted, a
denegar la propuesta que nos eleva el Ayuntamiento de
Moralzarzal.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Señor Garrido, tiene la palabra para réplica.

El Sr. GARRIDO HERNÁNDEZ: Con la
venia, señor Presidente. No sabía yo a quién dirigir esta
pregunta, aunque estuve tentado de dirigírsela al
Presidente del Gobierno de la Comunidad, puesto que
las diferentes cartas, escritos adjuntando
documentación, que se han remitido a las diferentes
Consejerías de esta Comunidad no han recibido
respuesta por parte de los denunciantes o
comunicantes; es más, las que se han dirigido
directamente a la Presidencia del Gobierno han sido, a
su vez, remitidas a las Consejería de Obras Públicas y
Urbanismo y a la Consejería de Medio Ambiente. No
sabía yo que estar en un proceso administrativo un
expediente suponía estar subiudice. Yo creía que
ustedes solamente gobernaban y que no se metían en
otras cosas, pero estaba confundido. 

La última respuesta que usted me ha dado me
deja un tanto tranquilo, aunque hay que resolverlo
perfectamente, porque se trataba de incurrir en un
presunto delito ecológico, puesto que había alternativas
para hacer los equipamientos o para edificar aquellos
equipamientos que se necesitaban en este pueblo; para
hacer los equipamientos, no enganchándose a una
percha y hacer después 250 viviendas encima,
comiéndoles 69.000 m2 a un monte, cuando estamos
luchando por aumentar el espacio protegido de esta
Comunidad; y resulta que aquí lo que se plantea es
darle un mordisco al monte, en el sentido de poder
iniciar con ello el proceso de deterioro del mismo.

Al final, usted dice que, por los datos que tiene
y por cómo va a ir, no va a ser informado
favorablemente; me deja una cierta tranquilidad.
Anterior o posteriormente -no sé cómo está el proceso
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judicial en estos momentos- tendría que llegar a la
Consejería de Medio Ambiente, y, al llegar a la
Consejería de Medio Ambiente, no creo, al menos con
los datos que nosotros tenemos en nuestras manos, que
estén ustedes en posición de poder aprobar esto. 

La orientación es la de denegar este tema, así
se lo comunicó el propio Alcalde al Defensor del
Pueblo en uno de los escritos que ha contestado, pero,
después, el Alcalde sigue insistiendo en tramitar este
cambio, lo cual me parece una burla a una autoridad
como el Defensor del Pueblo; si no está usted de
acuerdo no le conteste favorablemente, pero si le
contesta favorablemente, no siga tramitando el
expediente.

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, concluya, por
favor.

El Sr. GARRIDO HERNÁNDEZ (Desde
los escaños.): Concluyo inmediatamente, señor
Presidente, porque el final me ha gustado y, por tanto,
tomo nota, como quedará también en el Diario de
Sesiones de hoy, ésta será la comunicación que le haga
a todas las asociaciones y a todos los vecinos de
Moralzarzal. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Consejero de Obras
Públicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señor Presidente. Señoría, me parece bien que
le haya gustado el final; a mí no me ha gustado su
intervención por una razón: usted traía una intervención
escrita y preparada para el caso de que yo contestara
afirmativamente a la aprobación de lo que nos presenta
el Ayuntamiento de Moralzarzal. Como le he dicho que
eso no iba a ser así, usted se ha empecinado en leer lo
que tenía escrito, probablemente porque no había hecho
usted un planteamiento para el caso de que yo dijera
que no lo íbamos a aprobar. 

Por lo tanto, me ha parecido, en primer lugar,
inocua; en segundo lugar, innecesaria y, en tercer lugar,
de desconocimiento total del procedimiento. Al final,
será la Comisión de Urbanismo la que decida y ahí
están, naturalmente, la Consejería de Medio Ambiente,
la de Obras Públicas, la de Educación, y un largo
etcétera, amén de representantes de la Federación
Madrileña de Municipios. Si esto ha servido para que

usted aprenda algo sobre el procedimiento que se sigue
en estos casos, yo me alegro. En todo caso, para que,
al final, vuelva a ser positivo, yo votaré en contra de la
aprobación de esta propuesta del Ayuntamiento de
Moralzarzal, y en ese momento será cuando todos los
ciudadanos, asociaciones, y el largo etcétera que usted
quiera que tengan relación con Moralzarzal, tendrán
conocimiento exacto de cuál es la decisión definitiva.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del
Día.

Pregunta para Contestación Oral en
Pleno, de la Sra. Fernández-Fontecha Torres, del
Grupo Parlamentario Popular, al Consejo de
Gobierno, sobre contenido del convenio suscrito
entre la Consejería de Medio Ambiente y el
Ayuntamiento de Villanueva de la Cañada para la
construcción de una planta de compostaje.
PCOP 116/99 R.7573

Tiene la palabra la señora Fernández-
Fontecha.

La Sra. FERNÁNDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escaños.): Gracias, señor
Presidente. La pregunta es la siguiente: ¿Cuál es el
contenido del convenio suscrito entre la Consejería de
Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Villanueva de
la Cañada para la construcción de una planta de
compostaje?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Tiene
la palabra el señor Consejero de Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oreja.- Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Señora Diputada, como
usted recordará, el día 1 de enero del 98 el Gobierno de
la Comunidad de Madrid, a través de la Consejería de
Medio Ambiente, puso en marcha la primera fase del
Plan Autonómico de Residuos, cuyos buenos resultados
en la recogida selectiva propicia, al inicio de esta
Legislatura, acometer la segunda fase del Plan de
Gestión de Residuos de la Comunidad de Madrid. 

En esta segunda fase del Plan se pretende dar
un impulso al fomento de la prevención, el reciclado y
el aprovechamiento de residuos, así como la utilización
de los materiales y de la energía recuperados,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 90 / 2 de diciembre de 19992638

adoptando medidas para reducir la producción de gas
metano de los vertederos mediante la limitación del
vertido de residuos biodegradables a los mismos. 

Entre las medidas adoptadas para conseguir
dicho objetivo se encuentra la construcción y gestión de
dos plantas de compostaje de residuos de poda y lodos
de depuración de aguas residuales. Con las citadas
infraestructuras damos respuesta a un problema
existente en municipios de ciertas zonas de la región
donde el gran volumen generado de poda y recortes de
jardín originan, en ocasiones, un efecto ambiental
negativo. Por otro lado, damos también respuesta a una
parte del gran volumen de lodos generados en nuestra
Comunidad, que será reutilizado por estas planteas de
compostaje. 

Para la construcción de estas plantas se prevé
una inversión de 1.000 millones de pesetas. Las dos
plantas estarán en funcionamiento para el año 2005,
estimando reutilizar más de 40.000 toneladas al año de
materia orgánica entre lodos y residuos verdes.

Con la firma del convenio se concreta la
aplicación de la primera planta de compostaje de la
Comunidad de Madrid en el término municipal de
Villanueva de la Cañada, dando paso con ello al
desarrollo del proyecto y posterior construcción de la
misma.

A través del convenio se regula la cesión
gratuita, por el Ayuntamiento de Villanueva de la
Cañada a Gedesma. de una parcela de 60.000 metros
cuadrados para la construcción y explotación de esta
planta de compostaje de residuos verdes y lodos
durante un período de 29 años, estando prevista la
puesta en servicio de la planta durante el segundo
semestre del año 2000, en tanto en cuanto se apruebe
la Declaración de Impacto Ambiental que está en estos
momentos en tramitación. 

La planta dará acogida por un lado al elevado
volumen de residuos de poda producido por los
municipios del noroeste de la región y, por otro lado, a
los lodos de depuración de la aguas residuales de la
Comunidad de Madrid. Contará con una capacidad de
20.000 toneladas al año de residuos vegetales y de
10.769 toneladas al año de lodos, atendiendo así a una
población de 195.000 habitantes. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. La señora Fernández-Fontecha Torres tiene
la palabra.

La Sra. FERNÁNDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Nos parece un acierto la firma de este
convenio, que responde a una demanda social, dada la
elevada generación de este tipo de deshechos en los
municipios de la zona noroeste de la Comunidad.

Consideramos que con esta iniciativa se
potencia y se refuerza el Plan de Residuos Sólidos
Urbanos, ajustándose a las directrices de la Directiva
de Residuos de la Comunidad Económica Europea,
además de resultar una inversión muy rentable al tener
una salida muy viable por ser el compost de una calidad
muy alta. Por todo ello, estamos seguros de que esta
iniciativa pionera la harán suya otros municipios de la
Comunidad y la pondrán en marcha, confiando que, en
breve, nos comunique a esta Cámara el emplazamiento
de esa otra planta, de la que nos ha informado hoy.
Nada más, y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Fernández-Fontecha. A continuación pasamos
al siguiente punto del Orden del día.

Pregunta para contestación oral en Pleno
de la Sra. García Rojas, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno con objeto de
informar sobre la dotación a la red de más
dispositivos en relación con el Programa de
Ayuda a Domicilio para el próximo ejercicio, en el
que se tiene previsto el incremento del número
de usuarios de 12.000 a 25.000. 
PCOP 90/99 y R 7146

La señora García Rojas tiene la palabra.

La Sra. GARCÍA ROJAS (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. La
pregunta en concreto es la siguiente: en relación al
Programa de Ayuda a Domicilio para el próximo
ejercicio, en el que se tiene previsto un incremento
importante, que pasa de 12.000 a 25.000 usuarios, entre
los que ya nos hizo algún adelanto la propia Consejera,.
¿se va dotar a la red de más dispositivos para dar
cobertura a este servicio?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra la Consejera de Servicio
Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martínez López.- Desde los escaños.):
Buenas tardes. Gracias, señor Presidiente. Señorías,
cuando se aprobó en junio de 1998 el Plan de Mayores,
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se adquirió el compromiso cuantificado de ampliar el
número de ayudas a domicilio en el período 2000-2006,
compromiso que, además, está temporalizado en dicho
Plan; es decir, el incremento será de 2.500 plazas para
el año 2000; 2.500 plazas para el año 2001; 4.000
plazas para el año 2002 y de 4.000 nuevas plazas
también para el año 2003, lo que hace un total de
13.000 nuevas ayudas a domicilio, que se crearán en
los próximos cuatro años. Si a esto le sumamos las
12.429 que ya existen, el total de usuarios en el año
2003 será de 25.429 mayores, que recibirán esta ayuda,
garantizándoles apoyo y cuidados para que puedan
permanecer en su entorno familiar, potenciando su
autonomía personal y previendo el deterioro en sus
condiciones de vida.

Para crear este mayor número de plazas, se ha
dotado en el Presupuesto del año 2000 una partida
económica con un incremento de 19 por ciento con
respecto al ejercicio de 1999.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Consejera. La señora García Rojas tiene tiene
la palabra.

La Sra. GARCÍA ROJAS (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señora
Consejera, esta pregunta, evidentemente, está basada
en la última intervención que tuvo usted en la Comisión
de Servicios Sociales, donde se nos anunciaba este
incremento en las plazas de cara al próximo ejercicio.

Mi pregunta, señora Consejera, está basada en
los siguiente: Tiene usted previsto, por lo que me ha
dicho, un aumento muy importante de cara a los
próximos cuatro años, pero, por las explicaciones que
me ha dado no se me responde a la dotación de la Red
de Servicios Sociales  

Usted sabe de antemano que el Servicio de
Ayuda a Domicilio, junto con la teleasistencia, son
servicios fundamentales para aquellas personas
mayores que en su mayoría viven solos, que son
víctimas de lo que estos días de atrás ha venido siendo
noticia en los medios de comunicación: un 44 por ciento
de muertes de personas mayores solas en sus
domicilios. Ahora bien, señora Consejera, si usted se
plantea como únicos objetivos solamente la subida en
número de usuarios, y no en paralelo una subida de la
dotación de personal que tiene que trabajar con estos
colectivos, estaremos convirtiendo los servicios sociales
en pura beneficencia.

Con esto, señora Consejera, no es que estemos
en contra del aumento de estas prestaciones y del

aumento del número de usuarios que hay que atender,
pero, como es obvio por mi intervención, si no van
acompañados de dotación personal, a nuestra manera
de entender no estarán haciendo más que una política
de imagen sin llegar a trabajar seriamente para
solucionar los problemas de los ciudadanos de nuestra
Comunidad Autónoma; por consiguiente, señora
Consejera, aun siendo conscientes de la responsabilidad
de los servicios básicos que se prestan -y éste es uno
de ellos, ya que es de titularidad municipal-, no se
puede plantear, de ninguna de las maneras, desde una
Dirección General del Mayor, como se ha venido
haciendo, sobre todo a partir de estas noticias, que la
solución a esta situación sea poner en marcha
programas de voluntariado de mayores; es decir, que
los mayores menos mayores vayan a atender a los
mayores más mayores.

Señora Consejera, nosotros entendemos que
esto no es nada serio. Sinceramente, yo pienso que si
una Dirección General del Mayor -que yo estoy de
acuerdo en que se haya creado- sirve, única y
exclusivamente, para poner en marcha este tipo de
servicios y este tipo de políticas de cara al futuro, me
da la sensación de que usted va a tener verdaderos
problemas, así como los ciudadanos de nuestra
Comunidad, para dar solución a algo tan grave como es
la atención de nuestros mayores en la Comunidad
Autónoma.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Tiene
la palabra la señora Consejera de Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martínez López.- Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. En primer lugar, tengo que
decir que la pregunta está mal formulada, porque S.S.
me preguntó si vamos a dotar a la red de más
dispositivos; dispositivo significa mecanismo o aparato.
Por lo tanto, la pregunta que usted ha formulado es si
se va a dotar a la red de más mecanismos o aparatos,
y yo he interpretado su pregunta en el sentido de
cantidad, puesto que ‘más’ significa cantidad.

En ese sentido, partiendo de que la pregunta no
está bien formulada, ahora le voy a contestar a lo que
realmente usted quería saber. En cuanto a la cantidad,
como le he dicho, se va a incrementar
considerablemente el número de ayudas a domicilio. En
cuanto a atribuir calidad a esas ayudas a domicilio, por
supuesto que vamos a trabajar por cualificar más la
ayuda a domicilio porque, con el devenir del tiempo, la
ayuda a domicilio se ha convertido en un mero servicio
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doméstico, y queremos completarlo con cuidados para
prestar más y mejores atenciones a nuestros mayores;
atenciones como salud física, alimentación, ejercicios,
ayuda a la autoadministración de medicación,
acompañamiento, telealarmas, etcétera. Por supuesto,
Señoría, que, si se quiere incrementar el número de
ayudas a domicilio, se tiene que dotar de más recursos
humanos, puesto que también el presupuesto lo
contempla, con una dotación presupuestaria de un
incremento del 19 por ciento con respecto al año 99,
como le he dicho, porque la ayuda a domicilio,
principalmente, son recursos humanos; por lo tanto, si
se va a incrementar el número de plazas y se va a
incrementar el presupuesto, lógicamente es que se van
a aumentar los recursos humanos.

Para terminar, quiero decirle -y se lo digo sin
acritud- que su pregunta, más que una pregunta, me
parece una adivinanza. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestación Oral en
Pleno, de la Sra. García Rojas, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre actuaciones llevadas a cabo por
la Comunidad de Madrid, a través de su Servicio
de Inspección, en la Residencia “Virgen de la
Oliva”, y solución que se va a dar para acoger a
los ancianos que residían en dicho centro.
PCOP 109/99 R . 7524 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
señora García Rojas.

La Sra. GARCÍA ROJAS (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué
actuaciones ha llevado a cabo la Comunidad de
Madrid, a través de su Servicio de Inspección, en la
Residencia “Virgen de la Oliva”?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Para
contestar, tiene la palabra la señora Consejera de
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martínez López.- Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Señoría, las actuaciones
llevadas a cabo por el Servicio de Inspección de la
Consejería de Servicios Sociales en la Residencia

“Virgen de la Oliva” 1 y 2 han sido las siguientes:
Desde 1994, esta residencia ha sido inspeccionada en
63 ocasiones, imponiéndosele varias sanciones por
infracciones detectadas con un importe total de
sanciones acumulado de 13.425.000 pesetas. El 13 de
julio de 1999 se realiza visita de inspección con motivo
de una denuncia registrada en el Servicio de Inspección
de la Consejería de Servicios Sociales, detectándose
entonces que, de los cinco chalés, uno carece de
autorización administrativa y que en otro de los chalés
residen 18 usuarios, cuando tendrían que residir
solamente 17. Igualmente, no se garantiza la limpieza,
y también se detectan problemas en el mantenimiento
del centro.

El día 26 de agosto se realiza nueva visita de
inspección, comprobándose que el chalé sin licencia
continúa ejerciendo la actividad, con un total de 9
usuarios, a pesar de la Orden dictada de suspensión de
la actividad en este chalé; en segundo lugar, se siguen
observando deficiencias en el mantenimiento y
conservación del centro, y en tercer lugar, sigue
existiendo una falta de higiene, entre otra serie de
anomalías.

En la noche del 1 al 2 de septiembre de 1999
se hace una inspección especial, comprobándose que
hay menos personal del preceptivo; ese mismo día 2,
por la mañana, cuando se tienen acumuladas faltas
graves, faltas muy graves y, además, se da la
circunstancia de la reincidencia, es el momento preciso
en el que el expediente dispone de los hechos objetivos
necesarios para iniciar el procedimiento de cierre;
argumentos jurídicos que hasta este momento no se
tenían. Sí se tenían para sancionar, pero no para cerrar.
Es entonces cuando se procede, con fecha 2 de
septiembre, al inicio del procedimiento sancionador, que
concluye el 25 de noviembre, con la aprobación por
parte del Consejo de Gobierno del cierre definitivo y
una multa de 10 millones de pesetas.

Entre el 2 de septiembre y el 25 de noviembre
se establece un seguimiento especial en la residencia,
con el fin de asegurar que no se van a producir tratos
degradantes o mala asistencia a los mayores,
acudiendo los inspectores, en un primer momento a
diario y después esporádicamente, y siempre a
diferentes horas. Paralelamente se establece contacto
con la policía judicial, que realiza una investigación por
presuntos delitos de estafa y apropiación indebida,
suministrándole por ello la información y los datos que
nos van requiriendo, continuando en contacto
permanente desde el 7 de septiembre hasta el 25 de
noviembre con el Juzgado de Instrucción número 26 de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 90 / 2 de diciembre de 1999 2641

Madrid, fecha en la que se produce la detención e
ingreso en prisión de la Directora del centro.

El Sr. PRESIDENTE: Concluya, Señoría, por
favor.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martínez López.- Desde los escaños.):
Termino, señor Presidente. Una vez que se procedió a
la suspensión de la actividad del centro, también se
procede, con la autorización judicial, al desalojo y
traslado de los 35 mayores que viven en el centro. La
totalidad de los mayores a quienes no correspondía
plaza pública fueron recogidos por sus familiares, y
respecto a aquellos mayores que padecían enfermedad
mental, que no tienen familiares, la Agencia de Tutela
de Adultos, dependiente de esta Consejería, está
tramitando su tutela para la protección de estos
mayores. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. Tiene la palabra la señora García Rojas.

La Sra. GARCÍA ROJAS (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señora
Consejera, entenderá nuestra preocupación -también
yo soy consciente de la suya- por este tipo de
acontecimientos; por eso es por lo que le hacíamos esta
pregunta. Y, para que no se sienta usted engañada, no
ha sido mi intención, evidentemente, lo anterior.

Los últimos acontecimientos aireados por los
medios de comunicación nos han movido,
precisamente, a hacerle esta pregunta concreta desde
la Cámara. Sabemos, de todas formas, que hace
aproximadamente cuatro años que hay un expediente
abierto sobre esta residencia, ya durante este verano se
aireó por parte de algunos medios de comunicación que
existía este tipo de problemas en esta residencia; hecho
que nos preocupa, dado el importante aumento que
existe en nuestra Comunidad Autónoma de residencias
de carácter privado, que nacen ante la demanda, cada
vez mayor, por parte de nuestros ciudadanos de este
tipo de servicios, sin que, por otro lado, nuestra
Administración autonómica, responsable -usted lo sabe
tan bien como yo- del tema de mayores, intervenga de
una forma decidida, dotándose de un servicio de
inspección con un número de efectivos suficientes para
dar respuesta eficaz a este tipo de dispositivos. Dando,
por otro lado, una mayor seguridad, no sólo a los
residentes y a sus familias, sino a aquellos empresarios
responsables, que yo sé que existen dentro de este

campo, que no hacen del negocio su único objetivo, sino
que lo contemplan también como un servicio a nuestra
sociedad.

Por estos motivos, nuestro Grupo
Parlamentario pide que se pongan en marcha, con
carácter de urgencia, medidas de control, a través de
la Consejería de Servicios Sociales, que impidan en el
futuro la situación de desidia en la que está el servicio
de inspección de la Comunidad Autónoma de Madrid
en estos momentos; dotándolo, en primer lugar, de un
número suficiente de profesionales para el perfecto
cumplimiento de su cometido. 

Sabemos -y lo reiteramos desde aquí, a pesar
de que se nos ha llamado mentirosos- que en estos
momentos son seis las personas que están en el
servicio de inspección, Señoría -y aquí tengo el papel
que lo avala-; que dicho servicio de inspección no actúe
sólo mediante denuncia, sino que sistematice sus
actuaciones para, de una forma clara y contundente,
prevenir de cara al futuro este tipo de situaciones; que
esos equipos sean multiprofesionales; que estos equipos
de inspección deben dar respuesta también a los
problemas que se producen, no solamente en el campo
de lo privado, sino también en el campo de los centros
concertados.

Pedimos que se tengan previstas plazas de
emergencia social que den respuesta rápida a
situaciones como loas que hemos vivido en estos
últimos días.

No compartimos, por otro lado, que se
culpabilice a las familias -como también se ha hecho-
de los problemas generados por su falta de control
como Administración...

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, concluya, por
favor.

La Sra. GARCÍA ROJAS (Desde los
escaños.):Termino rápidamente, señor Presidente. Con
este tipo de medidas desde nuestro Grupo pretendemos
que situaciones como las que se han dado en la
Residencia Virgen de la Oliva, donde desde hace
cuatro años no se ha sido capaz de proteger de una
forma eficaz a los mayores que allí residían, tomando
medidas cautelares al respecto. Desde nuestro Grupo
entendemos que no sólo somos responsables de dotar
de calidad a nuestros centros sino de garantizar el
perfecto funcionamiento y la protección de nuestros
mayores en los centros privados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. (La
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Señora Consejera de Servicios Sociales pide la
palabra.) Señora Consejera, lo siento, ya agotó su
tiempo en su primera intervención. Pasamos a la
siguiente pregunta. 

Pregunta para Contestación Oral en Pleno
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre actuaciones, proyectos e
iniciativas que tiene previsto desarrollar la
Consejería de Cultura, en materia de cooperación
cultural, con las Corporaciones Locales. 
PCOP 89/99 R. 7145 (V)

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. La formulación
literal de la pregunta es: ¿Qué actuaciones tiene
previsto desarrollar la Consejería de Cultura en materia
de cooperación cultural con las Corporaciones
Locales? Y aprovecho la ocasión para dar la
bienvenida en las intervenciones en Pleno a la
Consejera de Cultura.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Diputado. Doña Alicia Moreno, Consejera de Cultura,
tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escaños.): Gracias, señor
Presidente. Gracias, Señoría. La Consejería de Cultura
tiene como una de sus principales prioridades la
colaboración permanente con todos los municipios de
nuestra Comunidad, integrando el carácter cosmopolita
del área metropolitana de Madrid con las
peculiaridades propias de los distintos Ayuntamientos
de la región. 

Hemos tenido y tendremos dos claras líneas de
colaboración con todos los municipios de la región. La
primera, continuaremos con la descentralización de las
actividades culturales que promovemos, organizamos y
fomentamos desde la Consejería, y que nos lleva a
equilibrar la presencia de la Comunidad de Madrid en
todo el territorio de la región. La segunda,
intensificaremos la cooperación con los municipios para
desarrollar distintas líneas de actuación que permitan el
acceso de todos los ciudadanos madrileños al disfrute
de los distintos bienes culturales, tal y como establece
la Constitución y nuestro propio Estatuto de
Autonomía.

El reconocimiento del papel fundamental que
desempeñan las entidades locales ha determinado el
diseño de unas políticas basadas en el respeto al

compromiso de colaboración con las Corporaciones
Locales, bien a través de los instrumentos propios con
los que cuenta la Consejería, bien a través de las
distintas líneas de subvenciones que anualmente se
convocan. 

La Consejería viene realizando una serie de
actuaciones propias en los Municipios con la realización
de los diferentes festivales de teatro, música, danza,
cinematográficos y audiovisuales, de tal manera que no
son festivales sólo de Madrid ciudad, sino de toda la
Comunidad, acercando a todos los ciudadanos las
propuestas más innovadoras. Hemos incrementado en
los últimos años las ayudas a los municipios y vamos a
continuar con esta tendencia en los próximos para el
desarrollo de actividades.

Para llevar a cabo las distintas actuaciones en
el marco de la cooperación con los municipios,
contamos con dos importantes instrumentos: la red de
teatros y la red Itiner. La primera, con 38 municipios
integrados en ella, nos permite coordinar y colaborar
con los municipios a la hora de programar actividades
escénicas, promocionando las compañías y a los
creadores madrileños, rentabilizando conjuntamente los
recursos de que disponemos. La segunda, la red de
exposiciones itinerantes, con 55 Ayuntamientos
implicados, nos permite colaborar y cooperar con los
municipios llevando a cabo una auténtica difusión de las
artes plásticas en el territorio de nuestra Comunidad. 

La Consejería de Cultura en el ámbito de las
infraestructuras culturales va a continuar colaborando,
mediante la correspondiente convocatoria de ayudas, a
la mejora y modernización de los equipamientos
culturales. En el caso de Madrid capital, vamos a
prorrogar el convenio que firmamos para la
modernización de los teatros privados de Madrid, junto
con el Ayuntamiento de Madrid y el Ministerio de
Educación y Cultura.

 La Consejería, en el ámbito de los espacios
propios que tienen los municipios de la región,
continuará ampliando la actividad del Real Coliseo
Carlos III, pondrá en marcha el Teatro Chico, en
Alcalá de Henares e iniciará la construcción de un
nuevo teatro en San Lorenzo de El Escorial.

En el área de archivos, fomentaremos los
convenios con los municipios para el mantenimiento de
los archivos municipales, facilitando la creación de los
archivos mancomunados y ayudándoles a la
conservación de su patrimonio documental.
Colaboraremos con las bibliotecas municipales,
integradas en el Servicio Regional de Bibliotecas,
apostando en esta Legislatura por la informatización y
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modernización. Los bibliobuses nos permiten cubrir
también las necesidades de aquellos municipios que
carecen de biblioteca y completar el servicio en los 151
Ayuntamientos madrileños.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya,
Señoría.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escaños.): Voy
terminando ya. En tan breve espacio de tiempo es
difícil explicar y enumerar todas las actuaciones de la
Consejería de Cultura en cooperación o colaboración
con los Ayuntamientos, ya que la mayoría de las
políticas culturales que desarrolla esta Consejería están
impregnadas de una clara vocación de participación y
extensión a todos los municipios madrileños. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Consejera. Tiene la palabra el señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. En el terreno de
las prioridades y de las intenciones no puede haber sino
coincidencia; sin embargo, es una lástima que hay
algunos municipios, de los 179 que componen la
Comunidad Autónoma de Madrid, en los que se pierde
en la noche de los tiempos el recuerdo de cuándo
recibieron las últimas ayudas en materia cultural.

Yo tampoco puedo extenderme en exceso,
pero sí quisiera señalar que en la red de teatros hay
quejas de los municipios, de que han tenido que
disminuir, en algunos casos, la programación ante
problemas financieros.

En la red Itiner, quisiera recordar la bajísima
calidad de algunas de las exposiciones, si bien en otras
la calidad es notable. 

En festivales como “Clásicos de verano” o
“Madrid en danza”, hay muchos municipios que
desearían que se extendiera a ellos y no se hace; por
ejemplo, el Sur ha tenido muy mala suerte con
“Clásicos de verano”. Hay muchos sitios donde está
bien representado, pero el Sur no muy bien, y en el
Corredor del Henares tampoco.

Por otra parte, nos gustaría que se
incrementara, y mucho, la formación de gestores,
porque hay infraestructuras culturales no muy bien
gestionadas; está muy bien tenerlas, pero también hay
que gestionarlas adecuadamente. 

Se necesita mayor apoyo a las actuaciones de
artes plásticas que realizan los municipios. También me

gustaría -ha aparecido hoy en los medios de
comunicación- que ese Instituto Cultural del Sur tuviera
un respaldo inequívoco desde la Consejería.

Finalizo con algo que me parece que se deduce
del conjunto de las deficiencias y de los asuntos en los
que yo creo que habría que insistir más. También
podríamos hablar de la microfilmación de archivos, de
las condiciones en las que se encuentran algunas
bibliotecas municipales, archivos municipales en
condiciones muy poco adecuadas. 

Desde el Grupo Parlamentario Socialista le
proponemos que en el plazo de un año adquiera el
compromiso de presentarnos, ante esta Cámara, un
Proyecto de Ley de Cooperación en materia cultural
con las corporaciones locales.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Señoría.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Termino inmediatamente, señor Presidente.
El señor Villapalos ya ha prometido un proyecto similar
en Educación, y nos parece que sería positivo para la
Comunidad de Madrid la regularización, por medio de
un Proyecto de Ley, de una cooperación estable y
permanente con los municipios en materia cultural.
Nada más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
señoría. (La señora Consejera Cultura pide la
palabra.) Agotó todo su tiempo en la primera
intervención, Señoría. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Día.

Interpelación al Gobierno, del Sr. Sabando
Suárez, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, sobre política general del Gobierno
en torno a las transferencias sanitarias del
Insalud.
I. 6/99 R. 6139 (V)

Va a formular la interpelación el señor
Sabando Suárez. Tiene un tiempo de diez minutos,
Señoría.

El Sr. SABANDO SUÁREZ: Señor
Presidente, Señorías, señor Consejero hoy vamos a
abordar aquí, en sede parlamentaria, con las lógicas
limitaciones del tiempo por el procedimiento
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parlamentario, un debate muy importante y que era
preceptivo tenerlo en sede parlamentaria, sin perjuicio
de todo el trabajo que se desarrolle ulteriormente.

Señor Consejero, S.S. va a tener el privilegio
de dirigir el proceso que conduzca a la transferencia
sanitaria de los recursos del Insalud a la Comunidad de
Madrid, que es el acontecimiento sanitario más
importante que va a ocurrir en nuestro sistema. La
salud, Señoría, es un bien social preferentemente
financiado públicamente, a través de impuestos, que el
mercado no puede satisfacer eficientemente por sus
imperfecciones.

El sistema sanitario de la Comunidad de
Madrid se caracteriza por la alta cualificación científica
de sus profesionales, por el importante nivel tecnológico
del mismo, por la importante producción científica, por
el alto nivel docente pre y de posgrado, y por la
capacidad asistencial de relevancia, tanto cualitativa
como cuantitativamente.

Desde esta perspectiva, el sistema sanitario de
la Comunidad de Madrid es y ha de ser una pieza muy
importante, tanto por su contribución al desarrollo y
consolidación del Sistema Nacional de Salud como
porque los servicios de salud de la Comunidad de
Madrid han de tener una capacidad de respuesta
adecuada a las necesidades y expectativas de sus
ciudadanos.

Las transferencias de los servicios del Insalud
a la Comunidad de Madrid son un momento político
clave para potenciar esas características. Es nuestra
responsabilidad -y, en primer lugar, de S.S., señor
Consejero- lograr una financiación adecuada; lograr
esa financiación ha de ser la pieza angular y condición
“sine qua non” para que este proceso transferencial
llegue a un buen fin. Por esta razón, queremos hoy
conocer, Señoría, la orientación política de su
Consejería, de la Consejería que usted dirige, en esta
decisiva materia. Sin perjuicio de ello, me permitirá,
señor Consejero, algunas consideraciones que nos
indican hasta qué punto hemos de ser cuidadosos,
teniendo en cuenta que el sistema sanitario de la
Comunidad de Madrid requerirá una financiación
complementaria de carácter específico.

¿Qué marco económico tenemos en este
momento? El marco económico viene, en primer lugar,
señalado por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento del
Gobierno español con la Unión Europea, que establece,
en términos de déficit frente a superávit sobre el
Producto Interior Bruto, para el año 2002, un superávit
del 0,1; un superávit valiente y que llega más allá del
compromiso que han adquirido otros países de nuestro

entorno. Es un compromiso adquirido vía reducción del
gasto.

Hay también una reducción de la Deuda
Pública. Nuestra renta per cápita es del 78 por ciento
de la renta per cápita de la media de los países de la
Unión Europea, y la coyuntura económica de España
es de bonanza. El “Economist” del pasado octubre
señalaba cómo, tanto las previsiones de inflación como
de crecimiento para el próximo año, abren una
perspectiva de bonanza que permite abordar procesos,
entre otros, como el que nos ocupa.

¿Cuál es la estructura general de prestaciones
sociales? La participación del gasto social en relación
al Producto Interior Bruto en los países de la Unión
Europea es del 28 por ciento; la participación del gasto
social en relación al Producto Interior Bruto en España
es del 24,5 por ciento. La participación de gasto social
en el presupuesto público de España es del 57 por
ciento del gasto no financiero, que son cuatro puntos
por debajo del promedio de los países de la Unión
Europea. 

El marco económico de los servicios sanitarios
también señala que la previsión de la contribución de la
sanidad al crecimiento del gasto en protección social de
cara al año 2000 es del 26,3 por ciento; las pensiones
son del 56 por ciento, y el desempleo del 16,50 por
ciento.

El gasto sanitario público muestra una
elasticidad en el período 1995-2000 de 1,1. La previsión
de gasto sanitario público español para el año 2000 es
del 6,8 por ciento sobre el Producto Interior Bruto. La
previsión de crecimiento para el gasto sanitario del
Insalud para el año 2000 es del 4 por ciento real,
deflactada la previsión de inflación.

¿Cuáles son los propulsores del gasto
sanitario? El factor demográfico en un 2 por ciento, el
envejecimiento en un 16 por ciento, y el factor
utilización en un 82 por ciento, que es el incremento de
las prestaciones medias per cápita. La previsión de
crecimiento en la demanda de los servicios sanitarios
para el año 2000 es del 6,5 por ciento, y la previsión
económica del Insalud Madrid para el año 2000 es de
530.000 millones. 

Con todos estos datos, señor Consejero, hay
holgura para crecer; pero hay holgura para crecer en
este ciclo económico, que sería un buen momento para
que se produjese nuestra transferencia. Con todos
estos datos, se hace evidente la existencia de un marco
financiero que, actuando con inteligencia política,
permitirá lograr los recursos necesarios para hacer el
sistema sanitario de Madrid con el que sueñan nuestros
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médicos, nuestra enfermería y nuestros trabajadores
sanitarios en su gran mayoría. 

Esto requiere, en primer lugar, a nuestro juicio,
una planificación del proceso transferencial que pasa,
primero, por la creación de un marco de consenso
político, social y profesional en torno a los servicios
públicos de salud de la Comunidad de Madrid, y esto
exige, señor Consejero, más cosas que anunciar
simplemente la transferencia. En segundo lugar, exige
el establecimiento de las bases de planificación para la
acción, desde el análisis a la ejecución, pasando por la
evaluación y el diseño del proyecto. En tercer lugar,
Señoría, exige la formalización de políticas sanitarias
que permitan que esta Comunidad de Madrid cumpla
su papel de liderazgo en el Sistema Nacional de Salud
y pueda abordar con tranquilidad la transferencia. En
cuarto lugar, Señoría, hay que tener, desde ya, una
participación sostenida en el sector sanitario. Ha de
tener S.S. una posición dominante desde la perspectiva
institucional, que se echa de menos, y ha de influir, por
tanto, en la orientación de la dirección estratégica del
sistema sanitario determinante por el especial y
diferenciado tratamiento que requiere la transferencia
del Insalud de la Comunidad de Madrid. No cabe en
este momento la aplicación del café para todos en la
transferencia a las Comunidades que quedan
pendientes.

Desde esa perspectiva, Señoría, nuestras bases
de legitimación política en el proceso transferencial son
las siguientes: Primero, reforzamiento de los principios
de solidaridad, equidad e igualdad en los servicios
sanitarios a los ciudadanos mediante acciones y
compromisos que expresen estos valores, identificados
con el progreso social. Segundo, unificación progresiva
en el sistema general de las distintas formas de
aseguramiento público, incluyendo las empresas
colaboradoras, al objeto de fortalecer la cohesión
económica y social del sistema. Tercero, asunción del
liderazgo político y social de la Comunidad de Madrid,
creando una cultura de acogida y solidaridad
interterritorial en el sistema sanitario público,
contribuyendo al desarrollo y consolidación del Sistema
Nacional de Salud. El instrumento político para este
objetivo sanitario primordial es el de la cooperación
interterritorial sobre bases conveniadas y formas de
coordinación, pero para ello es necesario hacer la
transferencia ahora.

Cuarto, incardinar los servicios sanitarios
públicos en la sociedad, articulando derechos de
ciudadanía a través de mecanismos que mejoren la
capacidad de elección y participación de los ciudadanos

en el sistema. Quinto, intervención política para
corregir desequilibrios e imperfecciones existentes en
la oferta de servicios, garantizando una respuesta
competente en términos de calidad ajustada a sus
necesidades. Sexto, instrumentos de garantía para un
crecimiento económico sostenido del presupuesto
sanitario público, resultante de una política de
compromiso y suficiencia financiera, así como mejora
de la eficiencia interna.

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, ruego vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. SABANDO SUÁREZ: Un minuto,
señor Presidente. Séptimo, fomento de una cultura
social de cooperación y diálogo como base para la
creación de un modelo de participación, consenso y
responsabilidad ciudadana. Octavo, atención preferente
a los colectivos sociales y a los sectores con mayores
necesidades en salud, como credencial ética del
servicio madrileño de salud. Noveno, promover el
desarrollo del conocimiento y las competencias
profesionales que posibiliten su crecimiento sobre la
base de actividades epidemiológicas apropiadas.
Décimo, estimular desde las instituciones sanitarias
públicas la autonomía y la reputación ética de los
profesionales, conforme a los valores esenciales
reconocidos por la sociedad, y, undécimo, reconocer e
incentivar los comportamientos eficientes y el
compromiso con la calidad asistencial como soporte del
código ético de los profesionales de la salud.

Señor Consejero, quiero escuchar su criterio
sobre estos ejes articuladores de un proceso de
transferencia coherente para esta Comunidad en
materia sanitaria. En todo caso, le escucharé con suma
atención. La transferencia puede llevarse a cabo a
corto plazo, en uno o a lo sumo dos años; a medio o
largo plazo, tres o cuatro años. Señor Presidente,
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Sabando. Tiene la palabra el señor Consejero para su
contestación, por un tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echániz Salgado): Muchas gracias, señor Presidente.
Señorías, parece oportuno que en una definición de
futuro donde se arbitran políticas decisivas tengamos
presente, aunque sea tan sólo de forma breve y
concisa, los acontecimientos históricos más relevantes
que han definido la situación actual. En aras de
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simplificar la revisión histórica del sistema sanitario
español, quiero tomar como fecha de referencia el año
78, por ser ésta una fecha emblemática en el proceso
político de nuestra nación. Con la promulgación de la
Constitución Española comienza un proceso histórico
de descentralización política y administrativa que, a
fecha de hoy, todavía está pendiente de concluir, y que
se ha venido produciendo de una forma gradual y
diferente entre las diversas Comunidades Autónomas
en función de un distinto punto de partida, y también de
un distinto nivel de autonomía. Este proceso de
descentralización, como no podía ser de otra manera,
dada la envergadura y también la complejidad del
mismo, ha sido progresivo y de forma desigual entre las
distintas Comunidades Autónomas. Algunas de ellas,
las del artículo 151 de la Constitución, asumieron desde
el inicio un mayor volumen de competencias, y otras,
las del 143, uno menor, sin perjuicio de una posterior
asunción mediante la reforma de sus estatutos de
autonomía. 

En la presente Legislatura las Cortes
Generales han procedido a una reforma de los
estatutos de autonomía, por lo que ha quedado abierta
la posibilidad de que en un futuro próximo se inicie la
transferencia de nuevas competencias, entre ellas las
de la asistencia sanitaria a las Comunidades
Autónomas. Dicho en otras palabras, venimos a hablar
de transferencias aquí y ahora, no en un ejercicio de
voluntarismo político, sino porque nuestro Estatuto de
Autonomía contempla objetivamente este futuro
próximo y, además, se dan tanto las condiciones
objetivas que conceden legitimidad a este debate que
usted trae hoy a la Cámara.

El proceso transferencial, Señorías, se inicia en
España en el año 1981, con las transferencias de las
competencias de la gestión sanitaria a la Comunidad
Autónoma de Cataluña, a la que siguen la de Andalucía
en 1984, País Vasco y Valencia en 1987, Galicia y
Navarra en 1990, y Canarias en 1996. Así pues,
actualmente las Comunidades Autónomas transferidas
gestionan la asistencia sanitaria del 61,82 por ciento de
la población española, en tanto que el Insalud gestiona
el 38,18 restante, correspondiendo, aproximadamente,
la misma distribución en el ámbito presupuestario.
Desde 1997, determinados hechos y circunstancias
revelan que estamos ante un nuevo escenario. En
primer lugar, el acuerdo parlamentario de 18 de
diciembre de 1997 para la famosa Subcomisión, de la
que tuve el honor de formar parte en el Congreso de
los Diputados, sobre las reformas necesarias para
modernizar el sistema sanitario y para garantizar su

viabilidad futura, que, en sus recomendaciones sexta,
undécima y duodécima recoge aspectos relacionados
con las transferencias sanitarias en orden a establecer
criterios para garantizar la suficiencia financiera y la
equidad territorial -la recomendación sexta- a dar un
impulso político que cierre el modelo de
descentralización territorial transfiriendo la asistencia
sanitaria a las Comunidades Autónomas del artículo
143 de la Constitución, y promoviendo un pacto con las
Corporaciones Locales para que éstas asuman en el
futuro un mayor protagonismo asistencial.

En primer lugar, a promover la cooperación y
la coordinación territorial, replanteándose en
profundidad el funcionamiento de coordinación del
Ministerio de Sanidad y de Consumo. En segundo
lugar, está la creación de un marco estable de
financiación con el acuerdo del Consejo de Política
Fiscal y Financiera de 1997, sobre el Marco de
Financiación Sanitaria 1998-2001, que permite la
estabilización y crea un precedente para futuras
negociaciones. En tercer lugar, ya se ha procedido a la
reforma, como he dicho previamente, del Estatuto de
Autonomía de la Comunidad de Madrid, mediante la
Ley Orgánica 5/1998, de 7 de julio, que actualmente le
atribuye en su artículo 28.1.1 la ejecución de la
legislación del Estado en materia de gestión de la
asistencia sanitaria de la Seguridad Social. En cuarto
lugar, esta Asamblea, la Asamblea de la Comunidad de
Madrid, en su Resolución de 27 de mayo de 1997, instó
al Gobierno de la nación a que se iniciase el proceso de
transferencia en materia de sanidad a esta Comunidad
Autónoma. En quinto lugar, y en previsión de la
transferencia de las competencias en materia de
asistencia sanitaria, se ha creado mediante el Decreto
11/1999, de 8 de julio, la Consejería de Sanidad en
sustitución de la Consejería de Sanidad y Servicios
Sociales. 

En sexto lugar, y en la misma línea, se ha
creado a través del Decreto 104/1999, la Dirección
General de Planificación de la Consejería de Sanidad
para el seguimiento, para la organización y también
para la planificación del proceso transferencial. En
séptimo lugar, se han designado como miembros de la
Comisión Mixta de Transferencias, con fecha de 22 de
septiembre de 1999, al Consejero de Sanidad y a un
miembro de la Comisión de Sanidad de la Asamblea.
La última reunión ha sido la semana pasada, en la sede
del Ministerio de Administraciones Públicas.

En octavo lugar, el programa regional del
Partido Popular, con el que hemos concurrido a las
últimas elecciones, contempla el desarrollo estatutario
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con los traspasos esenciales que restan por acometer,
entre ellos el Insalud, y adopta el compromiso de
preparar adecuadamente a nuestra región para afrontar
la recepción de las nuevas competencias.

En último lugar, quiero recordar aquí el
compromiso de nuestro Presidente del Gobierno de
Madrid, que en la sesión de investidura afirmó,
refiriéndose a la V Legislatura, las futuras
transferencias de Sanidad, y en concreto las del
Insalud, van a constituir uno de los retos mayores de la
gestión madrileña.

En este nuevo escenario, Señorías es en el que
deberá cerrarse la nueva Legislatura para que se
genere un marco estable de negociación tras el
acuerdo de la Comisión de Política Fiscal y Financiera
del año 2001. El proceso de transferencia, que es
fundamentalmente un traspaso de competencias en la
gestión de recursos sanitarios desde la Administración
Central a la Administración Autonómica, debe
sustentarse en los principios básicos de normalización
financiera, institucional, administrativa y organizativa.

Este procedimiento tiene una serie de
componentes, que pueden resumirse en los cinco
siguientes. En primer lugar, un componente normativo,
que consiste en adecuar el marco jurídico a las
necesidades derivadas del traspaso de competencias.
En segundo lugar, un componente administrativo
orientado a adaptar los procesos, su estructura y su
funcionamiento a las nuevas funciones que se
incorporan a la Consejería de Sanidad, es decir, las
funciones de compra y de provisión de servicios
sanitarios. En tercer lugar, un componente de
cuantificación, referido a la descripción, al análisis y a
la determinación de los recursos existentes en el
Insalud y de la dotación presupuestaria para su
financiación. En cuarto lugar, un componente de
adecuación para coordinar los recursos ya gestionados
por la Consejería de Sanidad, con los que se incorporen
a través del traspaso de competencias. En quinto lugar,
un componente de coordinación, en orden al
establecimiento de los mecanismos de relación entre
las Administraciones competentes en materia sanitaria,
así como con los Administraciones sanitarias de las
Comunidades Autónomas, colindantes o no, y los
Ayuntamientos.

En efecto, porque no podemos sustraer nuestro
proceso transferencial del conjunto del Sistema
Nacional de Salud, debemos realizar un esfuerzo en
dos niveles: de coordinación estatal y de coordinación
autonómica. Por todo ello, Señorías, tendremos que
apostar decididamente por un sistema de información

integrado que permita no tan sólo abordar esta ingente
tarea con suficientes garantías, sino también, y sobre
todo, poner las bases para el futuro desarrollo de la
sanidad en la Comunidad de Madrid. 

Analizados los componentes de este complejo
proceso transferencial, quiero señalarles,
brevísimamente, cuáles son los criterios que informarán
nuestra actuación en esta materia. Queremos que las
transferencias redunden en una mejora de la prestación
de los servicios, mejora de la equidad y mejora de la
accesibilidad, sin ocasionar ningún perjuicio a los
ciudadanos. Trabajaremos para que el proceso de
transferencias se haga en un marco de financiación
adecuado, suficiente y estable. Garantizaremos que el
proceso de transferencias no ocasione alteraciones
burocráticas con los centros provisores de servicios, ni
en los servicios centrales correspondientes.
Entendemos que el proceso de transferencia ha de
tener en cuenta todas las situaciones existentes en
cuanto a relaciones de personal, de plantillas, de
derechos y obligaciones, y todas las obligaciones
también de la Administración cedente, con terceros en
el ámbito de los acuerdos o de los convenios. Por
último, aunque no por ello menos importante, queremos
que la materialización de este proceso conduzca a la
efectiva orientación de los servicios sanitarios hacia los
ciudadanos.

Quiero hacer, en cualquier caso, un especial
énfasis en que el valor de la solidaridad contenido en
nuestra cultura, y expresado reiteradamente por
nuestra sociedad, deberá permanecer en la base de
todo el proceso transferencial y postransferencial. Para
ello, considero la necesidad de que exista un
mecanismo de compensación sanitario interterritorial
como soporte económico para la resolución de los
eventuales desequilibrios y de la atención sanitaria
interautonómica. Si a la descentralización de la
asistencia sanitaria unimos los principios básicos de
nuestro Sistema Nacional de Salud, equidad,
accesibilidad, universalidad, eficiencia y eficacia, creo
sinceramente que debemos concluir que para que la
distribución territorial de los recursos en el Estado
autonómico no distorsione el sistema en perjuicio de los
ciudadanos, deben establecerse suficientes
mecanismos de coordinación que garanticen la
adaptación de las estructuras y los procedimientos
administrativos para que los resultados de la gestión
sean, como mínimo, equiparables en cantidad y calidad
a los existentes antes de su traspaso. 

Éste ha de ser, Señoría, el reto de las
transferencias: asumir las competencias en materia
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sanitaria, sin que ello implique el menor perjuicio para
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y
aprovechándolas como una auténtica oportunidad de
mejora. 

Quiero terminar, Señorías, diciendo que todo lo
anterior desemboca en lo que es nuestro compromiso
con la Sanidad Pública madrileña, para que sea un
lugar de excelencia sanitaria, un lugar de vanguardia
científica, un lugar de referencia clínica, no sólo de
España, sino también en el ámbito de la Unión Europea,
ejemplo de solidaridad entre Comunidades y un eje
vertebrador donde se haga la mejor sanidad de España.
Muchas gracias, Señorías. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. En turnos de réplica y dúplica, por tiempo
de cinco minutos, tienen la palabra, sucesivamente, el
señor Sabando y el señor Consejero. Tiene la palabra,
en primer lugar, el Diputado socialista señor Sabando
Suárez.

El Sr. SABANDO SUÁREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señor Consejero, no me ha
dicho casi nada. Ha hecho una revisión del desarrollo
legislativo en materia sanitaria, el desarrollo
administrativo en materia sanitaria y me ha contado, de
nuevo, el programa del Partido Popular y los
compromisos del señor Presidente. Me ha dicho,
efectivamente, que se compromete, desde ya, a
trabajar por la compensación interterritorial y la
coordinación -de acuerdo- y que vamos a trabajar por
la excelencia sanitaria -de acuerdo, también-. A esto
hay que ponerle letra, Señoría. 

Usted dice que una financiación adecuada.
Una financiación adecuada requiere, en primer lugar,
un crecimiento externamente sostenible que garantice
el nivel de cobertura y calidad de la cartera de
prestaciones sanitarias; un crecimiento internamente
sostenible, con mejora de los costes unitarios, con
mayor eficiencia productiva en la utilización de los
recursos y con gestión eficiente de las funciones
integradas en la cadena de valor del sistema y de los
servicios sanitarios, y requiere también una inversión en
activos productivos, Señoría, sobre lo que no me ha
dicho usted nada. La inversión en activos productivos
requiere trabajar e incentivar en la mejora de la
productividad, requiere innovar la tecnología, requiere
avanzar en los procesos de aprendizaje, impulsar el
desarrollo profesional fomentando políticas de
participación, crecimiento y motivación que refuercen

la identidad con la organización sanitaria. Requiere todo
esto, y en ello hay que trabajar concretamente señor
Consejero. Si me dice que vamos a trabajar por
conseguir una financiación adecuada y no me señala
esto, equivale a escuchar el enunciado de un gran
capítulo que está por desarrollar.

Señoría, como le he dicho antes, el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas es partidario de
que la transferencia se produzca a corto plazo, que se
produzca en este ciclo económico, en el ciclo
económico dentro del cual el Presidente Aznar ha
firmado sus compromisos en Europa, porque dentro de
ese ciclo económico está asegurado el crecimiento
económico, y habiendo crecimiento económico se
puede producir la transferencia en condiciones
adecuadas para cumplir los objetivos que usted ha
señalado.

La transferencia a corto plazo plantea ventajas
inmensas, que voy a enumerárselas, Señoría, porque
usted no se ha pronunciado sobre mi pregunta. Le
preguntaba yo: ¿transferencia a corto, a medio o a
largo plazo? Usted no ha dicho nada. Las ventajas son
las siguientes: en primer lugar, como le he dicho, la
coyuntura económica es favorable, en concordancia
con el Plan de Estabilidad y Crecimiento de la Unión
Europea, lo que facilita una base de financiación
eficiente para el Sistema Nacional de Salud, porque, si
deja usted pasar este momento y entramos en un
momento de recesión no será posible financiar
adecuadamente el sistema. 

En segundo lugar, también en este momento,
como usted ha dicho, Señoría, hay un apropiado ajuste
financiero y técnico en base a los criterios del actual
modelo de financiación del Sistema Nacional de Salud,
y la transferencia del Insalud de Madrid necesita que
sea diferenciada, específica, nítidamente diferenciada;
no puede ir Madrid a un transferencia en el bloque de
las transferencias que quedan pendientes.

En tercer lugar, se necesita iniciativa política,
Señoría, no sólo para la constitución de las comisiones
mixtas, sino también para las comisiones sectoriales y
para las ponencias especializadas, para poder hacer un
real decreto de transferencias coherente.

En cuarto lugar, Señoría, hay que trabajar;
usted, en primer lugar, tiene que trabajar en el liderazgo
político sanitario de la Comunidad de Madrid, en el
proceso de cohesión económica y social del Sistema
Nacional de Salud. No puede ir usted a remolque del
Insalud, ni a remolque del Ministro del Interior, que hoy
dice en la prensa que no se utilizarán los terrenos de
Carabanchel para hacer un nuevo hospital, y usted el
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otro día guardaba silencio.
En quinto lugar, hay que acomodar

tecnológicamente este proceso de innovación
necesario, reforzando la cartera de servicios y los
procesos asistenciales. En sexto lugar, la iniciativa
institucional para la cooperación con otras
Comunidades Autónomas. Es ahora el momento en el
que usted podrá hacer una integración de carteras, una
gestión del flujo de pacientes, unas políticas
intersectoriales, y será el momento ahora, transfiriendo
a Madrid antes de que se transfieran a las
Comunidades que envían pacientes a Madrid y que
tienen que seguir enviándolos, pero, claro, si la
transferencia se produce en bloque, ahí vamos a tener
gravísimos problemas añadidos.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Señoría, por favor.

El Sr. SABANDO SUÁREZ: Un minuto,
señor Presidente. En séptimo lugar, con una
transferencia rápida podemos dar una respuesta
coherente a favor del proceso transferencial y dar una
respuesta al conjunto de los profesionales de todas las
instituciones sanitarias. Y, en octavo lugar, Señoría, es
el momento adecuado para impulsar los principios de
descentralización y cooperación específica; es decir, de
hacer realidad las unidades de excelencia, la cultura
asociativa médica. Las desventajas que plantea un
proceso de transferencia rápida son mínimas, son cuasi
administrativas; los problemas que tiene la
transferencia a largo plazo, las desventajas en las que
usted puede entrar, son numerosas.

El señor Presidente me llamaba ya la atención
porque el tiempo ha concluido, pero, sin embargo, si me
permite el señor Presidente he de decirle que las
desventajas que pueden producirse de no hacer la
transferencia rápida son: en primer lugar, el
desequilibrio en la cartera de recursos públicos por
déficit de compromiso en el proceso de innovación
tecnológica; en segundo lugar, la absoluta pérdida de
liderazgo de la Comunidad de Madrid, incorporándose
al paquete de transferencias pendientes y a discutir, y
esto hay que evitarlo, señor Consejero; en tercer lugar,
permitiremos que se consoliden progresivamente los
desequilibrios financieros que existen -y usted lo sabe-
en el conjunto del Sistema Nacional de Salud, que, una
vez que se consoliden, los problemas serán añadidos; y,
por último, Señoría, pronto aparecerá, tal vez, una
mayor tensión política ante la indefinición del modelo de
financiación cuando se replantee la cuestión entre los

partidarios de que los servicios sanitarios públicos se
financien siguiendo el modelo que actualmente está
aprobado o remitiéndose al modelo LOFCA, y,
entonces, habremos puesto en cuestión no sólo la
viabilidad del futuro, no sólo la viabilidad del servicio
sanitario público de Madrid, sino que se reducirá a una
pura música el convertir este sistema sanitario de
Madrid en el mejor sistema sanitario de España, tal
como usted desea. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echániz Salgado): Muchas gracias, señor Presidente.
Señoría, agradezco su intervención y el debate
suscitado, porque convendrá conmigo en que las
transferencias de la asistencia sanitaria de la
Comunidad de Madrid tienen una importancia que no
necesito explicarles, tanto desde el punto de vista
cuantitativo como cualitativo.

Como he dejado claro en mi anterior
intervención, venimos a hablar de transferencias desde
un nuevo escenario que no existía antes, lo que
concede a este debate un sentido y una trascendencia
bien distintas. Antes de llegar el Partido Popular al
Gobierno regional ni se había reformado el Estatuto de
Autonomía de esta Comunidad ni, por supuesto, se
habían dado los pasos previos; hablar en aquel
momento de transferencias era no más que un ejercicio
de voluntarismo político y, en este sentido, hablar hoy
y aquí de esto significa que el momento cierto del
traspaso está razonablemente próximo. 

Desde esta premisa, la segunda cuestión es
hacerles partícipes de cómo entendemos que deben
hacerse las transferencias, y eso es lo que he intentado
hacer -no sé si lo ha entendido- en mi primera
intervención. En ese mismo sentido, le diré, Señoría,
que también sabemos cómo creemos que no deben
hacerse, porque tenemos la experiencia -alguna muy
negativa, en las Comunidades Autónomas en las que
ustedes gobiernan- de cómo no deben hacerse las
cosas.

En primer lugar, las transferencias no debe
producir perjuicios ni a los ciudadanos, ni a la
Administración que las recibe. No pueden, ni deben,
ser objeto de la improvisación; no pueden, ni deben
hacerse sin un marco estable, sin un marco adecuado
y suficiente, también, de financiación, y no pueden
ocasionar alteraciones burocráticas en los centros
provisores de servicios y en los servicios centrales; no
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pueden sustraerse en ningún caso a las situaciones
existentes en cuanto a las relaciones de personal, de
plantillas, de derechos u obligaciones con terceros, y,
por supuesto, no pueden dejar pasar la oportunidad de
aprovechar la descentralización de los servicios de
asistencia sanitaria para, en cualquier caso, mejorar la
atención a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid.
Creo que en esto estamos todos de acuerdo, porque el
objetivo último de toda transferencia es mejorar el
servicio que desde las Administraciones públicas
prestamos a los ciudadanos.

Como usted sabe, en estos momentos, la
Consejería de Sanidad está trabajando de una forma
intensa en la transferencia de la ejecución de la
legislación sobre productos farmacéuticos, en la
inspección del cumplimiento de las correctas prácticas
de manufactura, así como en las inspecciones
ordinarias de la industria farmacéutica que radica en la
Comunidad Autónoma de Madrid. Usted sabe que esta
actividad requiere un altísimo nivel de especialización
por parte de los funcionarios, dado el elevado nivel
tecnológico de la industria.

Por otra parte, tengo que decir que el 45 por
ciento de esta industria, de todo el Estado español,
radica en esta Comunidad Autónoma de Madrid; y,
porque está localizada en esta Comunidad Autónoma,
y fruto de los procedimientos de reconocimiento mutuo
con el resto de los países de la Unión Europea, es
indispensable que la actividad inspectora repercuta más
allá de los límites de España y, eventualmente, esté
sometida a la auditoría de autoridades extranjeras.

Señor Sabando, quiero decirle sinceramente
que agradezco el análisis de la situación económica,
que gracias a una nueva política económica por parte
del Gobierno de la nación se ha puesto en marcha en
este país, con disminución de los tipos de interés, con
disminución de la deuda, con disminución del déficit y
con disminución de los impuestos. Esto ha supuesto un
excepcional incremento del nivel económico y del
empleo en nuestro país, fruto, como digo, de las
políticas económicas del Partido Popular, bien distintas
a las puestas en marcha por sus gobiernos hace
algunos años.

Señoría, el Gobierno de la nación ha
aumentado en un billón de pesetas la financiación de la
sanidad en esta Legislatura, en términos absolutos. En
este país, hemos pasado de gastarnos tres billones
cuatrocientos mil millones de pesetas a gastarnos
cuatro billones cuatrocientos mil millones de pesetas,
sólo en cuatro años de esta Legislatura. Eso significa
que, mientras que la economía española ha estado

creciendo en torno a 16 puntos porcentuales en toda la
Legislatura, el gasto sanitario se ha incrementado en un
27 por ciento. Eso significa que ha habido un “gap”,
una diferencia de 11 puntos por encima del crecimiento
de la economía, que este Gobierno ha dedicado a
materias prioritarias, como ha sido la sanidad.

Tengo que decirle que la Comunidad
Autónoma de Madrid se ha beneficiado especialmente
por su volumen, de esa prioridad sanitaria del Gobierno
del Presidente Aznar. También tengo que decirle que
he puesto de manifiesto en múltiples ocasiones que me
gustaría contar con el máximo respaldo social y político
en esta trascendental tarea, porque ello -y supongo que
todos lo compartimos- redundará, sin duda, en una
mayor fortaleza de nuestras posiciones de negociación,
y no dude que en este sentido haremos todos los
esfuerzos que estén en nuestra mano para realizar esa
tarea. Pese a ser esto cierto, no lo es menos que bajo
el paraguas de la palabra transferencias todos
albergamos de alguna manera ciertas expectativas de
soluciones definitivas a corto plazo, y lo que yo quiero
transmitirles en este momento es que las soluciones
requieren trazar el camino de unos objetivos e ir dando
pasos convenientes, uno tras otro, sin prisas, pero sin
pausas.

Consciente de eso, la propia Ley General de
Sanidad establece un plazo prudencial para la
adaptación, para que el proceso se realice sin
improvisaciones, porque las improvisaciones, que
siempre son malas, resultan, en este caso, inadmisibles
cuando de lo que se trata es de organizar, de tutelar la
salud, la protección del derecho de los ciudadados que
se garantiza en el artículo 43 de nuestra Constitución.
Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Concluidas las intervenciones del
interpelante y del interpelado, podrá hacer uso de la
palabra, por tiempo máximo de cinco minutos, y para
fijar su posición, un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto de aquél al que pertenece el
Diputado autor de la interpelación.

En primer lugar, como representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra la
señora García Álvarez.

La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Señor
Presidente, Señorías. Está visto que a la hora de
contemplar el próximo proceso de transferencias del
Estado a la Comunidad de Madrid en materia de
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sanidad, en lo único que parece que todos los Grupos
estamos de acuerdo es en lo trascendental del tema
que vamos a tratar. 

Nosotros creemos que el proceso de
transferencias, coincidiendo con las declaraciones del
Consejero, deberá partir del medio billón de pesetas
que actualmente gasta el Insalud en la Comunidad de
Madrid, pero sin olvidar el nivel de obsolescencia que
se padece en parte de la red hospitalaria y, por tanto, el
incremento necesario para su actualización; de eso no
hemos oído hablar tanto.

Por otra parte, debe acotar escrupulosamente
los principios y valores que representa el Sistema
Nacional de Salud definido como un sistema de
financiación y titularidad pública. Señorías, el señor
Consejero pensará que de nuevo repetimos lo mismo,
pero lo vamos a seguir manifestando, y esto lo decimos
porque en las declaraciones hechas por usted al Diario
Médico sobre lo imparable del avance hacia nuevas
fórmulas de gestión, la sanidad del año 2000 pasa por
dar autonomía de gestión a los centros. 

En definitiva, para nuestro Grupo esta
afirmación presenta varias incógnitas desde el punto de
vista social. Veamos algunas; si tomamos como
ejemplo la experiencia en nuestra Comunidad de la
Fundación Hospital de Alcorcón, nos encontramos con
problemas muy graves. Este Hospital comenzó a
funcionar en febrero del año 98 con un presupuesto
para todo el año de 5.488 millones y, sin embargo, en el
mes de septiembre de ese año, tuvo que ser
refinanciado con 1.549 millones; es decir, el 28,22 por
ciento de sobrefinanciación sobre su presupuesto
inicial, sin contar con el mes de retraso en el inicio de
las actividades. 

Además, el resultado de esa buena gestión es
aplicar una política de enviar a los enfermos, sobre todo
a las personas mayores, con el gotero y la sonda a su
casa, más una recomendación de pedir a su
Ayuntamiento, como no podía ser de otra manera,
ayuda a domicilio, el cual, como usted sabe, no suele
estar preparado para este tipo de actuaciones. 

A la hora de acceder a las transferencias de
sanidad, desde nuestro Grupo Parlamentario
defenderemos con toda la capacidad que tengamos la
no privatización del sistema público sanitario, ya que
esto representa la aparición de un elevado
conglomerado de perjudicados. Es evidente que los
primeros perjudicados seremos todos los ciudadanos y
ciudadanas que sufriremos un deterioro en la calidad y
accesibilidad a los servicios de salud. 

Las nuevas formas de gestión orientadas a

maximizar sus beneficios con criterios empresariales
tienen presupuestos y plantillas inferiores a las de los
centros tradicionales, es decir, los centros públicos;
para las personas mayores, enfermos crónicos y
discapacitados que se verán rechazados por las
fundaciones sanitarias debido al elevado consumo de
recursos sanitarios que realizan -hace poco hemos
tenido conocimiento de uno- en un marco de
competencias en las que las empresas reducen costes
seleccionando a la clientela por motivos económicos;
también creemos que para los propios facultativos,
enfermeros y auxiliares administrativos de los centros
públicos que verán reducidos sus puestos de trabajo, y
perderán derechos legítimamente adquiridos a lo largo
de muchos años de luchas sindicales y quedarán
sometidos al poder discrecional de los gerentes de
turno que podrán contratar determinadas condiciones
de trabajo, sancionar o despedir libremente. Esta
situación se da en las fundaciones que ya funcionan y
está contemplada en el proyecto de reglamento de
lnsalud.

Sin ánimo de parecer reiterativa, quiero
recordar que la Comunidad de Madrid se estructura en
11 áreas sanitarias y 293 zonas básicas de salud para
sus 4.947.555 habitantes; con un promedio de 450.000
habitantes por área y 17.000 por zona básica de salud.
En nuestra Comunidad el Insalud cuenta con 15
hospitales y 10.435 camas que, sumadas a las 7.443
camas en hospitales concertados, dan un promedio de
3,61 camas por cada 1.000 habitantes. Pero la oferta
hospitalaria sigue, como todo el mundo conoce, muy
concentrada en las zonas norte y urbana de Madrid,
existiendo áreas sanitarias sin dotación hospitalaria en
su entorno geográfico. Estos datos indican, sin duda, un
gran déficit de camas hospitalarias, la falta de equidad
en su distribución y el sobredimensionamiento de las
áreas.

Por todo ello, nuestras propuestas desde ahora,
durante el proceso de transferencias y con
posterioridad a las mismas serán las siguientes:
primero, instar al Gobierno de la nación a que suprima
el artículo 42 de la Ley del IRPF que concede ayudas
fiscales a los seguros privados de empresas, porque
genera mayor gasto sanitario, más desigualdad y en el
futuro conducirá a dos tipos de asistencia según el nivel
de rentas o del propio estado de salud, en el sentido
contrario al dicho por usted. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Diputada, tiene
que concluir porque se ha pasado el tiempo.
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La Sra. GARCÍA ÁLVAREZ: Concluyo
rápidamente, señor Presidente. Sólo voy a dejar
esbozadas algunas cosas: integrar a todos los colectivos
de la Seguridad Social; paralizar la política de creación
de nuevas fundaciones; asumir las transferencias con
criterios claros de actualización; instar al Gobierno
Central a que incremente antes de las transferencias
los fondos destinados a Sanidad para equipararlos con
la media europea; por último, desde luego, poner en
marcha de manera real la participación ciudadana en la
gestión de los servicios sanitarios, permitiendo
participar a los Municipios en este proceso de
transferencias para garantizar la calidad asistencial, y
la adecuación de los recursos a las necesidades,
asegurando el nivel de satisfacción de los usuarios. 

Finalmente, recordarle de nuevo que el área de
salud debería extender su acción a una población,
según la Ley, no inferior a 200.000 habitantes ni
superior a 250.000. Reiteramos lo mismo y le pedimos
desde aquí que se acuerden ustedes de los vecinos de
Carabanchel y Latina. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular, señor Hernández Guardia.

El Sr. HERNÁNDEZ GUARDIA: Señor
Presidente, Señorías, me van a permitir que reincida en
un aspecto que el señor Consejero ha tratado en su
primera parte de la intervención, en el aspecto
histórico, en el aspecto legal.

El señor Consejero ha dado, en esa primera
parte, una cronología detallada de todo el proceso legal
de asunción de competencias por las Comunidades
Autónomas desde la aprobación de la Constitución
hasta la situación actual de pretransferencias de
nuestra Comunidad, y yo creo que es bueno y
necesario mirar a veces atrás para ver de dónde
venimos y dónde estamos. Por ello, voy a hacer una
breve referencia, que para nosotros es importante a
dos fechas: 1983, fecha de aprobación de nuestro
Estatuto de Autonomía, en el que no se contemplaba la
gestión de la Sanidad, y 1998, en el que la reforma del
Estatuto nos permite la gestión de la asistencia
sanitaria. Quince años, Señorías, quince años, y es de
justicia reconocer que ha sido el Gobierno del Partido
Popular quien está dando el impulso definitivo a esta
posibilidad. 

¿Quiere esto ser una acusación velada a lo que
se podría haber hecho antes y no se hizo? No; no
quiere decir eso. Quiere decir que es ahora cuando

estamos legitimados para hablar, desde el punto de
vista legal, de transferencias. Les recuerdo el artículo
28.1 de la Ley Orgánica de 1998. Desde esa
legitimidad, es bueno decir aquí que ha sido el Gobierno
de Madrid, por propia iniciativa, el que ha dado ya los
primeros pasos, y yo creo que importantísimos,
encaminados a situarnos en una situación óptima de
cara a asumir el reto. La división de la Consejería de
Sanidad y Servicios Sociales en dos, con la elevación
del Área de Planificación a la categoría de Dirección
General muestra a las claras la seriedad y el
compromiso con que este Gobierno trata el tema.

El horizonte de las transferencias obligaba ya
a dotarse de capacidad técnica, organizativa y
planificadora, para garantizar el éxito del proceso, y
esas dos Direcciones, creemos, que indican además
cuál va a ser el referente básico de la Consejería en
esta Legislatura.

Una vez dicho esto, es decir, que estamos
hablando desde la legitimidad que nos da ahora mismo
la reforma del propio Estatuto, estamos de acuerdo,
señor Consejero, como no podía ser de otra forma, con
que las transferencias deben de sustentarse sobre los
principios de normalización financiera, institucional,
administrativa y organizativa. Eso nos permitirá
mantener las altas cotas de calidad que caracterizan el
sistema público sanitario, evitando duplicidades e
incorporando aquellas mejoras que garanticen -como
usted bien decía en su comparecencia del 29 de
septiembre- las señas de identidad de nuestro sistema
sanitario: universalidad, equidad, solidaridad, eficacia,
transparencia y financiación pública. 

También quiero incidir, señor Consejero, en
uno de los componentes de los cinco que usted nos
indicaba en su intervención para llevar a cabo el
proceso de transferencias: el de la cuantificación. Es,
desde el estudio de la realidad sanitaria del Insalud en
nuestra Comunidad: mapa sanitario, gastos, modelos
organizativos, financiación, etcétera, desde donde
tendremos que partir para conseguir una financiación
suficiente y un conocimiento real. Parece que a veces
se nos olvida que tenemos que conocer la base de la
que partimos, y parece que el señor Sabando en este
momento, o conoce toda la realidad o está partiendo de
bases irreales. 

Señor Consejero, yo creo que hoy se han dado
pasos importantes en ese sentido -véase “Expendata
99"-. Como decía antes, desde este conocimiento,
desde la coordinación con otras Administraciones y
desde la participación de la sociedad, yo estoy seguro
de que va a conseguir un amplio acuerdo de todos los
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agentes implicados en el sistema sanitario y un modelo
de transferencias que sirva para todos, con el fin de
hacer de Madrid un lugar -como a usted le gusta decir-
de excelencia sanitaria.

Usted definía, por último, los criterios de
negociación, los acuerdos transferenciales. Aquí no
solamente tiene el apoyo del Grupo Popular, sino que
creo que también va a conseguir el de toda la Cámara.
Son criterios racionales, flexibles, abiertos y, sobre
todo, señor Consejero, de sentido común; sin duda, van
a servir -estoy convencido de ello- para iniciar las
negociaciones con claridad de ideas. Especialmente,
me ha resultado gratificante su referencia al valor de la
solidaridad; la diversidad de orígenes de los que
conformamos la Comunidad de Madrid y, por
consiguiente, de esta Asamblea hace imprescindible
poner de manifiesto la necesidad de que exista un
mecanismo de compensación sanitaria interterritorial y
de que Madrid sea una Comunidad de referencia
sanitaria, no sólo de España, sino también de Europa;
son objetivos o compromisos que nuestro Grupo
comparte plenamente con esa Consejería.

Señor Consejero, desde la humildad de este
Diputado, de este novel Diputado, negocie las
transferencias teniendo presentes, al menos, estas
cuatro cualidades: paciencia, para dar con el método,
con el ritmo y con la valoración necesarias; templanza,
para no dejarse llevar de localismos, de presiones o de
tensiones políticas; fortaleza, para conseguir una
adecuada financiación; y estoy seguro de que, si
conjuga bien estas tres cualidades que decía antes,
tendrá, con seguridad, la cuarta que anunciaba: la
confianza, no sólo de esta Cámara, sino de los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, que, en
definitiva, es lo importante.

Por último, señor Sabando, desde mi Grupo
queremos hacer una petición al Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas: esperamos que la Moción
subsiguiente a esta Interpelación sea una Moción que
pueda tener el consenso de todos los Grupos
Parlamentarios de esta Asamblea, porque entendemos
que un tema de tanta trascendencia y de tanta
importancia como las transferencias sanitarias no debe
ser una materia, sólo y exclusivamente, del Grupo
Popular, sino que deben ser unas transferencias
asumidas por todos los Grupos de esta Asamblea.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si lo
desea el Gobierno, puede contestar a estas dos últimas

intervenciones. Señor Consejero, ¿desea intervenir?
(Asentimiento.) Tiene la palabra el señor Consejero de
Sanidad por tiempo de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echániz Salgado): Gracias, señor Presidente. Señorías,
agradezco las diversas intervenciones, ya que, sin lugar
a dudas, enriquecen este importante debate. Lo dije
anteriormente, y aprovecho este nuevo turno de réplica
para decirlo: no podemos permitirnos el lujo de afrontar
las transferencias sanitarias con improvisaciones; a ello
obedece, fundamentalmente, que la anterior Consejería
de Sanidad y Servicios Sociales hoy se haya
desdoblado en dos Consejerías distintas, con sus
correspondientes responsabilidades, y que se haya
creado una nueva Dirección General de Planificación
Sanitaria.

Señorías, asumir las transferencias va a
implicar un enorme esfuerzo de estudio y de
planificación que se va a traducir en un plan
pretransferencial en el que se definan todas y cada una
de las variables que han de valorarse, y, una vez
producido el acto transferencial, un plan
postransferencial, en el que también trabajamos, en el
que se establezcan las bases del futuro de la sanidad de
la Comunidad de Madrid.

La experiencia nos dicta que una actitud
responsable pasa por no cometer los mismos errores
que otros cometieron en el pasado; no queremos, en
ningún caso, que, como sucedió en Andalucía, se nos
aplique un costo del servicio que más tarde vaya a ser
objeto de rectificación; tampoco queremos introducir en
la sociedad un debate que cree unas expectativas sin
haber hecho antes bien nuestros deberes: los planes
pretransferenciales y postransferencial; queremos
acudir a la negociación con toda la información
necesaria para conseguir que el hecho transferencial
sea asumible por las arcas de la Comunidad de Madrid;
queremos, en definitiva, recibir lo que realmente nos
corresponde para poder administrar adecuadamente
nuestras responsabilidades.

Señorías, en la mañana de ayer tuvimos la
oportunidad de presentar en la Real Casa de Correos
el CD rom “Expendata 99", que es la mejor base de
datos de gasto sanitario de todas las Comunidades
Autónomas del Estado español, por la que este
Gobierno ha sido ampliamente felicitado; información
transparente, rigurosa, que nos va a permitir abordar,
con mucho más rigor, con mucha más seriedad, este
proceso transferencial.
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(El señor Presidente se ausenta de la sala.)

La definición del cuándo, del cuánto y del
cómo es el proyecto en el que estamos trabajando en
este momento, y seguiremos haciéndolo a lo largo de la
presente Legislatura; en este camino estamos
trabajando con rigor, sabiendo qué es lo que tenemos
que hacer en cada momento y, lo que es más
importante, haciéndolo; en ese sentido, Señoría,
tendremos siempre los deberes hechos. 

Este debate, que entiendo que es necesario,
pero ciertamente algo prematuro si se quiere
profundizar más detalladamente, lo que nos ha dejado
claro es: en primer lugar, que el escenario para que se
produzcan las transferencias existe en este momento y
es real, porque ya existe cobertura normativa y
cobertura institucional para que se produzca; en
segundo lugar, que el Consejo de Gobierno cuenta con
una Consejería en condiciones de negociar y de recibir
las transferencias, con lo cual se ha procedido a
introducir las modificaciones orgánicas pertinentes; en
tercer lugar, que los criterios que presiden nuestra
actuación son lo suficientemente claros y lo
suficientemente legítimos como para que puedan ser
compartidos por todos los grupos políticos de esta
Cámara; en cuarto lugar, que nuestro proyecto
sanitario es posible que no coincida con el de todos los
Grupos de la oposición, pero, desde luego, la voluntad
de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
renovada recientemente en las urnas, hace que sea
este Gobierno el que se vaya a encargar de pilotar este
proceso, en el marco de un compromiso programático,
refrendado por una mayoría.

Señorías, en España tenemos un buen sistema
sanitario público, que tenemos que mejorar; nuestro
compromiso, nuestra responsabilidad con los
ciudadanos, siempre orientarán nuestra actuación para
lograr un mayor acercamiento y un mejor servicio al
paciente, así como una apuesta permanente y también
decidida por la calidad. Las transferencias van a ser
una excelente oportunidad para ello, y les aseguro,
Señorías, que nosotros la vamos a aprovechar. Muchas
gracias, señor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverría
Echániz): Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos
al siguiente punto del Orden del Día.

Comparecencia, a petición del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, del Sr.
Consejero de Obras Públicas, Urbanismo y

Transportes, al objeto de que informe sobre el
cumplimiento del Convenio suscrito por el
Consorcio Regional de Transportes y el
Ayuntamiento de Aranjuez, en virtud del cual éste
cedió una finca para atender el pago de su deuda
con el citado organismo.
C. 242/99 R. 7302 (V)

Procede, en primer lugar, la exposición oral de
la iniciativa por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Por tiempo máximo de cinco minutos, don
Modesto Nolla Estrada tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, trataré de exponer, de la
forma más clara y concisa posible, los hechos que han
dado lugar a la solicitud de esta comparecencia. El
Ayuntamiento de Aranjuez mantenía, y mantiene,
desde varios años atrás -después diré por qué- una
deuda con el Consorcio Regional de Transportes por la
financiación del transporte urbano, que ascendía, y
asciende, a 129.989.612 pesetas. Para hacer frente a
esta deuda se subasta una finca, situada en Aranjuez,
conocida como Casa de la Frutería; de esa subasta se
obtienen alrededor de 93,5 millones de pesetas, que se
aplican al pago de esa deuda del Ayuntamiento de
Aranjuez con el Consorcio Regional de Transportes.
Esa finca, conocida como Casa de la Frutería, había
sido objeto de una cesión gratuita por parte de
Patrimonio del Estado al Ayuntamiento de Aranjuez en
el año 1990; de ahí que el Ministerio de Economía y
Hacienda, al ser conocedor de la venta en pública
subasta de esa finca, comunique al Ayuntamiento de
Aranjuez el inicio del expediente de reversión y le dé
trámite de alegaciones el día -retengan, Señorías, la
fecha- 18 de enero de este año 1999; todo ello, por
supuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo
79 de la Ley de Patrimonio del Estado y, por supuesto,
con una de las cláusulas de la escritura de cesión que
en su día se otorgó en el año 1990.

Casi un mes después, concretamente el 15 de
febrero de este mismo año, el Consorcio Regional de
Transportes resuelve la subasta; el Director Gerente
del Consorcio Regional de Transportes resuelve
adjudicar la finca a una empresa denominada Hersau,
S.A. -que, por cierto, no existe- por un importe de 100
millones de pesetas -que, por supuesto, tampoco se
cobra-. Me explico, a pesar de que en la resolución se
menciona la empresa Hersau, S.A., la empresa
realmente existente, y que resulta adjudicataria de la
finca, es una empresa denominada Grupo Inmobiliario
Hersau, S.A., y el importe de 100 millones de pesetas
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queda posteriormente reducido a 93,5 millones de
pesetas, porque ni siquiera se había calculado
correctamente la edificabilidad de la finca.

El día 13 de julio de este año 99, el Ministerio
de Economía y Hacienda dicta una orden ministerial
por la que declara parcialmente resuelta la cesión de
aquellas fincas que se cedieron en el año 90, y declara,
también, la reversión a Patrimonio del Estado de la
finca conocida como Casa de la Frutería. 

Sus Señorías se preguntarán probablemente
que por qué les estoy contando toda esta historia.
Pensarán que quizá nada tiene que ver el señor
Consejero de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes en esta cuestión, que parece propia del
Ayuntamiento de Aranjuez. Parece que, en principio, el
único papel del Consejero es, en tanto que Presidente
del Consorcio Regional de Trasportes, el de un mero
acreedor de la deuda que tenía contraída con el
Consorcio el Ayuntamiento de Aranjuez. Precisamente
ésa es una de las cosas que este Diputado quiere
aclarar hoy en esta comparecencia; eso es lo que me
gustaría saber a mí: ¿Qué pintaba el señor Consejero,
como Presidente del Consorcio, en medio de todo este
embrollo, y eso es lo que espero que nos explique hoy.
Porque el 16 de septiembre de 1998 el señor Consejero
de Obras Públicas, en tanto que Presidente del
Consorcio Regional de Transportes, firmó un convenio
con el Alcalde de Aranjuez en virtud del cual el
Ayuntamiento cedía al Consorcio, no la propiedad, sino
la posesión y administración de la finca denominada
Casa de la Frutería, que ya era solar desde el año 94
en que fue demolida por amenazar ruina, para aplicar
esa cantidad que se obtuviera de la subasta que se iba
a producir -para ello mandataba el Ayuntamiento de
Aranjuez también al Consorcio para enajenar la finca
y convertirla en dinero líquido-, a fin de que con ese
dinero obtenido se saldara, a ser posible, la deuda del
Ayuntamiento con el Consorcio. En ese convenio se
hacían una serie de manifestaciones que también
después pondré en cuestión. Realmente es
sorprendente, por lo menos para este Diputado lo es,
que el Consorcio Regional de Transportes se dedique
a subastar fincas que no son suyas, que supuestamente
eran del Ayuntamiento, y que, como después se verá,
tampoco eran del Ayuntamiento, sino de Patrimonio del
Estado.

En definitiva, lo que aquí está claro es que el
señor Consejero, de algún modo, ha cooperado con el
Alcalde de Aranjuez en una operación que hasta este
momento calificaré de irregular, sin perjuicio de que,
posteriormente, pueda calificarla de otra manera más

dura.
Quiero saber algunas cosas, señor Consejero,

y por eso he pedido su comparecencia. Quiero
preguntarle por qué se encargó el Consorcio Regional
de Transportes de realizar la subasta y no lo hizo el
Ayuntamiento, que parece lo más lógico. ¿Por qué se
metió el Consorcio Regional de Transportes en ese
asunto, dedicándose a subastar una finca que -después
discutiremos si era o no del Ayuntamiento; pero lo que
sí está fuera de toda duda es que...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echevarría
Echániz): Le ruego que vaya concluyendo, señor
Diputado.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Sí, señor
Presidente. Termino enseguida, haciendo rápidamente
alguna pregunta más.

Quisiera saber, señor Consejero, si se
comprobó, por usted, por el Consorcio o por la
Consejería, el título de propiedad, que, evidentemente,
era inexistente, pues solamente había una escritura de
cesión gratuita, o la situación registral de la finca o, sin
más, se fió usted de las manifestaciones del Alcalde de
Aranjuez, contenidas en el convenio, de que se trataba
de un bien patrimonial del Ayuntamiento y sin carga
alguna. Señor Consejero, ¿cuándo le comunicó el
Alcalde de Aranjuez que Patrimonio del Estado había
iniciado el expediente de reversión? Señor Consejero,
¿es usted consciente de la falsedad que contiene el
convenio cuando se dice expresamente que se trata de
un bien patrimonial del Ayuntamiento de Aranjuez y
que no está sometido a carga alguna? En suma, señor
Consejero, quiero saber -y quiero que usted me lo diga-
si ha sido usted cómplice del Alcalde Aranjuez o
simplemente una víctima de sus engaños. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echevarría
Echániz): Muchas gracias. Tiene la palabra el señor
Vicepresidente y Consejero de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes, don Luis Eduardo Cortés
Muñoz por un tiempo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz): Muchas gracias, señor Presidente.

Señorías, señor Nolla, ha dicho usted que iba a
hacer una exposición cronológica de los hechos y, al
final, no sé si apretado por el factor tiempo, ha hecho
usted una intervención confusa, mezclando datos y
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terminando con una calificación absolutamente
inapropiada en cuanto a la expresión de cómplice,
etcétera.     

Ha dicho usted algunas cosas que son ciertas
y otras -fíjese, voy a cuidar más las palabras que usted-
que no voy a decir que son inciertas, sino que
probablemente sus datos son confusos.

Está usted centrando la cuestión en el hecho
de que el Ayuntamiento suscribe un convenio con el
Consorcio Regional de Transportes para subastar una
finca propiedad, en principio, del Ayuntamiento de
Aranjuez y para que el Consorcio Regional de
Transportes pueda cobrarse, por lo menos en una parte
importante, la deuda que tiene ese Ayuntamiento.

Cuando hace usted referencia al comienzo de
la deuda dice astuta o arteramente: hace unos años, sin
matizar. La deuda empieza en el 92; se acrecienta en
el 93; continúa aumentando en el 94; sigue aumentando
en el 95 y en el 96, y, en el 97, el Consorcio Regional
de Transportes empieza a emprender, con agilidad y
diligencia, la recuperación de su patrimonio que en esos
momentos está en entredicho. Por lo tanto, el
Consorcio empieza sus movimientos para hacer algo,
de lo cual usted debiera felicitarse, igual que me felicito
yo, porque la situación real es que hoy el detrimento
económico por parte del Consorcio Regional de
Transportes con respecto a la deuda del Ayuntamiento
de Aranjuez se ha visto rebajado en 93,5 millones.

Lo que me sorprende es que haga usted
hincapié en el porqué; es decir, por qué el Consorcio
Regional de Transportes acepta llevar adelante la
gestión, ocuparse de la subasta de esta parcela y no lo
hace el Ayuntamiento de Aranjuez; y eso le parece
horrible. Pero, claro, le parece a usted horrible ahora,
en noviembre del 99, y ese convenio se suscribe en
septiembre del 98, es decir, hace un año y muchos
meses; y usted no se inmutó entonces: ni en
septiembre, ni en octubre, ni de ahí a principios del 99,
ni posteriormente. A usted, entonces le debió parecer
bien; a usted y a los demás Diputados que pudieran
interesarse en este tema. Y parece que tampoco los
Concejales de la oposición en el Ayuntamiento de
Aranjuez se preocuparan por ese tema.

 Repito, señor Nolla, no puede usted hacer una
referencia -puede hacerla, pero no debe- y una crítica
a ese convenio que usted no denunció, que usted no
criticó a lo largo de 18 meses, y sólo ahora, cuando se
entera usted, bien porque se lo cuenta algún o algunos
Concejales de la oposición del Ayuntamiento de
Aranjuez, o porque se entera por los medios de
comunicación, que es una forma de enterarse

perfectamente válida, es cuando reacciona. Reacciona
usted tarde. No es justificable que ahora en este
momento le parezca gravísimo considerar un hecho que
sucedió hace 18 meses. Mire usted, la deuda en el 92
era de 19 millones; en el 93 aumentó otros 19, y así
sucesivamente.

¿Por qué el Consorcio Regional de Transportes
acepta hacer o realizar o gestionar esa subasta?
Porque el Ayuntamiento de Aranjuez le dice: si quieres,
se subasta esta parcela, que es nuestra, pero
encargaros vosotros de la subasta. Y por diligencia, y
para recuperar un dinero que es patrimonio de esta
Comunidad, es por lo que se pone en marcha.

Todo el proceso, absolutamente todo, desde la
“a” a la “z”, de la subasta no lo hace el Consorcio
Regional de Transportes en la sede del Consorcio, se
hace en la notaría de don José Ignacio Gómez
Valdivieso; absolutamente todo el proceso, desde el
pliego de condiciones, hasta la adjudicación. Es en la
notaría y es el propio notario quien adjudica, no es el
Consorcio Regional de Transportes.

Y dice ahí, cuando se refiere, en primer lugar,
a la inscripción registral -que está, naturalmente, en el
acta notarial-: La finca figura registrada a nombre del
Ayuntamiento de Aranjuez en el Registro de la
Propiedad de esta localidad, etcétera, libre de cargas.
Esto lo dice el acta de la notaria, el acta del notario,
firmada por el notario.

En segundo lugar, cuando hace referencia a la
empresa a la que se le adjudica, y que usted llama
Hersau o Hersó -depende de si quiere usted utilizar el
galicismo o no-, se le llama Grupo Inmobiliario Hersau,
S.A., y la cifra -que consta también en el acta notarial-
es de 93.532.580 pesetas. Por lo tanto, las
insinuaciones que ha hecho usted ahí son, cuando
menos, confusas, motivadas, entiendo, por su
desconocimiento, no por mala fe, en ningún caso.

Después, ha hecho referencia al acta en la
cual está el pliego de condiciones, etcétera; pero, luego,
tenemos también contratos de compraventa, también
de la misma notaría y ante el mismo notario, y dice
usted: “Es que luego vieron que era otra.” Aquí se dice:
“Realizada una comprobación por los servicios técnicos
municipales, se comprobó que la medición del solar
tiene una pequeña diferencia”, etcétera. Se hace
constar todo, y lo que se vende, naturalmente, es la
superficie real, como consta en el acta de
compraventa. Vuelve a decir aquí, en el acta de
compraventa: “Pertenece al Ilmo. Ayuntamiento de
Aranjuez, como bien patrimonial”, etcétera, “y
manifiesta la parte vendedora se encuentra libre de
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toda clase de cargas o gravámenes.”
Resultado: en estos momentos, que es el

momento en el que usted se entera, en octubre, hace
un mes escaso -menos de un mes, quizás; o un mes y
pocos días-, es cuando Patrimonio Nacional reclama, y
pide ya la reversión efectiva de esa parcela al
Ayuntamiento, y es cuando se entera usted, y es en el
momento en el que usted afila sus garras y sale a la
palestra, pero no antes; sale usted, fíjese, con dieciocho
meses de retraso; pero, bueno, sale, y, además, sale a
la segunda, porque no ha salido ni siquiera a la primera.
La primera intentona de salir fue fallida.

Por lo tanto, señor Nolla, en cuanto a lo que es
la postura de la Comunidad de Madrid, la postura de la
Consejería de Obras Públicas, la postura del Consorcio
Regional, tengo que decirle que es evidentemente clara
y diáfana. Podrá usted discutirme, si quiere -y lo
discutiremos a continuación, si usted quiere, o en otro
momento procesal que usted considere oportuno-, la
conveniencia o no de que el Ayuntamiento de Aranjuez
pusiera en venta esa parcela. 

Entiendo que el problema tampoco es un
problema grave; yo entiendo que el Ayuntamiento de
Aranjuez puede perfectamente, como es lógico, llegar
a un acuerdo con Patrimonio Nacional para resolver el
problema. Creo que ahí empieza y termina. Pero esté
usted tranquilo y felicítese de que esa deuda, que
comenzó a generarse en el año 92, sin que se hiciera
nada por evitarlo, se pueda solucionar. Por cierto, en el
92, a la sazón, era Alcalde de Aranjuez un socialista;
en aquellos años, en el 92, 93, 94 y parte del 95, señor
Nolla, el Alcalde era socialista, y no hicieron nada para
paliar esa deuda, y el que era entonces Presidente del
Consorcio Regional de Transportes tampoco hizo nada
para paliar y reducir esa deuda que tenía con el
Consorcio; no hizo nada por recuperar un dinero que
era patrimonio de esta Comunidad. Muchas gracias,
señor Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverría Echániz): Muchas gracias, señor
Vicepresidente. A continuación, procede abrir un turno
de intervención de los tres representantes de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor. Por parte
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra don Juan Ramón Sanz Arranz por tiempo
máximo de diez minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Señorías, señor Consejero, un previo que

consiste en decir que no son estos aspectos de la
política los que a nuestro Grupo y a este Diputado más
le gustan debatir en esta Cámara. Pero,
desgraciadamente, no podemos eludir, dentro del
control de la gestión, entrar a profundizar sobre este
tema, porque la inquietud que expresa la
comparecencia del Grupo Socialista, no solamente la
comparte este grupo político, sino que, en su día, el
propio Grupo Socialista local en Aranjuez, como el
Grupo de Izquierda Unida, expresaron esa inquietud.

Dicho esto, precisamente porque no son los
aspectos que consideramos más relevantes para hacer
el control de la gestión del Gobierno, en este caso; pero
como el señor Consejero, frente a este asunto, nos ha
expresado un perfecto estado de gracia, donde, al final,
serán el Ayuntamiento y Patrimonio los que resolverán
el problema, como si en toda esta historia, cargada de
acontecimientos, el señor Consejero, en su condición de
Consejero y de Presidente del Consorcio Regional de
Transportes, tuviera nada que ver, me veo obligado a
hacer una intervención un poco más extensa de lo que
preveía; por supuesto, sin excederme de los diez
minutos que tengo concedidos por el Reglamento.

Además, otro asunto previo. Usted cita lo que
el PSOE o Izquierda Unida hicieron o dejaron de hacer,
desde el punto de vista de la deuda, con el Consorcio,
y es verdad que ése es un proceso histórico de
endeudamiento creciente que se inicia en un momento
determinado, y es verdad que el Ayuntamiento de
Aranjuez, gobernado por el PSOE e Izquierda Unida en
el año 94, tiene, desgraciadamente, que decretar la
demolición de un bien de Patrimonio que tenía un valor
histórico cultural, que es la Casa de la Frutería, que hoy
nos trae a colación; poco después el Gobierno ya
monocolor del PP decreta también la demolición de
otra casa con valor histórico y patrimonial, que es la
Casa de la Panadería, y después, otra vez el Gobierno
del PP, algo que fue un bien de Patrimonio, que en ese
momento ya no es más que un solar, a través del
Consorcio se subasta para, como se dice en términos
coloquiales, hacerlo astillas para pagar una deuda que
tiene con el Consorcio.

Yo creo que este tema, además de la cuestión
en sí que trae el objeto de la comparecencia, es algo
para reflexionar profundamente en su día cuando se
debata el Pacto Local. Ésta es la sustancia del Pacto
Local, señor Consejero; ésta es la verdadera sustancia,
y el señor Consejero de Hacienda, que me está
mirando en este momento, sabe bien que es la
sustancia, y toda esa sustancia viene en estos lodos.

No es verdad que la preocupación de la
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oposición en este caso, expresada hoy en la
comparecencia del Grupo Socialista, venga de hoy, de
hoy que se han producido esos acontecimientos, esos
hechos en los que usted ha participado como
Presidente del Consorcio. Ya en septiembre del 98,
cuando se firma el convenio entre el Ayuntamiento de
Aranjuez y el Consorcio Regional de Transportes,
donde el Ayuntamiento cedía la posesión de la finca al
Consorcio en pago de la deuda, tanto el Grupo
municipal de Izquierda Unida como el PSOE, frente a
la falta de informes, frente a la falta de un expediente
de desafectación, etcétera, votaron en contra. Es un
tema que nos preocupa como grupos políticos en lo
local desde esa época, pero hoy es el momento de
traerlo a esta Cámara porque ustedes han terminado de
rematar una operación que corresponde en su
competencia, insisto, como Presidente del Consorcio y
como Consejero de Obras Públicas, debatirla hoy aquí
en este momento; pero no se nos han pasado todos
estos meses en blanco.

Usted deja el tema como si aquí sólo hubiera
un problema de una operación económico-mercantil-
financiera, donde por una parte está el Ayuntamiento
y por otra parte está el Patrimonio, que ya veremos si
resuelven o no su problema. Usted ha dejado al margen
otro de los aspectos de la cuestión: si se ha vulnerado
o no la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; si
hay una responsabilidad en la que la Consejería ha sido
o no connivente a la hora de, por acción o por omisión,
olvidarse que podía estar vulnerándose esa regulación
y en términos de lo que usted y yo hemos comentado
alguna vez, que parece ser que nos gusta a los dos: en
términos de esa tutela; ¡hombre!, en este caso no sólo
tutela, sino que además a usted le ha guiado la legítima
función o interés de hacer de cobrador de una deuda
para el Consorcio de Transportes, y se queda tan
campante, y cobra 94 millones. Pero, señor Consejero,
es que tenemos muchos indicios para pensar que se ha
vulnerado el procedimiento en muchos momentos en
los que la propia Consejería debería haber incorporado
su tutela a la operación. Al final no se ha hecho eso, y
usted aparece hoy aquí tan contento; pero, señor
Consejero, aparece usted aquí hoy como el verdadero
“cobrador del frac”. Todos tan contentos; ustedes han
cobrado 94 millones, y punto. Como el señor Consejero
de Hacienda parece que no conoce la expresión, el
“cobrador del frac” ya sabe usted lo que es, pues
entonces diré que el señor Consejero es el chófer que
le ha conducido en el coche a cobrar la deuda.

En cualquier caso, hay muchas preguntas que
se pueden hacer a lo largo del expediente, y que se

formularon por la oposición local, allá en el año 88,
sobre el carácter de la finca en sí, desde el punto de
vista patrimonial y su tipo de inscripción: si en el año 88
ya la Consejería conocía o no el grado de afectación de
esa finca, que era un servicio público; si luego, en
enero del 99, cuando ya se instruye por la Dirección
General de Patrimonio del Estado, se comunica la
iniciación del trámite de reversión del solar al
patrimonio del Estado como trámite previo que
procedía a las alegaciones que fueron contestadas
negativamente por Patrimonio; si ya tenía el señor
Consejero información por parte de su Consejería
sobre esa decisión de Patrimonio de pedir la reversión
-estamos todavía en enero del 99-; si, una vez que se
produce la subasta el 22 de febrero del 99, donde se
adjudica por el Gerente del Consorcio a la empresa
Hersau la finca, tenía conocimiento en ese momento -
un mes más tarde- su Consejería de la existencia de
ese procedimiento de reversión o no; si en marzo del
99, cuando se otorga la propiedad de la finca al grupo
inmobiliario Hersau, a través de escritura pública de
compra-venta, en un contenido que puede incluir
elementos de falsedad de documento público por parte
del Ayuntamiento, ustedes conocían o no los extremos
de ese contrato de adjudicación. 

Si más tarde hay contactos entre el ustedes y
el Ayuntamiento, después del 24 de marzo, en que ya
se inicia formalmente el trámite de reversión hasta el
22 de abril; si el 26 de abril del 99 el señor Secretario
del Ayuntamiento de Aranjuez informa a una
Consejería, que aparece por primera vez en escena y
que, a nuestro juicio, debería haber aparecido mucho
antes en este tracto sucesivo, desde nuestro punto de
vista de horrores patrimoniales de una Administración
Local y de la Administración autonómica, aparece, por
fin, un informe que emite el Secretario del
Ayuntamiento a la Consejería de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, siete meses después del primer
convenio suscrito con el Ayuntamiento. Si esa
Consejería conocía ya antes, o no, las características
de este solar; si intervino en algún sentido la Consejería
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional en este
punto, después del informe del Secretario de la
Corporación.

Finalmente, el 22 de octubre, el Patrimonio del
Estado declara la reversión al estado del inmueble, y
usted viene hoy aquí, a instancias del Grupo Socialista,
que nosotros apoyamos, después de todo este tracto,
insisto, en un asunto vidrioso -los adjetivos, en este
caso, procuraré que sean lo menos objetivamente
desmontables, desde el punto de vista lingüístico, como
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suele hacer generalmente el señor Consejero- en el que
creemos que se han cruzado responsabilidades
políticas, administrativas y, quién sabe, como
interrogante, si penales en su día, sobre los que nos
gustaría conocer la opinión del Consejero; pero, como
usted ya la ha expresado claramente, está
absolutamente convencido de que su intervención, la de
la Consejería de Medio Ambiente, la de la Consejería
de Hacienda, el conjunto del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, ha sido totalmente ‘arcangélica’, bendecida
delante de un señor notario, que, parece ser que, es la
instancia que definitivamente aclara o no si se han
vulnerado bajo la no tutela de la Comunidad
determinados preceptos de la Ley de Régimen
Reguladora de Haciendas Locales por parte del
Ayuntamiento de Aranjuez.

Insisto, señor Consejero, y termino, como ha
terminado su primera intervención el señor Nolla: señor
Consejero, usted se ha equivocado o le han equivocado,
o las dos cosas; usted no puede llegar hoy aquí, insisto,
como el “cobrador del frac”, con 94 millones de
pesetas en el bolsillo -todos comprendemos que es
mejor eso que nada, que más vale “pájaro en mano que
ciento volando”-, pero usted tiene un nivel de
responsabilidad en todas las posibles responsabilidades
que en su día se dimanen de este expediente iniciado
por el Ayuntamiento, y en el que ustedes han tenido -
usted, en concreto- un enorme protagonismo. 

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverría Echániz): Señoría, le ruego que vaya
terminando, por favor. 

El Sr. SANZ ARRANZ: En menos de un
minuto acabo, señor Presidente. Después de una
experiencia como ésta, no se rasgue las vestiduras
cuando le pidamos al señor Consejero, como mínimo, al
margen de enmiendas, que podemos o no retirar porque
comprendemos que el Gobierno ejecuta la política que
debe ejecutar en función de sus programas, cuando en
Mintra le pidamos participación también.

Desde luego, si la participación puede
funcionar en estos niveles como funciona en el
Consorcio a la hora de hacer contratos o asuntos
mercantiles con los Ayuntamientos, también podríamos
hasta evitar pedir esa participación en Mintra.

Dejo citada simplemente, porque creo que este
tema es el señor Nolla el que mejor lo puede explicar
en su segunda intervención, la pregunta sobre si conoce
usted un informe pedido por el Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Aranjuez al Interventor de dicho

Ayuntamiento, que se produce el 26 de noviembre de
1999; si no lo conoce, yo creo que le va a refrescar la
memoria el señor Nolla y, si lo conoce, y usted hoy aquí
ha hecho la intervención que inicialmente ha hecho, su
responsabilidad es más amplia de la que en un principio
se puede pensar. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverría
Echániz): Muchas gracias, Señoría. Tiene la palabra,
representando al Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, don Modesto Nolla, por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señor
Presidente. Sabe, señor Consejero, que es habitual
comenzar estos turnos agradeciendo la información, y
lamento no poder hacerlo, porque la verdad es que
información no me ha proporcionado usted ninguna,
salvo la de las escrituras, que, como también las tengo,
pues, tampoco era nada nuevo.

Nos tenemos que felicitar, dice, de la agilidad
y diligencia. Señor Consejero, agilidad y diligencia, pues
muy bien, pero correctamente aplicada, no en las
irregularidades que estamos viendo hoy aquí.

Dice usted que el convenio es de hace un año
y que yo no había respirado. Efectivamente, lo
confieso, señor Consejero, yo no había respirado, no
conocía el convenio, era Diputado en esta Cámara
hace un año, ni siquiera llevaba estas cuestiones, pero
claro, sabe usted que quien sí las llevaba era mi
compañero el señor Abad; el señor Abad presentó una
pregunta, que está registrada el 15 de febrero del año
99, Pregunta para Contestación Oral en Pleno al
Consejo de Gobierno -le voy a ahorrar la lectura al
señor Consejero, puesto que puede disponer de esta
pregunta-, que está relacionada precisamente con el
convenio que habían suscrito el Consorcio Regional de
Transportes y el Ayuntamiento de Aranjuez para la
cancelación de la deuda por valor de ciento veintinueve
millones y pico de pesetas. Dicha pregunta no se llegó
a sustanciar en Pleno, supongo que por las fechas, ya
que, como sabe usted, dejaron de celebrarse sesiones
por la disolución de la Cámara debido a la convocatoria
de elecciones.

Por tanto, señor Consejero, este Diputado,
evidentemente, no había reaccionado respecto a algo
que no era de su competencia, pero sí había
reaccionado el Grupo Socialista, a través de su
Portavoz en estas cuestiones, mi compañero el señor
Abad Bécquer. Y, desde luego, los concejales del
Ayuntamiento de Aranjuez, del Partido Socialista y de
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Izquierda Unida, también habían reaccionado, como
bien ha dicho el señor Sanz Arranz, en la medida en
que podían reaccionar, oponiéndose con su voto a la
ratificación de ese convenio entre el Ayuntamiento y el
Consorcio Regional de Transportes.

Sigamos. Nos dice el señor Consejero que es
el notario el que adjudica. Hombre, yo creía que el
señor Iturbe era ingeniero de caminos, no notario; sin
embargo, yo tengo aquí un papel, que supongo que
usted también tiene, donde dice: “don José Ignacio
Iturbe López, Director Gerente del Consorcio Regional
de Transportes, nombrado por acuerdo del Consejo”,
etcétera, “ha resuelto adjudicar a favor de la empresa
Hersau, S.A., por importe de la oferta presentada, la
subasta convocada, cuyas características se
especifican al final de este escrito”; y se refiere a la
Casa de la Frutería. Evidentemente, no adjudicó ningún
notario, porque no podía, además, no es su función, sino
del Director Gerente del Consorcio Regional de
Transportes que usted preside. Lo que sí hace el
notario, lógicamente, es redactar la escritura que se
otorga en la notaría; y el notario da fe de lo que le
cuentan, como muy bien ha dicho usted, seguramente
en un “lapsus”; probablemente querría haber terminado
la frase antes de donde la ha hecho terminar, porque,
cuando argumentaba a favor de que estaba libre de
cargas esa finca, nos ha leído usted lo que dice la
escritura y nos ha dicho que dice: “mas según
manifiesta la parte vendedora” -el Ayuntamiento de
Aranjuez-. El notario no certifica que sea propiedad del
Ayuntamiento, certifica que la parte vendedora, el
Ayuntamiento, dice que es suyo, que es cosa bien
distinta.

Usted no me ha contestado a si hicieron las
averiguaciones oportunas, pero nos dice que en el
Registro de la Propiedad figura a nombre del
Ayuntamiento, y esto es importante, señor Consejero.
Efectivamente, aquí lo tengo; aquí está la inscripción
registral y todas las inscripciones registrales que
figuran en el Registro de la Propiedad, y la que estaba
en vigor en el momento en que se pretendía subastar
esta finca era una inscripción que, como no podía ser
menos, dice que el Estado español, Ministerio de
Economía y Hacienda, Dirección General del
Patrimonio del Estado es dueño de esta finca, según la
nota al margen de la anterior inscripción Primera. Por
acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 2 de marzo
del actual, fue aprobada la cesión gratuita de esta finca
y 23 más para dedicarlas a fines de uso y servicio
público local.

Por tanto, señor Consejero, no era un bien

patrimonial del Ayuntamiento de Aranjuez, como bien
se hacía constar en el Registro de la Propiedad, sino
que se trataba de un bien de dominio público, un bien
que había sido cedido por Patrimonio del Estado al
Ayuntamiento de Aranjuez, exclusivamente para fines
de uso público local. Eso es lo que supongo que ustedes
no comprobarían, y le vuelvo a insistir, señor Consejero,
¿lo comprobaron o sólo se fiaron de lo que les dijo el
Alcalde de Aranjuez?

Señor Consejero, también nos dice que antes
no se hizo nada para saldar la deuda -¡ahora voy a
tener yo la culpa de la deuda del Ayuntamiento de
Aranjuez por la financiación de su transporte urbano!
No. La culpa la tiene el Partido Socialista-. Bien, señor
Consejero, no es ésta la cuestión que nos trae aquí,
pero, según lo que ustedes mismos dicen en el
convenio, resulta que el año en que el importe de la
deuda es el más alto de todos los años desde 1992 es,
precisamente, en 1997, puesto que durante los otros
años la deuda anual era de 18 ó 19 millones de pesetas
y en el año 1997, año en el que ya gobernaban ustedes,
tanto en la Comunidad como en el Ayuntamiento de
Aranjuez, resulta que la deuda, sólo de ese año,
asciende a 31.394.619 pesetas. Pero, de todas
maneras, tampoco es ésta la cuestión que veníamos a
plantear aquí.

Señor Consejero, usted pretende resolver todo
con la diligencia y la agilidad y nos dice que, al fin y al
cabo, debemos felicitarnos porque la deuda se ha
rebajado ya en 93 millones y medio. Pues no es verdad,
señor Consejero. No es verdad que la deuda se haya
rebajado, porque usted, seguramente, va a tener que
devolver ese dinero. El Consorcio Regional de
Transportes no va a poder quedarse con esos 93
millones y medio de pesetas, porque existen varios
problemas en este asunto. El primero de ellos es el de
la reversión, a la que hemos hecho referencia, y que,
por supuesto, va a ejercitar el Ministerio de Economía
y Hacienda, como dispone en su Orden Ministerial.

Pero hay más problemas. Como digo, el de la
reversión es uno, porque, de acuerdo con el artículo 79
de la Ley de Patrimonio del Estado, si los bienes
cedidos no fuesen destinados al uso previsto dentro del
plazo señalado en el acuerdo de cesión o dejaran de
serlo posteriormente, se considerará resuelta la cesión,
y revertirán aquéllos al Estado, el cual tendrá derecho,
además, a percibir de la corporación u organismo
respectivo, previa tasación pericial, el valor de los
detrimentos o deterioros experimentados por los
mismos. Este mismo contenido se incluyó como
cláusula, por supuesto, en la escritura de cesión de
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1990.
Hay más problemas. Vamos a ponernos en la

hipótesis -que no es la real- que defiende el Alcalde de
Aranjuez -y parece ser que también el señor
Consejero- de que la finca es un bien patrimonial del
Ayuntamiento de Aranjuez. En ese caso, deberíamos
acudir al Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana de 1992, texto al cual nos
remite la Ley 9/95 de la Comunidad de Madrid en el
caso de los patrimonios municipales de suelo, para leer
en el artículo 276.2 que los bienes del patrimonio
municipal del suelo constituyen un patrimonio separado
de los restantes bienes municipales, y los ingresos
obtenidos mediante enajenación de terrenos o
sustitución del aprovechamiento correspondiente a la
Administración por su equivalente metálico se
destinarán a la conservación y ampliación del mismo.

El artículo 277 incluye entre los bienes
integrantes precisamente los bienes patrimoniales que
resultaren clasificados por el planeamiento urbanístico
como suelo urbano -como es el caso, como bien sabe
el señor Consejero- o urbanizable programado; y, en
todo caso, los obtenidos como consecuencia de
cesiones.

Pero hay otro problema añadido, señor
Consejero. Vamos a ponernos en la situación más
favorable a sus tesis: que no solamente no tiene razón
el Ministerio de Economía y Hacienda, y no es un bien
de patrimonio del Estado, sino que, además, vamos a
suponer que tampoco es de aplicación, por la razón que
fuere, la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación
Urbana de 1992. Pues bien, aun entonces nos
toparíamos con el artículo 5 de la Ley 39/1998,
Reguladora de las Haciendas Locales. Señor
Consejero, como bien anticipaba el señor Sanz Arranz,
hay un informe firmado el día 26 de noviembre de este
año por la Interventora del Ayuntamiento de Aranjuez.
Como ve, no es un informe solicitado de parte; sí
solicitado por una parte, pero no un informe de parte.
No le voy a leer todo el texto, entre otras cosas porque
no tendría tiempo y seguramente el señor Presidente no
me lo permitiría, pero, si el señor Consejero no lo
conoce, le facilitaré una copia.

En cualquier caso, voy a leer el punto que me
parece esencial, el punto tercero de este informe de
intervención, emitido a solicitud del grupo municipal
socialista de Aranjuez, que dice exactamente lo
siguiente: el artículo 5 de la Ley 39/1998, Reguladora
de las Haciendas Locales dispone que: “Los ingresos
procedentes de la enajenación o gravamen de bienes o
derechos que tengan la consideración de patrimoniales

no podrán destinarse a la financiación de gastos
corrientes.” Añade la Interventora lo siguiente: “Por
tanto, dichos ingresos deben destinarse a la
financiación de gastos de capital.”  Es evidente, Señor
Consejero, y creo que no tendré que hacer mucho
esfuerzo para convencerle de ello, que pagar la deuda
que el Ayuntamiento de Aranjuez tenía contraída con
el Consorcio Regional de Transportes no es,
precisamente, un gasto de capital, sino un gasto
corriente como, por otra parte, se pone bien de
manifiesto en los propios presupuestos municipales
donde, bajo la clasificación económica 223.00
denominación “Aportación al Consorcio Regional de
Transportes”, figura, lógicamente, dentro del Capítulo
Segundo, “Gastos en bienes corrientes y servicios.” 

Por tanto, señor Consejero, es evidente que la
actuación del Ayuntamiento de Aranjuez y, por ende,
la suya como Presidente del Consorcio Regional de
Transportes, han estado fuera de la legalidad en todo
momento, señor Consejero. Además, eso es algo que
les recordó el Ministerio de Economía y Hacienda, y no
me resisto a leer lo que les decía en uno de los escrito
la Dirección General de Patrimonio del Estado, mejor
dicho, en este caso no es la Dirección General de
Patrimonio del Estado, sino, por las competencias que
tiene atribuidas por la Ley de Patrimonio del Estado, la
señora Delegada...

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverría Echániz): Le ruego vaya concluyendo,
Señoría.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino
enseguida, señor Presidente. La señora Delegada de
Economía y Hacienda de Madrid, del Ministerio dirigido
por el señor Rato que ustedes, por supuesto, bien
conocen. 

En el último párrafo de ese escrito le dice al
Ayuntamiento de Aranjuez lo siguiente la señora
Delegada de Hacienda: “La financiación de las deudas
municipales mediante la enajenación del inmueble por
un tercero” -el Consorcio Regional de Transportes- “no
tiene encaje jurídico en todo lo anterior” -lo que hacía
referencia al resto del escrito- “además de que el
Ayuntamiento cuenta con otros procedimientos
específicos para la obtención de recursos económicos
con los que hacer frente a sus necesidades, entre ellos
la enajenación de sus propios bienes y no los cedidos
por el Estado para uso y servicio público.” Es decir,
señor Consejero, que el Ayuntamiento de Aranjuez
pretende pagar una deuda contraída con el Consorcio
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Regional de Transportes con un bien que no le
pertenece, saltándose no solamente la Ley de
Patrimonio del Estado, sino también la Ley del Suelo
del año 92 y la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales. En esto, señor Consejero, su papel no ha sido
precisamente brillante, y le vuelvo a hacer la pregunta,
señor Consejero, y en este caso ya no le considero
cómplice, en el caso de que usted diga que sigue
refrendando la actuación del Ayuntamiento de
Aranjuez y sigue asumiendo lo que hizo como
Presidente del Consorcio Regional de Transportes,
permítame la broma, cambio la calificación jurídica de
su participación en los hechos en este momento; no
sería usted un cómplice, sino que sería usted un coautor
como cooperador necesario en una actuación
absolutamente ilegal de la cruz hasta la raya del
Ayuntamiento de Aranjuez. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverría Echániz): A continuación, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la señor
Álvarez-Arenas Cisneros.

La Sra. ÁLVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Señor Presidente, señor Consejero, Señorías. Señor
Nolla, quizás ahora le encuentre una explicación a por
qué se ausentó usted en el anterior Pleno cuando tenía
planteada esta comparecencia: porque todavía no tenía
el informe de la interventora del que usted nos ha
hablado hoy, porque tiene fecha 26 de noviembre y se
iba a sustanciar la comparecencia antes de ese informe
de la interventora. Pero tampoco es que nos preocupe
en exceso este asunto.

Señorías, yo tenía gran interés en que se
sustanciara esta comparecencia, y lo tenía porque
quería saber cuáles eran los argumentos del Grupo
Socialista y del señor Nolla, porque, lógicamente, leí la
petición de comparecencia y usted decía exactamente
en el texto de la misma: “que comparezca el señor
Consejero para que informe del cumplimiento del
convenio firmado entre el Ayuntamiento y el señor
Consejero.” Evidentemente, el texto del convenio se ha
cumplido en su literalidad -el convenio-; por lo tanto, no
podía entender qué nos preguntaba usted, porque el
cumplimiento está; no nos lo requiera porque está.

Entrando al fondo de la cuestión, señor Nolla,
yo creo que aquí hay dos partes: una es la actuación

del señor Consejero y otra es la actuación del
Ayuntamiento de Aranjuez. En la actuación del
Ayuntamiento de Aranjuez ustedes han entrado a
fondo y yo, sinceramente, como siempre, soy
respetuosa con las oposiciones municipales; creo que
cumplen su papel y estoy segura de que la oposición en
el Ayuntamiento de Aranjuez , a pesar de no estar muy
acostumbrado porque han estado mucho tiempo
gobernando, lo harán muy bien; por lo tanto,
evidentemente, estarán ejerciendo su oposición; creo
que todos nos hemos leido las actas del Pleno y
sabemos que lo han hecho, y yo respeto enormemente
ese papel y ese trabajo de sus compañeros en
Aranjuez, como respeto, por otra parte, como no podía
ser de otra manera, el buen hacer y el buen trabajo del
Alcalde de Aranjuez, don José María Cepeda, y de
nuestros compañeros en esa corporación. 

Por tanto, dejemos aparte el debate municipal,
porque, desde luego, este Grupo Parlamentario que
sustenta al Gobierno no va a entrar nunca en anular la
autonomía municipal. Por tanto, dejemos cada cosa en
su ámbito, porque aquí, señor Nolla, lo que nos
corresponde por tanto es juzgar la actuación del
Consejero y del Consorcio de Transportes.

Pues bien: Señor Consejero, en nombre del
Grupo Popular quiero darle las gracias porque, una vez
más han sabido ustedes preservar los intereses
generales de los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid, en este caso, cobrando una deuda que no
vamos a entrar ahora a juzgar porque ya se ha
comentado aquí cómo se había generado, pero que era
de difícil resolución. Realmente, señor Consejero, de
todo lo que se ha dicho aquí, ustedes, que yo haya
podido entender, y he estado atendiendo con sumo
interés, no encontramos, desde el Grupo Popular,
ningún ámbito de responsabilidad. Ustedes tuvieron la
enorme habilidad y el gran acierto de instar al
Ayuntamiento de Aranjuez a que se saldara su deuda.
Cómo la hayan saldado es un problema del
Ayuntamiento de Aranjuez. Ustedes sí han hecho algo:
asegurarse de que se cobraba y ser, por tanto, los que
han hecho la subasta. No he oído aquí una sola
recriminación al proceso de subasta, porque ha sido,
absoluta y literalmente legal. Se ha publicado donde se
debe publicar; se ha ido a los ámbitos que se deben ir
-notarios, escritura pública, etcétera-; yo creo que está
todo claramente refrendado y transparente desde el
punto de vista jurídico.

En este momento si alguien tendría que
haberse asegurado de algunas cuestiones que se han
planteado aquí, como es dónde estaba la inscripción
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registrada, a nombre de quién estaba, etcétera, que el
señor Nolla ha traído aquí los papeles del registro, no
era la Comunidad de Madrid, no era el señor
Consejero, no, porque nunca la Comunidad de Madrid
ha tenido la titularidad de la finca; nunca. Lógicamente
ese papel le correspondería a la empresa que ha sido
adjudicataria, Hersau.. Perdonen, pues no han ido; no
han ido y han firmado un acta notarial, que se la ha
leído el señor Consejero. Usted habrá comprado un
piso y yo también, y yo nunca me quedado contenta
con lo que me dice la parte que me la vende; me he ido
al registro. Bueno, ¿qué quiere usted? ¿que nos
metamos aquí con los intereses de la empresa Hersau?
No somos competentes, señor Nolla. La empresa
Hersau ha firmado -usted la tiene y yo también- y
supongo que habrá ido al registro y habrá comprobado
que lo que el notario le ponía era verdad, o no era
verdad, pero es un problema entre partes: por un lado
el Ayuntamiento de Aranjuez, cuya conducta la tienen
que juzgar sus propios concejales y los ciudadanos de
Aranjuez y, por otra parte, el Grupo Hersau. La
Comunidad de Madrid ha cobrado su deuda hasta
donde ha podido, los 93 millones, y no tiene más en
dónde entrar. Pero yo voy a ir un poco más allá, señor
Nolla, dado su interés y su preocupación.

Aquí hemos hablado de una cuestión que
parece bastante importante y que es pública. El Plan
General de Aranjuez se ha revisado y se ha aprobado
por el Consejo de Gobierno de esta Comunidad, como
es preceptivo, en el año 96, concretamente en
septiembre de 1996, y en la revisión de ese Plan se ha
cambiado la calificación del suelo, por lo tanto, la
calificación de ese terreno, que ya era terreno, porque
anteriormente el Alcalde de su Grupo, don Eduardo
García, había tenido que demoler, en virtud de la mala
situación del edificio la Casa de la Frutería y ya
quedaba solamente el terreno. En ese nuevo Plan, en
esa revisión del Plan General cambia totalmente la
calificación de ese terreno y ya no aparece como
afecto a uso público. Como todos ustedes saben, en la
información pública del Plan General si se hubiera
mantenido el carácter de uso público hubiera aparecido
con una P. Pueden ustedes comprobar, puesto que
están muy interesados en comprobar datos públicos,
que ya no aparece con esa calificación; y el Ministerio
de Hacienda, Patrimonio del Estado, no recurrió, no
alegó nada a esa revisión del Plan que ha sido pública.
Yo no digo si eso está bien o mal, lo que digo es que
eso está ahí, y, como es público yo lo traigo aquí y lo
pongo sobre esta Tribuna, señor Nolla.

Evidentemente, ante esta disparidad, podemos

entender que exista un contencioso entre dos
Administraciones: la que ha entendido su legalidad de
una manera -y aquí hay muchos Alcaldes-, que es el
Ayuntamiento de Aranjuez, que ha actuado conforme
a lo que entienden por su legalidad; y le voy a decir,
además, por qué entendemos que el Ayuntamiento de
Aranjuez ha mantenido su legalidad, que también es
público: porque el Secretario municipal no ha hecho uso
de lo que le exige la Ley, que es la certificación de
legalidad. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) No, no; no
ha dicho que no fuera legal el convenio que se firmaba,
y no ha dicho en ningún momento que estuviera mal la
actuación del Alcalde; en ningún Pleno hay ninguna
advertencia de ilegalidad en la conducta del
Ayuntamiento de Aranjuez refrendada por el
Secretario municipal; en ninguno ha dicho que fuera
ilegal lo que se estaba haciendo, y tampoco lo ha dicho
la Interventora, que ahora, a petición de su Grupo, hay
un informe. Si no hubiera sido legal, debería haber
intervenido esa Interventora en esa actuación del
Ayuntamiento.

Por supuesto, yo quiero entender que ustedes
no están acusando a un funcionario público de nada;
desde luego, nosotros no lo hacemos porque estamos
diciendo que el Ayuntamiento de Aranjuez se ha
mantenido dentro de lo que ellos entienden como
legalidad, pero nada es definitivo. Usted ya se ha
convertido aquí en un juez de lo contencioso -
deberíamos informar al Consejo General del Poder
Judicial de que hoy ha aparecido un nuevo juez-, pero
usted no puede dictar sentencia. Los problemas que
haya entre las dos Administraciones se resolverán
donde deban resolverse, sin que nadie se rasgue las
vestiduras.

El magnífico Alcalde del Ayuntamiento de
Aranjuez, que es don José María Cepeda, ha defendido
lo que entiende es su legalidad. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) Ustedes pueden chillar y decir lo que
quieran, pero ahí están los tribunales, Señorías.
Evidentemente, los tribunales resolverán sin que,
insisto, nadie nos rasguemos las vestiduras, porque
contenciosos entre Administraciones los hay siempre,
del mismo color político, de diferentes colores políticos,
porque eso es lo que debe primar en la defensa de los
intereses generales de cada cual desde la
Administración que preside; y ahí están los tribunales,
que lo resolverán. Por lo tanto, en su momento
sabremos lo que opinan los tribunales respecto a este
asunto, y en base a ello tendremos que actuar.
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Pero hay más, Señorías. Usted dice que hay un
daño para la Comunidad de Madrid; en absoluto. Con
lo que dicte la autoridad judicial, el Ayuntamiento de
Aranjuez tendrá que negociar con dos partes que hay
afectadas: la empresa Hersau, en su caso, y si llega el
caso, o con Patrimonio del Estado, y el Ayuntamiento
negociará; vuelvo a apelar a la autonomía municipal.
Por una parte, si es la empresa Hersau la causante de
este daño, y, si es Patrimonio, para negociar con ellos,
en su caso, como en otros muchos casos ya ha pasado:
que Patrimonio ha vendido al municipio de Aranjuez
bien patrimonial; probablemente se puede negociar, si
lo dicta la sentencia, que, en vez de la reversión, para
no dañar a terceros -y eso lo interpretará el juez-, el
valor se pague al Patrimonio del Estado.

¿Qué es lo que ha hecho el Ayuntamiento de
Aranjuez, Señorías? Porque usted aquí ha venido a
contarnos una parte. Pues, en sus presupuestos han
aprobado una previsión de gastos para salvar los
derechos de terceros, por si acaso hubiera que actuar
conforme a la devolución a la empresa Hersau, que es
la que ha pagado, no a la Comunidad de Madrid, que ya
ha cobrado su deuda, y legalmente además; la ha
cobrado de una manera transparente, pero el
Ayuntamiento actuará conforme corresponda a lo que
dicten los tribunales, bien ante Patrimonio o bien ante
la empresa Hersau.

Y, Señorías, no hay más que hablar de este
asunto; no le demos más vueltas al tema. (Protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) En la Comunidad de Madrid, que es lo
que compete a esta Cámara, no ha habido ninguna otra
cuestión. Han actuado con diligencia después de
muchos años de no solucionar un problema que estaba
latente; han resuelto una parte de la deuda, y desde el
Grupo Popular, señor Consejero, le instamos a que,
velando por los intereses generales, como ha venido
haciendo su Consejería, finalice el cobro de esa deuda
en este ejercicio que entra, por los mecanismos que se
consideren oportunos, para que no se vean dañados los
intereses generales de nuestra región y de los
ciudadanos de Madrid, que pagan con sus impuestos
todos estos servicios de transporte. En lo demás, señor
Consejero, no vemos que ustedes tengan ninguna otra
actuación que hacer, salvo la de respetar entre todos la
autonomía municipal y las decisiones de la Justicia.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverría Echániz): Gracias, Señoría. Tiene la

palabra el señor Vicepresidente y Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes para contestar a las
distintas intervenciones, por un tiempo máximo de diez
minutos, dando así por concluida la comparecencia.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz): Muchas gracias, señor Presidente.
Señorías, señores Portavoces y señora Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, muchas gracias por sus
intervenciones. Hay que ver con qué cariño, con qué
cuidado, con qué delicadeza hablan, tanto el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista como el Portavoz
de Izquierda Unida, del Estado y del Ministerio; lo
hacen con verdadera devoción, sorprendente en estos
tiempos, pero en este caso le tienen ustedes un enorme
cariño.

Señor Sanz, ha aprovechado usted para hacer
casi una excursión de carácter alimentario, hablando de
la Casa de la Frutería, de la Casa de la Panadería, y así
sucesivamente, ha hecho usted una excursión hasta
llegar al Mintra; es decir, saliéndose absolutamente del
tema, entre otras cosas, porque creo que tenía poco
que decir.

Decía usted que había tenido inquietud, una
inquietud sosegada; sosegada por el espacio de tiempo
que ha tenido usted para manifestarse en esta tribuna.

Me dice -y lo repite también el señor Nolla-
que los concejales de Izquierda Unida votaron en
contra. Eso tampoco es una novedad: votan en contra
casi siempre, señor Sanz, pero ni usted ni el señor Nolla
-que ha leído una cantidad de cosas tremendas; ha
tenido una afición de lector esta tarde realmente
importante-, me han leído que en ese Pleno del
Ayuntamiento los concejales de Izquierda Unida o los
del Partido Socialista hicieran constar que votaban en
contra porque esa parcela no podía venderse, por las
razones que ustedes han aducido y que todos
conocemos; eso no me lo han leído -no digo que no
exista; a lo mejor existe, y luego me lo facilita, pero no
lo ha leído-; no parece que lo hayan dicho. He dicho
que me lo facilite usted; es decir, a la salida del Pleno.

Tutela y autonomía municipal. ¿Qué apoyan
ustedes? ¿Cuál de las dos posiciones les gusta más?
Parece que hoy la de la tutela; otros días la de la
autonomía municipal. ¿O están ustedes en contra de la
autonomía municipal y piensan que hay que tutelar
más?

Hablan también de informes. Parece que es
que el Consorcio de Transportes, cuando plantea el
convenio con el Ayuntamiento de Aranjuez, lo hace a
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pelo, sin más. No, hombre; recaba informes, como es
lógico. Cuando me preguntan a mí, digo eso: que se
recaben informes. Se pide a los Servicios Jurídicos de
la Consejería que emitan un informe, y ese informe es
favorable, y dice que se puede hacer el convenio. Se
recaba un informe a la Dirección General de
Presupuestos y Patrimonio, que también emite un
informe, y también dice que se puede hacer. Como es
lógico, lo hicimos con informes favorables, y, ante una
situación en la que se trata de restituir
patrimonialmente a la Comunidad de Madrid, yo creo
que la duda debería ser mínima.

Al final, posición o situación de la Comunidad
de Madrid en este tema o en este asunto. ¿Se ha
producido un daño o un beneficio? Hombre, si se quiere
ser riguroso, se podrá discutir, como están ustedes
discutiendo, la forma del procedimiento, pero no el
fondo ni el resultado. Aquí no sólo no ha habido un
daño para la Comunidad de Madrid, sino que ha habido
un beneficio. Dígame usted que no le gusta la forma en
que se ha hecho o cómo se ha realizado, pero no ponga
nunca en cuestión que aquí ha habido un beneficio para
la Comunidad y en ningún caso un daño.

(El señor Presidente se reincorpora a la
sesión.)

El señor Sanz ha insistido en que lo que diga el
notario carece de importancia. Bueno, yo también
quiero quitar importancia a esa frase o a ese
comentario que ha hecho usted, porque, si se pone en
cuestión la labor de un notario, entonces empezamos a
poner en cuestión casi todo, señor Sanz; pero entiendo
que ha sido más bien producto de lo que supone hablar
desde una tribuna parlamentaria, y que no ha querido
usted significar eso.

Usted, señor Nolla, dice: es que quien adjudica
es el Gerente del Consorcio, naturalmente que se hace
en la notaría. El notario abre los sobres con las distintas
ofertas, y es un concurso subasta. Es una subasta. En
una subasta, ¿a quién adjudicaría usted? A la oferta
mejor, ¿no? Parece lo lógico. Por tanto, no es una
adjudicación que pueda ser opinable. Siempre y cuando
se cumplan los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones habrá que adjudicar, necesariamente, a la
mejor oferta. Eso creo que es indiscutible. Por lo tanto,
no se le puede dar el matiz opcional que parece usted
darle a ese concepto y que, en este caso, carece de
sentido.

Yo le digo que usted no se ha movido en 18
meses en este tema; y eso es verdad. Dígame usted

que antes no tenía por qué moverse y en los últimos
meses sí. Eso lo acepto. Me dice usted que su
compañero, el señor Abad, presentó una pregunta en
febrero del 99. Yo espero que no le hayan retirado su
confianza al señor Abad por haber presentado esta
pregunta en el mes de febrero, porque no le han dado
ustedes la oportunidad de seguir adelante con ella y
plantearla. Pero, en cualquier caso, señor Nolla, usted
no ha retomado en el momento procesal adecuado esa
pregunta. Usted ha reaccionado, como le he dicho yo,
cuando se ha enterado, porque algún concejal del
Ayuntamiento de Aranjuez le ha informado o porque se
ha enterado por los medios de comunicación, que es
perfectamente válido. Yo no tengo nada que oponer a
eso, pero no me plantee usted la cuestión del convenio
-contra el que usted no tuvo nada que decir en su
momento- como una cuestión vital. Si me plantea usted
si yo considero ahora que ha habido un error por parte
del Ayuntamiento de Aranjuez en poner a la venta esa
parcela, le podré decir que error puede haber habido.
Naturalmente, conociendo el resultado final y la
situación final. Si me dice usted también que por parte
de la Comunidad de Madrid no está bien que demos
crédito a lo que un Ayuntamiento nos dice, y cuando
nos dice que es propietario de la finca y que está libre
de cargas y gravámenes, y eso se dice ante notario; si
usted me dice que no tenemos que creer eso, ¡hombre!
yo creo que estamos yendo más allá de lo razonable en
estos temas.

 Yo creo que la actuación de la Comunidad de
Madrid es correcta; creo que ha ido claramente a
conseguir resolver un problema, y en este caso un
problema de deuda que tenía. La operación en sí
misma, tal como estaba planteada, era correcta. Creo
que todo el proceso que se ha hecho en la notaría es
absolutamente correcto, y el único fallo que,
evidentemente, surge a continuación -y del que tanto
usted como casi todos tenemos un conocimiento
posterior- es que esa parcela había sido una cesión con
carácter finalista por parte de Patrimonio del Estado. Y
eso lo que motiva, como es lógico, su pregunta, o la
pregunta del señor Abad en su momento, su petición de
comparecencia ahora, que es razonable, que es lógico
que se produzca; pero no intente usted mezclar las
cosas, no haga usted demagogia de un tema serio;
separe usted las cosas y entienda que si ha habido un
error -siempre posible, lo tenemos todos; lo tuvo usted
el último día del Pleno también, porque todos
cometemos errores- por parte del Ayuntamiento de
Aranjuez, dejen ustedes y ayuden a este Ayuntamiento
a corregirlo, y deje a la Comunidad en su sitio, que lo
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único que ha hecho es defender los intereses de la
Comunidad de Madrid y de los madrileños. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Vicepresidente. Pasamos al apartado de mociones. Se
va a debatir, Señorías, una moción subsiguiente a la
interpelación pasada. 

Moción del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas subsiguiente a la
Interpelación I 3/99 R, 4819, sobre política
general del gobierno respecto a la planificación de
la Red de Centro Públicos y Concertados de la
Enseñanza no Universitaria de la Comunidad de
Madrid.  M 4/99 R 7305 (V)

A esta Moción se han presentado varias
enmiendas, la primera de modificación del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, autor de la
moción. En segundo lugar, una enmienda de adición del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y, en tercer
lugar, y por último, una enmienda de modificación del
Grupo Parlamentario Popular.

Procede en primer lugar, Señorías, la defensa
de la Moción por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, autor de la misma por un tiempo máximo
de quince minutos. Tiene la palabra el Diputado señor
don Adolfo Navarro Muñoz. 

El Sr. NAVARRO MUÑOZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señorías, corresponde hoy
presentar la Moción subsiguiente a la Interpelación que
tuvo lugar el día 18 de noviembre, en relación con la
planificación de la red de centros de enseñanza, tanto
públicos como concertados.

Efectivamente, como bien ha dicho el señor
Presidente, ha habido una serie de enmiendas
presentadas por el Grupo de Izquierda Unida, por el
Grupo Popular y por el propio Grupo Socialista, en
relación con un error mecanográfico que no fue posible
subsanar en el tiempo adecuado, pero que no tenía
mayor importancia, a mi juicio.

La Moción tenía unas previsiones, pretendía
una serie de cosas, pero, finalmente,
independientemente de la articulación de la misma,
independientemente de la literatura, de la redacción de
la misma, el objetivo final era conseguir que el Consejo
de Gobierno presentase ante los Grupos Parlamentarios
de la Asamblea el mapa escolar, con una proyección
hasta el año 2002 ó 2003, y que ese mapa escolar

incluyese los criterios de planificación y la propia
relación de los centros que van a formar parte de la red
pública y concertada en los próximos años en nuestra
Comunidad.

Quizás, lo que cabría resaltar en estos
momentos, antes de hablar de la propia Moción, es el
espíritu de consenso y diálogo que se puso de
manifiesto en la anterior sesión plenaria, tanto por parte
de mi Grupo, el proponente, como de los restantes
Grupos de la Cámara. También coincidimos en que era
necesario y complejo, al mismo tiempo, el tema a tratar:
estudiar las necesidades, los criterios, el tipo de
enseñanzas, la tipología de los centros, la nuevas
construcciones y que, precisamente por esta
complejidad, el tema requería de ése máximo consenso
al que antes me refería, y también requería cierto
tiempo para que la Consejería de Educación pusiese en
marcha los mecanismos y los servicios necesarios para
sacar adelante esta compleja labor de planificación.

Con el fin de consensuarlo, presentamos una
Moción que, como digo, pretendía, básicamente, que en
el marco de la Comisión de Educación se crease una
ponencia, una comisión de estudio, para que fijase los
criterios generales de elaboración de la red de centros
y el consiguiente mapa escolar, y que, después de un
cierto tiempo razonable, la Consejería presentase en la
Asamblea los resultados técnicos -el mapa escolar y la
red de centros- que tuvieran lugar como consecuencia
de la fijación de los criterios por parte de la Ponencia.

 Ése era el objetivo que se pretendía por todos
los medios, consensuar, y en cuanto a las enmiendas
que han presentado los distintos Grupos, algunas eran
fácilmente admisibles, como la que presentaba
Izquierda Unida, que lo único que hacía -y que era muy
importante- era reafirmar que, además de la necesidad
de seguir unos criterios fijados por la Ponencia, se
consultase a los órganos competentes de la Federación
Madrileña de Municipios, por todo lo que este tipo de
entidades, esta entidad y los municipios en general,
tienen que decir respecto a la planificación de los
centros públicos que va a haber en cada una de sus
localidades. Nos parecía muy razonable esa propuesta.

Estábamos dispuestos a incluir la enmienda del
Grupo Popular, que también coincidía en el objetivo
final, aunque alteraba muy seriamente la redacción de
nuestra Moción -aunque el objetivo coincidía en que
había que trabajar y presentar el mapa escolar-, y era
muy complicado de asumir por este Grupo.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que el
objetivo fundamental era el que he dicho antes: que el
Gobierno presente el mapa escolar, y teniendo en
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cuenta la buena disposición y el espíritu de diálogo de
los dos Portavoces, tanto del Grupo Popular como del
Grupo de Izquierda Unida, vamos a presentar hoy en la
Cámara, después del acuerdo al que hemos llegado los
tres Portavoces, en lugar de la Moción inicial, con las
enmiendas, que se pueden asumir o no, una Moción,
para que se apruebe en la Asamblea, a partir de una
enmienda transaccional, que voy a leer en este
momento. Como digo, creo que esta transaccional
mantiene efectivamente el objetivo final que se
pretendía por parte de mi Grupo y de este Portavoz, y
creo que con esta redacción se da respuesta y se
atiende a las sugerencias de los dos Grupos, y,
finalmente, conseguimos el objetivo que perseguíamos:
que no se retrase en demasía y que, al final, todos
dispongamos de un documento importantísimo para
mejorar la calidad de los servicios educativos; para la
tranquilidad y la planificación de los distintos
municipios, y para las propias previsiones que tienen
que tener los profesionales de la enseñanza respecto a
qué centros y qué tipo de enseñanzas se van a impartir
en los próximos años.

Por lo tanto, una vez acordada entre los
distintos Portavoces, vamos a presentar a la Asamblea
una enmienda transaccional, que ha sido acordada,
repito, por los tres Grupos Parlamentarios, y que dice
lo siguiente: “La Asamblea de Madrid insta al Gobierno
de la Comunidad a:

“Primero: que presente a los Grupos
Parlamentarios un proyecto de mapa escolar que
incluya la red de centros de enseñanza no universitaria
sostenidos con fondos públicos, con proyección hasta
el año 2003, en un plazo que no exceda seis meses, a
partir del 1 de enero del 2000.

“Segundo: que en el proceso de elaboración del
proyecto de mapa escolar se consulte a los órganos
correspondientes de la Federación de Municipios de
Madrid, sin perjuicio de otro tipo de consultas que el
Gobierno considere oportunas.”

Repito que creo que hay que felicitarse -no
siempre será así-; en este caso ha habido una
magnífica fase de diálogo y de coincidencia entre los
tres Grupos; se ha conseguido el objetivo final, y yo
creo que debemos felicitarnos. Debo incidir
particularmente en el esfuerzo que han hecho los
distintos Portavoces, y también reconocer la especial
pericia técnica del señor González para conseguir entre
todos, en este caso, solventar un tema técnicamente
complejo, sin duda, y gracias a su intervención hemos
conseguido todos lo que pretendíamos. Seguramente,
con esta Moción se conseguirá, en un plazo razonable

de seis meses, tal y como se prevé, tener ese
documento que tanta falta hace y que tanta seguridad
va a dar a la comunidad educativa de nuestra región.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Navarro. Le rogaría, Señoría, si es posible, que la
enmienda transaccional la pasaran por escrito y
firmada por los tres Grupos. (El señor Navarro
Muñoz hace entrega a la Mesa de la enmienda
transaccional.) Muchas gracias, señor Navarro, muy
amable.

A continuación, habiéndose presentado
enmiendas por los Grupos Parlamentarios de Izquierda
Unida, Socialista-Progresistas, y por el Popular, podrá
hacer uso de la palabra un representante de cada
Grupo para su defensa por tiempo máximo de quince
minutos. Tiene la palabra, en primer lugar, el
representante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, señor González Blázquez.

El Sr. GONZÁLEZ BLÁZQUEZ: Gracias,
señor Presidente. La verdad es que me resulta extraño
estar interviniendo en este momento en esta Cámara,
aunque sea un tema tan importante como la red de
centros, mientras miles de madrileños se concentran y
se manifiestan en la Puerta del Sol. Pero, de todas
maneras, creo que cumplir con las obligaciones
institucionales es también una buena forma de protestar
contra la violencia y luchar contra el terrorismo.
(Aplausos .)

Señor Presidente, cuando don Adolfo Navarro
decía: gracias a la pericia del señor González, se refería
a mí. Como hay tantos González, yo me lo aplico
cuando hablan de mi buena pericia; cuando dicen:
señor González, váyase; es por otro; no es por mí.

Bromas aparte, yo quiero destacar también,
como ha hecho él, el acierto del grupo proponente y el
amplio grado de consenso que ha presidido no sólo el
debate que realizamos en la anterior sesión, sino
también el esfuerzo que ha conseguido una Moción
transaccional que hoy firmamos todos los Grupos y que
presentamos a esta Cámara, porque lo importante,
señor Presidente, Señorías, es que haya una red de
centros. Ya dije hace algunos días que echaba mucho
de menos la red de centros y el mapa escolar. Por
tanto, eso lo va a haber en esta Comunidad Autónoma
en el transcurso de seis meses. Que se haya hecho por
una ponencia en este Parlamento o se haya hecho por
una ponencia desde la Consejería y después el
Parlamento se pronuncie sobre ello es lo menos
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importante porque parece ser que está en el espíritu de
todos los grupos políticos -en el mío por lo menos así
es- conseguir la mayor participación de todos los
agentes que tienen implicación en la comunidad
educativa para que diseñemos esta red de centros y
este mapa escolar que es tan necesario.

A nosotros nos parecía adecuado, y no lo
hemos puesto como enmienda de adición ni de
sustitución, que en el proceso se contara con la opinión
fundamental de los representantes del profesorado,
pero como digo que esto está en el espíritu de todos los
Grupos, y, por tanto, así lo ha manifestado el
representante del grupo mayoritario que es también
voluntad del Gobierno, se va a consultar al profesorado
y a sus legítimos representantes, a las centrales
sindicales más representativas qué opinión tienen de la
red de centros. En consecuencia, no era necesario
siquiera hacer una enmienda en ese sentido porque
está en el espíritu de todos, y no la hemos hecho por
eso. Yo creo que esto es importante porque ellos son
los que mejor conocen no sólo las necesidades
educativas de los alumnos o alumnas de esta
Comunidad, sino también de los centros que más se
ajustan a determinadas zonas. Algunas veces en que
las Administraciones -y no me estoy refiriendo a ésta
concretamente- desconocen la realidad social y
educativa, son los profesores, son los docentes,
fundamentalmente, los que se encargan de paliar esos
problemas de desconocimiento.

Nosotros sólo hemos querido añadir -y no
hemos tenido ninguna obstrucción, sino todo lo
contrario- a esta Moción primero y a esta transacción
después que participaran también las Corporaciones
Locales a través de los cauces que ellos mismos han
elegido: la Federación Madrileña de Municipios, y,
además, se nos ha añadido, cuestión que consideramos
fundamental, sin perjuicio de aquellos otros estamentos
que quiera consultar el Gobierno. Por tanto, creemos
que entre todos hemos conseguido que el Gobierno se
vea obligado, y no lo ha hecho presionado por nadie,
sino por voluntad propia, a traer ante esta Cámara en
el término de seis meses un mapa escolar que tenga la
red de centros.

Yo creo que en lo que nosotros pretendíamos
añadir, que era la participación de los municipios, hay
que destacar que los municipios, en la planificación de
la política de construcciones y reformas de centros
escolares, tienen, lógicamente, mucho que decir y
mucho que convenir con esta Comunidad Autónoma,
porque ellos son los que diseñan los barrios, diseñan las
nuevas infraestructuras, los crecimientos de la

población, y, por tanto, tienen mucho que decir en los
planes urbanísticos de los municipios; conocen mejor
los índices demográficos, conocen mejor las
inmigraciones que van y vienen de sus municipios y, en
consecuencia, ajustan y tienen mucho que decir en la
red de centros.

Por tanto, y termino ya, señor Presidente,
porque por qué consumir el tiempo cuando
verdaderamente se está de acuerdo, no hay que
convencer a nadie, mi Grupo está de acuerdo con los
objetivos que nos ha propuesto el grupo proponente al
conseguir la red de centros.

Como consecuencia de esta Moción he dicho,
y es lo que hay que destacar, que en el plazo de seis
meses tenemos red de centros con la participación
máxima. En consecuencia, todos los Grupos vamos a
trabajar, juntamente con toda la gente que tiene que
opinar y con todos los representantes de las
instituciones que tienen que decir y mejorar las ideas
que pueda proponer el propio Gobierno, para que se
configure una red de centros adaptada a la realidad.

Antes de terminar mi intervención, quiero
felicitar una vez más a todos los Grupos, no a nosotros,
por el esfuerzo que han hecho de consenso, que me
parece que es importante; aquí los tantos no se los
apunta nadie; en educación conviene que no se los
apunte nadie frente a los demás, y en ese espíritu
vamos a seguir trabajando. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. A continuación, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista,
aunque entiendo que con su anterior intervención quizá
sea suficiente. ¿Es así, Señoría? (Asentimiento.) Se lo
agradecemos todos. Tiene la palabra, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, la Diputada Ongil Cores.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, señor
Presidente. Señorías, me corresponde defender la
postura de mi Grupo Parlamentario en la moción
subsiguiente a la Interpelación sobre política general del
Gobierno respecto a la planificación de la red de
centros públicos y concertados de la enseñanza no
universitaria en la Comunidad de Madrid. Es obvio, por
las intervenciones que han tenido los Portavoces de los
otros dos Grupos Parlamentarios, que estamos de
acuerdo. La negociación no ha sido fácil, pero hemos
llegado a un acuerdo y a un consenso, que es lo que
pretendíamos.

Yo he estado releyendo el borrador del Diario
de Sesiones del anterior Pleno en el que se debatió la
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Interpelación, y ya entonces quedaba claro el ánimo de
los tres Grupos Parlamentarios por conseguir ese
consenso, en este caso concreto, en la red de centros.
Yo creo que está siendo una tónica general de la
política del Consejo de Gobierno, y muy especialmente
del Consejero de Educación, por llegar a un consenso
en todo lo referente al mundo educativo. En este caso
que nos ocupa es el tema de la red de centros que
tanto afecta a nuestros niños, a nuestros escolares, a
los profesores; en definitiva, a todos nosotros.

El señor González decía, cuando se estaba
debatiendo la Interpelación, que no iba a culpar -creo
que son palabras textuales- al recién estrenado
Gobierno en competencias en materia educativa,
porque no habíamos traído todavía la red de centros a
esta Cámara, pero que sí lo haría si en un tiempo
prudencial no lo habíamos hecho. Bien, el debate ya
está aquí. Yo le agradezco que, efectivamente, nos
diera ese margen, porque él es consciente de que en el
tiempo que este Gobierno ha tenido las transferencias
en materia educativa no universitaria, era imposible
tener ese mapa escolar ni esa red de centros. Estoy
segura de que el señor Navarro, que ha tenido un
destacado trabajo durante muchos años, sabe también
que era imposible haberlo tenido en este tiempo. En
cualquier caso, yo creo que el objetivo, como decía el
señor Navarro, lo vamos a cumplir, y con ese consenso
vamos a conseguir que se saque adelante esta red de
centros, que es lo que nos interesa. Quiero, de verdad,
agradecerles a los dos la buena disposición y, por
supuesto, lo que cada uno de nosotros hemos tenido
que ceder -valga la expresión- en nuestras posturas. 

Esta enmienda transaccional que presentamos,
y que no vuelvo a leer, porque ya lo ha hecho el
Portavoz del Grupo Socialista, creo que recoge el sentir
y el deseo de tener un mapa escolar acorde con la
situación actual de nuestra Comunidad. Ya se habló en
el debate de la Interpelación que, aunque el último
mapa escolar, efectivamente, había llegado a cubrir las
necesidades de nuestra Comunidad, desde entonces ha
variado mucho la situación. En zonas en las que no se
pensaba que iba a tener una gran expansión de
población, en este momento estamos faltos de centros
y al revés también, con lo cual en este mapa escolar
que salga, que abarcará del año 2000 al año 2003,
podremos tener el sentir y la actual situación de nuestra
Comunidad.

El Gobierno del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid ha conseguido que todas las
fuerzas políticas, que todos los que componen el mundo
educativo, llegaran al acuerdo para la mejora en la

calidad de la enseñanza, algo que ninguna Comunidad
ha conseguido, y algo de lo que nos tenemos que sentir
todos muy orgullosos. 

Señorías, la enmienda transaccional presentada
y, repito, que ha leído el Portavoz del Grupo Socialista,
recoge el espíritu de consenso, desde este Grupo
Parlamentario, desde la Consejería y, en definitiva,
desde este Gobierno del Partido Popular, venimos
demostrando en todo lo referente a la educación.
Repito que no ha sido fácil la negociación. El señor
Navarro hablaba de que él había presentado
inicialmente una posible ponencia; es verdad, creo yo,
que al final él ha llegado al convencimiento personal, y
también su Grupo Parlamentario, de que lo que hemos
aprobado, lo que vamos a aprobar entre los tres
Grupos, da una mayor posibilidad de que tengan cabida,
como decía el señor González, otros muchos para
poder participar y dar su opinión sobre ese mapa
escolar que queremos.

Entendemos que el Gobierno es el que debe
elaborar ese mapa escolar; en la Consejería están los
técnicos, ellos tendrán la opinión de todas las partes
influyentes, y entendemos que tiene que tener cabida
en esa elaboración, por supuesto, esa parte de
enmienda que presentaba el Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, como son la Federación de Municipios
y, por supuesto, todos los Ayuntamientos. 

El traspaso de competencias educativas ha
llevado consigo la asunción de medios y de servicios de
los que con anterioridad no contábamos en la
Comunidad de Madrid. Podremos disponer, entre otros,
de las Subdirecciones Territoriales o de la Inspección
Técnica Educativa, que son elementos indispensables
para la planificación, y que hasta ahora no contábamos
con ellos.

Señor Presidente, Señorías, ya termino.
Contamos con los medios técnicos, contamos con los
medios humanos y estoy segura de que contaremos
con la buena voluntad de todos para conseguir el mapa
escolar que todos deseamos para nuestra Comunidad
en beneficio de nuestros escolares. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, va a proceder
el Secretario Primero, don Julio Sánchez Fierro, a leer
la transaccional y, a continuación, pasaremos a su
votación. Tiene la palabra el señor Sánchez Fierro.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sánchez
Fierro): Señor Presidente, Señorías. “La Asamblea de
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Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid
a: uno, que presente a los Grupos Parlamentarios un
proyecto de mapa escolar que incluya la red de centros
de enseñanza no universitaria sostenidos con fondos
públicos, con proyección hasta el año 2003, en un plazo
que no exceda de seis meses a partir del 1 de enero del
2000; dos, que en el proceso de elaboración del
proyecto de mapa escolar se consulte a los órganos
correspondientes de la Federación de Municipios de
Madrid, sin perjuicio de otro tipo de consultas que el
Gobierno considere oportunas.”

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Secretario. Si les parece a los señores Portavoces de
los Grupos Parlamentarios se puede votar por
asentimiento. (Asentimiento.) Muchas gracias,
Señorías. Se aprueba, en consecuencia, la Moción por
asentimiento. Pasamos a continuación al siguiente
punto del Orden del Día.

Proposición No de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al objeto de
instar al Gobierno de la Comunidad a adoptar las
medidas que se citan sobre la utilización y
comercialización de alimentos transgénicos.
PNL 27/99 R. 7169 (V)

El Sr. PRESIDENTE: Les informo de que se
han presentado enmiendas a esta Proposición No de
Ley: tres enmiendas de adición del Grupo Socialista y
una enmienda de modificación del Grupo Popular.
Procede en primer lugar la defensa de la Proposición
No de Ley por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, autor de la misma, para lo cual tiene la palabra
el Diputado don Julio Setién, por tiempo de quince
minutos.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Los alimentos obtenidos por
manipulación genética o transgénicos son aquellos que
proceden de organismos en los que se han introducido
genes de otras especies o a los que se ha cambiado la
expresión de los propios genes por medio de la
ingeniería genética. Hasta ahí lo que dicen los
manuales.

El Sr. PRESIDENTE: Disculpe, señor Setién.
Señorías, ruego silencio en la Cámara, por favor.
Puede continuar, por favor.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Gracias.

Quiero decir que esto constituye una tecnología
importantísima que presenta características, por otro
lado, muy específicas. En primer lugar, que el grado de
concentración del dominio tecnológico financiero y
comercial en este campo es auténticamente
monopolístico: hay tres empresas que controlan el 86
por ciento de todas las operaciones de investigación y
comercialización de transgénicos en el mundo; que la
presión antidemocrática de estas empresas es brutal,
como lo prueba el secretismo que envuelve todo este
campo, su resistencia al etiquetado veraz, al desarrollo
de normativas protectoras de los consumidores, los
ataques a la libertad de expresión de estas empresas -
como el secuestro de la revista “The Ecologist” o la
inundación de artículos, anuncios, etcétera- con el
objetivo específico y explícito de tapar cualquier
posición crítica, el silenciamiento de científicos críticos,
etcétera.

La ingeniería genética aplicada a la
alimentación podría suponer avances muy interesantes
en el rendimiento de la agricultura, pero hasta hoy -hay
que decirlo- se aplica masivamente en beneficio de una
exigua minoría y en contra de los intereses de la
inmensa mayoría de la humanidad. Las multinacionales
dicen que los alimentos transgénicos pueden acabar
con el hambre en el mundo, pero también decían eso de
la Revolución Verde y hoy casi una quinta parte de la
humanidad se encuentra en situación de
subalimentación. Es más, el grueso de los cultivos
transgénicos se reduce a dos: la soja y el maíz,
empleados como forraje para producción de carne a la
que no tiene acceso precisamente esa quinta parte de
la humanidad, sino, sobre todo, en un 60 por ciento de
su producción, la población de los países más ricos.
Igualmente, a partir de esos cultivos se produce la
lecitina de soja y el almidón de maíz, que son
ingredientes de alimentos elaborados: chocolates,
helados, postres, aperitivos, salsas, etcétera, que
consume también masivamente, y casi exclusivamente,
la población de los países más ricos. De hecho, como
se vio en la última cumbre de Cartagena de Indias, seis
países ricos fueron capaces de impedir que saliera
adelante la posición crítica que mantenían en este
terreno 132 Estados.

Dicen que no hay riesgos, pero lo cierto es que
no se someten al principio de precaución; se resisten a
la información al consumidor y a la evaluación de los
impactos directos e indirectos, inmediatos y de medio
y largo plazo, que pueden producir estos cultivos. En
primer lugar, porque el vector utilizado por la ingeniería
genética para producir semillas transgénicas es un virus
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modificado. Los riesgos que implica -y eso está
ampliamente documentado- son la posibilidad de
transmisión de enfermedades si la manipulación es
deficiente, la aparición de alergias, y, lo que es mucho
más probable, el incremento de la resistencia a los
antibióticos. Por ejemplo, el maíz transgénico de
Novartis, que se cultiva en España, contiene un gen
que lo hace resistente a la ampicilina, que es, como
saben SS.SS., un antibiótico de amplio espectro. Su
impacto en la salud de las generaciones futuras puede
ser incalculable.

En segundo término, algunos de los cultivos
transgénicos están diseñados para matar bacterias,
pero también acaban con insectos imprescindibles para
la polinización.

En tercer lugar, los cultivos transgénicos
pueden producir polinización cruzada con otras
variedades que se encuentren en plantaciones
aledañas; por ejemplo, en el Reino Unido se ha llegado
a detectar polen transgénico a más de cuatro
kilómetros de su plantación. Lo mismo ocurre por el
trasiego de las cosechadoras o por la mezcla de grano
en los transportes. Eso significa la aparición de
variedades nuevas, estériles o muy debilitadas, lo que
obliga a los agricultures de simiente tradicional a utilizar
un volumen mayor de plaguicidas, con su impacto sobre
la salud y sobre el medio ambiente.

Las implicaciones económicas de la
introducción monopolista de cultivos transgénicos es
tremendamente negativa porque está conduciendo
paulatinamente a una mayor dependencia de millones
de agricultures respecto a las pocas empresas que
actúan sin control, dado su poder, produciendo una
mayor desigualdad en un mundo ya enormemente
desigual.

Las implicaciones ecológicas son, asimismo,
durísimas o pueden serlo, porque los cultivos
transgénicos sustituyes y destruyen, mediante
polinización cruzada, cientos de variedades naturales,
perdiéndose diversidad.

Por otro lado, nadie sabe qué impacto puede
tener en el ambiente la liberación de nuevas variedades
que surgen, no como ocurría en la agricultura
tradicional, del cruce de variedades cercanas y a lo
largo del tiempo, sino instantáneamente, y con genes de
especies que no pertenecen a un mismo árbol genético.
Aun en el caso de que en un principio la plantación de
semilla transgénica resistente a un potentísimo
plaguicida -y ése es el caso real; por ejemplo, en
España el grueso de las investigaciones se reduce a
investigaciones a la resistencia a dos plaguicidas: el

glifosato y el glofosinato de amonio-, aun en ese
supuesto, aunque pueda reducirse a corto plazo el
volumen, no la agresividad de los plaguicidas utilizados,
la polinización cruzada obliga a su uso en explotaciones
que no lo utilizaban, y la progresiva resistencia al
plaguicida específico que termina generando el cultivo
transgénico y los organismos que viene a combatir,
hacen que finalmente los cultivos transgénicos
conlleven un mayor uso de agroquímicos más y más
agresivos, para negocio, precisamente, de ese puñado
de multinacionales que son las que comercializan esos
plaguicidas. Implicaciones también sanitarias -como
hemos hecho notar-, viejas y nuevas enfermedades,
alergias, intoxicaciones y más hambre en el tercer
mundo.

La contestación social a la que está
conduciendo esta enorme operación antisocial y
antiecológica es realmente impresionante. Realmente,
es la primera vez en la historia que se produce una
auténtica revuelta global, frente a una agresión global,
que está consiguiendo ya importantes victorias.

Miles de organizaciones políticas, sindicales,
consumeristas, agrarias, científicas, religiosas,
indigenistas y Estados de todo el mundo plantan cara a
ese puñado de multinacionales y de Estados que actúan
como auténtico “lobby” de las mismas. De hecho, ya
se han producido hechos muy significativos: la
moratoria del Consejo de Ministros de Medio Ambiente
de la Unión Europea a la introducción de nuevas
variedades transgénicas; las moratorias aprobadas por
el Reino Unido, Grecia o Francia; la tímida normativa
europea sobre etiquetaje que le lleva a la confrontación
con las multinacionales y con Estados Unidos; el que
cientos de empresas de alimentación de todo el mundo
se vayan, paulatinamente comprometiendo a no utilizar
material transgénico; el que importantísimas empresas
como Marks & Spencer, Nestlé, Unilever, Nabisco se
hayan comprometido, tras haber utilizado organismos
modificados genéticamente en sus productos, a no
volver a incluirlos y volver a utilizar exclusivamente
productos naturales.

Sin embargo, queda mucho por hacer; en
Seattle, en estos días la Ronda del Milenio de la
Organización Mundial del Comercio pretende,
prácticamente en secreto, abrir los mercados de todo
el mundo a las multinacionales del sector frente a la
mayoría de las organizaciones sociales y de la opinión
pública del todo el mundo. 

El etiquetado de la Unión Europea deja fuera
la información sobre un 95 por ciento de productos que
utilizan material transgénico elaborado, como el almidón
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o la lecitina de soja. 
En España, donde, por cierto, tenemos el triste

récord de ser el Estado europeo que más importa y
más cultiva maíz transgénico, el Gobierno del Partido
Popular nos está convirtiendo en campo de pruebas de
las multinacionales. El Comité de Bioseguridad es
prácticamente inoperante respecto a la bioseguridad, a
la aplicación del principio de precaución; no tiene
dentro de sí la presencia de organizaciones sociales y
es un auténtico coladero para la autorización de
cultivos que en este momento alcanzan a más de
20.000 hectáreas en el conjunto del Estado.

Sin embargo, las cosas se mueven, los grupos
sociales y la izquierda política clamamos por la
moratoria, por el control democrático y la
transparencia, y comienza a haber un goteo de
empresas que rehúsan la utilización de transgénicos, la
más reciente en estos días es Puleva, que acaba de
comprometerse ante la organización Ecologistas en
Acción, a no volver a utilizar alimentos transgénicos en
sus alimentos infantiles, postres, etcétera. 

Por eso la importancia que le damos a nuestras
propuestas contenidas en la Proposición No de Ley:
primero, exigir la moratoria al Gobierno de la nación,
pero, sobre todo, instar al Gobierno de la Comunidad de
Madrid a desarrollar una serie de iniciativas que
dependen sólo y exclusivamente de su voluntad política.
En Madrid sólo hay una autorización viva, diríamos, de
cultivo experimental que finaliza precisamente en
diciembre. No hay hasta ahora ningún cultivo de
semilla transgénica comercializable, de modo que la
propuesta global tiene un marco favorable que nosotros
resumiríamos en: “Madrid, Comunidad libre de
transgénicos.” Eso significa promover como un factor
de calidad el hecho de que ninguno de nuestros
productos hortofrutícolas contengan organismos
modificados genéticamente. Eso significa que el
Gobierno informe a los madrileños de los riesgos y de
los posibles beneficios de los transgénicos, pero
también de qué alimentos preparados los contienen. A
un coste de entre 15.000 y 50.000 pesetas, con sólo
unos pocos millones de pesetas de un presupuesto
billonario, este Gobierno podría realizar una primera e
importantísima acción: analizar los cien productos
alimenticios elaborados de mayor consumo en la
Comunidad de Madrid y publicar cuáles contienen
material transgénicos y cuáles no. 

Significa también trabajar con la sociedad,
mientras se produce una normativa más rigurosa, para
evitar el consumo de alimentos transgénicos. Nuestro
Grupo Parlamentario quiere comunicar a esta Cámara

una lista provisional de estos alimentos: las salsas de
Magi, Ybarra, Kraft, Calvé, Uncle Williams, Orlando y
Heinz; los alimentos precocinados de Frudesa, La
Cocinera, Findus y Maheso; los aperitivos de Pringles
y de Grefusa; los postres de Dhul, Yoplait, Pascual,
Clesa, Danone y Mandarín; los chocolates Paladín y El
Dátil, y las cremas de Gallina Blanca. 

Si hago esta referencia no es a título de
publicidad negativa, sino porque el “lobby”
biotecnológico compuesto, en primer lugar, por estas
seis empresas, que decía anteriormente que cubren
prácticamente el conjunto de toda la producción
mundial, han encargado a una empresa, Baston
Mastelers, una conocida consultoría de rango mundial,
un estudio para ver cómo destruir las posiciones
críticas de los consumeristas, de las organizaciones
ecologistas, de la izquierda política, etcétera, en este
terreno. Lo primero que plantean; lo primero que
aconsejan a sus organizaciones, es que nadie hable de
los alimentos finales, nadie hable de los productos
finales que, en todo caso, las multinacionales Novartis,
Monsanto, Rhone-Poulenc, etcétera, pechen con la
crítica social a los cultivos del maíz, de la soja o de la
colza, pero que no llegue la crítica del consumidor al
producto final, donde el consumidor puede
precisamente intervenir. 

Por eso lo planteo aquí como un acto -si me
permiten la expresión- militante, porque frente a esas
marcas, mi Grupo va a desarrollar una campaña frontal
para hacer precisamente realidad lo que proponemos
en esta Proposición no de Ley, y lo que están
proponiéndose organizaciones ecologistas,
organizaciones de consumidores de todo tipo en el
conjunto del Estado. 

Estos alimentos no deberían consumirse en los
comedores de los equipamientos públicos de esta
Comunidad de Madrid. El Gobierno debería firmar
convenios con las redes de distribución comercial, de
hostelería, de farmacia, etcétera, que se comprometan
a no usar ni comercializar este tipo de productos.

Y termino. Izquierda Unida -lo dije en otra
ocasión anterior- no somos tecnofanáticos. La ciencia
a veces, por desgracia, como decía un clásico, no es
una fuerza productiva, no es un instrumento de
progreso, sino una fuerza al servicio de la desigualdad
y del egoísmo privado. Tampoco somos
tecnocatastrofistas. La investigación biotecnológica
puede ser muy útil a la humanidad. Hay que controlarla
ética, social y ecológicamente, y debe someterse al
principio democrático y al principio de precaución. Eso
es simplemente el contenido final de nuestra propuesta.
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Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. A continuación, habiéndose presentado
enmiendas por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y por el Grupo Parlamentario Popular,
podrá hacer uso de la palabra un representante de cada
uno de estos dos Grupos por tiempo de quince minutos.
En primer lugar, tiene la palabra la representante del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, señora
Moya Nieto.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, señor
Presidente. Quiero manifestar, en primer lugar, que
desde el Grupo Parlamentario Socialista apoyaremos la
Proposición no de Ley, porque compartimos la
inquietud y preocupación que mueve a su presentación
y porque coincidimos en considerar necesario e incluso
urgente, que en nuestra Comunidad se tomen medidas
preventivas e informativas específicas en el marco de
sus competencias, algo que ya han hecho, Señorías,
otras Comunidades Autónomas ante el desarrollo hoy
prácticamente imparable de los cultivos transgénicos en
todo el planeta.

Compartimos también la necesidad de instar al
Gobierno de la nación a establecer una moratoria hasta
que haya una normativa clara y vinculante que imponga
estudios científicos y etiquetados fiables obligatorios y
que acabe con el desorden que hoy reina en Europa en
cuanto a la concesión de autorizaciones de
transgénicos.

Hoy el tema de estos alimentos está cobrando
una importancia creciente en nuestra sociedad y se
extiende un clima de prudencia y temor por todo el
mundo frente a la liberación de OMG en el medio
ambiente y a su introducción en la cadena alimentaria.

Hoy en día estos cultivos constituyen una
realidad que mueve billones de pesetas dentro de un
negocio que se encuentra copado por grandes
empresas multinacionales, y es obvio que se han
convertido por ello en el centro de una gran batalla
comercial, y aunque Europa se muestra bastante más
cauta, ante el temor de los consumidores por los
posibles efectos secundarios de estos productos, la
falta de unanimidad de los países europeos contribuye
a aumentar ese temor.

Mientras el Reino Unido, por ejemplo, ha
establecido, como ya se ha manifestado previamente,
una moratoria de tres años, otros países han
establecido moratorias o prohibiciones parciales de
distinto tipo. Valga decir que España dispuso la

inscripción de dos variedades de maíz transgénico que
son precisamente las que están expresamente
prohibidas en Austria y Luxemburgo y que están en
moratoria en otros países por considerar que su
consumo puede entrañar riesgos para la salud y el
medio ambiente.

Hoy existe una moratoria de facto sobre las
autorizaciones de nuevos organismos modificados
genéticamente, pero, lamentablemente, la suspensión se
limita únicamente a los nuevos; los que ya han sido
autorizados se seguirán comercializando o importando
de otros países. Estos cultivos son hoy objeto de una
fuerte polémica que cuenta, lógicamente, con
defensores y de detractores. Los defensores
argumentan que pueden ser la solución para el hambre
en el mundo y que mejorarán espectacularmente los
rendimientos agrícolas con un empleo mínimo de
herbicidas y plaguicidas, contribuyendo así a la
protección de los ecosistemas; argumentan, además,
que se conseguirán alimentos con sabores mejorados,
con altos contenidos en vitaminas y proteínas, y que
podrán conservarse por mucho más tiempo. Sus
detractores, por el contrario, afirman que son una
auténtica bomba de relojería que puede tener graves
consecuencias para la biodiversidad y para la salud
humana, y que, además, suponen la instalación, a
escala planetaria, de un sistema agroindustrial
dominado por grandes multinacionales, cuya única
consideración es la obtención de grandes beneficios.
Las propias organizaciones agrarias hoy están
divididas, en su opinión, sobre la conveniencia de
adoptar estos cultivos, y algunas dudan sobre las
supuestas ventajas económicas que aportan a los
agricultores.

La polémica, pues, está servida. El tema está
totalmente vivo y candente, y las dudas, el temor y la
preocupación se extienden entre los ciudadanos que
desean evitar la contaminación genética; prueba de ello
es que empresas como Gerber o Heinz han anunciado
ya su decisión de producir todos sus productos para
bebés sin transgénicos, y algún importante banco
alemán ha alertado ya a sus inversores sobre los
riesgos de invertir en la industria biotecnológica. Ha
recomendado, por tanto, vender las acciones de las
compañías de transgénicos, debido a que los
consumidores no quieren comprar sus productos.

Lo cierto es que hoy no hay prácticamente
experiencia sobre el comportamiento de los elementos
transgénicos agrarios tras su liberación, y se puede
afirmar que no existen estudios científicos
independientes de los posibles riesgos para la salud o el
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medio ambiente asociados a estos cultivos; hasta ahora,
son las propias industrias que comercializan las semillas
transgénicas las que financian los estudios de garantía
científica, por lo que, a priori, no parece que puedan ser
demasiado fiables, dado el interés económico que las
mueve y porque está demostrado que no siempre existe
una correspondencia positiva entre el bienestar de la
mayoría del planeta y las cuentas de las grandes
empresas multinacionales.

Estamos, pues, ante un problema y ante un
polémica que crea alarma entre los consumidores, que
reciben continuamente información contradictoria, por
lo que consideramos imprescindible la realización de
una campaña informativa rigurosa y veraz sobre qué
son estos alimentos, cuál es su origen, cuáles son sus
ventajas y sus inconvenientes, qué legislación existe al
respecto, y cuáles son los posibles efectos secundarios;
todo ello con el fin de que el consumidor sepa y pueda
discriminar y optar libremente para que el consumidor
pueda elegir con conocimiento de causa.

Quiero dejar muy claro, Señorías, que el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas no mantiene un
rechazo frontal a los cultivos transgénicos, ya que la
mejora genética constituye una de las prácticas más
habituales de la agricultura desde tiempos remotos;
pero esa manipulación genética sólo ha sido posible
dentro de los límites fijados por la naturaleza.
Actualmente, la ingeniería genética ha roto esos límites;
permite, por tanto, el intercambio genético entre
distintas especies, géneros y órdenes lejanos,
consiguiendo combinaciones que nunca se producirían
en la naturaleza. En la actualidad se han utilizado genes
de polillas, bacterias, virus -por citar algunos-, con el fin
de construir nuevos productos; un ejemplo ilustrativo:
una multinacional suiza ha solicitado la patente del maíz
escorpión, creado mediante la introducción de genes de
este insecto en células del cereal, lo que provoca una
combinación que, a simple vista, Señorías, no parece
que la naturaleza pueda favorecer con facilidad.

Ante estas noticias, desde luego, lo normal es
que se produzca la alarma de los ciudadanos; por eso,
nuestra obligación es preguntarnos cuáles pueden ser
las consecuencias de esas manipulaciones, porque, hoy
por hoy, estamos ante algo que desconocemos.
Plantear estas dudas no es crear alarma social ni entrar
en el campo de la ciencia-ficción; es, simplemente,
expresar una realidad ante la que ya se han levantado
voces dentro del mundo científico, por lo que parece
razonable y justificado, como medida preventiva, el
establecimiento de una moratoria sobre estos
productos.

Sabemos que es una medida que escapa al
ámbito competencial de esta Comunidad, pero es
nuestro deber transmitir la preocupación e inquietud de
los ciudadanos madrileños a quien sí puede
establecerla, y es también nuestro deber, dentro de las
competencias propias de las Comunidades Autónomas,
adoptar medidas aplicando los principios de prevención
y precaución e informando a los consumidores, pero
también -y en esa dirección van las enmiendas
presentadas por este Grupo Parlamentario- a los
agricultores y ganaderos, que son actores importantes
en la generalización de estos cultivos.

Las dos primeras enmiendas presentadas
pretenden complementar la Proposición No de Ley
presentada, porque nos parece no sólo lógico, sino
también necesario, dar información a los agricultores y
ganaderos y propiciar, además, su participación, a
través de las organizaciones profesionales agrarias, en
el Consejo Regional de Bioseguridad.

El problema de los transgénicos afecta a este
colectivo también económicamente, porque un factor
clave para la independencia del sector agrario y para el
futuro de la agricultura de cualquier región, nación o
país es quién domina la tecnología y quién tiene las
patentes de estas semillas. Los agricultores deben
conocer que aunque, en principio, las características de
estas semillas las vuelven deseables o atractivas por su
resistencia frente a plagas o enfermedades, por su
tolerancia a herbicidas o por su posible aumento de la
producción -hecho que aún está por demostrar-, hay un
posible riesgo de acabar utilizando más pesticidas, con
las consecuencias previsiblemente negativas para los
ecosistemas.

Los agricultores se encuentran hoy ante una
situación nueva: existen semillas que son, para siempre,
propiedad de una empresa particular, que cobra por su
utilización y establece condiciones para controlar todo
el proceso productivo. Hoy, cinco multinacionales de la
biotecnología controlan el cien por cien del mercado
mundial de semillas modificadas genéticamente, y estas
empresas pueden acabar dominando el sector
agroalimentario mundial, afectando directamente a su
independencia económica.

Por otra parte, nuestro medio rural está
ordenado basándose en explotaciones familiares que
pueden verse alteradas al introducirse estas nuevas
técnicas de producción, basadas más en la
intensificación que en una producción de alimentos de
calidad. La expansión de los cultivos transgénicos
puede ser un duro golpe para la pervivencia y la
estabilidad del sector agrario de esta Comunidad y para
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los cultivos de variedades locales.
Las organizaciones profesionales agrarias no

pueden, ni deben, quedar al margen de un futuro en el
que, por la presión de los grandes grupos económicos,
parece imponerse únicamente la lógica comercial, y
cuyos principales beneficiarios probablemente no serían
los agricultores, sino las grandes multinacionales.

Si no se toman medidas, Señorías, el sector
agrario español y, por supuesto, el de la Comunidad de
Madrid, puede verse afectado, y puede ponerse en
peligro la imagen de una producción agrícola que está
apostando claramente por la calidad, y no parece lógico
que se extrapolen, sin más, estudios hechos en otras
latitudes con clima, suelo y condiciones muy diferentes
a las nuestras. 

No se puede permitir que el patrón de la
agricultura en España esté dictado por objetivos
meramente comerciales. Incluso las reacciones de los
sindicatos agrarios en Estados Unidos dan ya que
pensar; éstos han aconsejado a sus socios que eviten
plantar semillas transgénicas, por el creciente rechazo
de los consumidores y avisado del riesgo de acciones
legales por realizar esos cultivos si se produce la
diseminación de polen transgénico a campos vecinos.

Hasta los propios defensores de estos cultivos
reconocen que hay riesgo de que estos genes puedan
traspasarse a otras plantas, con lo que otra cuestión
más se añade a las que ya hemos planteado: el
fantasma de las responsabilidades legales planea sobre
los agricultores que han apostado por los transgénicos.
Ese vacío legal se da también en España, y las
preguntas obligadas son: ¿Quién tendría la
responsabilidad, si el polen transgénico contamina otros
cultivos? ¿Quién tendría la responsabilidad si se causan
perjuicios para la salud humana? ¿Quién tendría esa
responsabilidad, el que crea la semilla o el que la
siembra y cultiva? En estos momentos, la incertidumbre
y la inseguridad es tal que también los sindicatos
agrarios de Estados Unidos exigen estudios
independientes sobre los posibles riesgos de los OMG.

En este sentido, presentamos la tercera
enmienda, que pretende que el IMIA, el Instituto
Madrileño de Investigación Agraria, investigue sobre
los potenciales riesgos y efectos secundarios de los
transgénicos, respondiendo así a la exigencia social de
realización de estudios científicos serios sobre estos
productos. Ante la cantidad de información
contradictoria recibida por los consumidores, éstos se
sienten realmente como conejillos de Indias, y exigen
investigación pública para determinar los posibles
efectos a medio y largo plazo del cultivo de

transgénicos y de la ingestión de los alimentos de ellos
obtenidos.

Si entre los fines para los que fue creado el
IMIA se encuentra la promoción y desarrollo de la
investigación agraria y alimentaria; si es un objetivo de
este Instituto reforzar el papel de la alimentación en la
salud, no parece muy descabellado exigir que este
Instituto dé respuesta a la demanda social que hoy se
plantea, e intente despejar dudas sobre sus
consecuencias para la salud.

Si es un objetivo del IMÍA desarrollar
propuestas de desarrollo agrario y alimentario utilizando
procedimientos compatibles con la conservación del
medio, no parece, Señorías, descabellado exigir una
investigación sobre las posibles consecuencias
medioambientales de los transgénicos.

 Las nuevas tecnologías en el campo de la
genética y su desarrollo actual introducen nuevos
considerandos que deben ser analizados
científicamente, pero por investigadores del sector
público, y financiados por las Administraciones.
Señorías, ante este problema, que es un problema de
hoy, pero que, sobre todo, es un problema del futuro, es
necesario establecer, desde las distintas
Administraciones, una política clara sobre los
transgénicos. Es imprescindible ser cautos y
extremadamente prudentes, y, desde luego, no es en
absoluto nuestra intención ser alarmistas; pero la
alarma creada sólo la evitaremos si establecemos
campañas informativas rigurosas, si propiciamos una
mayor participación pública en la toma de decisiones
relacionadas con estos productos, si establecemos
medidas preventivas, en tanto no existan controles
independientes de las empresas que venden las
semillas, y si abrimos nuevas líneas de investigación
que lleven a cabo científicos totalmente ajenos a los
intereses de los promotores de la ingeniería genética.
No podemos, Señorías, permanecer pasivos, debemos
ser ágiles en la adopción de medidas, porque tenemos
el deber de garantizar el bienestar de las generaciones
futuras, debiendo prevenir para no tener que
lamentarnos mañana.

 Creemos, Señorías, que el fin, el objeto que
persigue esta Proposición No de Ley bien merecería la
unanimidad de esta Cámara, pero como esto parece
bastante improbable, sino imposible, respecto a la
totalidad del texto, en aras de esa unanimidad, aunque
sólo sea en un punto concreto del mismo, dada la
postura que tenemos -si no ha cambiado su posición el
Grupo Parlamentario Popular-, este Grupo anuncia que
procede a retirar su enmienda número dos de adición
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al párrafo quinto, relativo a la creación del Comité
Regional de Bioseguridad, con el fin de que, al menos,
éste sea aprobado unánimemente por esta Cámara.

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya
concluyendo.

La Sra. MOYA NIETO: Termino enseguida,
señor Presidente. Ello sin perjuicio de la presentación
en un futuro inmediato de iniciativas que tengan en
consideración el papel clave que el sector agropecuario
y las organizaciones profesionales agrarias tienen ante
los retos que hoy plantea la generalización del cultivo
de transgénicos. Nada más y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra, en representación del Grupo
Parlamentario Popular, don Luis del Olmo Flórez.
Cuando quiera, Señoría.

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Yo creo que en la
Proposición No de Ley, querido compañero, querido
Julio, te han cambiado los papeles, porque más fácil
hubiese sido venir aquí con toda la relación de nombres
comerciales dedicados a la alimentación y haber ido
debatiendo uno por uno que qué nos parecía, si
dejábamos fuera a Yoplait, si metíamos a Danone,
etcétera, y no lo que realmente se ha registrado en esta
Cámara y estamos debatiendo hoy.

 Usted promueve su campaña activista, lo cual
me parece muy bien, pero luego aquí trae otra cosa. Y
vamos a analizar la Proposición No de Ley y va a
entender por qué vamos a votar a unas cosas que sí y
a otras que no.

En primer lugar, hoy se trae un tema, se
comienza a discutir y se comienza a plantear en esta
Cámara con una falta de rigurosidad bastante grande,
porque yo creo que ya bastantes pocos periodistas
deben de quedar por aquí, pero si hoy los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid se enteran de lo que se ha
dicho en esta tribuna, a lo mejor la gente coge su
maleta y, como decía una compañera ahí en el escaño,
se van fuera de Europa, porque estamos en Europa -
aparte de estar en Madrid-, en España; estamos en
Europa. 

Comienza usted, señor Setién, con su
Exposición de Motivos diciendo que multitud de
científicos y organizaciones sociales de todo el mundo

advierten reiteradamente de que los riesgos asociados
a la generalización de alimentos transgénicos son muy
altos en el campo de la salud y del medio ambiente. No
ha dado ni un dato de eso. ¿Quiénes? ¿Cuándo?
¿Cómo? ¿Quiénes firman? ¿Qué mundo científico del
que usted habla puede trasladar a esta Cámara, qué
apoyos científicos, qué informes, qué dictámenes de la
Comisión Europea, de la Comisión Alimenticia, de la
Comisión de Bioseguridad nacional, de la FAO, de
organismo alguno oficial que haya dicho que sea
peligroso el consumo de alimentos transgénicos en las
condiciones en que se vienen autorizando en la Unión
Europea? 

Usted abre un debate en donde tira la piedra y
esconde la mano; da 40 nombres de empresas que
comercializan productos; no nos pide que votemos en
contra, que sería su obligación, si lo supiese; es decir,
tendría que pedir al Consejero Sanidad que prohibiese
su consumo en la Comunidad de Madrid e instar al
Gobierno de la nación a que se prohibiese, que se
cerrase la frontera a esos productos, y la Proposición
No de Ley propone otra cosa.

En el primer punto propone evitar -¡ojo con el
verbo!-, evitar la utilización de alimentos que contengan
organismos genéticamente manipulados en los
hospitales, centros públicos de mayores y educativos;
es decir, es la sanidad de doble rasero: los que van a un
centro privado, ésos, comen lo envenenado; los que van
a los centros públicos, no. Eso no es serio.

Si tal y como dice el Director General de Salud
Pública hubiese evidencia epidemiológica en contra del
uso de transgénicos o ingredientes alimentarios
procedentes de aquello, no parece razonable que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid evitase su
consumo en determinados establecimientos, y no en el
resto. No es serio, por tanto, decir diez, doce, quince
marcas comerciales de productos alimentarios, y, luego,
en la Proposición No de Ley decir: evitar. Si se tienen
claras las cosas, hay que decirlo: prohibir. Venga usted
aquí y diga: prohíbase el consumo de tales alimentos en
el conjunto de la Comunidad de Madrid, en los hogares
madrileños. Eso, señor Setién, delata la falta de
rigurosidad y de argumento científico, técnico y
autorizado en la materia.

Después, habla de que, para resolver este gran
drama que nos han planteado aquí en la Cámara, se
promueva la formalización de convenios con
establecimientos comerciales y hosteleros que rehusen
la utilización y comercialización de alimentos
modificados genéticamente; es decir, la seguridad de la
salud, la seguridad de las personas, la seguridad
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alimenticia la dejamos en manos de unos convenios con
grandes superficies. 

Si tan dramática es la situación, traigamos a
esta Cámara la obligación e impidamos que se
consuman esos productos. Sin embargo, hablamos de
promover la formalización de convenios. Esos
convenios, habrá que ver en qué condiciones los
pueden cumplir, porque, entre otras cuestiones, lo
desconozco, pero me parece a mí que en la Unión
Europea no podemos, de la noche a la mañana, limitar
el consumo en función de lo mucho que nos pueda
asustar lo que hoy nos ha contado usted aquí.

Vamos al tercer punto de su Proposición No
de Ley, que dice: “Extremar el control sobre los
cultivos transgénicos experimentales que se realizan en
el territorio de la Comunidad de Madrid”. Esto lo voy
a comentar posteriormente con el quinto punto.

Después habla de desarrollar un programa de
información al consumidor sobre la utilización
alimentaria. Yo no dudo de que el promover
información al consumidor sea necesario; lo comparto.
Lo que ocurre es que usted quiere que promovamos
esa información desde lo que ha dicho aquí, partiendo
de las premisas que ya se han dicho aquí; entonces,
estamos haciendo la casa por el tejado. Precisamente,
lo que falta en este tema es tranquilidad, serenidad y
rigurosidad, mucho dictamen científico y muchos
expertos, y no venir aquí a decir cómo hay que hacer
las cosas, porque para entonces no hace falta campaña
de información; la campaña de información es la que
ha hecho usted, desde su punto de vista, alarmando
sobre una cosa que actualmente no tiene ningún
peligro, pese a la profusión y el eco mediático que se
hace con ese tipo de declaraciones como las que
hemos escuchado aquí, no tanto por la representante
del Grupo Socialista como sí por el representante de
Izquierda Unida, parecería que el mercado está
plagado de esos productos, cuando en realidad, la
Comisión Europea, quiero recordarlo en la Cámara,
sólo ha autorizado el uso de dos tipos de semillas
manipuladas genéticamente con fines de elaboración de
alimentos para consumo humano, después de un
procedimiento -personalmente me lo he estudiado-; es
para matrícula el que esos dos productos hayan
conseguido la autorización. 

Estamos dando a entender a la opinión pública
que esto de los alimentos transgénicos es una cosa
supernormal, y que cualquier señor puede poner en el
mercado un producto en estas condiciones, cuando sólo
dos están autorizados para su comercialización con
fines alimentarios. 

Paso a la siguiente propuesta, que dice: “Crear,
en el marco de las competencias previstas en el
artículo 31 de la Ley 15/94, un Comité Regional de
Bioseguridad, con la presencia de expertos y
organizaciones sociales.” Estamos totalmente de
acuerdo, y es aquí donde creo que confluyen los tres
Grupos Parlamentarios y donde la región de Madrid
tiene que avanzar y trabajar: desde la creación de ese
Comité Regional de Bioseguridad, tal y como han
hecho otras Comunidades Autónomas como Castilla y
León, Andalucía, Navarra y Aragón. Es en este
Comité Regional de Bioseguridad donde se deben
establecer los primeros pasos, y en donde se tiene que
designar el organismo competente, a partir del cual se
tienen que estudiar todos y cada uno de los proyectos
que se planteen en la Comunidad de Madrid de
liberación voluntaria o de utilización confinada. Y es
aquí, en este Comité Regional de Seguridad, donde se
estudiarán y analizarán, con la presencia de expertos -
no con lo que S.S. o yo podamos decir aquí- de fuera
de la Comunidad, con expertos del mundo científico, las
propuestas, y se decidirá cómo y de qué manera es
interesante dárselas a conocer a la población y cómo
se pueden explicar para que sean asimilables.

Por otro lado, anuncio que este Comité
Regional de Bioseguridad incluye la presencia de
expertos de organizaciones sociales, que es algo que no
ha incluido ningún comité regional del conjunto del
territorio español. Un Comité Regional en donde se
encuentren presentes las personalidades con mayor
autoridad en la materia y donde estén presentes las
organizaciones de consumidores que se consideren más
idóneas para poder transmitir la información y recibirla.
Y es aquí desde donde hay que realizar el resto de las
cosas, señor Setién, y es aquí, señora Portavoz del
Grupo Socialista, desde donde podemos iniciar y
extremar todos los controles; desde donde podemos
estudiar con las Direcciones Generales competentes,
tanto de Sanidad, como de Consumo, como de Salud,
como de Alimentación, como de Agricultura, como del
Medio Natural, en qué proporción esos productos
pueden tener unos efectos positivos o menos positivos
hacia el medio ambiente, y es aquí donde se puede ver
hasta qué punto nos interesa apostar por un modelo de
agricultura tradicional, que, a lo mejor, es el que
tenemos que adoptar en la Comunidad de Madrid. Yo
no discuto que la agricultura de Madrid tiene que
basarse en los parámetros de la calidad, porque
nosotros no podemos competir en extensión y en
cantidad, sino en la calidad, y es aquí donde se tiene
que discutir todo eso. Pero lo que no se puede hacer es
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subirse a esta tribuna; poner los pelos de punta a todos
los miembros de esta Cámara -más de uno no sé qué
les dará de comer a sus hijos esta noche-, y, a
continuación, decir que hay informar al consumidor,
porque, entonces, lo estamos haciendo al revés.

Voy terminando, señor Presidente. La última
propuesta se refiere a la moratoria, que es una palabra
que se utiliza mucho. Dice: “Dirigirse al Gobierno de la
nación para establecer una moratoria cautelar de
autorizaciones de cultivos de especies transgénicas en
el territorio de la Comunidad de Madrid durante los
próximos cuatro años. Esta medida no afectaría a los
proyectos de investigación que reproduzcan o utilicen
organismos genéticamente modificados en ambiente
confinado, ni a los cultivos dedicados estrictamente a
consumo de pacientes de enfermedades que así lo
requieren.” La primera moratoria que hubo sobre
cultivos de especies transgénicas fue en el año 74.
¡Parece que nos hemos echado a andar ahora! Fue en
Estados Unidos, en la I Conferencia Internacional que
se celebró sobre este tema. Allí, los científicos y las
autoridades de los distintos Gobiernos decidieron que
era todavía pronto para comercializar este tipo de
productos, y se dio una moratoria; estoy hablando del
año 74. 

Por tanto, plantearnos ahora que nos dirijamos
al Gobierno de la nación -porque, obviamente, la
Comunidad de Madrid, como decía la Portavoz del
Grupo Socialista, no puede declarar una moratoria-
para que se declare esa moratoria en el conjunto del
territorio español, en mi opinión, es un error, y es un
error como el que se ha producido en muchos países
europeos que lo han planteado así. Francia, que ha
actuado a espaldas de la comunidad científica, ha
tenido que rectificar por esa moratoria. Esa actitud, que
es un brindis al sol y es el posicionamiento político -yo
lo entiendo- de Izquierda Unida, pero no es
responsable, le ha costado la cabeza al Presidente de
Biotecnología francés y a numerosos científicos que
han dimitido de sus cargos por actuar con
planteamientos que no eran serios y que se estaban
haciendo de espaldas a la investigación y al mundo
científico. 

En España y, por tanto, en Madrid, en la
actualidad -y confío que por muchos años-, se cumplen
todos los principios de precaución, análisis de riesgo y
medidas cautelares impuestas por los más altos
organismos, repito, responsables: Organización Mundial
de la Salud y Unión Europea.

Entiendo por todo ello -y termino, señor
Presidente- que, partiendo de la creación de ese

Comité Regional, podemos poner las bases de lo que
será el papel, la aportación, el granito de arena que
aporte nuestra región al conjunto del territorio español
y al conjunto de Europa en la discusión sobre la
ingeniería genética. 

Por último, señores Diputados, quisiera
terminar leyendo un breve texto donde don Francisco
García Olmedo, experto en la materia, licenciado en
Químicas, doctor Ingeniero Agrónomo; desde 1970,
Catedrático de Bioquímica y Biología Molecular de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos de
la Politécnica, y pertenece a la Real Academia de
Ingeniería y a la Academia Europea. A lo mejor este
texto, señores responsables de Medio Ambiente,
señores Portavoces de Medio Ambiente de esta
Cámara, les hace reflexionar sobre el tema. Dice:
“Vivimos en un planeta abrumado por el hombre.
Nadie puede dudar hoy de que la influencia de la
población humana sobre su entorno va más allá de la
siembra de unos campos, la explotación de unos
pastizales, y la creación de áreas urbanas en continuo
crecimiento y que se extiende a todo el planeta.

“El hombre no sólo ha roturado todo el terreno
donde la práctica agrícola es factible y razonable y ha
transformado casi la mitad de todo el territorio, sino que
también capta para sí el 40 por ciento del crecimiento
vegetal anual y más de la mitad del agua renovable. Ha
hecho crecer el anhídrido carbónico de la atmósfera en
un 30 por ciento desde la Revolución Industrial hasta
ahora, y fija más nitrógeno atmosférico que todos los
restantes agentes terrestres reunidos. El hombre, en
fin, ha eliminado miles de especies en los últimos dos
milenios, y pudiera ser responsable de un calentamiento
climático.

“¿Puede y debe la ingeniería genética
contribuir a resolver el problema de la demanda
creciente de alimentos vegetales, de materias primas
renovables y biodegradables, y de remedios
ambientales?” Ésa es la pregunta que nos tenemos que
plantear, señor Setién, señora Portavoz del Grupo
Socialista, y para ello confío en que esa comisión
regional que todos estamos de acuerdo en crear
contribuya modestamente a crearlo. Nada más, y
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Del Olmo. Concluidas las intervenciones, y antes de
proceder a la votación del texto de la Proposición No
de Ley, la Mesa somete a la consideración del Grupo
proponente, Izquierda Unida, si acepta o no las
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enmiendas presentadas. Para tomar posición en
relación con las enmiendas, tiene la palabra el señor
Setién.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Sí,
acepto las enmiendas del Grupo Socialista. Me parece
que recogen y completan perfectamente el espíritu de
la Proposición No de Ley, y completan también y
colmatan algunas lagunas que eran evidentes en el
texto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Pido votación separada del
párrafo número 5 de la Proposición No de Ley de
Izquierda Unida, entendiendo que se votaría el texto tal
y como ha quedado redactado con nuestra enmienda.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Calvo.
Señor Setién, ¿está de acuerdo?

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ (Desde los

escaños.): Sí, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Setién. Les ruego atención a Sus Señorías. En primer
lugar, se va a votar un bloque que comprende los
puntos 1, 2, 3, 4 y 6, incorporadas las enmiendas del
Partido Socialista, y, en segundo lugar, se votará el
punto 5, como ha solicitado el Grupo Parlamentario
Popular. Señorías, se inicia la votación.

(Efectuada la votación, quedaron
rechazados los puntos por 28 votos a favor, 50
votos en contra y 1 abstención.)

Pasamos a votar el segundo bloque, que afecta
al punto 5, con el texto propuesto por el Partido Popular
en su enmienda de modificación. Se vota la propuesta
del Partido Popular.

(Efectuada la votación, quedó aprobado el
punto por 79 votos a favor y 1 abstención.)

Por lo tanto, el punto quinto de la Proposición
No de Ley queda sustituido por la propuesta del Partido
Popular. Gracias, Señorías. Se levanta la sesión.

(Eran las diecinueve horas y cincuenta y
cinco minutos.)
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