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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
siete minutos.)

E Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. De acuerdo con lasolicitud formulada por el
sefior Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, de posponer a una ulterior
sesion plenaria la tramitacion de su pregunta para
Contestacion Oral en Pleno prevista para hoy, y, de
acuerdo con € articulo 106 del Reglamento, se somete
alaconsideracion delaCéamaralaalteracion del Orden
del Dia en € sentido de posponer esa pregunta del
sefior Nolla ¢Aceptae Pleno delaCamaralasolicitud
del sefior Nolla? (Asentimiento.) Muchas gracias,
Sefiorias. El Pleno |o acepta por asentimiento.

Pasamos alatramitacion de las preguntas para
Contestacion Oral en Pleno.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Ensefiat de Carlos, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Gobierno, sobre criterio ante el requerimiento de
la Comision Europea para que se modifique €l
Decreto 213/98, de 17 de diciembre, por € que
se establecen medidas en la contratacion
administrativa de la Comunidad de Madrid para
apoyar la estabilidad y calidad en el empleo, por
una posible incompatibilidad con e Derecho
Comunitario.

PCOP. 117/99 R. 7574 (V)

Tiene la palabra la sefiora Ensefiat de Carlos

paraformular su pregunta.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Presidente delaComunidad de Madrid, ¢cudl es
€l criterio del Gobierno de la Comunidad de Madrid
ante la solicitud o sugerencia de la Comisién Europea
para que se modifique e Decreto 213/98, de 17 de
diciembre, por e que se establecen medidas en la
contrataci 6n administrativadelaComunidad deMadrid
para apoyar la estabilidad y calidad en el empleo, por
una posible incompatibilidad con e Derecho
Comunitario. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD (Ruiz-Gallardon Jménez.- Desdelos

escarfos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefioraDiputada. L asactuacionesdel Gobierno queme
honro en presidir, y que han precedido a la carta de
requerimiento o peticién deinformacion alaque hace
referencia S.S. son, en primer término -lo recordaran
SS.SS.-, e Acuerdo-Marco para Apoyar laEstabilidad
y Calidad enel Empleo quefirmamaosconlossindicatos
mas representativos delaregion e 30 dejulio de 1997.
Ahi fue donde previmos lainclusién de unos criterios
de preferencia, que estaban directamente vinculados a
la creacion de empleo establey alamismasituacion de
estabilidad de las plantillas, en las clausulas
administrativas de todos los contratos de obras, de
serviciosy desuministrosquerealizase el Gobiernode
la Comunidad.

Posteriormente, 1o que hicimosfue solicitar un
dictamen del Consgjo de Estado. Este dictamen, de
fecha4 dejunio de 1998, fue favorable, y en él se nos
decia expresamente que la propuesta de la Comuni dad
deMadrid no solamente entrabadentro delanormativa
espafiola, sinoincluso, también, dentrodelanormativa
comunitaria.

Como consecuenciadetodo eso, €l Consejode
Gobierno aprob6 un Decreto, de 17 de diciembre de
1998, donde este criterio politico se establece con
carécter obligatorio para nuestra contratacion. Hasta
aqui lo ocurrido.

El conflicto, Sefiorias, surgeel 21 dediciembre
de 1998, y surge como consecuencia de una denuncia
presentada por la Confederacion Nacional de la
Construccién, en la que se recurria, por entender
contrario a las normas de la competencia, este criterio
preferencial, y, como consecuenciadeeso, laComision
Europea nos dirigié una carta, que es a la que hace
referencia S.S., solicitando informacion sobre la
inclusion de estos criterios sociales como
condicionantes para la contratacion.

Sabe S.S., porque he informado ya en esta
Camara, que nosotros, €l 17 de febrero de 1999,
contestamosalaUni6n Europeadiciendo no solamente
los argumentos del Consegjo de Estado, sino también,
sosteniendo que lainclusion de la estabilidad, ademas
de un factor de equilibrio social, era un factor de
competitividad de las propias empresas, y que no
podian ser Unica y exclusivamente los criterios de
valoracién econdmica los que determinasen la
contratacion, y que, por tanto, lo considerabamos
adecuado a derecho.

¢Qué ha pasado ahora? -y es lanovedad que,
aproposito de su pregunta, doy cuentaa Sus Sefiorias-.
Que € pasado 17 de noviembre e Consgero de
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Presidencia de la Comunidad de Madrid, junto con la
Directora General de Cooperaciéon con € Estado y
Asuntos Europeos, se reunieron en Bruselas, como
consecuencia de este conflicto, con los representantes
de la Direccion General del Mercado Interior de la
Comision Europea. ¢Qué es lo que nos ha solicitado
Bruselas? Abrir una via de didlogo para modificar €l
Decreto que nace, a su vez, de acuerdo,
anunciandonos que, si abrimos esa via de did ogo, no
seguirian adelante las situaci ones contenciosas que en
estos momentos estan planteadas. ¢Qué es lo que
hemos decidido nosotros? No modificar €l Decreto y
no modificar, por tanto, el acuerdo que tenemos
firmado con los sindicatos.

Somos conscientes, Sefiorias, y através de su
preguntainformo deello alaCamara, que no modificar
el Decreto que en su dia aprobamos elevando a
normativa vinculante el acuerdo con las centrales
sindicales puede motivar, una vez que nosotros no
aceptamos ese didlogo modificativo de la normativa
interna de la Comunidad con la Comision Europea,
probablemente un recurso, y que el recurso, a
instancias de parte de los empresarios de la
construccion, se puede convertir en un requerimiento
formal por parte de la Union Europea.

Nosotros creemos que tenemos que mantener
nuestro criterio, por tres razones -con toda brevedad,
sefior Presidente, y renunciando a segundo turno-:
primero, porque creemos que tenemos razon; creemos
que nuestra obligacion no es solamente facilitar el
empleo en Madrid, sino también un empleo decalidad,
y la calidad es la estabilidad; ademés, favorecemos a
las empresas, que ignoran el favor que les hacemos,
porquelaestabilidad esun factor de competitividad, o,
s no lo ignoran, a menos no lo consideran
suficientemente. En segundo lugar, porque estamos
absolutamente convencidos de que la proposicion u
oferta més ventaj osa socialmente no tiene por qué ser
la mas barata. En tercer lugar, Sefioria, porque nos
sentimos identificados con la doctrinajurisprudencial
més avanzadadel Tribunal de JusticiadelaComunidad
Europea, que, desde nuestro punto de vista en este
asunto, esta sociamente muy por delante de los
criteriosquedeterminadosfuncionariosdelaComision
en estos momentos nos estan trasladando.

Respondo, por tanto, a su pregunta, diciendo:
es cierto que se nos hainvitado por via de didogo a
modificar lanormativainterna, €l criteriodel Gobierno,
acordadoy debatido en el Consegjo, y queyoloanuncio
como su Presidente en estos momentos, es no hacer
ninguntipodemodificacion, y, s tenemosquedefender

nuestro criterio y nuestros derechos ante € Tribunal
Superior, lo haremos en la conviccién de que no
solamente nos asiste la razon ética, sino también la
juridica. Gracias, sefior Presidente.

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le corresponde un turno, sefiora Ensefiat,
y tiene la palabra.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchasgracias, sefior Presidente del Gobierno por sus
explicaciones. Sefiorias, yo creo que estaclaro quelas
disposiciones contenidas en € Decreto 213/98 han
demostrado ser un eficaz instrumento para la
estabilidad en el empleo enla Comunidad de Madrid,
como lo demuestra el dato de que e incremento en los
contratos indefinidos firmados en nuestra Comunidad
superaen 2,4 puntos la media nacional.

Estoy convencidade que ha sido una medida
no fécil de poner en marcha, que ha topado con
muchas dificultades de tipo administrativo, con
dificultadesy problemasen |os 6rganos de gestion, con
pretextos de los sectoresimplicados, incluso, como ha
tenido la ocasion de explicarnos esta tarde €l
Presidente de la Comunidad, con recursos en los
tribunales. Creo que nos encontramos ante un claro
gemplo de una medida en la que el firme
convencimiento delabondad delamismapor parte del
Presidente dela Comunidad y su voluntad politica han
superado todos estos inconvenientes y han sabido
poner en marcha una normativa con un carécter
indudablemente socia y que, en este caso, fomentala
estabilidad en el empleo y laincorporacion laboral de
los trabajadores minusvalidos.

Sefiorias, el otro dia, en el debate en Pleno de
las Enmiendas a la Totalidad de los Presupuestos del
afno 2000, un Portavoz de la oposicion nos decia, e
insistia bastante en €ello, que se trataba de unos
presupuestos de derechas y que no nos
avergonzaramos por ello. Yo no meresisto adecir, y
creo expresar €l sentir de todo mi Grupo, que no solo
NoO NOS avergonzamos, SN0 que nos sentimos
profundamente orgullosos de pertenecer a esta
formacién politicay de apoyar a este Gobierno, que,
unavez mas, demuestra que las politicas sociales no
son patrimonio de la izquierda. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos de los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
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sefiora Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntaparacontestacion Oral en Pleno,
del seflor Garrido Hernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la autorizacion de la propuesta
aprobada por la mayoria gobernante, de
Descatalogacion y Recalificacion de 69.000 m? en
la Dehesa Vieja o de Abajo (grado méaximo de
proteccion G-1), segin la tramitacion que el
Ayuntamiento de Moralzar zal esté efectuando de
la revision de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, Nor mas Urbanisticas.

PCOP 64/99 R 6657 y R 6820 (V)

Tienela palabra el sefior Garrido Hernandez
paraformular su pregunta.

El Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Buenas
tardes, Sefiorias. El Ayuntamiento de Morazarzal esta
tramitando la revision de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento, Normas Urbanisticas. Entre las
propuestas aprobadas por la mayoria gobernante,
proponen ladescatal ogaciony recalificacion de 69.000
m? en la Dehesa Nueva de Abajo, grado méaximo de
proteccién G-1. ¢(Autorizael Consejo de Gobierno esta
operacion?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrido.
Tiene la palabra, sefior Cortés Mufioz.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, como regla
general, habria que decir que en temas que estan
subiudice, esdecir, que en estos momentos estan en la
Consgjeria de Obras Publicas, sometidos, como es
l6gico a estudio, a informes sectoriales que deben
provenir dedistintas Consgerias, que despuésdeberan
ir alaComision de Urbanismo, queseraquien, a final,
tome la decision procedente, y que después, solo en
caso de aprobaciéon en la Comision de Urbanismo
pasaria a que el Consgjo de Gobierno aprobara o
denegara, plantear esa pregunta en estos momentos al
Consgio de Gobierno seria, insisto, prematuro v,
ademas, creo que, como reglar general, negativo.
Cuaquier manifestacion que yo haga en estos
momentos podria, incluso, inclinar en un sentido o en
otroagunasdelasopinionesoagunosdelosinformes.

No quiero, bajo ninguin concepto, soslayar su

pregunta. Evidentemente, 1o que se plantea en este
momento, en este caso por parte del Ayuntamiento de
Morazarza, no se atiene a lo que marca la Ley, la
Legidacion vigente ni, por supuesto, a los
planteamientos que tenemos, en general, desde las
distintas Consgjerias, que deben tener opinion sobre
esta materia. Por tanto, insisto, poniéndolo entre
paréntesis y en cuarentena por respeto al
procedimiento y, naturalmente, por respeto a todos
aquellos 6rganos que deben opinar, si le digo que
nuestra opinion es, en principio, contraria y, desde
luego, favorable a no aceptar, o si quiere usted, a
denegar lapropuestaque noselevael Ayuntamiento de
Morazarzal.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Garrido, tiene la palabra pararéplica.

Bl Sr. GARRIDO HERNANDEZ: Con la
venia, sefior Presidente. No sabiayo aquiéndirigir esta
pregunta, aunque estuve tentado de dirigirsela al
Presidente del Gobierno dela Comunidad, puesto que
las diferentes cartas, escritos adjuntando
documentacion, que se han remitido a las diferentes
Consgjerias de esta Comunidad no han recibido
respuesta por parte de los denunciantes o
comunicantes, es mas, las que se han dirigido
directamente ala Presidenciadel Gobierno han sido, a
su vez, remitidas alas Consgjeria de Obras Plblicasy
Urbanismo y ala Consgjeria de Medio Ambiente. No
sabia yo que estar en un proceso administrativo un
expediente suponia estar subiudice. Yo creia que
ustedes solamente gobernaban y que no se metian en
otras cosas, pero estaba confundido.

La ultima respuesta que usted me ha dado me
deja un tanto tranquilo, aunque hay que resolverlo
perfectamente, porque se trataba de incurrir en un
presunto delito ecol 6gico, puesto quehabiaalternativas
para hacer los equipamientos o para edificar aquellos
equipamientos que se necesitaban en este pueblo; para
hacer los eqguipamientos, no enganchéndose a una
percha y hacer después 250 viviendas encima,
comiéndoles 69.000 n¥ a un monte, cuando estamos
luchando por aumentar el espacio protegido de esta
Comunidad; y resulta que aqui lo que se plantea es
darle un mordisco al monte, en el sentido de poder
iniciar con ello & proceso de deterioro del mismo.

Al final, usted dice que, por losdatos quetiene
y por como va a ir, no va a ser informado
favorablemente; me deja una cierta tranquilidad.
Anterior o posteriormente -no se como estael proceso
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judicial en estos momentos- tendria que llegar a la
Consgjeria de Medio Ambiente, y, a llegar a la
Consgjeriade Medio Ambiente, no creo, a menos con
los datos que nosotrostenemos en nuestras manos, que
estén ustedes en posicion de poder aprobar esto.

La orientacion es la de denegar este tema, asi
se lo comunicé el propio Alcalde al Defensor del
Pueblo en uno delos escritos que ha contestado, pero,
después, € Alcade sigue insistiendo en tramitar este
cambio, lo cual me parece una burla a una autoridad
como el Defensor del Pueblo; si no esta usted de
acuerdo no le conteste favorablemente, pero s le
contesta favorablemente, no siga tramitando el
expediente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

B Sr. GARRIDO HERNANDEZ (Desde
los escafos.): Concluyo inmediatamente, sefior
Presidente, porque el final me hagustado y, por tanto,
tomo nota, como quedara también en el Diario de
Sesiones de hoy, ésta serala comunicacién que le haga
a todas las asociaciones y a todos los vecinos de
Moralzarzal. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tienelapalabrael sefior Consgjero de Obras
Publicas.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, me parece bien que
le haya gustado el final; a mi no me ha gustado su
intervencion por unarazén: usted tralaunaintervencion
escritay preparada para el caso de que yo contestara
afirmativamente alaaprobacion delo que nospresenta
el Ayuntamiento deMoralzarzal. Comolehedicho que
es0 no iba a ser asi, usted se ha empecinado en leer lo
gueteniaescrito, probablemente porqueno habiahecho
usted un planteamiento para €l caso de que yo dijera
gue no lo ibamos a aprobar.

Por |o tanto, me ha parecido, en primer lugar,
inocua; en segundo lugar, innecesariay, entercer lugar,
de desconocimiento total del procedimiento. Al final,
sera la Comision de Urbanismo la que decida y ahi
estén, naturalmente, laConsgjeriade Medio Ambiente,
la de Obras Publicas, la de Educacion, y un largo
etcétera, amén de representantes de la Federacion
Madrilefia de Municipios. Si esto ha servido para que

usted aprendaalgo sobre el procedimiento que sesigue
en estos casos, yo me alegro. En todo caso, para que,
al final, vuelvaa ser positivo, yo votaré en contradela
aprobacion de esta propuesta del Ayuntamiento de
Moralzarzal, y en ese momento sera cuando todos los
ciudadanos, asociaciones, y € largo etcétera que usted
quiera que tengan relacién con Moralzarzal, tendrén
conocimiento exacto de cudl es ladecision definitiva.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a siguiente punto del Orden del
Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, dela Sra. Fernandez-Fontecha Torres, del
Grupo Parlamentario Popular, al Consgjo de
Gobierno, sobre contenido del convenio suscrito
entre la Consgeria de Medio Ambiente y el
Ayuntamiento de Villanueva dela Cafada parala
construccion de una planta de compostaj e.
PCOP 116/99 R.7573

Tiene la paabra la sefiora Fernandez-
Fontecha.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. La pregunta es la siguiente: ¢Cud es €
contenido del convenio suscrito entre la Consgjeriade
Medio Ambientey e Ayuntamiento de Villanuevade
la Cafiada para la construccion de una planta de
compostgje?

El S.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consgjero de Medio Ambiente.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Diputada, como
usted recordard, el dial deenero del 98 el Gobiernode
laComunidad de Madrid, através de laConsgjeriade
Medio Ambiente, puso en marcha la primera fase del
Plan Auton6mico de Residuos, cuyoshbuenosresultados
en la recogida selectiva propicia, a inicio de esta
Legislatura, acometer la segunda fase del Plan de
Gestion de Residuos de la Comunidad de Madrid.

En esta segunda fase del Plan se pretende dar
un impulso a fomento de laprevencion, € reciclado y
€l aprovechamiento deresiduos, asi como lautilizacién
de los materides y de la energia recuperados,
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adoptando medidas parareducir la produccion de gas
metano de los vertederos mediante la limitacion del
vertido de residuos biodegradables alos mismos.

Entre las medidas adoptadas para conseguir
dicho objetivo seencuentralaconstrucciony gestionde
dos plantas de compostgje de residuos de poday lodos
de depuracion de aguas residuales. Con las citadas
infraestructuras damos respuesta a un problema
existente en municipios de ciertas zonas de la region
dondeel gran volumen generado de poday recortesde
jardin originan, en ocasiones, un efecto ambiental
negativo. Por otro lado, damostambién respuestaauna
parte del gran volumen de lodos generados en nuestra
Comunidad, que serareutilizado por estas planteas de
compostaje.

Parala construccion de estas plantas se prevé
unainversion de 1.000 millones de pesetas. Las dos
plantas estaran en funcionamiento para el afio 2005,
estimando reutilizar més de 40.000 toneladas a afio de
materia orgénica entre lodos y residuos verdes.

Con la firma del convenio se concreta la
aplicacion de la primera planta de compostaje de la
Comunidad de Madrid en € término municipa de
Villanueva de la Cafada, dando paso con ello a
desarrollo del proyecto y posterior construccién dela
misma.

A través del convenio se regula la cesion
gratuita, por e Ayuntamiento de Villanueva de la
Canada a Gedesma. de una parcela de 60.000 metros
cuadrados para la construccion y explotacion de esta
planta de compostaje de residuos verdes y lodos
durante un periodo de 29 afios, estando prevista la
puesta en servicio de la planta durante e segundo
semestre del afio 2000, en tanto en cuanto se apruebe
laDeclaracién de Impacto Ambiental que esta en estos
momentos en tramitacion.

Laplanta dara acogida por un lado al elevado
volumen de residuos de poda producido por los
municipios del noroestedelaregiény, por otro lado, a
los lodos de depuracion de la aguas residuales de la
Comunidad de Madrid. Contara con una capacidad de
20.000 toneladas al afio de residuos vegetales y de
10.769 toneladas al afo de lodos, atendiendo asi auna
poblacion de 195.000 habitantes. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. LasefioraFernandez-FontechaTorrestiene
la palabra.

La Sra FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior

Presidente. Nos parece un acierto la firma de este
convenio, que responde aunademandasocial, dadala
elevada generacion de este tipo de deshechos en los
municipios de la zona noroeste de la Comunidad.

Consideramos que con esta iniciativa se
potencia y se refuerza el Plan de Residuos Solidos
Urbanos, gjustandose a las directrices de la Directiva
de Residuos de la Comunidad Econémica Europea,
ademas de resultar unainversion muy rentable al tener
unasaidamuy viable por ser el compost deunacalidad
muy alta. Por todo ello, estamos seguros de que esta
iniciativapioneralaharan suyaotros municipiosde la
Comunidady lapondran en marcha, confiando que, en
breve, noscomunique aestaCamarael emplazamiento
de esa otra planta, de la que nos ha informado hoy.
Nada més, y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioraFernandez-Fontecha. A continuacion pasamos
al siguiente punto del Orden del dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
dela Sra. Garcia Rojas, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progr esistas, al Gobierno con objeto de
informar sobre la dotacion a la red de mas
dispositivos en relaciéon con el Programa de
Ayuda a Domicilio para el proximo gercicio, en €
gue se tiene previsto el incremento del nUmero
de usuarios de 12.000 a 25.000.

PCOP90/99y R 7146

La sefiora Garcia Rojas tiene la palabra.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta en concreto es la siguiente: en relacién al
Programa de Ayuda a Domicilio para €l préximo
gercicio, en e que se tiene previsto un incremento
importante, que pasade 12.000 a25.000 usuarios, entre
losqueyanos hizo algin adelanto lapropiaConsgjera,.
¢se va dotar a la red de més dispositivos para dar
cobertura a este servicio?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra la Consgjera de Servicio
Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde | os escafios.):
Buenas tardes. Gracias, sefior Presidiente. Sefiorias,
cuando seaprobo en junio de 1998 el Plan de Mayores,
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se adquirio e compromiso cuantificado de ampliar el
nimero deayudasadomicilioenel periodo 2000-2006,
compromiso que, ademas, estadtemporalizado en dicho
Plan; es decir, €l incremento serd de 2.500 plazas para
el afo 2000; 2.500 plazas para € afio 2001; 4.000
plazas para el afio 2002 y de 4.000 nuevas plazas
también para el afio 2003, lo que hace un total de
13.000 nuevas ayudas a domicilio, que se crearan en
los préximos cuatro afios. Si a esto le sumamos las
12.429 que ya existen, €l total de usuarios en € afo
2003 serade 25.429 mayores, que recibiran estaayuda,
garantizandoles apoyo y cuidados para que puedan
permanecer en su entorno familiar, potenciando su
autonomia personal y previendo el deterioro en sus
condiciones de vida.

Paracrear este mayor nimero de plazas, se ha
dotado en el Presupuesto del afio 2000 una partida
econdmica con un incremento de 19 por ciento con
respecto a gercicio de 1999.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. La sefiora Garcia Rojas tiene tiene
la palabra.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consgjera, esta pregunta, evidentemente, esta basada
enlaultimaintervencionquetuvoustedenlaComision
de Servicios Sociales, donde se nos anunciaba este
incremento en las plazas de cara a préximo gercicio.

Mi pregunta, sefiora Consejera, esté basadaen
los siguiente: Tiene usted previsto, por 1o que me ha
dicho, un aumento muy importante de cara a los
préximos cuatro afios, pero, por las explicaciones que
me ha dado no se me responde aladotacion delaRed
de Servicios Sociales

Usted sabe de antemano que el Servicio de
Ayuda a Domicilio, junto con la teleasistencia, son
servicios fundamentales para aguellas personas
mayores que en su mayoria viven solos, que son
victimas de lo que estos dias de atras havenido siendo
noti ciaenlosmediosde comunicacién: un44 por ciento
de muertes de personas mayores solas en sus
domicilios. Ahora bien, sefiora Consgjera, si usted se
plantea como Unicos obj etivos solamente la subidaen
nimero de usuarios, y no en paralelo unasubidadela
dotacion de personal que tiene que trabajar con estos
colectivos, estaremosconvirtiendolosserviciossociaes
en pura beneficencia.

Con esto, sefioraConsgjera, no esque estemos
en contra del aumento de estas prestaciones y del

aumento del nimero de usuarios que hay que atender,
pero, como es obvio por mi intervencion, si no van
acompafados de dotacion personal, a nuestra manera
de entender no estaran haciendo més que una politica
de imagen sin llegar a trabgjar seriamente para
solucionar los problemasdelos ciudadanos de nuestra
Comunidad Auténoma; por consiguiente, sefiora
Consgjera, aun siendo conscientesdelaresponsabilidad
de los servicios basicos que se prestan -y éste es uno
de dlos, ya que es de titularidad municipal-, no se
puede plantear, de ninguna de las maneras, desde una
Direccién General del Mayor, como se ha venido
haciendo, sobre todo a partir de estas noticias, que la
solucion a esta situacion sea poner en marcha
programas de voluntariado de mayores; es decir, que
los mayores menos mayores vayan a atender a los
mayores mas mayores.

Sefiora Consgjera, nosotros entendemos que
esto no es nada serio. Sinceramente, yo pienso ques
una Direccion General del Mayor -que yo estoy de
acuerdo en que se haya creado- sirve, Unica y
exclusivamente, para poner en marcha este tipo de
serviciosy este tipo de politicas de cara al futuro, me
da la sensacion de que usted va a tener verdaderos
problemas, asi como los ciudadanos de nuestra
Comunidad, paradar solucién aalgo tan grave como es
la atencién de nuestros mayores en la Comunidad
Auténoma.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra la sefiora Consgjera de Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde |os escafios.):
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, tengo que
decir que la pregunta esta mal formulada, porque S.S.
me pregunté si vamos a dotar a la red de més
dispositivos; dispositivo significamecanismo o aparato.
Por lo tanto, la pregunta que usted haformulado es si
se vaadotar alared de mas mecanismos 0 aparatos,
y yo he interpretado su pregunta en el sentido de
cantidad, puesto que ‘més’ significa cantidad.

En ese sentido, partiendo de quelapreguntano
esta bien formulada, ahorale voy a contestar alo que
realmente usted queria saber. En cuanto ala cantidad,
como le he dicho, se va a incrementar
considerablemented nimerodeayudasadomicilio. En
cuanto aatribuir calidad a esas ayudas adomicilio, por
supuesto que vamos a trabajar por cuaificar méas la
ayudaadomicilio porque, con el devenir del tiempo, la
ayudaadomicilio sehaconvertido en un mero servicio
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doméstico, y queremos completarlo con cuidados para
prestar mas 'y mejores atenciones a nuestros mayores,

atenciones como salud fisica, alimentacion, gjercicios,

ayuda a la autoadministracion de medicacion,

acompafiamiento, telealarmas, etcétera. Por supuesto,

Sefioria, que, si se quiere incrementar el nimero de
ayudas adomicilio, setiene que dotar de més recursos
humanos, puesto que también el presupuesto lo

contempla, con una dotacion presupuestaria de un

incremento del 19 por ciento con respecto a afio 99,

como le he dicho, porgue la ayuda a domicilio,

principal mente, son recursos humanos; por |o tanto, si

se va a incrementar €l nimero de plazas 'y se va a
incrementar € presupuesto, |6gicamente es que se van

a aumentar |os recursos humanos.

Paraterminar, quiero decirle -y selodigo sin
acritud- que su pregunta, mas que una pregunta, me
parece una adivinanza. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consgjera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Garcia Rojas, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre actuaciones llevadas a cabo por
la Comunidad de Madrid, a través de su Servicio
de Inspeccion, en la Residencia “Virgen de la
Oliva’, y solucion que se va a dar para acoger a
los ancianos que residian en dicho centro.
PCOP 109/99 R . 7524 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Garcia Rojas.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. ¢Qué
actuaciones ha llevado a cabo la Comunidad de
Madrid, através de su Servicio de Inspeccién, en la
Residencia“Virgen delaOliva’?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Para
contestar, tiene la palabra la sefiora Consegjera de
Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LOpez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, las actuaciones
llevadas a cabo por €l Servicio de Inspeccion de la
Consgjeria de Servicios Sociales en la Residencia

“Virgen de la Oliva” 1y 2 han sido las siguientes:
Desde 1994, esta residencia ha sido inspeccionada en
63 ocasiones, imponiéndosele varias sanciones por
infracciones detectadas con un importe total de
sanciones acumulado de 13.425.000 pesetas. El 13 de
julio de 1999 serealizavisitadeinspeccion con motivo
deunadenunciaregistradaenel Serviciodelnspeccion
de la Consgjeria de Servicios Sociales, detectandose
entonces que, de los cinco chalés, uno carece de
autorizacion administrativay que en otro delos chalés
resdden 18 usuarios, cuando tendrian que residir
solamente 17. Igualmente, no se garantizalalimpieza,
y también se detectan problemas en el mantenimiento
del centro.

El dia 26 de agosto se realiza nueva visita de
inspeccion, comprobandose que el chalé sin licencia
contindia gjerciendo la actividad, con un total de 9
usuarios, apesar de laOrden dictada de suspension de
laactividad en este chal€; en segundo lugar, se siguen
observando deficiencias en e mantenimiento y
conservacion del centro, y en tercer lugar, sigue
existiendo una falta de higiene, entre otra serie de
anomalias.

En lanoche del 1 a 2 de septiembre de 1999
se hace unainspeccion especial, comprobandose que
hay menos personal del preceptivo; ese mismo dia 2,
por la mafiana, cuando se tienen acumuladas faltas
graves, faltas muy graves y, ademds, se da la
circunstanciadelareincidencia, esel momento preciso
en el que e expedientedispone delos hechosobjetivos
necesarios para iniciar €l procedimiento de cierre;
argumentos juridicos que hasta este momento no se
tenian. Si setenian parasancionar, pero no paracerrar.
Es entonces cuando se procede, con fecha 2 de
septiembre, a iniciodel procedimiento sancionador, que
concluye el 25 de noviembre, con la aprobacion por
parte del Consegjo de Gaobierno del cierre definitivo y
una multa de 10 millones de pesetas.

Entred 2 de septiembrey e 25 de noviembre
se establece un seguimiento especial en laresidencia,
con €l fin de asegurar que no se van aproducir tratos
degradantes o mala asistencia a los mayores,
acudiendo los inspectores, en un primer momento a
diario y después esporadicamente, y siempre a
diferentes horas. Paralelamente se establece contacto
conlapoliciajudicial, querealizaunainvestigacion por
presuntos delitos de estafa y apropiacion indebida,
suministrandole por ello lainformaciény losdatos que
nos van requiriendo, continuando en contacto
permanente desde €l 7 de septiembre hasta el 25 de
noviembrecon el Juzgado del nstruccionnimero 26 de
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Madrid, fecha en la que se produce la detencion e
ingreso en prision de la Directora del centro.

El Sr.PRESIDENTE: Concluya, Sefioria, por
favor.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LOpez.- Desde los escafios.):
Termino, sefior Presidente. Unavez que se procedié a
la suspension de la actividad del centro, también se
procede, con la autorizacion judicial, a desalojo y
traslado de los 35 mayores que viven en € centro. La
totalidad de los mayores a quienes no correspondia
plaza publica fueron recogidos por sus familiares, y
respecto aaquellos mayores que padecian enfermedad
mental, que no tienen familiares, laAgenciade Tutela
de Adultos, dependiente de esta Consgjeria, esta
tramitando su tutela para la proteccion de estos
mayores. Muchas gracias, sefior Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioria. Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consgjera, entendera nuestra preocupacion -también
YO soy consciente de la suya por este tipo de
aconteci mientos; por eso espor |o quelehaciamosesta
pregunta. Y, para que no se sienta usted enganada, no
ha sido mi intencidn, evidentemente, lo anterior.

L os Ultimos acontecimientos aireados por los
medios de comunicaciébn nos han movido,
precisamente, a hacerle esta pregunta concreta desde
la Camara. Sabemos, de todas formas, que hace
aproximadamente cuatro afios que hay un expediente
abierto sobre estaresidencia, yadurante este verano se
aireo por partedeal gunosmediosde comuni cacion que
existia este tipo de problemas en estaresidencia; hecho
gue nos preocupa, dado el importante aumento que
existe en nuestraComunidad Auténomaderesidencias
de caracter privado, que nacen ante lademanda, cada
vez mayor, por parte de nuestros ciudadanos de este
tipo de servicios, sin que, por otro lado, nuestra
Administracién autonémica, responsabl e-usted |0 sabe
tan bien como yo- del tema de mayores, intervengade
una forma decidida, dotdndose de un servicio de
inspecci 6n conunnumero deefectivossuficientespara
dar respuesta eficaz aeste tipo de dispositivos. Dando,
por otro lado, una mayor seguridad, no solo a los
residentesy asusfamilias, sino aaquellosempresarios
responsables, que yo sé que existen dentro de este

campo, queno hacen del negocio sutinicoobjetivo, sino
guelo contemplan también como un servicio anuestra
sociedad.

Por estos motivos, nuestro Grupo
Parlamentario pide que se pongan en marcha, con
carécter de urgencia, medidas de control, a través de
laConsgjeriade Servicios Sociales, que impidan en €l
futuro lasituacion de desidiaen laque esta el servicio
deinspeccién de la Comunidad Auténomade Madrid
en estos momentos; dotédndolo, en primer lugar, de un
numero suficiente de profesionales para el perfecto
cumplimiento de su cometido.

Sabemos -y |o reiteramos desde aqui, a pesar
de que se nos ha llamado mentirosos- que en estos
momentos son seis las personas que estan en el
servicio de inspeccion, Sefioria -y agui tengo el papel
gueloavala-; quedichoserviciodeinspeccionnoactle
s0lo mediante denuncia, sino que sistematice sus
actuaciones para, de una forma clara'y contundente,
prevenir de caraal futuro estetipo de situaciones; que
es0s equipossean multi profesi onal es; queestosequipos
de inspeccion deben dar respuesta también a los
problemas que se producen, no solamente en el campo
delo privado, sino también en el campo de los centros
concertados.

Pedimos que se tengan previstas plazas de
emergencia social que den respuesta rgpida a
situaciones como loas que hemos vivido en estos
ultimos dias.

No compartimos, por otro lado, que se
culpabilice alas familias -como también se ha hecho-
de los problemas generados por su falta de control
como Administracion...

El S.PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Termino rapidamente, sefior Presidente. Con
esteti po demedidasdesdenuestro Grupo pretendemos
gue situaciones como las que se han dado en la
Residencia Virgen de la Oliva, donde desde hace
cuatro afios no se ha sido capaz de proteger de una
forma eficaz alos mayores que ali residian, tomando
medidas cautelares al respecto. Desde nuestro Grupo
entendemos que no sélo somos responsabl es de dotar
de calidad a nuestros centros sino de garantizar €l
perfecto funcionamiento y la proteccién de nuestros
mayores en |os centros privados. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. (La
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Sefiora Consgjera de Servicios Sociales pide la
palabra.) Sefiora Consgjera, lo siento, ya agot6 su
tiempo en su primera intervencion. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre actuaciones, proyectos e
iniciativas que tiene previsto desarrollar la
Consgeria de Cultura, en materia de cooper acion
cultural, con las Corporaciones L ocales.

PCOP 89/99 R. 7145 (V)

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. La formulacién
literd de la pregunta es. ¢Qué actuaciones tiene
previsto desarrollar laConsegjeriade Culturaen materia
de cooperacion cultural con las Corporaciones
Locdes? Y aprovecho la ocasién para dar la
bienvenida en las intervenciones en Pleno a la
Consgjerade Cultura.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Dofia AliciaMoreno, Consejerade Cultura,
tiene la palabra.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Gracias, Sefioria. La Consgjeriade Cultura
tiene como una de sus principales prioridades la
colaboraci én permanente con todos |os municipios de
nuestraComunidad, integrando el caracter cosmopolita
del area metropolitana de Madrid con las
peculiaridades propias de |os distintos Ayuntamientos
delaregion.

Hemostenidoy tendremosdosclaraslineasde
colaboracion contodoslosmunicipiosdelaregion. La
primera, continuaremos con ladescentralizacion delas
actividadescultural esque promovemas, organizamosy
fomentamos desde la Consgjeria, y que nos lleva a
equilibrar lapresencia de laComunidad de Madrid en
todo € territorio de la regidén. La segunda,
intensificaremoslacooperacién conlosmunicipiospara
desarrollar distintas|ineas de actuacion que permitan €l
acceso de todos | os ciudadanos madrilefios al disfrute
delos distintos bienes culturales, tal y como establece
la Constitucién y nuestro propio Estatuto de
Autonomia.

El reconocimiento del papel fundamental que
desempefian las entidades locales ha determinado el
disefio de unas politicas basadas en el respeto a

compromiso de colaboracién con las Corporaciones
Locales, bien através de losinstrumentos propios con
los que cuenta la Consgjeria, bien a través de las
distintas lineas de subvenciones que anualmente se
convocan.

La Consgjeria viene realizando una serie de
actuacionespropiasenlosMunicipiosconlareaizacion
de los diferentes festivales de teatro, misica, danza,
cinematogréficosy audiovisuales, detal maneraqueno
son festivales sdlo de Madrid ciudad, sino de toda la
Comunidad, acercando a todos los ciudadanos las
propuestas mas innovadoras. Hemos incrementado en
los Ultimos afios |as ayudas alos municipiosy vamos a
continuar con esta tendencia en los préximos para €l
desarrollo de actividades.

Parallevar a cabo |as distintas actuaciones en
el marco de la cooperacion con los municipios,
contamos con dos importantesinstrumentos:. lared de
teatrosy lared Itiner. La primera, con 38 municipios
integrados en ella, nos permite coordinar y colaborar
con los municipios alahorade programar actividades
escénicas, promocionando las compafiias y a los
creadoresmadrilefios, rentabilizando conjuntamentelos
recursos de que disponemos. La segunda, la red de
exposiciones itinerantes, con 55 Ayuntamientos
implicados, nos permite colaborar y cooperar con los
municipiosllevando acabo unaauténticadifusiondelas
artes plasticas en €l territorio de nuestra Comunidad.

La Consgjeria de Cultura en el ambito de las
infraestructuras culturalesvaacontinuar colaborando,
mediantelacorrespondiente convocatoriade ayudas, a
la mejora y modernizacion de los equipamientos
culturales. En € caso de Madrid capital, vamos a
prorrogar el convenio que firmamos para la
modernizaciéndelosteatrosprivadosdeMadrid, junto
con e Ayuntamiento de Madrid y € Ministerio de
Educacion y Cultura.

La Consgjeria, en el ambito de los espacios
propios que tienen los municipios de la region,
continuara ampliando la actividad del Real Coliseo
Carlos |11, pondra en marcha el Teatro Chico, en
Alcala de Henares e iniciaré la construccion de un
nuevo teatro en San Lorenzo de El Escorial.

En el érea de archivos, fomentaremos los
conveniosconlosmunicipiosparael mantenimientode
losarchivosmunicipales, facilitando lacreacién delos
archivos mancomunados y ayudandoles a la
conservacion de su patrimonio documental.
Colaboraremos con las bibliotecas municipales,
integradas en & Servicio Regiona de Bibliotecas,
apostando en esta L egislatura por lainformatizaciony
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modernizacién. Los bibliobuses nos permiten cubrir
también las necesidades de aquellos municipios que
carecen debibliotecay completar el servicioenlos151
Ayuntamientos madrilefios.

E Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya,
Sefioria.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escafios.): Voy
terminando ya. En tan breve espacio de tiempo es
dificil explicar y enumerar todas |as actuaciones de la
Consgjeriade Cultura en cooperacion o colaboracién
con los Ayuntamientos, ya que la mayoria de las
politicas culturales que desarrollaesta Consgjeriaestan
impregnadas de unaclaravocacion de participacion y

extension a todos |os municipios madrilefios. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El St CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. En €l terreno de
las prioridadesy delasintencionesno puede haber sino
coincidencia; sin embargo, es una lastima que hay
algunos municipios, de los 179 que componen la
Comunidad AutbnomadeMadrid, enlosque sepierde
en la noche de los tiempos el recuerdo de cuando
recibieron las Ultimas ayudas en materia cultural.

Yo tampoco puedo extenderme en exceso,
pero si quisiera sefialar que en la red de teatros hay
guejas de los municipios, de que han tenido que
disminuir, en algunos casos, la programacion ante
problemas financieros.

Enlared Itiner, quisiera recordar la bajisima
calidad de algunas de las exposiciones, si bien en otras
lacalidad es notable.

En festivales como “Clasicos de verano” o
“Madrid en danza’, hay muchos municipios que
desearian que se extendiera a ellos y no se hace; por
gemplo, € Sur ha tenido muy mala suerte con
“Clésicos de verano”. Hay muchos sitios donde esta
bien representado, pero el Sur no muy bien, y en €l
Corredor del Henares tampoco.

Por otra parte, nos gustaria que se
incrementara, y mucho, la formacién de gestores,
porgue hay infraestructuras culturales no muy bien
gestionadas; esta muy bien tenerlas, pero también hay
gue gestionarlas adecuadamente.

Se necesita mayor apoyo alas actuaciones de
artesplasticasquerealizanlosmunicipios. Tambiénme

gustaria -ha aparecido hoy en los medios de
comuni caci 6n- queesel nstituto Cultural del Sur tuviera
un respaldo inequivoco desde la Consgjeria.

Finalizo con algo que me parece que se deduce
del conjunto delas deficienciasy delos asuntos en los
gue yo creo que habria que insistir mas. También
podriamos hablar delamicrofilmacion dearchivos, de
las condiciones en las que se encuentran algunas
bibliotecas municipales, archivos municipales en
condiciones muy poco adecuadas.

Desde € Grupo Parlamentario Socidista le
proponemos que en el plazo de un afio adquiera el
compromiso de presentarnos, ante esta Camara, un
Proyecto de Ley de Cooperacion en materia cultural
con las corporaciones locales.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafnos.): Termino inmediatamente, sefior Presidente.
El sefior Villapa osyahaprometido un proyectosimilar
en Educacion, y nos parece que seria positivo parala
Comunidad de Madrid laregularizacion, por medio de
un Proyecto de Ley, de una cooperacion estable y
permanente con los municipios en materia cultural.
Nada més y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefloria. (La sefiora Consegjera Cultura pide la
palabra.) Agot6 todo su tiempo en la primera
intervencion, Sefioria. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Interpelacion al Gobierno, del Sr. Sabando
Suarez, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, sobre politica general del Gobierno
en torno a las transferencias sanitarias del
Insalud.

I. 6/99 R. 6139 (V)

Va a formular la interpelacion e sefior
Sabando Suérez. Tiene un tiempo de diez minutos,
Sefioria.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Consejero hoy vamos a
abordar aqui, en sede parlamentaria, con las |6gicas
limitaciones del tiempo por € procedimiento
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parlamentario, un debate muy importante y que era
preceptivo tenerlo en sede parlamentaria, sin perjuicio
de todo el trabajo que se desarrolle ulteriormente.

Sefior Consgjero, S.S. vaatener e privilegio
de dirigir el proceso que conduzca a la transferencia
sanitariadelosrecursosdel Insalud alaComunidad de
Madrid, que es e acontecimiento sanitario més
importante que va a ocurrir en nuestro sistema. La
salud, Sefioria, es un bien social preferentemente
financiado publicamente, atravésdeimpuestos, queel
mercado no puede satisfacer eficientemente por sus
imperfecciones.

Bl sistema sanitario de la Comunidad de
Madrid secaracterizapor laaltacualificacion cientifica
desusprofesionales, por € importantenivel tecnol égico
del mismo, por laimportante produccion cientifica, por
el ato nivel docente pre y de posgrado, y por la
capacidad asistencia de relevancia, tanto cuditativa
como cuantitativamente.

Desde esta perspectiva, €l sistemasanitario de
laComunidad de Madrid esy hade ser una pieza muy
importante, tanto por su contribucion al desarrollo y
consolidacion del Sistema Naciona de Salud como
porgue los servicios de salud de la Comunidad de
Madrid han de tener una capacidad de respuesta
adecuada a las necesidades y expectativas de sus
ciudadanos.

Lastransferencias delos servicios del Insalud
ala Comunidad de Madrid son un momento politico
clave para potenciar esas caracteristicas. Es nuestra
responsabilidad -y, en primer lugar, de S.S., sefior
Consegjero- lograr una financiacion adecuada; lograr
esafinanciacion hade ser lapiezaangular y condicion
“sine qua nhon” para que este proceso transferencial
[legue a un buen fin. Por esta razon, queremos hoy
conocer, Sefioria, la orientacion politica de su
Consgieria, de la Consgjeria que usted dirige, en esta
decisiva materia. Sin perjuicio de ello, me permitird,
sefior Consgjero, algunas consideraciones que nos
indican hasta qué punto hemos de ser cuidadosos,
teniendo en cuenta que el sistema sanitario de la
Comunidad de Madrid requerird una financiacién
complementaria de carécter especifico.

¢Qué marco econémico tenemos en este
momento? El marco econémico viene, en primer lugar,
sefidlado por & Pacto de Estabilidad y Crecimiento del
Gobierno espariol conlaUnién Europea, queestabl ece,
en términos de déficit frente a superévit sobre €l
Producto Interior Bruto, parael afio 2002, un superévit
del 0,1; un superavit vaiente y que llega mas alla del
compromiso que han adquirido otros paises de nuestro

entorno. Esun compromiso adquiridoviareducciondel
gasto.

Hay también una reduccion de la Deuda
Publica. Nuestra renta per capita es del 78 por ciento
de larenta per cépita de la media de los paises de la
Union Europea, y la coyuntura econdmica de Esparia
es de bonanza. El “Economist” del pasado octubre
sefial abacomo, tanto las previsiones deinflacion como
de crecimiento para e préximo afio, abren una
perspectivade bonanzaque permite abordar procesos,
entre otros, como el que nos ocupa.

¢Cud eslaestructurageneral de prestaciones
sociales? La participacion del gasto social en relacion
a Producto Interior Bruto en los paises de la Unién
Europeaesdd 28 por ciento; la participacion del gasto
social enrelacion al Producto Interior Bruto en Espafia
esdel 24,5 por ciento. La participacién de gasto social
en el presupuesto publico de Espafia es del 57 por
ciento del gasto no financiero, que son cuatro puntos
por debajo del promedio de los paises de la Union
Europea.

El marco econémico delos serviciossanitarios
también seflalaquelaprevisién delacontribuciondela
sanidad a crecimiento del gasto en proteccion socia de
caraal ano 2000 es del 26,3 por ciento; las pensiones
son del 56 por ciento, y el desempleo del 16,50 por
ciento.

Bl gasto sanitario publico muestra una
elagticidad enel periodo 1995-2000de1,1. Laprevision
de gasto sanitario publico espafiol para el afio 2000 es
del 6,8 por ciento sobre el Producto Interior Bruto. La
prevision de crecimiento para €l gasto sanitario del
Insalud para € afio 2000 es del 4 por ciento red,
deflactada la prevision de inflacion.

¢Cudles son los propulsores del gasto
sanitario? El factor demogréafico en un 2 por ciento, €l
envejecimiento en un 16 por ciento, y e factor
utilizacion en un 82 por ciento, queesel incremento de
las prestaciones medias per cépita. La prevision de
crecimiento en la demanda de |os servicios sanitarios
para el afio 2000 es del 6,5 por ciento, y la prevision
econdmicadel Insalud Madrid para €l afio 2000 es de
530.000 millones.

Con todos estos datos, sefior Consgjero, hay
holgura para crecer; pero hay holgura para crecer en
esteciclo econdmico, que seriaun buen momento para
gue se produjese nuestra transferencia. Con todos
estos datos, se hace evidente la existencia de un marco
financiero que, actuando con inteligencia politica,
permitiralograr los recursos necesarios para hacer el
sistemasanitario de Madrid con el que suefian nuestros
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médicos, nuestra enfermeria y nuestros trabajadores
sanitarios en su gran mayoria.

Estorequiere, enprimer lugar, anuestrojuicio,
unaplanificacion del proceso transferencial que pasa,
primero, por la creacién de un marco de consenso
politico, social y profesional en torno a los servicios
publicos de salud de la Comunidad de Madrid, y esto
exige, sefior Consgero, mas cosas que anunciar
simplemente latransferencia. En segundo lugar, exige
el establecimiento de las bases de planificacion parala
accion, desde € andlisis ala gjecucion, pasando por la
evaluacion y el disefio del proyecto. En tercer lugar,
Sefioria, exige laformalizacion de politicas sanitarias
gue permitan que esta Comunidad de Madrid cumpla
su papel deliderazgo en € SistemaNacional de Salud
y pueda abordar con tranquilidad la transferencia. En
cuarto lugar, Sefioria, hay que tener, desde ya, una
participacion sostenida en el sector sanitario. Ha de
tener S.S. unaposicion dominante desde laperspectiva
institucional, que seechade menos, y hadeinfluir, por
tanto, en la orientacion de la direccion estratégica del
sistema sanitario determinante por e especia y
diferenciado tratamiento que requiere latransferencia
del Insalud de la Comunidad de Madrid. No cabe en
este momento la aplicacion del café para todos en la
transferencia a las Comunidades que quedan
pendientes.

Desdeesa perspectiva, Sefioria, nuestrasbases
delegitimacionpoliticaen el procesotransferencial son
lassiguientes: Primero, reforzamiento delosprincipios
de solidaridad, equidad e igualdad en los servicios
sanitarios a los ciudadanos mediante acciones y
compromisosqueexpresen estosval ores, identificados
con el progreso socia. Segundo, unificacionprogresiva
en e sistema general de las distintas formas de
aseguramiento publico, incluyendo las empresas
colaboradoras, a objeto de fortalecer la cohesion
econdmicay socia del sistema. Tercero, asuncion del
liderazgo politicoy social delaComunidad de Madrid,
creando una cultura de acogida y solidaridad
interterritorial en el sistema sanitario publico,
contribuyendo d desarrolloy consolidaciondel Sistema
Nacional de Salud. El instrumento politico para este
objetivo sanitario primordial es el de la cooperacién
interterritorial sobre bases conveniadas y formas de
coordinacién, pero para ello es necesario hacer la
transferencia ahora.

Cuarto, incardinar los servicios sanitarios
publicos en la sociedad, articulando derechos de
ciudadania a través de mecanismos que mejoren la
capacidad deelecciony participacion del osciudadanos

en e sistema. Quinto, intervencién politica para
corregir desequilibrios e imperfecciones existentes en
la oferta de servicios, garantizando una respuesta
competente en términos de calidad ajustada a sus
necesidades. Sexto, instrumentos de garantia para un
crecimiento econdémico sostenido del presupuesto
sanitario publico, resultante de una politica de
compromiso y suficienciafinanciera, asi como mejora
de la eficienciainterna.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, ruego vaya
concluyendo, por favor.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Un minuto,
sefior Presidente. Séptimo, fomento de una cultura
social de cooperacion y didlogo como base para la
creacion de un modelo de participacion, consenso y
responsabilidad ciudadana. Octavo, atencion preferente
alos colectivos sociales y alos sectores con mayores
necesidades en salud, como credencial ética del
servicio madrilefio de salud. Noveno, promover el
desarrollo del conocimiento y las competencias
profesionales que posibiliten su crecimiento sobre la
base de actividades epidemioldgicas apropiadas.
Décimo, estimular desde las instituciones sanitarias
publicas la autonomia y la reputacion ética de los
profesionales, conforme a los valores esenciales
reconocidos por lasociedad, y, undécimo, reconocer e
incentivar los comportamientos eficientes y €
compromiso conlacalidad asistencial como soportedel
cbdigo ético de los profesionales de la salud.

Sefior Consegjero, quiero escuchar su criterio
sobre estos gjes articuladores de un proceso de
transferencia coherente para esta Comunidad en
materia sanitaria. En todo caso, |e escucharé con suma
atencién. La transferencia puede llevarse a cabo a
corto plazo, en uno o alo sumo dos afos; a medio o
largo plazo, tres o cuatro afios. Sefior Presidente,
muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sabando. Tiene lapalabra el sefior Consejero para su
contestacion, por un tiempo maximo de diez minutos.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, parece oportuno que en una definicion de
futuro donde se arbitran politicas decisivas tengamos
presente, aunque sea tan solo de forma breve y
concisa, |os aconteci mientos histéricos mas relevantes
que han definido la situacion actual. En aras de
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smplificar la revisiéon histérica del sistema sanitario
espariol, quiero tomar como fechadereferenciael ano
78, por ser ésta una fecha emblematica en el proceso
politico de nuestra nacion. Con lapromulgacion de la
Constitucion Espafiola comienza un proceso historico
de descentralizacién politica y administrativa que, a
fecha de hoy, todavia esta pendiente de concluir, y que
se ha venido produciendo de una forma gradual y
diferente entre | as diversas Comunidades Autonomas
enfunciondeundistinto puntodepartida, y tambiénde
un distinto nivel de autonomia. Este proceso de
descentralizacién, como no podia ser de otramanera,

dada la envergadura y también la complejidad del

mismo, hasido progresivoy deformadesigual entrelas
distintas Comunidades Auténomas. Algunas de €ellas,

lasdel articulo 151 delaConstitucion, asumieron desde
€l inicio un mayor volumen de competencias, y otras,

las del 143, uno menor, sin perjuicio de una posterior

asuncion mediante la reforma de sus estatutos de
autonomia.

En la presente Legidatura las Cortes
Generdles han procedido a una reforma de los
estatutos de autonomia, por o que ha quedado abierta
laposibilidad de que en un futuro proximo seiniciela
transferencia de nuevas competencias, entre ellas las
de la asistencia sanitaria a las Comunidades
Auténomas. Dicho en otras pal abras, venimos ahablar
de transferencias aqui y ahora, no en un gjercicio de
voluntarismo politico, sino porque nuestro Estatuto de
Autonomia contempla objetivamente este futuro
préximo y, ademas, se dan tanto las condiciones
objetivas que conceden legitimidad a este debate que
usted trae hoy ala Camara.

El procesotransferencial, Sefiorias, seiniciaen
Espariaen e afio 1981, con las transferencias de las
competencias de la gestion sanitaria ala Comunidad
Auténomade Catalufia, alaque siguenlade Andalucia
en 1984, Pais Vasco y Vaencia en 1987, Galicia 'y
Navarra en 1990, y Canarias en 1996. Asi pues,
actualmentelas Comunidades Auténomastransferidas
gestionan laasistencia sanitariadel 61,82 por ciento de
lapoblacién espafiola, en tanto que € Insalud gestiona
€l 38,18 restante, correspondiendo, aproximadamente,
la misma distribucion en el ambito presupuestario.
Desde 1997, determinados hechos y circunstancias
revelan gque estamos ante un nuevo escenario. En
primer lugar, € acuerdo parlamentario de 18 de
diciembre de 1997 para la famosa Subcomision, dela
gue tuve € honor de formar parte en el Congreso de
los Diputados, sobre las reformas necesarias para
modernizar € sistema sanitario y para garantizar su

viabilidad futura, que, en sus recomendaciones sexta,
undécimay duodécima recoge aspectos relacionados
con las transferencias sanitarias en orden a establecer
criterios para garantizar la suficiencia financieray la
equidad territorial -la recomendacién sexta- a dar un
impulso politico que cierre e modelo de
descentralizacion territorial transfiriendo la asistencia
sanitaria a las Comunidades Autonomas del articulo
143delaConstitucion, y promoviendo unpactoconlas
Corporaciones Locales para que éstas asuman en €l
futuro un mayor protagonismo asistencial.

En primer lugar, a promover la cooperacion y
la coordinacion territorial, replanteandose en
profundidad el funcionamiento de coordinacién del
Ministerio de Sanidad y de Consumo. En segundo
lugar, esta la creacion de un marco estable de
financiacion con el acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 1997, sobre el Marco de
Financiacion Sanitaria 1998-2001, que permite la
estabilizacion y crea un precedente para futuras
negociaciones. En tercer lugar, yase haprocedido ala
reforma, como he dicho previamente, del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, mediante la
Ley Organica5/1998, de 7 dejulio, que actualmente le
atribuye en su articulo 28.1.1 la gecucién de la
legisacion del Estado en materia de gestion de la
asistencia sanitaria de la Seguridad Social. En cuarto
lugar, estaAsamblea, |laAsambleadelaComunidad de
Madrid, en su Resolucion de 27 demayo de 1997, insto
a Gobierno delanacion aque seiniciase €l proceso de
transferencia en materia de sanidad a esta Comunidad
Auténoma. En quinto lugar, y en previsiéon de la
transferencia de las competencias en materia de
asistencia sanitaria, se ha creado mediante e Decreto
11/1999, de 8 de julio, la Consgjeria de Sanidad en
sustitucién de la Consgjeria de Sanidad y Servicios
Sociales.

En sexto lugar, y en la misma linea, se ha
creado a través del Decreto 104/1999, la Direccion
Genera de Planificacion de la Consgjeria de Sanidad
para €l seguimiento, para la organizacion y también
para la planificacion del proceso transferencial. En
séptimo lugar, se han designado como miembrosdela
Comision Mixtade Transferencias, con fechade 22 de
septiembre de 1999, al Consgjero de Sanidad y a un
miembro de la Comision de Sanidad de la Asamblea.
Laultimareunién hasido la semana pasada, en lasede
del Ministerio de Administraciones Publicas.

En octavo lugar, el programa regiona del
Partido Popular, con el que hemos concurrido a las
ultimas el ecciones, contempla el desarrollo estatutario
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con los traspasos esenciales que restan por acometer,
entre ellos el Insalud, y adopta el compromiso de
preparar adecuadamente anuestraregion paraafrontar
la recepcion de las nuevas competencias.

En dltimo lugar, quiero recordar aqui €l
compromiso de nuestro Presidente del Gobierno de
Madrid, que en la sesion de investidura afirmo,
refiriéndose a la V Legidatura, las futuras
transferencias de Sanidad, y en concreto las del
Insalud, van aconstituir uno delosretosmayoresdela
gestion madrilefia

En este nuevo escenario, Sefloriasesen e que
debera cerrarse la nueva Legidatura para que se
genere un marco estable de negociaciéon tras el
acuerdo de laComision de PoliticaFiscal y Financiera
del afio 2001. El proceso de transferencia, que es
fundamentalmente un traspaso de competencias en la
gestion de recursos sanitarios desde la Administracion
Centrd a la Administracion Autondmica, debe
sustentarse en |os principios basicos de normalizacion
financiera, ingtitucional, administrativay organizativa.

Este procedimiento tiene una serie de
componentes, que pueden resumirse en los cinco
siguientes. En primer lugar, un componentenormativo,
gue consiste en adecuar €l marco juridico a las
necesidades derivadas del traspaso de competencias.
En segundo lugar, un componente administrativo
orientado a adaptar 10s procesos, su estructura 'y su
funcionamiento a las nuevas funciones que se
incorporan a la Consgjeria de Sanidad, es decir, las
funciones de compra y de provision de servicios
sanitarios. En tercer lugar, un componente de
cuantificacion, referido aladescripcion, a andisisy a
la determinacion de los recursos existentes en el
Insalud y de la dotacion presupuestaria para su
financiacion. En cuarto lugar, un componente de
adecuaci 6n paracoordinar losrecursosyagestionados
por laConsegjeriade Sanidad, conlosqueseincorporen
atravésdel traspaso de competencias. En quinto lugar,
un componente de coordinacion, en orden al
establecimiento de los mecanismos de relacién entre
las Admini straciones competentes en materiasanitaria,
asi como con los Administraciones sanitarias de las
Comunidades Auténomas, colindantes o no, y los
Ayuntamientos.

En efecto, porqueno podemossustraer nuestro
proceso transferencial del conjunto del Sistema
Nacional de Salud, debemos realizar un esfuerzo en
dos niveles: de coordinacion estatal y de coordinacion
autondmica. Por todo €ello, Sefiorias, tendremos que
apostar decididamente por un sistema de informacién

integrado que permitano tan solo abordar estaingente
tarea con suficientes garantias, sino también, y sobre
todo, poner las bases para el futuro desarrollo de la
sanidad en la Comunidad de Madrid.

Analizados |os componentes de este complejo
proceso transferencial, quiero sefialarles,
brevisimamente, cudlessonloscriteriosqueinformaran
nuestra actuacion en esta materia. Queremos que las
transferenciasredunden en unamejoradelaprestacion
de los servicios, mejora de la equidad y mejora de la
accesibilidad, sin ocasionar ningin perjuicio a los
ciudadanos. Trabajaremos para que el proceso de
transferencias se haga en un marco de financiacion
adecuado, suficiente y estable. Garantizaremos que €
proceso de transferencias no ocasione alteraciones
burocréticas con|os centros provisores de servicios, ni
en los servicios centrales correspondientes.
Entendemos que el proceso de transferencia ha de
tener en cuenta todas las situaciones existentes en
cuanto a relaciones de personal, de plantillas, de
derechos y aobligaciones, y todas las obligaciones
también de la Administracién cedente, con terceros en
el ambito de los acuerdos o de los convenios. Por
ultimo, aunqueno por €llo menosimportante, queremos
gue la materializacion de este proceso conduzca ala
efectivaorientacion delos servicios sanitarioshacialos
ciudadanos.

Quiero hacer, en cualquier caso, un especial
énfasis en que el valor de la solidaridad contenido en
nuestra cultura, y expresado reiteradamente por
nuestra sociedad, debera permanecer en la base de
todo el proceso transferencial y postransferencia. Para
ello, considero la necesidad de que exista un
mecanismo de compensacion sanitario interterritorial
como soporte econdmico para la resolucién de los
eventudes desequilibrios y de la atencion sanitaria
interautonémica. Si a la descentralizacién de la
asistencia sanitaria unimos los principios bésicos de
nuestro Sistema Nacional de Salud, equidad,
accesibilidad, universalidad, eficienciay eficacia, creo
sinceramente que debemos concluir que para que la
distribucién territorial de los recursos en e Estado
autonémiconodistorsioneel sistemaen perjuiciodelos
ciudadanos, deben establecerse suficientes
mecanismos de coordinacion que garanticen la
adaptacion de las estructuras y los procedimientos
administrativos para que los resultados de la gestién
sean, como minimo, equi parablesen cantidady calidad
alos existentes antes de su traspaso.

Este ha de ser, Sefioria, el reto de las
transferencias: asumir las competencias en materia
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sanitaria, sin que ello implique & menor perjuicio para
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y
aprovechandolas como una auténtica oportunidad de
mejora.

Quieroterminar, Sefiorias, diciendoquetodolo
anterior desemboca en |0 que es nuestro compromiso
con la Sanidad Publica madrilefia, para que sea un
lugar de excelencia sanitaria, un lugar de vanguardia
cientifica, un lugar de referencia clinica, no solo de
Esparfia, sinotambiénenel ambitodelaUnion Europea,
gemplo de solidaridad entre Comunidades y un gje
vertebrador donde se hagalamejor sanidad de Espafia.
Muchas gracias, Sefiorias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. En turnos deréplicay duplica, por tiempo
de cinco minutos, tienen la palabra, sucesivamente, €l
sefior Sabando y € sefior Consgjero. Tiene lapalabra,
en primer lugar, el Diputado socialista sefior Sabando
Suérez.

E Sr. SABANDO SUAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, no me ha
dicho casi nada. Ha hecho unarevisién del desarrollo
legidativo en materia sanitaria, € desarrollo
administrativo en materiasanitariay me hacontado, de
nuevo, e programa del Partido Popular y los
compromisos del sefior Presidente. Me ha dicho,
efectivamente, que se compromete, desde ya, a
trabgjar por la compensacion interterritoria y la
coordinacién -de acuerdo- y que vamos atrabajar por
la excelencia sanitaria -de acuerdo, también-. A esto
hay que ponerle letra, Sefioria.

Usted dice que una financiacion adecuada.
Una financiacion adecuada requiere, en primer lugar,
un crecimiento externamente sostenible que garantice
el nivel de cobertura y calidad de la cartera de
prestaciones sanitarias; un crecimiento internamente
sostenible, con mejora de los costes unitarios, con
mayor eficiencia productiva en la utilizacion de los
recursos y con gestion eficiente de las funciones
integradas en la cadena de valor del sistemay de los
serviciossanitarios, y requieretambiénunainversiénen
activos productivos, Sefioria, sobre lo que no me ha
dicho usted nada. Lainversién en activos productivos
requiere trabgjar e incentivar en la mejora de la
productividad, requiereinnovar latecnol ogia, requiere
avanzar en los procesos de aprendizaje, impulsar €l
desarrollo profesional fomentando politicas de
participacion, crecimiento y motivacion que refuercen

laidentidad conlaorganizacién sanitaria. Requieretodo
esto, y en ello hay que trabajar concretamente sefior
Consgjero. Si me dice que vamos a trabajar por
conseguir una financiacion adecuada y no me sefiala
esto, equivale a escuchar e enunciado de un gran
capitulo que esta por desarrollar.

Sefioria, como le he dicho antes, el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas es partidario de
gue latransferencia se produzca a corto plazo, que se
produzca en este ciclo econdmico, en e ciclo
econémico dentro del cua el Presidente Aznar ha
firmado suscompromisosen Europa, porquedentrode
ese ciclo econémico esta asegurado €l crecimiento
econdmico, y habiendo crecimiento econémico se
puede producir la transferencia en condiciones
adecuadas para cumplir los objetivos que usted ha
sefialado.

Latransferenciaacorto plazo planteaventajas
inmensas, que voy a enumerarselas, Sefioria, porque
usted no se ha pronunciado sobre mi pregunta. Le
preguntaba yo: ¢transferencia a corto, a medio o a
largo plazo? Usted no ha dicho nada. Las ventgjas son
las siguientes: en primer lugar, como le he dicho, la
coyuntura econémica es favorable, en concordancia
con el Plan de Estabilidad y Crecimiento de la Unién
Europea, lo que facilita una base de financiacion
eficiente parael SistemaNacional de Salud, porque, s
deja usted pasar este momento y entramos en un
momento de recesion no sera posible financiar
adecuadamente el sistema.

En segundo lugar, también en este momento,
como usted hadicho, Sefioria, hay un apropiado ajuste
financiero y técnico en base a los criterios del actual
modelo definanciacion del SistemaNacional de Salud,
y latransferencia del Insalud de Madrid necesita que
seadiferenciada, especifica, nitidamente diferenciada;
no puede ir Madrid aun transferencia en el blogue de
las transferencias que quedan pendientes.

En tercer lugar, se necesita iniciativa politica,
Sefioria, no solo paralaconstitucion delascomisiones
mixtas, sino también paralas comisiones sectorialesy
paralas ponencias especializadas, parapoder hacer un
real decreto de transferencias coherente.

En cuarto lugar, Sefioria, hay que trabgar;
usted, en primer lugar, tiene quetrabajar en e liderazgo
politico sanitario de la Comunidad de Madrid, en el
proceso de cohesién econdmicay socia del Sistema
Nacional de Salud. No puede ir usted a remolque del
Insalud, ni aremolquedel Ministrodel Interior, quehoy
dice en la prensa que no se utilizaran los terrenos de
Carabanchel parahacer un nuevo hospital, y usted €l
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otro dia guardaba silencio.

En quinto lugar, hay que acomodar
tecnologicamente este proceso de innovacién
necesario, reforzando la cartera de servicios y los
procesos asistenciales. En sexto lugar, la iniciativa
ingtitucional para la cooperacion con otras
Comunidades Auténomas. Es ahora el momento en el
gue usted podra hacer unaintegracion de carteras, una
gestion del flujo de pacientes, unas politicas
intersectoriales, y serael momento ahora, transfiriendo
a Madrid antes de que se transfieran a las
Comunidades que envian pacientes a Madrid y que
tienen que seguir enviandolos, pero, claro, si la
transferencia se produce en bloque, ahi vamos atener
gravisimos problemas afiadidos.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Un minuto,
sefior Presidente. En séptimo lugar, con una
transferencia rapida podemos dar una respuesta
coherente afavor del proceso transferencial y dar una
respuestaa conjunto de los profesionales de todas las
instituciones sanitarias. Y, en octavo lugar, Sefioria, es
el momento adecuado paraimpulsar |os principios de
descentralizaciény cooperacion especifica; esdecir, de
hacer realidad las unidades de excelencia, la cultura
asociativa médica. Las desventgjas que plantea un
proceso detransferenciarpidason minimas, son cuasi
administrativas; los problemas que tiene la
transferencia alargo plazo, las desventgjas en las que
usted puede entrar, son numerosas.

El sefior Presidente me [lamabayalaatencion
porguee tiempo haconcluido, pero, sinembargo, si me
permite el sefior Presidente he de decirle que las
desventgjas que pueden producirse de no hacer la
transferencia rapida son: en primer lugar, €
desequilibrio en la cartera de recursos publicos por
déficit de compromiso en el proceso de innovacion
tecnol dgica; en segundo lugar, la absoluta pérdida de
liderazgo delaComunidad de Madrid, incorporandose
a paquete de transferencias pendientes y a discutir, y
esto hay que evitarlo, sefior Consejero; en tercer lugar,
permitiremos que se consoliden progresivamente los
desequilibriosfinancieros que existen -y usted o sabe-
en el conjunto del SistemaNacional de Salud, que, una
vezgueseconsoliden, losproblemasseran afiadidos; y,
por ultimo, Sefioria, pronto aparecera, tal vez, una
mayor tensi On pol iticaantelaindefiniciéndel modelode
financiacion cuando se replantee la cuestién entre los

partidarios de que los servicios sanitarios publicos se
financien siguiendo el modelo que actualmente esta
aprobado o remitiéndose a modelo LOFCA, v,
entonces, habremos puesto en cuestion no sblo la
viabilidad del futuro, no solo laviabilidad del servicio
sanitario publico deMadrid, sino que sereducirdauna
pura musica el convertir este sistema sanitario de
Madrid en el mejor sistema sanitario de Espana, tal
como usted desea. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Consegjero, tiene la palabra.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefioria, agradezco su intervencion y el debate
suscitado, porque convendra conmigo en que las
transferencias de la asistencia sanitaria de la
Comunidad de Madrid tienen unaimportanciaque no
necesito explicarles, tanto desde e punto de vista
cuantitativo como cualitativo.

Como he degjado claro en mi anterior
intervencién, venimosahablar detransferencias desde
un nuevo escenario que no existia antes, lo que
concede a este debate un sentido y unatrascendencia
bien digtintas. Antes de llegar el Partido Popular a
Gobiernoregiona ni se habiareformado el Estatuto de
Autonomia de esta Comunidad ni, por supuesto, se
habian dado los pasos previos, hablar en aquel
momento detransferencias erano masqueun gjercicio
de voluntarismo politico y, en este sentido, hablar hoy
y agui de esto significa que e momento cierto del
traspaso esté razonablemente préximo.

Desde esta premisa, la segunda cuestion es
hacerles participes de como entendemos que deben
hacerse lastransferencias, y eso eslo que heintentado
hacer -no sé s 1o ha entendido- en mi primera
intervencién. En ese mismo sentido, le diré, Sefioria,
gue también sabemos como creemos que no deben
hacerse, porgue tenemos la experiencia -alguna muy
negativa, en las Comunidades Auténomas en las que
ustedes gobiernan- de cédmo no deben hacerse las
COSas.

En primer lugar, las transferencias no debe
producir perjuicios ni a los ciudadanos, ni a la
Administracion que las recibe. No pueden, ni deben,
ser objeto de laimprovisacion; no pueden, ni deben
hacerse sin un marco estable, sin un marco adecuado
y suficiente, también, de financiacién, y no pueden
ocasionar alteraciones burocréticas en los centros
provisores de serviciosy en |os servicios centrales; no
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pueden sustraerse en ningun caso a las situaciones
existentes en cuanto a las relaciones de personal, de
plantillas, de derechos u obligaciones con terceros, y,
por supuesto, no pueden dejar pasar laoportunidad de
aprovechar la descentralizacion de los servicios de
asistencia sanitaria para, en cualquier caso, mejorar la
atencion alos ciudadanos delaComunidad de Madrid.
Creo que en esto estamos todos de acuerdo, porque el
objetivo Ultimo de toda transferencia es mejorar €l
servicio que desde las Administraciones publicas
prestamos a | os ciudadanos.

Como usted sabe, en estos momentos, la
Consgieria de Sanidad esta trabajando de una forma
intensa en la transferencia de la gecucion de la
legislacion sobre productos farmacéuticos, en la
inspeccion del cumplimiento de las correctas practicas
de manufactura, asi como en las inspecciones
ordinarias delaindustriafarmacéuticaqueradicaen la
Comunidad Autbnomade Madrid. Usted sabe queesta
actividad requiere un altisimo nivel de especializacion
por parte de los funcionarios, dado el elevado nivel
tecnoldgico de laindustria.

Por otra parte, tengo que decir que €l 45 por
ciento de esta industria, de todo el Estado espariol,
radica en esta Comunidad Auténoma de Madrid; vy,
porque estalocalizada en esta Comunidad Auténoma,
y fruto del os procedi mientosdereconoci miento mutuo
con €l resto de los paises de la Unién Europea, es
indi spensablequelaactividadinspectorarepercutamés
ala de los limites de Espafia y, eventualmente, esté
sometida a la auditoria de autoridades extranjeras.

Sefior Sabando, quiero decirle sinceramente
gue agradezco el andlisis de la situacion econémica,
gue gracias a una nueva politica econémica por parte
del Gobierno de la nacién se ha puesto en marcha en
este pais, con disminucion de los tipos de interés, con
disminucién deladeuda, con disminucion del déficity
con disminucion delosimpuestos. Esto hasupuesto un
excepciona incremento del nivel econémico y del
empleo en nuestro pais, fruto, como digo, de las
politicasecondémicasdel Partido Popular, biendistintas
a las puestas en marcha por sus gobiernos hace
algunos afios.

Sefioria, el Gobierno de la nacion ha
aumentado en un bill6n de pesetaslafinanciacion dela
sanidad en esta L egislatura, en términos absolutos. En
este pais, hemos pasado de gastarnos tres billones
cuatrocientos mil millones de pesetas a gastarnos
cuatro billones cuatrocientos mil millones de pesetas,
solo en cuatro afios de esta Legislatura. Eso significa
gue, mientras que la economia espafiola ha estado

creciendo en torno a 16 puntos porcentuales en todala
Legislatura, el gasto sanitario se haincrementado enun
27 por ciento. Eso significa que ha habido un “gap”,
unadiferenciade 11 puntospor encimadel crecimiento
de la economia, que este Gobierno ha dedicado a
materias prioritarias, como ha sido la sanidad.

Tengo que decirle que la Comunidad
Auténoma de Madrid se ha beneficiado especia mente
por suvolumen, deesaprioridad sanitariadel Gobierno
del Presidente Aznar. También tengo que decirle que
he puesto de manifiesto en mdltiples ocasionesque me
gustariacontar conel maximorespaldosocial y politico
en estatrascendental tarea, porqueello -y supongo que
todos lo compartimos- redundard, sin duda, en una
mayor fortal ezade nuestras posiciones de negociacion,
y no dude que en este sentido haremos todos los
esfuerzos que estén en nuestramano pararealizar esa
tarea. Pese a ser esto cierto, no o es menos que bajo
el paraguas de la palabra transferencias todos
albergamos de alguna manera ciertas expectativas de
soluciones definitivas a corto plazo, y o que yo quiero
transmitirles en este momento es que las soluciones
reguieren trazar el camino de unosobjetivoseir dando
pasos convenientes, uno tras otro, sin prisas, pero sin
pausas.

Consciente de eso, la propia Ley Genera de
Sanidad establece un plazo prudencia para la
adaptacion, para que € proceso se realice sin
improvisaciones, porque las improvisaciones, que
siempreson malas, resultan, en este caso, inadmisibles
cuando de lo que setrataes de organizar, detutelar la
salud, laproteccion del derecho de los ciudadados que
se garantizaen €l articulo 43 de nuestra Constitucion.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Concluidas las intervenciones del
interpelante y del interpelado, podra hacer uso de la
palabra, por tiempo méaximo de cinco minutos, y para
fijar su posicion, un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto de aquél a que pertenece €l
Diputado autor de la interpelacion.

En primer lugar, como representantedel Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Garcia Alvarez.

La Sra GARCIA ALVAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. Esta visto que a la hora de
contemplar €l préximo proceso de transferencias del
Estado a la Comunidad de Madrid en materia de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°90/ 2 dediciembrede 1999 2651

sanidad, en o Unico que parece que todos los Grupos
estamos de acuerdo es en lo trascendental del tema
que vamos artratar.

Nosotros creemos que el proceso de
transferencias, coincidiendo con las declaraciones del
Consgjero, debera partir del medio billén de pesetas
gue actualmente gasta €l Insalud en la Comunidad de
Madrid, pero sin olvidar el nivel de obsolescenciaque
se padece en parte delared hospitalariay, por tanto, €
incremento necesario para su actualizacion; de eso no
hemos oido hablar tanto.

Por otra parte, debe acotar escrupulosamente
los principios y valores que representa el Sistema
Nacional de Salud definido como un sistema de
financiacion y titularidad publica. Sefiorias, €l sefior
Consegjero pensara que de nuevo repetimos o mismo,
perolo vamosaseguir manifestando, y esto o decimos
porgue en las declaraciones hechas por usted a Diario
Médico sobre lo imparable del avance hacia nuevas
formulas de gestion, la sanidad del afio 2000 pasa por
dar autonomia de gestion alos centros.

En definitiva, para nuestro Grupo esta
afirmacién presentavariasincognitasdesdeel puntode
vista social. Veamos algunas, si tomamos como
gemplo la experiencia en nuestra Comunidad de la
FundaciénHospital deAlcorcon, nosencontramoscon
problemas muy graves. Este Hospital comenzo a
funcionar en febrero del afio 98 con un presupuesto
paratodo el afio de5.488 millonesy, sinembargo, en€l
mes de septiembre de ese afio, tuvo que ser
refinanciado con 1.549 millones; es decir, el 28,22 por
ciento de sobrefinanciacion sobre su presupuesto
inicial, sin contar con &l mes deretraso en €l inicio de
las actividades.

Ademés, €l resultado de esa buena gestion es
aplicar unapoliticadeenviar alosenfermos, sobretodo
alas personas mayores, con el gotero y la sonda a su
casa, mas una recomendacion de pedir a su
Ayuntamiento, como no podia ser de otra manera,
ayudaadomicilio, el cual, como usted sabe, no suele
estar preparado para este tipo de actuaciones.

A la hora de acceder a las transferencias de
sanidad, desde nuestro Grupo Parlamentario
defenderemos con toda la capacidad que tengamos la
no privatizacion del sistema publico sanitario, ya que
esto representa la aparicion de un elevado
conglomerado de perjudicados. Es evidente que los
primeros perjudi cados seremostodos| os ciudadanosy
ciudadanas que sufriremosun deterioroenlacalidady
accesibilidad alos servicios de salud.

Las nuevas formas de gestion orientadas a

maximizar sus beneficios con criterios empresariales
tienen presupuestosy plantillasinferiores alas de los
centros tradicionales, es decir, los centros publicos;
para las personas mayores, enfermos cronicos y
discapacitados que se veran rechazados por las
fundaciones sanitarias debido al elevado consumo de
recursos sanitarios que realizan -hace poco hemos
tenido conocimiento de uno- en un marco de
competencias en las que las empresas reducen costes
seleccionando ala clientela por motivos econdmicos;
también creemos que para los propios facultativos,
enfermerosy auxiliares administrativos de |os centros
publicos que veran reducidos sus puestos de trabgjo, y
perderan derechos|egitimamente adquiridosalolargo
de muchos afios de luchas sindicales y quedaran
sometidos a poder discrecional de los gerentes de
turno que podran contratar determinadas condiciones
de trabgjo, sancionar o despedir libremente. Esta
situacion se da en las fundaciones que yafuncionany
estd contemplada en el proyecto de reglamento de
Insalud.

Sin &nimo de parecer reiterativa, quiero
recordar que la Comunidad de Madrid se estructuraen
11 areas sanitarias y 293 zonas bésicas de salud para
sus 4.947.555 habitantes; con un promedio de 450.000
habitantes por &reay 17.000 por zona bésica de salud.
En nuestra Comunidad el Insalud cuenta con 15
hospitales y 10.435 camas que, sumadas a las 7.443
camas en hospitales concertados, dan un promedio de
3,61 camas por cada 1.000 habitantes. Pero la oferta
hospitalaria sigue, como todo el mundo conoce, muy
concentrada en las zonas norte y urbana de Madrid,
existiendo areas sanitarias sin dotacion hospitalariaen
su entorno geografico. Estosdatosindican, sinduda, un
gran déficit de camas hospitalarias, lafatade equidad
en su distribucién y el sobredimensionamiento de las
aress.

Por todoello, nuestraspropuestasdesdeahora,
durante el proceso de transferencias y con
posterioridad a las mismas serédn las siguientes:
primero, instar al Gobierno de lanacion aque suprima
el articulo 42 delaLey del IRPF que concede ayudas
fiscales a los seguros privados de empresas, porque
generamayor gasto sanitario, més desigualdad y en el
futuro conduciraadostiposde asistenciasegun € nivel
de rentas o del propio estado de salud, en el sentido
contrario a dicho por usted.

B Sr. PRESIDENTE: SefioraDiputada, tiene
gue concluir porgue se ha pasado € tiempo.
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La Sra GARCIA ALVAREZ: Concluyo
rapidamente, sefior Presidente. S6lo voy a degjar
eshozadasal gunascosas:. integrar atodosloscol ectivos
dela Seguridad Social; paralizar la politicade creacién
de nuevas fundaciones; asumir las transferencias con
criterios claros de actualizacion; instar a Gobierno
Central a que incremente antes de las transferencias
losfondos destinados a Sanidad paraequipararloscon
la media europea; por ultimo, desde luego, poner en
marchade manerareal |aparticipacion ciudadanaenla
gestion de los servicios sanitarios, permitiendo
participar a los Municipios en este proceso de
transferencias para garantizar la caidad asistencia, y
la adecuacion de los recursos a las necesidades,
asegurando €l nivel de satisfaccion de los usuarios.

Finalmente, recordarle de nuevo que el areade
salud deberia extender su accion a una poblacién,
segin la Ley, no inferior a 200.000 habitantes ni
superior a250.000. Reiteramos|o mismoy le pedimos
desde aqui que se acuerden ustedes de |os vecinos de
Carabanchel y Latina. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Herndndez Guardia.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, mevan apermitir quereincidaen
un aspecto que el sefior Consgjero ha tratado en su
primera parte de la intervencion, en e aspecto
histérico, en el aspecto legal.

Bl sefior Consgjero ha dado, en esa primera
parte, unacronologiadetalladadetodo € proceso legal
de asuncion de competencias por las Comunidades
Auténomas desde la aprobacién de la Constitucion
hasta la situacion actual de pretransferencias de
nuestra Comunidad, y yo creo que es bueno y
necesario mirar a veces atras para ver de donde
venimos y donde estamos. Por ello, voy a hacer una
breve referencia, que para nosotros es importante a
dos fechas: 1983, fecha de aprobacion de nuestro
Estatuto de Autonomia, en € que no se contemplabala
gestion dela Sanidad, y 1998, en el que lareformadel
Estatuto nos permite la gestion de la asistencia
sanitaria. Quince afios, Sefiorias, quince afos, y es de
justiciareconocer que hasido el Gobierno del Partido
Popular quien estéd dando el impulso definitivo a esta
posibilidad.

¢Quiereesto ser unaacusacion veladaalo que
se podria haber hecho antes y no se hizo? No; no
quiere decir eso. Quiere decir que es ahora cuando

estamos legitimados para hablar, desde el punto de
vistalegal, detransferencias. Les recuerdo el articulo
28.1 de la Ley Organica de 1998. Desde esa
legitimidad, esbueno decir aqui quehasidoel Gobierno
de Madrid, por propiainiciativa, € que hadado yalos
primeros pasos, y yO creo que importantisimos,
encaminados a situarnos en una situacion Gptima de
caraaasumir €l reto. Ladivision de la Consgjeria de
Sanidad y Servicios Sociaes en dos, con laelevacién
del Area de Planificacion ala categoria de Direccion
General muestra a las claras la seriedad y
compromiso con gue este Gobierno trata el tema.

El horizonte de las transferencias obligaba ya
a dotarse de capacidad técnica, organizativa y
planificadora, para garantizar el éxito del proceso, y
esas dos Direcciones, creemos, que indican ademas
cua va a ser € referente basico de la Consgjeria en
esta Legidatura

Una vez dicho esto, es decir, que estamos
hablando desde lalegitimidad que nosdaahoramismo
la reforma del propio Estatuto, estamos de acuerdo,
sefior Consejero, como no podiaser deotraforma, con
gue las transferencias deben de sustentarse sobre los
principios de normalizacion financiera, institucional,
administrativa y organizativa. Eso nos permitira
mantener |as altas cotas de calidad que caracterizan €
sistema publico sanitario, evitando duplicidades e
incorporando aquellas mejoras que garanticen -como
usted bien decia en su comparecencia del 29 de
septiembre- las sefias de identidad de nuestro sistema
sanitario: universalidad, equidad, solidaridad, eficacia,
transparenciay financiacion publica.

También quiero incidir, sefior Consegjero, en
uno de los componentes de los cinco que usted nos
indicaba en su intervencion para llevar a cabo €l
proceso de transferencias: €l de la cuantificacion. Es,
desde el estudio de larealidad sanitariadel Insalud en
nuestra Comunidad: mapa sanitario, gastos, model os
organizativos, financiacion, etcétera, desde donde
tendremos que partir para conseguir una financiacién
suficiente y un conocimiento real. Parece que a veces
se nos olvida gque tenemos que conocer la base de la
gue partimos, y parece que el sefior Sabando en este
momento, o conocetodalarealidad o esta partiendo de
basesirreales.

Sefior Consgjero, yo creo que hoy sehan dado
pasos importantes en ese sentido -véase “ Expendata
99"-. Como decia antes, desde este conocimiento,
desde la coordinacién con otras Administraciones y
desde |a participacion de la sociedad, yo estoy seguro
de que vaa conseguir un amplio acuerdo de todos los
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agentesimplicados en el sistema sanitario y un modelo
de transferencias que sirva para todos, con €l fin de
hacer de Madrid un lugar -como a usted |e gusta decir-
de excelencia sanitaria

Usted definia, por Ultimo, los criterios de
negociacion, los acuerdos transferenciales. Aqui no
solamente tiene el apoyo del Grupo Popular, sino que
creo que también vaaconseguir € detodala Camara.
Son criterios racionales, flexibles, abiertos y, sobre
todo, sefior Consgjero, desentido comun; sinduda, van
a servir -estoy convencido de ello- para iniciar las
negociaciones con claridad de ideas. Especiamente,
me haresultado gratificante su referenciaal valor dela
solidaridad; la diversidad de origenes de los que
conformamos la Comunidad de Madrid y, por
consiguiente, de esta Asamblea hace imprescindible
poner de manifiesto la necesidad de que exista un
mecani smo de compensaciOn sanitariainterterritoria y
de que Madrid sea una Comunidad de referencia
sanitaria, no sblo de Espafia, sino también de Europa;
son objetivos 0 compromisos que nuestro Grupo
comparte plenamente con esa Consgjeria.

Sefior Consgjero, desde la humildad de este
Diputado, de este novel Diputado, negocie las
transferencias teniendo presentes, a menos, estas
cuatro cualidades: paciencia, paradar con €l método,
con € ritmo y con lavaloracion necesarias; templanza,
parano degjarse llevar delocalismos, de presiones o de
tensiones politicas, fortaleza, para conseguir una
adecuada financiacion; y estoy seguro de que, si
conjuga bien estas tres cualidades que decia antes,
tendra, con seguridad, la cuarta que anunciaba: la
confianza, no solo de esta Camara, sino de los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, que, en
definitiva, eslo importante.

Por ultimo, sefior Sabando, desde mi Grupo
gueremos hacer una peticion a Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas: esperamos que la Mocién
subsiguiente a esta I nterpel acién sea una Mocion que
pueda tener e consenso de todos los Grupos
Parlamentarios de esta Asambl ea, porque entendemos
gue un tema de tanta trascendencia y de tanta
importanciacomo lastransferencias sanitarias no debe
ser una materia, sélo y exclusivamente, del Grupo
Popular, sino que deben ser unas transferencias
asumidas por todos los Grupos de esta Asamblea.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Si 1o
desea el Gobierno, puede contestar a estas dos Ultimas

intervenciones. Sefior Consgjero, ¢desea intervenir?
(Asentimiento.) Tiene lapalabrael sefior Consejero de
Sanidad por tiempo de cinco minutos.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
agradezco lasdiversasintervenciones, yaque, sinlugar
a dudas, enriquecen este importante debate. Lo dije
anteriormente, y aprovecho este nuevo turno deréplica
paradecirlo: no podemospermitirnosel lujodeafrontar
lastransferenciassanitariasconimprovisaciones; aello
obedece, fundamenta mente, quelaanterior Consgjeria
de Sanidad y Servicios Sociales hoy se haya
desdoblado en dos Consgierias distintas, con sus
correspondientes responsabilidades, y que se haya
creado una nueva Direccién General de Planificacion
Sanitaria.

Sefiorias, asumir las transferencias va a
implicar un enorme esfuerzo de estudio y de
planificacion que se va a traducir en un plan
pretransferencial en el que se definan todasy cada una
de las variables que han de valorarse, y, una vez
producido el acto transferencial, un plan
postransferencial, en el que también trabajamos, en €l
gue se establezcan las bases del futuro de la sanidad de
la Comunidad de Madrid.

La experiencia nos dicta que una actitud
responsable pasa por no cometer [0s mismos errores
gue otros cometieron en el pasado; no queremos, en
ningun caso, que, como sucedié en Andalucia, se nos
aplique un costo del servicio que méstarde vayaa ser
obj eto derectificacion; tampoco queremosintroducir en
la sociedad un debate que cree unas expectativas sin
haber hecho antes bien nuestros deberes: los planes
pretransferenciales y postransferencial; queremos
acudir a la negociacion con toda la informacién
necesaria para conseguir que el hecho transferencial
seaasumible por lasarcasdelaComunidad de Madrid,;
gueremos, en definitiva, recibir o que realmente nos
corresponde para poder administrar adecuadamente
nuestras responsabilidades.

Sefiorias, en la mafiana de ayer tuvimos la
oportunidad de presentar en la Real Casa de Correos
el CD rom “Expendata 99", que es la mejor base de
datos de gasto sanitario de todas las Comunidades
Auténomas del Estado espafiol, por la que este
Gobierno hasido ampliamentefelicitado; informacion
transparente, rigurosa, que nos va a permitir abordar,
con mucho mas rigor, con mucha més seriedad, este
proceso transferencial.
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(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

La definicion del cuando, del cuanto y del
como es el proyecto en el que estamos trabajando en
estemomento, y seguiremos haciéndoloalolargodela
presente Legidatura; en este camino estamos
trabajando con rigor, sabiendo qué es lo que tenemos
gue hacer en cada momento y, lo que es mas
importante, haciéndolo; en ese sentido, Sefioria,
tendremos siempre los deberes hechos.

Este debate, que entiendo que es necesario,
pero ciertamente ago prematuro s se quiere
profundizar més detalladamente, |o que nos ha degjado
claro es: en primer lugar, que €l escenario para que se
produzcan las transferencias existe en este momento y
es real, porgue ya existe cobertura normativa y
cobertura ingtitucional para que se produzca; en
segundo lugar, que el Consejo de Gobierno cuentacon
una Consgjeriaen condiciones de negociar y de recibir
las transferencias, con lo cua se ha procedido a
introducir las modificaciones organi cas pertinentes; en
tercer lugar, que los criterios que presiden nuestra
actuacion son lo suficientemente claros y lo
suficientemente |egitimos como para que puedan ser
compartidos por todos los grupos politicos de esta
Camara; en cuarto lugar, que nuestro proyecto
sanitario es posible que no coincidacon e detodoslos
Gruposdelaoposicion, pero, desdeluego, lavoluntad
de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
renovada recientemente en las urnas, hace que sea
este Gobierno el que se vayaaencargar de pilotar este
proceso, en el marco de un compromiso programético,
refrendado por una mayoria.

Sefiorias, en Espafiatenemos un buen sistema
sanitario publico, que tenemos que mejorar; nuestro
compromiso, nuestra responsabilidad con los
ciudadanos, siempre orientaran nuestraactuaci én para
lograr un mayor acercamiento y un mejor servicio a
paciente, asi como una apuesta permanentey también
decidida por la calidad. Las transferencias van a ser
una excelente oportunidad para €llo, y les aseguro,
Sefiorias, que nosotroslavamos aaprovechar. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echéniz): Muchas gracias, sefior Consegjero. Pasamos
al siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, del Sr.
Consgero de Obras Publicas, Urbanismo y

Transportes, al objeto de que informe sobre €
cumplimiento del Convenio suscrito por €l
Consorcio Regional de Transportes y el
Ayuntamiento de Aranjuez, en virtud del cual éste
cedié unafinca para atender el pago de su deuda
con €l citado organismo.

C. 242/99 R. 7302 (V)

Procede, en primer lugar, laexposicion oral de
la iniciativa por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresi stas. Por tiempo méximo decinco minutos, don
Modesto Nolla Estrada tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, trataré de exponer, de la
formamés claray concisa posible, los hechos que han
dado lugar a la solicitud de esta comparecencia. El
Ayuntamiento de Aranjuez mantenia, y mantiene,
desde varios afios atras -después diré por qué- una
deudacon el Consorcio Regional de Transportespor la
financiacion del transporte urbano, que ascendia, y
asciende, a 129.989.612 pesetas. Para hacer frente a
esta deuda se subasta una finca, situada en Aranjuez,
conocida como Casa de la Fruteria; de esa subasta se
obtienen alrededor de 93,5 millones de pesetas, que se
aplican a pago de esa deuda del Ayuntamiento de
Aranjuez con €l Consorcio Regional de Transportes.
Esa finca, conocida como Casa de la Fruteria, habia
sido objeto de una cesién gratuita por parte de
Patrimonio del Estado a Ayuntamiento de Aranjuez en
el afio 1990; de ahi que el Ministerio de Economiay
Hacienda, al ser conocedor de la venta en publica
subasta de esa finca, comunique a Ayuntamiento de
Aranjuez €l inicio del expediente dereversiony le dé
tramite de alegaciones € dia -retengan, Sefiorias, la
fecha- 18 de enero de este afio 1999; todo €llo, por
supuesto, de acuerdo con lo establecido en € articulo
79 delal ey de Patrimonio del Estadoy, por supuesto,
con una de las clausulas de la escritura de cesiéon que
en su dia se otorgd en el afio 1990.

Casi un mes después, concretamente el 15 de
febrero de este mismo afio, el Consorcio Regional de
Transportes resuelve la subasta; € Director Gerente
del Consorcio Regional de Transportes resuelve
adjudicar lafinca a una empresa denominada Hersau,
S.A. -que, por cierto, no existe- por un importe de 100
millones de pesetas -que, por supuesto, tampoco se
cobra-. Me explico, a pesar de que en laresolucion se
menciona la empresa Hersau, SA., la empresa
realmente existente, y gque resulta adjudicataria de la
finca, esunaempresadenominada Grupo Inmobiliario
Hersau, S.A., y e importe de 100 millones de pesetas
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gueda posteriormente reducido a 93,5 millones de
pesetas, porque ni siquiera se habia calculado
correctamente la edificabilidad de lafinca.

El dia 13 dejulio de este afio 99, €l Ministerio
de Economia y Hacienda dicta una orden ministerial
por la que declara parcialmente resuelta la cesion de
aquellasfincas que se cedieron en € ario 90, y declara,
también, la reversién a Patrimonio del Estado de la
finca conocida como Casa de la Fruteria.

Sus Sefiorias se preguntaran probablemente
gue por qué les estoy contando toda esta historia.
Pensardn que quiza nada tiene que ver el sefior
Consgjero de Obras Pdblicas, Urbanismo vy
Transportes en esta cuestion, que parece propia del
Ayuntamiento deAranjuez. Pareceque, enprincipio, el
anico papel del Consgjero es, en tanto que Presidente
del Consorcio Regional de Trasportes, €l de un mero
acreedor de la deuda que tenia contraida con €l
Consorcio & Ayuntamiento de Aranjuez. Precisamente
ésa es una de las cosas que este Diputado quiere
aclarar hoy en esta comparecencia; eso es o que me
gustaria saber ami: ¢Qué pintaba el sefior Consgjero,
como Presidente del Consorcio, en medio de todo este
embrollo, y eso eslo que espero que nos explique hoy.
Porque el 16 de septiembre de 1998 € sefior Consgjero
de Obras Publicas, en tanto que Presidente del
Consorcio Regional deTransportes, firméunconvenio
con e Alcalde de Aranjuez en virtud del cua el
Ayuntamiento cediaal Consorcio, nolapropiedad, sino
la posesion y administracién de la finca denominada
Casa de la Fruteria, que ya era solar desde el afio 94
en gue fue demolida por amenazar ruina, para aplicar
esa cantidad que se obtuviera de la subasta que seiba
a producir -para ello mandataba el Ayuntamiento de
Aranjuez también a Consorcio para engjenar lafinca
y convertirlaen dinero liquido-, a fin de que con ese
dinero obtenido se saldara, a ser posible, ladeuda del
Ayuntamiento con el Consorcio. En ese convenio se
hacian una serie de manifestaciones que también
después pondré en cuestiéon. Reamente es
sorprendente, por |o menos para este Diputado 10 es,
gue el Consorcio Regional de Transportes se dedique
asubastar fincas que no son suyas, que supuestamente
eran del Ayuntamiento, y que, como después se vera,
tampoco erandel Ayuntamiento, sino dePatrimoniodel
Estado.

En definitiva, lo que agqui esta claro es que €l
sefior Consegjero, de algn modo, ha cooperado con €l
Alcade de Aranjuez en una operacion que hasta este
momento calificaré de irregular, sin perjuicio de que,
posteriormente, pueda calificarla de otra manera mas

dura.

Quiero saber algunas cosas, sefior Consgjero,
y por eso he pedido su comparecencia. Quiero
preguntarle por qué se encargd el Consorcio Regional
de Transportes de readlizar la subastay no lo hizo €l
Ayuntamiento, que parece lo mas |6gico. ¢Por quése
metié el Consorcio Regiona de Transportes en ese
asunto, dedicandose asubastar unafincaque -después
discutiremos si erao no del Ayuntamiento; pero lo que
si estd fuera de toda duda es que...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echevarria
Echaniz): Le ruego que vaya concluyendo, sefior
Diputado.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Si, sefior
Presidente. Termino enseguida, haciendo répidamente
alguna pregunta més.

Quisiera saber, sefior Consgjero, s se
comprobd, por usted, por el Consorcio o por la
Consgeria, €l titulo de propiedad, que, evidentemente,
era inexistente, pues solamente habia una escritura de
cesion gratuita, o lasituacion registra delafincao, sin
més, sefid usted de las manifestaciones del Alcalde de
Aranjuez, contenidas en el convenio, de que se trataba
de un bien patrimonial del Ayuntamiento y sin carga
alguna. Sefior Consgjero, ¢cuando le comunicod el
Alcalde de Aranjuez que Patrimonio del Estado habia
iniciado el expediente de reversion? Sefior Consegjero,
¢es usted consciente de la falsedad que contiene €l
convenio cuando se dice expresamente que se tratade
un bien patrimonia del Ayuntamiento de Aranjuez y
gue no esta sometido a carga alguna? En suma, sefior
Consgjero, quiero saber -y quiero que usted melodiga
s ha sido usted complice del Alcalde Aranjuez o
smplemente una victima de sus engafios. Muchas
gracias.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echevarria
Echéniz): Muchas gracias. Tiene la palabra € sefior
Vicepresidente y Consglero de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, don Luis Eduardo Cortés
Mufioz por un tiempo de quince minutos.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Nolla, hadicho usted queibaa
hacer una exposicién cronolégica de los hechos 'y, a
final, no sé si apretado por el factor tiempo, ha hecho
usted una intervencion confusa, mezclando datos y
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terminando con una calificacion absolutamente
inapropiada en cuanto a la expresion de complice,
etcétera.

Ha dicho usted algunas cosas que son ciertas
y otras-fijese, voy acuidar mas|as pal abras que usted-
gue no voy a decir que son inciertas, sino que
probablemente sus datos son confusos.

Esta usted centrando la cuestion en el hecho
de que e Ayuntamiento suscribe un convenio con €l
Consorcio Regional de Transportes para subastar una
finca propiedad, en principio, del Ayuntamiento de
Aranjuez y para que e Consorcio Regiona de
Transportes puedacobrarse, por [o menosen unaparte
importante, la deuda que tiene ese Ayuntamiento.

Cuando hace usted referenciaa comienzo de
ladeuda dice astuta o arteramente: hace unos afos, sin
matizar. La deuda empieza en e 92; se acrecienta en
€l 93; continlaaumentando en € 94; sigueaumentando
enel 95y end 96,y, end 97, e Consorcio Regiona
de Transportes empieza a emprender, con agilidad y
diligencia, larecuperacién desu patrimonio queen esos
momentos estd en entredicho. Por lo tanto, el
Consorcio empieza sus movimientos para hacer algo,
delo cual usted debierafdicitarse, igual que mefelicito
yo, porque la situacion real es que hoy el detrimento
econdmico por parte del Consorcio Regiona de
Transportes con respecto aladeudadel Ayuntamiento
de Aranjuez se havisto rebajado en 93,5 millones.

Lo que me sorprende es que haga usted
hincapié en el porqué; es decir, por qué el Consorcio
Regional de Transportes acepta llevar adelante la
gestion, ocuparse de la subasta de esta parcelay no lo
hace el Ayuntamiento de Aranjuez; y eso le parece
horrible. Pero, claro, le parece a usted horrible ahora,
en noviembre del 99, y ese convenio se suscribe en
septiembre del 98, es decir, hace un afio y muchos
meses;, y usted no se inmuté entonces. ni en
septiembre, ni en octubre, ni de ahi aprincipiosdel 99,
ni posteriormente. A usted, entonces le debié parecer
bien; a usted y a los demés Diputados que pudieran
interesarse en este tema. Y parece que tampoco los
Concejaes de la oposicion en € Ayuntamiento de
Aranjuez se preocuparan por ese tema.

Repito, sefior Nolla, no puede usted hacer una
referencia -puede hacerla, pero no debe- y unacritica
aese convenio que usted no denuncio, que usted no
criticd alo largo de 18 meses, y solo ahora, cuando se
enterausted, bien porque selo cuenta algiin o algunos
Concegjdes de la oposicion del Ayuntamiento de
Aranjuez, o porque se entera por los medios de
comunicacion, que es una forma de enterarse

perfectamente valida, es cuando reacciona. Reacciona
usted tarde. No es justificable que ahora en este
momento leparezcagravisimo considerar unhechoque
sucedi6 hace 18 meses. Mire usted, la deuda en e 92
erade 19 millones; en & 93 aument6 otros 19, y asi
sucesivamente.

¢Por quéel Consorcio Regional de Transportes
acepta hacer o realizar 0 gestionar esa subasta?
Porquee Ayuntamiento de Aranjuez ledice: s quieres,
se subasta esta parcela, que es nuestra, pero
encargaros vosotros de la subasta. Y por diligencia, y
para recuperar un dinero que es patrimonio de esta
Comunidad, es por o que se pone en marcha.

Todo el proceso, absolutamentetodo, desdela
“a ala*“z’, dela subasta no lo hace el Consorcio
Regional de Transportes en la sede del Consorcio, se
hace en la notaria de don José Ignacio GOmez
Valdivieso; absolutamente todo €l proceso, desde €l
pliego de condiciones, hasta la adjudicacion. Esen la
notariay es el propio notario quien adjudica, no es €l
Consorcio Regional de Transportes.

Y dice ahi, cuando serefiere, en primer lugar,
alainscripcion registral -que esta, naturalmente, en el
acta notarial-: Lafincafiguraregistrada a nombre del
Ayuntamiento de Aranjuez en e Registro de la
Propiedad de esta localidad, etcétera, libre de cargas.
Esto lo dice €l acta de la notaria, € acta del notario,
firmada por el notario.

En segundo lugar, cuando hacereferenciaala
empresa a la que se le adjudica, y que usted llama
Hersau o Herso -depende de si quiere usted utilizar €l
galicismoono-, selellamaGrupo Inmobiliario Hersau,
S.A.,y lacifra-que constatambién en el actanotarial-
es de 93532580 pesetas. Por lo tanto, las
insinuaciones que ha hecho usted ahi son, cuando
menos, confusas, motivadas, entiendo, por su
desconocimiento, no por mala fe, en ningin caso.

Después, ha hecho referencia a acta en la
cual estad pliego de condiciones, etcétera; pero, luego,
tenemos también contratos de compraventa, también
de la misma notaria y ante e mismo notario, y dice
usted: “Esqueluegovieron que eraotra.” Aqui sedice:
“ Realizadaunacomprobaci én por losserviciostécnicos
municipales, se comprobo que la medicién del solar
tiene una pequefia diferencia’, etcétera. Se hace
constar todo, y 1o que se vende, naturalmente, es la
superficie rea, como consta en e acta de
compraventa. Vuelve a decir aqui, en el acta de
compraventa: “Pertenece a 1lmo. Ayuntamiento de
Aranjuez, como bien patrimonia”, etcétera, “y
manifiesta la parte vendedora se encuentra libre de
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toda clase de cargas o gravdmenes.”

Resultado: en estos momentos, que es el
momento en el que usted se entera, en octubre, hace
un mMes escaso -menos de un mes, quizés; 0 un mesy
pocosdias-, es cuando Patrimonio Nacional reclama, y
pide ya la reversion efectiva de esa parcela a
Ayuntamiento, y es cuando se entera usted, y esen el
momento en el que usted afila sus garrasy sale ala
palestra, pero no antes; sale usted, fijese, condieciocho
meses de retraso; pero, bueno, sale, y, ademas, sde a
lasegunda, porque no hasalido ni siquieraalaprimera.
Laprimeraintentona de salir fue fallida.

Por lo tanto, sefior Nolla, en cuanto alo que es
laposturade laComunidad de Madrid, laposturadela
Consgjeriade Obras Publicas, laposturadel Consorcio
Regional, tengo que decirle que esevidentemente clara
y didfana. Podrd usted discutirme, si quiere -y lo
discutiremos a continuacion, si usted quiere, o en otro
momento procesal que usted considere oportuno-, la
convenienciaono dequee Ayuntamiento de Aranjuez
pusiera en venta esa parcela.

Entiendo que el problema tampoco es un
problema grave; yo entiendo que € Ayuntamiento de
Aranjuez puede perfectamente, como eslégico, llegar
aun acuerdo con Patrimonio Naciona pararesolver el
problema. Creo que ahi empiezay termina. Pero esté
usted tranquilo y felicitese de que esa deuda, que
comenz6 a generarse en el afo 92, sin que se hiciera
nadapor evitarlo, se puedasolucionar. Por cierto, en el
92, ala sazbn, era Alcalde de Aranjuez un sociadlista;
en aquellos anos, en €l 92, 93, 94 y parte del 95, sefior
Nolla, € Alcalde erasociaista, y ho hicieron nada para
paiar esadeuda, y el que era entonces Presidente del
Consorcio Regiona de Transportestampoco hizo nada
para paliar y reducir esa deuda que tenia con €l
Consorcio; no hizo nada por recuperar un dinero que
era patrimonio de esta Comunidad. Muchas gracias,
sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. A continuacion, procedeabrir unturno
de intervencion de los tres representantes de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor. Por parte
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra don Juan Ramon Sanz Arranz por tiempo
méaximo de diez minutos.

Bl Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, un previo que

consiste en decir que no son estos aspectos de la
politicalos que anuestro Grupo y aeste Diputado méas
le gustan debatir en esta Camara. Pero,
desgraciadamente, no podemos eludir, dentro del
control de la gestion, entrar a profundizar sobre este
tema, porque la inquietud que expresa la
comparecencia del Grupo Socialista, no solamente la
comparte este grupo politico, sino que, en su dia, €l
propio Grupo Socialista local en Aranjuez, como €l
Grupo de Izquierda Unida, expresaron esa inquietud.

Dicho esto, precisamente porque no son los
aspectos que consideramos més relevantes para hacer
el control delagestién del Gobierno, en este caso; pero
como €l sefior Consegjero, frente a este asunto, nos ha
expresado un perfecto estado degracia, donde, al final,
seran el Ayuntamientoy Patrimonio losqueresolveran
el problema, como si en todaesta historia, cargadade
acontecimientos, el sefior Consgjero, ensucondicionde
Consgjero y de Presidente del Consorcio Regional de
Transportes, tuvieranada que ver, me veo obligado a
hacer unaintervencion un poco mas extensade lo que
preveia; por supuesto, sin excederme de los diez
minutos que tengo concedidos por el Reglamento.

Ademas, otro asunto previo. Usted citalo que
el PSOE o IzquierdaUnidahicieron o dejaron de hacer,
desde el punto de vistade ladeuda, con el Consorcio,
y es verdad que ése es un proceso historico de
endeudamiento creciente que seiniciaen un momento
determinado, y es verdad que el Ayuntamiento de
Aranjuez, gobernado por € PSOE elzquierdaUnidaen
el afo 94, tiene, desgraciadamente, que decretar la
demolicién deun bien dePatrimonio queteniaunvalor
histérico cultural, que eslaCasadelaFruteria, que hoy
nos trae a colacion; poco después el Gobierno ya
monocolor del PP decreta también la demolicion de
otra casa con valor histérico y patrimonial, que es la
Casa dela Panaderia, y después, otravez el Gobierno
del PP, ago que fue un bien de Patrimonio, que en ese
momento ya no es mas que un solar, a través del
Consorcio se subasta para, como se dice en términos
coloquiales, hacerlo astillas para pagar una deuda que
tiene con el Consorcio.

Yo creo que este tema, ademés de la cuestion
en si que trae el objeto de la comparecencia, es algo
parareflexionar profundamente en su dia cuando se
debata el Pacto Local. Esta es la sustancia del Pacto
Local, sefior Consgjero; éstaeslaverdadera sustancia,
y €l sefior Consgiero de Hacienda, que me esta
mirando en este momento, sabe bien que es la
sustancia, y toda esa sustancia viene en estos lodos.

No es verdad que la preocupacion de la
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oposicion en este caso, expresada hoy en la
comparecenciadel Grupo Socialista, vengade hoy, de
hoy que se han producido esos aconteci mientos, esos
hechos en los que usted ha participado como
Presidente del Consorcio. Ya en septiembre del 98,
cuando sefirmael convenio entre el Ayuntamiento de
Aranjuez y e Consorcio Regiona de Transportes,
donde e Ayuntamiento cedialaposesién delafincaal
Consorcio en pago de la deuda, tanto el Grupo
municipal de lzquierda Unidacomo e PSOE, frente a
lafalta de informes, frente ala falta de un expediente
de desafectacion, etcétera, votaron en contra. Es un
tema que nos preocupa como grupos politicos en 1o
local desde esa época, pero hoy es e momento de
traerlo aesta Camaraporque ustedes han terminado de
rematar una operacion que corresponde en su
competencia, insisto, como Presidente del Consorcioy
como Consegjero de Obras Publicas, debatirlahoy aqui
en este momento; pero no se nos han pasado todos
estos meses en blanco.

Usted dgja el tema como si aqui sélo hubiera
un problema de una operacién econémico-mercantil-
financiera, donde por una parte esta el Ayuntamiento
y por otra parte esta el Patrimonio, que yaveremos s
resuel ven o no su problema. Usted hadejado a margen
otro de los aspectos de la cuestion: si se havulnerado
0 no la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; s
hay unaresponsabilidad enlaguelaConsgjeriahasido
0 no conniventealahorade, por accion o por omision,
olvidarse que podia estar vulnerandose esa regulacion
y en términos delo que usted y yo hemos comentado
alguna vez, que parece ser que hos gustaalos dos: en
términos de esa tutela; jhombre!, en este caso no sélo
tutela, sino que ademas a usted |e haguiado lalegitima
funcion o interés de hacer de cobrador de una deuda
para el Consorcio de Transportes, y se queda tan
campante, y cobra94 millones. Pero, sefior Consgjero,
es que tenemos muchos indicios para pensar que se ha
vulnerado el procedimiento en muchos momentos en
losquelapropiaConsegeriadeberiahaber incorporado
su tutela ala operacion. Al final no se hahecho eso, y
usted aparece hoy aqui tan contento; pero, sefior
Consgjero, aparece usted aqui hoy como el verdadero
“cobrador del frac”. Todos tan contentos; ustedes han
cobrado 94 millones, y punto. Como €l sefior Consgjero
de Hacienda parece que no conoce la expresion, €l
“cobrador del frac” ya sabe usted lo que es, pues
entonces diré que el sefior Consejero es el chofer que
le ha conducido en el coche a cobrar |a deuda.

En cualquier caso, hay muchas preguntas que
se pueden hacer a lo largo del expediente, y que se

formularon por la oposicién local, all4d en el afio 88,
sobre el caracter de la finca en si, desde el punto de
vistapatrimonial y sutipo deinscripcion: s enel afio 88
yala Consgjeria conocia o no el grado de afectacion de
esa finca, que era un servicio publico; si luego, en
enero del 99, cuando ya se instruye por la Direccion
General de Patrimonio del Estado, se comunica la
iniciacion del tramite de reversion del solar al
patrimonio del Estado como tramite previo que
procedia a las alegaciones que fueron contestadas
negativamente por Patrimonio; s ya tenia e sefior
Consgjero informacion por parte de su Consegjeria
sobre esa decision de Patrimonio de pedir lareversion
-estamos todavia en enero del 99-; si, unavez que se
produce la subasta e 22 de febrero del 99, donde se
adjudica por €l Gerente del Consorcio a la empresa
Hersau lafinca, tenia conocimiento en ese momento -
un mes mas tarde- su Consegjeria de la existencia de
ese procedimiento de reversién o no; si en marzo del
99, cuando se otorga la propiedad de lafincaal grupo
inmobiliario Hersau, a través de escritura publica de
compra-venta, en un contenido que puede incluir
elementos de fal sedad de documento publico por parte
del Ayuntamiento, ustedes conocian o no losextremos
de ese contrato de adjudicacion.

Si més tarde hay contactos entre el ustedes 'y
el Ayuntamiento, después del 24 de marzo, en queya
seiniciaformalmente el tramite de reversion hasta e
22 de abril; s €l 26 de abril del 99 e sefior Secretario
del Ayuntamiento de Aranjuez informa a una
Consgjeria, que aparece por primera vez en escenay
gue, a nuestro juicio, deberia haber aparecido mucho
antes en este tracto sucesivo, desde nuestro punto de
vistade horrores patrimoniales de una Administracion
Loca y delaAdministracion autonémica, aparece, por
fin, un informe que emite e Secretario del
Ayuntamiento a la Consgjeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, siete meses después del primer
convenio suscrito con el Ayuntamiento. Si esa
Consgjeria conocia ya antes, 0 no, las caracteristicas
deestesolar; s intervino en algun sentido laConsgjeria
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional en este
punto, después del informe del Secretario de la
Corporacion.

Finalmente, el 22 de octubre, € Patrimonio del
Estado declara la reversion al estado del inmueble, y
usted viene hoy aqui, ainstanciasdel Grupo Socialista,
gue nosotros apoyamos, después de todo este tracto,
insisto, en un asunto vidrioso -los adjetivos, en este
caso, procuraré que sean lo menos objetivamente
desmontabl es, desdeel puntodevistalinguistico, como
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suel e hacer generalmente el sefior Consegjero- enel que
creemos que se han cruzado responsabilidades
politicas, administrativas y, quién sabe, como
interrogante, si penales en su dia, sobre los que nos
gustaria conocer la opinidn del Consejero; pero, como
usted ya la ha expresado claramente, esta
absol utamenteconvencido dequesuintervencion, lade
la Consgjeria de Medio Ambiente, la de la Consgjeria
deHacienda, € conjuntodel Gobierno delaComunidad
deMadrid, hasido totalmente‘ arcangélica’, bendecida
delante de un sefior notario, que, parece ser que, esla
instancia que definitivamente aclara 0 no si se han
vulnerado bajo la no tutela de la Comunidad
determinados preceptos de la Ley de Régimen
Reguladora de Haciendas Locales por parte del
Ayuntamiento de Aranjuez.

Insisto, sefior Consgjero, y termino, como ha
terminado su primeraintervencion el sefior Nolla: sefior
Consgjero, usted sehaequivocado olehan equivocado,
o lasdoscosas; usted no puedellegar hoy aqui, insisto,
como €l “cobrador del frac”, con 94 millones de
pesetas en el bolsillo -todos comprendemos que es
mejor eso que nada, que masvale*“ pgjaro en mano que
ciento volando”-, pero usted tiene un nivel de
responsabilidad entodaslasposiblesresponsabilidades
gue en su dia se dimanen de este expediente iniciado
por el Ayuntamiento, y en el que ustedes han tenido -
usted, en concreto- un enorme protagonismo.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
terminando, por favor.

E Sr. SANZ ARRANZ: En menos de un
minuto acabo, sefior Presidente. Después de una
experiencia como ésta, no se rasgue las vestiduras
cuando lepidamosal sefior Consejero, comominimo, a
margen deenmiendas, quepodemoso noretirar porque
comprendemaos que e Gobierno gecutala politicaque
debe g ecutar en funcién de sus programas, cuando en
Mintra le pidamos participacion también.

Desde luego, s la participacion puede
funcionar en estos niveles como funciona en el
Consorcio a la hora de hacer contratos o asuntos
mercantilesconlosAyuntamientos, también podriamos
hasta evitar pedir esa participacién en Mintra.

Dejo citadasimplemente, porque creo queeste
tema es el sefior Nolla el que mejor lo puede explicar
en su segundaintervencion, lapreguntasobresi conoce
usted un informe pedido por el Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Aranjuez a Interventor de dicho

Ayuntamiento, que se produce el 26 de noviembre de
1999; s no lo conaoce, yo creo que le va arefrescar la
memoriael sefior Nollay, si o conoce, y usted hoy aqui
hahecho laintervencién queinicialmente hahecho, su
responsabilidad esmasampliadelaqueenun principio
se puede pensar. Nada més, y muchas gracias.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Tiene la palabra,
representando al Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, donModestoNolla, por untiempodediez
minutos.

E Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Sabe, sefior Consgjero, que es habitual
comenzar estos turnos agradeciendo lainformacion, y
lamento no poder hacerlo, porque la verdad es que
informacion no me ha proporcionado usted ninguna,
salvo lade las escrituras, que, como también las tengo,
pues, tampoco era nada nuevo.

Nos tenemos que fdicitar, dice, delaagilidad
y diligencia. Sefior Consgjero, agilidady diligencia, pues
muy bien, pero correctamente aplicada, no en las
irregularidades que estamos viendo hoy aqui.

Dice usted que & convenio es de hace un afio
y que yo no habia respirado. Efectivamente, lo
confieso, sefior Consejero, yo no habia respirado, no
conocia el convenio, era Diputado en esta Camara
hace un afio, ni siquierallevaba estas cuestiones, pero
claro, sabe usted que quien si las llevaba era mi
compafiero el sefior Abad; el sefior Abad presenté una
pregunta, que esta registrada el 15 de febrero del afio
99, Pregunta para Contestacion Oral en Pleno al
Consgo de Gobierno -le voy a ahorrar la lectura al
sefior Consegjero, puesto que puede disponer de esta
pregunta-, que esta relacionada precisamente con el
convenio que habian suscrito el Consorcio Regional de
Transportes y € Ayuntamiento de Aranjuez para la
cancelaciondeladeudapor valor decientoveintinueve
millonesy pico de pesetas. Dicha preguntano sellego
asustanciar en Pleno, supongo gue por las fechas, ya
gue, como sabe usted, dejaron de celebrarse sesiones
por ladisolucion delaCémaradebido alaconvocatoria
de elecciones.

Por tanto, sefior Consgjero, este Diputado,
evidentemente, no habia reaccionado respecto a algo
gue no era de su competencia, pero si habia
reaccionado €l Grupo Socialista, a través de su
Portavoz en estas cuestiones, mi compariero el sefior
Abad Bécquer. Y, desde luego, los concejales del
Ayuntamiento de Aranjuez, del Partido Socidistay de
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Izquierda Unida, también habian reaccionado, como
bien ha dicho el sefior Sanz Arranz, en la medida en
gue podian reaccionar, oponiéndose con su voto ala
ratificacion de ese convenio entreel Ayuntamientoy el
Consorcio Regional de Transportes.

Sigamos. Nos dice € sefior Consgjero que es
el notario el que adjudica. Hombre, yo creia que €l
sefior Iturbe eraingeniero de caminos, no notario; sin
embargo, yo tengo aqui un papel, que supongo que
usted también tiene, donde dice: “don José Ignacio
IturbeL 6pez, Director Gerente del Consorcio Regional
de Transportes, nombrado por acuerdo del Consgjo”,
etcétera, “haresuelto adjudicar a favor de la empresa
Hersau, S.A., por importe de la oferta presentada, la
subasta convocada, cuyas caracteristicas se
especifican a final de este escrito”; y se refiere ala
CasadelaFruteria. Evidentemente, no adjudico ningin
notario, porqueno podia, ademés, noessufuncion, sino
del Director Gerente del Consorcio Regional de
Transportes que usted preside. Lo que si hace €l
notario, 16gicamente, es redactar la escritura que se
otorga en la notaria; y € notario da fe de lo que le
cuentan, como muy bien hadicho usted, seguramente
enun*lapsus’; probablementequerriahaber terminado
la frase antes de donde la ha hecho terminar, porque,
cuando argumentaba a favor de que estaba libre de
cargas esa finca, nos ha leido usted lo que dice la
escritura y nos ha dicho que dice: “mas segun
manifiesta la parte vendedora” -el Ayuntamiento de
Aranjuez-. El notario no certificaque seapropiedad del
Ayuntamiento, certifica que la parte vendedora, €l
Ayuntamiento, dice que es suyo, que es cosa bien
distinta.

Usted no me ha contestado a si hicieron las
averiguaciones oportunas, pero nos dice que en el
Registro de la Propiedad figura a nombre del
Ayuntamiento, y esto esimportante, sefior Consejero.
Efectivamente, aqui lo tengo; aqui esta la inscripcion
registral y todas las inscripciones registrales que
figuran en &l Registro de la Propiedad, y laque estaba
en vigor en e momento en que se pretendia subastar
esta finca era unainscripcion que, como no podia ser
menos, dice que € Estado espafiol, Ministerio de
Economia y Hacienda, Direcciéon Genera del
Patrimonio del Estado es duefio de estafinca, segin la
nota al margen de laanterior inscripcion Primera. Por
acuerdo del Consgjo de Ministros, defecha 2 de marzo
del actual, fue aprobadalacesion gratuita de estafinca
y 23 mas para dedicarlas a fines de uso y servicio
publico local.

Por tanto, sefior Consegjero, no era un bien

patrimonial del Ayuntamiento de Aranjuez, como bien
se hacia constar en el Registro de la Propiedad, sino
que se trataba de un bien de dominio publico, un bien
gue habia sido cedido por Patrimonio del Estado al
Ayuntamiento de Aranjuez, exclusivamente parafines
deusopublicolocal. Eso esloquesupongo queustedes
no comprobarian, y levuelvoainsistir, sefior Consgjero,
¢Jo comprobaron o sélo se fiaron delo quelesdijo €l
Alcade de Aranjuez?

Sefior Consegjero, también nos dice que antes
no se hizo nada para saldar la deuda -jahora voy a
tener yo la culpa de la deuda del Ayuntamiento de
Aranjuez por lafinanciacién de su transporte urbano!
No. Laculpalatiene el Partido Socialista-. Bien, sefior
Consegjero, no es ésta la cuestion que nos trae aqui,
pero, segun lo que ustedes mismos dicen en el
convenio, resulta que el afio en que el importe de la
deudaes el més alto de todos | os afios desde 1992 es,
precisamente, en 1997, puesto que durante los otros
anosladeudaanual erade 18 6 19 millones de pesetas
y en el afo 1997, afio en & gque ya gobernaban ustedes,
tanto en la Comunidad como en el Ayuntamiento de
Aranjuez, resulta que la deuda, sblo de ese afio,
asciende a 31.394.619 pesetas. Pero, de todas
maneras, tampoco es ésta la cuestion que veniamos a
plantear aqui.

Sefior Consgjero, usted pretende resol ver todo
conladiligenciay laagilidad y nosdiceque, d finy a
cabo, debemos felicitarnos porgue la deuda se ha
rebajado yaen 93 millonesy medio. Puesno esverdad,
sefior Consgjero. No es verdad que la deuda se haya
rebajado, porque usted, seguramente, va a tener que
devolver ese dinero. El Consorcio Regiona de
Transportes no va a poder quedarse con esos 93
millones y medio de pesetas, porque existen varios
problemas en este asunto. El primero de elloses el de
lareversién, ala que hemos hecho referencia, y que,
por supuesto, vaaegjercitar € Ministerio de Economia
y Hacienda, como dispone en su Orden Ministerial.

Pero hay més problemas. Como digo, €l dela
reversion esuno, porque, de acuerdo con €l articulo 79
de la Ley de Patrimonio del Estado, si los bienes
cedidos no fuesen destinadosal uso previsto dentro del
plazo sefialado en el acuerdo de cesion o dejaran de
serlo posteriormente, seconsiderararesueltalacesion,
y revertiran aquéllos al Estado, €l cua tendraderecho,
ademas, a percibir de la corporacién u organismo
respectivo, previa tasacion pericial, €l vaor de los
detrimentos o deterioros experimentados por los
mismos. Este mismo contenido se incluyé como
clausula, por supuesto, en la escritura de cesion de
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1990.

Hay més problemas. Vamos a ponernos en la
hipétesis-que no eslareal- que defiende el Alcalde de
Aranjuez -y parece ser que también € sefior
Consegjero- de que lafinca es un bien patrimonial del
Ayuntamiento de Aranjuez. En ese caso, deberiamos
acudir a Texto Refundido delaL ey sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbanade 1992, texto a cual nos
remite la Ley 9/95 de la Comunidad de Madrid en €
caso delos patrimonios municipal esde suelo, paraleer
en € articulo 276.2 que los bienes del patrimonio
municipal del suelo constituyen un patrimonio separado
de los restantes bienes municipales, y los ingresos
obtenidos mediante enajenacién de terrenos o
sustitucion del aprovechamiento correspondiente ala
Administracion por su equivalente metdlico se
destinaran ala conservacion y ampliacion del mismo.

Bl articulo 277 incluye entre los bienes
integrantes precisamente | os bienes patrimoniales que
resultaren clasificados por € planeamiento urbanistico
como suelo urbano -como es el caso, como bien sabe
el sefior Consgjero- o urbanizable programado; y, en
todo caso, los obtenidos como consecuencia de
cesiones.

Pero hay otro problema afiadido, sefior
Consgjero. Vamos a ponernos en la situacion mas
favorable a sustesis: que no solamente no tiene razén
el Ministerio de Economiay Hacienda, y no esun bien
de patrimonio del Estado, sino que, ademas, vamos a
suponer que tampoco es de aplicacion, por larazon que
fuere, la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana de 1992. Pues bien, aun entonces nos
topariamos con el articulo 5 de la Ley 39/1998,
Reguladora de las Haciendas Locales. Sefior
Consgjero, como bien anticipabael sefior Sanz Arranz,
hay un informe firmado €l dia 26 de noviembre de este
ano por lalnterventoradel Ayuntamiento de Aranjuez.
Como ve, no es un informe solicitado de parte; si
solicitado por unaparte, pero no un informe de parte.
No levoy aleer todo el texto, entre otras cosas porque
no tendriatiempoy seguramente el sefior Presidente no
me lo permitiria, pero, si €l sefior Consgjero no lo
conoce, le facilitaré una copia.

En cualquier caso, voy aleer e punto que me
parece esencial, € punto tercero de este informe de
intervencién, emitido a solicitud del grupo municipal
socidista de Aranjuez, que dice exactamente lo
siguiente: € articulo 5 de la Ley 39/1998, Reguladora
de las Haciendas L ocales dispone que: “Los ingresos
procedentes de |a engjenacion o gravamen de bienes o
derechos que tengan laconsideraci6n de patrimoniales

no podrén destinarse a la financiacion de gastos
corrientes.” Afiade la Interventora lo siguiente: “Por
tanto, dichos ingresos deben destinarse a la
financiacion de gastos de capital.” Esevidente, Sefior
Consgjero, y creo que no tendré que hacer mucho
esfuerzo para convencerle de ello, que pagar ladeuda
gue el Ayuntamiento de Aranjuez tenia contraida con
el Consorcio Regiona de Transportes no es,
precisamente, un gasto de capital, sino un gasto
corriente como, por otra parte, se pone bien de
manifiesto en los propios presupuestos municipal es
donde, bajo la clasificacion econémica 223.00
denominacion “ Aportacion al Consorcio Regional de
Transportes”, figura, |6gicamente, dentro del Capitulo
Segundo, “ Gastos en bienes corrientes y servicios.”

Por tanto, sefior Consegjero, esevidente quela
actuacion del Ayuntamiento de Aranjuezy, por ende,
la suya como Presidente del Consorcio Regional de
Transportes, han estado fuera de la legalidad en todo
momento, sefior Consegjero. Ademés, eso es algo que
lesrecordd el Ministerio de Economiay Hacienda, y no
me resisto a leer |0 queles deciaen uno de los escrito
laDireccion General de Patrimonio del Estado, mejor
dicho, en este caso no es la Direccion General de
Patrimonio del Estado, sino, por las competencias que
tieneatribuidas por laLey de Patrimonio del Estado, la
sefiora Delegada...

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Le ruego vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. NOLLA ESTRADA: Termino
enseguida, sefior Presidente. La sefiora Delegada de
Economiay HaciendadeMadrid, del Ministeriodirigido
por el sefior Rato que ustedes, por supuesto, bien
conocen.

En el ultimo parrafo de ese escrito le dice a
Ayuntamiento de Aranjuez lo siguiente la sefiora
Delegadade Hacienda: “Lafinanciacion de las deudas
muni ci pales mediante |a engjenacion del inmuebl e por
untercero” -el ConsorcioRegional deTransportes-“nho
tieneencajejuridico en todo lo anterior” -lo que hacia
referencia a resto del escrito- “ademés de que €
Ayuntamiento cuenta con otros procedimientos
especificos paralaobtencion de recursos econdmicos
con los que hacer frente a sus necesidades, entre ellos
la enajenacion de sus propios bienes y no los cedidos
por €l Estado para uso y servicio publico.” Es decir,
sefior Consgero, que e Ayuntamiento de Aranjuez
pretende pagar una deuda contraida con el Consorcio
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Regional de Transportes con un bien que no le
pertenece, saltandose no solamente la Ley de
Patrimonio del Estado, sino también laLey del Suelo
del afo 92 y la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales. En esto, sefior Consejero, su papel no hasido
precisamente brillante, y le vuelvo a hacer la pregunta,
sefior Consgjero, y en este caso ya no le considero
complice, en e caso de que usted diga que sigue
refrendando la actuacion del Ayuntamiento de
Aranjuez y sigue asumiendo lo que hizo como
Presidente del Consorcio Regional de Transportes,
permitame labroma, cambio lacalificacion juridicade
su participacion en los hechos en este momento; no
seriausted uncomplice, sino queseriausted un coautor
como cooperador necesario en una actuacion
absolutamente ilegal de la cruz hasta la raya del
Ayuntamiento de Aranjuez. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefior
Alvarez-Arenas Cisneros.

LaSra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Sefior Presidente, sefior Consejero, Sefiorias. Sefior
Nolla, quizas ahorale encuentre una explicacién a por
gué se ausent6 usted en €l anterior Pleno cuando tenia
planteadaestacomparecencia: porquetodaviano tenia
e informe de la interventora del que usted nos ha
hablado hoy, porque tiene fecha 26 de noviembrey se
ibaasustanciar lacomparecencia antes de eseinforme
delainterventora. Pero tampoco es que nos preocupe
en exceso este asunto.

Sefiorias, yo tenia gran interés en que se
sustanciara esta comparecencia, y lo tenia porque
queria saber cudles eran los argumentos del Grupo
Socialistay del sefior Nolla, porque, |6gicamente, lei la
peticién de comparecenciay usted decia exactamente
en e texto de la misma “que comparezca € sefior
Consgjero para que informe del cumplimiento del
convenio firmado entre el Ayuntamiento y €l sefior
Consgjero.” Evidentemente, el texto del convenio seha
cumplidoensuliteralidad -el convenio-; por lotanto, no
podia entender qué nos preguntaba usted, porque €l
cumplimiento est&; no nos |o requiera porque esta.

Entrando al fondo de la cuestion, sefior Nolla,
YO creo que aqui hay dos partes: una es la actuacion

del sefior Consgiero y otra es la actuacion del
Ayuntamiento de Aranjuez. En la actuacion del
Ayuntamiento de Aranjuez ustedes han entrado a
fondo y yo, sinceramente, como siempre, Ssoy
respetuosa con las oposiciones municipal es; creo que
cumplen su papd y estoy segurade quelaoposicionen
el Ayuntamiento de Aranjuez , apesar de no estar muy
acostumbrado porque han estado mucho tiempo
gobernando, lo haran muy bien; por lo tanto,
evidentemente, estaran gjerciendo su oposicion; creo
gue todos nos hemos leido las actas del Pleno y
sabemos que lo han hecho, y yo respeto enormemente
ese papel y ese trabgjo de sus compafieros en
Aranjuez, como respeto, por otraparte, como no podia
ser de otramanera, el buen hacer y el buen trabajo del
Alcade de Aranjuez, don José Maria Cepeda, y de
nuestros comparieros en esa corporaci on.

Por tanto, dejemos aparte el debate municipal,
porque, desde luego, este Grupo Parlamentario que
sustentaal Gobierno no vaaentrar nuncaen anular la
autonomiamunicipal. Por tanto, dejemos cada cosaen
su ambito, porque aqui, sefior Nolla, lo que nos
corresponde por tanto es juzgar la actuacion del
Consgjero y del Consorcio de Transportes.

Pues bien: Sefior Consgjero, en nombre del
Grupo Popular quiero darlelasgraciasporque, unavez
mas han sabido ustedes preservar los intereses
generales de los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid, en este caso, cobrando una deuda que no
vamos a entrar ahora a juzgar porque ya se ha
comentado aqui como se habia generado, pero que era
de dificil resolucion. Reamente, sefior Consejero, de
todo lo que se ha dicho aqui, ustedes, que yo haya
podido entender, y he estado atendiendo con sumo
interés, no encontramos, desde e Grupo Popular,
ningun &mbito de responsabilidad. Ustedestuvieronla
enorme habilidad y el gran acierto de instar a
Ayuntamiento de Aranjuez a que se saldara su deuda.
Como la hayan saldado es un problema del
Ayuntamiento de Aranjuez. Ustedes si han hecho algo:
asegurarse de que se cobrabay ser, por tanto, los que
han hecho la subasta. No he oido agui una sola
recriminacion a proceso de subasta, porque ha sido,
absolutay literalmentelegal. Se ha publicado donde se
debe publicar; se haido alos ambitos que se deben ir
-notarios, escritura publica, etcétera-; yo creo que esta
todo claramente refrendado y transparente desde el
punto de vista juridico.

En este momento si alguien tendria que
haberse asegurado de algunas cuestiones que se han
planteado aqui, como es dénde estaba la inscripcion
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registrada, a nombre de quién estaba, etcétera, que €l

sefior Nolla hatraido aqui |os papeles del registro, no
era la Comunidad de Madrid, no era el sefior
Consgjero, no, porgue nuncalaComunidad de Madrid

hatenido latitularidad de lafinca; nunca. L 6gicamente
ese papel le corresponderia a la empresa que ha sido
adjudicataria, Hersau.. Perdonen, pues no han ido; no
han ido y han firmado un acta notarial, que se la ha
leido el sefior Consgjero. Usted habra comprado un
piso y yo también, y yo nunca me quedado contenta
con lo que me dice la parte que melavende; me heido
a registro. Bueno, ¢qué quiere usted? ¢gue nos
metamos agui con losintereses de laempresa Hersau?
No somos competentes, sefior Nolla. La empresa
Hersau ha firmado -usted la tiene y yo también- y
supongo que habraido al registroy habracomprobado
gue lo que €l notario le ponia era verdad, o no era
verdad, pero es un problema entre partes: por un lado
el Ayuntamiento de Aranjuez, cuya conductalatienen

guejuzgar sus propios concejalesy los ciudadanos de
Aranjuez y, por otra parte, el Grupo Hersau. La
Comunidad de Madrid ha cobrado su deuda hasta
donde ha podido, los 93 millones, y no tiene més en

déndeentrar. Pero yo voy air un poco mas ala, sefior
Nolla, dado su interésy su preocupacion.

Aqui hemos hablado de una cuestion que
parece bastante importante y que es publica. El Plan
General de Aranjuez se harevisado y se ha aprobado
por e Consegjo de Gobierno de esta Comunidad, como
es preceptivo, en e afo 96, concretamente en
septiembre de 1996, y en larevision de ese Plan se ha
cambiado la calificacion del suelo, por lo tanto, la
calificacion de ese terreno, que ya eraterreno, porque
anteriormente el Alcalde de su Grupo, don Eduardo
Garcia, habiatenido que demoler, en virtud delamala
situacion del edificio la Casa de la Fruteria y ya
guedaba solamente el terreno. En ese nuevo Plan, en
esa revision del Plan General cambia totalmente la
calificacion de ese terreno y ya no aparece como
afecto a uso publico. Como todos ustedes saben, enla
informacion pablica del Plan General si se hubiera
mantenido el caracter deuso publico hubieraaparecido
con una P. Pueden ustedes comprobar, puesto que
estén muy interesados en comprobar datos publicos,
gue yano aparece con esa calificacion; y € Ministerio
de Hacienda, Patrimonio del Estado, no recurrio, no
alegb nadaaesarevision del Plan que hasido publica
Yo no digo si eso esta bien o mal, lo que digo es que
eso esta ahi, y, como es publico yo lo traigo aqui y 1o
pongo sobre esta Tribuna, sefior Nolla.

Evidentemente, ante estadisparidad, podemos

entender que exista un contencioso entre dos
Administraciones: la que ha entendido su legalidad de
una manera -y agui hay muchos Alcaldes-, que es €l
Ayuntamiento de Aranjuez, que ha actuado conforme
alo que entienden por su legalidad; y le voy a decir,
ademas, por qué entendemos que el Ayuntamiento de
Aranjuez ha mantenido su legalidad, que también es
publico: porqueel Secretario municipal nohahechouso
de lo que le exige la Ley, que es la certificacion de
legalidad. (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.) No, no; no
hadicho quenofueralegal & convenio que sefirmaba,
y no hadicho en ninglin momento que estuvieramal la
actuacion del Alcalde; en ningan Pleno hay ninguna
advertencia de ilegalidad en la conducta del
Ayuntamiento de Aranjuez refrendada por el
Secretario municipal; en ninguno ha dicho que fuera
ilegal 1o que se estaba haciendo, y tampoco lo hadicho
laInterventora, que ahora, a peticion de su Grupo, hay
un informe. Si no hubiera sido legal, deberia haber
intervenido esa Interventora en esa actuacion del
Ayuntamiento.

Por supuesto, yo quiero entender que ustedes
no estan acusando a un funcionario publico de nada;
desde luego, nosotros no lo hacemos porque estamos
diciendo que e Ayuntamiento de Aranjuez se ha
mantenido dentro de 1o que ellos entienden como
legalidad, pero nada es definitivo. Usted ya se ha
convertido aqui en un juez de lo contencioso -
deberiamos informar al Consejo General del Poder
Judicial de que hoy ha aparecido un nuevo juez-, pero
usted no puede dictar sentencia. Los problemas que
haya entre las dos Administraciones se resolveran
donde deban resolverse, sin que nadie se rasgue las
vestiduras.

El magnifico Alcalde del Ayuntamiento de
Aranjuez, que esdon José Maria Cepeda, hadefendido
lo que entiende es su legalidad. (Protestas en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) Ustedes pueden chillar y decir o que
quieran, pero ahi estan los tribunales, Sefiorias.
Evidentemente, los tribunales resolveran sin que,
insisto, nadie nos rasguemos las vestiduras, porque
contenciosos entre Administraciones|os hay siempre,
del mismocolor palitico, dediferentescol orespaliticos,
porgue eso es lo que debe primar en ladefensa delos
intereses generales de cada cua desde la
Administracion que preside; y ahi estén lostribunales,
que lo resolveran. Por lo tanto, en su momento
sabremos |o que opinan los tribunal es respecto a este
asunto, y en base a ello tendremos que actuar.
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Pero hay més, Sefiorias. Usted diceque hay un
dario parala Comunidad de Madrid; en absoluto. Con
lo que dicte laautoridad judicial, e Ayuntamiento de
Aranjuez tendra que negociar con dos partes que hay
afectadas: la empresa Hersau, en su caso, y si llega e
caso, 0 con Patrimonio del Estado, y € Ayuntamiento
negociara; vuelvo a apelar ala autonomia municipal.
Por una parte, si es la empresa Hersau la causante de
este dafo, y, si es Patrimonio, paranegociar con ellos,
€en su caso, como en otros muchos casos ya ha pasado:
gue Patrimonio ha vendido al municipio de Aranjuez
bien patrimonial; probablemente se puede negociar, s
lo dictala sentencia, que, en vez delareversion, para
no dafiar a terceros -y eso lo interpretara € juez-, €l
valor se pague a Patrimonio del Estado.

¢Qué eslo que ha hecho el Ayuntamiento de
Aranjuez, Sefiorias? Porque usted agqui ha venido a
contarnos una parte. Pues, en sus presupuestos han
aprobado una prevision de gastos para salvar los
derechos de terceros, por si acaso hubiera que actuar
conforme aladevolucién alaempresa Hersau, que es
lagque hapagado, no alaComunidad de Madrid, queya
ha cobrado su deuda, y legalmente ademas; la ha
cobrado de una manera transparente, pero el
Ayuntamiento actuara conforme correspondaalo que
dicten los tribunal es, bien ante Patrimonio o bien ante
la empresa Hersaw.

Y, Sefiorias, no hay maés que hablar de este
asunto; no le demos més vueltas a tema. (Protestas
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) En la Comunidad de Madrid, queeslo
gue compete a esta Camara, no ha habido ningunaotra
cuestion. Han actuado con diligencia después de
muchos afios de no solucionar un problemaque estaba
latente; han resuelto una parte de la deuda, y desde e
Grupo Popular, sefior Consgjero, le instamos a que,
velando por los intereses generales, como ha venido
haciendo su Consgjeria, finalice el cobro de esadeuda
en este gjercicio que entra, por |0s mecanismos que se
consideren oportunos, parague no sevean dafiados|os
intereses generales de nuestra regién y de los
ciudadanos de Madrid, que pagan con sus impuestos
todos estos servicios de transporte. En lo demés, sefior
Consgjero, no vemos que ustedes tengan ninguna otra
actuacion que hacer, salvo lade respetar entretodosla
autonomia municipal y las decisiones de la Justicia.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, Sefioria. Tiene la

palabra el sefior Vicepresidentey Consgjero de Obras
Publicas, Urbanismoy Transportes paracontestar alas
distintasintervenciones, por untiempomaximodediez
minutos, dando asi por concluida la comparecencia.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefiores Portavoces y sefiora Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, muchas gracias por sus
intervenciones. Hay que ver con qué carifio, con qué
cuidado, con qué delicadeza hablan, tanto el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista como €l Portavoz
de Izquierda Unida, del Estado y del Ministerio; lo
hacen con verdadera devocion, sorprendente en estos
tiempos, pero en este caso le tienen ustedes un enorme
carifio.

Sefior Sanz, ha aprovechado usted para hacer
cas unaexcursiondecaréacter alimentario, hablando de
laCasadelaFruteria, delaCasadelaPanaderia, y asi
sucesivamente, ha hecho usted una excursién hasta
llegar al Mintra; es decir, saliéndose absol utamente del
tema, entre otras cosas, porque creo que tenia poco
gue decir.

Decia usted que habia tenido inquietud, una
inqui etud sosegada; sosegada por €l espacio detiempo
gue hatenido usted para manifestarse en esta tribuna.

Me dice -y lo repite también el sefior Nolla-
gue los concejales de Izquierda Unida votaron en
contra. Eso tampoco es una novedad: votan en contra
casi siempre, sefior Sanz, pero ni usted ni €l sefior Nolla
-que ha leido una cantidad de cosas tremendas; ha
tenido una aficion de lector esta tarde realmente
importante-, me han leido que en ese Pleno del
Ayuntamiento los concejaes de Izquierda Unidao los
del Partido Socialista hicieran constar que votaban en
contra porque esa parcela no podia venderse, por las
razones que ustedes han aducido y que todos
conocemos; eso no me o han leido -no digo que no
exista; alo mejor existe, y luego melo facilita, pero no
lo haleido-; no parece que lo hayan dicho. He dicho
gue melo facilite usted; es decir, alasalidadel Pleno.

Tutelay autonomia municipal. ¢Qué apoyan
ustedes? ¢Cudl de las dos posiciones les gusta mas?
Parece que hoy la de la tutela; otros dias la de la
autonomiamunicipal. ¢O estan ustedes en contradela
autonomia municipal y piensan que hay que tutelar
mas?

Hablan también de informes. Parece que es
gue el Consorcio de Transportes, cuando plantea €l
convenio con € Ayuntamiento de Aranjuez, lo hacea
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pelo, sin mas. No, hombre; recaba informes, como es
[6gico. Cuando me preguntan a mi, digo eso: que se
recaben informes. Se pide alos Servicios Juridicos de
laConsgjeria que emitan uninforme, y eseinforme es
favorable, y dice que se puede hacer el convenio. Se
recaba un informe a la Direccion Genera de
Presupuestos y Patrimonio, que también emite un
informe, y también dice que se puede hacer. Como es
[6gico, 1o hicimos coninformesfavorables, y, anteuna
situacion en la que se trata de restituir
patrimonialmente ala Comunidad de Madrid, yo creo
gue la duda deberia ser minima.

Al final, posicién o situacion delaComunidad
de Madrid en este tema 0 en este asunto. ¢Se ha
producido undafio ounbeneficio?Hombre, si sequiere
ser riguroso, se podrd discutir, como estan ustedes
discutiendo, la forma del procedimiento, pero no el
fondo ni el resultado. Aqui no s6lo no ha habido un
dario paralaComunidad deMadrid, sino quehahabido
un beneficio. Digameusted quenolegustalaformaen
guese hahecho o como se harealizado, pero no ponga
nuncaen cuestion queaqui hahabido unbeneficiopara
la Comunidad y en ningun caso un dafio.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Hl sefior Sanz hainsistido enquelo quedigael
notario carece de importancia. Bueno, yo también
quiero quitar importancia a esa frase 0 a ese
comentario que hahecho usted, porque, si se poneen
cuestion lalabor de un notario, entonces empezamos a
poner en cuestion casi todo, sefior Sanz; pero entiendo
guehasido més bien producto delo que supone hablar
desde unatribuna parlamentaria, y que no ha querido
usted significar eso.

Usted, sefior Nolla, dice: esque quien adjudica
esel Gerente del Consorcio, naturalmente que se hace
en lanotaria. El notario abrelossobresconlasdistintas
ofertas, y es un concurso subasta. Es una subasta. En
una subasta, ¢a quién adjudicaria usted? A la oferta
mejor, ¢no? Parece lo 16gico. Por tanto, no es una
adj udicaci6n que puedaser opinable. Siemprey cuando
se cumplan los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones habra que adjudicar, necesariamente, ala
mejor oferta. Eso creo que esindiscutible. Por [o tanto,
no se le puede dar €l matiz opcional que parece usted
darle a ese concepto y que, en este caso, carece de
sentido.

Yo le digo que usted no se ha movido en 18
meses en este tema; y eso es verdad. Digame usted

gue antes no tenia por qué moverse 'y en los Ultimos
meses si. Eso lo acepto. Me dice usted que su
compafiero, el sefior Abad, presentd una pregunta en
febrero del 99. Y 0 espero que no le hayan retirado su
confianza al sefior Abad por haber presentado esta
pregunta en el mes de febrero, porgque no le han dado
ustedes la oportunidad de seguir adelante con ellay
plantearla. Pero, en cualquier caso, sefior Nolla, usted
no haretomado en el momento procesal adecuado esa
pregunta. Usted ha reaccionado, como le he dicho yo,
cuando se ha enterado, porque algun concejal del
Ayuntamiento deAranjuezlehainformado o porquese
ha enterado por los medios de comunicacion, que es
perfectamente valido. Y o no tengo nada que oponer a
€30, pero no me plantee usted la cuestion del convenio
-contra el que usted no tuvo nada que decir en su
momento- como unacuestionvital. S me planteausted
s yo considero ahoraque hahabido un error por parte
del Ayuntamiento de Aranjuez en poner alaventaesa
parcela, le podré decir que error puede haber habido.
Naturalmente, conociendo el resultado fina y la
situacion final. Si me dice usted también que por parte
de la Comunidad de Madrid no esta bien que demos
crédito alo que un Ayuntamiento nos dice, y cuando
nos dice que es propietario de lafincay que estalibre
de cargas'y gravamenes, y eso se dice ante notario; s
usted me dice que no tenemos que creer eso, jhombre!
YO creo que estamos yendo mas allade lo razonable en
estos temas.

Y o creo que la actuacion dela Comunidad de
Madrid es correcta; creo que ha ido claramente a
conseguir resolver un problema, y en este caso un
problema de deuda que tenia. La operacion en si
misma, tal como estaba planteada, era correcta. Creo
gue todo el proceso que se ha hecho en la notaria es
absolutamente correcto, y € Unico fallo que,
evidentemente, surge a continuacion -y del que tanto
usted como casi todos tenemos un conocimiento
posterior- es que esa parcela habiasido unacesion con
carécter finalistapor parte de Patrimonio del Estado. Y
eso |0 que motiva, como es |6gico, su pregunta, o la
preguntadel sefior Abad en sumomento, su peticion de
comparecencia ahora, que es razonable, que es 16gico
gue se produzca; pero ho intente usted mezclar las
cosas, no haga usted demagogia de un tema serio;
separe usted las cosas y entienda que si hahabido un
error -siempre posible, |o tenemostodos; |o tuvo usted
el Udltimo dia del Pleno también, porque todos
cometemos errores- por parte del Ayuntamiento de
Aranjuez, dejen ustedesy ayuden aeste Ayuntamiento
acorregirlo, y deje alaComunidad en su sitio, quelo
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Unico que ha hecho es defender los intereses de la
Comunidad de Madrid y de los madrilefios. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Vicepresidente. Pasamos al apartado de mociones. Se
va a debatir, Sefiorias, una mocion subsiguiente a la
interpel acion pasada.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas subsiguiente a la
Interpelacion | 3/99 R, 4819, sobre politica
general del gobierno respecto alaplanificacion de
la Red de Centro Publicos y Concertados de la
Ensefianza no Universitaria de la Comunidad de
Madrid. M 4/99 R 7305 (V)

A esta Mocion se han presentado varias
enmiendas, la primera de modificacién del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, autor de la
mocion. Ensegundolugar, unaenmiendadeadiciondel
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y, en tercer
lugar, y por ultimo, una enmienda de modificacion del
Grupo Parlamentario Popular.

Procede en primer lugar, Sefiorias, la defensa
de laMocion por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, autor de lamisma por un tiempo maximo
de quince minutos. Tiene lapalabrael Diputado sefior
don Adolfo Navarro Mufioz.

B Sr. NAVARRO MURNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, corresponde hoy
presentar laMocién subsiguientealalnterpelacion que
tuvo lugar el dia 18 de noviembre, en relacién con la
planificacién de lared de centros de ensefianza, tanto
publicos como concertados.

Efectivamente, como bien ha dicho el sefior
Presidente, ha habido una serie de enmiendas
presentadas por €l Grupo de lzquierda Unida, por €l
Grupo Popular y por el propio Grupo Socialista, en
relacién con un error mecanogréaficoquenofueposible
subsanar en el tiempo adecuado, pero que no tenia
mayor importancia, a mi juicio.

La Mocion tenia unas previsiones, pretendia
una serie de cosas, pero, finalmente,
independientemente de la articulacion de la misma,
independientemente de laliteratura, delaredaccion de
lamisma, el objetivo final eraconseguir queel Consgjo
deGobierno presentaseantelosGrupos Parlamentarios
dela Asamblea el mapa escolar, con una proyeccion
hasta el afio 2002 6 2003, y que ese mapa escolar

incluyese los criterios de planificaciéon y la propia
relacion delos centros que van aformar partedelared
publicay concertada en los préximos afios en nuestra
Comunidad.

Quizés, lo que cabria resaltar en estos
momentos, antes de hablar de la propia Mocion, es €l
espiritu de consenso y didlogo que se puso de
manifiesto enlaanterior sesion plenaria, tanto por parte
de mi Grupo, el proponente, como de los restantes
GruposdelaCéamara. También coincidimosen queera
necesarioy complejo, al mismotiempo, el temaatratar:
estudiar las necesidades, los criterios, €l tipo de
ensefianzas, la tipologia de los centros, la nuevas
construcciones 'y que, precisamente por esta
complejidad, el temaregueriade ése maximo consenso
a que antes me referia, y también requeria cierto
tiempo paraquelaConsgjeriade Educacién pusieseen
marchalos mecanismosy |os servicios necesarios para
sacar adelante esta complejalabor de planificacion.

Con €l fin de consensuarlo, presentamos una
Mocionque, comodigo, pretendia, basicamente, queen
el marco de la Comision de Educacion se crease una
ponencia, una comision de estudio, paraquefijaselos
criterios generales de elaboracion de lared de centros
y el consiguiente mapa escolar, y que, después de un
cierto tiempo razonable, la Consgjeriapresentase en la
Asamblealos resultados técnicos -el mapaescolary la
red de centros- que tuvieran lugar como consecuencia
delafijacion delos criterios por parte de la Ponencia.

Ese erael objetivo que se pretendia por todos
los medios, consensuar, y en cuanto a las enmiendas
gue han presentado |os distintos Grupos, algunas eran
facilmente admisibles, como la que presentaba
| zquierdaUnida, quelo Unico que hacia-y que eramuy
importante- erareafirmar que, ademas de la necesidad
de seguir unos criterios fijados por la Ponencia, se
consultase alos érganos competentes de la Federacion
Madrilefia de Municipios, por todo |o que estetipo de
entidades, esta entidad y los municipios en general,
tienen que decir respecto a la planificacion de los
centros publicos que va a haber en cada una de sus
localidades. Nos pareciamuy razonabl e esapropuesta.

Estabamosdispuestosaincluir laenmiendadel
Grupo Popular, que también coincidia en el objetivo
final, aunque alteraba muy seriamente laredaccion de
nuestra Mocién -aunque el objetivo coincidia en que
habia que trabgjar y presentar el mapa escolar-, y era
muy complicado de asumir por este Grupo.

Sin embargo, y teniendo en cuenta que €l
objetivo fundamental erael que he dicho antes: que el
Gobierno presente e mapa escolar, y teniendo en
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cuentalabuenadisposiciony el espiritu de didlogo de
los dos Portavoces, tanto del Grupo Popular como del

Grupo delzquierdaUnida, vamosapresentar hoy enla
Camara, después del acuerdo a que hemosllegado los
tres Portavoces, en lugar delaMociéninicial, con las
enmiendas, que se pueden asumir 0 no, una Mocién,
para que se apruebe en la Asamblea, a partir de una
enmienda transaccional, que voy a leer en este
momento. Como digo, creo gque esta transaccional

mantiene efectivamente e objetivo final que se
pretendia por parte de mi Grupo y de este Portavoz, y
creo que con esta redaccion se da respuesta y se
atiende a las sugerencias de los dos Grupos, Vv,

finalmente, conseguimosel objetivo que perseguiamos:

gue no se retrase en demasia 'y que, a final, todos
dispongamos de un documento importantisimo para
mejorar la calidad de los servicios educativos; parala
tranquilidad y la planificacion de los distintos
municipios, y paralas propias previsiones que tienen
guetener los profesional es de la ensefianza respecto a
gué centrosy qué tipo de ensefianzas se van aimpartir

en |os préximos afios.

Por lo tanto, una vez acordada entre los
distintos Portavoces, vamos a presentar ala Asamblea
una enmienda transaccional, que ha sido acordada,
repito, por los tres Grupos Parlamentarios, y que dice
lo siguiente: “LaAsambleade Madrid instaal Gobierno
de laComunidad &

“Primero: que presente a los Grupos
Parlamentarios un proyecto de mapa escolar que
incluyalared de centros de ensefianza no universitaria
sostenidos con fondos publicos, con proyeccién hasta
el afo 2003, en un plazo que no exceda seis meses, a
partir del 1 de enero del 2000.

“Segundo: queen €l proceso deelaboraciéndel
proyecto de mapa escolar se consulte a los 6rganos
correspondientes de la Federacion de Municipios de
Madrid, sin perjuicio de otro tipo de consultas que €l
Gobierno considere oportunas.”

Repito que creo que hay que felicitarse -no
sempre sera asi-; en este caso ha habido una
magnifica fase de didlogo y de coincidencia entre los
tres Grupos; se ha conseguido €l objetivo final, y yo
creo que debemos felicitarnos. Debo incidir
particularmente en el esfuerzo que han hecho los
distintos Portavoces, y también reconocer la especial
periciatécnicade sefior Gonzal ez paraconseguir entre
todos, en este caso, solventar un tema técnicamente
complejo, sin duda, y gracias a su intervencion hemos
conseguido todos |o que pretendiamos. Seguramente,
con esta Moci6n se conseguird, en un plazo razonable

de seis meses, tal y como se prevé, tener ese
documento que tanta falta hace y que tanta seguridad
vaadar alacomunidad educativa de nuestra region.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Navarro. Le rogaria, Sefioria, si es posible, que la
enmienda transaccional la pasaran por escrito y
firmada por los tres Grupos. (El sefior Navarro
Mufoz hace entrega a la Mesa de la enmienda
transaccional.) Muchas gracias, sefior Navarro, muy
amable.

A continuacion, habiéndose presentado
enmiendaspor losGrupos Parlamentariosdel zquierda
Unida, Socialista-Progresistas, y por €l Popular, podra
hacer uso de la palabra un representante de cada
Grupo para su defensa por tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra, en primer lugar, €
representante del Grupo Parlamentario de |zquierda
Unida, sefior Gonzal ez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Laverdad es que me resulta extrafio
estar interviniendo en este momento en esta Camara,
aungue sea un tema tan importante como la red de
centros, mientras miles de madril efios se concentran 'y
se manifiestan en la Puerta del Sol. Pero, de todas
maneras, creo que cumplir con las obligaciones
institucional esestambi én unabuenaformadeprotestar
contra la violencia y luchar contra e terrorismo.
(Aplausos .)

Sefior Presidente, cuandodon AdolfoNavarro
decia: graciasalapericiadel sefior Gonzdez, sereferia
a mi. Como hay tantos Gonzalez, yo me lo aplico
cuando hablan de mi buena pericia; cuando dicen:
sefior Gonzélez, vayase; es por otro; no es por mi.

Bromas aparte, yo quiero destacar también,
como hahecho é, €l acierto del grupo proponentey €l
amplio grado de consenso que hapresidido no solo el
debate que realizamos en la anterior sesion, sino
también el esfuerzo que ha conseguido una Mocién
transaccional quehoy firmamostodoslosGruposy que
presentamos a esta Camara, porque lo importante,
sefior Presidente, Sefiorias, es que haya una red de
centros. Y adije hace algunos dias que echaba mucho
de menos la red de centros y el mapa escolar. Por
tanto, eso o vaahaber en esta Comunidad Autonoma
en el transcurso de seis meses. Que se haya hecho por
una ponencia en este Parlamento o se haya hecho por
una ponencia desde la Consgeria y después €
Parlamento se pronuncie sobre ello es 1o menos
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importante porque parece ser que estaen €l espiritu de
todos los grupos politicos -en €l mio por |0 menos asi
es- conseguir la mayor participacion de todos los
agentes que tienen implicacion en la comunidad
educativa para que disefiemos esta red de centros y
este mapa escolar que es tan necesario.

A nosotros nos parecia adecuado, y no lo
hemos puesto como enmienda de adicién ni de
sustitucién, queen el proceso secontaraconlaopinion
fundamental de los representantes del profesorado,
pero como digo que esto estaen el espiritu detodoslos
Grupos, y, por tanto, asi lo ha manifestado el
representante del grupo mayoritario que es también
voluntad del Gobierno, sevaaconsultar al profesorado
y a sus legitimos representantes, a las centrales
sindicalesmésrepresentativasqué opinidntienendela
red de centros. En consecuencia, no era necesario
siquiera hacer una enmienda en ese sentido porque
estden e espiritu de todos, y no la hemos hecho por
es0. Y 0 creo que esto es importante porque ellos son
los que mejor conocen no solo las necesidades
educativas de los alumnos o aumnas de esta
Comunidad, sino también de los centros que més se
gjustan a determinadas zonas. Algunas veces en que
las Administraciones -y no me estoy refiriendo a ésta
concretamente- desconocen la realidad socia y
educativa, son los profesores, son los docentes,
fundamentalmente, los que se encargan de paliar esos
problemas de desconoci miento.

Nosotros solo hemos querido afiadir -y no
hemos tenido ninguna obstruccion, sino todo lo
contrario- a esta Mocién primero y a esta transaccion
después que participaran también las Corporaciones
Locales a través de los cauces que ellos mismos han
elegido: la Federacién Madrilefia de Municipios, vy,
ademas, se nos haafiadido, cuestion que consideramos
fundamental, sin perjuicio deaquell osotrosestamentos
gue quiera consultar el Gobierno. Por tanto, creemos
gue entre todos hemos conseguido que el Gobierno se
vea obligado, y no lo ha hecho presionado por nadie,
sino por voluntad propia, a traer ante esta Camara en
el término de seis meses un mapa escolar que tengala
red de centros.

Yo creo que en |o que nosotros pretendiamos
anadir, que erala participacién de los municipios, hay
gue destacar que los municipios, en laplanificacion de
la politica de construcciones y reformas de centros
escolares, tienen, |6gicamente, mucho que decir y
mucho que convenir con esta Comunidad Auténoma,
porgueellossonlosquedisefianlosbarrios, disefianlas
nuevas infraestructuras, los crecimientos de la

poblacién, y, por tanto, tienen mucho que decir enlos
planes urbanisticos de |os municipios; conocen mejor
los indices demogréficos, conocen mejor las
inmigracionesquevany vienendesusmunicipiosy, en
consecuencia, gjustan y tienen mucho que decir en la
red de centros.

Por tanto, y termino ya, sefior Presidente,
porque por qué consumir el tiempo cuando
verdaderamente se esta de acuerdo, no hay que
convencer a nadie, mi Grupo esta de acuerdo con los
objetivos que nos hapropuesto el grupo proponenteal
conseguir lared de centros.

Como consecuencia de esta Mocién he dicho,
y eslo que hay que destacar, que en € plazo de seis
meses tenemos red de centros con la participacion
maxima. En consecuencia, todos |os Grupos vamos a
trabajar, juntamente con toda la gente que tiene que
opinar y con todos los representantes de las
instituciones que tienen que decir y mejorar las ideas
gue pueda proponer el propio Gobierno, para que se
configure unared de centros adaptada a la realidad.

Antes de terminar mi intervencion, quiero
felicitar unavez masatodos|os Grupos, no anosotros,
por el esfuerzo que han hecho de consenso, que me
parece que es importante; aqui los tantos no se los
apunta nadie; en educacion conviene que no se los
apunte nadie frente a los demas, y en ese espiritu
vamos a seguir trabajando. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socidista,
aunqueentiendo quecon su anterior intervencién quiza
sea suficiente. ¢Es asi, Sefioria? (Asentimiento.) Selo
agradecemos todos. Tiene la palabra, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, laDiputadaOngil Cores.

La Sra ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, me corresponde defender la
postura de mi Grupo Parlamentario en la mocion
subsiguientealal nterpel acién sobrepoliticageneral del
Gobierno respecto a la planificacion de la red de
centros publicos y concertados de la ensefianza no
universitariaenlaComunidad deMadrid. Esobvio, por
lasintervenciones que han tenido |os Portavocesdelos
otros dos Grupos Parlamentarios, que estamos de
acuerdo. La negociacion no hasido facil, pero hemos
Ilegado a un acuerdo y a un consenso, que es lo que
pretendiamos.

Yo he estado releyendo €l borrador del Diario
de Sesiones del anterior Pleno en el que se debatio la
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Interpelacion, y yaentonces quedabaclaro el animo de
los tres Grupos Parlamentarios por conseguir ese
CONSsenso, en este caso concreto, en lared de centros.
Yo creo que est4 siendo una ténica genera de la
politicadel Consejo de Gobierno, y muy especiamente
del Consgjero de Educacion, por llegar aun consenso
en todo lo referente al mundo educativo. En este caso
gue nos ocupa es el tema de la red de centros que
tanto afecta a nuestros nifios, a nuestros escolares, a
los profesores; en definitiva, a todos nosotros.

Bl sefior Gonzédlez decia, cuando se estaba
debatiendo la Interpelacién, que no iba a culpar -creo
gue son paabras textuales- al recién estrenado
Gobierno en competencias en materia educativa,
porque no habiamos traido todavialared de centros a
esta Camara, pero que si lo haria si en un tiempo
prudencial no lo habiamos hecho. Bien, el debate ya
esta aqui. Yo le agradezco que, efectivamente, nos
dieraese margen, porque él es consciente de que en €l
tiempo que este Gobierno hatenido las transferencias
en materia educativa no universitaria, era imposible
tener ese mapa escolar ni esa red de centros. Estoy
segura de que el sefior Navarro, que ha tenido un
destacado trabajo durante muchos afios, sabe también
gue era imposible haberlo tenido en este tiempo. En
cualquier caso, yo creo que €l objetivo, como decia el
sefior Navarro, lo vamosacumplir, y con ese consenso
vamos a conseguir que se saque adelante esta red de
centros, que eslo que nosinteresa. Quiero, de verdad,
agradecerles a los dos la buena disposicion y, por
supuesto, 1o que cada uno de nosotros hemos tenido
que ceder -valga la expresion- en nuestras posturas.

Estaenmiendatransaccional quepresentamos,
y que no vuelvo a leer, porque ya lo ha hecho €l
Portavozdel Grupo Socialista, creo querecogeel sentir
y €l deseo de tener un mapa escolar acorde con la
situacion actual de nuestraComunidad. Yasehabléen
€l debate de la Interpelacion que, aunque € Ultimo
mapaescolar, efectivamente, habiallegado a cubrir las
necesi dades de nuestra Comunidad, desde entoncesha
variado mucho la situacién. En zonas en las que no se
pensaba que iba a tener una gran expansion de
poblacién, en este momento estamos faltos de centros
y a revés también, con lo cual en este mapa escolar
gue salga, que abarcara del afio 2000 al afio 2003,
podremostener el sentir y laactual situacion de nuestra
Comunidad.

El Gobierno del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid ha conseguido que todas las
fuerzaspoliticas, quetodoslosquecomponen el mundo
educativo, llegaran a acuerdo para la mejora en la

calidad delaensefianza, algo que ninguna Comunidad
haconseguido, y algo delo que nostenemos que sentir
todos muy orgullosos.

Sefiorias, laenmiendatransaccional presentada
y, repito, que haleido el Portavoz del Grupo Sociaista,
recoge el espiritu de consenso, desde este Grupo
Parlamentario, desde la Consgjeria y, en definitiva,
desde este Gobierno del Partido Popular, venimos
demostrando en todo lo referente a la educacion.
Repito que no ha sido féacil la negociacion. El sefior
Navarro hablaba de que é habia presentado
inicialmente una posible ponencia; esverdad, creo yo,
gueal fina & hallegado a convencimiento personal, y
también su Grupo Parlamentario, de que lo que hemos
aprobado, o que vamos a aprobar entre los tres
Grupos, daunamayor posibilidad dequetengan cabida,
como decia el sefior Gonzdlez, otros muchos para
poder participar y dar su opinién sobre ese mapa
escolar gque queremos.

Entendemos que el Gobierno es el que debe
elaborar ese mapa escolar; en la Consgjeria estén los
técnicos, ellos tendran la opinion de todas las partes
influyentes, y entendemos gue tiene que tener cabida
en esa elaboracion, por supuesto, esa parte de
enmienda que presentaba el Portavoz del Grupo de
| zquierdaUnida, como sonlaFederaciondeMunicipios
Y, por supuesto, todos |os Ayuntamientos.

Bl traspaso de competencias educativas ha
[levado consigolaasunciéndemediosy deserviciosde
los que con anterioridad no contdbamos en la
Comunidad deMadrid. Podremosdisponer, entreotros,
delas Subdirecciones Territoriales o de la Inspeccion
Técnica Educativa, que son elementos indispensables
paralaplanificacion, y que hastaahorano contabamos
con €llos.

Sefior Presidente, Sefiorias, ya termino.
Contamos con |os medios técnicos, contamos con los
medios humanos y estoy segura de que contaremos
con labuenavoluntad detodos paraconseguir e mapa
escolar que todos deseamos para nuestra Comunidad
en beneficio de nuestros escolares. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr.PRESIDENTE: Sefiorias, vaaproceder
€l Secretario Primero, don Julio Sanchez Fierro, aleer
la transacciona y, a continuacion, pasaremos a su
votacion. Tiene la palabra el sefior Sanchez Fierro.

Bl Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sanchez
Fierro): Sefior Presidente, Sefiorias. “LaAsambleade
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Madrid instaa Gobierno dela Comunidad de Madrid
a uno, que presente a los Grupos Parlamentarios un
proyecto de mapa escolar queincluyalared de centros
de ensefianza no universitaria sostenidos con fondos
publicos, con proyeccion hastael afio 2003, en un plazo
gue no excedade seismeses apartir del 1 de enero del
2000; dos, que en el proceso de elaboracion del
proyecto de mapa escolar se consulte a los 6rganos
correspondientes de la Federacion de Municipios de
Madrid, sin perjuicio de otro tipo de consultas que €l
Gobierno considere oportunas.”

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Secretario. Si les parece a los sefiores Portavoces de
los Grupos Parlamentarios se puede votar por
asentimiento.  (Asentimiento.) Muchas gracias,
Sefiorias. Se aprueba, en consecuencia, laMocion por
asentimiento. Pasamos a continuacion a siguiente
punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley de Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida al objeto de
instar al Gobierno dela Comunidad a adoptar las
medidas que se citan sobre la utilizacién y
comer cializacion de alimentos transgénicos.

PNL 27/99 R. 7169 (V)

B Sr. PRESIDENTE: Lesinformo de que se
han presentado enmiendas a esta Proposicion No de
Ley: tres enmiendas deadicion del Grupo Sociaistay
una enmienda de modificacién del Grupo Popular.
Procede en primer lugar |a defensa de la Proposicion
No de Ley por & Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, autor delamisma, paralo cual tienelapalabra
el Diputado don Julio Setién, por tiempo de quince
minutos.

B Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. L os alimentos obtenidos por
mani pul aci 6n genética o transgéni cos son aquellosque
proceden de organismos en los que se han introducido
genes de otras especies 0 alos que se ha cambiado la
expresion de los propios genes por medio de la
ingenieria genética. Hasta ahi lo que dicen los
manuales.

El Sr. PRESIDENT E: Disculpe, sefior Setién.
Sefiorias, ruego silencio en la Camara, por favor.
Puede continuar, por favor.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias.

Quiero decir que esto constituye una tecnologia
importantisima gque presenta caracteristicas, por otro
lado, muy especificas. En primer lugar, queel grado de
concentracion del dominio tecnolégico financiero y
comercial en este campo es auténticamente
monopolistico: hay tres empresas que controlan el 86
por ciento de todas |as operaciones deinvestigacion y
comercializacion de transgénicos en € mundo; quela
presion antidemocratica de estas empresas es brutal,
como lo prueba el secretismo que envuelve todo este
campo, suresistenciad etiquetado veraz, a desarrollo
de normativas protectoras de los consumidores, los
atagues alalibertad de expresion de estas empresas -
como €l secuestro de larevista “ The Ecologist” o la
inundacion de articulos, anuncios, etcétera- con el
objetivo especifico y explicito de tapar cualquier
posicioncritica, el silenciamiento decientificoscriticos,
etcétera.

La ingenieria genética aplicada a la
alimentacion podriasuponer avances muy interesantes
en el rendimiento delaagricultura, pero hastahoy -hay
guedecirlo- seaplicamasivamente en beneficio deuna
exigua minoria y en contra de los intereses de la
inmensamayoriadelahumanidad. Lasmultinacionales
dicen que los alimentos transgénicos pueden acabar
con el hambre en el mundo, pero también decian eso de
laRevolucion Verde y hoy casi unaquintaparte dela
humanidad se encuentra en situacion de
subalimentacion. Es més, e grueso de los cultivos
transgénicos se reduce a dos. la soja y € maiz,
empleados como forrgje paraproduccion de carneala
gue no tiene acceso precisamente esa quinta parte de
lahumanidad, sino, sobre todo, en un 60 por ciento de
su produccién, la poblacion de los paises mas ricos.
Igualmente, a partir de esos cultivos se produce la
lecitina de soja y e amidon de maiz, que son
ingredientes de alimentos elaborados: chocolates,
helados, postres, aperitivos, salsas, etcétera, que
consumetambiénmasivamente, y casi exclusivamente,
la poblacion de los paises més ricos. De hecho, como
sevio en ladltimacumbre de Cartagenade Indias, seis
paises ricos fueron capaces de impedir que saliera
adelante la posicion critica que mantenian en este
terreno 132 Estados.

Dicen queno hay riesgos, perolo cierto esque
no se someten al principio de precaucion; seresisten a
lainformacion a consumidor y alaevaluacion delos
impactos directos e indirectos, inmediatos y de medio
y largo plazo, que pueden producir estos cultivos. En
primer lugar, porqueel vector utilizado por laingenieria
genéticaparaproducir semillastransgénicasesunvirus
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modificado. Los riesgos que implica -y eso esta
ampliamente documentado- son la posibilidad de
transmision de enfermedades si 1a manipulacién es
deficiente, laaparicién de dergias, y, o que es mucho
més probable, el incremento de la resistencia a los
antibidticos. Por ejemplo, €l maiz transgénico de
Novartis, que se cultiva en Espafia, contiene un gen
gue lo hace resistente a la ampicilina, que es, como
saben SS.SS., un antibidtico de amplio espectro. Su
impacto en la salud de |as generaciones futuras puede
ser incalculable.

En segundo término, algunos de los cultivos
transgénicos estan disefiados para matar bacterias,
pero también acaban coninsectosimprescindiblespara
la polinizacion.

En tercer lugar, los cultivos transgénicos
pueden producir polinizacion cruzada con otras
variedades que se encuentren en plantaciones
aledanias; por egemplo, en & Reino Unido se hallegado
a detectar polen transgénico a mas de cuatro
kilometros de su plantacion. Lo mismo ocurre por €l
trasiego delas cosechadoras o por lamezcla de grano
en los transportes. Eso significa la aparicion de
variedades nuevas, estériles o muy debilitadas, o que
obligaalosagriculturesdesimientetradicional autilizar
unvolumenmayor deplaguicidas, consuimpacto sobre
lasalud y sobre el medio ambiente.

Las implicaciones econdmicas de la
introduccion monopolista de cultivos transgénicos es
tremendamente negativa porque esta conduciendo
paulatinamente a una mayor dependenciade millones
de agricultures respecto a las pocas empresas que
actlian sin control, dado su poder, produciendo una
mayor desigualdad en un mundo ya enormemente
desigual.

Las implicaciones ecolégicas son, asimismo,
durisimas o pueden serlo, porque los cultivos
transgénicos sustituyes y destruyen, mediante
polinizacién cruzada, cientos de variedades naturales,
perdiéndose diversidad.

Por otro lado, nadie sabe qué impacto puede
tener en el ambientelaliberacion denuevasvariedades
gue surgen, no como ocurria en la agricultura
tradicional, del cruce de variedades cercanasy alo
largo del tiempo, sinoinstantaneamente, y congenesde
especi esque no pertenecen aun mismo arbol genético.
Aun en el caso de que en un principio la plantacion de
semilla transgénica resistente a un potentisimo
plaguicida -y ése es €l caso red; por gemplo, en
Esparia el grueso de las investigaciones se reduce a
investigaciones a la resistencia a dos plaguicidas: €l

glifosato y e glofosinato de amonio-, aun en ese
supuesto, aungue pueda reducirse a corto plazo el
volumen, nolaagresividad delosplaguicidasutilizados,
lapolinizacion cruzadaobligaasu uso en explotaciones
gue no lo utilizaban, y la progresiva resistencia a
plaguicidaespecifico que terminagenerando €l cultivo
transgénico y los organismos que viene a combatir,
hacen que finamente los cultivos transgénicos
conlleven un mayor uso de agroquimicos mas'y mas
agresivos, paranegocio, precisamente, de ese pufiado
de multinacional es que son las que comercializan esos
plaguicidas. Implicaciones también sanitarias -como
hemos hecho notar-, vigjas y nuevas enfermedades,
dergias, intoxicaciones y mas hambre en el tercer
mundo.

La contestacion sociad a la que esta
conduciendo esta enorme operacion antisocia y
antiecol 6gica es realmente impresionante. Realmente,
es la primera vez en la historia que se produce una
auténticarevueltaglobal, frente aunaagresion global,
gue esta consiguiendo ya importantes victorias.

Miles de organizaciones politicas, sindicales,
consumeristas, agrarias, cientificas, religiosas,
indigenistasy Estados de todo el mundo plantan caraa
ese pufiado de multinacional esy de Estados que acttian
como auténtico “lobby” de las mismas. De hecho, ya
se han producido hechos muy significativos: la
moratoriadel ConsgjodeMinistrosdeMedio Ambiente
de la Union Europea a la introduccién de nuevas
variedades transgéni cas; |las moratorias aprobadas por
el Reino Unido, Greciao Francia; latimida normativa
europeasobre etiquetaje quelellevaalaconfrontacion
con las multinacionales y con Estados Unidos; € que
cientos de empresas de alimentacion de todo € mundo
sevayan, paul atinamentecomprometiendoano utilizar
material transgénico; el que importantisimas empresas
como Marks & Spencer, Nestlé, Unilever, Nabisco se
hayan comprometido, tras haber utilizado organismos
modificados genéticamente en sus productos, a no
volver aincluirlosy volver a utilizar exclusivamente
productos naturales.

Sin embargo, queda mucho por hacer; en
Sedttle, en estos dias la Ronda del Milenio de la
Organizacion Mundial del Comercio pretende,
précticamente en secreto, abrir los mercados de todo
el mundo a las multinacionales del sector frente ala
mayoriade | as organizaciones socialesy delaopinion
publica del todo el mundo.

El etiquetado de la Union Europea deja fuera
lainformacién sobre un 95 por ciento de productosque
utilizan material transgénico el aborado, como el almidén
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o lalecitinade soja.

En Esparia, donde, por cierto, tenemosel triste
récord de ser el Estado europeo que més importa y
mas cultiva maiz transgénico, el Gobierno del Partido
Popular nosestaconvirtiendo en campo de pruebasde
las multinacionales. EI Comité de Bioseguridad es
practicamente inoperante respecto alabioseguridad, a
la aplicacion del principio de precaucién; no tiene
dentro de si la presencia de organizaciones sociales y
€S un auténtico coladero para la autorizacion de
cultivos que en este momento alcanzan a mas de
20.000 hectéreas en el conjunto del Estado.

Sin embargo, las cosas se mueven, |os grupos
sociadles y la izquierda politica clamamos por la
moratoria, por € control democratico y la
transparencia, y comienza a haber un goteo de
empresas que rehtsan la utilizacion de transgénicos, la
mas reciente en estos dias es Puleva, que acaba de
comprometerse ante la organizacién Ecologistas en
Accién, anovolver autilizar alimentostransgénicosen
sus aimentos infantiles, postres, etcétera.

Por eso laimportanciaqueledamosanuestras
propuestas contenidas en la Proposicién No de Ley:
primero, exigir lamoratoriaal Gobierno de la nacién,
pero, sobretodo, instar al GobiernodelaComunidad de
Madrid a desarrollar una serie de iniciativas que
dependensbloy exclusivamentedesu voluntad politica.
EnMadrid solo hay unaautorizacién viva, diriamos, de
cultivo experimental que finaliza precisamente en
diciembre. No hay hasta ahora ningin cultivo de
semilla transgénica comerciaizable, de modo que la
propuestaglobal tieneun marco favorablequenosotros
resumiriamos en: “Madrid, Comunidad libre de
transgénicos.” Eso significa promover como un factor
de calidad el hecho de que ninguno de nuestros
productos hortofruticolas contengan organismos
modificados genéticamente. Eso significa que €l
Gobierno informe alos madrilefios de losriesgosy de
los posibles beneficios de los transgénicos, pero
también de qué alimentos preparados |os contienen. A
un coste de entre 15.000 y 50.000 pesetas, con solo
unos pocos millones de pesetas de un presupuesto
billonario, este Gobierno podriarealizar unaprimerae
importantisima accion: analizar los cien productos
alimenticios elaborados de mayor consumo en la
Comunidad de Madrid y publicar cudles contienen
material transgénicosy cudles no.

Significa también trabajar con la sociedad,
mientras se produce una normativa mas rigurosa, para
evitar el consumo de alimentos transgénicos. Nuestro
Grupo Parlamentario quiere comunicar a esta Camara

unalista provisiona de estos alimentos: las salsas de
Magi, Y barra, Kraft, Calvé, UncleWilliams, Orlandoy
Heinz, los alimentos precocinados de Frudesa, La
Cocinera, Findusy Maheso; |os aperitivos de Pringles
y de Grefusa; los postres de Dhul, Y oplait, Pascual,
Clesa, Danoney Mandarin; los chocolates Paladin y El
D&til, y las cremas de Gallina Blanca

Si hago esta referencia no es a titulo de
publicidad negativa, sino porque el “lobby”
biotecnol 6gico compuesto, en primer lugar, por estas
seis empresas, que decia anteriormente que cubren
précticamente el conjunto de toda la produccion
mundial, han encargado a una empresa, Baston
Mastelers, unaconaocidaconsultoriade rango mundial,
un estudio para ver como destruir las posiciones
criticas de los consumeristas, de las organizaciones
ecologistas, de la izquierda politica, etcétera, en este
terreno. Lo primero que plantean; lo primero que
aconsejan a sus organizaciones, es que nadie hable de
los alimentos finales, nadie hable de los productos
finalesque, entodo caso, lasmultinacionalesNovartis,
Monsanto, Rhone-Poulenc, etcétera, pechen con la
criticasocial alos cultivos del maiz, delasojao dela
colza, pero que no llegue la critica del consumidor al
producto final, donde el consumidor puede
precisamente intervenir.

Por eso lo planteo agui como un acto -si me
permiten la expresion- militante, porque frente a esas
marcas, mi Grupo vaadesarrollar unacampaiiafrontal
para hacer precisamente realidad 10 que proponemos
en esta Proposicion no de Ley, y lo que estén
proponiéndose organizaciones ecologistas,
organizaciones de consumidores de todo tipo en el
conjunto del Estado.

Estosalimentos no deberian consumirseenlos
comedores de los equipamientos publicos de esta
Comunidad de Madrid. El Gobierno deberia firmar
convenios con |as redes de distribucion comercial, de
hosteleria, de farmacia, etcétera, que se comprometan
ano usar ni comercializar este tipo de productos.

Y termino. Izquierda Unida -lo dije en otra
ocasi6n anterior- no somos tecnofandticos. Laciencia
aveces, por desgracia, como decia un clésico, no es
una fuerza productiva, no es un instrumento de
progreso, sino unafuerzaal servicio deladesigualdad
y del egoismo privado. Tampoco Somos
tecnocatastrofistas. La investigacion biotecnolégica
puede ser muy Util alahumanidad. Hay que controlarla
€tica, social y ecologicamente, y debe someterse al
principio democréticoy a principiodeprecaucion. Eso
essimplementeel contenidofinal denuestrapropuesta.
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Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, habiéndose presentado
enmiendas por e Grupo Parlamentario Socidista
Progresistas y por e Grupo Parlamentario Popular,
podra hacer uso de la palabra un representante de cada
uno deestosdosGrupospor tiempo dequince minutos.
En primer lugar, tiene la palabra la representante del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, sefiora
Moya Nieto.

La Sra MOYA NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Quiero manifestar, en primer lugar, que
desdeel Grupo Parlamentario Socialistaapoyaremosla
Proposicién no de Ley, porque compartimos la
inquietud y preocupacion que mueve asu presentacion
y porquecoincidimosen considerar necesario eincluso
urgente, que en nuestra Comunidad se tomen medidas
preventivas e informativas especificas en el marco de
sus competencias, algo que ya han hecho, Sefiorias,
otras Comunidades Auténomas ante €l desarrollo hoy
précticamenteimparabledel oscultivostransgénicosen
todo el planeta.

Compartimostambién lanecesidad deinstar a
Gobierno delanacién aestablecer unamoratoriahasta
guehayaunanormativaclaray vinculantequeimponga
estudioscientificosy etiquetadosfiablesobligatoriosy
gue acabe con € desorden que hoy reinaen Europaen
cuanto a la concesion de autorizaciones de
transgeénicos.

Hoy e tema de estos alimentos esta cobrando
una importancia creciente en nuestra sociedad y se
extiende un clima de prudencia y temor por todo el
mundo frente a la liberacion de OMG en e medio
ambientey asu introduccion en la cadenaalimentaria.

Hoy en dia estos cultivos constituyen una
realidad que mueve billones de pesetas dentro de un
negocio que se encuentra copado por grandes
empresas multinacionales, y es obvio que se han
convertido por €llo en el centro de una gran batalla
comercial, y aunque Europa se muestra bastante mas
cauta, ante el temor de los consumidores por los
posibles efectos secundarios de estos productos, la
falta de unanimidad de | os paises europeos contribuye
aaumentar ese temor.

Mientras el Reino Unido, por gemplo, ha
establecido, como ya se ha manifestado previamente,
una moratoria de tres afios, otros paises han
establecido moratorias o prohibiciones parciales de
distinto tipo. Valga decir que Espafa dispuso la

inscripcion de dos variedades de maiz transgénico que
son precisamente las que estdn expresamente
prohibidas en Austriay Luxemburgo y que estan en
moratoria en otros paises por considerar que su
consumo puede entrafiar riesgos para la salud y €l
medio ambiente.

Hoy existe una moratoria de facto sobre las
autorizaciones de nuevos organismos modificados
genéticamente, pero, lamentablemente, lasuspensiénse
limita Gnicamente a los nuevos; los que ya han sido
autorizados se seguiran comercializando o importando
de otros paises. Estos cultivos son hoy objeto de una
fuerte polémica que cuenta, légicamente, con
defensores y de detractores. Los defensores
argumentan que pueden ser lasolucién parael hambre
en el mundo y que mejoraran espectacularmente los
rendimientos agricolas con un empleo minimo de
herbicidas y plaguicidas, contribuyendo asi a la
proteccion de los ecosistemas; argumentan, ademas,
gue se conseguiran alimentos con sabores mejorados,
con altos contenidos en vitaminas y proteinas, y que
podrén conservarse por mucho mas tiempo. Sus
detractores, por el contrario, afirman que son una
auténtica bomba de relojeria que puede tener graves
consecuencias para la biodiversidad y para la salud
humana, y que, ademés, suponen la instalacion, a
escala planetaria, de un sistema agroindustrial
dominado por grandes multinacionales, cuya Unica
consideracion es la obtencion de grandes beneficios.
Las propias organizaciones agrarias hoy estan
divididas, en su opinion, sobre la conveniencia de
adoptar estos cultivos, y algunas dudan sobre las
supuestas ventgjas econdmicas que aportan a los
agricultores.

La polémica, pues, esta servida. El tema esta
totalmente vivo y candente, y las dudas, €l temor y la
preocupacion se extienden entre los ciudadanos que
desean evitar lacontaminacion genética; pruebadeello
es que empresas como Gerber o Heinz han anunciado
ya su decision de producir todos sus productos para
bebés sin transgénicos, y algin importante banco
aeman ha alertado ya a sus inversores sobre los
riesgos de invertir en la industria biotecnolégica. Ha
recomendado, por tanto, vender las acciones de las
compafiias de transgénicos, debido a que los
consumidores no quieren comprar sus productos.

Lo cierto es que hoy no hay préacticamente
experienciasobre el comportamiento de los elementos
transgénicos agrarios tras su liberacion, y se puede
afirmar que no existen estudios cientificos
independientesdelosposiblesriesgosparalasalud o €
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medio ambienteasociadosaestoscultivos; hastaahora,
sonlaspropiasindustriasquecomerciaizanlassemillas
transgénicas las que financian | os estudios de garantia
cientifica, por lo que, apriori, no parece que puedan ser
demasiado fiables, dado el interés econdmico que las
muevey porgue estademostrado que no siempreexiste
una correspondencia positiva entre el bienestar de la
mayoria del planeta y las cuentas de las grandes
empresas multinacionales.

Estamos, pues, ante un problemay ante un
polémica que crea alarmaentre los consumidores, que
reciben continuamenteinformaci 6n contradictoria, por
lo que consideramos imprescindible la realizacion de
una campafa informativa rigurosa y veraz sobre qué
son estos alimentos, cudl es su origen, cuales son sus
ventgjasy susinconvenientes, qué legislacion existe al
respecto, y cuales son los posibles efectos secundarios;
todo ello con el fin de que el consumidor sepay pueda
discriminar y optar libremente paraque e consumidor
pueda elegir con conocimiento de causa.

Quierodear muy claro, Sefiorias, queel Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas no mantiene un
rechazo frontal alos cultivos transgénicos, ya que la
mejora genética constituye una de las practicas mas
habituales de la agricultura desde tiempos remotos,
pero esa manipulacion genética sélo ha sido posible
dentro de los limites fijados por la naturaeza.
Actuamente, laingenieriagenéticaharoto esoslimites;
permite, por tanto, el intercambio genético entre
distintas especies, géneros y Ordenes legjanos,
consiguiendo combinacionesquenuncaseproducirian
en lanaturaleza. Enlaactualidad se han utilizado genes
depolillas, bacterias, virus-por citar algunos-, conel fin
de construir nuevos productos; un gjemplo ilustrativo:
unamultinacional suizahasolicitadolapatentedel maiz
escorpion, creado mediantelaintroducciondegenesde
este insecto en células del cereal, 10 que provoca una
combinacién que, a simple vista, Sefiorias, no parece
gue la naturaleza pueda favorecer con facilidad.

Ante estas noticias, desde luego, 1o normal es
gue se produzcala alarmade los ciudadanos; por eso,
nuestra obligacién es preguntarnos cual es pueden ser
lasconsecuenciasde esas mani pul aciones, porque, hoy
por hoy, estamos ante algo que desconocemos.
Plantear estas dudas no es crear larmasocia ni entrar
en e campo de la ciencia-ficcion; es, simplemente,
expresar una redidad ante la que ya se han levantado
voces dentro del mundo cientifico, por 1o que parece
razonable y justificado, como medida preventiva, €
establecimiento de una moratoria sobre estos
productos.

Sabemos que es una medida que escapa a
ambito competencia de esta Comunidad, pero es
nuestro deber transmitir lapreocupaci 6n einquietud de
los ciudadanos madrilefios a quien si puede
establecerla, y estambién nuestro deber, dentro de las
competenciaspropiasdelasComunidadesA uténomas,
adoptar medidasaplicandolosprincipiosdeprevencién
y precaucion e informando a los consumidores, pero
también -y en esa direccion van las enmiendas
presentadas por este Grupo Parlamentario- a los
agricultores y ganaderos, que son actores importantes
en lageneralizacion de estos cultivos.

Las dos primeras enmiendas presentadas
pretenden complementar la Proposicion No de Ley
presentada, porque nos parece no solo 16gico, sino
también necesario, dar informacién alosagricultoresy
ganaderos y propiciar, ademds, su participacion, a
través de las organi zaciones profesionales agrarias, en
el Consgjo Regional de Bioseguridad.

El problema de los transgénicos afecta a este
colectivo también econémicamente, porque un factor
claveparalaindependenciadel sector agrarioy parael
futuro de la agricultura de cualquier region, nacion o
pais es quién domina la tecnologia y quién tiene las
patentes de estas semillas. Los agricultores deben
conocer queaunque, en principio, lascaracteristicasde
estas semillas|as vuel ven deseables o atractivas por su
resistencia frente a plagas o enfermedades, por su
tolerancia a herbicidas o por su posible aumento dela
produccion -hecho quealin estapor demostrar-, hay un
posible riesgo de acabar utilizando més pesticidas, con
las consecuencias previsiblemente negativas para los
ecosistemeas.

Los agricultores se encuentran hoy ante una
situacion nueva: existen semillasqueson, parasiempre,
propiedad de unaempresaparticular, gue cobrapor su
utilizacién y establece condiciones para controlar todo
€l proceso productivo. Hoy, cincomultinacionalesdela
biotecnologia controlan el cien por cien del mercado
mundial desemillasmaodificadasgenéticamente, y estas
empresas pueden acabar dominando €l sector
agroalimentario mundial, afectando directamente asu
independencia econémica.

Por otra parte, nuestro medio rura esta
ordenado basandose en explotaciones familiares que
pueden verse alteradas a introducirse estas nuevas
técnicas de produccion, basadas mas en la
intensificacién que en unaproduccion dealimentosde
calidad. La expansion de los cultivos transgénicos
puede ser un duro golpe para la pervivencia y la
estabilidad del sector agrario de estaComunidady para
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los cultivos de variedades locales.

L as organizaciones profesional es agrarias no
pueden, ni deben, quedar a margen de un futuro en el
que, por la presion de los grandes grupos econémicos,
parece imponerse Unicamente la |6gica comercia, y
cuyosprincipal esbeneficiariosprobablementeno serian
los agricultores, sino las grandes multinacionales.

Si no se toman medidas, Sefiorias, el sector
agrario espaiiol y, por supuesto, el delaComunidad de
Madrid, puede verse afectado, y puede ponerse en
peligro laimagen de una produccion agricolaque esta
apostando claramente por lacalidad, y no parecelégico
gue se extrapolen, sin mas, estudios hechos en otras
latitudes con clima, sueloy condicionesmuy diferentes
alas nuestras.

No se puede permitir que el patron de la
agricultura en Espafa esté dictado por objetivos
meramente comerciales. Incluso las reacciones delos
sindicatos agrarios en Estados Unidos dan ya que
pensar; éstos han aconsgjado a sus socios que eviten
plantar semillas transgénicas, por € creciente rechazo
de los consumidores y avisado del riesgo de acciones
legales por realizar esos cultivos si se produce la
diseminacion de polen transgénico a campos VeCinos.

Hastalos propios defensores de estos cultivos
reconocen gue hay riesgo de que estos genes puedan
traspasarse a otras plantas, con lo que otra cuestion
mas se afiade a las que ya hemos planteado: €l
fantasmadelasresponsabilidades|egal es planeasobre
los agricultores que han apostado por |ostransgeéni cos.
Ese vacio lega se da también en Espafia, y las
preguntas obligadas son: ¢Quién tendria la
responsabilidad, si e polentransgénico contaminaotros
cultivos? ¢Quiéntendrialaresponsabilidad si secausan
perjuicios para la salud humana? ¢Quién tendria esa
responsabilidad, €l que crea la semilla o € que la
siembray cultiva? En estosmomentos, laincertidumbre
y la inseguridad es tal que también los sindicatos
agrarios de Estados Unidos exigen estudios
independientes sobrelosposiblesriesgosdelosOMG.

En este sentido, presentamos la tercera
enmienda, que pretende que e IMIA, el Instituto
Madrilefio de Investigacion Agraria, investigue sobre
los potenciales riesgos y efectos secundarios de los
transgénicos, respondiendo asi alaexigenciasocial de
realizacion de estudios cientificos serios sobre estos
productos. Ante la cantidad de informacion
contradictoriarecibida por los consumidores, éstos se
sienten realmente como conegjillos de Indias, y exigen
investigacién publica para determinar los posibles
efectos a medio y largo plazo del cultivo de

transgénicosy delaingestion delos aimentos de ellos
obtenidos.

Si entre los fines para los que fue creado €l
IMIA se encuentra la promocion y desarrollo de la
investigacion agrariay alimentaria; S esun objetivo de
este Instituto reforzar €l papel delaaimentaciénenla
salud, no parece muy descabellado exigir que este
Instituto dé respuesta ala demanda socia que hoy se
plantea, e intente despejar dudas sobre sus
consecuencias parala salud.

Si es un objetivo del IMIA desarrollar
propuestasdedesarrolloagrarioy alimentario utilizando
procedimientos compatibles con la conservacion del
medio, no parece, Sefiorias, descabellado exigir una
investigacion sobre las posibles consecuencias
medi oambiental es de | os transgénicos.

Las nuevas tecnologias en el campo de la
genética y su desarrollo actual introducen nuevos
considerandos que deben ser analizados
cientificamente, pero por investigadores del sector
publico, y financiados por las Administraciones.
Sefiorias, ante este problema, que es un problema de
hoy, pero que, sobretodo, esun problemadel futuro, es
necesario establecer, desde las distintas
Administraciones, una politica clara sobre los
transgénicos. Es imprescindible ser cautos y
extremadamente prudentes, y, desde luego, no es en
absoluto nuestra intencion ser alarmistas; pero la
alarma creada solo la evitaremos s establecemos
camparias informativas rigurosas, Si propiciamos una
mayor participacion publica en latoma de decisiones
relacionadas con estos productos, si establecemos
medidas preventivas, en tanto no existan controles
independientes de las empresas que venden las
semillas, y si abrimos nuevas lineas de investigacion
gue lleven a cabo cientificos totalmente ajenos a los
intereses de los promotores de la ingenieria genética.
No podemaos, Sefiorias, permanecer pasivos, debemos
ser &giles en laadopcion de medidas, porque tenemos
€l deber de garantizar €l bienestar de las generaciones
futuras, debiendo prevenir para no tener que
lamentarnos mafana.

Creemos, Sefiorias, que €l fin, el objeto que
persigue esta Proposicion No de Ley bien mereceriala
unanimidad de esta Camara, pero como esto parece
bastante improbable, sino imposible, respecto a la
totalidad del texto, en aras de esa unanimidad, aunque
sOlo sea en un punto concreto del mismo, dada la
posturaque tenemos -si no ha cambiado su posicién €l
Grupo Parlamentario Popul ar-, este Grupo anunciagque
procede aretirar su enmienda nimero dos de adicion
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a parrafo quinto, relativo a la creacién del Comité
Regional de Bioseguridad, con €l fin de que, @ menos,
éste sea aprobado unanimemente por esta Camara.

B Sr. PRESIDENTE:
concluyendo.

Sefioria, vaya

LaSra. MOYA NIETO: Termino enseguida,
sefior Presidente. Ello sin perjuicio de la presentacion
en un futuro inmediato de iniciativas que tengan en
consideracion el papel clave queel sector agropecuario
y las organizaciones profesionales agrarias tienen ante
los retos que hoy plantea lageneralizacién del cultivo
de transgénicos. Nada mas y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tienelapalabra, en representaci én del Grupo
Parlamentario Popular, don Luis del Olmo Florez.
Cuando quiera, Sefioria.

E Sr. DEL OLMO FLOREZ: Muchas
gracias, seflor Presidente. Yo creo que en la
Proposicion No de Ley, querido compafiero, querido
Julio, te han cambiado los papeles, porque mas facil
hubiese sido venir aqui contodalarelaciéndenombres
comerciales dedicados a la alimentacién y haber ido
debatiendo uno por uno que qué nos parecia, Si
dejabamos fuera a Yoplait, s metiamos a Danone,
etcétera, y no lo que realmente se haregistrado en esta
Camaray estamos debatiendo hoy.

Usted promueve su campafia activista, 1o cua
me parece muy bien, pero luego aqui trae otracosa. Y
vamos a analizar la Proposicion No de Ley y va a
entender por qué vamos a votar a unas cosas que si y
aotras que no.

En primer lugar, hoy se trae un tema, se
comienza a discutir y se comienza a plantear en esta
Camara con unafalta de rigurosidad bastante grande,
porgue yo creo que ya bastantes pocos periodistas
deben de quedar por aqui, pero si hoy los ciudadanos
delaComunidad de Madrid se enteran delo que se ha
dicho en esta tribuna, a lo mejor la gente coge su
maletay, como decia unacompafieraahi en el escafio,
se van fuera de Europa, porque estamos en Europa -
aparte de estar en Madrid-, en Espafia; estamos en
Europa.

Comienza usted, sefior Setién, con su
Exposicién de Motivos diciendo que multitud de
cientificosy organizaciones sociales de todo €l mundo

advierten reiteradamente de que | os riesgos asociados
alageneralizacion de alimentos transgéni cos son muy
atosen el campo delasalud y del medio ambiente. No
ha dado ni un dato de eso. ¢Quiénes? ¢Cuando?
¢COmMo? ¢Quiénesfirman? ;Qué mundo cientifico del
gue usted habla puede trasladar a esta Camara, qué
apoyos cientificos, quéinformes, quédictamenesdela
Comision Europea, de la Comision Alimenticia, dela
Comision de Bioseguridad nacional, de la FAO, de
organismo alguno oficia que haya dicho que sea
peligroso e consumo de aimentos transgénicosen las
condiciones en que se vienen autorizando en laUnién
Europea?

Usted abre un debate en dondetiralapiedray
esconde la mano; da 40 nombres de empresas que
comerciaizan productos; no nos pide que votemos en
contra, que seria su obligacion, si 1o supiese; esdecir,
tendria que pedir a Consgjero Sanidad que prohibiese
su consumo en la Comunidad de Madrid e instar al
Gobierno de la nacion a que se prohibiese, que se
cerrase la frontera a esos productos, y la Proposicién
No de Ley propone otra cosa.

En el primer punto propone evitar -jojo con €l
verbo! -, evitar lautilizacién deaimentosquecontengan
organismos genéticamente manipulados en los
hospitales, centros publicos de mayoresy educativos;
es decir, eslasanidad de doble rasero: los que van aun
centro privado, €sos, comen|oenvenenado; losquevan
alos centros publicos, no. Eso no es serio.

Sital y comodiceel Director General de Salud
Publicahubieseevidenciaepidemiol 6gicaen contradel
uso de transgénicos o ingredientes alimentarios
procedentes de aguello, no parece razonable que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid evitase su
consumo en determinados establecimientos, y no en €
resto. No es serio, por tanto, decir diez, doce, quince
marcascomerciaesdeproductosalimentarios, y, luego,
en la Proposicion No de Ley decir: evitar. Si setienen
claraslascosas, hay quedecirlo: prohibir. Vengausted
aquiy diga: prohibase el consumo detalesaimentosen
€l conjunto delaComunidad de Madrid, enloshogares
madrilefios. Eso, sefior Setién, delata la fata de
rigurosidad y de argumento cientifico, técnico y
autorizado en la materia.

Después, hablade que, pararesolver este gran
drama que nos han planteado aqui en la Camara, se
promueva la formalizaciébn de convenios con
establecimientos comerciaesy hostelerosquerehusen
la utilizacién y comercializacion de alimentos
modificados genéticamente; esdecir, laseguridad dela
salud, la seguridad de las personas, la seguridad
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alimenti cialadejamosen manosdeunosconvenioscon
grandes superficies.

Si tan dramética es la situacion, traigamos a
esta Camara la obligacion e impidamos que se
consuman esos productos. Sin embargo, hablamos de
promover la formalizacion de convenios. Esos
convenios, habra que ver en qué condiciones los
pueden cumplir, porque, entre otras cuestiones, 1o
desconozco, pero me parece a mi que en la Unién
Europea no podemos, de lanoche alamafiana, limitar
el consumo en funcién de lo mucho que nos pueda
asustar lo que hoy nos ha contado usted aqui.

Vamos al tercer punto de su Proposicién No
de Ley, que dice: “Extremar € control sobre los
cultivostransgénicos experimentalesque serealizan en
el territorio de la Comunidad de Madrid”. Esto lo voy
a comentar posteriormente con el quinto punto.

Después habla de desarrollar un programa de
informacion a consumidor sobre la utilizacién
dimentaria. Yo no dudo de que el promover
informaciénal consumidor seanecesario; |o comparto.
Lo que ocurre es que usted quiere que promovamos
esainformacion desde lo que ha dicho aqui, partiendo
de las premisas que ya se han dicho aqui; entonces,
estamos haciendo la casa por € tejado. Precisamente,
lo que falta en este tema es tranquilidad, serenidad y
rigurosidad, mucho dictamen cientifico y muchos
expertos, y no venir aqui a decir como hay que hacer
las cosas, porque para entonces no hace falta campafia
de informacién; la campafia de informacion es la que
ha hecho usted, desde su punto de vista, alarmando
sobre una cosa que actualmente no tiene ningun
peligro, pese alaprofusiény el eco mediatico que se
hace con ese tipo de declaraciones como las que
hemos escuchado aqui, no tanto por la representante
del Grupo Socialista como si por € representante de
Izquierda Unida, pareceria que € mercado esta
plagado de esos productos, cuando en realidad, la
Comision Europea, quiero recordarlo en la Camara,
solo ha autorizado €l uso de dos tipos de semillas
mani pul adasgenéticamenteconfinesdeel aboraciénde
alimentos para consumo humano, después de un
procedimiento -personalmente me lo he estudiado-; es
para matricula € que esos dos productos hayan
conseguido la autorizacion.

Estamos dando aentender alaopinién publica
gue esto de los alimentos transgénicos es una cosa
supernormal, y que cualquier sefior puede poner en el
mercado un producto en estascondiciones, cuando solo
dos estan autorizados para su comercializacion con
fines alimentarios.

Paso alasiguiente propuesta, quedice: “ Crear,
en e marco de las competencias previstas en €
articulo 31 de la Ley 15/94, un Comité Regiona de
Bioseguridad, con la presencia de expertos y
organizaciones sociales” Estamos totamente de
acuerdo, y es aqui donde creo que confluyen los tres
Grupos Parlamentarios y donde la region de Madrid
tiene que avanzar y trabajar: desde la creacion de ese
Comité Regiona de Bioseguridad, tal y como han
hecho otras Comunidades Auténomas como Castillay
Ledn, Andaucia, Navarra y Aragén. Es en este
Comité Regiona de Bioseguridad donde se deben
establecer los primeros pasos, y en donde setiene que
designar el organismo competente, a partir del cua se
tienen que estudiar todos y cada uno de los proyectos
gue se planteen en la Comunidad de Madrid de
liberacién voluntaria o de utilizacion confinada. Y es
aqui, en este Comité Regional de Seguridad, donde se
estudiarén y analizaran, con la presencia de expertos -
no con lo que S.S. o yo podamos decir aqui- de fuera
delaComunidad, con expertosdel mundocientifico, las
propuestas, y se decidira como y de qué manera es
interesante darselas a conocer a la poblacion y como
se pueden explicar para que sean asimilables.

Por otro lado, anuncio que este Comité
Regional de Bioseguridad incluye la presencia de
expertos de organizaciones sociales, que esalgo queno
ha incluido ningln comité regional del conjunto del
territorio espafiol. Un Comité Regional en donde se
encuentren presentes las personalidades con mayor
autoridad en la materia y donde estén presentes las
organi zacionesdeconsumidoresqueseconsi derenmés
idéneasparapoder transmitir lainformaciony recibirla.
Y es aqui desde donde hay que readlizar €l resto de las
cosas, seflor Setién, y es aqui, sefiora Portavoz del
Grupo Socialista, desde donde podemos iniciar y
extremar todos los controles; desde donde podemos
estudiar con las Direcciones Generales competentes,
tanto de Sanidad, como de Consumo, como de Salud,
como de Alimentacion, como de Agricultura, como del
Medio Natural, en qué proporcién esos productos
pueden tener unos ef ectos positivos 0 menos positivos
hacia el medio ambiente, y es aqui donde se puede ver
hasta qué punto nosinteresa apostar por un modelo de
agricultura tradicional, que, a lo mejor, es el que
tenemos que adoptar en la Comunidad de Madrid. Yo
no discuto que la agricultura de Madrid tiene que
basarse en los pardmetros de la calidad, porque
nosotros no podemos competir en extension y en
cantidad, sino en la calidad, y es aqui donde se tiene
gue discutir todo eso. Pero o que no se puede hacer es
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subirse aestatribuna; poner los pel os de punta atodos
los miembros de esta Camara -mas de uno no sé qué
les dara de comer a sus hijos esta noche-, y, a
continuacion, decir que hay informar a consumidor,
porque, entonces, |o estamos haciendo a revés.

Voy terminando, sefior Presidente. La Ultima
propuesta serefiere alamoratoria, que es unapalabra
gueseutilizamucho. Dice: “ Dirigirseal Gobiernodela
nacion para establecer una moratoria cautelar de
autorizaciones de cultivos de especies transgénicas en
el territorio de la Comunidad de Madrid durante los
préximos cuatro afos. Esta medida no afectariaalos
proyectos de investigacion que reproduzcan o utilicen
organismos genéticamente modificados en ambiente
confinado, ni alos cultivos dedicados estrictamente a
consumo de pacientes de enfermedades que asi 1o
requieren.” La primera moratoria que hubo sobre
cultivos de especies transgénicas fue en el afio 74.
i Parece que nos hemos echado a andar ahora! Fue en
Estados Unidos, enlal Conferencialnternaciona que
se celebré sobre este tema. Alli, los cientificos y las
autoridades de los distintos Gobiernos decidieron que
era todavia pronto para comercidizar este tipo de
productos, y se dio unamoratoria; estoy hablando del
ano 74.

Por tanto, plantearnosahoraque nosdirijamos
a Gobierno de la naci6n -porque, obviamente, la
Comunidad de Madrid, como decia la Portavoz del
Grupo Socialista, no puede declarar una moratoria-
para que se declare esa moratoria en € conjunto del
territorio espafiol, en mi opinion, es un error, y es un
error como el que se ha producido en muchos paises
europeos que lo han planteado asi. Francia, que ha
actuado a espaldas de la comunidad cientifica, ha
tenido querectificar por esamoratoria. Esaactitud, que
esun brindisa sol y esel posicionamiento politico -yo
lo entiendo- de lzquierda Unida, pero no es
responsable, le ha costado la cabeza al Presidente de
Biotecnologia francés y a numerosos cientificos que
han dimitido de sus cargos por actuar con
planteamientos que no eran serios y gque se estaban
haciendo de espaldas a la investigacion y a mundo
cientifico.

En Espafia y, por tanto, en Madrid, en la
actualidad -y confio que por muchosafios-, secumplen
todos |os principios de precaucion, andlisisderiesgo y
medidas cautelares impuestas por los mas atos
organi smos, repito, responsables: Organizacion Mundia
dela Salud y Union Europea.

Entiendo por todo ello -y termino, sefior
Presidente- que, partiendo de la creacion de ese

Comité Regional, podemos poner las bases de lo que
serd el papel, la aportacion, el granito de arena que
aporte nuestraregion al conjunto del territorio espafiol
y a conjunto de Europa en la discusion sobre la
ingenieria genética.

Por Ultimo, sefiores Diputados, quisiera
terminar leyendo un breve texto donde don Francisco
Garcia Olmedo, experto en la materia, licenciado en
Quimicas, doctor Ingeniero Agronomo; desde 1970,
Catedratico de Bioquimicay BiologiaMolecular de la
EscuelaTécnicaSuperior delngenierosAgréonomosde
la Politécnica, y pertenece a la Read Academia de
Ingenieriay ala Academia Europea. A lo mejor este
texto, sefiores responsables de Medio Ambiente,
sefiores Portavoces de Medio Ambiente de esta
Cémara, les hace reflexionar sobre el tema. Dice:
“Vivimos en un planeta abrumado por e hombre.
Nadie puede dudar hoy de que la influencia de la
poblacion humana sobre su entorno vamés ala dela
siembra de unos campos, la explotacion de unos
pastizales, y la creacién de areas urbanas en continuo
crecimiento y gque se extiende atodo €l planeta.

“E hombre no sélo haroturado todo el terreno
donde la préactica agricola es factible y razonable y ha
transformado casi lamitad detodo €l territorio, sinoque
también capta para si €l 40 por ciento del crecimiento
vegetal anual y mas delamitad del aguarenovable. Ha
hecho crecer el anhidrido carbonico delaatmésferaen
un 30 por ciento desde la Revolucion Industrial hasta
ahora, y fijamés nitrogeno atmosférico que todos los
restantes agentes terrestres reunidos. El hombre, en
fin, haeliminado miles de especies en los Ultimos dos
milenios, y pudieraser responsabledeun calentamiento
climético.

“¢Puede y debe la ingenieria genética
contribuir a resolver el problema de la demanda
creciente de alimentos vegetales, de materias primas
renovables y biodegradables, y de remedios
ambientales?’ Esaeslapregunta que nos tenemos que
plantear, sefior Setién, sefiora Portavoz del Grupo
Socidista, y para ello confio en que esa comisién
regiona que todos estamos de acuerdo en crear
contribuya modestamente a crearlo. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Dd OImo. Concluidas las intervenciones, y antes de
proceder alavotacion del texto de la Proposicion No
de Ley, laMesa somete ala consideracion del Grupo
proponente, lzquierda Unida, s acepta o no las
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enmiendas presentadas. Para tomar posicion en
relacion con las enmiendas, tiene la palabra el sefior
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Si,
acepto las enmiendas del Grupo Sociaista. Me parece
gue recogen y completan perfectamente el espiritu de
la Proposicion No de Ley, y completan también y
colmatan algunas lagunas que eran evidentes en el
texto. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Popular.

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |os escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Pido votacion separada del
parrafo nimero 5 de la Proposicién No de Ley de
| zquierdaUnida, entendiendo que sevotariael textotal
y como ha quedado redactado con nuestra enmienda.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cavo.
Sefior Setién, ¢esta de acuerdo?

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los

escafos.): Si, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. Les ruego atencidn a Sus Sefiorias. En primer
lugar, se va a votar un bloque que comprende los
puntos 1, 2, 3, 4y 6, incorporadas las enmiendas del
Partido Socialista, y, en segundo lugar, se votara el
punto 5, como ha solicitado el Grupo Parlamentario
Popular. Sefiorias, seinicialavotacion.

(Efectuada la votacion, quedaron
rechazados los puntos por 28 votos a favor, 50
votos en contra y 1 abstencion.)

Pasamosavotar el segundo blogue, que afecta
a punto5, con €l texto propuesto por el Partido Popul ar
en su enmienda de modificacion. Se votalapropuesta
del Partido Popular.

(Efectuada la votacion, quedd aprobado €l
punto por 79 votos a favor y 1 abstencion.)

Por lo tanto, € punto quinto delaProposicién
No de L ey quedasustituido por lapropuestadel Partido
Popular. Gracias, Sefiorias. Se levantala sesion.

(Eran las diecinueve horas y cincuenta y
cinco minutos.)




2680 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°90/ 2 de diciembre de 1999




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°90/ 2 dediciembre de 1999 2681

Direccion de Analisisy Documentacion
Seccion de BOA 'y Publicaciones
Plazade la Asambleade Madrid, 1 ! 28018 MADRID Teléfono: 91.779.95.00

TARIFASVIGENTES:

B.O.AM. Suscripcién anual 9.000 Pts. NUm. suelto 140 Pts.
D.SA.M. Suscripcién anual 13.000 Pts. NUm. suelto 140 Pts.
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTA (BOA ! D.S) 18.700 Pts.

FORMA DE PAGO:
-Taldén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.
- Transferencia bancaria a ¢/c nim. 6400002198, Sucursal 1016, de Caja Madrid, C/ San Bernardo, 58.

SUSCRIPCIONES: Condiciones generales:

1.La suscripcion es anual. El periodo de suscripciones findiza e 31 de diciembre de cada afio. Las atas que se
produzcan durante el afio, a efectos de cobro se contardn desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cua sea
lafecha de suscripcion dentro del trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion
debidamente cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripcion antes del 31 de diciembre serd dado de baja

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento e precio de la suscripcidon, que, tendrd
efectos para los abonados dados de ata, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

Nombre o razén social: . . . ... .. ... CIF/NIF: . ... ... .. ... .. ...,
Domicilio: ... .. e Nim.: ....... Distrito postal: . .......
Ciudad: ... ... e Teléfono: ..... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hastael 31 dediciembrede 19 acuyo

efecto lesremito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giropostal 9 Tal6n nominativo 9 Transferencia

bancariaalaCta Cte. citada

de del9
FIRMA

- PAPEL 100% RECICLADO -

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 Asamblea de Madrid




