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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuatro minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Buenas tardes, sefiores del
Gobierno, sefioras y sefiores Consejeros, Sefiorias.
Comenzamos la sesion con el primer punto del
Orden del Dia.

Preguntade Respuesta Oral en Pleno de
la sefiora Posada Chapado, del Grupo
Parlamentario Popular, al sefior Presidente del
Gobierno, sobre el contenido del Convenio
firmado entre la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Madrid en el que se cede un
terreno en La Celsa.

PCOP-54/03 RGEP. 344 (V)

Tiene la palabra la sefiora Posada
Chapado para formular su pregunta.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Seforias,
buenas tardes. Sefior Presidente del Gobierno:
¢cual es el contenido del convenio firmado entre la
Comunidad Madrid y el Ayuntamiento de Madrid en
el que se cede un terreno en La Celsa? Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Gracias, sefiora Posada.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiora
Diputada, por su pregunta. Sabe S.S. que el
Gobierno que tengo el honor de presidir entiende
gue el desarrollo de las politicas de formacion para
el empleo facilita, precisamente a través de la
generacion de puestos de trabajo, un reparto de la
riqueza que es necesario para nuestra Comunidad.
Es ésa la razén por la que llevamos mas de siete
afios impulsando una oferta muy amplia de acciones
formativas que lo que pretenden es mejorar la
formacion profesional de nuestra poblacion activa.

Nosotros estamos absolutamente
convencidos -lo he dicho muchas veces en esta

Asamblea, sefior Presidente- de que no pueden ser
los costes laborales el factor que defina la
competitividad de Madrid. Madrid apuesta por la
excelencia y, por lo tanto, tiene que ser un capital
humano cualificado lo que haga competitivo nuestro
territorio y no unos salarios mas bajos que en otras
partes de Europa. Esa es la razon por la que nos
hemos propuesto la creacion de centros formativos
gue integren los tres subsistemas formativos, es
decir, la formacion continua, la ocupacional y la
reglada. Durante el afio 2002, Sefioria, el Servicio
Regional de Empleo ha desarrollado acciones de
formacion ocupacional en las que han participado
mas de 100.000 personas desempleadas; hemos
impartido cursos de formacién continua a los que
han asistido 16.000 trabajadores en activo, y todo
esto se ha financiado con 111 millones de euros. La
puesta en marcha de estos centros de formacién
profesional ocupacional responde al mandato
constitucional y a la conviccién de que la formacion
proporciona el espacio adecuado para la auténtica
integracion social.

La Celsa. ¢Por qué La Celsa? No voy a
contar, sefior Presidente, Sefiorias, la historia de La
Celsa, de ese barrio surgido en los afios 50, que
tuvimos ocasion de visitar algunos Diputados de
esta Camara -lo recordaran las més antiguas, en el
sentido estrictamente parlamentario, de SS.SS.-,
con el Presidente Leguina, cuando éste acompafio
a Su Majestad el Rey alla por finales, creo recordar,
de 1994. Hubo una actuacion iniciada por el
Gobierno anterior, que se culmind en 1995, del
realojo; se hizo el realojo en el mismo lugar.
Nosotros, en 1999, entendimos que cumplido -y es
cierto- por el Gobierno anterior, la conversion de
vivienda digna de lo que antes eran chabolas, la
integracion social no bastaba con sustituir chabolas
de cartdon por chabolas de cemento, sino que
teniamos que integrar plenamente a la sociedad vy,
como consecuencia de eso, el IRIS, con un
presupuesto de casi 8 millones de euros, no
solamente acab6 con las 96 viviendas de tipologia
especial, sino que consigui® plenamente la
integracion. Ese suelo es municipal, y lo que
nosotros hemos firmado el pasado 11 de febrero -
con esto termino, sefior Presidente- es un acuerdo
de colaboracion entre el Ayuntamiento de Madrid, al
gue este Gobierno quiere agradecer que ese suelo
haya sido puesto a disposicion de la Comunidad,
para hacer un centro que permita de verdad cumplir
esos objetivos. ¢ Especializado en qué? En aquello
gue en un lugar auténticamente privilegiado de
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Madrid puede convocar el espacio, es decir, en
transportes, en logistica y en prevencion de riesgos
laborales, con una situacion privilegiada al lado de
Mercamadrid, muy cerca de las instalaciones de
transporte y logistica existentes en Coslada, muy
cerca del Puerto Seco e inmediato, practicamente,
al aeropuerto de Barajas.

Termino, sefior Presidente, informando que
en el curso 2005-2006, la fecha prevista para su
entrada en funcionamiento, este centro va a impartir
en sus 8.000 metros cuadrados, a un total de 1.000
alumnos, ensefianzas que incluyen titulos de: la
familia de los vehiculos autopropulsados, carroceria,
electromecanica, automocion, mantenimiento
aeromecanico y avionica.

Quiero terminar diciendo el porqué del
nombre: Raul Vézquez. Raul Véazquez fue una
persona querida por todos en esta Asamblea,
respetada por todos, desde la coincidencia o desde
la discrepancia, que fue un hombre que, desde sus
responsabilidades en Educacion, siempre entendié
gue cualquier accidn politica tenia que estar dirigida
a los mas desfavorecidos. Creo que llamar a este
centro “Profesor Raull Véazquez” identifica un
sentimiento comun, en este caso, a todos los
Grupos Parlamentarios. No es un pequefio
homenaje, sino un reconocimiento a la gente que
desde cualquier puesto nos ha sabido marcar el
camino. Gracias, sefior Presidente. (Aplausosenlos
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, sefior Presidente.
Tiene la palabra la sefiora Posada.

La Sra. POSADA CHAPADO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Gobierno, gracias por su completa
informacién al Pleno de la Céamara sobre los
contenidos y finalidad del convenio suscrito por
usted con el Alcalde de Madrid el pasado 11 de
febrero; una iniciativa de colaboracién que se suma
a otras muchas y que con la implicacién de las
Consejerias de Educacion y de Trabajo va a hacer
posible que en el curso académico, como usted ha
mencionado, 2005-2006, nuestra Comunidad, en
concreto Madrid, tenga un nuevo centro de
formacion profesional integral situado en La Celsa.
Un centro, segln su proyecto, amplio, moderno,
dotado de todos los medios para impartir una

formacion permanente de calidad a los 1.000
alumnos que empezaran en ese curso en los tres
subsistemas, es decir, formacion profesional
reglada, la ocupacional y la continua, que permitira
a hombres y mujeres jévenes, a trabajadores y a
trabajadoras, ocupados o desempleados, la
obtencién de titulos de formacion profesional y
certificados de profesionalidad en el area de la
actividad de la automocién, del mantenimiento de la
avionica o de técnico superior en riesgos
profesionales.

Un nuevo proyecto, una nueva iniciativa,
sefior Presidente, Sefiorias, con el objetivo
fundamental, como wusted ha dicho, sefior
Presidente, de crear empleo; una prioridad de su
accioén de gobierno en estas casi dos Legislaturas,
gue ha requerido la puesta en marcha de medidas
politicas, de medidas econdmicas, iniciativas de
estimulo y de reforma que han tenido el resultado
positivo de una disminucidn del paro hasta llegar a
la tasa del 6,9 por ciento en el cuarto trimestre del
pasado afio.

Son unos buenos resultados ante los que
mi Grupo se siente satisfecho pero, como a usted le
gusta decir, lejano de la autocomplacencia. Resta,
pues, sefior Presidente, Sefiorias, so6lo mantener
con tenacidad el impulso de nuevas iniciativas, y
ésta en concreto, el nuevo Centro de Formacion
Profesional Integrado “Radl Vazquez” va a permitir,
sin ninguna duda, tras una formacion de calidad,
iniciar una vida profesional a muchos madrilefios
porque todos los analisis sobre situacion del
mercado laboral reflejan una amplia, amplisima, y
permanente demanda de personas con formacién
profesional.

Termino, sefior Presidente, transmitiéndole
el gran sentimiento de satisfaccién de mi Grupo por
la eleccion del nombre con el que sera conocido
este nuevo centro, Rall Vazquez. Usted lo ha dicho:
el profesor Vazquez fue un hombre bueno, en el
sentido machadiano del término; fue
intelectualmente brillante, trabajador incansable para
la mejora de la ensefianza como instrumento
imprescindible en el avance personal y social. Creo
poder decir que esta opinion es ampliamente
compartida por muchos de los presentes en esta
Camara, y creo también poder decir que si él
estuviese aqui diria que es un honor inmerecido. Por
todo ello, sefior Presidente, Sefiorias, mi Grupo le
felicita, se felicita, por este nuevo centro que va a
suponer, sin duda, un avance en el siempre
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inacabado recorrido de la creacion de empleo en
nuestraregion. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntade Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Alvarez Durante, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre medidas adoptadas para
asegurar que los datos personales de los
madrilefios estén adecuadamente protegidos, de
acuerdo con lo que establece la Ley.

PCOP-16/03 RGEP. 82 (V)

Tiene la palabra la sefiora Alvarez Durante,
para formular la pregunta.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, Sefiorias. ¢Qué medidas ha tomado el
Gobierno para asegurar que los datos personales de
los madrilefios estén adecuadamente protegidos de
acuerdo con lo que establece la ley?

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE JUSTICIA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzéalez
Garcia.- Desde los escafos.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefioria, el Gobierno regional,
consciente de la importancia que tiene la proteccién
de datos de caracter personal de los ciudadanos, ha
realizado las siguientes actuaciones: en primer
lugar, la creacién de la Agencia de Proteccion de
Datos de la Comunidad de Madrid, que es la Unica
agencia autondémica existente en la actualidad, ya
gue la catalana todavia no se ha puesto en
funcionamiento. En segundo lugar, la aprobacion de
la Ley de Proteccion de Datos de Caracter Personal
de la Comunidad de Madrid, con la finalidad de
adaptar la normativa europea a nuestra normativa
autonémica, y, ademas, la aprobacion de un
decreto, que es el que regula el procedimiento de

creacién, modificacién, supresion y registro de los
ficheros automatizados de datos personales. Nada
mas; muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora Alvarez Durante.

La Sra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias por su informacién, sefiora
Consejera.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias. Sefiora
Consejera, ¢no quiere intervenir ni utilizar mas
tiempo? (Denegaciones.) Muy bien. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Preguntade Contestacion Oral en Pleno
del sefior Marin Calvo, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Gobierno sobre medidas
gque ha tomado respecto de la encuesta
encargada a al firma “Stiga”, dirigida a
funcionarios de Justiciay ausuarios delamisma
en esta Comunidad y en la que se incluye una
pregunta sobre la posicion ideoldgica de los
encuestados.

PCOP-40/03 RGEP. 249 (V)

Tiene la palabra el sefior Marin Calvo para
formular su pregunta.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
es qué medidas ha tomado respecto de la encuesta
encargada a la firma Stiga, dirigida a funcionarios de
Justicia y usuarios de la misma en esta Comunidad,
en la que se incluye una pregunta sobre la posicién
ideolégica de los encuestados. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Justicia.
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La Sra. CONSEJERA DE JUSTICIA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzélez
Garcia.- Desde los escafios.) Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, la medida que he tomado es
ordenar de manera inmediata la retirada de la
pregunta en cuestién. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Muchas gracias. Tiene la
palabra don Fernando Marin Calvo.

El Sr. MARIN CALVO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Desde luego,
Sefiorias, en cuanto a los asesores del sefior Aznar,
los centristas, me refiero, que han desaparecido en
este momento, no les informan directamente, les
sale el espiritu del presidente fundador, y, desde
luego, hacen ustedes cada cosa que es peligrosa,
porque sepamos, sefiora Consejera, que usted ha
resuelto esto, este feo, desagradable, peligroso,
grave asunto haciendo dos cosas, a mi juicio, y
luego usted me contestara: primero, declarar que la
encuesta era voluntaria. -jHombre, faltaria mas que
no fuera voluntaria!-, y anénima, afirmacion ésta que
ha sido desmentida por la juez decana de Alcala de
Henares, y que ya ha presentado una queja formal
al Consejo General del Poder Judicial, y también
contradictoria con la opiniéon de los funcionarios de
Justicia de la Plaza de Castilla, y, segundo, ordenar
la retirada de la pregunta del conjunto de la
encuesta, lo que, por otra parte, es absolutamente
obligado porque mantenerla podria ser delictivo.

Sirespecto a este tema es esto lo que ha
hecho, nos parece, Sefioria, insuficiente; mejor
dicho, muy, muy insuficiente. ¢No le parece que
como minimo habria que penalizar a la empresa
Stiga? ¢No le parece que incluso denunciar el
contrato con la consulta seria lo mas conveniente
yendo alos tribunales? Esto, si fuera necesario. ¢ No
le parece que lo procedente es abrir una amplia
investigacion al respecto? ¢No le parece que lo
razonable seria iniciar un expediente administrativo
para depurar responsabilidades? ¢ No le parece que
lo sensato seria cesar a los responsables politicos
de la Consejeria en estos temas por no realizar su
obligada funcion supervisora vigilando? Porque este
asunto, sefiora Consejera, es mas grave de lo que
S.S. nos quiere hacer ver; porque en este asunto, a
nuestro juicio, se han vulnerado derechos
fundamentales; porque aqui hay una

responsabilidad contractual; porque aqui hay una
responsabilidad administrativa, y porque aqui hay
una responsabilidad técnica, y, fundamentalmente,
Sefioria, porque hay una responsabilidad politica, y
la mayor responsable politica de esa Consejeria es
usted, Sefioria, que es la Consejera, y usted no
puede pasar de puntillas sobre la cuestion, y no vale
decir: “no lo volveré a hacer mas”. Actde con
claridad, actle con firmeza, y no sélo se quede en
retirar la pregunta que afecta a los derechos
fundamentales. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Justicia.

La Sra. CONSEJERA DE JUSTICIA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Gonzélez
Garcia.- Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Marin, cuando hace varias
semanas me anuncio usted en los pasillos de la
Camara su intencion de masacrarme -y cito
literalmente- sobre el tema de la encuesta,
reconozco que me lo tomé a broma; una broma un
poco pesada, es cierto, porque a mi me consta que
usted es un hombre pacifico, pero ahora, después
de oir su intervencién, realmente, no me atrevo a
interpretar sus verdaderas intenciones.

¢Qué quiere que le diga, sefior Marin?
Sobre la encuesta es que poco mas se puede
afadir: si esta todo dicho. ¢Que la Consejeria
encargd el muestreo? Si. ¢Que la Consejeria no
redacté ni inspiré las preguntas? También. ¢Que el
muestreo es aleatorio, voluntario, anénimo, y, por
supuesto, absolutamente confidencial? También;
consta en el cuestionario. ¢Que la pregunta en
cuestion es una mas de las que suelen introducir los
institutos demoscoépicos entre sus preguntas?
También, y lo que es méas importante: que fue
retirada en el mismo momento en el que fue
detectada. Es decir, que el error fue subsanado de
manera inmediata, sefior Marin, y a mi de verdad
gue me parece mentira que usted se una a todos
aquellos que quieren ver aqui una caza de brujas,
porque usted sabe perfectamente que no la hay.

Realmente, yo asocio mas las cazas de
brujas, por ejemplo, a la contratacion de detectives
para perseguir a los funcionarios; probablemente,
para usted esto no tenga ninguna importancia, pero
en mis propias valoraciones yo entiendo que hay
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otras actuaciones que si merecen mas reproche.
Sefior Marin, yo soy de las que pienso que en
politica no todo vale; me gustaria, de verdad, que
usted se apuntase a mi club. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Muchas gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en
Pleno de la Sra. Lozano Martin, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
valoracion del desarrollo del sector turistico en
la Comunidad de Madrid.

PCOP-44/03 RGEP. 269 (V)

Para formular su pregunta, tiene la palabra
la sefiora Lozano Martin.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue tengo el honor de formular al Consejo de
Gobierno es la siguiente: ¢qué valoracion hace el
Gobierno regional del desarrollo del sector turistico
en la Comunidad de Madrid?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echaniz): Muchas gracias, sefiora Lozano. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA E
INNOVACION TECNOLOGICA (Blazquez Torres.-
Desde los escafios.): Muchas gracias, sefor
Presidente. En el afio 2002 se han recibido un total
de 6,2 millones de turistas; esto supone un aumento
del 2,33 por ciento, pero lo que explica de verdad lo
gue ha pasado en el turismo es observar que, desde
el afio 95 al afio 2002, el turismo ha crecido un 32
por ciento; hemos pasado de 4,5 millones de turistas
y visitantes a 6,2 millones de turistas y visitantes.

Hemos recuperado el pulso, y se ha
convertido en una de las primeras facetas del
desarrollo de la Comunidad. A nivel nacional, en el
sector del turismo trabajan 1,6 millones de personas;
en nuestra Comunidad, el 16 por ciento, mas o
menos, de esta cifra, 250.000. Somos la segunda

Comunidad por ocupacion, detras de Catalufia, que
ocupa un 18 por ciento, y por delante de Andalucia,
gue ocupa un 13 por ciento del total nacional. De la
ocupacion total de Madrid, el turismo representa un
11 por ciento. Estamos realmente ante un hecho no
s6lo importante, sino de gran trascendencia para la
Comunidad; hay que jugar con el sector, con un
sector que se ha demostrado fuerte y competitivo;
un sector que hemos organizado y regulado a través
del Consejo de Madrid para la Promocion Turistica,
para que alli se manifieste; un sector que nos
demanda en estos momentos actividades de
promocioén por encima de todo, y en el que hemos
pasado de un presupuesto de seis millones de euros
en 2002, a doce millones de euros en 2003,
concertando todas las campafias con el Consejo.

Se ha incrementado la presencia en
instituciones feriales; se ha incrementado, sobre
todo, la Feria Internacional de Turismo, Fitur, que ha
reunido este afio a 97.000 profesionales de 110
paises, 110.000 visitantes, 76.000 cuadrados de
exposicion, 752 expositores, 9.970 empresas, 170
paises representados con stand, precedido de un
Fitur Congresos en el que habia 165 vendedores
espafioles, con 205 compradores internacionales
representando a 19 paises. Con todo ello, y a pesar
de ser las ayudas muy importantes, lo mas
importante que se ha hecho quiza por el turismo son
las infraestructuras; infraestructuras de comercio y
de ferias, de ocio, de cultura; infraestructuras que
han supuesto que la planta hotelera de Madrid haya
podido crecer en mas de un 15 por ciento desde el
afio 95, y que las tasas de desarrollo del afio 2002
sean francamente alentadoras. Puedo anticipar que
ya, en el mes de enero, el nimero de turistas
extranjeros crece sobre el mismo mes del afio
anterior en indices que francamente indican la
superacion de la crisis en algo mas del 5 por ciento,
gque es una cifra que realmente nos llama la
atencion.

Por dltimo, terminaré diciendo que el afio
2003 nos ofrece dos datos nuevos: uno, el del
turismo rural y, otro, el del turismo linguistico.
Apoyandonos en los programas de desarrollo rural,
y apoyandonos en otros conciertos que tenemos en
preparacion, creemos que 2003 sera un gran afio en
horizontes nuevos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Lozano
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Martin.

La Sr. LOZANO MARTIN (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, por los datos que nos ha ofrecido se
puede observar facilmente que el sector turistico en
la Comunidad de Madrid goza de buena salud. Es
significativo el incremento de establecimientos
hoteleros que se estan abriendo, lo que nos
permitira adecuar la oferta a la creciente demanda,
siendo éste un claro ejemplo de apuesta de futuro y
de la expansion que este sector ofrece a la
economia madrilefia.

Comparandonos con otras Comunidades
espafiolas, Madrid ofrece una de las ofertas mas
variadas para hacerla atractiva al turismo,
destacando el turismo de negocios, de ferias, de
ocio, el turismo cultural, el turismo rural, etcétera,
aprovechando la importancia geoestratégica como
centro neuralgico, y que con las politicas adecuadas
de modernidad, progreso y calidad, se esta llegando
a cotas importantes de crecimiento econémico para
nuestra regiéon. Respecto a las medidas adoptadas
para dinamizar este sector, quiero resaltar la
excelencia que a través de las nuevas oficinas de
informacion turistica, la ampliacion de horarios en
museos y en zonas culturalmente interesantes, los
acuerdos con touroperadores; las campafas
publicitarias, la colaboracion con Tourespafia en la
promocion de Madrid, y con la renovacion de todas
las publicaciones, junto con la modernizacion
informativa a través de pagina web y correo
electrénico, nadie puede dudar que la imagen de
Madrid, dentro y fuera de Espafia, ha cambiado de
forma rotunda, siendo uno de los destinos preferidos
para un importante turismo de calidad.

Para finalizar, no quiero olvidar que, junto
con las medidas que la Consejeria de Economia e
Innovacién Tecnologica ha puesto en marcha, la
gran apuesta de Madrid son las personas que viven
en nuestra Comunidad, y que la hacen una de las
regiones mas acogedoras de nuestro entorno
sociocultural. Quiero animarle, sefior Consejero, a
gue se sigan adoptando iniciativas innovadoras para
gue este auge del sector turistico siga creciendo en
beneficio de todos. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echevarria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.

Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno,
del Sr. Fernandez Gordillo, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre objetivo que persigue el articulo
12-bis, introducido por Orden de 4 de julio de
2002, de la Consejeria de Obras Publicas,
Urbanismoy Transportes, convertido en articulo
tnico por Orden de 13dediciembre de 2002 de la
misma Consejeria, en las normas que regulan la
financiacién cualificada a las viviendas con
proteccién publica.

PCOP-37/03 RGEP. 246 (V)

Tiene la palabra el sefior Fernandez
Gordillo para formular su pregunta.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢, Qué
objetivo persigue el ahora articulo 12 de la Orden de
13 de diciembre de la Consejeria de Obras Publicas
y Urbanismo que regula la financiacion cualificada
en las viviendas con proteccion publica en
arrendamiento?

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del
Gobierno.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufoz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, sefior Fernandez
Gordillo, la pretensién que tenemos, y lo que
buscamos es lo que usted sabe: fomentar la
construccién. En este caso lo que buscamos es que
se construya el mayor nimero posible de viviendas
en alquiler; ése es el fin. Y, naturalmente, trae
causa, como usted sabe, del Real Decreto 1/2002,
del 11 de enero; lo que hacemos es desarrollarlo y
darle cumplimiento. Pero la razén de ser la conoce
usted perfectamente; es ésa: fomentar la promocién
y construcciéon de viviendas en alquiler; vivienda
protegida en alquiler.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
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(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. Tiene la palabra el sefior Fernandez
Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, la concepcién politica que su Gobierno
tiene de los derechos de los ciudadanos, y
especialmente del derecho a la vivienda que la
Constitucion proclama, le tengo que decir que es
puramente mercantilista. Ustedes convierten los
derechos de los ciudadanos en puras mercancias.

Mire, para usted el problema de la vivienda
no existe y, en todo caso, es un problema del
mercado; su responsabilidad, y lo ha dicho mas de
una vez en esta Camara, queda reducida, segun su
teoria, a la produccién de la vivienda de proteccién
publica, esas que ademas se han convertido en un
bien escaso por el que hacen ingentes colas miles
de ciudadanos como buscando una aguja en un
pajar. Pero ahora ustedes, inasequibles al
desaliento, van mas lejos, convirtiendo la vivienda
protegida en alquiler en un negocio. Asi, el articulo
12 dice textualmente: “Las viviendas con proteccion
publica para arrendamiento podran ser enajenadas
por sus promotores por promociones completas y a
precio libre a nuevos titulares, incluyendo
sociedades y fondos de inversién.”

¢,Dénde estéa el negocio? Muy sencillo, para
cualquier empresa o fondo de inversién el Impuesto
de Sociedades, que supone el 35 por ciento de
beneficios, esos beneficios ahora los pueden
resituar a través de esta formula, de manera tal que
sobre esos mismos beneficios sélo se cotizara un 1
por ciento. Todo un negocio gracias a que su
Gobierno convierte la vivienda protegida en alquiler
en una mercancia; eso si, sobre un bien publico,
sobre un bien publico protegido, financiado con el
dinero de todos y que, ademas, es escaso, como lo
demuestran las miles de peticiones que realizan los
madrilefios por cada vivienda protegida publica que
sale por parte de las Administraciones Publicas.

Pero la broma no queda ahi, porque sus
normas sobre vivienda protegida descalifican
automaticamente esas viviendas a los diez afios,
con lo que una vivienda construida hoy bajo esa
formula, a una repercusion de mil euros/metro
cuadrado, excuso decirle que dentro de diez afios
tendrd un valor superior a los 7.000 euros/metro
cuadrado. Un negocio redondo, todo un chollo,

sefior Consejero. Ustedes han sido el Unico
Gobierno regional que se ha atrevido a convertir la
vivienda protegida en alquiler en un producto
rentable para los inversores inmobiliarios. Su
Gobierno, el Gobierno que preside el sefior
Gallardon, ha convertido un derecho constitucional,
el derecho a la vivienda, en una mercancia objeto de
negocio y especulacion en nuestra Comunidad. Esa
es la diferencia, sefiores del Partido Popular, entre
la version que ustedes tienen de la vivienda en esa
bancada y lo que nosotros creemos en esta parte
del hemiciclo. Ustedes convierten derechos en
mercancias que, mas temprano que tarde y sin
retorno, los ciudadanos el 25 de mayo volveran a
recuperar. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del
Gobierno.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.-Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, el hecho de estar cerca de
unas elecciones no justifica el abuso de la
demagogia, en ningln caso. Pero le diré ademas, ya
gue hablan tanto de empresas, que también hay un
momento en el que hay que empezar a situar las
cosas. La mayor parte de los promotores y de las
empresas a los que usted se refiere estan mucho
mas cerca ideoldgicamente de ustedes que de
nosotros, y eso es demostrable cuando usted quiera,
sefior Fernandez Gordillo. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

En segundo lugar, no es un invento, le he
dicho antes que traia causa de un gran decreto del
2001, y se hace con un fin, naturalmente, positivo e
inteligente. De cada parcela que se saca de suelo
para construir viviendas, en régimen de alquiler,
menos, 0 en régimen de venta, hay nueve ofertas;
de cada nueve ofertas ocho son para viviendas en
régimen de venta, y sélo una de cada nueve para
viviendas en régimen de alquiler, posiblemente por
la causa que a usted le molesta. Lo que hacemos; lo
gue ha hecho el Ministerio, en primer lugar; y lo que
hacemos desde las Comunidades Auténomas a
continuacion es, en primer lugar, garantizar que se
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van a construir mas viviendas en alquiler. A mi no
me sirve que usted exhiba luego la etiqueta:
“viviendas en alquiler y més viviendas en alquiler”, y
no poner los medios. No se trata de hablar, se trata
de poner los medios, y verd usted que como
consecuencia de esto hay mas promotores de
izquierdas y mas constructores de izquierdas
dispuestos a construir estas viviendas, eso lo va a
ver usted, sefior Fernandez Gordillo. Y le repito, la
demagogia es indeseable siempre, pero a medida
gue se acercan unas elecciones se vuelve mas
contra el que la pronuncia y el que la utiliza que es
lo que le esta pasando a usted. Y recuerde lo que le
he dicho: empresas mas cercanas a usted que a mi.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. A continuacién, pasamos a la
siguiente pregunta del Orden del Dia.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno, a
iniciativa del Sr. Sainz de Murieta Rodeyro, del
Grupo Parlamentario Popular dirigida al
Gobierno sobre la valoracién y previsiones del
operativo dispuesto por laComunidad de Madrid
con motivo de los vertidos ocasionados por el
Prestige en la costa gallega.

PCOP-52/03 RGEP. 342 (V)

Tiene la palabra el sefior Sainz de Murieta
Rodeyro.

El Sr. SAINZ DE MURIETA RODEYRO
(Desde los escafos.): Muchas gracias, sefior
Presidente. ¢Cudles son las valoraciones vy
previsiones del operativo dispuesto por la
Comunidad de Madrid con motivo de los vertidos del
Prestige en la costa gallega? Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente.

El  Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Calvo Poch.-Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria. Como

saben el operativo dispuesto por la Comunidad de
Madrid en solidaridad con Galicia con el fin de
colaborar en las tareas de recogida del fuel vertido
por el buque Prestige ha sido organizado en
colaboracion con la Direccion General de Proteccion
Ciudadana, el Ivima, la Direccién de Voluntariado, la
Direcciéon General de Juventud, todo ello de la
Comunidad de Madrid.

El dispositivo comenz6 su trabajo el dia 18
de diciembre del afio pasado, y desde esta fecha
hasta el viernes pasado han trabajado de forma
ininterrumpida durante nueve semanas y han
participado méas 1.665 voluntarios. La tarea que se
nos asigno, se nos asigno por la Direccion General
de Pesca de la Conselleria de Pesca de la Xunta de
Galicia, en coordinacion con la Delegacion de
Gobierno; es decir, con el Ministerio de Medio
Ambiente y con la Secretaria de Estado de Costas,
fue la limpieza del Parque Natural de Corrubedo y el
apoyo logistico a las labores realizadas en diversos
puertos de la zona, fundamentalmente en el Puerto
de Lira.

El Parque Natural de Corrubedo tiene un
valor ecoldgico importante, porque no ha sido de los
mas afectados por las sucesivas y primeras mareas
negras, sino que se ha visto afectado solo por las
primeras, y se ha constituido en un foco principal
para la recuperacion de la mayor parte de la fauna
que si se ha visto afectada en zonas muy cercanas,
y de una forma mucho mas importantes, como por
ejemplo, Carnota y Muxia. Por tanto, los trabajos de
limpieza, quizd menos espectaculares que los
realizados en otras zonas del litoral gallego, sin
embargo, desde el punto de vista ambiental han sido
de una importancia superlativa porque hemos
conseguido que Corrubedo, en un futuro préximo,
por no decir ya en el presente, pueda constituir una
isla fundamental para la recuperacion de toda la
fauna del litoral gallego. La cantidad que hemos
retirado desde el pasado dia 7 de febrero, ha sido de
402.700 kilos, de los que un 80 por ciento
correspondian a fuel puro, y el 20 por ciento restante
a arena y diversos sedimentos.

Durante este tiempo los dispositivos han
tenido su base de operaciones en el Camping Ria
de Arousa, en Ribeira, en cuyas instalaciones se
ubicaron el puesto de mando y la coordinacion, el
centro sanitario y el alojamiento de los voluntarios,
asi como el material necesario para la realizacion de
las labores que tenian encomendadas.

Con el fin de que nuestros voluntarios




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 843/20 de febrero de 2003~ 25115

pudiesen desarrollar su trabajo en las mejores
condiciones posibles y con la mayor efectividad,
previamente a su partida recibieron instrucciones
sobre las labores que realizarian en su destino, asi
como las normas evidentemente basicas de
actuacion en las playas y las normas sobre riesgos
y medidas preventivas en las actividades de
limpieza.

Todo el dispositivo ha estado coordinado
por efectivos del Cuerpo de Bomberos de la
Comunidad de Madrid, siendo muy valiosa también
la colaboracién del Ayuntamiento de Madrid
seleccionando voluntarios entre bomberos, policias
municipales y SAMUR, con el fin de que participaran
como mandos intermedios. Este papel lo han
desempefiado ademas de bomberos de Ila
Comunidad, agentes forestales, voluntarios de
proteccion civii de wun gran numero de
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid, y
aprovecho esta oportunidad para agradecer la
colaboracion eficiente y excelente de la Federacion
Madrilefia de Municipios, a la que hago extensivo mi
agradecimiento.

A partir de ahora la Comunidad de Madrid
sigue a disposicion del Gobierno de la nacién y de la
Xunta de Galicia; hemos dejado alli parte de la
infraestructura que hemos montado por si fuera
necesario volver en cualquier momento, y, en
cualquier caso, los voluntarios que estando
apuntados en nuestras listas no hayan podido ir
todavia al litoral gallego, lo podran hacer a través del
servicio de voluntariado gestionado por la Xunta de
Galicia. Por tanto, quiero expresar, en nombre de
todo el Gobierno, nuestro méas profundo
agradecimiento a todos los voluntarios cuya altruista
colaboracion, de esfuerzo y de trabajo ha sido
fundamental para la limpieza -insisto- de un paraje
de wun valor ambiental indudable para la
recuperacion de la fauna ligada al ecosistema del
litoral gallego. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Sainz de
Murieta.

El Sr. SAINZ DE MURIETA RODEYRO
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Permitame una ligera falta al protocolo

habitual de la Camara, porque quisiera que esta
tarde las primeras gracias mias personales y, por
supuesto, de mi Grupo, sean las mismas que ha
dado el Consejero al final de su explicacién, o sea,
a los voluntarios de Madrid y, en definitiva, a los
ciudadanos de Madrid.

Creo que mi Grupo queria traer el asunto
gue hoy nos ocupa a esta Camara porque,
fundamentalmente, muestra lo mejorcito del pueblo
madrilefio. El trabajo de voluntariado que se ha
realizado en el Parque Natural de Corrubedo,
aungue la pregunta va dirigida al Gobierno en la
persona del Consejero de Medio Ambiente, no solo
tiene un importantisimo valor medio ambiental, que
lo tiene, sino que tiene un requisito previo, que es la
importancia de tener unos hombres y unas mujeres
en Madrid capaces de prestar su apoyo y su
esfuerzo a una causa de tal importancia y de tal
gravedad como ha sido la de los vertidos del
Prestige, causa que, por otra parte, queremos
resaltar también, porque entendemos que es
importante, comin y trabajo de los voluntarios que
creemos que es aplaudido por todos los Grupos
Parlamentarios, y que, de hecho, cualquier Grupo
hubiera tomado las medidas que se han tomado.

Me importa también destacar, dentro de las
grandes dificultades que habitualmente tiene el
encauzar los grandes movimientos voluntarios,
sobre todo cuando son respuesta a un gran
problema como el que se ha producido, la gran tarea
gue se ha realizado desde el Gobierno respecto a la
organizacion, la logistica, las infraestructuras y todo
el desarrollo del procedimiento. El colectivo enviado
por la Comunidad de Madrid, asi como su dotacién
y su preparacioén, han sido alabados por todas las
autoridades, tanto, por supuesto, las de Ila
Comunidad, como también y mas importante, las
gallegas. En el momento en que se produjo, se dijo
gue era, sin duda, el mejor colectivo y el mejor
organizado que habia llegado.

Los voluntarios de la Comunidad de Madrid
han hecho un trabajo, Seforias, que yo, que
conozco personalmente la zona de manera
detallada, les puedo indicar, que al habla con
muchas personas de alli, el trabajo ha resultado
impresionante, fundamentalmente porque no se ha
tratado de retirar grandes cantidades de fuel con
grandes espesores y grandes capas, como en otras
zonas, donde evidentemente el sentimiento humano
es que se esta haciendo un gran trabajo, sino que se
ha tratado de un cuidadoso trabajo, pero con un
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gran fin, que era proteger uno de los sistemas
dunares mas importantes de la costa del Atlantico
Norte. El Parque de Corrubedo, Sefiorias, tiene
aproximadamente 1.000 hectareas, un kildbmetro de
dunas, entre 10, 20 y algunas 15 metros, que
protegen completamente el parque y que también
protegen una laguna en la que hay una vida muy
especial con algas, cormoranes, y otras especies
menos conocidas pero muy valoradas, tanto desde
el punto de vista ecoldégico como por las propias
personas de los pueblos de alli.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefioria, vaya terminando por
favor.

El Sr SAINZ DE MURIETA RODEYRO
(Desde los escafios.):Si, sefior Presidente,
inmediatamente. Estd, ademas, adyacente a zonas
gue fueron atacadas por el fuel y que tienen alto
valor marisquero, fundamentalmente el percebe.

En definitiva, Sefiorias, les quiero también
transmitir el profundo agradecimiento de las
personas de la zona que han trabajado codo a codo
con los voluntarios de Madrid, con el Ejército, con la
propia Guardia Real, con paracaidistas de Alcala de
Henares y con todas las personas de los pueblos
gue se han afanado en estas tareas, con el
resultado de que actualmente el Parque Natural de
Corrubedo esta limpio y continuara siendo un
sistema fundamental de regeneracion para el valor
ecoldgico de la zona. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta de Respuesta Oral en Pleno
que formula la Sra. Ensefiat de Carlos, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre objetivos que persigue la
Consejeria de Sanidad con el nuevo Centro de
Transfusiones.

PCOP-51/03 RGEP. 341 (V)

Para su formulacion, tiene la palabra la
sefiora Ensefiat de Carlos.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde los
escafios.);. Gracias, sefior Presidente. ¢Qué
objetivos persigue la Consejeria de Sanidad en la
Comunidad de Madrid con el nuevo centro de
transfusiones?

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Sanidad.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echéaniz
Salgado. -Desde los escafios.): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, como saben, la sangre
€s un recurso estratégico en sanidad, que sélo
podemos obtener mediante la donacion altruista,
gue es imprescindible para llevar a cabo la mayor
parte de la actividad quirGrgica. Es un producto que
tiene una vida corta Util, sobre todo en el caso de
algunos de sus derivados, ya que, mientras el
plasma fresco inactivado con azul de metileno
puede almacenarse durante un afio, el periodo se
reduce a solamente 42 dias para los concentrados
de hematies y solamente a cinco dias en los de
plaquetas. Por esta razén, nuestra politica de
donacion de sangre persigue conseguir el nivel
optimo de donaciones y, por otra parte, reducir la
estacionalidad de la donacion que se reduce durante
la época vacacional. Esta mision le corresponde de
una forma muy especial al Centro de Transfusion de
la Comunidad de Madrid, que tiene encomendada la
labor de coordinacion y la promocion de la donacion,
el procesamiento de las unidades de sangre y su
distribucion entre los distintos centros sanitarios
publicos y privados de nuestra Comunidad y cuya
actividad ha experimentado una continua expansion,
gue supuso un incremento del 77 por ciento sélo
entre 1995 y 2001, pasando de mas de 45.000
donaciones a 70.619.

Sefiorias, el Centro de Transfusiéon ha
obtenido la certificacion 1SO 9002/94 y aplica las
mas estrictas medidas de seguridad para garantizar
la calidad de la sangre y los hemoderivados, con la
amplificacion nucléica o la leucorreducion universal
para eliminar el riesgo de contagio de hepatitis C y
reducir de esta manera las reacciones adversas a la
transfusion. Ademads, realiza una importante
actividad investigadora y es el centro de referencia
para el tipaje de donantes de médula 6sea no
relacionados y de histocompatibilidad que permite
reducir el rechazo en los trasplantes de 6rganos.
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Sefioria, para que este centro pueda
cumplir fiel y plenamente sus fines la Consejeria de
Sanidad ha impulsado la construcciéon de un nuevo
edificio, que se finalizara en el mes de abril, con una
superficie construida de 12.000 metros cuadrados,
es decir, un 600 por ciento de incremento respecto
de las instalaciones que en este momento utilizan,
especialmente disefiado para el procesado de la
sangre. Este edificio supone una inversion de 11,6
millones de euros en obra y 1,2 millones de euros en
equipamiento, y permitira procesar mas de 230.000
donaciones anuales y, por tanto, aumentar nuestro
nivel de donacion, que pasara de 38 donaciones por
1.000 habitantes al afio a 40 por 1.000,
incrementando de esta manera, ademas, las
unidades moviles de captacién de cinco a once, el
personal de 194 a 300 trabajadores y su
presupuesto anual de 14 a 30 millones de euros.

Sefioria, con estas instalaciones seremos
autosuficientes en derivados como albdmina
humana, como gammaglobulina 0 como antitombina
3; incrementaremos, ademas, los tipajes de médula
0sea y de cordon umbilical en donantes no
emparentados; vamos a poder duplicar también la
actividad investigadora y potenciaremos el banco de
corddn umbilical, que es de una enorme importancia
para el desarrollo de nuevas terapias genéticas,
pasando de 300 a 1.000 donaciones anuales,
creando un banco de tejidos que permitira la
donacidn de piel, de cérneas, de valvulas cardiacas
y de segmentos vasculares.

Sefioria, esta realizacién no es un acto
puntual, sino una accién de auténtica planificacion
estratégica en atencion especializada, que nos va a
permitir asegurar el suministro de un recurso
esencial para nuestros centros hospitalarios como
es la sangre, con las maximas garantias de calidad
y de seguridad. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Ensefiat De
Carlos.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Consejero, por la informacion que nos
acaba de facilitar. Nos ha descrito la importantisima
iniciativa que ha acometido la Consejeria con la
construccion de este Centro de Transfusiones, que,

por otra parte, ya venia funcionando desde el afio
88, pero que con esta construccion del nuevo
edificio va a incrementar y a mejorar
sustancialmente su actividad. Es una inversion muy
importante, nos ha hablado de una cifra que llega a
mas de 12,8 millones de euros, es decir, mas de
2.000 millones de las pesetas antiguas, entre obras
y equipamientos, una iniciativa que permitira
realizaciones muy importantes, como nos acaba de
describir, como incrementar aun mas ese nimero de
donaciones, que ya se venia incrementando. En la
Comunidad de Madrid, desde el afio 95, han
pasado, como bien nos ha explicado, de cuarenta 'y
cinco mil ochocientos y pico donaciones a setenta
mil y pico en el 2001; ha sido un incremento del 77
por ciento, pero con esta iniciativa el objetivo que se
persigue es llegar a 200.000 donaciones al afio.

Con esta nueva construccion y este nuevo
equipamiento entendemos que se va a garantizar la
seguridad y la calidad de la sangre y de sus
derivados con la introduccion de esas novisimas
tecnologias de deteccién de contaminantes; se va a
incrementar también -y esto es importantisimo
desde nuestro punto de vista- la actividad
investigadora; se va a crear ese banco de tejidos y
a potenciar ese banco del cordén umbilical que tan
esperanzadoras perspectivas ofrece en el desarrollo
de nuevas terapias genéticas.

Es, en definitiva, repito, una importantisima
iniciativa por la que nuestro Grupo Parlamentario
quiere felicitarle a usted y a su Consejeria, a la que
deseamos los mayores éxitos en el futuro. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta del Orden del Dia.

Preguntade RespuestaOral en Pleno del
Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre las
ayudas que esta prestando la Consejeriade Las
Artes al Teatro Infantil.

PCOP-48/03 RGEP. 337 (V)

Sefior Chazarra, tiene la palabra para
formular su pregunta.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
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escafios.): Gracias, sefior Presidente. El texto de la
pregunta es: ¢Qué ayudas esta prestando la
Consejeria de Las Artes al teatro infantil? Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Las Artes.

(El sefior Presidente se incorpora a la
sesion.)

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert.- Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, la Consejeria de Las
Artes ha apostado claramente por desarrollar toda
una serie de medidas y acciones encaminadas a
facilitar la buena salud del sector teatral en general.
Estas acciones responden a un planteamiento claro
gue huye de criterios clasificatorios o reduccionistas
segun el sector del teatro y el tipo de publico al que
va dirigido. El denominado teatro para nifios esta
incluido en todas nuestras medidas.

Este Gobierno regional ha hecho una
apuesta decidida por el teatro dirigido a nifios y al
publico familiar con “Teatralia”, festival de artes
escénicas para nifios. Desde 1997 venimos
realizando el Unico festival de nuestra regién
dedicado a los mas jévenes. Durante estos afios
hemos visto como se han ido consolidando e
incrementando las compafiias, el publico y el
ndmero de municipios que participan. La
convocatoria anual de ayudas que realiza la
Consejeria, tanto para la produccion teatral como
para la realizacion de actividades culturales dirigidas
a empresas, asociaciones, instituciones sin animo
de lucro y Ayuntamientos, apoya la puesta en
escena Yy la exhibicién de creaciones y compafiias
de teatro para nifios. Las ayudas bianuales dirigidas
a las salas alternativas también estan facilitando de
una forma permanente la creacion y exhibicion del
teatro para nifios, garantizando a su vez la
estabilidad y continuidad del trabajo de diferentes
compafiias que se dedican a él.

La red de teatros, en colaboracién con los
municipios, esta incluyendo en su programacion de
una manera constante espectaculos de teatro,
musica y danza dirigidos al publico infantil y juvenil.
Estamos asistiendo en los Ultimos afios a un
crecimiento paulatino de su presencia en el conjunto

de la programacién global de la red, de tal forma que
en el afio 2002 mas del 26 por ciento de las
funciones programadas correspondian al
denominado teatro para nifios. Ademas, esta
Consejeria esté llevando a cabo acciones concretas
dirigidos al publico mas joven. Tanto el Centro
Cultural “Paco Rabal”, de Palomeras Bajas, como el
Real Coliseo “Carlos IlI", de San Lorenzo de El
Escorial, tienen programas especificos con
espectaculos dirigidos al publico infantil. Las
campafias “Trasteatro” y “Trasdanza”, cuyo
contenido ya hemos explicado en esta Asamblea en
distintas ocasiones, estan teniendo un gran éxito
tanto por su repercusion como por el nimero de
participantes, trascendiendo los valores puramente
pedagogicos y significando una apuesta clara de la
Consejeria por acercar el teatro y la danza a nuevos
publicos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, a
usted, sefiora Consejera. Sefior Chazarra, tiene la
palabra para la réplica.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, le agradezco la informacion que nos ha
dado. Ha hablado usted de buena salud. Pues
mucha suerte y a no morir de éxito, porque la
situacidn tampoco es para ponerse excesivamente
estupendo. Mire usted, en el teatro infantil y juvenil
esta el vivero, la base y la cantera de eso que se
llama creacion de nuevos publicos. Mire usted que
mala suerte que no hay ni una sola compafiia
estable de teatro infantil auspiciada o dependiente
de la propia Administracion regional, cuando hasta
el Ayuntamiento, que es el ejemplo negativo que
ponemos por excelencia, bien es verdad que hace
cosas que seria preferible que no hiciera, como lo de
“Blanca Nieves y los siete bajitos”, aunque no acudir
a eso indica una cierta salud mental. Compafiias
estables, ninguna. Apoyo a las compafiias estables,
muy poco.

El Festival “Teatralia” es un festival donde
hay muy poca participacion de las compafiias de la
Comunidad de Madrid, son mas bien las que vienen
de fuera, pero yo creo que el Festival “Teatralia”
cumple una funcién, motivo por el cual ustedes
tienen un sistema de gestién en virtud del cual
externalizan, que es una denominacion eufemistica
para decir que privatizan esa gestion.
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Yo queria simplemente sefialarle, en el
escasisimo tiempo de que dispongo que atender al
teatro infantil hoy es crear nuevos publicos para
mafiana, y veo un notable abandono en este punto,
y les recuerdo aquella fabula de la rana y el
escorpion. El escorpion le pide a la rana que le
ayude a cruzar el rio, y cuando van a mitad del rio el
escorpion da un aguijonazo a la rana, la envenena,
y la rana moribunda pregunta: “Pero, ¢qué has
hecho?”. Se van a ahogar los dos y le dice el
escorpién a la rana: “Lo siento mucho, pequefia, es
gue estd en mi naturaleza. "Tenga usted cuidado
con lo que esta en la naturaleza.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente, termino.
Finalizo con una cancién, en este caso un estribillo,
es una cancién de posguerra, y el estribillo de la
cancion de posguerra dice: “Salomén, el sabio
Salomon, decia: las cosas se arreglan solas”. Ni
Salomoén dijo nunca eso ni las cosas se arreglan
solas; arréglenlas ustedes. Gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Chazarra. Tiene la palabra la Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE LAS ARTES
(Moreno Espert.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Chazarra, ha dicho
usted dos cosas raras. Usted forma parte de la
Comision que valora las subvenciones de teatro,
danza y musica de la Consejeria, ¢y dice usted que
no hay ninguna compafiia infantil auspiciada por la
Comunidad de Madrid? (Risas.) Con mi cara le
contesto. Hay muchisimas, y usted lo sabe. Después
dice usted que el Festival “Teatralia” esta
externalizado. No, tampoco. Nada mas; muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntade Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Aboin Aboin, del Grupo Popular, al

Gobierno, sobre evolucion de la aportacion de la
Comunidad de Madrid para el mantenimiento de
la Red Béasica de Servicios Sociales Municipales
en el marco del Plan Concertado.

PCOP-53/03 RGEP. 343 (V)

Tiene la palabra la Diputada del Partido
Popular Aboin Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
gue quiero formular a la sefiora Consejera de
Servicios Sociales es la siguiente: ¢ cual ha sido la
evolucion de la aportacion de la Comunidad de
Madrid para el mantenimiento de la Red Bésica de
Servicios Sociales Municipales en el marco del Plan
Concertado?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra la sefiora
Consejera de Servicios Sociales, dofia Pilar
Martinez.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez LoOpez): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. El esfuerzo
econdémico de la Comunidad de Madrid en Atencién
Social Primaria o, lo que es lo mismo, en los
Servicios Sociales Municipales ha sido notable,
Sefioria. Como S.S conoce la financiacion a la
Atencion Social Primaria se hace mediante la
formula de convenios, que se firman anualmente
con los Ayuntamientos y mancomunidades de
Servicios Sociales, y los conceptos que se financian
son los gastos de personal, son los programas y son
los gastos de mantenimiento de los centros de
servicios sociales. Las cifras, Sefiorias, hablan por
si mismas. Si en el afio 99 esta Comunidad invertia
en los Servicios Sociales municipales la cantidad de
17 millones de euros, este afio son 40,700.000
millones de euros. En cuatro afios, Sefiorias, hemos
duplicado el presupuesto para Atencion Social
Primaria, y, si comparamos estas cifras con las del
afio 1995, el presupuesto se ha triplicado, de 12
millones de euros a 40,700.000 millones de euros.
La evolucion, Sefioria, por conceptos ha sido, para
los gastos de personal, de un 42,25 por ciento, la
aportacioén para los programas ha sido de un 156 por
ciento, y el crecimiento para los gastos de
mantenimiento de los centros ha sido de un 15 por




25120 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 843/20 de febrero de 2003

ciento.

Como SS.SS. pueden comprobar, el
discurso municipalista del Gobierno regional no es
un discurso que se sustente en una declaracion de
intenciones. Sefiorias, su legitimidad y su
credibilidad esta en los hechos. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consejera. Tiene la palabra la sefiora
Diputada Aboin.

La Sra. ABOIN ABOIN (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, compruebo con satisfaccion que a través
de las actuaciones de su Consejeria ha cumplido
ampliamente el programa de Servicios Sociales con
el que concurri6 a las pasadas elecciones del
Partido Popular. Con esto, la Comunidad de Madrid,
sobre todo las Corporaciones Locales, han visto la
voluntad del Gobierno del Partido Popular de
incrementar el presupuesto de una manera
considerable.

El Gobierno regional ha dejado bien claro
en materia de servicios sociales que ha de ser el
principio béasico la proximidad de los ciudadanos
para acceder a las prestaciones de esta red basica
de servicios sociales municipales. Sefiora
Consejera, los problemas de los madrilefios no
estdn solo para ser atendidos, sino para ser
resueltos, y esto es lo que precisamente usted ha
hecho a lo largo de esta Legislatura. El objetivo no
ha sido otro que la proximidad y la igualdad en las
politicas desarrolladas por las Administraciones
Locales.

Para terminar, debo decirle que son cifras
considerables las de que la red basica se haya
incrementado, desde 1999 al 2003, un 129 por
ciento, y lo son mucho mas que desde que gobierna
el Partido Popular sea de un 230 por ciento. Sefiora
Consejera, permitame decirle que obras son amores
y no buenas razones, pero en este caso si han sido
buenas razones. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. ¢ Desea agotar su tiempo, sefiora
Consejera? (Denegaciones.) Muchas gracias,
sefiora Consejera. Terminaron las preguntas, por lo

tanto, iniciamos una interpelacion.

Interpelacion, del Sr. Fernandez Martin,
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
al Gobierno, sobre politica general en materia de
emergencias y urgencias.

I-5/03 RGEP. 112 (V)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin,
por un tiempo méximo de diez minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, dentro de
un rato, dentro de una hora, vamos a discutir la
opinién que al Partido Socialista, a mi Grupo, le
merece la politica sanitaria del PP en atencién
especializada. Ahora vamos a discutir algo que tiene
tanta importancia al menos como la atencion
especializada, porque condiciona los distintos
escalones sanitarios; es, concretamente, un sector
totalmente fundamental, que es la atencién a la
urgencia y a la emergencia sanitaria. Vamos a hacer
una descripcion nada catastrofista, ni mucho menos,
teniendo en cuenta que todos estos datos que les
voy a dar son impresiones contrastadas, y mucho
mas modestas de lo que he visto y de lo que me
comunican; digamos, vertido el mensaje
parlamentario.

En el primer escalén, que es el de atencion
primaria y domiciliaria, no es que la situaciéon sea
mala, como podiamos prever, sino que es total y
absolutamente ineficaz. Los puntos de atencion
continuada, los equipos de atencién primaria, el
escalon de atencién especializada ambulatoria no
tienen ninguna capacidad de respuesta ni de
diagndstico, y, por tanto, su eficacia en atencion a
urgencia es minima; escasamente para situaciones
domiciliarias elementales. No existe ninguna
capacidad de actuacion, y los pacientes son
derivados, casi de una forma sistematica, por
problemas pequefios, al centro hospitalario de
referencia, o lo que es aun mas frecuente: el
paciente va directamente al hospital unas veces
para ser atendido, por lo que el ciudadano entiende
que es una atencion sanitaria eficaz, o lo que es
peor: para rodear desde urgencias de los hospitales
esas listas de espera en diagnéstico o en
intervencion, que, segln el Consejero,
practicamente no existen en Madrid; sensacion que
no comparten los miles de ciudadanos que, segun
usted, no estan en las listas de espera. Como es
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l6gico, van a hospitales de referencia que
incrementan de esta forma la presién sobre
urgencias por cientos de miles de pacientes, v,
simplemente, con haber organizado o planificado
minimamente los escalones asistenciales, el
impacto asistencial podria ser el mismo que
teniamos hace dos afios; no digo mejor, sino el
mismo.

Por ejemplo, mire usted, en el hospital
Clinico, segun me ha dicho el coordinador de
urgencias hace unos dias, este afio ha habido
50.000 urgencias mas; en Mostoles se ha pasado de
una presion asistencial de 350 urgencias hace dos
afos, a 500 urgencias/dia de media este afio. Le
puedo decir todos los demas hospitales por orden,
pero, como el tiempo se me va a pasar, no me
quiero quedar en eso, y, por tanto, asi
sucesivamente.

¢, Sabe usted, por ejemplo, que se estan
contratando enfermeras de pasillo en oferta por los
gerentes en los distintos hospitales de la Comunidad
de Madrid? jEnfermeras de pasillo! ¢ Sabe que hay
mas de 30 6 40 camas cada dia, sobre todo en
estos momentos de pico urgente, en condiciones
indignas en los pasillos del “Gregorio Marafion”, del
Doce de Octubre, de La Paz, del “Ramoén y Cajal’,
de Mbéstoles, donde ustedes quieran? Lo saben, lo
saben porque lo ven; aqui hay dos sefiores que
trabajan en el “Marafion” y lo saben perfectamente.
¢,Saben que mas del 70 por ciento de las urgencias
gue se atienden en los hospitales son innecesarias?
¢ Y saben que la presion que tienen que soportar los
trabajadores sanitarios, sobre todo los médicos y el
personal de enfermeria, es absolutamente
insoportable? ¢ Saben, por ejemplo, que el personal
de enfermeria tiene un grado de ausencia de trabajo
tremendo, del orden del 20 al 25 por ciento?

Naturalmente, conozco, como es légico, la
distribucion del trabajo en primaria, a cargo de los
centro de salud y de las unidades de atencion
domiciliaria. Por cierto, el 061 recibid el afio pasado
nada menos que 90.000 llamadas, de las cuales
mas de tres cuartas partes fueron evacuadas al
hospital; y, naturalmente, conozco la situacién actual
de la atencion urgente en los centros de salud,
cuestion que he comentado hace un momento. Mire,
los médicos se tienen que desplazar en su vehiculo,
y si no tienen vehiculo, que no siempre lo tienen, no
estdn obligados por contrato, naturalmente, se
desplazan por transporte publico; y en transporte
publico significa que a la urgencia se puede llegar

en una hora, en dos horas o en tres horas, depende
de como vaya el transporte publico, aunque también
lo pueden hacer en bicicleta o en métodos
auténomos, como es légico, porque no existen
practicamente en ningin equipo de atencién
primaria equipos de desplazamiento colectivo
sanitario. En ninguno; por lo menos yo no conozco
ninguno, y conozco muchisimos. Los avisos los
hacen los médicos del equipo de atencién primaria
o de los consultorios y, multitud de veces, en argot
médico, dejan el nido vacio, que quiere decir que se
tienen que marchar de la consulta y echar la llave a
la misma sin que se quede nadie, con lo que supone
gue haya una nueva urgencia poco después.

Tenemos que hacer también referencia,
como es logico, al transporte de pacientes, inmersos
en esa famosa UTE; prodigio en eficacia. ¢ Saben
cuantas denuncias hubo durante los meses de julio
y agosto del afio pasado, en verano? 7.000
reclamaciones; 7.000 reclamaciones; y la prensa
nos recuerda con un goteo demoledor el nivel de
calidad y confort con el que los enfermos son
trasladados a los centros sanitarios. Usted tiene que
saber, jcomo no lo va a saber!, que segun el
contrato a precio cierto para traslado de pacientes,
el nimero de ambulancias no asistenciales en la
Comunidad Auténoma de Madrid es de 40. Y
depende de los tramos horarios; usted sabe, por
ejemplo, que por la noche so6lo hay 16, es decir, una
por cada 350.000 habitantes; esto es las provincias
de Avila y de Segovia juntas. Y, en cualquier caso,
si las 40 funcionaran todo el tiempo, que no
funcionan, estariamos en una media de una por
140.000 habitantes; es decir, ni Avila tendria una
ambulancia, ni Segovia, ni Toledo, ni Albacete,
etcétera; que no estd mal para estar en la
Comunidad reina de los mares. Compare cifras de
este tipo con otras provincias, y veremos el nivel
asistencial que tenemos en este asunto.

¢Sabe que el convenio de transporte a
precio cierto, la UTE -lo sabe perfectamente bien,
como no lo va a saber-, fue firmada por la Directora
General, a pesar del informe en contra de los
servicios juridicos de la propia Consejeria? A mi,
aqui, se me ocurren dos preguntas: una, ¢qué es lo
gue motivd la firma de un contrato con el informe
desfavorable de los servicios juridicos y de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad? Y dos, ¢qué es lo que motiva que la
misma persona que firmo el contrato, dofia Leticia
del Moral, que ahora esta en otra Direccion General,
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denuncie el mismo, argumentando las mismas
causas que le habia expuesto la Asesoria Juridica
en contra de la firma del mismo, es decir, que no
existian las ambulancias minimas exigibles por el
pliego de condiciones? Esto da para reflexionar
cinco minutos.

¢,Cual es la consecuencia de este tremendo
déficit en el transporte de pacientes? Hombre, que
usted intenta paliarlo, pero, ¢cémo lo intenta paliar?
Pues bien, utilice usted las UVI moviles del 061, del
SERCAM o0 del SAMUR para transporte de
pacientes, que es lo que se llama una utilizacién
inteligente de los recursos; eso se llama eficiencia
en términos nuestros. Utilice una UVI para trasladar
pacientes que debian ser trasladados por
ambulancias, pero, como no existen, tienen que ser
trasladados en UVI. Sin embargo, tampoco quiero
ser injusto; hay un VIR en la base del 061 de la calle
Antracita, que no se activa y no se utiliza salvo para
trasladar a personas de honor, es decir, altos cargos
y similares. Es la utilizacion que tiene, no se ha
activado ninguna vez en los Ultimos tres meses;
ninguna vez. Un VIR, en la calle Antracita; podemos
ir a verlo esta noche si ustedes quieren.

Hay otras dos: una en Aranjuez, que esta
desaparecida;y cuando digo que esta desaparecida,
es que esta desaparecida, nadie sabe donde esta.
Los sefiores que trabajan en la base de Aranjuez no
saben donde esté ese VIR; me encantaria que nos
lo dijeran, a mi y a los trabajadores de la base,
porque no existe; no sabemos dénde esta, supongo
gue existira, pero no lo hemos localizado. Y hay otro
en San Martin de Valdeiglesias que trabaja de forma
discontinua; discontinua quiere decir que casi hunca
estd en la base de San Martin de Valdeiglesias, y
gue estd dando vueltas, atendiendo, naturalmente,
aquello que no tendria que estar atendiendo, porque
entonces no seria utilizado como lo que es, un
magnifico vehiculo que se llama VIR, vehiculo de
intervencion rapida.

Una cosa que quiero sefialar es que uno de
estos VIR que no existen, en la expedicion que llevo
el sefior Ruiz-Gallardon a Galicia se desplazé para
recoger chapapote. O sea, un VIR, un vehiculo de
intervencién rapida recogiendo chapapote es de las
cosas mas originales que yo he oido en mi larga
carrera profesional; pero esta bien, esta bien, sobre
todo porque no sé lo que haria un VIR; es verdad
gue, como anda por todos los sitos, a lo mejor
podria llegar hasta alli, pero no me imagino yo cémo
un VIR que vale veintitantos millones de pesetas

estaba recogiendo chapapote, pero quedo precioso,
las cosas como son.

¢Sabe usted, por ejemplo, que la
Comunidad Auténoma no dispone de ninguna
ambulancia asistencial urgente propia ni
concertada? ¢Usted cree, por tanto, que se puede
trasladar a los pacientes en vehiculos, en
ambulancias no asistenciales, a pacientes
inconscientes politraumatizados, cardiépatas,
etcétera, en ambulancias no asistenciales?

Pero lo que es magnifico es el lio de mayor
cuantia que usted ha organizado con la
pseudounificacién en el 112 de SAMUR, 061 y
SERCAM. Porque, pregunto: ¢estan unificados?

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que,
en lo posible, vaya concluyendo este primer turno.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Un segundo,
sefior Presidente. Fijese, en el SERCAM toda la
clpula directiva del SERCAM, toda: el Director de
Calidad, el Asistencial, el coordinador, el
responsable de formacién, infraestructuras, etcétera,
acaba de dimitir; el SERCAM esta sin cupula
directiva. El antiguo 061 se encuentra totalmente
agraviado por problemas laborales, por falta de
proyecto, etcétera. ¢ Sabe que en territorio SAMUR,
por ejemplo, los pacientes tienen que ser atendidos
depende del sitio donde estan? Si estan en la calle,
es el SAMUR vy si estan en un domicilio es el 061 el
gue atiende. ¢Y si estan en un descansillo de la
escalera? jDios mio qué problemal!, ¢no? ¢ Como es
posible que hagan ustedes esta planificacion?
¢, Cabe un dislate mayor?

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Ya termino.
Un segundo solo para terminar y despedirme de los
sefiores Diputados. Por tanto Sefioria, yo le digo que
es tremendo el nivel de desorganizacion que tiene
usted en este sistema. Tiene usted la enorme
responsabilidad de estar gestionando un sector tan
tremendamente sensible como la sanidad, y créame
gue no se lo digo con ningun placer, se lo digo con
tremendo dolor y pesar: su gestion sera recordada
durante mucho tiempo. Es usted un hombre que ha
destruido, bueno, no destruido, no quiero ser
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exagerado; un hombre que no ha colaborado
practicamente nada para que la sanidad funcione de
una manera racional. Usted, cuando la realidad no
le gusta, no cambia la realidad, lo que cambia es el
discurso, y eso, Sefioria, esta mal. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero,
en este primer turno también por un tiempo de diez
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, nos encontramos de nuevo
ante una interpelacion del sefior Fernandez, que da
la sensacion de que, como los malos estudiantes,
quiere hacer todo el trabajo de una Legislatura los
ultimos dias. En cualquier caso, y lejos de
criticarselo, creo que nos brinda usted unas
magnificas oportunidades al Gobierno de la
Comunidad de Madrid para volver a explicar en sede
parlamentaria la labor politica y de gestion que
venimos desarrollando.

Quiero decirle, sefior Fernandez, para su
conocimiento, que el traslado de las unidades del
SERCAM al operativo desplazado con motivo del
hundimiento del Prestige no es para recoger
chapapote, es para dar cobertura sanitaria a los
voluntarios que se desplazaron a esa zona para
trabajar. Yo entiendo que esto no lo va a poder
comprender usted en su vida, pero lo digo
sencillamente para ilustrar su ignorancia en esta
materia.

Si quiero ilustrarles, Sefiorias, sobre la
atencion a la asistencia de urgencia en la
Comunidad de Madrid, que se presta a través de
tres niveles asistenciales: la atencién primaria, la
atencion especializada y el Summa, que combina la
atencion de urgencia con la de emergencia. El
primer nivel asistencial, las urgencias, son atendidas
a través de los equipos de atencién primaria en su
horario de funcionamiento, que abarca desde las 8
de la mafiana a las 8 de la hoche aproximadamente;
cuando éstos no estan operativos, es decir, por las
noches, los domingos vy los festivos, las urgencias
de primaria son atendidas a través de los 38 Puntos
de Atencion Continuada, los PAC, en el &mbito rural,
y los 35 servicios de urgencia de atencion primaria

en el medio urbano con los que cuenta nuestra
region. Durante el afio 2002, sefior Fernandez, se
atendieron en la Comunidad de Madrid 1.387.000
urgencias en atencion primaria, de las cuales
solamente el 4,75 por ciento, es decir, menos de
66.000, fueron derivadas hacialos hospitales. Fijese
si tiene la primaria capacidad de resolucion. Y quiero
subrayar este dato de que el 95 por ciento de las
urgencias que se atienden en los centros de
atencion primaria, el 95 por ciento, encuentran
solucién precisamente dentro de este nivel
asistencial. Por tanto, sefior Fernandez, primer dato
falso, primer dato erréneo, primera demagogia que
ha puesto de manifiesto usted en esta tribuna.

El segundo nivel, Sefiorias, el de la
atencion a la urgencia, comprende los servicios de
urgencia en los hospitales de la red, y en este nivel
se atendieron durante el afio pasado 2.104.000
casos, de los cuales el 10,7 por ciento requirieron un
ingreso hospitalario, lo que supone a la vez que casi
el 60 por ciento de los ingresos en los hospitales se
realizaron precisamente a través de las urgencias.
Los quiréfanos de los servicios de urgencias
realizaron 54.401 intervenciones a lo largo del afio
2002, de las cuales 48.946 necesitaron de
hospitalizacion posteriory 5.495 tuvieron un caracter
Unicamente ambulatorio.

Tengo que sefialar que la cifra global de
urgencias incluye también los pacientes que son
atendidos y trasladados a centros hospitalarios por
los dispositivos de urgencias hospitalarias vy
emergencias sanitarias del tercer nivel. Este tercer
nivel esta representado por el Servicio de Urgencias
Médicas de Madrid, el Summa 061, que hemos
creado como consecuencia de las transferencias
sanitarias, y que integra los dispositivos
asistenciales que tenian el 061, procedente del
antiguo Insalud y el Servicio de Emergencia y
Rescate de la Comunidad de Madrid, SERCAM, asi
como las nuevas incorporaciones que se han ido
produciendo. Esta integracién tiene como finalidad
mejorar la coordinaciéon de la atencién, mejorar la
ordenacion de los recursos y una optimizacion
mayor de los mismos para ofrecer un mejor servicio
a los ciudadanos. La suma de todos estos recursos
ha convertido al Summa en uno de los mas
importantes servicios de sus caracteristicas, tanto a
nivel nacional como europeo, ya que a lo largo del
2002 atendié méas de 1.285.000 llamadas, de las
cuales 635.000, casi el 50 por ciento, generaron
demanda asistencial. Por tanto, no son 90.000
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llamadas, Sefioria, sino 1.285.000 -lo digo para que
intente usted documentarse mejor cuando suba a
esta tribuna-. Ademas, se atendieron 156.000
demandas de consejo médico. Para atender toda
esta actividad dispone de 700 magnificos
profesionales con altisima cualificacion, entre los
gue se encuentran mas de 200 médicos y mas de
100 diplomados en enfermeria y tiene un
presupuesto superior a 33 millones de euros para el
2003, lo cual significa el presupuesto mas elevado
de toda su historia.

Sefioria, para aprovechar plenamente las
sinergias que ofrecia la oportunidad historica de las
transferencias, se ha colocado bajo la
responsabilidad de la Comunidad de Madrid todos,
repito, todos los dispositivos de urgencias y una
parte muy importante de los de emergencias en
nuestra region y se decididé crear un Unico centro
coordinador que unificara los dos existentes: es
decir, el de 061 y el del SERCAM, que se inserta
perfectamente dentro de los objetivos sefialados en
el Plan de Calidad de los Servicios Sanitarios de la
Comunidad de Madrid en materia de urgencias
extrahospitalarias y emergencias sanitarias.

Este nuevo centro no es, Sefiorias, una
mera yuxtaposicion de los dos centros existentes
previamente, sino que ha significado una fuerte
dotacién en tecnologia, ha supuesto una inversion
de mas de 290.000 euros, lo que ha permitido
descentralizar la activacion de los recursos, que toda
la flota disponga de dos redes de comunicacion
complementarias y paralelas; los vehiculos del
SERCAM pueden ya utilizar la red PMR de que
disponia el 061, y los antiguos del 061 pueden
utilizar la red “trancking” del SERCAM y que,
ademas, todos los vehiculos estén posicionados con
exactitud en las pantallas del centro coordinador
mediante un localizador GPS.

Sefiorias, se han renovado los equipos de
centralita, que ahora disponen de 120 lineas
digitales, frente a las 30 analdgicas anteriores, y que
puede atender hasta 3 millones de llamadas
anuales, a razén de 8.000 al dia, muy por encima de
1.200.000 registradas en 2002 y, desde luego, de la
media diaria de 3.300 en estos momentos. Ademas,
se han integrado los procedimientos operativos de
ambos servicios, se ha homogeneizado el material
fungible, el inventariable de electromedicina y
también de farmacia.

Como resultado de todas estas
actuaciones, se ha hecho posible una significativa

reduccion de los tiempos de espera, que han
supuesto una reduccion de casi dos minutos y medio
desde la puesta en marcha de este centro
coordinador Gnico el pasado dia 26 de enero, y todo
eso durante un periodo -como usted decia- de
mayor incidencia de enfermedades como la gripe,
gue influye, como saben ustedes, negativamente en
los datos estadisticos. Por tanto, Sefiorias, a fecha
de hoy, desde la llamada hasta la llegada del
recurso no pasan mas de 15 minutos por término
medio, y éste, sin duda, es un logro muy importante
en un ambito tan esencial, tan fundamental en un
servicio de estas caracteristicas, que ha significado
una sensible mejora de la calidad del servicio que se
presta a los ciudadanos.

Sefiorias, como pueden ustedes apreciar,
la atencion a la urgencia y a la emergencia
constituye un servicio fundamental dentro de la
asistencia sanitaria, que reviste una enorme
complejidad, dado el volumen de intervenciones
realizadas y la variedad de recursos que se
movilizan para su prestacion, y dentro de este
ambito el Gobierno del Partido Popular siempre ha
concedido una gran importancia a las urgencias
extrahospitalarias y a las emergencias sanitarias, en
las que la rapidez de la llegada del auxilio médico
puede significar la diferencia entre la vida y la
muerte. Por ese motivo, ya el 29 de abril del afio 98
el Gobierno firmé con el Ayuntamiento de Madrid,
con Cruz Roja y con el Insalud, el convenio para la
coordinacion de la atencion a las urgencias
extrahospitalarias y a las emergencias sanitarias, lo
gue evitaba los solapamientos asistenciales al
atribuir esferas de actuacion definidas a cada uno de
los servicios existentes.

Ademas, el articulo 9 i) de la Ley de
Ordenacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid,
LOSCAM, establece que es competencia de la
Consejeria de Sanidad la direccidon de los servicios
propios, la elaboracion de los planes de
emergencias sanitarias, y la coordinacién operativa
de los dispositivos de asistencia sanitaria a las
emergencias, a las catastrofes y a las urgencias en
la Comunidad de Madrid, sea cual fuere su
titularidad, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Regulacion del Servicio de Atencién a las Urgencias,
112.

Por esto motivo, Sefioria, y para continuar
perfeccionando la atencién que se presta a los
ciudadanos en este terreno, hemos iniciado la
elaboracidén de un plan de urgencias y emergencias
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de la Comunidad de Madrid, en el que estamos
trabajando desde el mes de diciembre, del que
podremos tener un primer borrador a lo largo de los
proximos meses, y que va a incluir la descripcion de
los recursos, su distribucion, el analisis de los
sistemas de informacion, las tendencias
demograficas, la proyeccion cuantitativa de
evolucidnde la actividad, costes, etcétera, y que nos
va a permitir establecer con claridad las prioridades
y propuestas de mejora que debe abordar el servicio
en los préximos afios.

Asimismo, les puedo anunciar que a lo
largo de este ejercicio, y dentro de los nuevas
acciones contempladas en el Programa de
Asistencia Sanitaria para el 2003, se incorporaran a
la flota Gnica del Summa una nueva UVI movil para
la zona sur de Madrid, activada durante todo el dia;
la UVI movil que tiene su base en Mostoles, y que
actualmente presta un servicio durante 12 horas,
ampliara su horario para cubrir las 24 horas, v,
ademas, se incorporardn otros seis nuevos
vehiculos de intervencién rapida, VIR, que nos
permitiran mejorar la atenciéon en los puntos de
atencion continuada rurales, con los siguientes
ambitos de actuacién: Villarejo de Salvanéz, Algete-
El Molar, San Sebastian de los Reyes-Alcobendas,
Collado-Villalba, y Navalcarnero-Villaviciosa de
Odon, comprendidas dentro de las Areas 1, 5,6y 8,
y que supondran la incorporacion de 25 nuevos
profesionales sanitarios de urgencias
extrahospitalarias.

En el ambito de la atencion primaria,
reforzaremos el servicio de atencion primaria de
Collado-Villalba y, ademas, crearemos dos nuevos
servicios de urgencias de atencién primaria, dos
nuevos SUAP, en las zonas basicas de Rivas, Area
1, y de Valdemoro, Area 11, dado que ambas zonas
superan los 35.000 habitantes y presentan una clara
tendencia a experimentar nuevos incrementos de
poblacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le
ruego la mayor brevedad. Vaya terminando,
Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echéniz Salgado): Termino, sefior Presidente. En
resumen, Sefiorias, como pueden ver, la Consejeria
de Sanidad no sélo no descuida la atencién a las
urgencias y emergencias sanitarias, sino que esta

llevando a cabo un importantisimo esfuerzo inversor
para dotarla de nuevos recursos y lograr un éptimo
rendimiento de los mismos. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero de Sanidad. Tiene la
palabra, por cinco minutos, el Diputado sefior
Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Muy bien, sefior Echaniz. ¢Por
gué sera que no me creo casi nunca lo que dice? Es
algo tremendo. Fijese usted lo que acaba de decir
ahora: aumentar mucho el esfuerzo inversor. ¢ Sabe
usted, en el Programa 786, cuanto va a invertir en
inversiones reales este afio? Pues 216.000 euros,
gue asi, en peseticas aceleradas, son 32 6 33
millones de pesetas. Eso es lo que va usted a
invertir en inversiones reales en ese presupuesto
gue es el mas grande de la historia. jClaro! Ha unido
usted el SERCAM con el 061, y sube un poco mas;
el afio pasado eran unos 5.200 millones y este afio
son alrededor de unos 5.600, poco mas o menos.
Por tanto, fijese usted: 216.000 euros para adquirir,
¢cuantos VIR ha dicho? Seis VIR. Bueno, pero vaya
poniéndoles, si no le importa a usted, el personal,
porque ya sabe que hay dos VIR, dos, que no tienen
personal. Es decir, esta el vehiculo, pero no hay
nadie que lo atienda. Lo sabe usted, ¢verdad?
(Denegaciones por parte del sefior Consejero de
Sanidad.) ¢ No lo sabe? Pues, mafiana, vamos usted
Y YO juntitos a las bases, y se lo ensefio.

No me ha dicho usted una sola palabra de
la UTE de transporte urgente. jNada, ni una sola
palabra! Claro, ¢cémo me va a decir usted algo de
esa UTE, jDios mio!, si hay una nebulosa bastante
oscura alrededor de esa UTE? Esa UTE es uno de
los mayores desastres que usted solito ha
organizado, a pesar del dictamen de su asesoria
juridica, que firma la misma Directora General.

En cuanto a los hospitales en este
momento, ¢cOmo se lo podria yo explicar, jDios
mio!, como? Usted habla, habla y repite nimeros.
Eso esta muy bien. Es como cuando dice usted que
la lista de espera se ha reducido en 27 dias, jy dos
huevos duros! jLos que usted quiera! Esas son
cosas que usted dice, y me las tengo que creer,
porque no hay forma humana de contrastarlas. jY
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dos, tres y cuatro huevos duros, los que usted
quiera! Si en vez de 27 dias, le salen 22, mejor,
como a dofia Leticia que, en el mes de julio del afio
pasado, dijo que se habia conseguido reducir,
después de un gran trabajo, un dia. jPues
estupendo! jLo que usted quiera!

Yo le digo lo que me van diciendo los
Gerentes que van apareciendo por aqui; lo que yo
hablo con los coordinadores de urgencias de los
hospitales; lo que ven mis ojos, y lo que me dice la
gente; lo que me dice el 061, y lo que me dice el
SERCAM, y tiene usted un desastre organizado de
mayor cuantia.

Mire, tiene usted un proyecto encima de la
mesa desde febrero de 2002 donde se introducen
factores de racionalidad para ampliar, de una
manera ldgica, la capacidad del servicio de
urgencias; desde febrero de 2002, que yo sepa,
aparte de esa juntura, que no fusién ni unificacion.
iSi le acaba a usted de dimitir el coordinador del
061! Las dimisiones en usted, que debe ser un
defecto crénico, son en cascada. En este momento,
el SERCAM no tiene clpula directiva. ¢,Con quién va
a hablar usted? Y, ¢ por qué se han ido? Preguntese
usted por qué se van: porque no les da usted un
proyecto de trabajo légico.

Voy a ponerme casi intrascendente. El
sefior Rajoy dijo hace unos dias que habiamos
comprado dos millones de vacunas de viruela. Pues
bien, en este momento, si tuviéramos una catastrofe
en Madrid de esas caracteristicas, nadie, nadie,
tiene capacidad técnica de asumir esa catastrofe.
SERCAM *“Dixit”; no lo digo yo. No tienen trajes, ni
capacidad de cobertura, ni nada. Si hay una
catastrofe en el tunel de Guadarrama, no tenemos
cobertura para atender esa catastrofe. Summa, 112,
SERCAM, 061, “Dixit". Hable usted con ellos, que se
lo expliquen; hable con ellos.

Tiene usted un disefio de urgencias que no
es un disefio, sino un lio; cosa que caracteriza, por
otra parte, a su Consejeria. A mi no me gusta que
usted tenga el transporte de urgencias a precio
cierto, como lo tiene; no me gusta, y se lo dije aqui
cuando hablamos de esto. jComo me va a gustar!
En eso que usted me esta diciendo de los avisos de
atencion primaria no tiene usted niidea. De 8 a 9 de
la mafiana, cuando trabajan los equipos de atencién
primaria, que no los consultorios, los médicos que
trabajan en los equipos de atencién primaria por la
mafiana hacen avisos hasta las 10 de la mafiana, y
van como pueden; y por la tarde recogen los avisos

de las 10 y terminan de cogerlos a las 4, y encima
van como pueden, sin tener ninguna capacidad de
respuesta.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Si, sefior
Presidente. Mire usted, los equipos de atencion
primaria no tienen practicamente medios de
utilizacion médica para sacar respuestas adelante.
Acaban de empezar a incorporarse desfibriladores
gue nadie sabe cémo funcionan; no es posible; no
tienen ninguna capacidad de respuesta terapéutica;
no se puede hacer ni una minima radiografia; tienen
gue ser todos evacuados al hospital. En fin, no
dispongo de mas tiempo para seguir hablando,
aunque esto mereceria un debate de horas; pero,
realmente, si usted esta tan acriticamente
satisfecho, Dios nos libre a los deméas. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Sanidad.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado): Gracias, sefior Presidente. Sefioria,
durante los Ultimos tiempos los representantes de su
partido y las organizaciones que le son afines han
manifestado en reiteradas ocasiones sus dudas
sobre la capacidad de los profesionales que
componen la plantilla del Summa, que es el conjunto
del 061 y del SERCAM, aunque usted siga sin
entenderlo, sefialando que, entre otras limitaciones,
losrecursos sanitarios activados en cada ocasién no
obedecen a un estricto mantenimiento de los
procedimientos operativos, sino mas bien a un
capricho de los operadores. Sé positivamente que
esta actitud no le esta haciendo, ni a usted ni a su
Grupo Parlamentario, ningin favor entre la plantilla
del servicio, y, sobre todo, soy plenamente
consciente -lo cual es mas importante- de que es
una apreciacion profundamente injusta.

Sefioria, con los datos en la mano, que, al
final, son los que cuentan, no las apreciaciones
individuales como la de S.S., absolutamente
subjetiva, he de decirle que las reclamaciones que
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los ciudadanos interpusieron con motivo de un
presunto mal funcionamiento del Summa han
representado Unicamente el 0,07 por ciento del total
de actuaciones en el ejercicio 2002, que es un
servicio que los ciudadanos valoran, ya que confian
en él, para atender a sus necesidades de salud en
urgencia vital.

Sefiorias, el Summa es un servicio
dinamico; un servicio que esta recibiendo nuevas
inversiones, y estd invirtiendo en nuevas
tecnologias, de la que es nueva prueba la cartera de
servicios del nuevo centros coordinador, que incluye
desde la recepcién, clasificacion o canalizacion de
las llamadas de atencion sanitaria, atencion urgente
con UVI o con ambulancia asistencial urgente, la
atencién domiciliaria urgente y la consulta sanitaria
telefénica hasta la direccion e intervencion del grupo
sanitario de los planes de emergencia de proteccion
civil, la coordinacion de la participacion en
programas sanitarios especiales, como los que
estan derivados del Plan de Trasplantes de la
Comunidad de Madrid; somos la primera Comunidad
Auténoma espafiola, en el ambito también de la
Unién Europea en nimero de trasplantes, gracias
precisamente al funcionamiento de los servicios que
usted hoy critica, Sefioria; la electrocardiografia
trastelefénica, la formacién en la investigacion en
materia de urgencias y emergencias, etcétera.

Sefioria, estos dias hemos visto que
determinadas organizaciones, que reciben de usted
buena parte de sus escasos aplausos, confunden la
atencion domiciliaria que les es propia a los equipos
de atencién primaria con la atencién urgencia vital
gue ha sido y serda siempre competencia del
Summa. Esta afirmacion puede que no sea
imputable directamente a ustedes, aunque soy
consciente perfectamente de las fuentes en las que
deben beber determinadas asociaciones
pseudopoliticas de nuestra sanidad, y, sin embargo,
si que son ustedes responsables de las
afirmaciones que se contienen en la pagina web de
su partido, supongo, a la que tendré ocasion de
volverme a referir, porque es una auténtica mina de
disparates. Dicen ustedes que hemos privatizado el
servicio de ambulancias convencionales del 061, y
esas palabras las pronuncia o al menos las pone en
sus labios una Diputada de su partido que deberia
saber -mejor dicho, que sabe perfectamente- que las
ambulancias convencionales nunca, repito, nunca,
absolutamente nunca, tampoco durante la etapa
socialista, fueron publicas, y que siempre, repito,

siempre, se ha concertado el servicio de transporte
sanitario con empresas privadas.

Claro esta que en esa misma pagina web
de su partido se afima que el SERCAM
desaparecera el primero de enero, y eso no solo no
es asi, sino que en el 2003 este servicio ha visto
incrementados sus recursos con la puesta en
marcha hace unos pocos dias de la nueva base en
el Corredor del Henares. Ademas, Sefioria, tengo
gue decirle que en esa misma pdagina, debajo de
una fotografia, eso si, del candidato socialista, en la
gue aparece luciendo una magnifica sonrisa, se
afirma textualmente que no hemos cumplido nuestro
compromiso de dotar de una base del SERCAM al
Corredor del Henares, y que no aparece ninguna
partida presupuestaria en el 2003 para su puesta en
marcha; el hecho de que, como he dicho, esta base
ya esté operativa no parece importarles mucho, y
aunque sé que la realidad nunca ha sido un
obstaculo para sus afirmaciones quiz4 deberian
depurar un poco su pagina web, ya que en la
actualidad, tanto por el tipo de contenidos como por
la falta de acierto de sus previsiones, merece el
mismo crédito, Sefioria, que una pagina del
horéscopo.

Sefioria, nosotros somos mas serios, y
estamos haciendo las cosas bien, sin pretender
solucionar los problemas con varitas magicas,
porque cuando se abandona el rigor suceden cosas
como la que quiero contarle a continuacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado): Termino, sefior Presidente. He sefialado
anteriormente que nuestra flota Ginica tiene doble red
de comunicaciones PMR y “Trancking”, y que todos
los vehiculos estan localizados por GPS, bien; pues,
como para muestra sélo basta un botén, permitame
gue compare nuestra situacién con la de Castilla-La
Mancha, con el SESCAM. Los vehiculos, Sefiorias,
de la flota del SESCAM, a diferencia de los nuestros
s6lo disponen de comunicacion via telefonia movil,
con lo que en situaciones que pueden llegar a ser
criticas a menudo los vehiculos se sitlan fuera de
cobertura, Sefioria, exactamente lo mismo que sus
politicas. Muchas gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Para fijar la posicién del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida en relacion con este
asunto, tiene la palabra la Diputada, sefiora Garcia
Alvarez, dispone de cinco minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior
Consejero. Las urgencias, las emergencias y el
transporte sanitario han sido, sin duda, caballos de
batalla a lo largo de esta Legislatura, una vez tras
otra hemos denunciado la descoordinacion, falta de
recursos y los problemas inherentes a los mismos
gue se estaban originando, no es nuevo, por tanto,
gue hoy volvamos a reiterarnos en estas cuestiones.

He de decirles, Sefiorias, sefior Consejero,
gue a esta Diputada y a su Grupo le hubiera
resultado mucho més agradable, se lo aseguro, salir
a esta tribuna a manifestar que los problemas
habian sido resueltos, pero desgraciadamente no es
asi. Se siguen produciendo graves problemas de
descoordinacion; Gltimamente todos hemos tenido la
oportunidad de leer, una vez mas, en este caso,
cOmo un anciano tuvo que esperar con una cadera
rota, cuatro horas; cuatro largas horas una
ambulancia del 061. Es uno mas de los casos que
se producen, muchos de los cuales, como usted
bien sabe, ni siquiera se denuncian.

No implicamos, pese a lo que usted dice,
sefior Consejero, a los profesionales; bastante
tienen, con los recursos de que disponen, con
intentar hacer lo mejor posible su trabajo. Existe un
problema de coordinacion que hasta el momento la
Consejeria no ha sido capaz de resolver, y quiero
dejarle clara una cosa: desde mi Grupo seguimos
apostando por un Unico organismo que controle y
coordine los diferentes dispositivos, pero que lo
haga.

Usted nos habla de nuevos incrementos
tecnolégicos, pero la realidad es que ocurren cosas,
como la que le voy a comentar, y que, desde luego,
no son de recibo. Lo que le quiero comentar, lo que
quiero comentar a todos ustedes, Sefiorias, es que
se comprueba como mas de una vez, cuando se
recibe la llamada en el centro de coordinacion, se
transmite de una mesa a otra, diciendo: “jOye!, que
esto os toca a vosotros”. Hombre, que se active un
recurso de estas caracteristicas de esta manera -
insisto- no es de recibo, porque puede ser de vital
importancia para los ciudadanos. Como tampoco es

de recibo que se hayan generado problemas de
competencias dentro del 061 y del SERCAM. ¢ Por
gqué se han generado estos problemas de
competencias? Por lainoperancia de su Consejeria,
sefior Echaniz. Por la inoperancia de su Consejeria
-insisto- en delimitar las mismas de acuerdo con los
profesionales de uno y otro dispositivo. Las
consecuencias, finalmente, siempre las sufren los
mismos: los ciudadanos madrilefios.

Sefior Consejero, Sefiorias, aunque pueda
parecer reiterativo, en numerosas ocasiones les
hemos solicitado que nos explicaran por qué tenian
tanto empefio en desmantelar un servicio que
estaba funcionando; un servicio creado por ustedes,
y que todos reconociamos que habia sido un acierto.
Es indudable que me estoy refiriendo al SERCAM.
Ustedes crean el dispositivo ante los problemas
sanitarios que se producen en las zonas mas
desatendidas de la Comunidad, y lo anexionan al
Cuerpo de Bomberos; forman al personal, a unos y
a otros, y consiguen un servicio integral reconocido
por todo el mundo, especialmente, claro esta, por los
pobres afectados por estas carencias, pero también
por gentes de mas alld de nuestras fronteras; sin
embargo, tal y como les decia, por causas
desconocidas -porque, desde luego, técnicas no
eran- deciden desgajar al SERCAM de bomberos, v,
por tanto, de la Consejeria de Medio Ambiente y
pasarlo a Sanidad.

Ante la insistencia que desde la oposicion
le hemos hecho, le seguimos haciendo, y le
haremos, seguramente hasta que acabe esta
Legislatura al paso que vamos, como digo, ante la
insistencia de que nos diera una explicacion, se nos
contesta que es un servicio sanitario, bien. Por tanto,
gue le corresponde su gestion -era un servicio
sanitario desde el principio, no después, sino desde
el principio- a la Consejeria de Sanidad. No ha
valido de nada que les demostraramos, una y otra
vez, que se estaban provocando desajustes en la
activacion de los recursos con consecuencias en
algunos casos, y ustedes lo saben, fatales para los
ciudadanos. Puede parecer absurdo que yo, una
Diputada de la oposicion, les recuerde de nuevo
cual fue el origen y los objetivos del SERCAM.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, si es posible,
vaya terminando.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Termino ya
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mismo, sefior Presidente. Pero las actuales
circunstancias y su inoperancia en resolverlas asi lo
han requerido, sefior Consejero.

Finalizo con dos preguntas, sefior Echaniz:
La Comision de Sanidad aprobo la dotacion de una
UVI mévil, como estamos hablando de urgencias,
para la localidad de Leganés. ¢Se ha efectuado ya
el compromiso adquirido? Y, por dltimo, ¢qué
destino se le va a dar al edificio central del hospital
de Cantoblanco que iba a ser la sede central del
SERCAM? Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Rodriguez por un tiempo de
cinco minutos.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiores miembros del Consejo de
Gobierno, Sefiorias. Sefior Echaniz, yo creo que
usted ha dado en el blanco cuando decia que los
malos estudiantes que no hacen los deberes
durante el curso y al final lo quieren hacer todo, lo
gue les ocurre es que les falta rigor, no ordenan las
ideas y, sobre todo, no las contrastan, y para
demostrar ese barullo, tuvimos la mala suerte de
disponer de una persona como don Jesus Pedroche,
gue nos doto de dos elementos importantes: uno, el
SERCAM, que desautoriza todo lo que usted ha
dicho y las mentiras que dicen -y que ahora vamos
a contrastar; y, otro, que nos dio a todos un
ordenador que nos permitié contrastar lo que se
dice. ¢ A qué me refiero?

Ustedes dicen que las emergencias
sanitarias van muy mal, que es un desastre, y yo
leo, el dia 26 de diciembre del 2002, al Secretario de
la Federacion Socialista Madrilefia que dice que
pondrd en marcha un servicio de emergencias
absolutamente puntero en Europa, no sé si al mismo
tiempo inaugurara el Museo del Prado, hara La
Cibeles y Neptuno, pero eso ya existia, o sea que no
se lo apunte. Pero, ¢cual es la razén para hacer
esto? Dice: porque el Gobierno Gallardén no tiene
un modelo de servicio de emergencias. Pero, dos
dias antes, para arreglarlo, dofia Encarnacién Moya,
en la misma pagina web, dice que se mostro
partidaria de unificar el 112 con el 061 pero
manteniendo un servicio de emergencias como el
del SERCAM, que ha sido muy eficaz durante los
ultimos afios. Digo yo que aqui habréa que contrastar,

o funciona o no funciona, o habia ideas o no habia
ideas; es decir, yo creo que el SERCAM es una cosa
gue crearon los socialistas, al igual que el SAMUR,
lo que pasa es que lo dijeron bajito y no lo
ejecutaron; les gustaban mucho las emergencias y
las urgencias, por eso, bajo el pretexto de buscarles
un sitio més digno... Les voy a recordar una cosa:
sabian que lo que atendian las emergencias y
urgencias se llamaban casas de socorro y los
equipos quirlrgicos, ¢,saben quiénes los cerraron en
Madrid? Eso; los cerraron ustedes. Eso es una
preocupacion.

Pero no sélo se conforman con decir esas
mentiras, llega y dice la sefiora Moya que el 1 de
enero del 2003 desaparecera el SERCAM; hoy
estamos a 20 de febrero del 2003 y el SERCAM
todavia no ha desaparecido; hombre, a lo mejor
desaparece pero, desde luego, ya en la fecha no
han acertado. Y, por si esto fuera poco, cuando el
presupuesto se pasa de 700 millones a 2.400, el
sefior Secretario de la Federacién Socialista
Madrilefia dice que hemos aumentado el gasto, en
lugar de reconocer que se esta invirtiendo mas en el
servicio. En fin, es una forma de manipular las cosas
gue tienen ustedes pero que todo se les desmonta,
porque los documentos se escriben y el sefior
Pedroche nos doté a todos los Diputados de un
ordenador que nos permite leer esto, escribirlo a
través de las impresoras, y después traerlo aqui y
poderlo exhibir.

Cuando ustedes dicen que la UTE no les
gusta en Madrid, me tendran que explicar por qué
les gusta en Castilla-La Mancha o por qué les gusta
en Baleares, por poner dos ejemplos. Leo, por
ejemplo, en Baleares: “Comisiones Obreras
denuncia que un helicéptero sanitario tiene vetados
los vuelos nocturnos”, 29 de enero del 2003, no me
estoy yendo a la prehistoria; “Comisiones Obreras
pide a los trabajadores del transporte sanitario que
aparquen las ambulancias durante veinte dias”; “La
UTE de ambulancias pone a hombre de una de las
empresas todos los vehiculos”. Esto pasa en
Baleares, ¢saben ustedes quién gobierna alli, no?
Por lo tanto, creo que ustedes tendrian que ser mas
cautos a la hora de criticar servicios que estan
funcionando, porque la falta de rigor, por mucho
interés, mucho ahinco y muchas ganas que tenga
usted de gobernar -que reconozco que estar en la
oposicidon es incémodo; dicen que el Gobierno
desgasta pero no quiero decir yo lo que desgasta la
oposicion, que yo he echado unos cuantos afios en
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ella-; por lo tanto, como decia, comprendo que
ustedes tengan ganas de gobernar pero, desde
luego, con esta falta de rigor no van a llegar nunca,
porque nos encargaremos de decir qué es lo que
ustedes dicen: uno dice blanco pero el siguiente, el
ayudante, dice negro; bueno, pues ya no sabemos
cudl de las dos versiones es la buena, si la que ha
dicho el jefe de filas o la que dice el subjefe, que es
el que le asesora; eso nos lo tendran que aclarar.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego que vaya concluyendo.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Por lo
tanto, mientras ustedes sigan en esa diatriba,
dificilmente van a poder ser alternativa al Gobierno
de la Comunidad de Madrid.

Yo le digo, sefior Fernandez, que usted ha
dicho que los altos cargos del SERCAM dimitian por
falta de un modelo, por falta de ideas, por no haber
directrices; hombre, espero que, al menos donde
usted trabaja las haya, porque, que yo sepa, usted
no ha dejado todavia de trabajar en la sanidad
publica. Nada mas, y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado. El Gobierno, en este caso el
Consejero de Sanidad, puede contestar a Izquierda
Unida y al Partido Popular. Tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, el Summa, Servicio de
Urgencias Médicas de Madrid, esta sufriendo en
estos momentos, como usted sabe, un proceso de
integracion de los dos servicios previos, el heredado
del Insalud, el 061 y el SERCAM, previo de la
Comunidad de Madrid, y, por tanto, esta en este
momento sometido a una reestructuracion profunda
del equipo directivo, como es logico. Sefioria, no es
posible tener dos servicios idénticos en materia de
emergencias y urgencias sanitarias, como no es
posible tener dos servicios de bomberos, dos
servicios de empleo, dos servicios de guardas
forestales o dos servicios de limpieza. Eso si,
Sefioria, como usted seguramente recordara, se lo
sefialé la semana pasada, que le agradecia que
usted desplegase esta renovada actividad que habia

emprendido de cara al final de la Legislatura, ya que
me permitia entrar de lleno en el terreno de la
comparacion de la gestién desarrollada por su
Gobierno, cuando gobernaban, y por el nuestro y
nuestros respectivos partidos. Esta semana,
Sefioria, sin embargo, ha decidido usted cambiar de
estrategia y llevarme al terreno en el que en gran
medida no tengo posibilidad de comparacion; me ha
llevado usted del terreno en el que hicieron poco, al
terreno en el que no hicieron absolutamente nada.
Tengo que reconocer que su estrategia, destinada a
dejar al descubierto los agujeros mas negros de su
etapa de Gobierno, me desconcierta, y a mi se me
ocurre preguntarle...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero,
disculpeme. Es un turno para contestar a Izquierda
Unida y al Partido Popular, no al PSOE.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado): Si, sefior Presidente, muchas gracias. Por
lo tanto, yo me pregunto si es usted de los suyos o
ha cambiado de adscripcion o de Grupo.

Sefioria, el Gobierno del Partido Popular ha
sido el creador del SERCAM, ya se ha dicho aqui,
gue presta un servicio de urgencias
extrahospitalarias y emergencias sanitarias en la
Comunidad de Madrid que estaba desprovista de él
en 1995, después de 13 afios de gobiernos
socialistas y de gobiernos a veces compartidos con
Izquierda Unida, que, por lo visto, no lo consideraron
en su momento necesario, y no esta de mas que le
recuerde que también el SAMUR ha sido un logro
del Partido Popular, ya que tampoco en su momento
pensaron que fuese necesario un servicio de esas
caracteristicas. Ahora, de repente, su candidato se
ha desmarcado con unas declaraciones un tanto
chocantes, concretamente realizadas el 26 de
diciembre, y colgadas a su pagina web en la que
compromete a los socialistas a crear un servicio de
emergencias puntero en Europa, si gobiernan
nuestra Comunidad. Este servicio, Sefioria, ya
existe; este servicio es el Summa, asi que, por
simple pudor, le ruego comunique a su candidato
gue ya pasaron las elecciones de 1995, incluso las
de 1999.

Sefiorias, en el periodo comprendido entre
1995 y 2000, en el que ustedes han estado
madurando, pensando esta propuesta de creacion
del SERCAM, nosotros no sélo lo hemos creado,
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sino que hemos multiplicado su presupuesto, que ha
pasado de 400 a 2.000 en 2003, y hemos
incrementado sus recursos humanos, que han
pasado de 50 a los 182 actuales, de los que 50 son
médicos. Mientras ustedes seguian pensando,
nosotros también hemos apostado de forma
decidida por la inversion en medios para la urgencia
y la emergencia, y asi la dotacién de las UVI ha
pasado de 9 a 22 y entre los nuevos recursos
disponemos de cinco VIR, de dos helicopteros, de
dos puestos sanitarios avanzados y de 32
helisuperficies construidas, mientras que antes no
teniamos ninguna, Sefioria, absolutamente ninguna.
Y no lo hicieron mucho mejor en el terreno de la
urgencia hospitalaria. Permitame, antes de entrar en
materia, que le sefiale de nuevo...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, el
debate con el Diputado socialista lo tuvo ya. No
haga que tenga que darle la palabra a él para
contestarle. Este es un debate que usted tiene con
la representante de Izquierda Unida, la sefiora
Diputada que ha intervenido, y con el representante
del Partido Popular. De hecho, estos cinco minutos
son para contestar a las anteriores intervenciones,
no a la primera, sino a la de lzquierda Unida y al
Partido Popular. Le rogaria que se centrase en estas
dos ultimas intervenciones y no en la del PSOE; se
lo ruego, Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, Sefioria.
Intentaré limitar mi discurso a contestar a esos dos
Portavoces, pero es inevitable hacer referencia a
cuestiones que han ocurrido antes en otros
gobiernos que han dirigido esta Comunidad
Autonoma.

Sefioria, semana tras semana les he
venido recordando que el “Gregorio Marafién” era el
bugue insignia de la Comunidad de Madrid en el
ambito de las asistencias sanitarias y de una forma
muy especial en las urgencias, y quiero contarles
gue tienen el dudoso honor de contar entre sus
logros, debido a la ineficacia de las gestiones
previas que los servicios de urgencias del hospital
“Gregorio Marafion” tuvieron que ser cerrados
durante la llamada “noche negra del Marafion”, que
fue el 22 de enero del afio 1990 -espero que me lo
corroboren los doctores que en esta casa trabajan
en el Gregorio Marafion- debido a su absoluto
colapso, que imposibilitd a los médicos prestar la

debida asistencia sanitaria a los enfermos, uno de
los cuales llegé a morir en un pasillo. Por tanto,
Sefioria, se trata de un caso Unico en la historia de
la sanidad espafiola, en el que, ademas, los
tribunales avalaron la actuacion de los médicos que
tomaron esa decision desesperada; un refrendo
judicial que fue, al mismo tiempo, la mas sonora
reprobacion que haya podido tener un gobierno que
no es éste, y no duden, Sefiorias, que pasara a la
historia por su capacidad de gestion y por su
ineficacia, sino que fue un gobierno del Partido
Socialista. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Pasamos a la siguiente
interpelacion.

Interpelacion del Sr. Gonzélez Blazquez,
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, al
Gobierno sobre politicageneral sobre educacion
de personas adultas en laComunidad de Madrid.

1-6/03 RGEP. 170 (V)

Tiene la palabra el Diputado de Izquierda
Unida Gonzalez Blazquez. Sefioria, de acuerdo con
el articulo 202, puede presentar por tiempo de diez
minutos su interpelacién.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En mi pueblo dicen, sefior
Consejero: “el que la sigue la consigue”; otros dicen:
“ a Dios rogando y con el mazo dando”. Mire, yo ya
estoy harto de seguir, de seguirla, y un poquito de
rogar; hoy me va a permitir que utilice un poco el
mazo porgue es una cuestion importante, y a ver si
somos capaces de concienciarnos.

Es la tercera vez, recuerde, sefior
Consejero, que mi Grupo Parlamentario presenta en
esta Asamblea en esta Legislatura el tema de la
educacion de personas adultas, y, telegraficamente,
le voy a ir recordando algunas cuestiones. Usted y
yo conocemos, y conocen SS.SS., que el nivel
formativo de la poblacion adulta en la Comunidad de
Madrid es muy preocupante. Datos que no son
reales, porque cada dia se incorporan a esta
Comunidad Autébnoma nuevas personas
procedentes de la inmigracién, nos vienen a decir
que todavia en esta Comunidad Autébnoma hay en
torno de 100.000 personas analfabetas, mas de
500.000 sin estudios, y ya con estudios de primer
ciclo seguramente seran un millén y pico.
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Todos sabemos también que el porcentaje
de fracaso escolar en la Comunidad de Madrid es
alarmante. No es alarmante porque sea mucho
mayor que en el resto de las Comunidades, sino
porque es tan alta y tan grande la preocupacion que
nos debe producir este tema que es alarmante.
Sefior Consejero, después de que hace dos o tres
aflos se aprobara esta Asamblea unanimemente
una mocion a propuesta de mi Grupo, seguimos sin
tener el centro de adultos por cada distrito de
Madrid, recuerdo, y por localidad a partir de los
25.000 habitantes; seguimos sin cumplir eso. Es
verdad que tenemos ahora una red de centros de 61
centros de adultos, pero presentan, como bien sabe
S.S., numerosas carencias. Ese decreto de
requisitos minimos para poder impartir una
ensefianza de calidad no existe en ninguno de los
centros de adultos practicamente. Su aspecto fisico
y sus instalaciones, sus dotaciones de material
didactico dejan mucho que desear, vy, fijese que lo
recorddbamos entonces, hace mucho tiempo,
muchos de ellos carecen todavia incluso de
conserjes, de una estructura minima de seguridad.
Estan todavia dependiendo de la buena voluntad
gue tenga cada uno de los Ayuntamientos donde
estan ubicados. Si el Alcalde de Getafe, por poner
un ejemplo, y que me perdone el Alcalde de Getafe,
tiene buena voluntad, pone un conserje, pero si sélo
puede poner uno, y trabaja por la mafiana, por la
tarde estan sin conserje. Esto depende, Unica y
exclusivamente, de la buena voluntad de los
Ayuntamientos. No cuentan con ningudn personal
administrativo.

Su aspecto externo, como he dicho
anteriormente, deja mucho que desear, y no es
precisamente atractivo; no es digno de que sea un
centro publico. A mi me da sana envidia, sefior
Consejero, cuando veo que se construyen pocos,
pero algunos magnificos, centros culturales, muchos
para hacer cultura de escaparate, y se sigue
negando la cultura de aprendizaje que suponen los
centros de educacion de personas adultas.

Se sigue dando, incluso, sefior Consejero,
la espalda a la Comision Europea, que insta a las
Administraciones publicas a desarrollar politicas que
favorezcan el aprendizaje permanente. Sigue sin
saberse qué es esto, porque no se realizan desde
las instituciones campafias de sensibilizacion a fin
de favorecer una actitud activa de la poblacién hacia
el aprendizaje. Este Gobierno tiene otras
prioridades, es verdad, y no es precisamente la

educacion de adultos, y, lo que es mas grave, cada
dia se autorizan mas centros privados para
desarrollar ofertas de educacion de personas
adultas; cada dia se gasta mas dinero publico,
europeo y no europeo, en cursos de formaciéon que
tienen un importante fondo econémico y un escaso
rendimiento educativo. ¢Donde estan, por ejemplo,
los materiales didacticos que se alquilan con los
recursos que reciben de esos fondos? Es decir, se
han invertido millones de euros en ellos, y nho queda
nada; y en la prensa hemos podido leer que
suceden continuamente escandalos sobre estos
cursos que afectan a diversas entidades.

Sefior Consejero, ¢no seria mucho mas
I6gico ubicar estos recursos en estructuras estables,
en centros especificos de educaciéon de personas
adultas, donde pudieran ser inventariados y donde
pudieran ser rentabilizados y de nuestra propiedad,
propiedad de la comunidad educativa de la
Comunidad Auténoma?

Por dltimo, parece que existe una falta de
voluntad politica, una falta de dar el impulso politico
necesario para desarrollar este importante sector
educativo. No hay difusion; no hay difusiéon -como
decia anteriormente- de las ofertas en educacion de
personas adultas. No hay un proyecto serio que
planifique y estructure la educacion de personas
adultas en nuestra Comunidad. Nadie conoce donde
estan los centros de adultos. Antes habia dos
instituciones en esta Comunidad que nadie conocia
por voluntad del Gobierno, una era esta Asamblea,
ya la conoce todo el mundo, y otra son los centros
de adultos. Nadie los conoce; todos sabemos donde
estd un centro de salud, porque se sefiala; donde
estd un centro cultural, porque se sefiala. Nadie
dice: al centro de educacion de adultos La Albufera;
al centro de educacion de adultos de Getafe; nadie
absolutamente, porque no hay ninguna voluntad de
difundir la oferta. Sobre todo, ha parado S.S., ha
parado usted como responsable de la Consejeria de
Educacién un reglamento organico de los centros de
educacion de personas adultas porque este
documento, Sefioria, suponia reconocer la
especificidad de estos centros, y de verdad que en
este frenazo no ha contado usted precisamente con
las gentes que se dedican a impartir educacion de
personas adultas, sino con grupUsculos sindicales
gue defienden conductas impresentables; me refiero
a grupusculos, no a esas dos centrales sindicales
mayoritarias en esta Comunidad y en la educacién
de adultos que estaban de acuerdo y estaban
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intentando hacer un reglamento que demostrara,
gue reconociera, la especificidad de estos centros.

Por tanto, sefior Consejero, yo creo que es
pertinente esta comparecencia. Posiblemente, sea
la educacion de personas adultas donde se
produzca el principal cambio educativo de los
tiempos que han de venir. Estamos ante un sector
educativo de amplios limites que, hasta la fecha, ha
carecido de estimacidn social y politica necesaria.
Me parece que es la hora de que, desde su
Consejeria, desde esta Comunidad, empecemos a
darle ese impulso politico que antes reclamaba. Hay
gue intentar dar un cambio de mentalidad sobre el
aprendizaje; pasar del “debo aprender” a la
mentalidad “quiero aprender”; convertir una accion
obligatoria en una accién voluntaria. Se hace
necesario sensibilizar -y vuelvo a decirlo- a la
poblacion adulta de que intente alcanzar la
capacitacion necesaria para poder responder a los
cambios sociales y tecnolégicos que se producen a
nuestro alrededor.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente. Ya se acabaron los tiempos en los
gue existia una edad para aprender, otra para
trabajar -y no es la primera vez que me lo oyen-y,
una tercera, para descansar y disfrutar de la
inactividad. El ritmo evolutivo de la sociedad del
tercer milenio exige a sus miembros una actitud de
aprendizaje a lo largo de toda la vida; hecho que,
como saben SS.SS., recoge la Union Europea,
instando a los gobiernos a desarrollar politicas
concretas que lo faciliten. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Gonzdlez Blazquez. Para contestarle,
tiene la palabra por diez minutos, el Consejero.
Adelante, sefior Mayor Oreja.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Mayor Oreja): Sefior Presidente, Sefiorias. Sefior
Gonzalez, le agradezco muy sinceramente que
traiga esta tarde a la Asamblea la educacion para
adultos; ensefianzas que la Comunidad de Madrid
gestiona plenamente desde el afio 99, al haber

asumido entonces las competencias educativas no
universitarias. Creo que la labor realizada en estos
tres afios ha sido fructifera; la Comunidad de Madrid
dispone hoy, usted mismo lo sefialaba en su
intervencioén, de una red de centros de adultos mas
completa y mejor provista, material y humanamente,
gue en el 99; una red homogénea y unificada, a la
gue se ha dotado de un régimen juridico del que
carecia desde 1984, y que se complementara en
breve con el reglamento organico de la educacion
de adultos.

Sinembargo, Sefioria, esta satisfaccién no
puede alimentar el conformismo de este Gobierno
gue mantiene una firme voluntad por continuar
extendiendo y mejorando la educacion de adultos,
base para el bienestar social de un sector importante
de la poblacion madrilefia. En el 99 este Gobierno ya
supo detectar la necesidad de revalorizar las
ensefianzas para personas adultas y, no obstante,
como S.S. bien recuerda, partiamos de una
situacion compleja; y digo esto porque en el
momento de asumir competencias, a la red propia
de la Comunidad de Madrid, compuesta por 23
centros, se unia la gestionada por el Ministerio de
Educacion, integrada por 31 centros creados desde
el afio 71, asi como seis actuaciones en centros
penitenciarios de la region.

Junto a la unificacion y homogeneizacion
de ambas redes se planteaba la necesidad de
habilitar centros capaces de asumir la demanda
potencial de plazas en determinadas localidades de
la region, y la de dotar de sedes con el equipamiento
adecuado. Por Decreto de 10 de mayo de 2001 la
Comunidad de Madrid creé la Red de Centros
Plblicos de Personas Adultas; una sola red
integrada actualmente por esos 61 centros a los que
usted hacia referencia, frente a los 53 existentes
durante el curso 1999-2000. De esos 61 centros, 8
son de nueva creacién; ademas se han habilitado
nuevos espacios para 3 centros ya existentes en
1999, y 6 centros de la red se han beneficiado con
el cambio de su sede, con mejora y ampliacion de
espacios, cerca de 10 millones de euros invertidos,
y acercandonos al compromiso que usted mismo
nos sefialaba, de que haya un centro de adultos por
cada municipio de mas de 25.000 habitantes y un
centro de adultos en cada distrito del Ayuntamiento
de Madrid.

Junto a esta labor de adecuacion de la Red
de Centros de Adultos, el Gobierno se planteo
también la necesidad de adecuar estas ensefianzas
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a las necesidades de los ciudadanos que las
demandaban, precisamente porque estamos de
acuerdo con usted en las necesidades que suscita
este servicio, y las actuaciones en este sentido se
han dirigido hacia objetivos precisos, como ampliar
las ensefianzas que se venian impartiendo en los
centros de adultos, generalizandolas a todos ellos,
y establecer mecanismos dirigidos a facilitar el
acceso a la educacién de un sector de la poblacién
que, si bien requeria una formacion, encontraba en
muchos casos serias dificultades para
compatibilizarla con su actividad personal.

Con base en estos objetivos, las
actuaciones desarrolladas han sido diversas, y
abarcan tanto las ensefianzas regladas como las no
regladas o abiertas. Dentro de las primeras, el
Gobierno regional ha extendido la oferta de
educacion basica hasta la consecucion del titulo de
Graduado en Educacion Secundaria al 95 por ciento
de los centros de adultos, con el objetivo de alcanzar
en breve la generalizacion de estas ensefianzas en
el cien por cien de los centros. Sélo quedan en estos
momentos tres centros que no imparten las
ensefianzas conducentes al titulo, debido a un
problema de espacio en los centros, pero que lo
tenemos que cumplir inmediatamente.

Asimismo, y con el fin de eliminar la barrera
gue separaba a alumnos y profesores en los
sistemas de educacion a distancia tradicionales, y
dadas las dificultades que anteriormente apuntaba
de compatibilidad de horarios, se han potenciado en
gran medida las ensefianzas a distancia disefiadas
segun criterios de distribucion geogréfica, de
manera que los ciudadanos puedan encontrar
respuesta a sus necesidades formativas en centros
cercanos a su domicilio o a su lugar de trabajo. En
esta modalidad educativa se ha visto ampliamente
incrementada la oferta de ensefianzas con la
implantacion del Bachillerato a distancia y los ciclos
formativos.

En el marco de las ensefianzas no regladas
pero dentro de estas ensefianzas a distancia, y con
el fin de favorecer la insercion laboral de los
ciudadanos, se prestan en la Comunidad de Madrid
las ensefianzas Mentor, que permiten al alumno
seguir una actividad formativa de caracter
ocupacional, con independencia del lugar en que se
encuentre, del horario disponible, incluso del ritmo
de estudios de cada uno. Actualmente, de los 61
centros de adultos que existen en la Comunidad, 35
estan autorizados para impartir estas ensefianzas.

Asimismo, con el fin de favorecer la
insercion laboral de la poblacién parada, el Gobierno
ha potenciado la oferta de cursos de educacion
ocupacional con 93 talleres cofinanciados por el
Fondo Social Europeo, a los que hay que unir los
financiados propiamente por los centros de adultos.
Como en otros aspectos de la educacion, también
en la ensefianza de adultos se han articulado
mecanismos para promover la igualdad de
oportunidades de determinados colectivos
desfavorecidos social y econdmicamente. Por ello,
la Consejeria de Educacion colabora con 67
entidades de caracter social sin animo de lucro, no
con academias ni entidades privadas, es una
colaboracion con entidades sin animo de lucro,
colaboraciéon que nos permite organizar cursos y
actividades dirigidas a los primeros tramos de
educacion baésica, y con las que se persigue la
extension y el desarrollo de la educacion de
personas adultas. Hemos sido conscientes de la
necesidad de establecer lazos de colaboracion
institucional como medio para potenciar las
ensefianzas de adultos; éste es el objetivo que
consigue la Consejeria de Educacioén con la firma de
los diferentes convenios de colaboracion que
mantiene actualmente con 170 Corporaciones
Locales, y con los convenios de cooperacion
suscritos con el Ministerio de Educacion para las
ensefianzas Mentor y para el desarrollo y
organizacion de las ensefianzas a distancia no
universitarias.

La mejora y consolidacion de estas
actuaciones demandan hoy mas que nunca la
dotacion de recursos que faciliten el uso y dominio
de las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion, y por eso dentro del Plan Global para
el Desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion hay un espacio reservado para las
ensefianzas de adultos. Son cerca de 3 millones de
euros los que este Gobierno destina, que van a
permitir la dotacion de 975 equipos informaticos
para las aulas de los centros de adultos, una
dotacion de la que se beneficiaran 67 centros, los 61
especificos de educacién para adultos mas las 6
unidades que imparten estas ensefianzas en centros
penitenciarios.

Sefiorias, esta politica educativa nos ha
permitido una mejora cualitativa y cuantitativa de las
ensefianzas de adultos. Junto con las actuaciones
de refuerzo académico que acabo de exponer, la
mejora se traduce en los datos de matriculas
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actuales, que han experimentado desde el afio 99
un notorio incremento; en poco mas de tres afios
hemos pasado de 50.000 alumnos a los 70.000
actuales, que supone un 40 por ciento de
incremento, siendo cerca de 20.000 personas mas
las que confian en sus posibilidades y aprovechan
las oportunidades que desde esta Administracion se
les ofrecen. Junto a ello, se ha incrementado
también la actuacién docente, de manera que si en
el 99 eran 800 los profesores que impartian las
enseflanzas, terminaremos la Legislatura
alcanzando la cifra de cerca de mil profesores.

Para ir terminando, no quiero dejar de
referirme al desarrollo normativo que ha seguido a
las transferencias educativas. Una vez producidas
éstas, se ha hecho preciso llevar a cabo un proceso
de elaboracién de normativa propia que adecuara el
ordenamiento existente en el espacio gestionado por
el Ministerio de Educacion a la realidad de la
Comunidad de Madrid y completase este
ordenamiento, y dicho proceso ha permitido crear la
red de centros publicos de educacion de personas
adultas, fijar los requisitos minimos que deben reunir
estos centros y establecer el marco de actuacion de
la educacion de adultos de la Comunidad de Madrid.
Asimismo, y por primera vez, se ha regulado la
eleccion de organos unipersonales de gobierno, la
constitucion de los consejos de centro y la
organizacion de ensefianzas basicas, y se ha
articulado una suscripcion de convenios de
colaboracion con las Corporaciones Locales para la
educacién de personas adultas. Como digo,
considero especialmente educativa esta labor,
puesto que la educacién de adultos se mantenia
practicamente sin regular desde el afio 84,
guedandonos las cuestiones a las que usted, con
razén, ha hecho referencia. En definitiva, Sefioria,
todas estas actuaciones responden a los objetivos
gue en un principio se marco este Gobierno regional
y que tienen por finalidad garantizar en (ltima
instancia el bienestar de los ciudadanos, que pasa
necesariamente, y usted lo decia con claridad, por
una formacion permanente. Esto no es posible sin la
correspondiente inversion econémica, una inversion
gue ha crecido, en poco mas de tres afios, un 25 por
ciento.

Por dltimo, y enlazando con la idea de
calidad formativa, destaco el afianzamiento en la
Comunidad de Madrid del Centro Regional de
Educacioén de Personas Adultas que, como SS.SS.
conocen, ya venia funcionando desde el 96-97 y que

se ha configurado como un referente de
coordinacion y organizacion de todas aquellas
actuaciones que en materia de calidad de las
ensefianzas se vienen desarrollando en este ambito
educativo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Consejero. Para réplica, tiene la palabra el
Diputado autor de la iniciativa, Sr. Gonzalez
Blazquez, por cinco minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. No seré yo quien diga, sefior
Consejero, que en esta Comunidad Auténoma no se
ha hecho nada por la educacion de personas
adultas, entre otras cosas, porque si lo dijera no
seria absolutamente creible. Ademas, porque tengo
el orgullo de que en esta Comunidad Autbnoma se
empez6 a hablar de educacidn de personas adultas
desde que este Diputado vino a la Asamblea; hasta
entonces -y he repasado las actas- no se hablaba de
educacion de personas adultas. Por lo tanto,
seguramente cuando me vaya me iré con el orgullo
de haber incentivado al Gobierno a que empiece a
hablar, y a que empiece a discutir y a que empiece
a regular la educacion de personas adultas.

La verdad es que se ha hecho una labor, a
mi juicio poco importante, porque la red de centros,
de esos 61 centros a los que me he referido
anteriormente, tiene unas caracteristicas que me voy
a permitir detallar brevemente. En primer lugar, 33
centros estan situados en instalaciones
absolutamente inadecuadas, ninguno de ellos ha
sido construido para este fin, por eso ponia yo el
simil de los centros culturales -y no es que esté
contra ellos- pero ninguno de los centros de adultos
ha sido construido para este fin. Necesitan mejoras
varios centros, unos 5; necesitan cambiar de sede
16 centros y necesitan una fortisima mejora, en
torno a 5 6 6 centros. Creo que ésas son carencias
todavia muy importantes, y que si es verdad que el
otro dia en la comparecencia que tuvimos en
Comision se me dijo que quedaban cuatro afios para
poder adaptar estos centros al decreto de requisitos
minimos, me parece que, como no demos un
impulso, una financiacion extra para habilitar y
reordenar estos centros, no vamos a llegar.

En todo caso, ya hablaremos el préximo
dia, con motivo de la mocion subsiguiente, de
algunas propuestas que le voy a hacer desde mi
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Grupo. Ademas, habia otras cuestiones, otras
carencias que yo he referido en mi anterior
intervencién y que, de verdad, son propias de un
tercer mundo; que el mantenimiento ordinario de
agua, luz, calefaccion y limpieza todavia no esté
garantizado en los centros de adultos, y vuelvo a
repetir, dependa de la buena voluntad de los
Ayuntamientos, y como quiera que en esta
Comunidad Autonoma el Ayuntamiento mas grande
es el de Madrid y es el que menos voluntad tiene,
dénse cuenta SS.SS. cual serd su situacion. Yo
pregunto: ¢por qué un centro de educacion de
personas adultas no puede tener los mismos
recursos que tienen los institutos de ensefianza
secundaria?

Se hareferido a convenios especificos con
los Ayuntamientos. Vuelvo a decir que vya
hablaremos de ellos el proximo dia con motivo de la
mocioén que vamos a discutir y que presentara mi
Grupo. Pero quiero hoy llamarle la atenciéon de
nuevo antes de terminar -y antes de que se
consuman estos cinco minutos, sefior Presidente-,
sobre el hecho de que estamos ante un determinado
ndmero de usuarios. Y, ¢quiénes son los usuarios
actuales? Pues, mire, sefior Consejero -de ahi la
importancia-, son jovenes en situacion de riesgo de
marginacion social, que han abandonado el centro
escolar sin obtener una titulacién basica; centros
gue les supone en la practica la Unica via de
reincorporarse al sistema educativo. Pueden ser
también jovenes procedentes del llamado fracaso
escolar, que necesitan...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
terminando, por favor.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino,
sefior Presidente. Que necesitan una titulacién
minima para incorporarse al mundo laboral. Lo he
dicho en esta tribuna, y lo vuelvo a repetir: para ser
jardinero de un ayuntamiento, para poder limpiar las
calles, se necesita una titulacion minima; los que
quieran acceder a este empleo, necesitan una
titulacion minima, y, ¢no seria bueno que estos
centros de adultos, con los recursos necesarios,
puesto que profesorado capaz ya tienen, pudieran
dar esas facilidades?

El Sr. PRESIDENTE: Ha de concluir,
Seforia.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Yo creo
gue si. Bien, concluyo, sefior Presidente, porque ya
le digo que en la intervencion del sefior Consejero
he detectado una voluntad de caminar por una
senda positiva. Yo le voy a hacer una propuesta de
mocion también positiva. Espero que me la acepte,
y asi caminaremos todos por la misma senda.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Gonzalez Blazquez, por su
intervencion. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacién para contestar al autor de la
interpelacion. Tiene cinco minutos, Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Mayor Oreja): Gracias, sefior Presidente. Sefioria,
estamos de acuerdo en cuanto a los objetivos, en
cuanto a las finalidades, y se trata de adecuar los
recursos a los objetivos, en los que creo que usted
y Yo estamos esencialmente de acuerdo.

En cuanto a la financiacién, hemos pasado
de los 29 millones de euros en el afio 2000 a los 36
millones de euros en el afio 2003, un incremento
cercano al 25 por ciento. ¢Es suficiente? No, es
insuficiente. Yo creo que es insuficiente, incluso, si
lograramos destinar los mismos recursos que se
destinan a los institutos puablicos, porque, en
educacion, los objetivos y las ilusiones siempre son
mayores que las dotaciones presupuestarias.

Usted criticaba la adecuacion en que se
encontraban algunos centros educativos. Pues,
también tiene razon. Hay que seguir incrementando
recursos en esa linea. Es verdad que todos los
centros creados con posterioridad a la asuncion de
las competencias educativas se ajustan al decreto,
al que usted hacia referencia, por el que se
establecen los requisitos minimos que deben reunir
los centros de educacién de personas adultas. Por
lo que respecta a los ya existentes, como usted
tambiénreconocia, este Gobierno esta acometiendo
una labor de adecuacién de aquellos que no se
ajusten en algun aspecto al mencionado decreto,
gue, en todo caso -y usted también lo decia-,
establece un plazo de cinco afios desde su
promulgacion para proceder a su adaptacion.
Estamos, por tanto, incrementando los recursos; los
hemos incrementado en un 25 por ciento, mas que
el incremento medio en las distintas partidas de la
Consejeriade Educacion, y estamos comprometidos
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a ir mejorando la adecuacion de esos centros.

¢ Que hay problemas también por la falta de
conserjes y personal administrativo? Pues es
también verdad. Es una necesidad sentida sobre
todo en los centros grandes por el volumen de
alumnos, y por los tres turnos que se hacen precisos
en casitodos los casos; pero es verdad que cuentan
ya con este personal centros importantes de
Méstoles, de Fuencarral, de Hortaleza, en esta
ocasioén con cargo a la Consejeria, no, como usted
apuntaba, a los Ayuntamientos, pero también es
verdad que Pozuelo -y aqui esta su Alcalde-, a
través de un contrato directo con el Ayuntamiento de
Pozuelo, soporta esta carga presupuestaria, y
también, por ejemplo, Getafe. Pero tenemos que ir
caminando en la linea de alcanzar las ambiciones
gue nos hemos ido proponiendo.

Estamos trabajando para que del centro de
adultos también dispongan Tres Cantos,
Alcobendas, San Sebastian de los Reyes y Boadilla
del Monte, asi como los distritos de Retiro,
Chamberi y Chamartin. Estamos caminando, por
tanto, en la misma direccion que usted apuntaba,
so6lo que se trata de ir insistiendo y contar para ello
-y asi lo esperamos- con el apoyo de los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid. Por consiguiente, y
estando a la espera de cudles sean sus propuestas,
gue creo que van a caminar, después de escuchar
su intervencién critica pero razonable, en una
voluntad comun, me encantaria poder llegar a un
acuerdo en la linea que usted ha indicado. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, tiene la
palabra la sefiora Rodriguez Gabucio por tiempo de
cinco minutos.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Gracias,
sefior Presidente. Yo quiero aprovechar también
esta interpelacion que presenta lzquierda Unida
para llamar la atencion sobre esta parcela del
sistema educativo, porque nos parece que es de la
mayor importancia y también de la mayor urgencia:
poner la educacidon de personas adultas en un
primer plano. Esta educacion atiende a los
colectivos que realmente tienen mayor necesidad de
formacién, mayor urgencia de formacion, porque hay
colectivos que estan en riesgo de exclusion por falta

de formacion; porque en el entorno social en que
nos desarrollamos en este siglo, los puestos de
trabajo dejan de ser adecuados a la formacién
existente si no se cultivan, si no se adquieren las
habilidades para procesar y aplicar las nuevas
tecnologias de la informacion.

La nueva sociedad también tiene un mayor
uso del ocio y del tiempo libre, y la incorporacién de
la mujer al trabajo incrementa poderosamente estas
necesidades de formacién; también es importante la
convivencia y la participacion de los ciudadanos en
la construccién de nuestro sistema demacratico, v,
por ultimo, pero no menos importante, los colectivos
de personas de otros paises que vienen a
establecerse entre nosotros, con ganas de
integrarse, con necesidades de formacion, pueden
encontrar en estos centros especificos de formacion
de personas adultas el instrumento que les sea mas
atil que ningdn otro.

Esto que estoy diciendo es sabido por
todos. No lo diria si no me pareciera importante que
no se pueda deslizar ninguna otra concepcion de la
educacion de adultos en los desarrollos normativos
gue estan pendientes, tanto porque quedan por
hacer -luego me referiré un poco al ROC de adultos-
como por aquellos otros desarrollos normativos que
seran necesarios como adaptacion a la LOCE.

Todas las ofertas que se dedican a
formacion de personas adultas -y usted nos ha
desgranado bastantes- son variadas y son
necesarias; pero, claro, en cuanto que la red de
centros de personas adultas debe ser una red
especifica, debo confesar que nos sorprendi6 -lo
dejo ahi- comprobar que en la péagina de la
Consejeria, en lo relativo a personas adultas,
aparece una red que a nosotros no nos parece
adecuada. No nos parece riguroso mezclar los
centros especificos de personas adultas con las
escuelas de idiomas que ofrecen el programa de
inglés a distancia. Si antes decia el Diputado de
Izquierda Unida que los centros hay que publicitarlos
y hay que ponerlos en conocimiento de los usuarios,
me parece que esta mezcla heterogénea no sirve
mas que para despistar o para que los usuarios no
encuentren con facilidad aquello que pretenden
encontrar.

Es ésta una educacion que debe ser algo
especifico, especial, porque las personas a las que
se dedica no tienen como principal actividad el
estudio sino las responsabilidades familiares o las
responsabilidades laborales, y, por tanto, le pedimos
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un tratamiento legal diferenciado respecto del
sistema reglado, una menor separacion entre lo
formal y lo no formal, y un “curriculum” especifico
para las ensefianzas regladas, que se base en las
necesidades de las personas adultas, y no tanto en
las disciplinas académicas ni en los niveles
correspondientes al sistema educativo comun. Le
digo todo esto porque algunos grupos que estan
presionando a su Consejeria, y a los que no sé cual
es el grado de atencion que usted les presta, estan
pendientes, presionando en este sentido.

Respecto a la mocién que se aprobé en el
afio 99, presentada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, no tengo mas que decir que es
verdad, que ha sido mejor el haberla aprobado que
el que ustedes la hubieran rechazado, porque se
han hecho cosas.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Si, un
momento, sefior Presidente. Se han hecho siete
centros, pero ustedes prometieron 42, cuando se
aprobé aquella mociéon ustedes prometieron 42
centros especificos y una inversion de 6.000
millones de pesetas que no sé se han invertido.
Querria decirle algo sobre el Reglamento Organico
de Centros.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, lo siento
mucho, pero ha concluido su tiempo.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Sélo un
segundo, sefior Presidente. Me gustaria, cuando
usted conteste, que nos dijera, ¢,por qué se retiro el
Reglamento Organico de Centros? ¢En qué
situacidn esta? Y ¢ qué orientacion piensa darle a los
centros de adultos para que ésa sea su forma
definitiva? Muchas gracias. (Aplausos enlos bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Diputado del Grupo Popular,
sefior Parro del Prado.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, tengo que

comenzar mi intervencién agradeciendo el buen
tono que han mantenido los dos Portavoces de la
oposicion, como casi siempre en temas de
educacion. Coincidimos fundamentalmente en lo
basico, que son los objetivos y ldgicamente
discrepamos en la relacion de los hechos de este
momento.

Con usted, sefior Franco, tengo que
reconocerlo que, ademas, tengo otra coincidencia.
Estoy totalmente de acuerdo en que se han pasado
ya los tiempos en los que habia una edad para
aprender, una edad para trabajar y una edad para
disfrutar. No hay tiempos definidos para aprender,
trabajar o disfrutar, hoy las personas nhos
encontramos en disposicion de aprender, trabajar y
disfrutar en cualquier momento de nuestra vida, y
eso significa un gran paso dentro de la sociedad,
pero fundamentalmente en educacion.

Es cierto que la educacion tiene en si un
valor reivindicativo como motor de desarrollo
individualy social de las personas, y es la educacion
ése instrumento que contribuye a la igualdad de
oportunidades de todos los ciudadanos, pero,
fundamentalmente, esto se produce en todas las
edades, y, por lo tanto, la edad adulta también es
una edad de aprendizaje.

Yo considero que es muy importante que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que la
Consejeria de Educacion se haya planteado un
desarrollo en sintonia con las directrices europeas,
con la resolucidon que aprobd esta Asamblea en
noviembre del 99 y con el titulo 11l de la LOGSE.
Debemos conseguir que las personas adultas, que
desean mejorar su instruccion, mejorar su educacion
para sentirse personas mas desarrolladas y sentir
gue tienen una oportunidad que la vida no les ha
ofrecido con anterioridad, sepan que esta
Administracién, que la Administracion, tiene grandes
objetivos para ellos, y que los pone a su disposicion.

Todos sabemos que en la actualidad hay
un objetivo prioritario al asegurarles una educacion
de calidad, ajustando los recursos humanos, los
profesores, y los recursos y medios materiales para
dar respuesta a las multiples necesidades
formativas de una poblacion adulta que es muy
diversa en cuanto a su nivel educativo. Cuando
llegan a este nivel de educacién, cuando llegan a
estos centros, cada uno tiene unos niveles muy
distintos de unas ensefianzas regladas que
proceden de la infancia y de la juventud. Estas
personas saben que se ha consolidado y extendido
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la red publica de adultos; saben que se ha adecuado
la organizacion y funcionamiento de los centros a la
normativa educativa basica; que se desarrollan
ensefianzas a través de la modalidad a distancia;
gue ayudan, como es légico, y creo que es un gran
acierto, al acceso a esta educacién a todos los
ciudadanos en los diferentes niveles educativos; que
se desarrollan métodos y contextos innovadores y
eficaces en los procesos de educacion de adultos
para alcanzar los mas altos niveles de calidad hasta
ahora desarrollados en el aprendizaje permanente.
Pero, ademas, saben que en los 54 centros que
componian la red en el curso 99-2000 se han
producido algunas entradas. En el curso 2000-2001
se realizd la construccion de la Cepa de Colmenar
Viejo y de la CEPA de Fuencarral; en el 2001-2002
se han creado centros en Majadahonda, Pozuelo de
Alarcon, Rivas VaciaMadrid; en el curso 2002-2003
se han creado centros en Villanueva de la Cafiada,
Mancomunidad, Galapagar, Colmenarejo, Distrito
Centro y Buitrago de Lozoya, y se han mejorado
edificios, como un edificio muy conocido por mi,
como es el Agustina de Aragén, en Mdstoles; una
nueva sede en Pinto, y se ha suscrito un convenio
con Pozuelo de Alarcon para la habilitacion de una
nueva sede en el centro de esta localidad.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
Sefioria, por favor.

El Sr. PARRO DEL PRADO: Enseguida,
sefior Presidente. Logicamente, estas previsiones,
las previsiones que nos ha sefialado el Consejeroy
esta red, vienen a sefialar una red de centros muy
mejorada y, desde luego, el principio del
cumplimiento de los acuerdos que aqui se han
tomado. Conseguir la generalizacion de Ia
educacion basica hasta la consecucion del titulo de
Graduado Escolar en ensefianza Secundaria, a la
practica totalidad de los centros de la red o las
ofertas de formacién ocupacional que, con 93
talleres y la ensefianza a distancia, dibujan un
panorama muy distinto que sefialan un antes y un
después y que vienen a sefalar que, con este
Gobierno, con este Consejero, con su preocupacion,
la educacion de adultos puede estar tranquila
porque cada dia esta siendo mejorada. Nada mas,
y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Si desea el sefor

Consejero contestar al Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas y al Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra por un tiempo de cinco
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Mayor Oreja): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, Voy a contestar agradeciendo, en primer
lugar, la intervencién del Portavoz del Partido
Popular, y contestando algunas de las cuestiones
planteadas por la representante del Partido
Socialista.

Respecto a los desarrollos normativos,
desde el afio 1984 no se hizo nada hasta que
llegamos al Gobierno en cuanto a adecuacion de
este campo ala LOCE y a la LOGSE y precisamente
estamos muy satisfechos de todo el trabajo
normativo que se ha hecho.

Respecto al Reglamento organico, no
entiendo a lo que se refiere cuando habla de grupos
de presién, corpusculos... En cualquier caso, lo que
le digo es que ese reglamento, bien elaborado por la
Direccion General de Promocion Educativa, se envié
al Consejo Escolar y, efectivamente, lo que si le
puedo decir es que, a la vista de la Ley de Calidad,
ese reglamento, ya antes de nacer, nacia
desajustado, y, por lo tanto, esta sujeto a revision
para reajustarse a la jerarquia normativa, ajustarse
a la Ley de Calidad, y esperamos cuanto antes, y en
tanto en cuanto se produzca un minimo desarrollo
normativo por parte del Ministerio, tener ese
reglamento que en lineas generales yo lo
encontraba un paso adelante muy importante y
estaba satisfecho en cuanto a su contenido, pero,
l6gicamente, esta en estos momentos trabajandose
a la luz de la nueva normativa.

Respecto a la critica que ha hecho de por
gué aparece en la pagina web lo de “That's English”
en las escuelas de idiomas, yo también creo que no
es un tema de red de adultos, pero, al igual que se
incorpora la finalidad de poder anunciar, poner en
conocimiento del ciudadano toda la oferta que hace
la Comunidad de Madrid, se habla del programa
Mentor, o de educacién a distancia, aparece la
referencia al “That’s English”, pero yo también creo
gue no es que no tenga nada que ver, sino que no
estd dentro del tema de educacion para adultos
inscritos, pero tampoco creo que no pasa hada
porque esté, si el objetivo al final es dar una buena
informacion.
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Les recuerdo también, una vez mas, que es
la primera vez que hicimos una campafia en favor
de la escuela publica y, dentro de esa campafia a
favor de la escuela publica, también se ofertaba, se
enunciaba, se editaba la divulgacion al programa
gue se ofertaba dentro de la educacion para adultos
y la documentacion dirigida a informar al ciudadano,
con mayor 0 menor acierto, con mayor 0 menor éxito
en su divulgacion, es amplia, y queremos en ese
sentido que los municipios, a través de los
Ayuntamientos, de las Corporaciones, se conviertan
también en difusores de la oferta que da la
Comunidad de Madrid en este campo.

Por tanto, Sefioria, creo sinceramente que
en estos tres afios se ha hecho mucho por mejorar
la educacién de personas adultas, pero este
Gobierno quiere seguir profundizando en el
desarrollo de esta educacion permanente y, para
ello, se van a abordar actuaciones dirigidas a
garantizar a los ciudadanos adultos de la
Comunidad de Madrid el derecho a la formacion
durante toda la vida, asi como la mejora de la
calidad de este servicio educativo, a través de una
actualizacion continua de la oferta, a los nuevos
desafios que plantea la Sociedad de la Informacion,
como usted hacia referencia también en su
intervencion.

Para ello, en consonancia con los objetivos
gue estableciera la resolucion, de la que todos nos
hemos hecho eco, de la Asamblea de Madrid, el 11
de noviembre del 99, la Consejeria continda
comprometida en su labor para consolidar y
extender la red publica de centros especificos de
educacion de personas adultas para dignificar y
mejorar los espacios y equipamientos existentes,
para generalizar la oferta educativa, con la extension
del tercer tramo de educacion basica de adultos
conducente a la obtencion del titulo de Graduado en
Educacion Secundaria, ademas de ofertar en todos
los centros cursos de informatica basica y lengua y
cultura espafolas para inmigrantes. Vamos a
continuar desarrollando las ensefianzas en la
modalidad a distancia mediante la aplicacion de las
nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Continuaremos complementando la
labor de desarrollo normativo que hemos iniciado,
para lo que en breve -ya se lo decia antes y se lo
vuelvo a reiterar- esperamos contar con ese
reglamento organico de centros de personas adultas
y el curriculum de estas ensefianzas. Y, por ultimo,
proyectamos crear, como centros independientes de

caracter singular a las actuaciones en instituciones
penitenciarias, un proyecto que casi podemos
asegurar que adquirira plena vigencia antes de que
finalice este curso 2002-2003.

Estoy seguro de que, si ustedes siguen
estando de acuerdo con estas iniciativas, en la
préxima sesiéon podremos llegar a un acuerdo en
cuanto a la mocién, siempre que lo que pidamos sea
una posibilidad razonable que todos deseemos.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias a
usted, sefior Consejero de Educacion. En este
momento, una vez sustanciada la interpelacion,
pasamos a otro punto del Orden del Dia del Pleno
de esta tarde.

Mocion, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, subsiguiente a la
Interpelaciéon 4/03 RGEP. 111, sobre politica
general en materia de Atencion Sanitaria
Especializada.

M-2/03 RGEP. 330 (V)

La interpelacion fue sustanciada en el
Pleno anterior. Se ha presentado una enmienda de
modificacion del Grupo Parlamentario Popular.
Ruego a la Secretaria de la Mesa que proceda a su
lectura para conocimiento de Sus Sefiorias.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Presidente. La
enmienda de modificacion consiste en sustituir el
texto propuesto por otro del siguiente tenor: “Uno. La
Comunidad de Madrid ha asumido las competencias
en materia de asistencia sanitaria hace ahora solo
un afio en un escenario adecuado de financiacion y
con un marco legislativo claramente previsor que se
sustancié en la LOSCAM.

“Dos. Las medidas organizativas y de
gestion han permitido realizar esta transicion de
forma ordenada y rigurosa a pesar de la gran
dimension y complejidad de la transferencia y del
enorme volumen de decisiones a tomar en un
periodo de tiempo tan corto.

“Tres. El Plan de Calidad Integral de los
Servicios Sanitarios suscrito con 22 organizaciones
del sector, el Protocolo de cooperacion con
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Comunidades limitrofes, el Plan de Salud Mental, la
puesta en marcha de 200 nuevas farmacias, la
nueva tarjeta sanitaria individual, la importante
mejora en los datos de lista de espera o el gran
incremento de nuevos servicios y tecnologias y de
las cifras de actividad del Servicio Madrilefio de
Salud son claras muestras de ello.

“Cuatro. A pesar de gestionar solamente un
afio la asistencia sanitaria de la Comunidad de
Madrid, se han puesto en marcha 30 nuevos centros
de atenciobn primaria y se estan ultimando
simultaneamente las obras de dos nuevos
hospitales: el Hospital de Fuenlabrada y la
Maternidad de O’'Donnell, y de un nuevo Centro de
Transfusion. También estan en marcha las obras de
movimientos de tierras del hospital de Majadahonda.
Nunca antes se habia invertido tanto en
infraestructuras sanitarias como ahora.

“Cinco. Esta situacion ha sido refrendada
por estudios como el realizado por una entidad
financiera catalana, que ha concedido a la sanidad
madrilefia en 2003 un 10, la maxima puntuacion
posible.

“Seis. A pesar de ello, el Gobierno del
Partido Popular continuara trabajando para seguir
mejorando aun mas la atencidn sanitaria primaria y
especializada que disfrutan los ciudadanos
madrilefios y todos aquellos que, viniendo de fuera,
nos tienen como referencia de calidad técnica y
solidaridad.

“Siete. Por todos estos motivos, la
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid a continuar en el
desarrollo de su eficaz politica sanitaria y a
perseverar en las lineas iniciadas para consolidar y
mejorar la accesibilidad, calidad y excelencia del
sistema sanitario madrilefio”. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
sefiora Secretaria Primera de la Camara. Tiene la
palabra el Diputado socialista sefior Fernandez
Martin por tiempo de quince minutos para defender
la mocion.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Sefior
Diputado, sefior Consejero. No veo al sefior
Consejero, supongo que vendra enseguida, porque
parece que esto tiene que ver con su Consejeria,
luego digo yo que estara inquieto pensando, pero no

le veo en absoluto. Tampoco veo al sefior
Rodriguez, aunque supongo que entraran
enseguida.

El Sr. PRESIDENTE: Seforia, céntrese en
el tema.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Me estoy
centrando, porque estoy muy preocupado.

El Sr. PRESIDENTE: Le estan corriendo los
minutos, Sefioria, y luego pide mas.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Estoy muy
preocupado porque, ¢,cOmo me van a contestar si no
saben lo que digo? Por eso estoy preocupado.

Queria recordarle al sefior Echaniz un
excurso, con el permiso del sefior Presidente, muy
corto. Hoy, por ejemplo, ha salido una nota en el
periédico que dice que catorce médicos se han
intoxicado por salmonela en una reunion cientifica
en un hospital. Yo no digo que tenga él la culpa,
pero, como €l se pasa la vida diciendo que el sefior
Sabando tiene culpa de casi todo lo que se ha
movido en este pais en los Ultimos afios, yo estoy
seguro de que no hatenido él la culpa; ¢,0 si?, como
dirian sus candidatos; ése es el tema que me ocupa,
pero lo guardaremos, no obstante, para recordarlo.

También queria recordarle al sefior que no
estd que hablar, hablar, lo que se dice hablar, hay
gue ver lo que ha hablado mi querido contrincante a
lo largo de estos tiempos en la politica
especializada. El otro dia les cité media docena de
frases, y podrian haber sido dos kilos de frases,
porque hay que ver las cosas que ha dicho a lo largo
de todo este tiempo. La candidata de ustedes, la
sefiora Aguirre, parece que dice unas cosas un
poquito diferentes. Es verdad que el sefior Echaniz,
naturalmente, va modelando el discurso a lo que le
dicen que tiene que ir diciendo, pero hay que ver las
cosas que ha dicho. Hay que ver las cosas que ha
dicho el sefior Echaniz; hay que ver las cosas que
ha dicho el sefior Fermosel, Unico de los tres que
hoy est4 aqui, muchas gracias; me contestan tres
habitualmente. Hay que ver las cosas que ha dicho.

El otro dia nosotros presentamos una
mocion que era una protesta formal sobre lo que
nosotros entendemos, naturalmente de manera
sectaria y demagogica, como nos caracteriza
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habitualmente, que la politica del Partido Popular en
atencion especializada ha sido bastante mala
porque lo que hay que poner encima de la mesa a
mi por lo menos me ha preocupado. Fijese usted,
hasta dofia Esperanza Aguirre, que también dice
cosas, dijo hace unos dias que el Partido Popular no
tiene un modelo sanitario ni de gestién; lo ha dicho
ella, no yo; lo he leido en la prensa, luego, por tanto,
es asi. También es verdad que también dijo en la
prensa -también lo lei- que necesitaba la dimisién
del sefior Echaniz para que su mensaje fuera
creible; también es verdad, por lo menos yo lo lei.
Se van diciendo cosas. Si no lo dijo, y ustedes no lo
oyeron, pues lo mismo me pasa a mi con las cosas
que dicen ustedes. jHay que ver qué cosas dicen!,
como sacan las cosas de contexto, como las
retuercen, como lo de la famosa “noche negra”.
jQué cosas dicen! Que pregunte al doctor Barba,
quien, entre otras cosas, es el Gerente del Hospital
Psiquiatrico, que estaba alli; que se lo cuenten bien
y que no diga esas cosas el sefior Consejero, por
favor, que son terribles y desmerecen lo que él vale.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le
propongo... (EI Sr. FERNANDEZ MARTIN: Sigo,
sigo.) Sefioria, le ruego un segundito de respeto a
este Presidente. Le ruego, por favor, y lo hago por
segunda vez, que se centre en el objeto de la
mocion, si no, le sera retirada la palabra, Sefioria.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefior Presidente. Lo que estaba diciendo tiene que
ver con la mocion porque, cuando alguien tan
importante como dofia Esperanza Aguirre dice que
el Partido Popular no tiene modelo, lo dice por algo.
Lo dice porque, por ejemplo, en Galicia tienen un
modelo de gestiébn basado en fundaciones; en
Valencia tienen un modelo de gestion basado en
concesiones administrativas. En Madrid, ¢qué
modelo hay en Madrid? El modelo de la Fundacion
“Alcorcén”, el modelo de la Empresa Publica
Sanitaria, este modelo de la UTE, que tiene que ver
con el transporte de pacientes, donde unifica sin
unificar y sin coordinar tres modelos radicalmente
distintos: primero, el 061, que, por cierto lo
montamos los socialistas -esto no tiene mucho que
ver, pero es verdad-; segundo, el SAMUR vy, tercero,
el SERCAM, etcétera. No digamos las famosas
UTE, que, ya digo, es transporte sanitario y, ya que
seguimos con UTE, la Fundacién “Jiménez Diaz”,
gue es una UTE muy original y aqui hemos visto un

auténtico retorcimiento en los principios
democréaticos hace unos dias para que una
Comisioén de Investigacion montada por la oposicion
no vaya a ninguna parte.

La LOSCAM, que es la que naturalmente
inspira el modelo de atencién especializada que
estamos discutiendo esta tarde, es un fracaso
objetivo, en tanto que el principio fundamental del
servicio de compra y servicios esta totalmente
alterado; el SERMAS se unifica con el Insalud,
cuando antes se decia que no se iba a unificar; el
servicio de compras se confunde con el modelo de
provision, etcétera. Por tanto, ¢qué han hecho
ustedes en atencion especializada, que es lo que
nos trae aqui esta tarde? El proyecto de trabajo que
el Partido Popular ha montado lo ha hecho
fundamentalmente sobre dos grandes vectores de
actuacioén: primero, el Hospital de Fuenlabrada, un
hospital que no se va a terminar nunca en abril,
como dijo el otro dia el sefior Consejero -el sefior
Consejero hace que no pisa ese hospital mucho
tiempo-. Ese hospital, como saben, ha modificado el
proyecto varias veces: la primera lo modifico porque
el Ayuntamiento exigio que se montara un servicio
de obstetricia; después, cuando el servicio de
obstetricia estaba montado, se les habia olvidado un
servicio de urgencias pediatricas; luego hubo que
volver a remodelar. Por ejemplo, el Ayuntamiento
guedo encargado de montar un colector; el colector
estd montado. El Canal de Isabel Il se encarg6 de
montar un colector homogéneo para aguas fecales,
y no esta montado a estas alturas de la vida. Luego
ese hospital, por tanto, lleva un retraso que es
absolutamente achacable a la gestion magnifica,
como no puede ser menos, del Partido Popular.

¢ Y el de Majadahonda? ¢Aquel en el que
pusieron ustedes la primera piedra el afio 20007
¢, Se acuerdan? Hoy he leido, en la mociébn me
parece, que va a haber movimiento de tierras.
jHombre, no esta mal! La primera piedra, entre otras
cosas, con el movimiento de tierras desaparecera.
Hanhecho ustedes tres modificaciones de proyectos
distintos, pero, eso si, este verano, en el mes de
agosto, el sefior Consejero -ausente- hizo una
presentacion a prensa y bombo de la maqueta que
iba a ser el hospital. Naturalmente, esa maqueta
hubo que deshacerla porque las alturas que se
habian previsto estaban por encima de lo que el
Ayuntamiento de Majadahonda podia tolerar; por
tanto, hubo que desdecirla, y habia pequefios
desniveles con las entradas a la M-50, que también
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ha habido que volver a rehacer.

Y lanegativa, permanentemente recurrente,
una y otra vez, decenas de veces, a negarse
siempre a cualquier iniciativa que el Partido
Socialista, que lzquierda Unida, que los Alcaldes,
gue los movimientos colectivos de ciudadanos
exigieran, siempre, hasta el 27 de enero. Fue otra
fecha en Coslada, y, a partir de ahi, la cosa cambid.
A mi eso me preocupa mucho porque luego,
ademas, en los presupuestos pone usted dos
centros de especialidades, uno en Vallecas, donde
va a ir un hospital, por cierto, de acuerdo con los
criterios de planificacion -lo present6 el otro dia-,
iclaro que, como sea como el de Arganda! -estaba
mirando a mi compafero que no esta-, como sea
como el de Arganda, que he visto el triptico del
Hospital de Arganda y no lo consigo distinguir, yo
renuncio a hamburguesas, porque es lo mismo; es
el mismo planteamiento. El planificador sanitario de
la campafia, que supongo que sera Miguel Angel
Rodriguez, realmente tiene que ver con esta historia,
porque, hay que ver qué triptico, qué capacidad de
planificacién, jqué bien montado estaba aquello!.
Verdaderamente me gustdé. Luego vi uno de
Carrefour, y se parecia muchisimo; debe ser la
mercadotecnia de marras que realmente lo hace
bien.

Decia el otro dia ademas el sefior Ruiz-
Gallardon que su Gobierno no habra construido
muchos centros pero que, al menos, no los cerraba.
iHombre!, acaba de cerrar el lunes el Instituto
Cardioldgico; hace unos dias. Por otra parte, sélo
por contar un poco al sefior Rodriguez -que no esta,
estas cosas le gustaban mucho-, en el mapa
sanitario, que es el Unico documento que se ha
publicado de planificacion desde el afio 98, cuando
dofia Rosa Posada era Consejera, el Unico, el
Hospital Clinico, por ejemplo, tiene 1.659 camas, y
1.359 que funcionan. Después dice el Gerente que
no encuentra las otras, que solo tiene 1.016; o sea,
gue hay 600 camas, jpor Dios!,que se nos han
perdido. Lo dice el Gerente, pero el mapa sanitario
dice otra cosa. Yo creo, por supuesto, que ustedes
no exageran nada para conseguir ratios favorables;
eso seria un fraude. Yo no lo puedo entender asi.
Estoy seguro de que las otras camas, que no se
sabe donde estan, apareceran, porque faltan 600
camas, que con las doscientas y pico del
Psiquiatrico vamos avanzando en un capitulo
importante que tanto le ha gustado mencionar al
Partido Popular. Naturalmente, no voy a nombrar a

Defensa, porque creo que Defensa es un negado.
No sé si son 600 u 800 camas las que han cerrado.
Dice: sumando, ya hemos llegado casi a las
famosas 2.000 que decia el Partido Popular que
nosotros habiamos cerrado; sefior Sabando, ¢,qué le
parece? En un discurso légico; en el que yo no creo,
pero, ¢ qué les parece a ustedes la idea? Estéa bien.

Realmente, su problema en esto, como en
tantas cosas, tiene que ver con la credibilidad, vy,
mire usted, el discurso sanitario, que es
consecuencia de la gestion, es un discurso en el que
ustedes han perdido la credibilidad, sin duda, por
eso la sefiora Esperanza Aguirre exige la dimision
del Consejero para que el mensaje sea creible.
Dicen, dicen, yo es lo que leo; yo es lo que leo,
sefior Villanueva, y sélo leo lo que leo; por eso dice
dofia Esperanza Aguirre también -lo que leo, lo que
leo; lo que leo, las paginas de Internet que son asi,
es lo que leo-, evidentemente, que el Partido
Popular no tiene un modelo sanitario; pues, sera
mentira, pero yo lo he leido, jqué quiere que le diga!;
también sera mentira, y es mentira lo que dice el
Consejero, y, sin embargo, ustedes le aplauden,
poco, eso si, pero le aplauden -poco, poco, porque
es que antes el aplausémetro de ustedes ha estado
fatal, las cosas como son, pero, en fin, qué le vamos
a hacer.

Entonces, esto tiene que ver con la
credibilidad del Partido Popular. jHombre!, el Partido
Popular ha perdido mucha credibilidad, lo sabemos
todos; es decir, son ustedes el partido de la LOU, de
la huelga del 20 de junio que no existi6, como sabe
todo el mundo; de los problemas que nos
inventamos los socialistas con el tema del Prestige,
gue también es verdad; de los problemas del
seguimiento -perdon, iba a decir la calle, pero no me
atrevo a decirlo- de Estados Unidos, del Presidente
Aznar; de la postura que si voy que si vengo del
sefior Ruiz-Gallardon con este tema de la guerra; del
cacheo de actores en Las Cortes, que no paso
tampoco nunca, fue una exageracion de estos
sefiores que hay que ver cdmo son, o la opcién
desaforada de los hechos de los Premios Goya,
imadre mia, por Dios, qué barbaridad lo que paso
alli!

Yo iba a decirle una frase de éstas asi,
rimbombantes, sobre ética, pero es que hay una que
me encanta, que he leido, de Groucho Marx, que se
adapta perfectamente, aquella de, ¢se acuerdan?:
“Estos son mis principios, pero, si no valen, los
cambio, tengo otros”. Pues, eso es lo que hace el
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sefior Echaniz: hasta el 27 de enero tenia un
discurso, desde el 27 de enero tiene otro discurso;
eso es lo que hace el Partido Popular: hasta el 27 de
enero tenian un discurso, en cuanto el gran
planificador sanitario don Miguel Angel Rodriguez
intervino en la campafia, participan ustedes, por arte
de magia, de los criterios de la oposicion.
Muchisimas gracias; les estoy muy agradecido; le
mandaré un ramo de rosas a don Miguel Angel
Rodriguez, que es el que realmente entiende de
esto. Estoy preocupado por estas cosas, y por eso
la mocion es dura; la mocion es dura porque no
hacen méas que retomar un cierto ambiente. Yo creo
gue, a estas alturas, con su poca credibilidad, la
gente estd empezando a estar harta de ustedes, y
yo estoy encantado con que asi sea, naturalmente.

Ya le dije hace bastante tiempo que los
dioses perdonan casi todos los pecados -esto si que
va para el sefior Echaniz especialmente- menos la
soberbia. Asi que escuchen ustedes a los dioses
porque los dioses son el pueblo. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Diputado Fernandez Martin. Tiene la palabra
el sefior Diputado Fermosel Diaz para la defensa de
la enmienda, por un tiempo méaximo de quince
minutos.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Fernandez, yo también
estaba muy preocupado por usted, porque no le vi
ayer en la Comision de Sanidad; pensaba que se
estaba preparando el debate de la interpelacion,
pero, por lo que ha dicho, me imagino que haria otra
cosa mas importante, porque no ha dicho nada; ha
dicho tan poco que le ha tenido que llamar la
atencion el Presidente para que se centrara en el
debate, y ha dicho usted cosas muy bonitas de las
gue vamos a ir hablando.

Primero, la mocién. ¢Usted se ha leido la
mocion? No, no, pregunto, ¢se ha leido la mocion?,
porque dice que la mocién realice las siguientes
actuaciones: punto uno, juicio de valor; es un juicio
de valor y no es una propuesta; punto dos, otro juicio
de valor, y no una propuesta; Eso lo entenderia si
usted lo hubiese puesto como preambulo, y el punto
tres seria la propuesta, pero no; con ésta pasa como
con las otras que le voy a recordar: siempre hay una

enmienda “in voce”, una correccion sobre la marcha,
un ndmero que se me haido p'alla, otro nimero que
se me ha venido p'aca. Rigor; eso fue lo que dijo
usted: “Hemos hecho del rigor nuestra filosofia
politica; otros parece que estan haciendo de la
demagogia su credo politico”. Eso se lo decia usted
al sefior Torrecilla, de Izquierda Unida. Pues, bueno,
rigor, rigor.

Dice que no tenemos modelo. jHombre!, lo
tendremos bueno o malo; la ley desarrolla un
modelo, la LOSCAM, y otros si que no tienen
modelo y se van a copiar; y se van a copiar el
modelo andaluz. Y del modelo andaluz... ya le
hablaré del valor que le da a la Comunidad de
Madrid el informe de la Caixa, le voy a dar el valor
gue le da la Caixa al modelo andaluz de sanidad; a
Andalucia en su conjunto: 4; Madrid: 10 sobre 5. Sin
embargo, hay cosas que son sangrantes, si
comparamos con Madrid; por ejemplo, Almeria: 2; 2
sobre 10; Huelva: 2; y ya el remate es Jaén; Jaén: 1.
Digale a sus compafieros, algunos de los cuales
fueron ministros, que se ocupen de su sanidad;
nosotros nos ocupamos de la nuestra. Decia usted
gue la LOSCAM es un fracaso. Lo que fue un
fracaso fue la huelga que usted monté contra la
LOSCAM; ésa si. Fueron cuatro y el del tambor;
cuatro y el del tambor. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

Después hay otra cuestion que vamos a
tratar brevemente, que también me ha llamado la
atencion -y luego entraré en el meollo de la mocion-,
respecto a la comision de investigacion. Usted dice:
la oposicion hemos montado una comisién de
investigacion... Luego, cuando esté preparado el
Diario de Sesiones, porque lo he tomado asi, a
vuelapluma, lo miramos a ver si es cierto o no.

Habla usted de huelga. Huelga nos hicieron
una el 20 de junio, que si existio; si, si, de verdad;
pero a ustedes de ésas, les hicieron tres o cuatro.
(Risas en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Mire usted, respecto al tema del que
estamos hablando, sanidad, le voy a dar unos datos:
afo 83, huelga de médicos; afio 83, los médicos en
paro protestan en 20 provincias; afio 86
manifestacion de médicos; afio 87 huelga de
médicos; afio 88, la CEM sefiala que el sistema
publico nacional ha perdido 8.000 médicos, por
motivo de la justa -se lo digo-, justa Ley de
Incompatibilidades que afecté a 30.000 médicos, y
no repusieron ninguno. Ese es un déficit historico
gue llevamos arrastrando. Sigo: 98, huelga de




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 843/20 de febrero de 2003 25145

médicos rurales; 90, manifestacion de médicos y
enfermeras; ¢(se acuerda de todo el Paseo del
Prado lleno de vacas?, ¢,se acuerda? 91, huelga de
médicos residentes; 95, huelga de médicos
hospitalarios; se suma Andalucia, Galicia; huelga de
interinos... Si le ha hecho huelga a su sistema todo
el mundo; todo el mundo. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.) ¢Qué pasa
ahora? Que el sefior Consejero firma planes, firma
acuerdos conlos sindicatos, con las asociaciones de
profesionales; no le gustara que no firmen unos,
pero la mayoria, 21, firman; y firman, y no hay esas
protestas. Ya le digo, en sanidad, la dltima fue la
manifestacién en contra de la LOSCAM.

Seguiré con el tema de la mocién. Dice
usted: ineficaz y perjudicial. Se lo ha dicho ya el
Presidente: si se cierra un 17 por ciento de las
camas que le entregan a un Gobierno; si cierra 6 6
7 hospitales; si cierra, como le ha dicho el sefior
Rodriguez, todas las casas de socorro y los equipos
quirdrgicos; si le dan miedo las transferencias,
porque le hacen unas transferencias del ISNA, y les
da un ‘pasi misi’ y se las transfiere a otro; si usted
quiere, la cogestion, en vez de la transferencia, del
area 1 6 2; si no modifican el Estatuto; si lo tenemos
gue modificar nosotros, aunque luego lo aprobemos
todos; si no ponen en su programa que por ley van
a asumir las transferencias, pues hombre, ineficaz y
perjudiciales, parece que no hemos sido; parece que
antes, cuando se financiaba un 20 por ciento menos
cada afio la sanidad... Si, si, lo dice en su plan de
salud, ése que no quieren ni oir hablar de él, que
estd vigente hasta el afio que viene; lo dice el sefior
de la Mata, Consejero de Castilla-La Mancha: el
modelo no esta agotado; no esta agotado, esta
infraagotado, un 20 por ciento anual. ¢Sabe la
ineficacia y lo perjudicial del siguiente Gobierno, que
fue del Partido Popular? Que el sefior Romay tuvo
gue aumentar en un billén, con “b”, de pesetas, para
acabar con el déficit anterior de la sanidad.

Usted dice, y lo dice muchas veces, que lo
que no esta en los presupuestos no existe; pues es
mentira. Mire usted, en los presupuestos no esta la
infrafinanciacion, y existe; y en los presupuestos hay
otra cosa muy importante que tampoco esta, y
existe, que son las deudas. Las deudas nos las
encontramos nosotros: 12.000 millones de pesetas.
(La Sra. ALMAZAN VICARIO: jHala!) Si a eso le
llama usted no gestionar; bueno, hemos pagado la
deuda, hemos hecho tres hospitales y seguimos
adelante.

Me voy a detener un momentin en los
hospitales militares. Me voy a detener un momento
porque, mire usted, su candidato a la Comunidad de
Madrid dice: “El Gémez Ulla al sistema publico”. Su
candidata a la Alcaldia, yo no sé si introduciéndose
en las competencias del otro candidato, dice: “El
Hospital del Aire también al sistema publico”.
Vamos, nosotros quitamaos la mili, pero el Ejército de
verdad que no se lo hemos quitado; esta recogido
en la Constitucion, la OTAN esta ahi, ya lo sabe
usted; y, mire, si le quitamos el Hospital del Aire y le
quitamos el Hospital Gomez Ulla le quedan Los
Molinos y el Generalisimo. De entrada no; de
entrada, no parece el sitio adecuado para que se
ponga el hospital estratégico de la OTAN, me parece
ami.

Pero mire lo que dicen ustedes en su
programa del futuro: “Consideramos que los
hospitales que el Ministerio de Defensa administra
son patrimonio del Estado, y, por lo tanto, no pueden
estar sujetos a venta”. jJa! ¢ Cuantos vendieron?
¢,Cuantos vendieron? Diecinueve. Vendieron 19
hospitales militares. El de Malaga se subasto, lo
gano una clinica privada llamada Pascual, que le
sonara, y la concerto6 el SAS, no me ha dado tiempo
a saber si con concurso publico o sin concurso
publico. Pero de los suelos sanitarios hospitalarios
gue vendid el Partido Socialista -no vendié mas,
segun mis informaciones porque vinieron las
elecciones-, la mitad de ellos, o muchos de ellos,
son viviendas. Se ha perdido suelo sanitario. Y,
mire, tampoco me ha dado tiempo a saber si esas
viviendas son protegidas o no, pero me temo que
no. Bueno, pues después de cerrar esos 20
hospitales dicen eso.

Luego me dice lo de acordar. La verdad es
gue cuando me decia: “no han acordado con
nosotros las mociones que hacian”. Mire, una
pequefia reflexién: se le ha olvidado en todas las
mociones, en todas las interpelaciones, una cosa
gue dice la Ley General de Sanidad que es atencién
especializada, que es la salud mental. A usted no le
interesa la salud mental para nada, para nada; no la
ha nombrado nunca, y es especializada. Se abrieron
unidades de agudos de salud mental en el afio 98
en Mostoles, en “Principe de Asturias”; en el afio 99,
en la Fundacion “Jiménez Diaz”; en el 2000, la
Unidad de Adolescentes del “Gregorio Marafion”,
gue la abrimos porque no habia ninguna. En eso
gue le preocupaba a usted tanto: la salud mental y
la comunitaria, todas esas cosas, no hicieron nada,




25146 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 843/20 de febrero de 2003

nada. En el 91 otra, y, en el 2000, otra: La Paz.

Ademas, no hemos discriminado a los
enfermos mentales en una red paralela, sino que los
vamos a integrar en la red normal; ya se ha hecho
en Usera, en Alcobendas, en Torrejon, en
Villaverde, en Médéstoles, en Getafe, en
Majadahonda, Arganda y Colmenar Viejo. Pues, aun
asi, cuando lo dice, yo habré hecho algo mal, porque
muchas de esas enmiendas las he defendido yo. La
primera: no se pone usted de acuerdo ni siquiera
con lzquierda Unida; o sea, que de acordar, poco,
porque en el afilo 2000 Izquierda Unida hace una
proposicién no de ley en la que pide un hospital en
el Corredor del Henares, y dice: Torrején, Coslada,
Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio, San
Fernando de Henares, y, el hospital, en San
Fernando de Henares. Lo pide Izquierda Unida en
San Fernando de Henares. Hay una coincidencia, y
yo no soy muy malintencionado, pero hay una
coincidencia: el Alcalde de San Fernando de
Henares me parece a mi que es de Izquierda Unida.

El sefior Sabando, que sabe de eso algo
mas, dice que produciria ciertos desajustes, que
podrian producirse distorsiones, que el Hospital de
La Princesa se podria ver afectado. Cuando yo dije
eso mismo usted me dijo que estaba quitandole el
puesto de trabajo al sefior Sabando. jDios me libre
de quitarle yo el puesto al sefior Sabando! Que
podia tener cierta influencia sobre la Maternidad de
O’Donnell; que habia que esperar un poco. Yo eso
lo hice con nimeros, y creo que en cierta forma le
convenci.

Llega la suyay dice: vamos a acordar y nos
dice el area, el tipo de hospital, el sitio donde hay
gue ponerloy las caracteristicas. Eso no es acordar,
€s0 es imponer, que es a lo que venia usted aqui: a
imponer, para que, desde criterios logicos de
planificacion, que es como se lo decia usted a mi
Portavoz, le dijeramos que no. Porque, mire usted,
esa misma proposicion no de ley que aprobaron con
Torrejon de Ardoz y el hospital en San Fernando,
presentan en el afio 2002 la misma proposicion: un
hospital en el Corredor del Henares. Pero mire,
usted decia que, en vez de en San Fernando en
Coslada, otra casualidad, usted, que es del Partido
Socialista, pide que sea en Coslada; casualidad, en
Coslada gobernaba y gobierna un alcalde del
Partido Socialista. Como no esta de acuerdo con
dofia Caridad, discuten, y lo dice usted: hemos
discutido, y llegan a una enmienda de sustitucién
gue dice: en el Corredor del Henares. Esto también

lo votaron; es decir, tenemos la misma area
desdoblada, una con Torrejon, otra sin Torrejon, otra
con el hospital en Coslada y otra con el Hospital en
San Fernando. Mire usted, no vamos a esperar a
discutir, vamos a poner un hospital en el Corredor
del Henares.

Llega usted al Area 11, y en el Area 11 la
poblacién no crece; en todas las demas areas crece
un promedio de 300 6 400.000 habitantes, con lo
cual Madrid dentro de dos o tres afios, segln sus
calculos, tendra 8 millones de habitantes y esto sera
un desastre, evidentemente. Mire usted, ahi dice -
probablemente sea un error- que un hospital de nivel
3 en Aranjuez. Esta escrito, sera un error, pero tengo
aqui la mocioén subsiguiente, ya sé que como estan
hechas con mucha prisa, sin nada que decir, y con
un objetivo, que no es el de planificar, pasa lo que
pasa.

La del Area 6 es muy bonita; en el Area 6
dice usted: maxima prioridad en el inicio y la
terminacion de las obras del nuevo Hospital de
Puerta de Hierro. Mire usted, creo que ustedes son
el Unico partido que no cumple el programa cuando
estan en la oposicion; cuando estan en el Gobierno
lo de la media y larga estancia, primero un plan,
luego una red, etcétera, los 11 hospitales
comarcales del afio 83, tuvieron 12 afios para
hacerlos...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego vaya concluyendo, por favor.

El Sr. FERMOSEL DIAZ: Termino, sefior
Presidente. No lo han hecho. Mire usted, ustedes en
su programa decian que de moverse la Clinica
Puerta de Hierro nada, y que para Majadahonda un
hospitalito. Como dice su candidato, para el
Corredor del Henares un hospital, para Parla un
hospital y para Aranjuez, que no sé yo quien
gobernard, un hospital pequefio.

La reprobacion que pide usted se la esta
pidiendo a un pais que es el séptimo pais, segin la
Organizacion Mundial de la Salud, y que segun el
informe de “la Caixa”, somos la primera Comunidad
Autonoma. Mire, yo no sé quién es el asesor del
sefior Simancas, pero que se lea los papeles y que
lo haga sin demagogia, porque hoy usted aqui ha
confundido la Asamblea con un polideportivo, y el
mes de febrero con el mes de mayo. Muchas
gracias, sefor Presidente. (Aplausos en los bancos
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del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Fermosel. A continuacion, tiene la palabra la
Diputada de Izquierda Unida sefiora Garcia Alvarez
también por un tiempo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, en el proceso
de elaboracion de la intervencién que voy a efectuar,
me ha surgido alguna que otra duda: no sabia si
tenia que dirigirme al Consejero de Castilla-La
Mancha, al de Andalucia, o al de cualquier otra
Comunidad -hoy ha surgido la de Baleares-, siempre
y cuando no estuviera gobernada por el Partido
Popular. Finalmente, y aunque considero que
deberiamos invitarles a comparecer para que nos
aclararan algunas cuestiones, he considerado que
lo mejor para todos y para todas era que nos
centrdramos en la Comunidad madrilefia, que, al fin
y al cabo, es lo que nos ha sido encomendado.

Los Diarios de Sesiones, Sefiorias, estan
ahi, y todos los podemos consultar, aunque a
algunos parezca molestarles si quien lo consulta es
la oposicién o si la oposicion tiene viva la memoria,
y entonces se piense que esta nerviosa. Puedo
garantizarles que al menos esta Diputada no esta
nerviosa; de verdad, se lo aseguro, sefor
Rodriguez, en absoluto; no estaba nerviosa el otro
dia, ni lo estoy ahora. También parece que se
pretende marcar a la oposicion lo que no se ha
marcado dentro de su partido en cuanto al tiempo
electoral. Yo entiendo que son cosas del juego
politico, que se manifiestan cuando no se puede
argumentar otra cosa. Pero, en fin, como les decia,
Sefiorias, los Diarios estan ahi, y, el pasado jueves,
el sefior Consejero hizo referencia a un Pleno. Esta
Diputada, por si la memoria le fallaba, se ha
molestado en consultar el Diario del Pleno del 13 de
junio de 2001, y el sefior Consejero dice en el
mismo: “Las necesidades actuales de
hospitalizacion estan bien cubiertas, y este Gobierno
no tiene prevista la construccion de nuevos
hospitales en esta Legislatura. Si en el futuro se
detectan, serian adecuadamente valoradas por los
servicios de planificacion.” Presupuestos 2003: ni un
solo recurso hospitalario necesario ha sido
detectado por los servicios de planificacion, claro es
gue es posible que sea por la falta de recursos para
ejercer su funcion.

Pero veamos qué dice el sefior Consejero
el 16 de junio de 2002: “Es muy féacil, y creo que
hasta puede que rentable desde el punto de vista de
la oposicion, dedicarse a pedir de un modo
discriminatorio hospitales, y justificarlo con
argumentos poco rigurosos. No les importan los
problemas y necesidades de los ciudadanos de
Madrid.” Desde mi Grupo, Sefiorias -me gustaria
decirselo también al sefior Consejero-, les hemos
manifestado una vez tras otra que los ciudadanos si
estaban manifestando pudblicamente cuales eran y
son sus necesidades, y ustedes, el Gobierno del
Partido Popular, no han entendido ni atendido
ninguna de ellas. Me gustaria saber si hoy tienen
ustedes claro cudles son las necesidades de los
ciudadanos y ciudadanas en algo mas concreto que
las declaraciones virtuales en los medios.
Presupuestariamente, por mucho que nos hubiera
guerido convencer el pasado jueves el sefior
Echaniz, es evidente que no.

Pero permitanme, Sefiorias, retroceder un
poco en el tiempo, tal y como ha hecho el sefior
Fermosel. El 23 de marzo de 2000, proposiciéon no
de ley de mi Grupo Parlamentario. Objetivo de la
misma: aceptacion por parte del Gobierno de la
reserva de suelo en la zona del Corredor del
Henares para un hospital. Y recordarle una cosa
solamente, sefior Fermosel: Alcaldesa; es verdad,
tiene usted razon, pero Alcaldesa. En la misma,
haciamos referencia a dos enmiendas que
habiamos presentado a los presupuestos,
enmiendas que, como ustedes saben, venimos
repitiendo machaconamente; entonces eran la 424,
realizacion de estudios y proyectos para completar
la red hospitalaria publica, y la 421, destinada a
realizar un nuevo mapa de salud en la Comunidad.
Entonces, como hoy, como anteayer, como en los
pasados presupuestos para el 2003, rechazadas.

El Portavoz del Grupo Popular en aquella
ocasién nos contesté con una cuestion que se haido
repitiendo de manera constante por todos ustedes,
sin concrecién alguna hasta el momento: “Nuestro
programa electoral contempla una nueva
zonificacion sanitaria.” Finaliza la Legislatura, y
sigue sin aparecer. No digo que no la tengan, pero
no la conocemos. De todas maneras, no se
preocupan, que ya nos encargaremos de realizarla,
si podemos; tenemos propuestas para ello, y
ustedes lo saben.

Y, ademds, no vamos a cerrar “La
Princesa”; queremos incrementar las plantillas, no




25148 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 843/20 de febrero de 2003

dejar a profesionales en paro; de la misma manera
qgue ahora ustedes, con esta propuesta, estoy
segura de que no piensan cerrar el Doce de
Octubre, ni el “Gregorio Marafién”, ni el “Ramon y
Cajal”, ni ninguno de ellos.

También, Sefiorias, presentamos
enmiendas para aumentar los recursos en salud
mental a lo largo de toda esta Legislatura, hasta
estos Ultimos presupuestos. Ustedes: rechazadas.

Sefiorias, no s6lo contamos con los Diarios
de Sesiones para consultar cosas que se han dicho
en el transcurso de lo que llevamos de Legislatura
por parte del sefior Echaniz. En un diario digital
profesional, que estoy convencida de que todos
ustedes conocen, el sefior Consejero realiza unas
declaraciones que paso a relatarles: “No es posible
adelantar el plazo de integracion de los centros de
Madrid; hay que esperar diez afios. Los centros que
se van a incorporar son muy distintos de los centros
de la Comunidad Auténoma, como el agua y el
aceite. Madrid tiene suficientes camas de agudos.”
Fecha de la entrevista: 11 de octubre de 2001. No
se sabe por qué extrafios motivos entenderan
ustedes que lo de la buena gestion nos lo creamos,
y menos aun que con los recursos que se nos han
transferido, céntimo sanitario incluido, ahora ha sido
posible realizar lo que no hace tanto tiempo el sefior
Consejero consideraba como aguay aceite. Yo creo
gue lo que han hecho ustedes es juntar, porque
integrar, como ustedes saben, es, desde luego, otra
cosa.

Quiero recordarles que la Comunidad de
Madrid es la que menos recursos tiene tras el
proceso transferencial por habitante de todas las
Comunidades Ultimamente transferidas: algo mas de
119.000 pesetas por habitante; tengo que
recordarselo. También es verdad -y yo no quiero
hacerlo- que faltaria a la verdad si no se le dijera al
sefior Consejero -como no esta, a ustedes- que
estamos de acuerdo con ustedes en una cosa: la
Comunidad de Madrid cuenta con una plantilla de
profesionales digna de todo elogio; sin embargo,
esta realidad no oculta otra, y es que ustedes no han
gestionado bien la sanidad madrilefia.

El otro dia se hicieron referencias a la
persona que en la Legislatura anterior detentd la
responsabilidad sanitaria como ejemplo de buen
hacer. No entiendo, Sefiorias del Partido Popular, si
tan buena fue la gestién, por qué la quitaron

ustedes; a lo mejor, esta Legislatura habriamos
ganado todos y todas, y no tendrian que estar los
candidatos proponiendo cosas que ustedes nos han
negado durante todo este tiempo. Ademas, les
hubiera dado para inaugurar mas cosas en estos
meses previos a las elecciones; y no se me enfaden,
gue lo dicen ustedes, lo dijeron el pasado jueves.
Mes de abril, inauguracion de la maternidad del
Hospital de Fuenlabrada.

Una cosa mas, antes de finalizar. Cuando
ustedes dicen que han construido equis nimero de
centros de salud o equis nimero de cualquier cosa,
¢se estan refiriendo también a aquéllos que han
cerrado en un lado y trasladado a otro? Es decir, ¢lo
mismo que el futuro hospital de Majadahonda?
Construccidn nueva, pero mismo centro; no es uno
nuevo?

Por un imperdonable error, me olvidaba del
Centro de Transfusiones, que también van a
inaugurar en la primavera. Como ya le pregunt6 una
Diputada de su partido hace breves instantes por los
objetivos, quiero recordarle que también en este
tema tiene usted serios problemas -tiene el sefior
Consejero, aungque no esté-, porque, una vez mas,
en un tema de tanta importancia, esta teniendo y
cometiendo errores que, si luego no se subsanan,
pagaremos todos los madrilefios. Un centro, el que
sea, no solo es un edificio mas o menos inteligente,
0 mas o menos dotado, sino que necesita
esencialmente de recursos humanos, y sin éstos no
es posible que funcione adecuadamente. Ustedes
saben que tienen problemas en este momento, en
este sentido, y, lo mismo que aqui, en muchos otros
sitios.

Para terminar, Sefiorias, decirles que
creemos que en esta Comunidad de Madrid no se
ha realizado una buena politica sanitaria; es mas,
ustedes ya lo estan reconociendo, y lo podemos ver
en los medios de comunicacion. Pero es que,
ademas, nosotros se lo venimos manifestando
periodo de sesiones tras periodo de sesiones,
Legislatura tras Legislatura. También es cierto que
este tipo de mocién se podria haber presentado
antes, sefior Fernandez; también es cierto. Pero,
una vez presentada, y siendo coherentes con la
politica de denuncia de la gestion que se esta
llevando a cabo en sanidad desde Izquierda Unida
en esta Legislatura, vamos a votarla a favor.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
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sefiora Garcia Alvarez. No ha sido aceptada la
enmienda propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular, razén por la que se va a votar el texto de la
mocion tal cual ha sido presentado. Sefiores ujieres,
cierren las puertas.

(Efectuadalavotacion, quedérechazadala
mocién por 42 votos a favor y 52 votos en contra.)

A continuacion, pasamaos al siguiente punto
del Orden del Dia.

Enmienda ala Totalidad con devolucion
al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Proyecto de Ley de Servicios Sociales de la
Comunidad de Madrid.

— PL-20/02 RGEP. 5302
y RGEP 189/03 (V) —

Para la presentacion del proyecto de ley,
tiene la palabra la sefiora Consejera de Servicios
Sociales, dofia Pilar Martinez.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (MartinezLo6pez): Sefiorias, comparezco
ante esta Camara legislativa en nombre del
Gobierno regional para presentar el Proyecto de Ley
de Servicios Sociales que sustituye a la Ley 11/84
de 6 de junio, referente basico hasta la fecha de los
servicios sociales de nuestra region, tiene como
fundamento y finalidad la consolidacion de la
sociedad del bienestar desde los derechos sociales.
La construccion de una sociedad donde todas las
personas tengan derecho a un nivel de vida
adecuado y digno para su propio bienestar y el de su
familia. La transformacion de los servicios sociales
de la Comunidad de Madrid en un verdadero
sistema de proteccion social, como lo son ya la
sanidad, la seguridad social o la educacién, en el
entorno de solidaridad caracteristico e indiscutible
de la Comunidad en que vivimos.

El Gobierno regional, que ha puesto como
sefia de identidad de su accion politica la
consecucion del reequilibrio territorial y social, no
puede concluir la Legislatura sin presentar este
proyecto de ley. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, disculpe.
Ruego a las Sefiorias presentes en el salon de
Plenos que si permanecen en él estén callados, por
favor. Continte.

La Sra. CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez): Gracias, sefior
Presidente. Ha logrado a través del crecimiento
econémico y del empleo que la sociedad madrilefia
sea una sociedad del bienestar, pero el verdadero
bienestar social se alcanza cuando, junto al
crecimiento econémico, existe el equilibrio social,
gue procuran unos servicios sociales universales
regulados por una ley que responda a las exigencias
sociales del momento, y que garantice una calidad
de vida a todos los madrilefios.

Este proyecto de ley es, por lo mismo,
necesario para entender en su globalidad Ila
dimension social que tiene la accién politica del
Gobierno regional. Me he referido a una sociedad
del bienestar fundada en el reconocimiento de
derechos sociales, y es asi, porque el Gobierno
regional con esta ley pretende despojar al sistema
de servicios sociales de toda reminiscencia que le
confiera caracter graciable o discrecional o que
signifiqgue segregacioén o marginacion asistencial de
sus beneficiarios, quiere justamente dar mayor
sustantividadjuridica a sus prestacionesy garantizar
Su permanencia como servicio publico. Quiere
alcanzar el bienestar social a través de unos
servicios sociales bien organizados y por la via de
los derechos; derechos entroncados en el principio
de solidaridad, que redistribuye el dinamismo
econémico de la Comunidad de Madrid por la via del
gasto social.

La ley fija la universalidad como horizonte
factible de los servicios sociales y la igualdad como
principio constitutivo. Una misma necesidad habra
de ser satisfecha del mismo modo para todo aquel
gue la experimente, porque los servicios sociales
tienen que ser accesibles para todos, sin olvidar la
obligacion prioritaria de prestar atencién a los
sectores de poblacion mas vulnerables o
vulnerados.

Esta ley estructura de forma coherente el
sector de los servicios sociales, caracterizado
anteriormente por su hetereogeneidad y hasta por
cierta dispersion; determina con mayor presencia
sus funciones y organizacién administrativa, las
prestaciones, bienes y servicios que estan a
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disposicidn de los ciudadanos, y establece como
finalidad primera de ellos la integracion social de las
personas y su autonomia en consonancia con el
desarrollo efectivo de una sociedad de igualdadad
de oportunidades.

Se trata de una apuesta politica por la
modernizacién de los servicios sociales; es una ley
gue se materializa en un momento de cambio y
transformacion; tiene la voluntad de ejecutar una
politica social avanzada que genere sinergias en el
conjunto del Estado; ofrece un modelo de actuacion
social mas acorde con esta sociedad de cambio, de
mayor compromiso con el protagonismo de las
personasy los derechos que les son inherentes, con
la igualdad de oportunidades, la participacion, la
justicia y la lucha contra la discriminacion.

ConlalLey 11/2002, de 18 de diciembre, de
Control y Calidad de los Centros de Servicios
Sociales, se afianz6 el principio general de
responsabilidad de la Administracion, en cuanto
autoridad publica, en la regulacion y vigilancia de las
condiciones de calidad en que deben prestarse los
servicios sociales, sean publicos o privados.

En este proyecto de ley de servicios
sociales se establecen derechos individuales de las
personas, las prestaciones que han de dispensar los
servicios sociales publicos asi como su nuevo
modelo institucional y organizativo. Ambas leyes
conforman en sus lineas basicas el sistema juridico
publico de servicios sociales de la Comunidad de
Madrid.

Antes de entrar en aspectos particulares del
contenido del proyecto de ley, quiero referirme a su
forma de elaboracién. El texto legislativo que se
presenta es resultado de un largo proceso de
maduracion por parte de expertos y de todos los
agentes implicados en el campo de los servicios
sociales, quienes, partiendo del analisis de las
fortalezas y debilidades del presente, han sefialado
el futuro deseable para los servicios sociales en
nuestra region. La apertura a la sociedad ha sido
uno de los ejes fundamentales en la actuacién de la
Consejeria de Servicios Sociales en la presente
Legislatura. Se ha llevado a cabo ejerciendo en la
practica una efectiva democracia participativa,
favoreciendo el protagonismo de la sociedad civil y
del tercer sector, buscando permanentemente el
consenso social y politico en asuntos de interés
general y fomentando la solidaridad para mantener
viva la conciencia de que el bienestar social nos
incumbe y debe alcanzar a todos.

Una mirada retrospectiva nos permite
sentirnos justamente satisfechos de la fidelidad con
gue hemos seguido este planteamiento de apertura;
hemos tenido un contacto permanente con todas
aquellas asociaciones, representantes de grupos
afectados por unos u otros problemas o interesados
en la promocion de algin dmbito de la intervencion
social; hemos llevado a cabo numerosas jornadas
de reflexion entre profesionales y entidades que
desarrollan su actividad en el campo de los servicios
sociales a fin de apoyar nuestra actividad en la
experiencia contrastada de quienes estan en
contacto directo con la realidad; hemos buscado el
consenso a través de la participacion amplia de
todos los interesados en la elaboracion de este texto
legislativo, los procesos de participacion y
negociacion llevados a cabo en relacion con la Ley
de Renta Minima de Insercién y con la Ley de
Control y Calidad de los Centros de Servicios
Sociales, asi como los mecanismos de participacion
puestos en practica para la elaboracion del Plan
Estratégico de Servicios Sociales, del Plan para la
Inmigracion, del Plan de Lucha contra la Exclusion
Social o del Plan de Atencion a la Infancia, por sélo
citar los méas recientes, han favorecido, como
procesos propios de reflexién, muy positivamente el
contenido de este proyecto de ley.

Debo explicar a SS.SS., siquiera
brevemente, que la participacién de los agentes
implicados ha abarcado todas las fases del proceso,
y ello porque estamos convencidos de que la
busqueda de un consenso social y politico es
fundamental, digo mas, necesario; necesario cuando
se trata de legislar en temas tan amplios y de tan
importante repercusion social como son los que
afectan a los servicios sociales. Por eso, nos
propusimos, desde el primer momento, ir mas alla
de los reglamentados procesos de consulta exigidos
para todos los proyectos de ley e invitar a todos los
actores implicados en el campo de los servicios
sociales a aportar sus ideas con objeto de conseguir
un texto que respondiera al maximo a sus criterios y
a sus aspiraciones. Hoy tengo la agradable
obligacion de resaltar este proceso, y quisiera que
mis palabras sean un acto de reconocimiento a
todos cuantos han dedicado su tiempo y esfuerzo a
disefiar los mejores servicios sociales para nuestra
region. Su participacion se constituye en aval de la
idoneidad del texto que ahora se presenta y en
primera garantia de su aplicacion efectiva. Como
cualquier obra humana tendra sus carencias y sus
puntos brillantes y contendra, como resultado de
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cualquier proceso participativo, aspectos que gusten
MAas a unos que a otros, pero nadie le podra negar
sucardacter de proyecto colectivo elaborado de abajo
a arriba sin ninguna cortapisa ni planteamiento ni
juicio aprioristico.

Es cierto que desde 1984, afio de
aprobacion de la primera ley autondmica de
servicios sociales, el desarrollo de éstos en la
Comunidad de Madrid ha superado, y con creces, el
ambito de aquella primera norma legal. Es cierto que
se precisaba una modificacion de aquella ley, pero
no ha sido la mera novacion de una norma juridica
lo que ha impulsado al Gobierno regional a elaborar
el proyecto de ley que hoy se presenta.

(El Sr. Presidente abandona la sala.)

Debo insistir en que hemos pretendido
configurar unos servicios sociales nuevos o, mejor
aun, plasmar en norma legal esa cultura de
transformacion, de cambio que durante los Ultimos
afios hemos llevado a la practica. Los servicios
sociales tienen siempre para nosotros una
dimension de futuro, son esencialmente abiertos y
flexibles, constituyen la vanguardia de la proteccién
social y han de partir de un analisis permanente del
cambio social para adelantarnos a él en la medida
de lo posible. Los servicios sociales son, en si
mismos, prospectiva de futuro. Por esa raz6n hemos
elaborado un proyecto de ley que sirva al futuro,
porque esta mirando a él, y porque el futuro de los
servicios sociales esta en un reconocimiento cada
vez méas explicito de derechos sociales a las
personas, a las familias, a la sociedad, y porque en
nuestra actuacion politica hemos mostrado a los
ciudadanos no sélo que estamos siempre abiertos al
cambio social, sino que, efectivamente, lo
realizamos buscando un mayor progreso social, por
esa razon este Proyecto de Ley de Servicios
Sociales se presenta hoy en esta Camara. No es
pues una novacién de norma ya antigua, sino una
nueva concepcion legal de los servicios sociales.

La primera novedad de la ley es, por
consiguiente, que define claramente el derecho a
recibir servicios sociales ante determinadas
necesidades, de tal modo que esos derechos
puedan ser conocidos y exigidos por los ciudadanos.
Ya no sera la Administracion quien decida si
dispensa o no servicios sociales a los ciudadanos,
sino la persona quien podra exigirlos. En ese grupo

de derechos hay que citar como mas relevantes el
derecho a la renta minima de insercion, el derecho
a apoyos personalizados para la insercién, el
derecho a la teleasistencia domiciliaria de los
mayores que viven solos y en situacién de riesgo, el
derecho a la proteccion juridica de las personas que
no se encuentren en condiciones de decidir por si
mismos, el derecho a un profesional de referencia
gue asegure el proceso de atencién o el derecho a
las prestaciones que en la ley reciben el nombre de
prestaciones técnicas.

La universalidad de los servicios sociales,
como ya dije antes, es otro de los aspectos de debe
destacarse de la ley, porque los factores de
vulnerabilidad pueden afectar a cualquier persona a
lo largo de su vida. Universalidad que prioriza la
atencién ante situaciones de vulnerabilidad o
desventaja social que afectan a personas, familias
0 grupos que experimentan mayores dificultades
para conseguir integrarse en la sociedad. Por
primera vez se realiza en este proyecto de ley una
definicion de la oferta prestacional del sistema
publico, que comprende prestaciones técnicas,
economicas y materiales, estableciendo Ia
universalidad y gratuidad de todas las prestaciones
de caracter técnico, asi como los requisitos
esenciales para el acceso y disfrute del resto de las
prestaciones y el compromiso de aumentar los
recursos para que todas ellas estén disponibles en
los casos indicados.

Especial menciéon debo hacer al titulo
especifico de la ley dedicado a la atencion social a
la dependencia. Entendiendo que los cambios
demograficos y sociales y las modificaciones en las
formas vida conducen a una necesidad de ayuda
creciente a favor de las personas dependientes y
sus familias, se prevé realizar las adaptaciones
oportunas en cuanto a intensidad, especializacion,
diversificacion y extension de las prestaciones
propias del sistema publico, tales como la ayuda a
domicilio intensiva, el cheque servicio, la atenciéon en
centros de dia o residenciales de las personas en
situacion de dependencia, programas de formacion,
de respiro y de conciliacion de la vida familiar y
profesional de los cuidadores familiares de personas
en situacién de dependencia.

La introduccion del derecho a tener
asignado un profesional de referencia que sea
responsable de orientar y acompafiar a la persona
en todo el proceso de intervencién social tiene por
finalidad que el usuario pueda sentirse tratado como
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persona y no como individuo anénimo y siempre le
sea posible identificar al responsable de su atencion
es, en definitiva, un derecho de calidad afiadido.

En este proyecto se reconoce a los entes
locales la potestad de desarrollar las funciones
correspondientes a la atencion social primaria, lo
gue anteriormente no estaba recogido
expresamente en la ley; asimismo, la posibilidad de
gestionar los equipamientos de atencién social
especializada de titularidad autonémica que se
acuerden en el marco del pacto local.

La responsabilidad publica de garantizar
una atencion social adecuada alcanza también a la
regulacion de las actividades privadas desarrolladas
por entidades, asociaciones o instituciones en el
campo de los servicios sociales. Por ello, en este
proyecto de ley se aborda con claridad lo que ya
viene siendo una practica en el ambito de los
servicios sociales, la concurrencia de distintos
agentes en la provision de servicios, en la
realizacién de programas o en la gestion de centros.

La investigacion y formacién continua de
los profesionales como agentes indispensables para
conseguir unos servicios sociales mas eficientes,
eficaces y de mayor calidad recibira un fuerte
impulso en el futuro con la creacién, por efecto de
aplicacion de este proyecto de ley, del Instituto de
Formacion e Investigacion en Servicios Sociales y el
establecimiento de un observatorio de la realidad
social.

Por dltimo, quiero destacar lo que
considero una de las mayores novedades de la ley.
Es una ley abierta a la sociedad civil, para que ésta
sea la verdadera protagonista del cambio que
requieren en un futuro los servicios sociales. Las
Administraciones Publicas estamos obligadas a
establecer sistemas publicos de proteccién, como
hacemos en esta ley. Pero los servicios sociales del
futuro seran lo que la sociedad civil quiera que sean,
porque es ella la principal agente y protagonista de
su desarrollo y la Administracion ha de saber captar
y canalizar ese movimiento ayudandolo y, sobre
todo, apoyandose en él para mejorar el sistema de
bienestar de la sociedad. La modificacion en su
composicion del Consejo Regional de Bienestar
Social persigue dar mas voz a esta sociedad,
porque son ellos los que mejor expresaran no solo
las inquietudes reales, sino también las soluciones
mas eficaces.

En conclusion, Sefiorias, presentamos un

instrumento eficaz para hacer una politica social en
esta sociedad en continua transformacion. Un
proyecto de ley que se aparte del contexto de leyes
de servicios sociales etéreasy ambiguas, ofreciendo
un sistema mas avanzado y concreto, de mayores
oportunidades e innovacion, que asuma las
tendencias del futuro. Presentamos un proyecto de
ley, no desde el lado de la Consejeria de Servicios
Sociales, sino desde el lado de la sociedad civil y los
derechos ciudadanos, sin monopolizar lo social y
sirviendo de guias al concebir lo pablico como un
espacio abierto que permite la pluralidad en la
gestiony en la prestacién de los servicios sociales.
Presento esta ley, Sefiorias, con la satisfaccion de
ser parte de un Gobierno activo, que ha desarrollado
una politica de equilibrios, impulsor de una
economia dinamica y una solidaridad redistributiva,
gue ha sabido situarse valientemente frente a
politicas publicas enddgenas y junto a la sociedad
civil en relacién horizontal para crear un sistema de
servicios sociales consistente y un bienestar social
fuerte, en una sociedad de ciudadanos auténomos,
iguales y libres. Sefiorias, muchas gracias por su
atencion. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéaniz): Muchas gracias, sefiora
Consejera. A continuacion, cabe el turno a favor de
la enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas. Tiene la palabra, por parte
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, dofia
Caridad Garcia Alvarez, por un tiempo maximo de
quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Dado que en
la segunda parte voy a hacer una intervencion
detallada defendiendo mi propia enmienda, quiero
intervenir ahora desde aqui. Desde luego, voy a
apoyar la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.
Posteriormente, en mi exposicion relataré
detalladamente. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, dofia Carmen
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Garcia Rojas, por un tiempo maximo de quince
minutos.

La Sra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, a pocos de los que
estamos aqui hoy presentes se nos escapa que
asistimos hoy al proceso de transfiguracion del
sistema universal de Servicios Sociales en nuestra
Comunidad y que, en virtud de un largo pero
sostenido proceso auspiciado por el Gobierno del
sefior Gallardon, culmina con la promulgacion de
este proyecto de ley. Cuando estabamos pensando
en la articulacion de nuestra exposicion, nos
percatabamos de que eran muchas las objeciones
gue teniamos que presentar a este proyecto de ley
y que contamos con un escaso, a mi manera de
entender, tiempo para exponer nuestras inquietudes
gue entendiamos que posiblemente nos lo iba a
impedir; son nuestras inquietudes, nuestras
objeciones y las objeciones de todos los agentes
sociales y entidades con autoridad en la materia que
no pueden hacer oir su voz en esta Asamblea.

Probablemente, serdn pocas las ocasiones
en que un texto legislativo traiga consigo a su
tramitacién una carga de desaprobacién tan grande
al tener en contra la opinibn de toda la
representacién sindical, por ejemplo, del Consejo
Econdmico y Social, la del Colegio Oficial de
Trabajadores Sociales, la de la Federacion
Madrilefia de Municipios, la de la Federacion de
Empresas de Insercion, y de muchos profesionales
a nivel individual que nos han llamado muy
preocupados por el oscuro horizonte que se
configura con esta sentencia de muerte de un
sistema de bienestar tan importante para nosotros y
para todos los madrilefios.

Probablemente, ustedes, en su réplica nos
van a decir que apoyar este despropésito es muy
conveniente, y que si no lo hacemos es por hacer
oposicion pura y dura, y demagogia, que es lo que
habitual y Gltimamente se llenan la boca de decir.
Pues miren, si, nos vamos a oponer de manera
radical, sefiora Consejera. Nos vamos a oponer a
gue ustedes, con esta ley, den via libre a la iniciativa
privada con su participacién en planes y programas
sectoriales, igualandolo de forma evidente a la
iniciativa social y, lo que es peor, poniendo en
cuestion el caracter publico de este sistema. Nos
vamos a oponer a que se dé por buena la no
universalizacion de la mayor parte de las
prestaciones al querer cobrarlas sistematicamente,

sin mencionar la obvia excepcion de las personas
sin recursos. Nos vamos a oponer, Sefiorias,
radicalmente a que sigan ustedes marginando a los
municipios en le proceso de participacién en la
gestion y planificacion de los servicios sociales.

Nos parece igualmente penoso, Sefiorias,
gue se olviden en el texto del Proyecto de Ley las
estrategias y acciones de prevencion necesarias
para articular una sociedad madrilefia en que la
cohesion social sea la norma evidente. Tenemos
también que decir no de una vez a un marco legal
gue no garantiza prestaciones de derecho que
posibiliten condiciones de accesibilidad objetivas y
recurribles, sefiora Consejera. lgualmente, nos
oponemos ya a que se apruebe una ley sin
presupuesto cierto, como ésta, y cuando sus ocho
aflos de gobierno no so6lo no han reducido las
necesidades sociales de nuestra Comunidad, de los
madrilefios, sino que nos deja 150.000 familias en
pobreza. Y cuando digo nos deja es, con toda
certeza, la mejor expresion que resume el contexto
de la redacciébn de esta ley por su parte.
Comprendemos que es el producto de una
desbandada encabezada por su Presidente, ya a
esa hora mas preocupado curiosamente por la
gestion municipal, sefiora Consejera, que por esta
Comunidad de Madrid; una gestion municipal, por
otro lado, que en el texto, le reitero de nuevo, se
olvida sistematicamente. Entendemos ahora que
traernos al final de la Legislatura esta caricatura de
ley, casi con nocturnidad, y desde luego con
alevosia, es el mayor ejercicio de irresponsabilidad
posible al saber que con seguridad, y usted lo sabe,
evidentemente, no la van a gestionar, pero, mas
aun, me atrevo a decirles que también estan
convencidos que ni su partido va a hacerse cargo de
administrar algo que apenas es nada en estos
momentos, pues se lo habran vendido a los que yo
llamo mercaderes de lo social, sefiora Consejera.

Sefiorias, sefiora Consejera, lo que nos
parece es que usted nos ha traido a esta Camara un
libro de estilo, un codigo de funcionamiento interno
retrégrado, mal redactado, rancio, para uso de su
propia Consejeria, pero no un marco legislativo para
la administracién de uno de los pilares basicos del
bienestar. Sefiora Consejera, no se ria, es muy serio
esto que estamos debatiendo aqui; hubiera sido mas
honesto dejar la ley como estaba, la ley que
teniamos, para que los socialistas, cuando
gobernemos esta Comunidad, mejoremos la que
promulgamos hace 18 afios, de manera semejante
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a como entonces se hizo, sefiora Consejera,
invitando a todos, a los expertos, a las entidades
sociales, a los docentes, a los universitarios, no con
la participacién que usted plantea a través del
servicio de correos; eso no es participacion, sefiora
Consejera, eso, evidentemente, no es la
participacion que nosotros, los socialistas, los de
izquierdas, entendemos.

Sefiora Consejera, déjelo estar, aun esta
usted a tiempo. No haga de esto tierra quemada -
usted se va-, y no permita la consolidacion de unos
servicios sociales regidos por una administraciéon
publica raquitica y en extincion, a lo que ustedes han
contribuido de forma evidente. Esto, sin duda, sélo
va a favorecer el aumento de la marginacion, la
exclusion social, y por ello de la inseguridad
ciudadana, sefiora Consejera; y ya para entonces
sera inutil sacar balones fuera echando la culpa a
los dltimos de la fila, como siempre, a los mas
indefensos, como dijo alguna compafiera de viaje
del sefior Gallardén hacia la Alcaldia, hace unos
dias.

Sefiorias, sefiora Consejera, paraterminar,
el proyecto de ley que nos traen hoy a esta Camara
supone, una vez mas, como viene siendo habitual a
lo largo de esta Legislatura de la que usted ha sido
protagonista, la culminacion del objetivo Ultimo de
los que ha estado jalonada su politica social, y que
no es otro que dejar en manos privadas -lo que yo
antes he llamado los mercaderes de lo social- el
sistema publico de servicios sociales.

Sefiora Consejera, en ese despropdsito no
la vamos a acompafiar; en este momento, no. Es
por eso por lo que solicitamos la devolucion al
Gobierno de este proyecto de ley. Usted ha hablado
de modernizacion; yo, sefiora Consejera, entiendo
gue modernizacién es igual a desmantelamiento, y
es el desmantelamiento mas evidente que yo he
presenciado a lo largo de estos cuatro afios.
Sefioria, sefiora Consejera, desde mi Grupo
Parlamentario solicitamos que este proyecto de ley
sea devuelto al Gobierno para mejorarlo
ostensiblemente o, por lo menos, dejar el que
teniamos. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria.
Seguidamente, en turno en contra de la enmienda,
y en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene

la palabra don Mario Utrilla, también por un tiempo
maximo de quince minutos.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, sefiora Consejera, equipo de
la Consejeria que lleva cuatro afios trabajando
fabulosamente para intentar conseguir un poquito
mas, un poquito mejor, que se realicen las cosas
para aquellos que mas lo necesiten, gracias por
estar presentes hoy en este debate importante para
la Comunidad de Madrid y para los servicios
sociales.

Desmantelamiento. Si nosotros atendemos
a lo que realizan sus compafieros en Asturias, en
Andalucia y en Castilla-La Mancha, conforme a su
criterio estan desmantelando los servicios sociales.
Sefioria, estan desmantelando los servicios sociales.
No tengan discursos diferentes alli donde gobiernan
-no los tengan- de alli donde son oposicion, porque
no son creibles, y la credibilidad es importante para
luego tener unos buenos resultados electorales, se
lo digo sinceramente.

Sefiorias, el Proyecto de Ley de Servicios
Sociales que se presenta ante esta Asamblea sera
reconocido por su sustancial avance en el
reconocimiento de los derechos sociales que
corresponden a los ciudadanos de una Comunidad
préspera, vanguardista, y solidaria como nuestra
Comunidad de Madrid. Es un proyecto que procede
de la reflexion, no de la improvisacién, que a la vez
refleja la madurez de este sistema de proteccion
social y seflala las pautas a seguir para su
consolidacion y concrecidn; concrecién de las
prestaciones sociales que en la Comunidad de
Madrid han de extenderse a todos cuantos lo
precisen para cubrir sus necesidades. Es un
proyecto de todos y para todos por cuanto ha sido
elaborado -como bien ha dicho la Consejera- desde
la base, por los ciudadanos, por la sociedad, y
recoge las expectativas que genera en la poblacién
la garantia publica de unos servicios de calidad.

Sefiorias, las necesidades sociales afectan
a todos los seres humanos por igual, a todos; por
€S0 es una cuestion de justicia que no solamente los
mas favorecidos, los mejor situados o los que
pueden satisfacer las necesidades por sus propios
meéritos disfruten de bienestar social. Es necesario
igualmente que los poderes publicos dispongan los
medios necesarios para que el bienestar social y la
calidad de vida, frente a la vulnerabilidad, estén
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disponibles para todos. Esto es lo que pretende este
proyecto que hoy ha presentado la Consejera en la
Céamara.

Este proyecto, igualmente, garantiza la
consideracion individual de cada caso y la
continuidad en las atenciones sociales por medio de
la creacion de la figura del profesional de referencia,
figura que hasta el momento no estaba reconocida
en ningun texto legal relativo a la organizacion de
los servicios sociales. Asimismo, establece una
nueva y diferente manera de participaciéon tanto en
el disefilo, como en la planificacién, como en la
gestion de los servicios sociales, a través de unos
consejos en los que el peso de los representantes
de la sociedad es mayoritario.

El caracter municipalista de este proyecto
de ley esta presente a lo largo de todo el texto; se
crea un consejo interadministrativo de servicios
sociales como 6rgano permanente de informacion,
de consulta, de coordinacion entre la Administracién
autondémica y la Administracién local. De este modo
se atribuye a los entes locales el desarrollo de las
funciones correspondientes a la atencion social
primaria, y se abre la posibilidad que gestione los
equipamientos de atencion social especializada,
recibiendo en este caso, los medios materiales,
personales y econdémicos que corresponden a la
Administracién autonémica; lo que denominamos,
transferencias a la carta.

Los municipios de menor tamafio reciben
una atencion especifica en este Proyecto de ley; se
cita igualmente a las mancomunidades de
municipios como formas adecuadas para la
prestacion en comudn de servicios sociales,
extendiendo la cobertura del sistema publico en
condiciones de igualdad -y esto es muy importante-,
en condiciones de igualdad, a toda su poblacion.

Este Proyecto de Ley representa un cambio
cualitativo muy importante con respecto a la Ley de
Servicios Sociales vigente desde hace 19 afios -
dofia Carmen, es verdad, desde hace 19 afios, algo
habra que cambiar-, sobre todo en lo que se refiere
a la concrecién y garantia de derechos y cobertura
del sistema publico. Es también un proyecto que
supera, en cuanto a vision de futuro, a las distintas
leyes autonomicas llamadas de segunda
generacion, que se han ido promulgando en algunas
Comunidades Autonomas desde los afios noventa.

Frente a ese inicio de avance de algunas
Comunidades, que en algunos aspectos se ha

guedado a medio camino, este Proyecto de Ley,
entre muchas cosas, explicita claramente,
claramente, la oferta prestacional del sistema
publico de servicios sociales, y las condiciones de
acceso a distintos tipos de prestaciones que se
establecen. Da contenido a la planificacion, que en
la ley anterior era s6lo un principio general,
estableciendo modos y plazos para hacer de ella
una herramienta para el crecimiento regional de los
servicios sociales. Regula, por fin, de modo
explicito, la atencion social a la dependencia; su
finalidad; sus principios generales; sus prestaciones
aplicables; formas de evaluacion de las
necesidades; la libertad de eleccion del usuario
entre los distintos servicios ofertados; el cheque
servicio -el famoso cheque servicio- y la atencion a
los cuidadores; cuidadores que habian sido siempre
olvidados. Que habian sido siempre olvidados.

Por todo ello, es dificil entender la
enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley que
presenta el Partido Socialista. Segun el Reglamento
de la Asamblea, cuando se pide la devolucién de
una ley al Gobierno es porque no se esta de
acuerdo con la finalidad, no se esta de acuerdo con
su espiritu, que viene determinado, tanto por lo que
viene en la exposicion de motivos como en su propio
contenido. Y de sus enmiendas parciales, y de su
discurso, ni malabaristicamente, dofia Carmen, ni
malabaristicamente se puede deducir reproche de
fondo en la ley que hoy debatimos, siendo sus
enmiendas retoques, meros retoques que mantienen
en lo sustancial los compromisos; que mantienen,
en definitiva, el fondo y la forma de la ley; el fondo y
la forma de la ley.

Igualmente es dificil entender su postura
politica cuando en buena parte del Proyecto se esta
recogiendo y dando respaldo legal a una forma de
organizacion, de ordenacion de los servicios, que
empez0 a construirse en el afio 1999, con motivo del
plan concertado y de la creacion de la red basica. A
través, igualmente, de los medios de comunicacion,
hemos sabido que el candidato del Partido Socialista
a la Comunidad de Madrid, el sefior Simancas,
asumia algunas de las propuestas mas novedosas
de la ley como propuestas propias; y ustedes lo
enmiendan a la totalidad. ¢Estan enmendando
también a la totalidad al sefior Simancas? Lo mismo
ocurre con el caso del profesional de referencia que,
como hemos dicho, aparece por primera vez en el
texto legal para garantizar la calidad en la atencion
a los usuarios del sistema publico de servicios
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sociales.

En estos momentos se encuentra en
tramite parlamentario, un nuevo Proyecto de Ley de
servicios sociales en el Principado de Asturias,
gobernado por su partido que, en su intencion y en
su espiritu, se asemeja mucho al de este Gobierno.
Asi, por ejemplo, en su articulo primero, que es
idéntico al nuestro, es enmendado aqui por su
Grupo Parlamentario, en contraposicién con lo que
quieren, con lo que establecen, con lo que desean
sus compaferos del Partido Socialista de Asturias;
lo que demuestra, reitero como comenceé, que sus
politicas sociales son diferentes en cada una de las
regiones de este pais y, lo que es peor, son
diferentes si ustedes son Gobierno o si son
oposicion. Y les reitero, eso causa incredulidad en la
ciudadania y, por ende, falta de credibilidad en las
propuestas que ustedes realizan a la sociedad.

Claro, en otros aspectos, el Proyecto de
Ley asturiano es distinto, como cuando demoran la
aprobacion del catalogo de prestaciones del sistema
publico durante dos afios. Es decir, se trata de un
proyecto de ley que, en el momento, no esta
reconociendo nada. No esta reconociendo, en el
momento, nada; mientras que el que aqui estamos
examinando en este momento estd diciendo que
desde ya, todas las prestaciones técnicas del
sistema pulblico de servicios sociales de la
Comunidad de Madrid son gratuitas y universales.
Fijense ustedes en la diferencia, y expliquénnos la
enmienda a la totalidad. Expliquennos la enmienda
a la totalidad.

Es el de la Comunidad asturiana -y sigo con
la Comunidad asturiana porque es bueno poner
ejemplos- un proyecto de ley que no hace mencién
a la posible gestién municipal de los equipamientos
especializados de titularidad autonémica, que se
acuerdan en funcién del principio de territorialidad o
de subsidiariedad, como reza nuestro proyecto, ¢y
ustedes enmiendan el nuestro a la totalidad? No es
mas concreto el proyecto de ley de Servicios
Sociales del Principado de Asturias en lo que hace
referencia a la participacion de los entes locales, o
al voluntariado social, o a la participacion directa de
los usuarios en la gestion de los servicios y
prestaciones publicas. Tal es asi que el Grupo
Parlamentario Popular en la Junta General del
Principado ha presentado diversas enmiendas
encaminadas a conseguir una mayor presencia de
la Federacion Asturiana de Concejos para conseguir
consensos en temas tan fundamentales como son

los servicios sociales.

Por su parte, hay una asociacion, que se
llama “Identidad para ellos”, que es una entidad para
la defensa de los usuarios del sistema publico de
servicios sociales, que ha criticado tanto la falta de
participacion social del proyecto como su posterior
modelo participativo. En este sentido, les recuerdo
a las Sefiorias del Grupo Socialista que la ley que
enmiendan hoy en su totalidad prevé para el
Consejo Regional que haya una participacién del 60
por ciento de ese Consejo reservada a los
representantes de los ciudadanos, y ustedes la
enmiendan a la totalidad.

No puedo creer sinceramente, ni creo, ni
nuestro Grupo puede creer, que ustedes piensen
distinto de sus correligionarios asturianos, ni
tampoco que se nieguen a ir un poquito mas alla
todavia de sus planteamientos, siguiendo la senda
marcada por los usuarios, por los profesionales, por
las entidades, por el resto de los agentes sociales de
la Comunidad de Madrid que han impulsado este
proyecto. ;O es que acaso, Sefiorias, rechazan
ustedes la teleasistencia garantizada para las
personas mayores que viven solas y que tienen
alguna dependencia? ¢Acaso lo rechazan? No lo
creemos. ¢, Rechazan la creaciéon de un instituto de
formacion e investigacion social? Tampoco lo
creemos. ¢Rechazan la creacidon de un consejo
interadministrativo? ¢Rechazan el observatorio
social? Sefores, muchas preguntas deberian
contestar, pero, sinceramente, no lo creemos asi;
por eso les invitamos a reflexionar para que
podamos alcanzar un consenso en la Comision de
Servicios Sociales, de tal modo que este proyecto de
ley mantenga su caracter consensuado hasta el
final. Les emplazamos a ello. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra la sefiora Consejera,
si lo desea, para contestar las intervenciones.
(Denegaciones por parte de la sefiora Consejera de
Servicios Sociales.) Entonces, procedemos a votar
la enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas. Vamos a esperar dos
minutos, Sefiorias. (Pausa.)
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(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, les informo
de que vamos a votar la Enmienda a la Totalidad
con devolucidon al Gobierno, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista Progresistas. Ruego
a los sefiores ujieres cierren las puertas. Comienza
la votacion.

(Efectuadalavotacion, quedérechazadala
enmienda por 45 votos a favor y 52 votos en contra.)

Sefiores ujieres, abran las puertas.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Enmienda a la Totalidad con texto
alternativo, presentada por el Grupo
Parlamentario lIzquierda Unida, al Proyecto de
Ley de Servicios Sociales de la Comunidad de
Madrid.

PL-20/02 RGEP. 5302 (V)

El proyecto de ley ha sido presentado por
la Consejera de Servicios Sociales, por lo tanto, a
continuacion cabe un turno a favor de la enmienda
gue les recuerdo que tiene texto alternativo. En
primer lugar, tiene la palabra la Diputada de
Izquierda Unida, dofia Caridad Garcia Alvarez, por
un tiempo de quince minutos.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias, sefiora
Consejera, en primer lugar en mi intervencion de
esta tarde quiero explicar los motivos que nos han
llevado, como no puede ser de otra manera, a
presentar un texto alternativo. Para ello nos hemos
basado, en primer lugar, en el espiritu que nos llevé
a elaborar durante un afio el texto que hemos
presentado como alternativa, del que posteriormente
detallaré algunos aspectos. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Sefiorias.
Disculpe, sefiora Diputada, ruego a las Sefiorias
presentes que salgan o presten atencion. Puede
continuar, Sefioria.

La Sra. GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Segundo, las denuncias
gue nos han hecho llegar los sindicatos, las
entidades sociales y los colegios profesionales. Por
ultimo, el propio texto de la ley presentado en esta
Céamara.

Conrespecto al primer apartado, queremos
recordar a SS.SS. Que en diciembre de 1999 este
Grupo Parlamentario presenté una proposicion de
ley pretendiendo poner fin a una situacion kafkiana:
la Comunidad de Madrid seguia rigiéndose para los
servicios sociales por una ley de 1984, ley de
primera generacion y tan so6lo un afio después de
creada esta Comunidad. Una ley en aquel momento
sin duda necesaria, pero todos podiamos entender
la obsolescencia del texto y la precariedad de sus
principios por la propia juventud de la institucién.

Esta proposicion no fue admitida a tramite
y se perdid la primera oportunidad de haber
consensuado un texto con los Grupos
Parlamentarios de la Camara, y con el tejido social;
la segunda oportunidad perdida esta referida a los
numerosos textos de ley aprobados por el Partido
Popular que, tal como avisamos en su dia, sélo
encajaban con el calzador de la mayoria absoluta
gue por su forma se convierte algunas veces en
absolutista.

En cuanto a las quejas de los agentes
sociales, puedo referirme al texto del voto particular
de los sindicatos en el informe del Consejo
Econdmico y Social cuando dice lo siguiente: “esta
ley se ha elaborado dando s6lo una participacion
formal a los distintos agentes implicados, pues no
recoge la filosofia ni, por tanto, los principios basicos
gue para las organizaciones sindicales deben
informar una ley de servicios sociales, como son la
garantia real, tanto de la responsabilidad publica
como de la universalidad que, si bien se enumeran
como principios en el articulo 3 de la ley, del estudio
de los contenidos de toda ella se infiere su quiebra
y la gestion directa de los mismos”. Con respecto a
las entidades sociales, no me atrevo a reproducir
sus palabras ni sus nombres, las primeras, por
educacion, y lo segundo, por razones obvias.

Con respecto al texto, no puede por menos
gue llamar la atencion que, cuando hablan de
responsabilidad publica, se estan refiriendo a
planificacion, coordinacion, control y evaluacion, y
resulta que se les olvida la gestion, o ¢ .es que no se
les ha olvidado, sino que han renunciado ustedes a
ella?
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Plantean ustedes los derechos en un total
de 13, y no se dan cuenta de que esos ya los
tenemos recogidos por la Constitucion, por la Ley de
Proteccién de Datos. No nos estan ofertando nada
nuevo; es de obligado cumplimiento, sefiora
Consejera: de obligado cumplimiento.

Sin embargo, nos plantean como deberes
la contribucion econémica de los costes del servicio,
asunto que, en un ejercicio, que yo no sé cémo
tildar, no explicitan, y lo dicen con el eterno: “Cuando
se determine, y lo que establezca la normativa.” Y
me surge una pregunta que desearia que me
contestaran: ¢ Piensan cobrar los precios publicos de
los centros de discapacitados que establecié por
decreto desde la Consejeria y que, también por
decreto, retir6 el sefior Presidente?

Sefiorias, sefiora Consejera, el conjunto del
texto, ademas de deslavazado y con un mal plagio,
porque, mire sefiora Consejera, nos han copiado
algunas cosas, es verdad, pero lo han puesto mal,
esta también carente de compromiso. Es un canto,
una alabanza, y preparacion, sin duda, para el
abordaje del sector privado; es decir, nuestras
personas mayores, nuestros discapacitados,
nuestros inmigrantes transelntes o personas no
inmigrantes, pero también transelntes, van a ser
puestos por esta ley en manos de los Eulen y
compafiia.

Sefiorias, sefiora Consejera, después de
tanto tiempo han elaborado un mal texto. Voy a
intentar en esta intervencién dejar constancia de lo
gue entendemos debe figurar en una ley de
servicios sociales, pero, antes, permitanme que les
diga una cosa: con tanta participacion, ustedes
presentan 13 enmiendas, si es que las podemos
denominar asi; pero, al fin y al cabo, 13 enmiendas.
En el texto alternativo de lzquierda Unida se
plantean propuestas que consideramos basicas para
gue una ley de servicios sociales se corresponda
con los mandatos constitucionales de proteccion a
los mas desfavorecidos, porque recuerden ustedes
gue estamos en un Estado social y de derecho,
incluso a pesar de algunos que nos gobiernan. Por
tanto, deben plantearse una serie de premisas
minimas, que en nuestro texto aparecen como,
primero, reconocimiento de derechos sociales
basicos para toda la poblacién en el acceso a la red
de servicios sociales. La situacion de las
prestaciones sociales en nuestra Comunidad nos
lleva a plantear como cuestién prioritaria avanzar
hacia una oferta que presupone el derecho subjetivo

de la ciudadania a los recursos que permitan la
satisfaccion de las necesidades basicas, y, por ello,
a la necesidad de garantizar la consecucion de
derechos, a través de un catalogo de prestaciones,
equipamientos y servicios en volumen suficiente.

De la misma manera, consideramos que se
debe garantizar el hecho de que nadie, dado el
caracter universal del sistema, pueda quedar
excluido. Hay que dejar constancia, en el @mbito de
actuacion de quién o quiénes, desde el punto de
vista de la ley, deberian ser objeto de derecho a
estas prestaciones, cuestion ésta de rabiosa
actualidad con la Ley de Extranjeria en la mano.
Segun el texto que ustedes han presentado, se
produce un retroceso respecto a la Ley de 1984, ya
gue los residentes legales procedentes de paises sin
tratado o convenio de reciprocidad, asi como sus
menores, no son contemplados, sefiora Consejera.

Otra de las propuestas esenciales de una
ley de servicios sociales consiste en declarar la
titularidad publica, la planificacion publica y la
gestion publica de los servicios y prestaciones. Hay
gue reservar a las Administraciones Publicas de la
Comunidad de Madrid, y para su exclusiva
utilizacién, los nombres de sus unidades gestoras,
asi como las expresiones tales como centro de
servicios sociales u otras similares. La ley debe
establecer unos niveles competenciales con la
creacion de un servicio regional de servicios
sociales, integrado por todos los centros, servicios y
establecimientos de la Comunidad, los interlocales
y cualquier otra administracion intracomunitaria; en
definitiva, sefiora Consejera, una Unica red, pero sin
jugar con las palabras y los conceptos como hicieron
con los centros de atencién a discapacitados, y solo,
Sefiorias, sefiora Consejera, cuando sea realmente
necesario hay que llegar a un modelo de relacion
con las entidades privadas, primando a las
organizaciones sin animo de lucro, porque no se
puede hacer un negocio, ni pretender obtener
plusvalias de la pobreza o de las necesidades
humanas, y supeditandolas, en cualquier caso, a la
planificacién y control de la Comunidad, quedando,
por tanto, la titularidad de la prestacién del servicio
en manos de la misma.

Otra caracteristica importante de la ley
debe ser, sin duda, contemplar un nuevo catalogo
de prestaciones sociales, entre las que deben
incluirse recursos y equipamientos que hasta el dia
de hoy no son considerados como bésicos. Cuando
se presento por nuestro Grupo la proposicion de ley,
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de todas las propuestas, ésta fue la que causo
mayor polémica. Provoco la respuesta inmediata del
entonces Portavoz del Partido Popular, el sefior
Calvo Poch, a la que se sumo la sefiora Consejera,
relacionadas con la imposibilidad, inoportunidad,
demagogia, etcétera, etcétera, de la propuesta que
hacia Izquierda Unida. Pero ahora se lo reclaman,
Sefiorias, sefiora Consejera, todas las entidades
sociales.

Deciamos en la ley que se consideraran
como prestaciones econémicas las aportaciones
dinerarias destinadas a individuos y/o familias, con
el objetivo de garantizar la cobertura de necesidades
y/o de atender situaciones transitorias de necesidad.
La propuesta concreta consistia en avanzar hacia
una ley de rentas minimas, lo que en otros paises de
nuestro entorno se ha dado en denominar salario
social. Se desata la polémica. Se nos tachd, como
decia, de demagogos, y, sin embargo, meses
después, concretamente en enero de 2000, se
organizan unas jornadas por parte de la Consejeria,
donde, joh, casualidad de las casualidades!, uno de
los temas a tratar era precisamente una ley que
superara el antiguo IMI, por entender que cada vez
era mayor el nimero de personas que abandonaban
los proyectos al no poder continuar con las
condiciones que se les imponia; pero, en fin, hecho
esta. Volvamos a lo que nos ocupa.

La ley debe estructurar territorialmente la
Comunidad de Madrid, contemplando las ratios de
poblaciéon y teniendo en cuenta los indices de
exclusién para garantizar la intervencién con la
poblacion en las zonas mas desfavorecidas. La
comunidad madrilefia, tanto desde el punto de vista
sanitario como desde la perspectiva de intervencion
social, esta necesitada de una nueva estructuracion
territorial que contemple el numero de habitantes y
los indices de exclusion social, y esto no se debe
dejar sin mas al reglamento; algo a lo que ustedes,
no sé por qué, son muy aficionados. Debe
establecer un sistema de participacion, pero no con
ambiguedades, como ocurre con el texto a debate;
no se puede hablar del 60 por ciento de
participacion ciudadana sin aclarar los términos, ya
gue ciudadanos somos todos, y no creo que todos
vayamos a estar ahi. Ademas, los érganos de
participacion deben estructurarse territorialmente, al
igual que la estructura de prestaciones y servicios.

Lafiguradelvoluntariado, Sefiorias, sefiora
Consejera, devaluada en ocasiones por el mal uso
gue de la misma se ha realizado, se debe

contemplar en la ley como un canal de expresién
solidaria no profesional y contrapuesta al
desempefio de puestos de trabajo, y es importante
resaltar que el voluntariado nunca puede ser
sustitutivo de nada. Lo que hace es complementar
una labor que se realiza desde los servicios
sociales, y que se ubica en actividades de interés
general; por tanto, en ningln caso puede suponer
relacion alguna, laboral o mercantil, ni podria servir
como excusa para reducir la oferta de empleo, tanto
en el ambito de lo publico como de lo privado. Debe
establecerse un nivel claro de compromiso
administrativo, tanto municipal como autonémico, en
la financiacion del sistema.

En el texto que enmendamos no existe un
compromiso claro de incremento de financiacién, lo
cual, unido a los propésitos explicitos en el texto,
gue no en el contexto, de universalidad del sistema,
de innovaciones que van claramente en detrimento
de la calidad del propio sistema, como, por ejemplo,
el cheque-servicio, del que ustedes estan tan
orgullosos, no es otra cosa que abrir la puerta a la
injusticia, ya que las necesidades sociales, después
de recibido el cheque, seran responsabilidad del
usuario, y, por otra parte, sin duda, se refuerza el
espiritu privatizador que les invade.

Nuevamente se deja en barbecho las
obligaciones y deberes de los entes locales,
haciéndose referencia exclusivamente a los
menores de 20.000 habitantes, y, por dltimo, y mas
preocupante, no se habla del plan concertado, que
es el pilar fundamental de la financiacién municipal
en este ambito.

Con respecto al control o inspeccién de la
iniciativa privada, no se establecen criterios de
calidad y homogeneizacion en la prestacion de los
servicios -luego nos pasa lo de Leganés-; es decir,
se abre la puerta a la prestacion de servicios de
responsabilidad publica a las entidades privadas
equiparandolas plenamente a las publicas, pero sin
la misma responsabilidad. Cuando se den casos de
corrupcion, quiebras, etcétera, la Administracion no
tendra recursos sustitutivos ni posibilidad mas alla
de los tribunales ordinarios. No se establece la
sustitucion de las subvenciones por conciertos; el
trabajo social no se puede realizar como hasta ahora
mediante subvenciones por la inseguridad y el coste
financiero que supone, el cual va en detrimento de
la calidad del trabajo y de la prestacion.

Tal y como proponemos, los conciertos
deben tener caracter plurianual: cuatro afios,
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revisables anualmente, pero, sobre todo, lo que nos
parece mas destacable es el establecimiento de un
plan cuatrienal de servicios sociales donde se
establecerian los minimos a garantizar, los
compromisos de financiacion, las plazas de
cobertura, etcétera. No se reconoce como de uso
exclusivo de la Administracion la utilizacion de
términos como “servicios sociales”, “bienestar
social”, “asistencia social”, etcétera.

Por dltimo, Seforias, no quiero dejar pasar
la ocasion de referirme a un asunto que
consideramos primordial: la necesidad de la
realizacion de estudios y evaluaciones que se
ajusten a la realidad social de nuestra Comunidad;
para ello, me referiré a dos actuaciones realizadas
desde la Consejeria: la primera, referida a los
discapacitados. En todas las revisiones efectuadas
en esta Camara, desde mi Grupo en concreto, y
desde la oposicidn en general, hemos planteado que
la primera revisién deberia realizarse sobre la
cuantificacion de los efectivos de este colectivo, ya
que el plan de accion estaba disefiado para un 2,6
por ciento de la poblacion; nuestro Grupo aviso del
tremendo error que representaba, ya que no habian
contabilizado mas que los discapacitados censados
en los centros BAS.

Ustedes prescindieron de esta
recomendaciones y el plan va de la forma que todos
conocemos. Segun la encuesta sobre
discapacidades, deficiencias y estado de salud de
1999 realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y financiada conjuntamente por el propio
INE, el Inserso y la ONCE, el 7,34 por ciento de la
poblacion de la Comunidad de Madrid de 6 y mas
aflos tiene alguna discapacidad; su numero
asciende a un total de 347.800 personas de las
cuales el 62 por ciento son mujeres. Y para que no
se piense que aprovechamos las macrocifras para
atacar al Gobierno, puntualizamos siguiendo el
mismo documento: en el grupo de edad de 6 a 64
afios Madrid ocupa el cuarto puesto con 37,57
discapacitados por cada 1.000 habitantes; es decir,
tal y como ya hemos comentado y como les
habiamos avisado, casi un 300 mas por encima de
sus calculos, los que sirvieron para hacer el plan.

El segundo ejemplo al que nos referiamos
son los célculos de exclusion que de ninguna forma
coinciden con los de Céritas -no creo que a esta
organizacion la consideren ustedes como el brazo
armado de la oposicién, supongo, Yy, sin embargo,
nosotros como oposicién reconocemos que hacen

muy buenos documentos al respecto-.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

La Sra. GARCIA ALVAREZ Voy
terminando, sefior Presidente, gracias. Por todo lo
expuesto, con toda sinceridad, y, sobre todo, por el
bien de los ciudadanos de nuestra Comunidad,
desde este Grupo Parlamentario les pedimos que
adopten una de las dos posibles salidas, que
creemos que les quedan. Devuelvan el proyecto de
ley al Gobierno y dispongamonos, de verdad, a
elaborar un texto consensuado y participado en la
realidad, o admitan nuestro texto y negociemos
aquello que ustedes no puedan asumir. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. La sefiora Garcia Rojas tiene la palabra
desde el escafio para consumir un turno a favor de
la enmienda.

La Sra. GARCIA ROJAS (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Desde el
escafio no voy... (Palabras que no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Estamos casi de
estreno; a ver si funciona, pensé que funcionaria,
inténtelo.

La Sra. GARCIA ROJAS: Doy por
debatido... (Palabras que no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, haga una
cosa, si es tan amable, salga a la Tribuna, ya que no
parece que esté dando facilidades el micréfono. Le
pido disculpas por estos fallos técnicos.

La Sra. GARCIA ROJAS: Gracias, sefior
Presidente. No queria consumir mi turno dado que
Nnosotros vamos a apoyar y aprobar la enmienda a la
totalidad del Grupo Parlamentario lzquierda Unida,
pero, ya que he salido aqui, no quiero quedarme con
las ganas de contestar a algunas de las cosas que
el sefior Utrilla nos ha -de alguna forma- servido
esta tarde.

Sinceramente, sefior Utrilla, Sefiorias, yo
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esta tarde pensaba que veniamos a debatir el
Proyecto de Ley de Servicios Sociales de la
Comunidad de Madrid, y, como permanentemente
ustedes se remiten no solamente a los Gobiernos
socialistas, sino a lo que estos Gobiernos estan
haciendo en otras Comunidades, Sefiores, Sefiorias
del Partido Popular, ustedes estan gobernando esta
Comunidad de Madrid, ustedes tienen la obligacion
de dar a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid
la cobertura necesaria y los servicios necesarios
para su bienestar. No vengan ustedes tratando de
marear al ciudadano y a este Grupo Parlamentario
en la oposicion.

Sefiorias, sefior Utrilla -me dirijo a usted
directamente porque es usted quien lo ha sacado-,
no hemos venido aqui a debatir la ley de Andalucia
ni de Asturias ni de cualquier otra Comunidad, que
ejemplos hay muchos vy variopintos. Seria
conveniente y saludable, por otro lado -éste es un
consejo de alguien que ha tenido responsabilidades
de gobierno en un municipio, y, ademas, llevando
responsabilidades de servicios sociales, e insisto,
éste es un consejo para la Consejera, aunque ya me
parece que un poco tarde, porque se nos va a otro
tipo de menesteres, segun nos han informado
Ultimamente- que leyes de esta importancia y leyes
como las que se han traido para su aprobacion en
esta Camara, las hubiera sacado usted por un
amplio consenso, las hubiera sacado por mayoria
absoluta. Eso impregna de habilidad politica y de
sensibilidad social cualquier tipo de accion de
gobierno; a la suya, sefiora Consejera, a mi manera
de entender, yo le pondria un cero, pero un cero
muy grande, porque, evidentemente, a lo largo de
esta Legislatura usted no ha sido capaz de sentarse
con la oposicién y tratar de sacar leyes de esta
importancia con un amplio consenso. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada, le reitero nuestras disculpas por no
haber podido hablar desde el escafio. Tiene la
palabra en turno en contra de la enmienda a la
totalidad con texto alternativo de Izquierda Unida, el
Diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior
Utrilla Palombi, por un tiempo de quince minutos,
Sefioria.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Muchas

gracias, sefior Presidente. Sefiorias, Sefiorias del
Partido Socialista, el mejor profesor del presente es
el pasado, una gestion pasada, y ustedes en eso
fallan. EI mejor profesor del presente es el presente
mismo, y ustedes, donde gestionan en el presente,
fallan. ¢ Nos podrian decir ustedes qué ejemplos nos
pueden dar para aplicar en la Comunidad de
Madrid? Sinceramente, de pocos se pueden ustedes
vanagloriar; de pocos, de muy pocos,
desgraciadamente, ya nos gustaria a nosotros
aprender, porque aprender siempre es bueno y es
saludable, ya que siempre supone mejores
gestiones para los ciudadanos que son los que se
merecen todo; de eso no nos cabe ninguna duda.

Dofla Caridad, en primer lugar le doy las
gracias, a diferencia del Partido Socialista, ya que ha
reconocido que la Ley del 84 era arcaica y no se
podia esperar a modificarla.

Dofia Carmen, no nos quedamos solos en
esto, afortunadamente, y eso es lo que hemos
hecho. Tenemos una responsabilidad, y nosotros
cogemos las responsabilidades y actuamos,
l6gicamente en beneficio de los ciudadanos, y no
vamos a esperar a ese futuro Gobierno que parece
ser que usted desea tanto, porque imaginese que no
sucede. ¢Quiénes pierden? ¢Ustedes, nosotros o
los ciudadanos? Pues nosotros no estamos a favor
de que pierdan los ciudadanos.

Dofia Caridad, usted utiliza a los sindicatos
cuando le conviene; siempre los utiliza cuando le
conviene. En la Ley de Rentas Minimas no le
convino Yy los sindicatos no merecian la pena. Pues,
primero, aclarese.

En cuanto al tema privado, dofia Caridad,
llevamos muchos afios en estas tribunas hablando
de lo privado y lo publico, y usted siempre esta con
lo privado y lo publico, y es verdad que es una
cuestion filosoéfica. Mire, convenza a su coordinador
general, al candidato de Izquierda Unida en la
Asamblea de Madrid, de sus argumentos. Primero,
convenza a su Partido; luego, convenza a su
Agrupacion, y, después, convenza a su candidato, y
le dice: “Don Fausto Fernandez, el centro de dia que
usted tiene en Rivas, no lo concierte con la iniciativa
privada; no lo concierte con la iniciativa privada”. Ya
esta bien; ya esta bien de darnos clases cuando son
sus candidatos los que hacen lo contrario de lo que
expresan en esta tribuna.

En cuanto a si pensamos o no cobrar
precios a la discapacidad, este Gobierno ha
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establecido la gratuidad de la atencién a la
discapacidad y no va a dar marcha atras; no intente
usted confundir. Le aseguramos que eso,
I6gicamente, no va a suceder.

En cuanto a lo que ha dicho antes dofia
Carmen, que la ley no lleva presupuesto, me parece
gue usted no tiene el proyecto de ley, porque en las
memorias viene perfectamente contemplado el
presupuesto.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida ha presentado una enmienda a la totalidad
acompafiada, es verdad, de un texto alternativo; en
eso ustedes hacen mas trabajo que el Partido
Socialista. Se trata de un texto que ya conociamos,
porque es el mismo, como usted ha reconocido, que
habian presentado en esta Asamblea al comienzo
de la presente Legislatura. Este texto, a su vez -y
eso se le ha olvidado decirlo a dofia Caridad-, se
apoya en un texto que presentdé este Gobierno
regional en la anterior Legislatura y no se debatié.
En consecuencia, se observa un conjunto de
coincidencias en temas fundamentales como son los
sectores de atencion, la tipologia de las
prestaciones, los derechos de los usuarios, los
principios y muchos etcéteras, que, en nuestra
opinién, responden al consenso béasico que existe
en el campo de los servicios sociales en nuestra
Comunidad de Madrid, porque existe ese consenso
béasico en la Comunidad de Madrid; a pesar de las
enmiendas a la totalidad, a pesar del tiempo
electoral, existe ese consenso basico.

Sin embargo, en otros temas, es un texto
gque se ha quedado desfasado y antiguo,
precisamente porque el proyecto de ley que se
presenta ahora o que presentan ustedes ahora lo
presentan cuatro afios después y el nuestro esta
maduro, contiene muchas mas aportaciones y mas
diversas y el suyo, con perdon, solamente tiene la
aportacion que ha hecho su grupo politico.

También es el de lzquierda Unida un
proyecto excesivamente paternalistay residual, pero
sigue clasificando centros y servicios segln
colectivos y hace diversas referencias a situaciones
de marginacion, segmentando la poblacion en
colectivos de marginados y de no marginados.
Mientras que en el proyecto de ley que hoy ha
presentado la Consejera se presenta un principio
gue informa todo el proyecto, que es el principio de
universalidad, dejando clara una cosa: que todos,
Sefioria, todos somos vulnerables; todos podemos
tener necesidad de apoyo de los servicios sociales

en algin momento de nuestra vida, aunque siempre,
l6gicamente, y con prioridad, y con esa
discriminacion positiva, se haran los esfuerzos mas
especificos, se reforzard todo aquello que sea
necesario para los muy vulnerables o los muy
vulnerados.

Por otra parte, como se ha mantenido el
texto de hace casi cuatro afios, con muy ligeras
modificaciones, el documento que ustedes nos han
presentado contiene un titulo relativo a la calidad y
evaluacion de los servicios que contempla una
materia que ya hemos asegurado en esta Asamblea:
el 18 de diciembre usted, el Partido Socialista y
nosotros debatimos la Ley de Control y Calidad de
los Centros y Servicios -por cierto, creo recordar que
ustedes se abstuvieron-; y nos presentan de rondén
con esta ley, porque l6gicamente la presentaron en
el 99, la posibilidad de modificar una ley que
nosotros hemos aprobado y ustedes se han
abstenido el 18 de diciembre; es que no tiene
sentido.

Pero a pesar de eso, tampoco en este caso
puedo creer que S.S. se oponga a aceptar las
mejoras que el texto que se presenta contiene,
sobre todo los proyectos anteriores sobre la ley del
84. Unas mejoras que estan avaladas por el
conjunto de personas que con sus aportaciones han
contribuido a dar luz a este proyecto de ley, que no
es de ningun partido, dofia Caridad, no es de ningin
partido o grupo en particular, sino de todos en
general, aunque para ello cada uno hayamos tenido
gue ceder en alguna parte de nuestros presupuestos
iniciales. Por eso, les invitamos, invitamos a
Izquierda Unida al consenso en el seno de la
Comisién de Servicios Sociales.

Sefioria, no creo sinceramente, dofia
Caridad, que usted esté en contra del Consejo
Regional; no creo que esté en contra de que los
mayores puedan recibir esainmediata teleasistencia
cuando tienen una dependencia; ho puedo creer que
usted esté en contra del Organismo de Informacion
e Investigacion o del Observatorio Social;
sinceramente no creo que usted pueda estar en
contra de eso.

Sefior Presidente, finalizo expresando la
convicciéon de este grupo politico en que hoy
ponemos nuevas bases para modificar en positivo la
realidad social; realidad social y solidaria de una
Comunidad amplia, vanguardista y solidaria.
Sefiorias, a ello este Grupo se compromete y a
ustedes les pedimos que se comprometan a seguir
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mejorando todo aquello que sea necesario para
garantizar una asistencia social de calidad a aquel
gue lo necesite o que lo pueda necesitar en el
futuro. Mirando al futuro, no al pasado ni al presente,
anunciamos el voto en contra a la enmienda a la
totalidad presentada por Izquierda Unida. Gracias,
sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El  Sr. PRESIDENTE: Seifiorias,
procedemos a votar la enmienda a la totalidad, con
texto alternativo, del Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida, que ha sido debatida. Comienza la
votacion, Sefiorias.

(Efectuadalavotacion, quedérechazadala
enmienda por 45 votos a favor y 52 votos en contra.)

Seforfas, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y veintisiete
minutos.)
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