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(Se abre la sesién a las dieciséis horas y siete
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Como hoy no hay cuestiones preliminares,
entramos directamente en las Preguntas Orales para
Contestacion en Pleno. Comenzamos con € primer
punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacién Oral en Pleno,
de la Sra. Almeida Castro, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Sr.
Presidente del Gobierno, sobre la modificacion
del trazado inicial del Metrosur para dar servicio
a todas aquellas zonas que, por su volumen de
poblacion, lo necesitan.

PCOP 88/99 R. 7144 (V).

Tiene la palabra la sefiora Almeida para la
formulacion de su pregunta.

La Sra ALMEIDA CASTRO (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Gobierno, ¢qué opinién tiene sobre la
modificacién del trazado inicial del Metrosur paradar
servicio atodas aquellas zonas que, por su volumen de
poblacién, lo necesitan?

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Almeida. Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefiora Diputada.
Me ha cambiado usted la pregunta que me iba a
formular, que literalmente decia que s piensa €l
Consgjo de Gobierno que yo presido -decia usted-
modificar e trazado inicial de Metrosur para€el mismo
objetivo. Eslo mismo.

Larespuestaessi, Sefioria; |o vamos amodificar.
Le puedo decir que a las ocho estaciones que estan
previstas en Getafe, alas seis de Leganés, alas cuatro
de Alcorcdn, alas cinco de Fuenlabraday alas cuatro
inicialmente previstas en Mostoles se va a afiadir una
nueva estacion; unanueva estacion en € municipio de
Mostoles, que se ubicara dentro del nuevo desarrollo
denominado Consorcio Urbanistico M éstolesSur, sobre
la avenida principal del desarrollo en direccién este-
oeste, tal y como aparece reflgjado en e Plan General
de Ordenacion Urbana de Mostol es.

La distancia entre dicha estacién y las dos

adyacentes sera de un kilometro y medio hasta
Mostoles Hospital, y de dos kildmetros y medio,
concretamente 2.650 metros, hasta la estacion de
Loranca. Las caracteristicas de esta estacion seran
similares alas del resto de Metrosur, subterrénea, con
una longitud de andenes de 115 metros, y con una
profundidad aproximada hasta andenes de 10 metros,
Y, POr supuesto, con acceso por ascensores, ademasde
escaleras mecanicas, parafacilitar la movilidad.

En definitiva, Sefioria, delas multiplespeticiones
gue hemos recibido -ha habido otras que no se han
podido atender porque hubiesen sido absolutamente
inviables parael proyecto-, éstanoshaparecido quees
razonable, y Mdéstoles tendra una quinta y nueva
estacion como consecuencia, tal y como usted me
preguntaba, de la modificacion del trazado inicial.
Gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tienelapalabralasefiora Almeidaparaun
turno de réplica.

La Sra ALMEIDA CASTRO (Desde los
escafos): Muchas gracias, sefior Presidente. Siempre
€s una buena noticia que cuando una pregunta algo
diga: por lo menos una ya esta hecha. Eso debo
celebrarlo en nombre de los ciudadanos de Mostol es;
pero hemos de decirle que sigue estando presente la
preocupacion que le queria transmitir através de esta
pregunta.

Noqueremoscuestionar €l problemadel Metrosur
porque es verdad que o hemos hecho también como
unainiciativa nuestra porque sabemos que, si se hace
bien, puede ayudar a desarrollo de la corona sur
metropolitana; pero le voy adestacar algunos aspectos
guenos preocupan, y esunapreocupacion real porque
es la preocupacion que tienen hoy |os ciudadanos del
sur: ese precedente, ademas, que ya tiene experiencia
en otros precedentes, como el del Metro de Arganda,
gue es unainiciativa que tras su gjecucion, anunciada
abomboy platillo, hasupuesto unadecepcién paralos
ciudadanos. Hoy e Metro de Argandavamedio vacio,
no cubre |as necesidades, se le ha puesto una amplia
tarifapor encimadelo normal, y, desde luego, no esta
saliendo como un gran negocio sino como una ruina
econémica.

Por eso, nos preocupa que el Metrosur sirvapara
ocultar otros problemas, como son los problemas de
irresponsabilidad del Ministerio de Fomento que, en
estos momentos y desde que usted llegd al Gobierno,
no ha hecho mucho por la zona sur, y siempre la ha
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perjudicado en sus planteamientos. Ni que Sirvan
tampoco paraterminar |o que hoy es un proyecto muy
importante, como es €l cierre de la C-5, en € sentido
del trazado M 6stol es-Fuenl abrada-Atocha, quecubriria
una gran necesidad.

De modo, que la primera conclusion que cabe
establecer eslasiguiente: laculminacion del proyecto
de Metrosur y su € ecucion debe acompafiarse de una
exigencia firme a Ministerio de Fomento para que
cumpla sus compromisos en lo que serefierealaRed
de Cercanias de Renfe. Son iniciativas
complementarias, y en ningin caso Metrosur puede
servir de excusa para que Arias Salgado se lave las
manos en lo que se refiere a su responsabilidad. La
segundapreocupaci 6n, preci samente consiste primero,
en que la participacion de los municipios afectados en
las criticas que le han hecho, sean atendidas por el
Gobiernoregional, y que no seaun paripé. En segundo
lugar, que més alla del criterio econdmico y de la
rentabilidad econdémica se tenga como objetivo
prioritario larentabilidad social, y, que desde €l punto
devistatarifario nolessucedaalos ciudadanosdel Sur
lo que les ha pasado alos de la Operacion Arganda.

Respecto a estas preocupaciones, le tengo que
decir que en un proyecto del que se van a beneficiar
Cinco municipios, con unapoblacién cercanaa millén
de habitantes, y que va a suponer una inversion de
200.000 millones, es fundamental que su disefio
definitivo responda no a una operacion de laboratorio
hecha desde arriba, sino a una satisfaccion de las
necesidades reales de esa poblacion.

Nosotros estamos por reconocer que laidea es
suya, que es estupenda; le ponemos placa en todas las
estaciones, pero nos preocupa coOmo se va a
administrar € dinero que sevaainvertir precisamente
en una obra tan costosa. ¢Cuales son las necesidades
gue tienen los ciudadanos? En primer lugar, hay una
gue no debe quedar desatendida y descolgada del
criterio de Sur, que sonlos municipios de Parlay Pinto;
en segundo lugar, quebarrioscomo LaFortunapuedan
tener también su instalacion de Metro, que, alo mejor,
no es el Metrosur, y que puede ser laampliaciéon dela
Linea 10, que va a conectar con €l Metrosur, y que
daria satisfaccion a las necesidades reales de ese
barrio.

La tercera es que tengan en cuenta las
necesidades existentes. Hoy, usted me ha dado la
noticia de que se va a hacer una estacion més en
Mostoles. ¢Sabe que piden siete? Porque se quedan
fuerade ela: Estoril, Villafontana, barrios en los que
viven més de 60.000 personas. Otrareivindicacion que

tienen | os ciudadanos es aproximar laestaci én prevista
en Rio Ebro a Hospital General de Méstoles.

La cuarta preocupacion es que es necesario
aprovechar las obras del Metrosur, quetienen un gran
coste, para, en coordinacion con el Ministerio de
Fomento, dar satisfaccién a otras necesidades, como
pueden ser las Cercanias, €l soterramiento de laslineas
gue pasan por esos pueblos.

En lo que serefiere al coste de Metrosur también
tenemos una preocupacion, porque hoy, lo que se
[laman vigjesimportantesen lazonasur deMadrid son
losvigjesradiaes, con un 90 por ciento directamente a
Madrid. Y losvigjes circulares, los que se van a hacer
a través de Metrosur, solamente tienen, y siendo
generosa, un 10 por ciento, porque la encuesta del
Consorcio de Transportelosponeenun 4,5 por ciento.
¢Quésignificaeso? Que, despuésdeunainversiéntan
grande, puedallevarnos aunafaltadeviageros, lo que
significa también un coste econémico innecesario.
Queremos que se atienda el maximo de necesidades
porque, si no, con un coste de 200.000 millones, se
guedan a la expectativa de que llegue el Metro a su
casa la gente de San Fermin, la de Villaverde, la de
Ciudad delos Angeles, o, por otro lado, lagentede La
Elipa. Usted hapriorizado esanecesidad, pero nosotros
gueremos que esa necesidad no sea solo una
priorizacion electoral o de cara ala galeria, sino una
sati sfaccién de necesi dades muy importante que hay en
lazona del sur. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente.

Bl Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardén.- Desdelos escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Diputada.
Sefora Almeida, aparecen algunas contradicciones en
su discurso. Empiezo por decir queleagradezco mucho
su interés por este asunto, y le agradezco mucho su
rectificacion, la rectificacion colectiva del Partido
Socialista Obrero Espafiol, que inicié haciendo un
discurso radicalmente contrario aMetrosur, diciendo -
no le voy aleer citas, pero aqui las tengo- que lo que
teniamos que hacer es unalineacircular de autobuses,
gue no tendria méas coste que 2.000 millones de
pesetas, y no un anteproyecto de Metrosur, con
128.000 millones. Y yo creo que eso es bueno. Caerse
del caballo, siguiendo e gemplo de Pablo de Tarso,
creo que es bueno; lo que pasa que Pablo de Tarso,
cuando se cay6 del caballo tuvo lahumildad de seguir
andando. Ustedes se han caido del caballo, y ahorase
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guieren montar en el Metro para llegar a destino, lo
cual no es mala cosa.

Dicho eso les digo: entra usted en una
contradiccién grave. Me habla de Arganda; sin duda,
usted desconoce -no tiene ninguna obligacion de
conocerlo, porque no son publicos los datos, lo dgjo
claro-, cud eslaevolucion delatilizacion del Metro a
Arganda en los ultimos meses, porque no han sido
hechos publicos por el Consorcio Regional de
Transportes, que rompen completamente su
afirmacion.

Medice usted que no se esta ganando dinero con
el Metro de Arganda, y luego me dice que no busgue
solamentelarentabilidad econémicaen Metrosur, sino
también la rentabilidad socia. Hay una contradiccion
importante en su discurso. Si yo hago un Metro para
ganar dinero, puede estar usted segura de que no
hubiese hecho Metrosur y no hubiésemos hecho el
Metro Arganda. Si nosotros hacemos un Metro para el
reequilibrio territorial de esta Comunidad Auténoma,
hacemos €l Metro Arganday hacemos Metrosur. No
puede usted criticarme que no sea econdémicamente
rentable el Metro de Arganda y no puede usted
criticarme que no vayaa ser econdmicamente rentable
Metrosur, porque Metrosur no responde solamente -y
lo he explicado muchas veces en esta Asamblea- auna
demanda actual de movilidad de los ciudadanos;
Metrosur responde a un estudio serio y riguroso de un
disefio estratégico de hacer ciudad, de hacer latercera
ciudad de Esparia, decomunicar aunosmunicipiosque
juntos suman mas de un millén de habitantes, y que
tienen por necesidad, no por voluntad, que tener ese
concepto radial, que usted definia, de mirar Unicay
exclusivamenteaMadrid, y quenosotrospretendemos,
dotandol esdehospital es, dotandolesdeuniversidades,
, dotandoles de espacios comerciales, dotandoles de
espaciosresidenciales, convertirlosatodosenunagran
ciudad; y eso se estructura a través de Metrosur.

No le pidamos a Metrosur, de ninguna de las
maneras, que gane dinero; pidamosle a Metrosur que
sea lo que tiene que ser una actuacion de una
Administracion pdblica, uninstrumento devertebracion
gueayude a reequilibrio territorial y que haga de unos
munici pios que hace diez afios estaban absol utamente
marginados-digo diez, noloscuatro queyollevo, sino
diez, porque reconozco €l esfuerzo que se hizo en
época de Gobierno socialista- 10 que pretendemos que
sean: la tercera ciudad de Espafia y colocarse en €
liderazgo de nuestra Comunidad y desde nuestra
Comunidad, en Esparia.

Termino, sefior Presidente. Sefiora Almeida, €l

gue usted aproveche este turno de preguntas para ser
infinitamente amable conmigo y extraordinariamente
criticacon e sefior Arias Salgado y con €l Gobierno de
lanaci 6n demuestraque no tiene usted oportunidad de
intervenir en el Senado, donde representa a esta
Camara, 0 que, ciertamente, carece de argumentos
paracriticarnos a nosotros. Perdoneme labroma, pero
entiendaque tiene usted otros foros paracriticar otras
Administraciones PUblicasy que tiene que venir aqui.
Metrosur, sefior Presidente -y termino-, serduna
realidad que estructurarda e Sur, que se ha hecho
atendiendo | as peticiones de | os muni cipios, que, como
con acierto deciael sefior Revengael otro dia-y hago
unacitafavorable-, e Metro no es zig-zag, € Metro no
puede pasar siempre por donde queramos, quellegaa
unacobertura de poblacién muy superior que muchas
lineas de Metro de Madrid y que, sobre todo, va a
hacer del sur de Madrid el gran futuro. Con una cita
termino. Dice usted: electoral. No. Electoral realidad,
porque se vaahacer. También dice: placas. Ahi no me
conoce usted, sefiora Almeida. Desde que yo soy
Presidente de esta Comunidad Auténoma, en ninguna
placa ha aparecido € nombre de Alberto Ruiz-
Gallardon, porque quien inaugura no es Alberto Ruiz-
Gallardon, quien inaugura es € Presidente de la
Comunidad, y quien paga la obra no es el Gobierno,
quien pagalaobrason los ciudadanos. Por eso, en las
placas se dice que los ciudadanos, a través del
Gobierno de su Comunidad, inauguraron. Y a sé que
ése es un estilo nuevo que antes no se daba, pero es mi
estilo, Sefioria. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos
en |os bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
del sefior Sanchez Fierro, del Grupo
Parlamentario Popular, al sefior Presidente del
Gobierno, sobre e criterio respecto a la
regulacién de la actividad de las empresas de
trabajo temporal.

PCOP 96/99 R 7173 (V)

Tiene lapalabra €l sefior Sdnchez Fierro.

E Sr. SANCHEZ FIERRO (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Gobierno dela Comunidad de Madrid, ¢cudl es el
criterio del Gobierno de la Comunidad de Madrid
respecto de la regulacion de la actividad de las
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empresas de trabajo temporal ? Gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tienela
palabra el sefior Presidente de la Comunidad de
Madrid.

Bl Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardon Jiménez): Gracias, sefior Presidente.
Gracias, sefior Diputado. La actividad de la empresas
detrabgjotemporal, enprimer lugar, tienequegjustarse
alosrequisitos, alaslimitacionesy alaregulacién de
laLey estatal de 1 dejulio de 1994. Ahorabien, esto no
significaquenosotrosdebamosy podamos permanecer
ajenos a esa realidad. A través de la Consgleria de
Economiay Empleo, dentro del gjercicio de nuestras
competencias, que no se refiere a las empresas de
trabajotempora comotales, sinoal cumplimientodelos
requisitos de caracter administrativo que le son
exigibles como autoridad laboral, concretamente la
concesioninicia delaautorizacién administrativa, las
dos prérrogas sucesivas que estén previstasen la L ey,
hastael otorgamiento de laautoridad definitiva, y dela
recepcion de los contratos de puesta a disposicion
celebrados por las empresas de trabajo temporal,
tenemos mucho que decir y, de hecho, lo estamos
diciendo.

Entre las actuaciones mas significativas de
nuestro Gobierno, puedo decir que desde el 1 de enero
de 1996, que fue la fecha en la que asumimos el
traspaso de estas competencias, hay muy importantes
actuacionesy muy importantesiniciativas, quealo que
tienden es a que las empresas de trabajo temporal
cumplan rigurosamente sus obligaciones legales.

La constitucion en e seno del Consgjo de
Relaciones Laborales de la Comunidad de Madrid de
laComisionde Trabajo de Seguimientoy Evaluaciénde
lasEmpresasde Trabajo Tempora esunejemploclaro
de esa palitica.

Nuestro Gobierno considera que es positivo
mantener un didlogo con estas empresas, porque
siempre que hay un conflicto no podemos esconder la
cabeza como el avestruz y, por este motivo, la
Consgjeriade Economiay Empleo ha elaborado yaun
documento, titulado “ Desarroll o de un compromiso de
calidad para las empresas de trabajo tempora en la
Comunidad de Madrid”, cuyo objetivo es establecer
unoscompromisosdeservicio, calidady legalidad que,
alavez que supongan una garantia para el trabajador
y laempresa usuaria, sean suficientemente accesibles
alas empresas del sector. Este documento, Sefiorias,
yahasido trasladado a la Asociacion Empresarial de

empresas de trabgjo temporal para su estudio v,
naturalmente, para su negociacion.

Todas estas importantes actuaciones que esta
realizando el Gobierno en relacién con estas empresas
obedecen aun objetivo prioritario, y esquesigasiendo
esta Comunidad Auténoma el referente del empleo
estable de toda la nacién espafiola; ése es €
compromiso que asumimos en su dia con las centrales
sindicdes en el Acuerdo marco para apoyar la
Estabilidad y Calidad del Empleo, dejulio de 1997; ése
es el compromiso que hemos defendido en todas
nuestras Leyes de Presupuestos; ése es, Sefioria, €l
compromiso que hallevado a este Gobierno aestar en
los Tribunales Europeos como consecuencia de una
demanda de la Asociacion de Patronal es de Empresas
de Construccion, que han discrepado de que
tuviésemos capacidad legal para hacerlo, y que,
natural mente, nosotros hemos mantenido. Lerecuerdo
gue en el apartado quinto de este Acuerdo marco se
sefidla, respecto a esas empresas, que la
Administracion Auténomica, |os entes autonomos, las
agencias, consorciosy empresas publicas en el ambito
de la Comunidad de Madrid se comprometen a no
utilizar empresas de trabajo temporal pararesolver sus
necesidades laborales.

Ese Acuerdo marco fue incorporado a nuestra
Legidlacion presupuestariaen 1999, atravésdelaLey
de Presupuestos que aprobamos en € 98, en su
Disposicion Adicional Quinta, le puedo decir que este
ano, en la Ley que el Gobierno ha sometido a
consideraciondeSS.SS., semantieneidénticalamisma
clausulade gjecucion del Acuerdo que firmamosen su
dia con las centrales sindicales.

Termino, sefior Presidente, diciéndole que éstas
muy importantes medidas de fomento del empleo
estable, de calidad en €l trabajo, que han sido puestas
en marcha por este Gobierno regional, han tenido un
reflegjo espectacular en el incremento de los contratos
indefinidos en esta Comunidad Autébnomaen lapasada
Legislatura. Si nos comparamos con anteriores
Legidaturas, les puedo decir que el empleo indefinido,
cuando entonces descendia en 76.400 madrilefios, en
términos absolutos, aqui se incrementd en la Ultima
Legidatura en 293.600; cuando antes descendia en un
6,6 por ciento en términos porcentuales, aqui ha
aumentado en estos Ultimos cuatro afios un 27,2 por
ciento. ¢Gracias a quién? Gracias a la concertacion,
gracias a la voluntad de los sindicatos, gracias a la
actuacion y asuncion de riesgo por parte de los
empresariosy gracias aque este Gobierno, respaldado
en este asunto por todala Camaray todos |os Grupos,
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haentendido claramentequeno bastaconmodificar los
nUmeros, sino que es importante ir a las personas, y
gue no es lo mismo un puesto de trabajo temporal,
fragil y, por lo tanto, sin libertad de desarrollar las
potencialidadesdelapersona, que un puesto detrabgjo
fijo y estable, que alo mejor dalos mismos o menos
ingresos, pero, entodo caso, daladignidad humanapor
la gue nosotros tenemos que velar. Gracias, sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Sanchez Fierro, tiene la palabra.

E Sr. SANCHEZ FIERRO (Desde los
escanios.): Sefior Presidente, Sefiorias, muchasgracias.
Creo que la informacién que nos ha sido facilitada
sefiala claramente que estamos avanzando en la buena
direccion. En materia de trabajo temporal, y en
particular de estas empresas, estamos ante una materia
bastante sensible desde el punto de vista socid v,
también, de unaimportanciaindudable desde el punto
de vista del buen funcionamiento del mercado de
trabajo.

Sefiorias, hasta que en 1994 se regularon las
empresas de trabgo temporal, estas empresas
estuvieron en unazonagris del Derecho del Trabgjo,
por eso, aquellaL ey fueun primer paso eintrodujoalgo
deluz en esteterreno. Sin dudaalgunaaquellofuealgo
de luz, porque todavia subsistieron sombras y
problemas, especialmente en lo que se refiere de la
estructura organizativa de estas empresas y, también,
respecto de problemas de cardcter saaria y de
condiciones de trabgjo, y, como se ha podido ver
posteriormente, en materiade siniestralidad. Creo que
el resultado de una legidacion insuficiente fue el
rechazo importante por parte de la sociedad en forma
de desconfianza.

Era necesario tratar de evitar que los aspectos
positivos del trabajo se pudieran desvirtuar, atravésde
estas empresas, respecto alas condiciones de trabgjo,
alaestabilidad y alaclaridad en laformade gestionar
estas entidades. Por eso, fue necesario que e dialogo
socia, tanto en el plano nacional como en el planodela
Comunidad de Madrid, tratara de llevar por buenos
derroteros este tipo de gestion del empleo.

Exigencias de transparencia, de flexibilidad, de
racionalidad en la utilizacion de esta forma de trabajo
y, en general, de mayor calidad en el empleo, han
estado presentes tanto en el Acuerdo Interconfederal
paralaEstabilidad en el Empleo anivel naciona como
en el Acuerdo Marco a que se referia S.S. hace un

momento.

Es necesario quetodosy cada uno, en €l plano de
nuestras responsabilidades, sepamos hacer que €
contenido de una Ley -la del afio 1994-, que ha
guedado profundamente modificadaen julio de 1999 -
han cambiado nadamenos que diez articul os-, encarne
en la redidad y a través de sanas y adecuadas
précticas, y, evidentemente, esto supone la
colaboracion y la cooperacion de todos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, termine ya.

El Sr. SANCHEZ FIERRO (Desde los
escafos.): Estoy terminando, sefior Presidente.
Entiendo que el Proyecto de Presupuestos para el afio
2000 y el precedente inmediato, a que S.S. se ha
referido anteriormente, son unosejemplosconcretosde
un buen hacer y de un buen caminar haciael resultado
gue queremos todos, y es que la calidad en el empleo
y, también, labuenaimagen de estas empresas seaun
logro en beneficio de la sociedad madrilefia. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
(Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. En contra de mi costumbre,
voy a hacer una adenda brevisima agradeciendo la
respuestadel sefior Diputado, pero no queriadejar de
decirlo en esta Camara. Las empresas de trabajo
temporal tieneninterpuestaunaquerellacriminal contra
un miembro de esta Camara, nuestro compafiero el
Diputado don Angel Pérez, que hoy no se encuentra
entre NOsotros.

No quiero dejar de hacer una declaracion de
absoluta protestay repulsaaese acto de intentar llevar
alos Tribunales de Justicia lo que tiene que ser una
critica estrictamente politica, y, por tanto, solicito alas
ETT que retiren esa accion crimina contra un
Diputado de esta Camara. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

PreguntaparaContestacién Oral en Plenode
la Sra. Martin Barrios, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gabierno, sobre fecha
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en que estara ultimado y contenidos del Plan de
Integracion Laboral de la Mujer que esta
elaborando la Consgeria de Economia'y Empleo.
PCOP 30/99 R.6050 (V)

Tiene la palabrala sefiora Martin Barrios.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
dirijo a Gobierno en esta ocasion eslasiguiente: fecha
en que estara ultimado y contenidos del Plan de
Integracién Laboral delaMujer que estéd elaborando la
Consgjeria de Economiay Empleo.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra, sefior Consegjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blézquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, me voy a
remitir a las palabras de la Consejera de Servicios
Socides ante la Comisién de su departamento €l
pasado 29 de septiembre. Decia literalmente: “Ya se
esta trabajando conjuntamente en las Consegjerias de
Servicios Sociales, y Economia y Empleo en la
elaboracion de un Plan de Integracion Laboral de la
Mujer queapuestadecididamente por ladiscriminacion
positiva, y que se pondra en marchay en practicaala
conclusion del I11 Plan de Igualdad de Oportunidades,
vigente durante los afios 1998, 1999 y 2000. Esto es,
culminasu vigenciael 31 de diciembre del afio 2000.”

Puedo decirle que seguimostrabajando dentro del
Plan de Igualdad. Segun conoce ya la Camara, y
debatira proximamente, ha habido un aumento muy
importante en el Presupuesto de la Consgjeria de
Servicios Sociaes, en la linea de promocién de la
mujer. La colaboracién de la Consgjeria de Economia
y Empleo estara en sus ambitos propios de empleo y
formacion parael empleo; € liderazgo | e corresponde
alaConsgjeriade Servicios Sociales, que presentarasu
Plan en tiempo oportuno para que sea debatido por la
Camara

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgiero. Tiene la palabra, sefiora Martin Barrios.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
cadavez me sorprende mas|lafatadevoluntad politica
para atgjar un problema tan grave como éste.

La pregunta venia motivada por tres hechos que

son graves y que, también, son innegables. Se esta
profundizando en la diferencia, y, por tanto, en la
discriminacion. Latasa de actividad sigue mostrando
25 puntos porcentuales a favor de los hombresy en
contrade las mujeres, y latasa de ocupacion, también;
en cambio, la tasa de desempleo -9 puntos
porcentuales-, en este caso, como es negativo, es a
favor de las mujeres.

Sefior Consegjero, en € segundo trimestre de 1999
se ha batido el récord de mujeres paradas,
porcentual mente, sobre el nUmero total de parados. O
sea, que es ahora mismo e 59,10 por ciento, y ése es
su récord; desde el afio 1981, ese 60 por ciento essu
récord, sefior Consejero.

¢Qué nos ofrece usted en todos | os debates como
unabuena solucioén de la Comunidad de Madrid? Que
haaumentado €l niUmero de ocupados desde € afio 95,
pero, ¢como ha aumentado el nimero de ocupados?
Puesen 147.000 mujeresy 199.000 hombres. Teniendo
en cuenta que la tasa de ocupacién del hombreyaera
bastante elevada, |6gicamente, ¢qué se derivade ello?
Que se sigue profundizando en ladiferencia; es decir,
gue el abanico se sigue abriendo en vez de seguir
cerrdndose, cuando, ademés, usted sabe y es
consciente de que no son estos afios los que
conllevaron la incorporacion masiva de la mujer al
mercado de trabajo y que ha gozado usted de una
buena situacion econémica.

Mire usted, otro récord también: la media de
tiempo en el que la cantidad total de paro es superior
en mujeres ahombres durante su Legislatura, desde el
ano 95, se concentra precisamente en ese periodo de
tiempo, y solamente en cuatro trimestres, en toda su
gestion desde el afio 95, estatasaesago inferior, en el
resto, 14 trimestres, es superior. También bate
bastantes récord, y le estoy hablando de una serie
larga, desde el afio 1981.

¢Por qué le decimos esto, sefior Consejero?
Porque no estamos hablando exclusivamente de
empleo, aunque también, pero no exclusivamente;
estamos hablando de desigualdad y, ante eso, ¢ustedes
gué han hecho? Lamentarse permanente; usted se
lamenta muchisimo siempre de la situacion de las
mujeres en el terreno laboral, pero, ¢qué hace a
cambio?Dejar que el mercado regule, como usted dice
siempre, sin intervenir, lo que tiene que regular. Eso
tiene una consecuencia; una consecuencia grave -los
datos que le he dado a principio-: una mayor
precariedad en el empleo delas mujeresy unaruptura,
cuando las circunstancias econdmicas son al go peores,
y ahora lo son, por el eslabén mas débil, que es €l
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eslabdn de las mujeres, no solo en esta Comunidad, en
términos generales, pero, sobre todo, en esta
Comunidad.

E Sr. PRESIDENTE: Concluya, sefiora
Diputada.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafnos.): ¢Qué consecuencia tenemos que sacar de
esto? Que en el mes de septiembre se produce un
crecimiento casi diez veces mayor en € paro femenino
y en el mes de octubre cinco veces mayor. Creo que
usted tiene que tomar medidas ante esta situacion.

Usted, en € afio 98, en su Plan de Apoyo a
Empleo, no dedicani unasolalinea, ni una sola peseta
a este fin. Es més, no aplica ni una sola medida de
discriminacién positivaqueno seadeboquilla, dichaen
los periddicos, pero poco concreta luego.

Quiero decirlequenovaeconintentar iniciativas
de que sean las empresas portadoras de un galardén
por contratar mujeres, ni tampoco introducir en los
Presupuestos, a través de la Consgjeria de Servicios
Sociaes, 350 millones de pesetas para un plan de
fomento de empleo...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, se ha agotado su
tiempo.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Un minuto, y termino.

B Sr. PRESIDENTE: Haterminado su tiempo,
Sefioria, no esposible; haconsumido masdeunminuto.
Disculpe, Sefioria. Tienelapalabrael sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Martin Barrios, debatir con usted
me rejuvenece y hace que esté como en casa; yo solo
tengo mujeres en casa, y no cabe mas discriminacion
gue la mia, que soy € Unico hombre en casa
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

Vamos a intentar hacer este gjercicio aritmético
gue me hahecho hacerle con un poco méasderigor. En
primer lugar, vamos a ver qué pasa con la tasa de
actividad, porque es importante que empecemos por
ahi; es decir, cuantas mujeres trabagjaban en el 95 de
las que podian trabajar y cuantas trabajan ahora. Nos
encontramos con que €l 36,5 por ciento trabajabaen €
95, y en estos momentos trabgja e 41,9 por ciento.

Esta es |a tasa de actividad.

Durante este tiempo hemos superado a Catal ufia,
hemos superado a Pais Vasco, y esa Andalucia
embleméticadondeel Partido Socialistatiene su mayor
expresion de Gobierno antes estaba a 2,5 puntos de
Madrid, y ahora estd 5,5 puntos menos. Estamos
hablando detasade actividad, Sefiorias, esdecir, delas
mujeres que, pudiendo trabajar, aparecen en el
“ranking” de trabajo. Creo que si hay algo que nos es
discutibleesel model o dedesarrollo, tantodedesarrollo
econémico como de desarrollo social, que estamos
aplicando en esta Comunidad; no es discutible, y ha
tenido los efectos méas positivos que cualquier otra
Comunidad en Espafia. A eso esalo que meremito, a
gue, entrelasposibilidadesquetienenlas Comunidades
espaniolas, nosotros somos los que hemos tenido el
mejor efecto. (El sefior Pifiedo Smal pronuncia
palabras que no se perciben.)

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Pifiedo, por favor,
procure no hablar en alto. Gracias.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Usted tiene por efecto
que hay 160.000 mujeres més trabajando; usted tiene
por efecto que &l desempleo, apesar del aumento de 5
puntos en la tasa de actividad, ha disminuido en 8,7
puntos; el desempleo hadisminuido &l 21 por ciento -
permitame que vaya dando estos datos-; y €l
dinamismo desde 1995, respecto al resto de Espafiano
tiene absol utamente ninglin parangon.

Por gemplo, el problema sectorial. Si nos
referimosaindustriay construccién, por supuesto que
la mujer no aparece. Si miramos Servicios, en estos
momentos el 56 por ciento del incremento en el sector
servicios se lo han llevado |as mujeres.

B Sr. PRESIDENTE: Concluya, sefior
Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafos.):
Voy a concluir muy répidamente facilitandole un
resumen del problema. Tenemos dos problemas a
encauzar y, ademas, losvamosaencauzar todosjuntos,
y para€llo pido el apoyo de la Camara. El primero es
gue en la préxima década, de ese 36,5 por ciento del
95, que ahoraes el 42 por ciento, vaallegar aser €l 60
por ciento, porque lamujer setiene que incorporar en
la misma tasa que el hombre, y a eso es a lo que
tendremos que enfrentarnos, no a problema que
tenemos hoy, sino el problema que se nos viene
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encima. El segundo, quelaausenciade las mujeresen
sectores de un gran dinamismo, como es construccion
y como es industria, nos limita las posibilidades de
colocacion, a pesar de que en el sector de servicios se
colocan muchas mujeres que hombres. (Protestas en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas).

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consgjero.
Por favor, no alteren el orden de la sala, sefiores del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresi stas. Pasamos
al siguiente punto del Orden del Dia.

Pregunta paraContestacion Oral en Plenode
la Sra. Nevado Bueno, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre
conocimiento sobre la pretension de cierre de la
factoria deH.D. Lee en Alcala de Henares, con la
consiguiente pérdida de 118 empleos industriales
del sector textil y medidas que pinesa adoptar
para evitar dicho cierrey facilitar que haya una
salidad negociada para los trabajadores con el
mantenimiento de otros productos de la
multinacional Vanity Fair, propietaria de la
empresa.

PCOP 83/99 R 7007 (V)

Tiene la palabra, sefiora Nevado Bueno, para
formular su pregunta.

La Sra NEVADO BUENO (Desde los
escaros.) Gracias, sefior Presidente. ¢Qué
conocimiento tiene el Consejo de Gobierno sobre la
pretensién de cierre de la factoria de H.D. Lee en
Alcaade Henares, con la consiguiente pérdidade 118
empleos industriales del sector textil y qué medidas
piensa adoptar paraevitar dicho cierre y facilitar que
haya una salida negociada paralos trabajadores, con €l
mantenimiento delaactividad o mediantelaconfeccién
de otra prendas o ladistribuci6n de otros productos de
lamultinacional Vanity Fair, propietariadelaempresa?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. El sefior Consgjero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO: (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, con fecha
10 de octubre del 99, laempresaH.D. Lee solicité ala
direccion General de Trabajo autorizacién para
extinguir 112 contratos de trabajo. Con fecha 20 de

octubrese comunicé alosrepresentanteslegalesdelos
trabajadores |a apertura del periodo de consulta. En
relacion con este expediente, hemos solicitado el
informe preceptivo a la Inspeccion Provincial de
Trabgjo sobre las causas motivadoras y tanto la
Direccién General de Trabgjo como la Direccion
Genera de Comercio, han mantenido entrevistas
directas con representantes legal es de los trabgjadores
y con los representantes de las empresas. El
expediente esta por tanto en tramitacion.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgiero. La sefiora Nevado tiene la palabra.

La Sra NEVADO BUENO (Desde los
escafos.): Sefior Presidente. Sefior Consgjero, en la
pregunta que le hice a usted en la sesion plenaria del
dia 4 de noviembre sobre el problema del Citybank,
usted acababa diciendome: “Vamos a ver, sefiora
Nevado, para ser serios, usted no tiene mas que €l
problema de Agfa, y eso es reamente asombroso
despuésde cinco afios; 200 empleos sobre dosmillones
detrabajadores. Estoindicaque no hay un problema, ni
siquierauna erupcion; es sélo un granillo, nadamés.”
Pues no, sefior Consgjero. No se trata de un simple
granillo, se trata de un goteo constante de problemas,
de destruccion de un empleo existente en nuestra
region y del dramade muchos hombresy mujeres, en
este caso mas mujeres que hombres, que a una edad
de 40 6 45 afios, y con 20 en laprofesion, ven que van
a perder el puesto de trabajo y no les va a ser fécil
encontrar uno nuevo.

Hablamos del cierre de una factoria, H.D. Lee,
guetiene 118 trabajadores en la actualidad; que haido
disminuyendo sus puestos de trabajo desde los 216 del
ano 94 hasta los actuales; que tiene beneficios -213
millones el afio 98 y 74 previstos en éste-; pero que la
multinacional que posee el 50 por ciento del capital,
Vanity Fair, consideraque posee un costo unitario de
fabricacién muy alto -889 pesetas, frente alas 359 de
Poloniao alas 353 de Turquia-.

En ese sentido, para evitar que en un futuro
pudiera entrar en pérdidas, la empresa ha decidido €l
cierre de la fébricay el traslado de la produccion a
estos paises donde tan barata resultala mano de obra;
la consecuencia de ello es que 112 personas -muchas
de ellas sblo tienen este salario, bien porque son
madres solteras, 0 bien porque sus conyuges no tienen
un puesto de trabgjo- van a quedarse en la calle.
Vengo a hablarles de ellos en este Pleno, de sus
miedos, de sus angustias y de su falta de salidas.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 80/ 18 de noviembre de 1999 2335

No le voy a hablar de los 225.000 puestos de
trabajo nuevos del sefior Ruiz-Gallardén ni de sus
responsabilidadescomo Consgjero deEconomia. Usted
puedecriticarme -como usted dice siempre- por falsear
laverdad, por perseguirlecon el mismo problema, pero
hoy vengo a pedirle que usted intervengaen el asunto.
No le voy a pedir solo que rechace el expediente de
regulacion de empleo, porque eso solo no bastaria; eso
no resolveria el problema porque es muy facil asfixiar
laproducciony generar pérdidas en un corto plazo de
tiempo. Le solicito que hable usted con los sociosde la
empresa, con los de la nacional y con los de la
multinacional, y les plantee una salida negociada al
problema, que podria pasar por dos opciones: la
reconversion de estostrabajadoresen lafabricacion de
otras marcas del mismo socio, o lareconversion en la
distribucién de otros productos de la misma marca.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefioria, vaya
concluyendo.

La Sra NEVADO BUENO (Desde los
escafos.): Hable usted, sefior Consgjero, con los
representantes de los trabajadores y busque con la
empresa una salida a este problema; haga valer su
peso como Consejero de Economia. Le aseguro queen
este proceso tendra todo € apoyo de mi Grupo
Parlamentario, y ninguin reproche si no lo logra; pero
inténtelo a fondo. Detras de las cifras de parados no
estan solo los nimeros; ahora vamos bien -dice usted-
porque las cifras de desempleo han bajado. Detrasde
las cifras de destruccién de empleo estan los dramas
personales; estas 112 personas no son intercambiables
por otras, y la pérdida de su puesto de trabajo es tnica
eirremediable paraellos. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y en
la tribuna de invitados.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Recuerdo a los sefiores invitados que no pueden
aplaudir; solamente pueden escuchar los debates, no
intervenir en ellos. A continuacion, tienelapalabrael
sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Llegatarde, Sefioria, porque
yalo estamos haciendo. De todas formas, cualquiera
gue conozca mi pequefia historia de cuatro afos al
frente de la Consgjeria sabe que en cuatro afios no ha
habido ni una sola resolucién contralos sindicatos ni

una sola crisis que no haya sido negociada; hasta
ahora, afortunadamente, con éxito.

Simplemente le voy a decir una cosa, que, alo
mejor, a Presidente no le gusta: hoy haamorzado en
Sol el Presidente de Agfa para venir a pedir arnica.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consgjero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
del Sr. Morillo Casals, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre valoracion de los
datos de la Encuesta de Poblacion Activa del
tercer trimestre de 1999 correspondientes a la
Comunidad de Madrid. PCOP 95/99 R. 7172 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Morillo Casals.

B Sr. MORILLO CASALS (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es
lasiguiente: ¢Como valorael Consgjo de Gobierno los
datos de la Encuesta de Poblacién Activa del tercer
trimestre del presente afio correspondientes a la
Comunidad de Madrid? Gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia. (Pausa.) Si es tan amable, sefior Morillo,
repita nuevamente la pregunta. Si no fuera el sefior
Blazquez, pido discul pas, pero creo que estetemaesde
Su materia.

B Sr. MORILLO CASALS (Desde los
escafios.): No hay inconveniente, sefior Presidente. La
pregunta que formulo eslasiguiente: ¢Como valorael
Consgjo de Gobierno los datos de la Encuesta de
Poblacion Activa del tercer trimestre del presente afio
correspondiente ala Comunidad de Madrid? Muchas
gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, y disculpe,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consegjero de
Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, la valoracion que
cabe hacer de los datos de laEPA dél tercer trimestre,
por encima de cualquier otra valoracion partidista,
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simplemente por laobjetividad que se desprende delos
propiosdatos, esmuy positiva. L osprincipal esaspectos
podrian ser los siguientes: el aumento espectacular del
numero de activos y ocupados, que se mantienen por
encima de otras regiones; la tasa de paro, que sigue
disminuyendo: tres puntos por debajo delanacional; y
latasa de actividad, que es muy importante, y supera
en tres puntos a la nacional. Los activos sumaron
23.500 personas, 1o que supone un 0,6 por ciento en
Madrid; losocupadosexperimentaron unincrementode
30.800 personas, 1o que supone un 1,59 por ciento en
Madrid y un 1,30 por ciento en Espafia. El paro en
nuestraComunidad disminuyéenun 2,57 por ciento; en
el total nacional lo hace en un 0,11 por ciento. Las
tasas, por tanto, quedan establecidas en 0,5 puntos de
disminucion en Madrid y 0,2 puntos en Espafia.

Hasta aqui, €l estudio comparativo parece
absolutamente claro: en un afio -estirando un poquito
maés el tema-, la poblacion activa aument6 en Madrid
enun 2,27 -49.800 personas-; lamediaespafiolalo hizo
en un 0,85. El niumero de ocupados en la Comunidad
aument6 en 133.000 personas -7,27 por ciento-; la
media espariolalo hizo en un 4,70 por ciento. El paro
descendi6é en Madrid en un 22,92 por ciento; en
Esparia, un 16,06 por ciento.

No me voy a extender mucho mas, anticipando
gue no voy a hacer turno de réplica, pero, para no
alargar mi intervencion, le voy ahacer un resumen del
tema. Y o creo queel paro delaComunidad de Madrid,
al final de afio, quedara en un 12 por ciento, segin la
EPA, o por debajo del 8 por ciento, seguin €l |nem; pero
desde € inicio delaLegidatura anterior -merefiero a
datos EPA-, desdejunio, lacifrade puestos de trabajo
creadosal canzo, como saben, cuandolegé el momento
delaconfrontacion electoral, a270.000 personas-eran
puestosnetos-, habiendo asumidotodoloquesupusola
primera oleada de la sociedad de la informacion de
destruccion de empleo; en estos momentos, lacifrade
ocupados se ha elevado ya a 362.500 -son 92.000
puestosnetosmas, sobreaguel0s270.000-. Podriamos
decir que del compromiso del programa electoral de
225,000 puestos, 92.500 ya se han cumplido. No cabe,
en estos momentos, en la realidad espafiolay en la
realidad europea, un ritmo de crecimiento mayor quee
que estamos al canzando en Madrid. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero de Economia. Tiene la palabra el sefior
Morillo.

B Sr. MORILLO CASALS (Desde los

escarfos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Consgjero, por su detallada respuesta. Debo
decir, en honor alaverdad, que siempre es agradable
oir noticias positivas, alln mas cuando todas ellas son
positivasy, sobre todo, cuando se refieren a creacion
de empleo, que es una de las cuestiones que mas
afectan e interesan ala gente.

Ha mencionado usted un dato muy significativo:
hadicho que todas|as variables evolucionan mejor en
Madrid que en Espafia, con lo cual podemos decir,
sefior Consgjero, que Espana va bien y Madrid va
mucho mejor. Y el hecho de que Madrid vaya mucho
mejor con respecto a la media nacional, sefior
Consgjero, no viene dado -no me cabe la menor duda-
deformagratuita; viene dado por la magnifica politica
gue se esta desarrollando desde su Consgjeria, en la
cual, sobre una situacion general buena de por si
obtenidaen el ambito nacional por el Gobierno Central,
usted ha sabido afiadir los elementos necesarios para
conseguir unos resultados aln mejores -a mi juicio,
excelentes,, como lo demuestran 31.000 nuevos
empleos generados en este Ultimo trimestre, que,
sumados a los generados alo largo del afio, alcanzan
ya mas de 133.000, lo que convierte a Madrid en la
primera Comunidad en aumento de la ocupacion,
aungue siga descendiendo el paro medio punto en este
trimestre, y ya sean 83.000 parados menos en esta
Comunidad alolargodel afio, situandonos, por tanto, 3
puntos por debajo de lamedianacional o, lo queeslo
mismo, un 20 por ciento menos de paro en la
Comunidad de Madrid con respecto a la media
nacional, o que la tasa de actividad en Madrid sea la
mejor de toda Espafia, con 3 puntos por encimade la
media nacional.

Termino, sefior Presidente, no sinantesfelicitar al
Consgjero por lalabor que estarealizando, porque asi
lo avalan los datos de la Encuesta de Poblacion Activa,
y animarle aseguir con lapoliticaque realiza desde su
Consgeria, que estd dando, como vemos, unos
magnificos y excelentes resultados. Muchas gracias,
sefior Presidente. (Aplausos en |os bancos del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias. Como €
sefior Consegjero ha renunciado a su segunda
intervencién, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacién Oral en Pleno
del Sr. Diez Olazabal, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Consegjo de Gobierno,
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para que informe sobre la fecha prevista para la
entrada en vigor del Plan Rector de Uso y
Gestion del Parque Regional del Sureste.

PCOP 66/99 R. 6667 (V)

Tienelapalabrael Diputado sefior Diez Olazabal
paraformular su pregunta.

E Sr. DIEZ OLAZABAL (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta que formulo a Consejo de Gobierno es:
¢Cuando piensa el Consejo de Gobierno que entre en
vigor e Plan Rector de Uso y Gestion, PRUG, del
Parque Regional del Sureste? Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene lapalabra el sefior Mayor Oregja.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. EI PRUG entrara en vigor
al diasiguiente de su publicacion en €l Boletin Oficial
delaComunidad deMadrid, y eso se produciraunavez
gue se terminen los trabajos y los estudios sobre la
vegetacion del parque, los model os de restauracion de
laszonasdegradadas-un estudio novedosoy compl gjo-
, Sobre especies cinegéticas, fauna piscicolay, sobre
todo -que es lo méas aambicado-, situaciones
urbanisticasirregularesen cadauno delosmunicipios,
paralo que ya hemos enviado cartas a los distintos
Ayuntamientospidiendoinformacion. Muchasgracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Sefior Diez Olazébal, tiene la palabra.

E Sr. DIEZ OLAZABAL (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
como usted sabe, laLey 6/94, Ley del Parque Regional
entorno alosriosManzanaresy Jarama, méas conocido
como Parque del Sureste, establece en su articulo 15
gue en €l plazo maximo de seis meses desde la
aprobacion del Plan de Ordenacién debera aprobarse
por el Consejo de Gobierno dela Comunidad un Plan
Rector de Uso y Gestién, que sera revisado con una
periodicidad de cuatro afios.

El Plan de Ordenacion delos Recursos Naturales,
PORN, se aprob6 por el Consgjo de Gobierno el
pasado 11 de febrero, publicandose en € BOCAM €
3 demarzo; esdecir, han transcurrido ya més de ocho
meses desde su aprobacion y, por tanto, se ha pasado
ya, en méas de dos meses, € plazo maximo establecido

por la Ley; un plazo, sefior Consgjero, que no seria
excesivo, si no fuera por el precedente que tenemos
con loscasi cuatro afios de retraso con |os que ustedes
aprobaron el Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales.

Nuestro Grupo contempl acon preocupaci 6n como
aumenta el deterioro del Parque a mismo ritmo con el
guelafatadedefinicion politicay laindiferenciadesu
Gobierno se hace més patente, porque todos sabemos
gue €l Plan era e documento basico que debia de
marcar la estrategia general a seguir en este espacio
por proteger, aunque sobre el papel cuente como que
ya es un espacio protegido, y que es un territorio, un
espacio esencial para el Sur y e Este de nuestra
region, y, por tanto, pieza clave del reequilibrio
territorial de todala Comunidad de Madrid.

Pero, después de este retraso inaudito e
inexplicable, el PORN servira de muy poco si usted,
sefior Consgjero, no impulsa de manera clara y
decididala presentacion y aprobacion del Plan Rector,
el otro instrumento juridico fundamental sin el cual
nuestro Parque Regional seguirasiendo unaentel equia,
una buena intencion, pero no serg, reamente un
espacio verdaderamente protegido, gestionado conlos
medios y recursos que la Ley posibilita.

Bl Sr.PRESIDENTE: Vayaconcluyendo, sefior
Diputado.

E Sr. DIEZ OLAZABAL (Desde los
escafos.): Si, sefior Presidente. EI PRUG, sefior
Consgjero, a nuestro juicio, debe ser presentando y
aprobado cuanto antes, teniendo en cuenta todos los
intereses afectados, escuchando a todas las partes,
contando con la Junta Rectora, que no se reline, por
cierto, y adoptando decisiones de unavez por todas.

Sefior Consegjero, es tiempo, que en este caso no
esoro, sino frentes de expl otacion de graveras, algunas
ilegales, que avanzan inexorables, nuevos vertidos de
escombros y restos de todas clases, aumento del
deterioro general de la zona, de modo que, si pasan
otros cuatro anos para aprobarse el PRUG, creo que,
a final, no tendremos nada ni que proteger ni que
recuperar.

Sefior Consgjero, quiero decirle que tiene poco
tiempo para hacer los deberes atrasados de cuatro
anos; si o hace, nuestro Grupo no es que le vaya
aplaudir, pero vamos a reconocer que habré
recuperado el tiempo perdido. Muchas gracias por su
benevolencia, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diez Olazabal. Tiene la palabra, sefior Mayor Oreja.

EIl Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Me sorprende que el sefior
Diéz Olazébal cdlifique deinaudito el retraso, maxime
cuando, precisamente, e Partido Socidista en la
pasada Legislatura 1o que no hizo fue respetar el
procedimiento establecido por la Ley de Espacios
Naturales, que era: primero, aprobar el Plan de
Ordenacién de Recursos Naturales; luego, laLey y, en
tercer lugar, el PRUG, Lo que hicieron ustedes fue
precisamente hacer primero unaL ey, sin hacer eso que
usted hareconocido y hallamado documento basico,
gue era verdaderamente lo complicado. Por tanto, yo
no sé s esinaudito, pero lo que es sorprendente esla
afirmacion que ha hecho Su Sefioria.

Usted dice que €l Parque es una entelequia. No
S8, habra que preguntarle al Ministerio de Fomento si
piensa |o mismo; es decir, si es una entelequia €l
Parque del Sureste.

Antes de aprobar PRUG, tenemos que arreglar
las situaciones urbanisticas irregulares que afectan a
todoslosmunicipiosdel Parquedel Sureste, y paraeso
necesito el apoyo de S.S. y e apoyo de Izquierda
Unida. Sin que tengamos ese documento, es una
entel equiaplantearnoslaelaboracion deun PRUG que
puede quedar muy bonito en un papel, pero que no
servira absolutamente para nada, y para eso necesito
el apoyo de los Grupos de la oposicion, por supuesto,
del Grupo Popular y delos municipios af ectados. Pero
ustedes estan situdndose siempre en esa cultura del
lamento. En relacion con el Parque del Sureste, dijeron
gue cuando gobernaramos no ibamos arespetar laLey
del Parque del Surestey larespetamos; dijeron que no
ibamos a hacer un Plan de Ordenacién, y 1o hicimos,
intentando conjugar unagrandificultad, queerantodos
losintereses en juego; ahoradicen que SOmos Morosos
en la elaboracion del PRUG, pero somos morosos
porgue necesitamos esos trabajos previos e, insisto,
muy especialmente, regularizar esa sSituaciones
urbanisticas delicadas.

Sin embargo, 1o que es importante son las
realidades, y larealidad es que contamos con un Plan
de Ordenacion; contamos con un Patronato, que yase
hareunido; contamos con un Director conservador; se
han invertido mas de 2.000 millones en la pasada
Legidatura; setiene un presupuesto -y no esel que se
sefidlaba hoy en la prensa- que supera los 1.000
millones de pesetas, que se destinan a Parque del

Sureste.

Perolo que me sorprende, sobretodo, Sefioria, es
gue hoy me pida usted aqui que apruebe el PRUG,
cuando lo que hemos visto hoy en los medios de
comunicacion, seguramente por ignorancia, es que lo
gue se estaba pidiendo eraunamodificacion delaLey
de Parque del Sureste.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

EIl Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde los escafios.):
Sepan ustedes, Sefiorias, quepedir € desmantelamiento
de las instalaciones militares de La Marafiosa viola la
Disposicion Adicional Séptima de esa Ley aprobada
por unanimidad. Quienes, por tanto, piden la
modificacién de la Ley del Parque del Sureste,
dificilmente pueden pedir que presentemos un PRUG.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
del Sr. Setién Martinez, del Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, al Gobierno, sobre medidas
gue piensa tomar el Gobierno para terminar con
la descoordinacion de los servicios de
emergencia, especialmenteen el gedela N-I1.
PCOP 85/99 R. 7028 (V)

Tienelapalabrael sefior Setién paraformular su
pregunta.

E Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es:
¢Qué medidas piensa tomar el Consejo de Gobierno
paraterminar con la descoordinacion de los servicios
de emergencia, especialmente en € gedelaN-117?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién. En
el turno del Gobierno, tiene la palabra e sefior
Consgjero de Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Las medidas de
coordinacion estan plasmadas en el Convenio que se
firmoé e 29 de abril del 98 entre € Presidente de la
Comunidad, € Alcalde de Madrid, € Gerente del
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Insalud y la Cruz Roja, que tiene por objeto,
precisamente, esta coordinacion.

Por |o que respecta alazonaalaque usted hace
referencia, quiero decirle que, efectivamente, es una
zona especialmente compleja, porque en ella se
encuentran los municipios de Coslada, Torrgjén y
Alcada Sabe que en Coslada da servicio el SERCAM;
en Torrgény Alcaad 061; estatambién limitrofe con
el SAMUR, y por eso, por ser una zona especia mente
delicada, sefirmé, ademés, un Convenio especifico, e
28 de diciembre del 98, entre la Direccion General de
Proteccién Ciudadanay el Ayuntamiento de Torrején.

En lavaloracion general, le digo que estamos muy
satisfechos desde el Gaobierno por el resultado de la
actuacion del SERCAM. En el afio 98, se llevaron a
cabo 2.584 intervenciones positivasy 935 negativas, es
decir, sin necesidad de asistencia sanitaria, y, en el 99,
1.702 intervenciones positivas y 502 intervenciones
negativas. Por tanto, estamos satisfechos del
funcionamiento de este servicio y de la coordinacion
gue nace del Convenio citado. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Para réplica, tiene la palabra e sefior
Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgiero, precisamente el problema esta en €
contenidoy enlaaplicacion de este Convenio, porque,
como usted sabe muy bien, e problema es que en la
zona de contacto de los municipios de Madrid, de
Codada y de San Fernando se produce una
descoordinacionimportante, que, enlapractica, llevaa
gue accidentes que se producen a 500 metros de la
base del SERCAM, con un posible tiempo de
intervencion de entre uno y dos minutos desde la
recepciondel aviso, sondesviados, ena gunoscasos, al
SAMUR, vy, en otros, a 061, que puede invertir en
algunos casos entre diez y quince minutos, a pesar de
gue las intervenciones, como decia, de lo que se
denomina soporte vital avanzado del Parque de
Bomberos de Coslada pueden obtener tiemposde entre
tresy cuatro minutos paratodo el conjunto de espacio
delostérminosmunicipal esde Coslada, San Fernando,
y paralaN-Il, hasta el kildmetro 18.

Esa descoordinacién, que ha denunciado en
repetidas ocasiones el Sindicato Comisiones Obreras
de Bomberos, es incoherente; pero, sobre todo, es
peligrosa, y puede llegar a tener resultados
irreparables. De hecho, se producen desactivaciones,

como usted conocerd, de las ambulancias del
SERCAM, en intervenciones a unos centenares de
metros de un accidente, porque corresponde actuar al
061, anque esta ambulancia o0 € SAMUR se
encuentren a varios kilémetros de distancia.

Como decia, Comisiones Obreras ha denunciado 18
casos de estas caracteristicas en un afio, con
consecuencias draméticas en varios de ellos.

Pero hay més: por nuestraparte, tenemosnoticias
de que esaincoherenciapersiste a dia de hoy, porque
hay un conflicto de competencias, un conflicto
burocrético con el Insalud, que quiere cambiar, por
decirlo de alguna manera, Torrejon por Pozuelo enla
zonificacion de los servicios de urgencias. Lo sabe su
Consgjeria; existe una Comisién de Seguimiento para
la coordinacion de estos servicios; es verdad que usted
es nuevo en esta Consgjeria, por lo que serefiereala
integracion del Servicio de Bomberos dentro de su
Consgjeria, aunque ya lleva cuatro meses, desde su
toma de posesion, al frente de este Servicio; peronolo
es. Desde luego, como responsabledel Servicio-y, en
cualquier caso, como tal- le corresponde a usted, sin
ningunaduda, laresponsabilidad politicadelo que esta
ocurriendo.

Quiero decirle que hay dos posibles soluciones...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

E Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Termino, sefior Presidente. Un
solapamiento dekilometrajeo activar simultaneamente
losdosrecursos, y, en cualquier caso, 10 que nosotros
le planteamos a Consejero es que éste no es un
problema burocrético; es una zona de riesgo potencial
muy alto, se han producido accidentes muy graves, y
creemos que la Consgjeria deberia resolverlo con la
maxima urgencia. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consgero de Medio
Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Le quiero indicar a sefior
Setién, que también es nuevo en la portavocia de esta
materia, que de sus palabras de deducen varias
cuestionesquemepermitoreflexionar. Enprimer lugar,
gueestan ustedesfelicitando al Gobierno porque estén
hablando de algo que ha creado este Gobierno, y, por
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lo tanto, es motivo parafelicitar muy especialmente a
sefior Pedroche por la idea de la creacion del
SERCAM.

En segundo lugar, van més all& estan pidiendo
gue e SERCAM actlie, porque entienden que el
SERCAM esta actuando con gran satisfaccion, que es
un servicio gue funcionamejor que cualquier otro. De
sus palabras entiendo que, a decir que tenga que
funcionar el SERCAM vy no otro, esta haciendo ese
elogio, que también elevo a sefior Presidente de la
Asamblea como antiguo responsable.

Lo queocurreesque, si destinamosladotacion de
Coslada a que acuda en estos momentos aAlcaldo a
Torrejon, no olvidemos que, en el caso de que se
desplazaran y en ese momento hubiera que prestar
servicio a otro de esos municipios de méas de 100.000
personas, se produciriaun problemamayor. Por tanto,
entiendo que &l tema estd en la progresiva mejora del
servicio, en € incremento de dotaciones, cuyaprimera
prioridad yaleindico que vaa ser Aranjuez...

El Sr.PRESIDENTE: Perddn, Sefioria. Leruego
concluya.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orgja.- Desde los escafios.):
Concluyo, sefior Presidente. Posteriormente, podraser
alguno &l quevengaamejorar e funcionamiento en ese
ge, en Alcalg; a estos efectos, € Alcalde de Alcala se
ha puesto en contacto conmigo, pero le quiero decir
gue tal como esta establecido el convenio eslo mas
racional para el funcionamiento, sin perjuicio de que,
|6gicamente, se puedan producir algunas deficiencias.
Al mismo tiempo, agradezco el informe que ha
mandado Comisiones Obreras también a esta
Consgjeria. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Por alusiones, le doy las gracias por su
carifosa referencia. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
de la Sra. Rodriguez Gabucio, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre la opinion que le merece €
proyecto del Ministerio de Educacion y Cultura
de modificar la LOGSE a través de la Ley de
Acompafiamiento de los Presupuestos Generales
del Estado, en lo que se refiere a las formas de
acceso a los ciclos formativos del nivel superior
de Formacion Profesional.

PCOP 59/99 R. 6556 (V)

Tienelapal abralasefioraRodriguez Gabucio, por
€l Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, parala
formulacion de su pregunta.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, ¢qué
opiniénlemereceal equipodeGobiernoel proyectodel
Ministerio de Educacién y Cultura de modificar la
LOGSE através delaLey de Acompafiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado, en lo que se
refiere alas normas de acceso a los ciclos formativos
de nivel superior de Formacion Profesiona ? Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene lapaabra e sefior Villapalos.

E Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal os Salas.- Desdel os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefiora Rodriguez, mi opinion al
respecto en cuanto alacuestion defondo, que supongo
gue es laque a usted le interesa, es favorable, y es
favorable por las siguientes razones. En primer [ugar,
como usted sabe, ha habido unafaltade demanda para
los ciclos medios de Formacion Profesional, notable,
desde € afio 90/91 hasta el 98, y en € presente sigue
esatendencia, que se manifiestaen que hadescendido
un 61,2 por ciento el nimero de peticiones para cursar
ciclosmediosde Formacion Profesional. Eso motivé a
la Conferencia Sectorial de Educacion, integrada por
los Consegjeros de aguellas Comunidades Autonomas
con competencias plenas, a instar al Ministerio de
Educacion, en su reunion de 22 de julio, a que
modificarael articulo 32 de la LOGSE, facilitando
acceso alos ciclos superiores, puesto que lademanda
para |los medios parecia ser tan escasa.

Yo sé queesdiscutible s se debe rebagjar laedad
alos 18 o alos 20 afios; es un tema sobre el que, la
verdad, tengo bastantes vacilaciones a respecto y yo
no me atreveriaaformular un criterio terminante aqui.
Creo que el sistema del Curso de Adaptacion alos 18
anos, independientemente de la prueba, el Curso de
Adaptacion a los 18 afios, en el que se permite que
agunas de las pasarelas sean fijadas por las
Comunidades Autonomas, es algo que también tiene
gue hacerse con cuidado, si ho queremos romper la
unidad del modelo del sistema educativo en Espaiia.

Yo creo que la razén por la que el Gobierno ha
incorporado esto alalLey de Acompafiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 80/ 18 de noviembre de 1999 2341

en su articulo 61, si no recuerdo mal, no esotraquela
Resolucién que fue aprobada en e Ultimo debate del
Estado de la Nacion, instando al Gobierno a que en el
plazo de seis meses modificase € articulo 32 de la
LOGSE, en el sentido que he dicho. Posiblemente, €l
Gobierno no tuvo tiempo de poder hacerlo através de
una ley ordinaria, y lo hizo a través de la Ley de
Acompafiamiento en un articulo como e 32 que,
convendra S.S. conmigo, no se trata de materia
organica.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la paabra la sefiora Rodriguez
Gabucio.

LaSra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafnos.): Gracias. En redidad, sefior Consegjero, yo
me referia tanto a la forma como a fondo; a las dos
cosas. Mire, en cuanto a laforma, no nos parece que
la Ley de Acompafiamiento de los Presupuestos
Generdes del Estado pueda ser € instrumento
adecuado para modificar una ley organica en la que,
ademas, hubo bastante consenso cuando se aprobd, v,
por 1o menos, hubo una garantia de la participacion de
los agentes implicados en el tema para que cada uno
pudieraaportar o que creyeramas conveniente. Desde
luego, en este aspecto delaforma, al Ministerionolo
apoyanadie. Estos dias he estado mirando laprensa, y
he estado haciendo un repaso de las opiniones que
distintos sectores educativos han vertido sobre el
procedimiento, sobrelaforma, y meheencontrado con
declaraciones adversas a este procedimiento y a esta
formapor el PSOE, por |zquierdaUnida, el Consgjo de
laJuventud, UGT, Comisiones Obreras, Convergencia
y Union, ni siquiera la FERE -que suele ser més,
digamos, proclive a contemporizar-, porque, mire, €l
Secretario General de laFERE le dice a“El Pais’ que
reformar laL OGSE por laL ey de Acompafiamiento es
contraproducente, porgue parece que se quiere hurtar
el debate, y que se esta haciendo atraicion.

A nosotros, desde luego, nos parece que utilizar
este procedimiento es usar la puerta falsa para
reformar una cosa. A mi me ocurre un poco como al
Consgjero, y es que hay también cosas que no tengo
claras, y preferiria aclararlas en un debate sereno y
sosegado con la gente que entiende de esto antes de
meternos en una ley de acompafiamiento a los
presupuestos que no parece € Organo mMas
participativo.

En cuantoal contenido, coincido enguehahabido
unareduccion en el nimero de alumnos que acceden

alaFP. Se podria hacer una evaluacion del sistemaa
través de los datos que nos da su implantacion, y
nosotros estariamos de acuerdo en participar; pero lo
gue esta claro es que si 1os estudios tedricos de tipo
general se degjan, los alumnos que van a acceder ala
formacion profesional de grado superior son los de
cuarto de EGB.....

B S
concluyendo.

PRESIDENTE: Sefioria vaya

LaSra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde los
escafos.): Enseguida, gracias. Con eso no
aumentamos €l nivel, ni aumentamos tampoco el
prestigio que puedan tener estos estudios en las
empresas, y desde luego, no fomentamosel nimero de
alumnos gue pueden desear ir a esta ensefianza. Lo
gue le pido, Sefior Consgjero, es que en lamedida de
las posibilidades que usted tenga, que no sé cuales son,
inste a que esta decision se sustituya por un debate
serio delaevaluacion de estetipo de ensefianzas, y ah,
probablemente, nos tenga usted a su lado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. S6lo dos palabras para decirle que mi
posicion en laConferencia Sectorial de Educacion fue
lade solicitar que seredactaraunaley ordinaria, si es
guehabiaposibilidad, puesto queatodoslosConsgjeros
-gobernados por un partido politico o por otro- y al
Ministro les parecid que era urgente; préacticamente
hubo consenso en que eranecesario facilitar el acceso
a los ciclos superiores de la FP, y, en ese sentido,
pedimos unaley ordinaria.

En cuanto a la cuestion formal que a usted tanto
le preocupa, no yo soy el masindicado para hablar de
ella. Enprimer lugar, porqueesunacuestion netamente
juridica, que no creo que sea lo que deba debatirse
aqui, y, en segundo lugar, porque hace tres afios
publiquéuntrabajo mio en Tecnos, en €l cual sostengo
la incongtitucionalidad de todas las leyes de
acompariamiento.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
del Sr. Gonzédlez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno,
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sobre la opinién respecto a que los estudiantes
universitarios paguen su matricula y no reciban
docencia.

PCOP 76/99 R. 6981 (V)

Tiene la paabra el sefior Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es
escueta. ¢Esta de acuerdo €l Consgjo de Gobierno en
guelos estudiantes universitarios paguen su matricula
y no reciban docencia?

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene lapaabra e sefior Villapalos.

B Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Sdlas.- Desde los escafios.”): Gracias,
sefior Presidente. Sefioria, con mucho gustolecontesto
asu pregunta, que me sumié durante alglin tiempo en
laperplgjidad, porque eraun poco abstractay no sabia
aqué se referia hasta que ya vi unas declaraciones de
S.S. en algin medio de comunicacion que me
esclareci6 en qué direccion iba el asunto. ¢A quién la
va a parecer bien que se le cobren tasas a quien no
recibe ensefianza a cambio? Ha sido una
descordinacion de las ensefianzas del Centro “Ramoén
Carande”, como consecuencia de las situaciones que
se producen en los centros y en los planes a extinguir
entre la Universidad Complutense y la Universidad
“Rey Juan Carlos’.

No se sabia, puesto que es una decision de la
Universidad Complutense; por tanto, losalumnosy los
profesores en los cursos que quedan por extinguir,
mientras no se extingan, es ella quien los debe tomar.
No sefia 6 atiempo en € periodo de matriculacion s
ibaaimpartir ensefianzas, queesunaposibilidad, o, por
el contrario, iba alimitarse a examinar. De tal manera
guelosalumnos, yo creo quesematricularony pagaron
lastasas de matricul acion creyendo, lamayoria, queiba
a haber ensefianzas, y, otros, ante la duda de que las
hubiera o no.

LaUniversidad Complutense parece que prefiere
no dar enseflanzas de esos cursos que estan a
extinguir, y, por tanto, ya se ha adoptado, por parte de
la Direccion del centro adscrito, la resolucion de
devolver las tasas percibidas por € Centro “Ramoén
Carande” alos aumnos que las abonaron, y supongo
gue lo mismo haré la Universidad Complutense, que
percibe el otro 50 por ciento de las tasas, aunque eso,
en nombre de ella, yo no lo puedo decir.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra € sefior Gonzélez
Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Y a sabiayo que
lapreguntale tenia sumido en cierta curiosidad, pero,
como me enteré de que teniaun proceso gripal, pensé
en decir algo enlos medios de comunicacion paradarle
unapista. Resulta que actuar de esaformame hadado
un gran resultado, porque, por unavez, y sinquesirva
de precedente, alguna institucion no ha reaccionado
virulentamente contralainformacion de un Diputado,
sino que ha reaccionado bien. Los responsables del
Centro “Ramon Carande” han tenido laamabilidad de
[lamarme hace unos dias para comunicarme, mas o
menos, 10 que acaba de decirme Su Sefioria.

Yo creo que era una situacion que habia que
arreglar. No erapermisible que se estuvieran cobrando
algunos tasas y no se diera e servicio. Yo estimaba
gue eso era, como minimo, tan grave como no ir aun
Consgjo de Administraciony cobrar ladieta; por tanto,
yo suponia que habia que arreglarlo, y eso se ha
arreglado, porque la mayoria de las personas que
estaban en esa situacion, aungue era una media de
20.000 pesetas por alumno, se trataba de jOvenes en
paro, incluso algun antiguo Diputado de mi Grupo
estaba en esa situacion. Desde luego, yo creo que se
hatomado la determinacion que se deberiatomar. Por
lo que he escuchado -y se escucha mal en esta
Camara-, se va a proceder, en |os casos que sean asi,
adevolver lastasasy no se vaavolver aproducir esa
situacion.

Parece ser que también las aulas de la
Universidad Complutense, en las que verdaderamente
si que se impartia la docencia sobre estas materias y
sobre estas carreras, estan abiertas a que puedan ir de
oyentes. En esta Espafia que va bien, segun el sefior
Morillo, y en esta Comunidad, que va mejor, no se
podian permitir este tipo de estafas, y €l Consgjo de
Gobiernoy e Consgjero no lo han permitido. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Consgiero de Educacion, tiene la
palabra.

E Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(VillapalosSalas): Y o coincido contodoloquehadicho
S.S., pero lerogaria que no tratara de curar mis gripes
con esos tratamientos de “ shock”, porque ese dia sali
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en el frio y rudo invierno a la Consgjeria, y recai
durante otros cinco. Si me llama por teléfonoy melo
dice, yo creo que lo arreglaremos antes. (Risas y
aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consegjero, por su sentido del humor. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
formulada por la sefiora Liébana Montijano al
Gobierno sobrelaslineas principales del proyecto
del futuro Centro de Transfusiones de Sangre, en
Valdebernardo.

PCOP 94/99 R.7171 (V)

Tienelapalabralasefiora Liébana paraformular
la pregunta.

LaSra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta va
dirigidaal sefior Consgjero de Sanidad. ¢Cualesson las
lineas principales del proyecto del futuro Centro de
Transfusiones de Sangre en Vadebernardo? Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefior Echaniz, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.- Desdelos escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioria, durante el proximo gercicio la
Consgjeria de Sanidad se propone dar un impulso
decisivo ala politica de hemoterapia, que tiene, como
podra entender, una importancia estratégica, una
importancia decisiva para € sistema sanitario de la
Comunidad de Madrid. Debido al notable incremento
de la actividad en hemodonacién y a nimero de
serviciosquedaeste Centro de Transfusién atodoslos
hospitales de la region, tanto a los dependientes del
Insalud como alos dependientesdel Servicio Regional
de Salud, en necesario disponer en estos momentos de
un nuevo centro lo antes posible.

Su objetivo primero y basico serd, desde luego,
abastecer de sangre y de hemoderivados a todos los
hospitales del territorio de la Comunidad de Madrid,
tanto publicos como privados, siendo sus principales
funciones, entre otras, promocionar, coordinar,
planificar y también programar toda la donacion de
sangre, efectuando la extraccién, € procesamientoy la
distribucion de la misma. El actua Centro de

Transfusiones, que se encuentra situado en laavenida
de Menéndez Pelayo, en lasinstalaciones del Hospital
del Nifio Jeslis, s bien ha venido cumpliendo
adecuadamente sus funciones en |os Ultimos afios, en
estemomento presentalimitacionesde caraaun futuro
préximo en € horizonte de las transferencias. La
creacion, por tanto, de un nuevo Centro de
Transfusiones en Valdebernardo constituye para
Nosotros un paso decisivo en esa politicaque nosvaa
permitir abordar €l objetivo de laautosuficienciay de
introducir medidas de seguridad transfusional mas
avanzadasy, desde luego, la gestion integrada de todo
el proceso de la donacién, del tratamiento y de la
utilizacion de la sangre y de sus derivados; todo ello
mediante la implementacion de la tecnologia clinica
informatica més avanzada.

Las nuevas instalaciones de Valdebernardo, del
Centro Regional de Transfusiones, nos van a permitir,
en primer lugar, mejorar notablemente el suministro de
sangre y de sus hemoderivados a todos |os hospitales
delaComunidad, como digo, y adaptar lacapacidad a
los incrementos previstos en la hemodonacion. Las
necesidades de sangre, Sefiorias, de la Comunidad en
el proximo periodo de cuatro afios se estiman en unas
235.000 unidades a ano, y € Centro de Transfusiones
de Valdebernardo deberia alcanzar en ese periodo
105.000 unidades al afio, siendo €l resto delas mismas
gportadas por hospitales y por clinicas publicas y
privadas, por laCruz Roja, por las Fuerzas Armadasy
por otros bancos de sangre de fuerade la Comunidad.

En segundo lugar, mejorar la coordinacion de
todos los agentes que intervienen en la donacién de
sangre. En tercer lugar, efectuar la promocion y
también la planificacion de todas las campafias de
donacién de caraaunamayor eficienciay aunamejor
imagen de los donantes, eliminando duplicidades y
coincidiendo en las colectas. En cuarto lugar,
implementar las técnicas més avanzadas existentes o
gue aparezcan en € futuro. En quinto lugar, establecer
el registro informatizado de hemodonacion.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Echaniz
Salgado.- Desde los escafios.): Si, sefior Presidente.
En sexto lugar, la certificacion con normas de calidad
ISO 9.002. En séptimo lugar, establecer el banco
regiona de tgjidos. Y, en octavo lugar, potenciar €l
area de investigacion aplicada a la compatibilidad de
transplantes, alabiologiamolecular para diagnésticos
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y alaterapiagénica. Setrata, en definitiva, Sefioria-y
con esto consumo todo mi turno-, de dotarnos de un
centro que cuente con todos los medios necesarios
parallevar acabo el cumplimiento de los objetivos en
materia de hemodonacién, y con una potencialidad
clara en torno al desarrollo del futuro Plan de
Hemoterapia de nuestra Comunidad. Una vez esté en
servicio este Centro Regional de Transfusiones, serd,
sin duda, no sdlo un centro de referencia nacional en
materia de hemoterapia, sino también una pieza
estratégica, unapiezaesencia paraed sistemasanitario
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Sefiora Liébana, tiene la palabra.

LaSra LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Consgjero, por ladetalladainformacion que nos
ha dado sobre el futuro Centro de Transfusiones.
Realmente, la construccién de este centro es un paso
importante en el sistema sanitario delaComunidad de
Madrid. LaAdministracion regional tienelaobligacion
de atender la demanda hospitalariade sangrey, conla
creacion de este nuevo centro, se vaadar respuesta a
esta demanday a otras atenciones.

Es importante también que, ademas del
abastecimiento, ha dicho usted que se van a redlizar
labores de investigacion. Suponemos que desde su
Consgjeria se hagan campafias de informacién
favorables a la donacion de sangre para captar €l
mayor numero posible de donantes, sin cuya
generosidad no seria posible realizar esta labor.

Termino haciendo unallamadaalasolidaridad de
cada uno de nosotros, porque, entre todos, podemos
contribuir a mejorar la salud de otros madrilefios.
Gracias. (Aplausos.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
formulada por la sefiora Almazan Vicario al
Gobierno sobre la fecha en que esta previsto
presentar ante la Camara el Plan de Choque
contrala Violencia Doméstica en la Region.
PCOP 82/99 R.7002 (V)

Tiene la palabrala sefiora Almazan Vicario.

La Sra ALMAZAN VICARIO (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Al Grupo
Parlamentario Sociaista-Progresistas nos gustaria
conocer en qué fecha esta previsto presentar ante la
Camara e Plan de Choque contra la Violencia
Domeéstica en la Region. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consgjera de
Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, la violencia
doméstica es una preocupacion compartida; su
erradicacion, un reto paratodas y todos nosotros, aqui
presentes, y parala sociedad en general.

Actuadmente se estan desarrollando diferentes
actuaciones, contempladas en el I11 Plan de Igualdad
delaComunidad de Madrid, paraprevenir y erradicar
laviolenciaque padecen las mujeres. Medidas que, por
su eficacia, utilidad y necesidad, debemos continuar
desarrollando para avanzar. Estas son: campariias de
colaboracion con laJudicatura, Cuerpos de Seguridad,
organizaciones no gubernamentales, Corporaciones
Locales y profesionales implicados, con el fin de
generar en la sociedad el rechazo a toda forma de
violencia. Informacién sobrelosrecursosexistentesen
laComunidad deMadrid dirigidosamujeresquesufren
violenciay fomento de la denuncia de mal trato y la
agresion sexual. Estudio sobrelaviolenciadomésticay
sexual que padecen las mujeres en los ambitos de
nuestra Comunidad.

Bl préximo dia 25, precisamente “Dia de la
Violencia hacia las Mujeres’, se va a presentar un
libro-estudio realizado por Concepcién Faguaguasobre
laviolencia de los medios de comunicacion. También,
atencién, informacion, asesoramiento y tratamiento
psicol 6gico amujeres victimas de agresiones sexual es,
encuentroscon profesionalesimplicadosenlaatencion
demujeresquesufrenviolencia, paraelaboraciondeun
Protocolo de coordinacion de Cuerpos de Seguridad,
Fiscalia Especial, Judicatura, Sanidad y Asistencia
Social; formacion dirigida a colectivos profesionales,
con €l fin de continuar la sensibilizacion sobre este
problema, y meorar los recursos de atencién y
asistencia alas mujeres que padecen violencia.

Ademés, Sefioria, se estan desarrollando otras
medidas, como la creacién de becas-salario para
mujeres en casas-refugio, o la creacion junto con €l
Colegio de Abogados de un Turno de Oficio especial
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para atender casos de malos tratos, entre otras que
pondremos en marcha con el incremento
presupuestario para el gercicio 2000.

El Plan de Choque contralaViolenciaconsisteen
la puesta en marcha de medidas eficaces, nuevas
medidas que estamos desarrollando ya, dentro del
marco del Plan de Igualdad, puesto que su
configuracién asi lo permite.

E Plan de Choque supone potenciar las
actuaciones; poner en marchanuevasiniciativas, y eso
es lo que estamos haciendo, y seguiremos haciendo
durante el proximo gercicio, afio en el quefinaizala
vigencia ddl actual Plan de Igualdad y momento, por
tanto, de elaborar un nuevo Plan de Igualdad con un
nuevo Plan Regional de Accién contrala Violencia
Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Consgiera. Tiene la palabra, sefiora Almazan.

La Sra ALMAZAN VICARIO (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consgjera, gracias por su respuesta, aunque lamento
decirle que no tiene nada que ver con la pregunta que
yo la he formulado.

Yo le recomendaria que se leyera de vez en
cuando los discursos que pronuncia el sefior Ruiz-
Gallardon ante la Camara, o tanto como un gercicio
literario sino, mas bien, por averiguar, de vez en
cuando, si en ellos se incluye algin compromiso
concreto. En este caso habia un compromiso concreto
del sefior Ruiz-Gallardon en el Discurso de Investidura
gue pronunci6 ante esta Camarael dia6 dejulio, enel
que decia literailmente: “Se establecerd un Plan de
Chogue contrala Violencia Doméstica en laRegion.”

SefioraConsgjera, despuésde su respuesta, y, por
supuesto, después de haber comprobado los
Presupuestos para el afio 2000, puedo asegurar que
més que un Plan de Choque, volvemos a chocar con
sus planes, que son, ni Mas ni menos, que seguir
poniendo parchesaunasituaci 6n queesabsol utamente
insostenible en esta Comunidad.

Este Grupo Parlamentario present6 en la pasada
Legidlatura algunas iniciativas a este respecto. Unala
rechazaron directamente; otra la aceptaron, y, sin
embargo, lahanincumplidoensutotalidad, pero, por la
proximidad de las elecciones en aguél momento,
|6gicamente, se vieron obligados a aceptarla; vy, la
tercera, tenia que ver con la necesidad de que las
mujeres victimas de mal os tratos tuvieran acceso auna
vivienda digna, tal y como habia aconsgjado el

Defensor del Pueblo -no fue exactamente una idea
nuestra-. Vemos con perplejidad que, despuésde votar
en contra en el mes de febrero, ustedes se convierten
ala causa, la acaban de desenterrar, la descafeinan -
como casi todo-, y laconvierten en unaideasuya, y la
anuncian ayer mismo -mireusted, jqué casualidad! - en
los medios de comunicacion.

Sefiora Consgjera, como usted ha dicho, €
préximo dia 25 celebramos, efectivamente, e Dia
Internacional contralaViolenciaen las Mujeres, en un
ano, ademas, que ha sido declarado Afio Europeo
contrala Violencia en las Mujeres por € Parlamento
Europeo. Y, ¢como lo vamos a celebrar en esta
Comunidad? Pues, déeme que le recuerde cémo lo
vamos acelebrar. No quiero recordar ni atender auna
circular que ha enviado la Direccion General de la
Mujer a los Ayuntamientos, que pide que se lea un
manifiesto que mas parece elaborado por una ONG
gue por un Gobierno regional, porgue insta a no sé
quién aunacuestion quetendriaqueresolver lapropia
Direcciéon Genera 0 anuncia que un material
prometido para ese dia no va a estar, por dificultades
técnicas sobrevenidas, que es una nueva justificacion
muy interesante.

Esta Comunidad tiene wuna estadistica
francamente alarmante. Si tuviéramos un minimo de
sensibilidad -yo no dudo de que todos y todas la
tenemos- no me cansaré de recordarles hasta que cale
en sus y en nuestras conciencias, que, en esta
Comunidad Auténoma, cadadianueve mujeresvisitan
una comisaria para denunciar malos tratos. Esa es la
situacion de la Comunidad de Madrid.

Quiero recordarle que el afio pasado murieron 10
mujeresvictimas de mal ostratos en esta Comunidad de
Madrid, y le recuerdo que en este momento la
Comunidad de Madrid, con 2.200 denuncias, segun la
Ultimaestadisticaque noshafacilitado e Ministerio del
Interior, tieneel 20 por ciento delasdenunciasdel total
nacional. Es decir, yo creo que este volumen de
denuncias es suficientemente importante como para
gue nos pongamos atrabajar.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

La Sra ALMAZAN VICARIO (Desde los
escafos.): Concluyo inmediatamente. No se instalen
ustedes en la autocomplacencia de decir que las
denuncias son producto de sus campanas
ingtitucionales, porque las mujeres denuncian, y
nosotros no podemos garantizarles su seguridad, y
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estoy hablando de su vida, esas campafas
institucionales son una irresponsabilidad por parte de
aquellas que las impulsamos. No se pueden ustedes
guedar Unicay exclusivamente en esa anécdota.

Por tanto, Sefiora Consgjera, acabo por donde
empecé, creo sinceramente, que usted, con el corazén
en lamano, no me puede decir que en esta Comunidad
estén ustedes haciendo, porque son el Gobierno
regiona y essu responsabilidad, todo |o humanamente
posible paraprevenir y erradicar unaviolencia que se
ha incrementado un 36 por ciento, y no esta
incrementado en esa cantidad, ni en una parecida, €
Presupuesto ni los objetivos que acompafian a los
Presupuestos para € afo 2000. Por tanto, sefiora
Consgiera, por favor, elaboren ese plan de choque,
trabajen seriamente sobre el asunto, y hagan algo que
hacen, por cierto, en los Ayuntamientos donde no
gobiernan: intentar poner en marcha una enorme
cantidad...

El Sr. PRESIDENTE: Acabe ya, Sefioria.

La Sra ALMAZAN VICARIO (Desde los
escafos.): Acabo ya, sefior Presidente. Repito,
intentar poner en marcha una enorme cantidad de
actuaciones que luego, cuando llegan aqui y se sientan
en esos bancosrojos, ol vidan que aqui son Gobiernoy
lo pueden hacer; haganlo, que hay muchas mujeresque
desean que lo hagan, y desde e Grupo Parlamentario
Socidlista tendran todo nuestro apoyo. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Almazan.
Tiene la palabrala sefiora Consejera.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez L6pez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, la he escuchado
perfectamente, el problema es que usted hasido quien
ha escuchado su pregunta, y ha oido mi respuesta,
cuando teniaque haber hecho todolo contrario; tendria
gue haber escuchado mi respuestay oido su pregunta.

Ademés, ha hecho usted valoraciones
humanitarias que me parece que son bastante
imprudentes. Mire usted, Sefioria, en el afio 96 la
Comunidad de Madrid disponia de una partida
presupuestaria para luchar contra la violencia
domeésticade 276 millonesde pesetas; en el 97 sedobl 6
a 401 millones de pesetas; en e afio 99 subi6 a 564;
para el 2000 se prevé un aumento presupuestario de

154 millones de pesetas; 719 millones més. Eso esuna
voluntad constatada de este Gobierno regional; esos
son los hechos, Sefioria, no los que usted esta
valorando desacertada e imprudentemente.

Igualmente le digo que en el afio 96 habia casas-
refugio; hoy hay casas-refugio, casas de emergenciay
pisos tutelados. Sefioria, en el afio 96 no habianingin
piso tutelado, y en el afio 2000 habra 17 pisostutel ados.
Esa es unarealidad; pero estainformacion no seladoy
para hacer comparaciones que me parecen odiosas,
sino para decirle que cuando se habla de planes, de
medidas y de planes de choque, un plan de chogue
significaelegir lasme oresmedidas para, en funcion de
las circunstancias, aplicarlas.

Yo entiendo y confio en que ustedes hicieron lo
guetenian que hacer en aquel momento, pero también
tieneusted que confiar en quelo que estamos haciendo
en estos momentos es o mejor y [o que tenemos que
hacer. Mire usted, el Presidente regional, en su
discurso deinvestidura, hablé de un plan de choque; y
yo le digo que esas medidas se estan |levando a cabo,
se estan llevando acabo dentro del marco del 111 Plan
de Igualdad porque su configuracion lo permite. Las
palabras del Presidente fueron claras, rotundas y
dindmicas, y esa interpretacion es la que le estamos
dando desde la Consgjeria, por eso ya se estan
emprendiendo medidas paracombatir losmal ostratos.
Mire usted, para el afio 2000, lo que se va a hacer es
poner en marcha un nuevo centro de emergencia; se
va adecuar...

B Sr. PRESIDENTE: Sefiora Consgjera, vaya
concluyendo cuando pueda.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez.- Desde los escafios.):
Se adecuara una formacién gjustada a grado de
empleabilidad de estas mujeres con compromiso de
insercion laboral; ademés, se pondra en marcha, como
ya he dicho, € turno de oficio especial con los
abogados del Colegio de Madrid. Iguamente, sevaa
poner en funcionamiento total, integral, una unidad
psicosocial; se reformaran |0s recursos existentes para
mujeres inmigrantes en situacion irregular; se
entregaran viviendas construidas por €l Ivima, y se
potenciara la prevencién. Porque, Sefiorias, la mejor
actuacion es la prevencion, creando una cultura de
igualdad paraprevenir laviolencia, porqueeducar enla
igualdad y €l respeto es prevenir.

Termino diciendo que hoy en dia, gracias a esa
conciencia, a esa cultura que existe en nuestra
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sociedad, que se ha generado a lo largo de muchos
anosy gue vamos a seguir potenciando; gracias a eso
y gracias alos recursos existentes, las mujeres de hoy
no tienen por qué callar; las mujeres de hoy tienen que
denunciar; toda la sociedad debe denunciar y entre
todos debemos acabar con esas situaciones indignas,
veatoriasy humillantes que no tiene por qué soportar
la mujer en la sociedad de hoy. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Consgjera. Unavez concluidaslas preguntas, pasamos
al siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacion del Sr. Navarro Mufioz, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre politica general respecto a la
planificacion de la red de centros publicos y
concertados de la ensefianza no universitaria de
la Comunidad de Madrid.
| 3/99 R. 4819 (V)

Tiene lapalabra el sefior Navarro por un tiempo
de diez minutos.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Sefior Presidente.
Sefiorias. La Interpelacion que hoy efectuamos al
Consgjo de Gobiernotienequever conlaplanificacion
de la red de centros de ensefianza no universitaria,
sostenidoscon fondospublicosdenuestraComunidad.

Queremos conocer cuales son o cudlesvan aser
las politicas que el Gobierno regional va adesarrollar
paraplanificar en condicionesdecalidady de equidad,
lared de centros citada, aunque también nos gustaria
saber cudl va a ser la evolucion de los servicios de
apoyo a la escuela, como centros de profesores,
equipos psicopedagdgicos 0 equipos de atencién
temprana.

Que conste, sefior Consegjero, que el motivo de
esta Interpelacion no esta tanto -aunque también lo
serd, desdeluego- exteriorizar losdefectosy problemas
delared de centros, sino méasbien paraintentar quelos
distintosgrupos politicos nos pongamos atrabajar para
gue todos los centros de nuestra Comunidad se
encuentren en un plazo razonable enlascondicionesde
calidad que estoy seguro deseamos todas las fuerzas
politicas de esta Camara.

(El seior Presidente se ausenta de la sala.)

Usted es consciente, sefior Consgjero, de que a
pesar delosavancesenlaconstrucciény mejoradelos
centrospublicosde nuestraComuni dad, especial mente
losredlizadosen laetapasocialista, nuestrared adolece
de muchos defectos y carencias que es necesario
abordar en los proximos afios, aprovechando, por 1o
demas, € ciclo econdémico expansivo ato que estamos
viviendo.

Ademés, estoy seguro de quejunto con su equipo
hadado yamuchos pasos en laplanificacion de nuevas
construcciones 0 ampliaciones paralos proximos afios
-bien esverdad que parael 2000 hay bastantes pocas-,
bien sea con cargo a los presupuestos ordinarios o -
espero gue no- con cargo a Acuerdo por laMejorade
la Calidad de la Enseflanza

Es, por tanto, una Interpelacion que busca el
acuerdo mucho més que el enfrentamiento, siempre,
claro estd, que la Consgeria de Educacion se
comprometa con los grupos politicos de la camara a
debatir -insi sto- conanimo deconsenso, loscriterios, €
calendario y las diferentes soluciones con las que se
pueden abordar estos importantes temas.

Permitame, sefior Consgjero, que efectie un
breve repaso respecto a origen de la actual red de
centros sostenidos con fondos publicos, y voy a
comenzar hablando de los centros concertados.

Independientemente de la titularidad de los
mismos, y a margen de quién o como se construyeron,
lo cierto es que la red de conciertos actual se
establecio, se puso en marcha en la etapa socialista.
Bien es cierto que cuando planificamos este tipo de
centrosconcertadosl osconcebimoscomo subsidiarios
delared publica y, en definitiva, como una medida
para paliar la escasez de centros publicos, de plazas
escolares para atender las enormes necesidades de
escolarizacién que entonces existian en todo el
territorio nacional y muy especialmente en nuestra
region.

Sin entrar en otro tipo de problemas, respecto a
cumplimiento de nuestra previsiones en cuanto al
efectivo control socia y alalealtad de algunos centros
para cumplir la legalidad vigente, he de recordar
también que, a peticién de los sindicatos de clase,
pusimos en marchael pago delegado como garantiade
transparencia y del efectivo y puntual cobro de los
salarios por parte del personal docente de los centros
concertados, a tiempo que inicidbamos la progresiva
homol ogaci én de sus retribuciones en relacion con los
funcionarios publicos.

En cuanto a la red de centros publicos, los
Gobiernos socidistas, tanto en e Ministerio de
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Educacion como en la Comunidad de Madrid,
impulsados y ayudados por |os gobiernos municipales
deizquierda, transformamosde cabo arabo larealidad
educativamadril efia, que habiainiciado unimportante
avance con los Pactos de la Moncloa, siendo
Presidente del Gobierno Adolfo Suérez.

No setrata, sefior Consgjero, de airear 10s éxitos
incuestionables de la etapa socialista, sino de dar
algunos datos a SS.SS. por si alguno de ustedes ha
llegado a creerse la consigna de sus jefes del Partido
Popular, cuando pretenden desvirtuar 1os avances que
en educacion ha habido en estos afios.

No quiero abrumarle con datos. comedores,
becas, disminucidonde*“ratio”, incrementodeplantillas,
apertura de aulas de tres afios, que préacticamente
iniciamos nosotros. Aunque €l esfuerzo fueimportante
en EGB y posteriormente en Primaria, 10 mas
impactante fue nuestra apuesta por extender las
denominadas entonces Ensefianzas Medias, €
Bachillerato y la Formacién Profesional.

Lesvoy adar un dato para que lo conozcan Sus
Sefiorias. En e curso 81/82 existian en Madrid 119
institutos de BUP o de FP; a terminar € Ultimo
mandato socialista habia en Madrid 270 institutos de
Ensefianza Secundaria; es decir, €l nimero de centros
sehamultiplicado por 2,26 enlos 13 afios de gobierno
socidlista. Esto quiere decir que mas de la mitad de
todoslosinstitutosmadrilefios -al gunostienen 150 afios
dehistoria- fueron construidos en 13 afios de gobierno
socialista. Eso quiere decir también que, si hacemosun
célculo, los socialistas inauguramos un instituto cada
mes durante los 13 afios que gobernamos. Si nos
situamos en el sur metropolitano de Madrid, los datos
son todavia méas apabullantes. En este caso, €
porcentaje es mayor: dostercios detodalared publica
de ingtitutos es obra de los gobiernos socialistas. Lo
digo, porque, aunquenosquedaron algunosdeberespor
hacer, algunos si que los hicimos.

Frente a esta importante transformacién y
modernizacion educativa, lostresafiosde Gobierno del
Partido Popular en el Ministerio de Educacion y
Cultura han consistido, de modo resumido, en la
incapacidad para modificar las grandes leyes
socidistas, aunque, a final, el Ministro Rajoy lo vaa
intentar, y lo vaaconseguir, tal vez, por el eslabén mas
débil delaLOGSE, que eslaFormacion Profesional -
luego hablaré un poquito de €lla, si tengo tiempo-, 1o
Unico que hahecho el Partido Popular en estos afios ha
sido modificar el Decreto de Admision de Alumnos
parapermitir lasel eccion encubiertadel osalumnospor
los centros concertados, y, ademas, ha ampliado los

conciertos en la Educacion Infantil -etapa no
obligatoria-, que ha concluido con que para el curso
1999/2000 figuran 582 nuevas unidades de Educacion
Infantil en los Presupuestos de la Comunidad; desde
luego, eso contrasta vivamente con e recorte de las
inversiones para centros publicos de nuestra
Comunidad.

En definitiva, lared de centros de Madrid es, casi
en su totalidad, obra, para bien y para mal, de los
socidistas. Los tres afios perdidos por € Partido
Popular han significado algo asi como un socavon
donde no ha pasado nada, y donde lo poco que ha
pasado haido por laprivatizacion de laensefianzay en
contra de la modernizacion y actuaizacion de la
ensefianza publica.

Yo creo que el Gobierno del que usted forma
parte debe abordar sin pausa aquellos aspectos que
dificultan una oferta publica més atractiva y mas
moderna. Esta en sus manos, sefior Consejero -y por
eso le interpelamos hoy aqui, porque, realmente,
creemos que puede hacerlo-, explicarnos cudlesvan a
ser los criterios que va a utilizar para planificar lared
decentros publicos, sostenidacon fondos publicos, en
los proximos tres afios. ¢Qué tipo de centros va a
construir? ¢Qué nuevas construcciones compromete
paralos nuevos barrios de la capital y paralosdel area
metropolitana, ademasdelaszonasdealto crecimiento
de nuestra Comunidad? ;Qué oferta va a realizar de
escuelas infantiles de 0 a 3 afios? ¢Qué “ratio”
alumnos/unidad piensa aplicar? ¢Qué tamafio deben
tener, asu juicio, los centros, es decir, qué niUmero de
aumnos debe haber para que se pueda convivir
razonablemente en ell0s? ¢Qué tipo de adscripcion de
centros de Infantil a Primaria, y de Primaria a
Secundaria, piensa redlizar para una efectiva
coordinacion pedagdgicay parauna coordinacion en
los procesos de admision? ¢Qué plantillas tipo deben
tener esos centros? ¢Cuando y cdmo vaacompletar la
tremendagrietaqueexisteconlaimparticiondel primer
ciclo de Secundaria en colegios?

El otro dia, en la Comision de Presupuestos,
hablabamos de que hay 30.000 alumnos de 12 a 14
anos que estan siendo mal escolarizados porque estén
en colegios, cuando ya deberian estar en ingtitutos.
Junto a esto, ustedes prevén en e Proyecto de
Presupuestos un recorte de 15.572 millones de pesetas
en inversiones, que va a impedir las necesarias 800
nuevas aulas para escolarizar a 24.000 alumnos de
primer ciclo que deberian pasar, més pronto quetarde,
alosinstitutos. Con ese recorte de 15.572 millones de
pesetas tampoco va a poder usted asumir las
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necesidades de nuevos colegios e institutos en Madrid
derivados de la propia evolucién de la poblacion, y
tampoco va a poder solucionar algunos problemas -
algunos de €ellos, que ya puse de manifiesto en la
Comision, clamanal cielo, sefior Villapal os- quetienen
gue ver con &l Conservatorio de Madrid, el de Arturo
Soria, cuyaampliacion fue programadaen 1995, y, sin
embargo, al diade hoy todavia no se hahecho nadao,
al menos, no figuraba en |os Presupuestos.

Bl Sr.VICEPRESIDENTE TERCERO (Marin
Calvo): Sefioria, le queda un tiempo; le ruego vaya
terminando, por favor.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Si, sefior
Presidente. Conociendo la extrema sensibilidad que
tiene Su Sefioriay ladel sefior Presidente del Gobierno
Regional por lamusica, yame contara usted como |os
alumnos pueden estar en aulas prefabricadas tocando
el violin o tocando cualquier otro instrumento; si yaes
dificil para cualquier tipo de ensefianza, mucho méas
dificil sera paralaensefianza de la musica. Por tanto,
confio y espero que, en breve, dé usted una solucion a
este grave problema.

También querriamos saber qué numero de
bachilleratos y qué tipo de bachilleratos vaa haber en
lared de centros; qué centros de adultos, aunque yase
valoré en unamocion del pasado jueves-; qué centros
deensefianzas artisticas; cuantosciclosdegrado medio
y de grado superior de Formacion Profesional van a
implantar para que no se produzcan situaciones
ridiculasen Madrid, como es el caso de |as ensefianzas
de hosteleriay turismo, asi como deimagen y sonido,
gue estan rechazando cientosy cientos de alumnos en
un tipo de ensefianzas profesionales que tienen féacil
insercion laboral; qué previsiones tienen sobre los
conciertos, y cuando va a presentar alaAsambleay a
la opinion publica el mapa escolar de nuestra
Comunidad de Madrid, de cara al 2002 6 2003, para
gue todos podamos conocerlo.

Bl Sr.VICEPRESIDENTE TERCERO (Marin
Calvo): Por favor, Sefioria, vaya terminando.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Termino, sefior
Presidente. Creemos sinceramente que es hora de
abordar estos temas, algunos de los cuaes se
mencionan en el Acuerdo por la Calidad, y de que se
discutan en sede parlamentaria. Usted, Sefioria, lo
puede hacer, y estoy seguro de que lo hard, dandonos
las correspondientes explicaciones en esta sesion.

Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Gracias. Tiene la paabra
sefior Consgjero de Educacion por tiempo de diez
minutos.

E Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal osSalas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
con mucho gusto voy a tratar de contestar -casi
tel egréficamente, porque diez minutosno esun tiempo
excesivamentelargo paralacantidad de cuestiones que
don Adolfo Navarro ha planteado- algunas de esas
cuestiones. Partiendo, natural mente, deunaval oracion
de la red de centros existente, hemos apreciado y
valorado en la medida en que se debe lo que se ha
hecho en cada periodo, hasta el extremo de que don
Adolfo Navarro sabe que hemos sido nosotros,
precisamente, quieneshemoseditado hacebienpocola
guiade centros que bajo su direccién serealizo, cuando
eraDelegado de Madrid. De tal manera que no voy a
insistir en lo que é ha dicho, porque yo creo que la
publicacion de esa guia me excusa de cualquier otra
afirmacion.

Efectivamente, creo que en los temas de
educacion se debe practicar lapolitica de consenso en
la medida de lo posible, y, desde luego, la red de
centros es un tema absolutamente central, y a que
Nosotrossomosmuy sensibles, aunquedebodecirleque
NO gueremos precipitarnos; yo creo que se estan
produciendo -y wusted lo sabe perfectamente-
movimientospoblacionales, comolacreaciéndenuevos
poligonosy abandono de zonas tradicional mente muy
pobladas y movimientos migratorios dentro de la
Comunidad, detal calibre que, en lugares donde no se
pensabaque hubieraque programar ninguninstitutode
Ensefianza Secundaria o ninguin centro de otro tipo, va
a haber que programar no solo uno, sino dos o tres,
como consecuencia de esos movimientos. Podriacitar
nombres, como por jemplo, Arganda, peromedejaria
otrosy prefiero no entrar en una enumeracion.

Creo, sinceramente, que lared de centros es un
elemento clave para el disefio de las politicas y de las
estrategias educativas de este Gobierno regional, y que
debemostratar derealizarlas con un grado de consenso
grande; para ello tenemos recogidos los datos -en ese
sentido le puedo tranquilizar- quelareaidad del afio 99
nos ofrece afin de no hacer con lared de centros una
foto fijadelasituacion actual que no valga paradentro
detres, cuatro o cinco afos, sino que nos permitatener
unaimagen continua de lo que va a pasar a partir de
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este momento.

Y 0 no soy muy partidario, ni mucho menos, dela
planificacion burocratica ni de considerar como una
categoria absoluta la foto fija que a veces ofrece una
red, porque, luego, cuando la dinamica social es tan
fuerte, como ocurre en la Comunidad de Madrid, toda
red de centros se ve desbordada por ello. Creo que en
una red de centros hay que tener muy presente €l
conjunto de intereses, necesidades y demandas -hace
poco he dado un dato sobre los ciclos medios de la
Formacién Profesional, y es una realidad que viene
desde hace afios y que se va a acusar mas todavia en
el futuro probablemente-, y todas esas circunstancias
y demandas hay que tenerlas muy presentes ala hora
de determinar qué red de centros necesitamos, afin de
no generar una red de centros que no valga y que
incluso no tenga justificacion ala hora de planearla.

Las caracteristicas de la reD de centros, a mi
modo de ver, deberian ser las siguientes: la red de
centros debe ser suficiente, en la medida en que
atienda a las necesidades educativas, sociales y las
demandas de escolarizacion en cada &mbito al
momento actual, ya que han cambiado y se han
transformado en un muy poco tiempo muchasdeellas;
debe estar ordenada administrativamente, de tal
manera que los criterios de la coordinacion,
adscripcion, etcétera, a los que se ha referido S.S.,
estén claramente establecidos en la of erta que toda red
supone. Tiene que ser completa; es decir, coincido
plenamente con S.S. en que tiene que contener todos
los niveles educativos, todas |as ensefianzas, tanto las
de régimen general como las de régimen especial, de
todos |os centros sostenidos con fondos publicos, aun
cuando ello noslleve atener presentelared de centros
concertados; es decir, lared de centros publicos. Yo
creo que debe ser flexible, aunque es preciso definir
zonas escolares claramente -quien crea que se han
superado las zonas escolares es que no sabe lo que se
hace ni como se puede planificar unares de ése tipo-
y concretar un equipamiento tipo, con los servicios
educativos de los que debera disponer cada zona, cada
distrito, cadacomarca, etcétera, y también posibilitar la
existencia de diferentes tipos de centros, segin las
necesidades.

La red tiene que ser, ademés, un conjunto de
centrosorgani zadosadmini strativay pedagogi camente,
deformaque se garantice alosa umnoslacontinuidad
alas etapas sucesivas desde su ingreso en lared, y, a
lavez, permita alos padres la libertad de elegir entre
varios centros, siempre que ello sea posible. Yo creo
gue tenemos gue tener sentido de la reaidad, y esa

libertad incondicionada de eleccion delospadres, alos
gue algunos aluden, muchas veces no sera posible,
salvo que hiciéramosunared quetendieraal infinitoen
cuanto al nimero de centrosy asus posibilidades. Por
otra parte, el ambito temporal de la futura red de
centros contemplard una proyeccién que permita
mecanismos de gjuste, cada dos o tres afios, de lared
de centros a las necesidades demograficas del
momento.

Estamoscal culando en estosmomentosel nimero
delineas de cada centro -es decir, para entendernos en
estajerga, € nimero de grupos por nivel-, y creo que
el trabgjo que ha realizado la Direccion Genera de
Centros hasta este momento se ha sustentado sobre un
importantisimo material de estudios demograficos y
poblacionalesy del establecimientodeun*escandallo”,
deunos parametros de calidad educativa, no solo por €l
nimero de alumnado, que no se basa exclusivamente
en el nimero de alumnos actual de la red publica,
porque eso es algo muy cambiante.

La oferta educativa de bachillerato y de familias
profesional estienequerealizarse, ademas, buscando el
reequilibrio territorial de la Comunidad de Madrid y
evitando que se acentlen o se den desigualdades
territoriales.

La Formacion Profesional, a la que ha aludido
S.S., estosciclosformativosdegrado medioy superior,
gue se vaya planteando de acuerdo con larefirmaen
curso, tendra que adecuarse en lared a los proyectos
de desarrollo econémico e industrial del entorno, y
deberacontar con los sectores productivos de Madrid.
Incorporaraatodos | os centros educativos sostenidos
con fondos publicos, como he sefialado antes, y ello
conllevaaque también contemplemoslared de centros
concertados ala que, por otra parte, hace alusion, me
parece, € tenor literal de su pregunta sobre centros
publicos y concertados.

Criterios. Yo creo que los criterios para la
elaboracion del mapa escolar para la Comunidad de
Madrid, tienen que considerar unatipologia de lared
gue debera ser flexible y posibilitar la existencia de
centros segun lasdisponibilidadesy necesidadesdelas
siguientes etapas. Educacion Infantil, primero y
segundo ciclo; Educaciéon Infantii més Educacion
Primaria, y los problemas de conexién, y usted sabe
mucho mejor gque yo, probablemente, que hay muchas
teorias a respecto; la Educacion Secundaria
Obligatoria y no obligatoria, por lo tanto, el
planteamiento de los |ES en el periodo 11-19 afios; la
Educacion Secundaria no Obligatoria, més
Bachilleratos, més ciclos Formativos de Grado Medio
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y Superior; laEducacion Secundariano Obligatoria, los
| ES especificosdedeterminadasfamiliasprofesionales,
otros centros, tanto de ensefianzas de régimen geneal,
como de régimen especia, contemplando su
distribucion, proporcionalidad, &mbitoterritorial ; otros
centros de apoyo a sistema, como los centros de
profesores, etcétera, alos que se ha referido también
S.S,; los programas de garantia social; 1os equipos de
apoyo alaescuelay los equipos psicopedagdgicos, de
tal manera que los compromisos contemplados en la
redizacion de la red nos dé algo que pueda ser
duradero, aun cuando contemple esos mecanismos de
gjuste para adaptarlaalaredidad cada dos o tres afios.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Vaya terminando, sefior
Consgjero.

E Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): L oscompromisos contempladosen
el Acuerdo para la Mejora de la Cadlidad de la
Ensefianza, a que he aludido en muchas ocasiones -y
con esto concluyo, porque veo que no tengo mucho
mastiempo-, sonlossiguientes: atender el cien por cien
de demanda de escolarizacién del segundo ciclo de
Educacion Infantil, y extender laofertadel primer ciclo
deEducacion Infantil hastaal canzar su generalizacion.
En Primariac conseguir la plena integracion del
aumnado en este nivel educativo, disminuyendo,
cuando las circunstancias lo regquieran, la “ratio” -
aunqueahoramismo no podriaprecisarlela“ratio” - de
alumnos por grupo; la extension de los servicios
complementarios de los centros. En Secundaria: la
incorporacion progresiva -estoy casi enunciando 1os
epigrafes, porque no da tiempo para mas- del primer
ciclo de Educacion Secundaria que se viene
impartiendo en los centros de Primaria, que esuno de
los problemas mas serios, como sabe S.S., en la
Comunidad de Madrid. En FP: implantar las familias
profesionales necesarias més acordes con cada
contexto, dotandolas de medios y presupuestos, y
garantizando el acceso alamisma

Por lo que se refiere a Educacion de Personas
Adultas, ensefianzas artisticas e idiomas, le ahorro lo
gueserefierealosadultos, porque de eso yahablamos
el otro dia. En misicay danza, hay que consolidar y
ampliar la red de escuelas municipales y de musica,
con €l abjeto de atender por lo menosaun 1 por ciento
de la poblacion -ése es €l objeto-, como acercamiento
al porcentaje medio europeo -aunque, detodasformas,
todavia se mantendria lgjano-, y elaborar una red de

conservatorios, alosquehaal udido Su Sefioria. Vamos
aincorporar como conservatorio superior -se lo digo
como novedad, aungue, probablemente, ya lo sepa
usted- el de Getafe, después de haber sido definitivos
ala hora de la construccion del mismo, merced a un
convenio que vamos a suscribir con el Ayuntamiento
deGetafe. Podriahablar aqui deloscentrosdeidiomas
o delasprioridadesinstitucionalesdelared decentros,
gue son unos temas muy importantes, pero que he
dejado para el final. Yo supongo gue en €l curso de
este debate habra ocasion de completar esta
intervencion, y termino aqui parano hacer que el sefior
Presidente me Ilame otra vez la atencion. Muchas
gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consegjero. Enturnoderéplica, tienelapalabrael sefior
Navarro Mufioz por cinco minutos.

El Sr. NAVARRO MUNOZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, intervengo brevemente, y, en primer lugar,
quiero agradecer al sefior Consgjero las explicaciones,
las aclaraciones y los datos que hos ha dado en esta
Camara. También quiero reconocer -y estoy de
acuerdo con é absolutamente, porque también o he
dicho yo- que, en estetipo de asuntos tan importantes
para garantizar la eficacia del derecho ala educacion,
lo mejor seriaque hubieraconsenso, desdeluego, y ésa
un la idea que yo tenia cuando he presentado esta
Interpelacién.

También estoy, en general, de acuerdo con los
planteamientos técnicos de como se planificay como
se elabora una red de centros. Ciertamente, cdmo no
vamos a estar de acuerdo con gque den cabida a todas
las necesidades que tengan todo tipo de ensefianzas;
estamos totalmente de acuerdo, y me parece muy
razonable.

Ha planteado también unaserie de cuestiones en
relacién con laprudenciaque se debe mantener cuando
seplanificaunservicio publico. Hay quereconocer que
tienerazon en € sentido de que es un servicio publico
muy dinamico -como otros, por cierto-, y que, en
nuestra Comunidad, se producen determinados
movimientos delapoblacion quedificultan, esverdad,
unaplanificacién estatica o que tenga una durabilidad
grandedelared de centros. Lo dificultan, ciertamente,
porque hay que estar pendientes de las nuevas
necesidadesquesurgen; deloscambiosdedomiciliode
muchos madrilefios o, incluso, proximamente,
seguramente en relacion con lasbolsasdeinmigracion,
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que seguramente llegardn aMadrid, y alas que habra
gue dar cumplida respuesta.

Es cierto. Conozco ese problema, sefior
Villapalos, pero también creo -y usted también lo ha
insinuado a lo largo de su intervencion- que se debe
plantear. Cuando yo planteo un mapaescolar, planteo
un mapaescol ar detipo dinémico, con proyecciones-lo
ha dicho usted- a varios afios; es decir, partiendo de
una realidad que podria ser la del presente curso
escolar, se podia avanzar en las previsiones méas
razonables, a salvo, claro estd, de movimientos
imprevistos de la poblacion o de circunstancias que
trastoquen de manera grave los Presupuestos o la
planificacion inicialmente prevista, pero creo que es
bueno que la ciudadania -y no lo digo con animo de
ningun tipo- conozca cudl va a ser la red prevista de
aqui atres o cuatro afos, pero al final delalLegidatura,
que, por cierto, coincide ademas con € final de la
aplicacion delaL OGSE; esdecir, esun buen momento
paratener esared, insisto, dindmicay flexible, como
usted bien ha dicho, de modo y manera que en los
criterios de elaboracion del mapaescolar sedejasebien
claro que cualquier movimiento de poblacion podria
aterar, en su caso, las previsiones.

Y o comprendo eso absolutamente. Creo que por
ese camino es por donde hay que trabgjar, porque, de
verdad, el documento, el mapaescolar que recoja esto
y que tenga un carécter flexible, que prevea
determinadas actuaciones es bueno para muchos
ciudadanos; de verdad, yo creo que es bueno incluso
para la propia organizacién territorial de nuestra
Comunidad, e incluso para que determinadas familias
cuandovayanaunsitio puedan optar, incluso, sabiendo
gue va a haber servicio educativo.

Y o creo quetiene muchaimportancia, y, ademas,
tiene una importancia especial también para €l
profesorado, que es una cosa que conviene decir,
porque muchas veces, los profesores, que pueden
trasladarse cada equis afios de centro, quieren saber
con buen criterio -y eso esbueno parasu conocimiento
delaredidad y, por tanto, para su satisfaccion en el
trabajo- qué tipo de centros, quétipo de bachilleratos,
quétipo deciclosvan aexistir en determinadosbarrios
0 municipios madrilefios. Es bueno paralacalidad de
laensefianza; tiene ese doble abjetivo: no solamente es
un compromiso, digamos, que el Gobierno asume con
la ciudadania, sino que también genera cierta
tranquilidad, con las excepciones y con los rasgos de
flexibilidad que usted ha dicho, y es bueno para la
cdidad de la ensefianza. Yo creo que debemos
aprovecharlo.

Por 1o demas, no tengo mucho més que decir.
Diré brevemente que no ha hecho usted referencia a
un aspecto que serefiere a tamario de los centros. Yo
Sé que esto es abrir un melén complicado, pero todos
los indicadores de calidad, todos los estudios sobre
calidad delaensefianzaponen de manifiesto que, entre
otros, el tamafio, el nimero de aumnosen un centro, es
un factor decisivo para garantizar una convivencia
razonable que haga mas efectiva 0 més posible la
calidad de laensefianza, y éste es un temaque hay que
abordar. No se pudo abordar en otro momento, es
verdad, sefior Villapalos, porque estdbamos en una
etapa de fortismo crecimiento de la demanda de
escolarizacion, pero estamos en la segunda fase de
modernizacion, que vaatener usted e honor de dirigir
en nuestra Comunidad, y es el momento de abordar
algunos aspectos cudlitativos, que no cuestan mucho
dinero y que, sin embargo, pueden revolucionar
internamente, en el sentido més positivo de la palabra,
lapropiaestructura, laorganizaciony lacalidad delos
centros docentes.

Termino diciendo que, con todas sus buenas
intenciones, €l acuerdo con sus posiciones y la
necesidad de buscar el consenso, nos siguen
preocupando |os Presupuestosde Inversiones-yalo he
dicho- parael afio 2000 por o menos, sefior Villapal os,
no me atrevo a decir los demas porque espero que
sean mejores, pero hahabido unabajadadeinversiones
muy complicada. Ya comprendo que no se puede
hacer todo de golpe; es decir, los problemas de la
educacion son muy complejos y requieren un cierto
“timming”, un cierto tiempo, y unos presupuestos que
se deben ir acomodando, pero en este afo los
Presupuestos para Inversiones han sido
escandalosamente bajos, estan siendo
escandal osamente bajos, y vamos a perder una buena
oportunidad de avanzar en ese camino en el que seguro
gue usted y yo podriamos encontrarnos y estar de
acuerdo. Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene la palabra el sefior Consgjero, en turno de
duplica, por un tiempo méaximo de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal osSalas): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
intervengo con mucho gusto, més que paraun turno de
duplica, aunque reglamentariamente asi sea, para
manifestar que coincido sustancialmente en que yo
creo que se da ahora la oportunidad de redlizar, a
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través del consenso, una red de centros que
necesariamente tendra que contemplar muchos
aspectos cualitativos y tendra que ser diferente de la
que, en una época de crecimiento muy rapido y muy
acelerado incluso de la poblacion estudiantil, fue
necesaria; ahora, probablemente las necesidades sean
otras.

No me atreveria yo aqui a definir el tamafio de
centro, porque éste es un tema también muy discutido.
En cualquier caso, sefior Navarro, si quiero decirle que
toca una tarea que quiza tiene su parte grata, pero
también una parte muy ingrata, que es hacer centros
de tamafio mucho mas reducido que los existentes.
Algunos de los problemas en los grandes centros de
Madrid, en cuanto al nimero de alumnos, por g emplo,
el “Celestino Muti”, se han debido precisamente ala
masificacion dealumnos, quellevatambiénconsigoun
fendmeno que a veces no se examina bien, que es la
masificacion del profesorado. Por tanto, tiene que
optarse por lasolucion més cara, por desgracia, que es
hacer muchos centros mas pequefios, con un nimero
de profesores suficiente paraellos, y realmente éste si
gue es uno de los estandares de calidad. Si seguimos
programando centros del calibrey con el nimero de
alumnos queteniad centro “ Celestino Muti” hace dos
anos, o el curso pasado, real mente no vamos aninguna
parte.

La parte ingrata es que, naturalmente, es més
costosa una red de centros hecha con centros més
pegquefios, pero yo creo que son centros en los cuales
la calidad dela ensefianza puede ser mucho mejor, en
los que se evitardn muchos conflictos, y en esosy en
los ya existentes pediria el consenso de esta Camara
para algo importante, y es que, sin modificar en
absoluto ningunaley -yo creo que la LOGSE es una
buenaley en conjunto, asi como la LOPEG- creo que
€S muy hecesario tener en cuenta que en los institutos
hay unaciertadesmoralizaci 6n enlosdocentes, aunque
de eso no tiene la culpanadie, sino lasituacion social.
El alumno de ahora, del afio 1999, no es €l de hace 20
anos, con sus aspectos més favorables y los menos
favorables. Y o creo quesi no devolvemosaloscentros
y alos profesores el prestigio de una autoridad intacta
y de una disciplina que no es externa, sino que nace
desde dentro y se impone desde dentro hacia afuera,
gue es uno de los problemas gue se omite cuando se
hablade estostemas-paraello pediriael consensoy en
su dialo pediré, de todos |os Grupos de esta Camara-,
poco podremos hacer.

Enel presupuestosdeinversiones, pienseS.S. que
ha habido una parte que es deslizante a afio 2000 -lo

digo, porque asi lo es-, y que no se ha podido gastar
este ano por consideracionesdiversas. € bajo grado de
gjecucion en los convenios con los Ayuntamientos, la
devolucién de muchas de |l as cantidades que se habian
transferido, etcétera, de tal manera que yo creo que
entre unas cosas y otras llegaremaos a un equilibrio
razonable en € capitulo de inversiones para e afio
2000, aungue nunca es €l 6ptimo que uno desearia,
ciertamente, tener.

Le voy a decir cudes son las prioridades
realmente bésicas que nosotros tenemos en la
Consgjeria, parael desarrolloy el compromisodelared
de centros, y con ello concluyo. Estoy seguro que,
sobreesabasey conlaexperienciade S.S., podremos
[legar a un acuerdo fécilmente. La situacion actual de
laimplantacion de lareforma, asi como larealidad de
lared de centros transferida, hace preciso establecer
lassiguientes prioridades: en primer lugar, esnecesaria
laescolarizacion de losalumnos del primer ciclo dela
Educacion Secundaria Obligatoria en ingtitutos de
ensefianza secundaria, atendiendo al osrequeri mientos
guelaLOGSE establece, y que todos conocemos. Esta
medidavaasuponer el traslado, aproximadamente, de
24.000 alumnos escolarizados en 982 unidades de
primaria.  Hemos logrado que en el actual curso
académico el porcentajedeaumnosde primer ciclode
ESO, escolarizados en |IES, se eleve a 60 por ciento;
es decir, un 10 por ciento mas queen el pasado curso
académico, pero eso no es enteramente satisfactorio.

En segundo lugar, es preciso considerar la
necesidad de adaptar el conjunto de centros a los
requisitos legales derivados de la normativa de
aplicacion delaLOGSE. Elloimplicardlautilizaciony
el aprovechamiento de los recursos existentes,
abordando la adaptacion, reconversion -como se le
quierallamar-, oampliacién, noennimerodeaumnos,
sino de instalaciones, de centros existentes, v,
naturalmente, la creacién de nuevos centros de un
tamafio més reducido que los que existian antes.

En tercer lugar, simultaneamente a la definicion
de la red de centros que se lleva a cabo, seria
conveniente €l disefio de un plan de inversiones que
contemple: la adaptacion de lared actual de centrosa
las exigencias derivadas de la implantacion de las
nuevas ensefianzas; las adaptaciones de centros de un
nivel de ensefianzaaotro, o de unaespeciaidad aotra;
las ampliaciones de la red actual y, en su caso, las
nuevas construcciones, €l establecimiento de
prioridades de obras de reforma y construccion; la
cuantificacién de nuevos servicios educativos. En
cuanto a equipos humanos. el establecimiento de
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plantillas, de acuerdo con latipologia de los centros,
con el nimero de lineas o grupos que dispongan y con
atencién a la poblacion escolar con necesidades
educativas diferentes.

El proceso de elaboracién de lared de centros,
simultaneamente aladefinicién delared y lo que esta
previsto llevar acabo es el estudio que se harealizado
ya de las necesidades educativas y sociales, el
diagnostico de red actual, que también esta hecho, la
definicion de los correspondientes planes de
construccion e inversiones, la elaboracion de la
correspondiente normativa y disposiciones
administrativas, la definicion de los criterios de
organizacion, gestiéon y pautas de coordinacién
pedagdgica delos centrosy serviciosintegrantesen la
red.

Con caracter general, yo creo que debemos
tender, ante todo, ala méaxima participacion posible de
esta Camara 'y de los Grupos de esta Camara, de los
Ayuntamientos, y sera preciso tener presente lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley 12/1999, de
Creacion del Consegjo Escolar de la Comunidad de
Madrid, asi como las que formulen otras instancias
constituidas o cuando se constituyan, como el Consgjo
Regional de Formaciéon Profesional, la Federacion
Madrilefiade Municipios, otros Consejos Escolares de
ambito inferior, asi como, de manera especialisima
recabar informacion sobre planes urbanisticos, de la
guedisponemosyaen unabuenaparte, existenteenlos
munici pios, y especia menteaquellosquellevan consigo
la construccién de nuevas viviendas.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefior Consgjero, se haagotado
yasu tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Concluyo, sefior Presidente. El
traspaso de las competencias educativas yo creo que
hallevado consigo laasuncién de medidas de mediosy
servicios, de los que, con anterioridad, carecia la
Comunidad de Madrid. Esto supone poder disponer de
instrumentos, como las Subdirecciones Territoriales,
gue ahora van a ser Direcciones o zonas territoriales,
0 la inspeccién técnica educativa; elementos
indispensables parala planificacion, y con los cuales,
hasta ahora, hasta las competencias, no contabamos.

Considerando lo anterior, asi como los criterios
guese hanido enunciando, laConsgjeriade Educacion
vaaabordar en breve la propuesta, en la Comision de
Educacion, dela constitucion de un grupo de trabajo,

gue, apartir de los estudios de que se disponey delos
guesequieran pedir, vayadefiniendo y elaborando | os
parametros fundamentales en los que se tiene que
mover la Ley de Centros. Estoy seguro deque, conla
buenavoluntad de SS.SS., que doy por descontado,
lograremos llegar a un punto de entendimiento muy
alto. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Consgjero. Corresponde intervenir a  Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y a Grupo
Parlamentario Popular, por tiempo de cinco minutos,
cada uno con el objeto de fijar su posicion. Tiene la
palabra, por parte de lzquierda Unida, el sefior
Gonzéez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. La interpelacién de mi buen amigo
Adolfo Navarro -rifi-rafes aparte- hatenido unadoble
virtualidad. Laprimera,importantisima, traer un debate
a esta Camara -muy necesario-, traer una discusion a
esta Camara -muy necesaria-. La segunda es queami
me ha trasladado también un poquito a mi dorada
juventud, porque, desde que luchabaen este mundo de
la docencia, yo recuerdo que a final de todas las
reivindicacionesquehaciamosenel sindicatoenqueyo
militaba, poniamossiemprelared decentros. Por tanto,
esunareivindicacion histéricaésta, unareivindicacion
historica dentro del mundo de la docencia.

En este clima de didogo y de acuerdo que he
querido observar en estainterpel acién, no voy acul par
yo tampoco a recién estrenado Gobierno, que ha
estrenado competencias, de no haber traido a esta
Camara una red de centros, pero si lo haré si en un
tiempo prudente no tenemoslaoportunidad de discutir
esared de centros, que, por otraparte, hasido ofertada
por el Consgero de Educacion a través de una
ponencia que busca el acuerdo.

Parece evidente, Sefiorias, como sehasignificado
aqui, queenlaComunidad AuténomadeMadrid, como
por otra parte es normal en otras Comunidades
Auténomas, no hay unared de centros estructurada. El
desarrollo urbanistico de | as ciudades va por una parte
y las realidades socio-educativas van por otra; cuando
se concluye normalmente un gran barrio en una gran
ciudad, raramente se tiene en cuenta la oferta
educativa para su dotacion, que contenga desde
escuelas infantiles hasta secundaria u otros ciclos
formativos.
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Por otra parte, la oferta publica suele ser,
normamente, el pariente pobre de la educaciéony la
gue se hace cargo de todos los problemas que no
quierelaprivada, especia menteen laslocaidadesmas
pobladas. Por tanto, muchas veces se suprimen
unidades de publica, sobre todo en aguellas ciudades
donde se localizan los ciudadanos de mayor poder
adquisitivo, notanto por lasnecesidades, porqueno hay
alumnos, como por favorecer laensefianzaprivada; no
hay un criterio objetivo en conformar centros publicos
0 privados, sino que obedece a razones muchas veces
menos confesables, y estoy diciendo que esto no esde
ahora, es de cuando gobernabala UCD.

Por otraparte, laampliacion de conciertos con la
ESO aplicada por nuestra -hoy todos somos amigos-
bien ponderada amiga, sefiora Aguirre, generé en su
dia también un deterioro en la escuela publica que se
hizo cargo y se viene haciendo cargo de todo tipo de
alumnado, mientras la privada tenia la posibilidad de
seleccionar. En este sentido, podemos observar
claramente, Sefiorias, que, como decia anteriormente,
no son precisamente criterios pedagogicos los que
mueven y han movido alos responsables educativos a
lahorade conformar los similes de red de centros que
ha habido hasta ahora, sino otras razones.

Es verdad que cuando se vaya a conformar una
red de centros conviene tener unos criterios claros,
pero, fundamentalmente, yo creo que hay que estudiar
larealidad social de cadabarrio, paraque las diversas
redes de centros publicos y privados concertados, se
hagan cargo de todas las disfunciones y de todas las
educaciones que no son precisamente muy gratas de
impartir muchas veces. Me estoy refiriendo a que las
minorias, la poblacién infantil de etnia gitana,
fundamentalmente, no tienen por qué ser atendidas
solamente por la ensefianza publica, deberia hacerse
cargo también, por ggemplo, la ensefianza concertada.
Mientras agunos centros en esta Comunidad
Auténoma soportan porcentajes que se aproximan a 8
por ciento de alumnos con necesidades de
compensacion, por ejemplo, otros no superan el 20 por
ciento, otros se quedan en porcentgjesinferioresa 10
y otros, como en la ensefianza concertada,
précticamente no atienden este tipo de deficiencia.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, se esta agotando su
tiempo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Termino ya.
Conviene por tanto, ademés de tener unos criterios de

otro tipo, tener en cuenta estas realidades ala hora de
confrontar lared de centros.

Me quedo con lo fundamenta de esta
interpelacion 'y es e deseo de consenso del
interpelante, laofertaquehasidorecibida, |6gicamente,
también con ese deseo por parte del Consgiero y la
oferta por nuestra parte de participar en esa Comision
0 en esa Ponencia que va a llegar a consenso del
disefio de estared de centros, que, 16gicamente, dejara
satisfechosalacomunidad educativa, alosprofesores,
alos sindicatos, en fin, a todos. Sabemos, Sefiorias,
repito, y termino conello, queel problemanoesdehoy,
€l problema se ha heredado desde antiguos tiempos,
por tanto, ni los Gobiernos socialistas ni los Gobiernos
del Partido Popular son los culpables de este tema,
viene desde hace mucho tiempo, y en la Comunidad
Auténoma parece ser que, apartir de hoy y despuésde
la interpelacion del sefior Navarro y de traer este
importante debate a esta Camara, hay unavoluntad de
arreglo. Por tanto, mi Grupo va a estar en ese
consenso y en ese acuerdo. Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior Gonzélez
Blazquez. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra e sefior Hernandez Guardia.

B Sr. HERNANDEZ GUARDIA: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, siendo ésta mi
primera intervencion en esta Asamblea, tengo que
manifestar la sensacién de aegria que tengo por este
estado de &nimo de consenso, por este espiritu dellegar
a acuerdos en materia tan importante -como decia
antes el sefior Franco- como es lared de centros.

Cifiéndome a esto, tengo que decir, en primer
lugar, que, laverdad, unavez oidas las explicaciones
del sefior Consgjero, es dificil afladir algo nuevo, y 1o
anico que cabria seria aplaudirle y exhortarle a que,
efectivamente, todo aguello que ha dicho lo vaya
cumpliendo, como este Grupo, sin lugar a dudas,
tenemos conciencia de que va air haciendo.

Noobstante, quierorealizar algunasmatizaciones,
corroborando lo que hadicho € sefior Consgjero, y en
coincidencia, como hedicho, conaguelloscriteriosque,
realmente, debemostener siemprepresentesal estudiar
lared de centros.

Como premisainicial, creoquecoincidimosconlo
gue ha afirmado el Consgjero: debemos tener calma,
porque la red de centros -el tema que debatimos- es
realmente importante. Las necesidades que se
plantean, las realidades que tenemos, |os recursos de



2356 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 80/ 18 de noviembre de 1999

gue disponemos, Yy, l6gicamente, teniendo siempre
presentes unas variables, como son lademografiay el
urbanismo, que ha apuntado €l sefior Consgjero, y que
se suelen olvidar siempre que se han hecho redes de
centro o que se han intentado hacer proyectos de redes
de centro, creo deben hacerse con calma, con sensatez
y dar tiempo al estudio de estos temas que, repito, se
deben hacer con calma.

Entrelos criterios mas importantes que debemos
tener en cuenta, y que apuntabael propio Consgjero, es
gue entendemos que la tipologia de lared de centros
debe ser flexible. Lo han apuntado todos los que han
intervenido aqui, y creo que nuestro Grupo también
invita a que esa Red de Centros debe ser flexible;
flexible, porque debe permitir la existencia de
diferentes tipos de centros. La oferta educativa debe
adaptarse al entorno; existiran barrios, o pueblos, o
comarcas que tendran necesidades diferentes, y que,
por tanto, contaran con centros de Educacion Infantil
o con Centros de Educacion Infantil y Primaria,
etcétera. Por tanto, laflexibilidad esuno deloscriterios
esenciales que debemos tener en cuenta a la hora de
hacer estared.

Como decia € sefior Consgjero, y nosotros
apuntamos, la red debe ser completa, no silo deben
estar |os centros publicos; entendemos que los centros
concertadoshan desempefiado un papel importantisimo
en la historia de nuestra educacion, sobre todo en
nuestraComunidad, son centros que estan financiados
con fondos publicos, y que deben estar incluidosen la
propiared.

Ademas, en lared no sélo deben estar incluidos
los centros concertados y los centros publicos,
entendemos, también, que, para que sea completa, no
deben estar sdlo las ensefianzas de régimen general -
Enseflanza Infantil, Segundaria y Formacién
Profesional especifica-, sino que debe incluir
segmentos educativostan importantes como puede ser
la educacion de adultos, los programas de garantia
social o las ensefianzas artisticas y de idiomas.

Como tercer criterio, creo que la red debe ser
previsora; 1o apuntamos todos, y creo que es
importante que |o hagamos. No debe ser unafoto fija
de larealidad, debe ser previsora ante el reto que se
nos estd planteando, ante e reto de la propia
implantacién y la propia generalizacion delaLOGSE,
en paticular en las etapas de Secundaria, de
Bachillerato y de Formacién Profesional. Materias
como inversiones en instalaciones, equipamiento de
centros, formacion de profesorado, mayores recursos
humanos o, incluso, adaptaci6n de centros, deben ser

contempladas, para evitar caer en la propia
improvisacién que muchas veces hemos tenido la
tentacion de hacer.

Por ultimo, y creo que tambiénimportantey asi lo
indicabael propio Consejero, otro criterio quedebemos
plasmar en esta red de centros es la participacion.
Entendemos que la Consgeria va a concitar la
participacion, una auténtica participacion democrética
en la elaboracion de lared de centros. Hay que oir a
todos, y a propio Consejo Escolar de la Comunidad,
pero creo que también esimportante, como indicabael
propio Consegjero, lapartici pacion delosAyuntamientos
y otros agentes implicados en la educacion: los
profesores y las APA, cada uno en su nivel
correspondiente, como se estd haciendo en algunos
MunNiCipios.

No quiero repetir los objetivos ni los voy a
enumerar porque nos podriamos encontrar con 1os
propios criterios del Acuerdo paralaMejoradelaRed
de Centros, objetivos que estan marcados, incluso con
el programa electoral del Partido Popular con el que
concurrio alas elecciones.

Pero si quiero destacar los pasos dados por la
Consgjeriaen aras de unamejorade lared de centros;
creo gque lafirmay la puesta en marcha del Acuerdo
paralaMejorade laCalidad del Sistema Educativo, o
la propuesta que se hahecho de red de centros, como
puede ser en Mdstoles y Fuenlabrada, son un jemplo
claro de esa apuesta de la Consgjeria por lamejora de
lared de centros. Tengo que decir que laimplantacion
del primer ciclo de Secundaria, los IES, ha supuesto
inversiones superiores alos 3.000 millones de pesetas
entre Mostoles y Fuenlabrada y un incremento de la
plantilla de profesores superior alos 300.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchaniz): Sefioria, por favor, leruego vaya
terminando.

El Sr. HERNANDEZ GUARDIA: Creo que,
indicando quelo masimportantey lo més positivo que
he visto esta tarde es esa voluntad de consenso, esa
voluntad de que estos criterios que hemos expuesto
todo los Grupos politicos se lleve a cabo, quiero
indicarle al sefior Consejero queestoy convencido de
gue si esta elaboracion de red de centros se hace con
los criterios que hemos dicho antes, que estamos
diciendo todos los Grupos, si es flexible, completa,
previsora y, ademés, esta participada por todos los
agentes sociales, conseguiremos la mejor red de
centros posible, aungque, realmente, no nos satisfaga a
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todos totalmente. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, sefior
Herndndez Guardia. Tiene la palabra € sefior
Consgjero por cinco minutos para contestar a las
intervenciones anteriores.

B Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapaos Salas): Gracias, sefior Presidente. No voy
aconsumir mas que un minuto para manifestar que si
tuviéramos que elegir un elemento de todo €l sistema
educativo desde cuya perspectiva se pudieran evaluar
las potenciaidades de un sistema educativo éste es, sin
duda, la red de centros si, efectivamente, estd bien
hecha.

Por tanto, éste es un temaimportantisimo. Sobre
la red de centros ha habido polémicas sobre
determinados elementos o determinadas partes, como
las adscripciones; polémicas que, a final, se han
mostrado baldias porque la posibilidad de elegir
indefinidamente sehaceimposible; unoscentrostienen
gue estar adscritos a otros, aun cuando se puedan
introducir algunos elementos de flexibilidad; la
zonificacién que ya ven ustedes que en las zonas
rurales tiene unos sistemas muy peculiares, como €l
sistemadelos CRAS, lalibertad de eleccion de centro
y las facilidades para el alumnado, siempre que sea
posible, y en la medida que sea posible, o las
responsabilidadesdelaAdministracion educativa. Creo
gue desde la red de centros podriamos hacer una
evaluacion delavalidez y dela€ficaciade las paliticas
activas seguidas en materiade educacion por cual quier
poder o Administracion puablica.

En ese sentido, me complace, y quiero dar las
gracias por su brillante y amable exposicion a sefior
Hernandez en esta su primera intervencion en la
Camara y agradecer a los Portavoces de los demés
Grupos, tanto a don Adolfo Navarro como a don
Franco Gonzélez, su disposicion a esa propuesta que
les he hecho y que vamos a poner en marcha
inmediatamente, citaremos a |os tres Portavoces para
poner en marcha una ponenciatécnicaque en un plazo
breve, y con lainformacion estadistica, demogréfica,
poblacional, urbanistica, etcétera que ya tenemos
recogida, pueda llegar a elaborar esa red de centros.
Parami o masimportante es el espiritu de consensoy
gueentretodoslos Gruposlogremos pronto unared de
centros que satisfaga las necesidades del sistema
educativo que, en buenaparte, enlosproximosafiosva

aestar muy condicionado por ello. Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Consgjero. Sefiorias, pasamos a siguiente punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consgjero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,,
sobre el cumplimiento del convenio suscrito por
el Consorcio Regional de Transportes y el
Ayuntamiento de Aranjuez, en virtud del cual éste
cedio una finca para atender al pago de su deuda
con €l citado organismos.

C 209/99 R 6818 (V)

En primer lugar, procede laexposicion oral dela
iniciativa por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresi stas, autor delamisma, por tiempo maximo de
cinco minutos, y a exclusivo abjeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia. Por parte del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas tiene la
pal abrael sefior NollaEstrada. (Pausa.) El sefior Nolla
Estrada no se encuentra en la sala, por 1o que,
sintiéndolo mucho, decae esta iniciativa. Pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicibn no de Ley del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al objeto de
instar al Consgjo de Administracién del Ente
Publico Radio Televison Madrid a incluir en la
programacién de Telemadrid la retransmision,
como servicio publico de interés general, de los
debates parlamentarios monogréaficos de los
Presupuestos Generales de la Comunidad y los
de Orientacion Politica del Gobierno, asi como
aquellos otros que se consideren de especial
inter és pablico.

PNL 8/99 R 5828 (V)

Se ha presentado una enmienda de adicién del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas. Procede
la defensa de la Proposicion no de Ley por € Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, autor de lamisma,
por tiempo méximo dequinceminutos. Tienelapalabra
el sefior Marin Calvo.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)
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E Sr. MARIN CALVO: Buenas noches,
Sefiorias. Esta iniciativa que presenta € Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida es y pretende ser
absol utamenterespetuosaconlosoérganosdedireccién
de Telemadrid, y entradentro de las competencias que
el Estatuto de Autonomia faculta a Parlamento de
Madrid para formular resoluciones o mociones de
carécter no legislativo y de interés general. Por eso,
porquehay érganosy somosrespetuososconellos, nos
dirigimos a Consegjo de Radio Television Madrid para
gue apligue esta propuesta.

La existencia de las televisiones publicas
constituye o debe constituir un corrector necesario y
una garantia de pluralidad, de objetividad y de
participacion de la mayoria social en el mundo de la
comunicacion.

Nuestra televisién autondémica debe de mostrar
gue es posible realizar un servicio publico con éxito.
Debe ser referencia paralos medios privados paraque
éstos se vean arrastrados aimitarnosy no a contrario.

L os medios publicos pueden y deben poner todo
su empefio en poner el acento en la calidad de los
programas, enlainformaciénal ciudadano, queofrezca
alternativas ala programacion actual.

De lo que se trata, Sefiorias, es de mejorar los
medios, de desarrollar sus potencialidades como
servicio publico; es decir, como cosa publica del
pueblos.

Estapropuesta, repito, no vacontranadie, sino a
favor de todos, fundamental mente de los ciudadanos,
gue con sus impuestos sufragan una parte importante
de latelevision publica. Este presupuesto contempla
cerca de 10.000 millones; y cuando se retransmiten
actosreligiosos, institucionales, actos militaresy tantos
otros que no dudo que tengan importancia, pero
Sefiorias, ¢es tanto pedir que se retransmitan estos
acontecimientos especiales? Y a saben ustedes que lo
gue no se transmite por televisiéon préacticamente no
existe.

En paises como Inglaterrae Italia, tan diferentes,
estos debates atrapan la atencion del ciudadano, atento
aver qué hacen los Gobiernos con sus impuestos; es
mas, en la RAI 1 se emite un programa de debate -
fijense ustedes- en“primetime”. Peroimagino -pienso
yo; desde luego, no quiero ser horaculo- que se meva
a contestar que un debate de este tipo es un debate
aburrido, que no da audiencia, que no lo va a seguir
nadie.

Y, hablando de programas que tienen éxito, todo
es relativo. El innombrable -nunca més voy a
nombrarle por su nombre- tiene un 30 por ciento de

audiencia. Si nosotroslo vemos de otramanera, vemos
gue hay un 70 por ciento de la audiencia a que,
evidentemente, no le interesa el programa; ven otros
programas. Ademas, Sefiorias, ningun programa
comienza con una audiencia avasalladora, porque a
espectador |e cuesta adaptarse; por tanto, hagamos un
esfuerzo, como lo hace Television Espafiola con todos
sus programas, dando una coberturaimportante alos
debates especificos. No tengamos miedo de que se vea
lo que hacemos en esta Camara; acostumbremos alos
ciudadanos a que se sientan implicados en nuestros
debates, que son sus debates.

Sefiorias, ¢somos los politicos quienes nos
alejamos cada vez més de los ciudadanos, o son los
ciudadanos los que se agjan més de la politica? Este
algjamiento no es bueno paralademocracia. Sefiorias,
no hagamos debates para los Diarios de Sesiones,
hagamoslos para € ciudadano; transmitémoslos al
ciudadano; no subestimemos a las personas; son
mayores de edad. Démosles la opcion; insistamos en
ella; graduemos € tiempo de emision de los debates;
hagamosl ospoco apoco, pero comprometiéndonoscon
la difusion de lo que aqui pasa. Métodos hay para
hacerlos.

Posiblemente, la escritura de la PNL no sea muy
correcta, pero en ninglin caso, Sefiorias, esta fuerza
politica pretende retransmitir los Presupuestos
Generdles de la Comunidad desde las nueve de la
mafnanahastalas once de lanoche; por favor, nosotros
gueremos que sea € Consgjo de Telemadrid -y lo
decimos asi- quien arbitre |os mecanismos necesarios
para que se establezcan estos debates. Nos interesa -y
nosinteresaatodos- que este Parlamento seaunacara
vivay dinamica en contacto con la ciudadania.

El otro dia, releyendo un debate sobre Telemadrid
celebrado en 1992, jqué cosas decian €l sefior Beteta,
gueeraVicepresidentedel Consegjode Administracion,
y lasefioraMato! jQué cosas decian! Desde luego, no
son las que este Grupo Parlamentario ha dicho sobre
Telemadrid, ni ahora ni nunca. jQué cosas decian!
Pues bien, leyendo €l acta de lasesion celebradael 13
de mayo de 1992 con motivo del debate sobre
Telemadrid, la sefioraMato recordaba alamayoriaen
ese momento -yo selo recuerdo ahoraalamayoriadel
Parlamento en este momento- o siguiente: “Como
cuestion previa’ -entre comillas- “tengo que lamentar
gue latelevision madrilefia, que la pagamos todos |os
ciudadanosdeMadrid, no estéhoy retransmitiendo este
debate para conocimiento e informacién de los
ciudadanos madrilefios.” Sinceramente, en este punto
-no enloquedeciaanteriormente- coincido plenamente
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con ella

Sefiorias, hagamos lo posible, desde esta
Asambleade Madrid, puesto que labrechacadadiaes
mas amplia entre los ciudadanos y |os politicos, cada
vez estamos méas desprestigiados|os politicos, cadavez
nos entienden menosy nosven como unaclase politica
aparte, como una cosa que no tiene nada que ver con
ellos, hagamos lo posible, insisto, para informarles
acercadelo queyo creo gque ellos van aentender bien:
debates que se hacen en esta Camara; debates que
hacen quelos ciudadanos comprendan o que nosotros
proponemos aqui desde cualquier punto de vista
politico. Seforias, yolesdejo austedes, quesonlosque
tienen que decidir s les interesa 0 no que salga
adel ante esta propuesta. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Vicepresidente. A continuaci on, habiéndose presentado
una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tienelapa abrael sefior Pifiedo
Simal en nombre de su Grupo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Con mucha brevedad,
porgue la enmienda que mi Grupo presenta es
autoexplicativa, quisiera sefialar 1o siguiente: nuestra
Comunidad, como todo el mundo sabe, tiene una
peculiaridad -yo creo que afortunada-, que es ser la
capital del Estadoy, por consiguiente, ser lasededelos
medios de comunicacién de caracter nacional, de tal
manera que, tanto en prensa como en radio y
television, los medios de comunicacion afincados en
Madrid priorizan las noticias y las informaciones de
orden nacional, 1o cual hace que las informaciones de
carécter regional queden relegadas, generalmente, aun
segundo plano.

Yo veo dificilmente cambiable esta realidad
porque, entre otras cosas, ya he dicho que es
afortunada realidad. Ahora bien, esto hace que las
noticiasy los debates politicos que tienen que ver con
una Comunidad Auténoma como lanuestra, que cada
vez tiene més peso econdmico -el sefior Beteta nos
informa reiteradamente de que somos ya una
Comunidad billonaria; hemos entrado en el club delas
tres Comunidades Auténomas que tienen un
presupuesto superior a billon de pesetas, y dentro de
poco seremos no la tercera, como somos ahora, sino,
probablemente, |asegunda Comunidad Autdnoma por
Su presupuesto-, que las noticias que trascienden del
debate de esta Asamblea tengan un eco relativamente
pequefio en los medios de comunicacion, no solo en

Telemadrid -no estoy hablando sélo de Telemadrid-.

Ahora bien, nuestra Comunidad dispone de un
canal detelevision publico, regional: Telemadrid, y lo
gue echamos de menos es que este defecto, inherente
a hecho en si de que seamos la capital del Estado, no
tenga una correccién en la propia television regional;
las noticias de los debates que se producen en esta
Camaracon frecuencia son relativamente disminuidas
en e conjunto de los telencticias. Si hacemos un
andlisis de los telenoticias, encontraremos que las
informaciones de carécter regional ocupan bastante
espacio relativo en e conjunto de la informacién
regional, pero son, sobre todo, informaciones del
Gobierno y en una pequefia parte informaciones de
este Parlamento, de esta Asamblea. Por tanto, si o que
pretende el espiritu de la Proposicion No de Ley que
presenta |zquierda Unida -como creo que es asi, y
escuchando las explicaciones del sefior Marin me he
convencido de ello- es que Telemadrid dedique mas
esfuerzo informativo y mas atencién alos debates que
se producen en esta Camara, mi Grupo Parlamentario
estéd de acuerdo.

En la literalidad de la Proposicion No de Ley
tendriamos alguna duda; es evidente que transmitir €l
Debate del Estado de la Regién nos parece bien;
transmitir un debate de Presupuestos, si esel conjunto
del debate -como o haexplicado € sefior Marin, melo
ahorro-, noparecerazonable. Losprofesionalessonlos
que, en definitiva, tienen que decidir cdmo sepublicita
un debate que tiene su importancia, evidentemente,
como el de Presupuestos. Por tanto, nosotros 1o que
hemos hecho ha sido una enmienda de adicién para
poner en primer plano -porque me parece una
redaccion poco afortunada, y el sefior Marintambiénlo
ha dicho- algo que nos parece sustantivo, y es la
necesidad de que nuestra television publica regional
dedique més espacio alos debates que se producen en
esta Camara, y que no siempre -en mi opinidn- estan
bien recogidos.

Termino diciendo algo que reitero en todos los
foros en los que tengo ocasion: me parece que la
informaci 6n deambito regional estddemasiado sesgada
haciael Gobierno o, dichodeotramanera, tenemosuna
television publica regional demasiado
gubernamentalizada, y seria bueno -y por ese motivo
vamos a votar afavor de laProposicion NodelLey s
se nos acepta la enmienda- que la television se
parlamentarice mas, se desgubernamentalice un poco;
no es que no dedique atencién a las iniciativas que
toma el Consejo de Gobierno, cosa que nos parece de
todo punto |6gica, pero que preste mas atencion aesta
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Asambleay, por tanto, se parlamentarice mas. Por ese
motivo anunciamos €l voto afavor de la Proposicion
No de Ley que ha presentado €l Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pifiedo. Seguidamente, procede abrir un turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios que no
hayan presentado enmiendas;, en este caso, una
intervencion del Grupo Parlamentario Popular. Don
José LOpez tiene la palabra por tiempo de quince
minutos.

B Sr. LOPEZ LOPEZ: Sefior Presidente,
Sefiorias. Sefior Marin, con esta Proposicion No de
Leynoshaproporcionado S.S. unbuenejemplodeuna
iniciativa parlamentaria de las que no deberian
presentarse en esta Camara. No es que S.S. no tenga
derecho reglamentario a presentarla; no le niego ni le
discuto ese derecho, ni mucho menos, pero si le
expreso que su Proposicién No de Ley no tieneinterés
paranadie, salvoparaS.S. o, quiza, paraal gun pequefio
Grupominoritario, loquenojustificariaestapropuesta,
como luego voy a plantearle. Ademés, por economia
procesal, nuncadebio ser presentaday, mucho menos,
debatida, porque su condicién de consegjero del Ente
Publico Radio Television Madrid le permitiatratar, en
mejor foro que éste, el contenido de su Proposicién.

Su Sefioriapodriahaberladiscutidoen el Consgjo
a que pertenece, donde estos asuntos técnicos, y no
politicos, pueden tratarse mejor y con mas tiempo y
precision. Incluso més: probablemente unacharlacon
el Director General del Ente, que esta
incondicionalmente adisposicion delos consgeros, le
hubierapermitido cambiar sucomprensibleignorancia
en estos temas técnicos, con razones, paradesechar la
idea que expresa su Proposicion No de Ley. Pero ya
queS.S. nosobliga, permitame queintenteilustrar alas
sefioras y sefiores Diputados que quedan en el
hemiciclo sobre el porqué lo que usted propone le trae
sin cuidado también a los ciudadanos, a los que S.S.
quiere tener atados a nuestra cadena autonomica
cuando hacemos|os debates que S.S. quiere que emita
Telemadrid.

¢Saben SS.SS. Cuantosciudadanosdesean, como
nuestro compariero el sefior Marin, poder seguir los
debates més importantes que se celebran en este
hemiciclo? Supongo que el sefior Marin ni creerdque
son los 5 millones de habitantes de esta Comunidad,
porque no es posible; tampoco pensara que estan
deseosos de escuchar alos lideres que actlian en estos

grandes debates la mitad de nuestra poblacién,
2.500.000, ni lacuartaparte, ni un millon o poco mas.
¢Esta pensando el sefior Marin en medio millén de
telespectadores 0 en cien mil telespectadores? Pues
vean Sus Sefiorias. La vez que mas audiencia ha
conseguido uno de nuestros mejores debates, el del
estado de la region, de septiembre de 1998, nos han
seguido 27.000 ciudadanos probos, tnicos que librey
soberanamente quisieran vernos a través de
Telemadrid. Estos interesados contribuyentes, cuya
mayoria, probablemente, sean abuel os, tios, sobrinosy
demas familia, incluso seguidores politicos de todos
Nosotros, representaban exactamente el 6,7 por ciento
de todos los ciudadanos que a esas horas veian
television; el 6,7 por ciento. Y, si debatiéramosanteesa
audienciael debate de presupuesto que pretende S.S.,
probablemente conseguiriamos, por primeravez en la
historia televisiva, una audiencia cero. Ya, en otros
debates importantes, antiguos, obtuvimos “shares’ de
un 4,5 por ciento.

Sefiorias, es por estos infinitamente minoritarios
telespectadores por |o que nos ha traido hoy el sefior
Marin adebate su Proposicion No de Ley, alegando un
servicio publico que debe prestar Telemadrid, y, como
se puede ver, unaaudienciaasi no esun servicio ni es
nadapublico, ni tiene el més minimo interés genera a
gue el sefior Marin alude en su Exposicion de Motivos
de esta iniciativa; es un simple capricho, pero un
capricho carisimo paralos ciudadanos madrilefios que
quieren tener su propiatelevision paraver otras cosas
y no las queles gustan al sefior Marin; un sefior Marin
gue quiza afora la televisiéon Unica, que es la Unica
television que los ciudadanos tenian que ver, a la
fuerza, o no ver.

Pero, como por suerte, ahora, hay competencia
televisva en nuestra democracia, cuando nos
empefiamos en educar a pueblo a través de la
television, el pueblo soberano nosdalaespalday solo
entre15 6 27,000 sufridos o el egidos se quedan con los
ingenuos pretendidos educadores.

Su propuestaestotalmenteimposible, y, paraque
veaS.S. 1o queopinanlosprofesionalesdel medio, los
técnicos de la television, le voy aleer el informe que
han realizado, parailustrarle austed y atodos nosotros
delas consecuencias de su Proposicion en € Ente, que
S.S., como Consgjero, debedefender. Eseinformedice
textualmente: “En los diez afios de historia de
Telemadrid, periodo en el cual ha habido gobiernos
regionales de distintos signos politicos y consejos de
administracion del Ente Publico integrados por
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miembros con designacion por esta Camara, nunca
ningun Consejo, en el gercicio de suscompetenciasen
materia de programacion, consideré oportuno
establecer ningan criterio ni tomar ninguin acuerdo
sobre la regulacion de la materia objeto de la
Proposiciéon No de Ley que ahora debaten Sus
Sefiorias; nunca. Y nuestro opinion profesional, la de
los profesionales, esque asi debe ser y seguir, en base
alos siguientes argumentos:

“Primero. Telemadridesunatelevisiongeneralista
con vocacion de audiencia mayoritaria. Bajo esta
premisa, uno de los objetivos de Telemadrid, en
relacion con la programacion de la actividad
parlamentaria, como esel resto de su programacion, es
alcanzar la mayor audiencia posible. Esta se consigue
a través de los programas mas consolidados y
aceptados por los ciudadanos de su Comunidad:
‘Telencticias, ‘Madrid Directo’, ‘30 minutos,
‘Panorama de actualidad’, o especificos como ‘En
pleno Madrid'. Estos contenedores son los Unicos
vélidos y eficaces para hacer llegar a los ciudadanos
nuestra labor politica en esta Camara.

“Dos. Telemadrid no puederetransmitir Plenossin
perjudicar gravemente la audiencia. La retransmision
integra de un Pleno de la Asamblea, como la
retransmision integra de un juicio o de cualquier
actividad similar, sélo tendria cabida s ésta fuera
dirigida a un pablico especiaizado y especificamente
interesado. Para este fin, y con ese objetivo, se estan
desarrollando los canales teméticos o los segundos
canales de las televisiones generalistas; pero en una
televisioncomo Telemadrid, laretransmisiénintegrade
un Pleno de la Asamblea sdlo lograria una huida, un
rechazo por parte de los telespectadores. La
programacion de interés publico mayoritario general
debe, como suspropiostérminosindican, tener interés,
dirigirse a un publico y que éste sea mayoritario. Sin
embargo, un Pleno de la Asamblea de Madrid, por su
contenido, por el rigor parlamentario, por su dilatado
tiempo y por su procedimiento, no es, en principio, de
interésparaun publicomayoritario, sino paraun publico
muy especifico y sdlo en materias muy concretas. Si
tenemos en cuenta que los Plenos de la Asamblea
pueden celebrarse en horario de mafiana, de tarde o
mixto, ello exigiria ver alterada su programacion
sustanciamente, debiendo suprimir incluso sus
‘Telenoticias' del mediodiay delanoche, su programa
‘Madrid Directo’, etcétera

“Esa ateracion, incuestionablemente, tendria
multiples efectos negativos: € primero de ellos la
bajada sustancial de audiencia, puesto que, no sdlo la

mayoria de los espectadores habituales no verian el
programa del Pleno, sino que les impediria ver la
programacion habitual delacadena. En segundo lugar,
se incidiria en la fidelidad de espectador con
Telemadrid, provocando su huida a otra cadena. En
tercer lugar -y no menos importante-, habria, no solo
una gran incidencia en los ingresos publicitarios
contratados y vinculados a los problemas habituales,
sino que, ademés, exigiria una compensacion en otros
diasy horariosdelosespaciospublicitariosno emitidos
0, incluso, una posible anulacion de 6érdenes
publicitarias.

“Tres. La Asamblea de Madrid debe instar a
Consgjo de Administracion, y éste debe tener en
cuenta las muchas resoluciones que ya tiene sobre
Telemadrid paraelaborar loscriteriosdeprogramacion;
pero no para decidir en programas concretos. La
Asamblea ya ha aprobado multiples resoluciones
referidas a Ente Publico, y ha instado a Consejo de
Administracion paraque tengaen cuentadeterminados
principiosy pautas en laelaboracién delos criteriosy,
en e gercicio de sus competencias, en materia de
programaci on; pero esas competencias en ninglin caso
deben perturbar € gercicio de las competencias
atribuidas por Ley a Director General, que es Unico
competente para ordenar la programacion de
Telemadrid.

“En este sentido, y por € rigor y absoluto respeto
a gjercicio y alas competencias atribuidas por Ley a
los distintos 6rganos rectores del Ente Publico, ni esta
Asambleani e ConsegjodeAdministracioénhaninvadido
nunca las competencias del Director General en
materia de ordenacién de la programacion; lo que se
produciria por primera vez en esta sesion s se
aprobara la Proposicién presentada.

“Como conclusién, la aprobacion de esa
Proposicién No de Ley llevaria consigo una grave
alteracion de la programacion, con maltiples efectos
negativosyaapuntados, y enlafidelidad del espectador
con su cadena. Asimismo, su aprobacion llevaria
consigo una disfuncion en las competencias de los
organosrectoresdelatel evision, unaincidencianotable
enlosingresospublicitarios, y, sobretodo, significaria
la apertura de una nueva puerta televisiva gque
précticamente nadie traspasaria’. Hasta aqui €l
dictamen.

Sefior Marin, en consecuencia, con este informe
del Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea,
tenemos que votar en contradelaProposicién debatida
y también de la enmienda del Grupo Socialista
Progresistas, que es mas de lo mismo, y créame, sefior
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Marin, que deploramostener que hacerlo, pero es que
S.S. no ha querido tramitar, no ha querido usted
tramitar estaidea en los foros en los que su iniciativa
podria ser mejor desarrollada. Otravez piénsel o antes
y tendra més éxito. Muchas gracias. (El sefior Marin
Calvo pide la palabra.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
L6pez. Tiene la palabra don Fernando Marin.

B Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Sefior Presidente, le pido un minuto por alusiones,
puesto que me he sentido Ilamado ignorante, y quisiera
responder a esa afirmacion. Me hallamado ignorante;
quisiera, por alusiones, que me permitiera usted un
minuto.

El Sr.PRESIDENTE: Yo creo, sefior Marin, que
no ha sido aludido.

E Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Sefioria, es que latelevision publicade laque habla el
sefior L Opez, ante mi ignorancia, eslade susancestros,
no lade estafuerzapoliticani ladel Grupo Socialista-
Progresistas.

El Sr.PRESIDENTE: Sefior Marin, leruego, por
favor, que haga uso de la palabra, pero no por
alusiones, sino para decir si acepta 0 no la enmienda
del Grupo Sociaista-Progresistas, que es para lo que

tiene ahora derecho ahablar.

B Sr. MARIN CALVO (Desde los escafios.):
Acato |o que usted me diga, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Selo agradezco.

E Sr. MARIN CALVO (Desde |os escafios.):
No estoy de acuerdo. Lo que si quiero decir es que,
desdeluego, aceptolaenmiendadel Grupo Socidista
Progresistas porque me parece que complementa
perfectamente nuestra Propuesta de Ley,
absolutamente consciente de lo que hacemos. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marin. Le agradezco mucho su actitud. Vamos a pasar
alavotacion.

(Efectuada la votacion, quedd rechazada la
Proposicion no de Ley por 41 votos a favor, 51
votos en contra y ninguna abstencion.)

En consecuencia, quedarechazadalaProposicion
No de Ley. Se levanta la sesién, Sefiorias. Buenas
noches.

(Eran las dieciocho horas y cincuenta y cuatro
minutos.)
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