—DIARIO DE SESIONES-:;
DE LA
—ASAMBLEA DE MADRID —

NUumero 74 V Legidatura

Comision de Presupuestosy Hacienda

Presdencia
IIma. Sra. Dia. Pilar Garcia Pefia

Celebrada €l lunes 15 de noviembre de 1999

Orden del dia:

1.- Comparecencia, a iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista-Progresistas e Izquierda Unida,
del Excmo. Sr. Consejero de Educacion y altos cargos de su Consegjeria, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos e
inversiones.

C. 211/99 R. 6871 (V)

C. 219/99 R. 6884 (V)

2.- Comparecencia, a iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista-Progresistas e |zquierda Unida,
al objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad para el afio
2000, planes, objetivos e inversiones, del S. Gerente del Instituto Madrilefio para e Deporte, el
Esparcimiento y la Recreacion, . Director Gerente de la Ciudad Deportiva de la CM., . Director de
la empresa Deporte y Montafia de la CM.

C. 213/99 R. 6873 (V)

C. 215/99 R. 6880 (V)

3.- Comparecencia, a iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista-Progresistas e lzquierda Unida,
al objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad para el afio
2000, planes, objetivos, inversiones, etc.

C. 210/99 R. 6870 (V)

C. 206/99 R. 6881 (V)



2054 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 74/ 15 de noviembre de 1999

3.- Ruegos y Preguntas.

SUMARIO

-Se abrelasesion alas 10 horas y 44 minutos.

pag. 2055
Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista-Progresistas e
Izquierda Unida, del Excmo. Sr. Consgero de
Educacion y altos cargos de su Consgeria, al
objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad para €l
afio 2000, planes, objetivos e inversiones.
C. 211/99 R. 6871 (V)
C. 219/99 R. 6884 (V) pég. 2055
Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista-Progresistas e
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos
e inversiones, del Sr. Gerente de Instituto
Madrilefio para el Deporte, el Esparcimientoy la
Recreacion, Sr. Director Gerente de la Ciudad
Deportiva dela CM., Sr. Director de la empresa
Deportey Montafiadela CM.
C. 213/99 R. 6873 (V)
C. 215/99 R. 6880 (V) pég. 2055
Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista-Progresistas e
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para 3l afio 2000, planes, objetivos,
inversiones, etc.
C. 210/99 R. 6870 (V)

C. 206/99 R. 6881 (V) pég. 2055
-Intervienen, en turno de Portavoces, €l Sr. Gonzélez
Blazquez, el Sr. Navarro Mufioz, la Sra. Rodriguez
Gabucio, € Sr. Iglesias Fernandez y € Sr. Chazarra
Montidl.

pég. 2055-2066
-Intervienen el Sr. Consgero de Educacion, el Sr.
Secretario General Técnico, €l Sr. Director Genera de
Centros Docentes, el Sr. Director General de Recursos
Humanos, €l Sr. Director General de Infraestructuras
y Servicios, € Sr. Director General de Universidades,
el Sr. Director General de Investigaciones, € Sr.
Director General de Juventud, el Sr. Director General
de Deportes, € Sr. Director General de Cooperacion a
Desarrolloy Voluntariado, laSra. DirectoraGenera de
Patrimonio Histérico-Artistico, € Sr. Viceconsgerode
Promocién y Patrimonio Histéricoy el Sr. Presidente
del Consegjo delaJuventud, dando respuestaalos Sres.
Portavoces.

pag. 2066-2082
-Intervienen, en turno de preguntas y aclaraciones, €l
Sr. Gonzdlez Blazquez, e Sr. Pifiedo Smal, € Sr.
Navarro Mufoz, € Sr. Iglesias Fernandez, € Sr.
ChazarraMontid y @ Sr. Mufioz Abrines

pag. 2082-2090
-Interviene el Sr. Consgjero de Educacion, dando
respuesta a los Sres. Diputados.

pag. 2090-2092
-Selevantalasesién alas 14 horasy 48 minutos.

pég. 2092




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 74/ 15 de noviembre de 1999 2055

(Se abre la sesién a las diez horas y
cuarenta y cuatro minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias,
comenzamos la sesién del dia de hoy. Como todos
ustedes saben, se estan celebrando unas
comparecencias, a peticion de los Grupos
Parlamentarios de lzquierda Unida y Socidista-
Progresistas, paradar cuentadel Presupuesto del 2000,
asi como |os planes, objetivos e inversiones. Sin mas,
vamos a tratar todos los temas del Orden del Dia
conjuntamente.

Comparecencia del Sr. Consgero de
Educaciéon y altos cargos de su Consgeria, a
peticion del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas y del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos
einversiones.

C. 211/99 R. 6871 (V)
C. 219/99 R. 6884 (V)

Comparecencia a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al objeto de
informar sobre e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el afio 2000, planes, objetivos e
inversiones de: Sr. Gerente del Instituto
Madrilefio para el Deporte, € Esparcimientoy la
Recreacion; € Sr. Director Gerente de la Ciudad
Deportiva de la Comunidad de Madrid y del Sr.
Director de la empresa Deportey Montafia de la
Comunidad deMadrid.

C. 213/99 R. 6873 (V)
C. 215/99 R. 6880 (V)

Comparecencia a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al objeto de
informar sobre e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para € afio 2000, planes, objetivos e
inversiones, del Sr. Presidente del Consgjo de la
Juventud de la Comunidad de Madrid.

C. 210/99 R. 6870 (V)
C. 216/99 R. 6881 (V)

Si les parece a ustedes, iniciamos la sesién de
hoy empezando, como todos los dias, con las

intervencionesdelosGruposdelaoposicion, demenor
amayor. Tiene lapalabrad sefior Gonzél ez Blazquez,
Portavoz del Grupo de | zquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. De nuevo agradecemos a sefior
Consgjero de Educaciéon y a los atos cargos de su
Consgjeriasu presenciaen estaComision paraexplicar
e informar sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad para € afio 2000.

Y o creo quelos presupuestos de Educaciénen
laComunidad de M adrid estén situados en un contexto
econdmico determinado que se caracterizapor algunos
rasgos definidos en los Presupuestos Generales del
Estado para el 2000 y en los propios presupuestos, en
general, para la Comunidad Auténoma para €l afio
2000.

En cuanto a los Presupuestos Generales del
Estado, son unospresupuestosque se estan discutiendo
estos dias, en una época de crecimiento, con unatasa
de crecimiento del Producto Interior Bruto del 3,7 por
ciento, lamisma prevista que parae afio 1999, y con
una prevision de inflacion del 2 por ciento; esto hace
esperar que se alcance un Producto Interior Bruto de
97.008 billones de pesetas.

En este marco, el Gobierno de la nacién ha
elaborado unos presupuestos expansivos, en los que
merecen destacarse algunosindicadores, y nosvamos
areferir smplementeal presupuesto de Educacion que
ain gestiona el Ministerio de Educacion y que se
incrementa, en términos homogéneos, en un 9,8 por
ciento, segun sus cifras.

Este afio parala Comunidad de Madrid es un
ano muy peculiar desde e punto de vista
presupuestario, porque es el primero en e que la
Comunidad asumelagran mayoriadelascompetencias
educativas, aunque ya, anteriormente, contaba con las
de ensefianza universitaria, entre otras.

Desde un punto de vista organico, la Seccion
15, “Educacion”, cuenta con un presupuesto de
463.000 millones de pesetas para gastos. Desde un
punto de vistafuncional, que es el que voy a seguir a
partir de ahora, la funcion de Educacién cuenta con
444.497 millones de pesetas. ¢Cud es e incremento
respecto a afo 99? Hay que partir del coste efectivo
del traspaso de transferencias. 258.288 millones de
pesetas; en segundo lugar, hay que afadir los fondos
destinados a Educacion en los presupuestos de la
Comunidad Autonoma de Madrid para1999, 156.516
millones de pesetas, incluidos ya los 19.990 millones
guelaComunidad Auténomaaportd al presupuesto de
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Educaciénunavez asumido €l traspasoy quesirvieron
parael primer plazo de lahomologacion, de los cupos
extra, etcétera. En total, estamos hablando de 414.804
millones de pesetas que se gastaron, bien por la
Comunidad Auténoma, bien por e Ministerio en la
Educacion madrilefia en el afio 1999. Respecto d afio
2000, la suma de gastos es 444.497 millones de
pesetas, en numeros redondos, como hemos dicho
anteriormente.

Estamoshablando, por tanto, deunincremento,
unavez hecha esta homogeneizacion del gasto, del 7,1
por cientoy no del 8, como se atribuye la Comunidad
Auténoma; un incremento de 29.639 millones de
pesetas, y S de estas cantidades, ademas,
suprimiéramos los fondos destinados a cumplir el
acuerdo delaComunidad Auténomaconlossindicatos
Comisiones Obrerasy UGT, que eraunafinanciacion
adicional, lacomparaci éntendriamosquehacerlaentre
394.000 millones de pesetas -en nimerosredondos- de
1999, y 416.000 millones de pesetas en e 2000; es
decir, estariamos hablando de un incremento de los
gastos en Educacion algo menor, del 5,5 por ciento, o,
lo que es lo mismo, un incremento por debajo del
incremento del Producto Interior Bruto nominal.

Por tanto, yo creo que esto demuestra una
claravoluntad politica de que la Educacion no es una
prioridad parael GobiernodelaComunidad Autonoma
como se dice y argumenta en la literatura que
acompafia a estos Presupuestos.

Con este presupuesto destinado a Educacion,
I6gicamente, hay que hacer frente a cuestiones tan
importantes como €l traspaso de 39.000 profesores,
1.400 funcionarios de administracion y servicio, 3.000
laborales, etcétera; ademés de los 925 cupos de
profesores gque se incorporaron en 1999, gracias al
Acuerdo. S afiadimos a éstos |os que ya estaban en la
Comunidad Auténoma dando servicios de educacion,
tenemosun total de unos49.000 trabajadores, alosque
este presupuesto de Educacion debe respaldar.

En otro sentido, tenemos que hacer también
una referencia a tema del Acuerdo. Yo creo que,
debido -y estolo digo siempre, y € Consgjero melleva
la contraria a esos supuestos O ciertos menores
recursos con gue serecibieron las transferencias, este
presupuesto, con ese dato, tiene unas perspectivas no
muy halaguefias.

Por otra parte, quiero recordar a SS.SS. que,
en los Presupuestos Generales del Estado para 1999,
en los Anexos de Inversiones Reales para 1999 y
Programacion Plurianual, aparece que el Ministerio de
Educaci6n tenia comprometido, en un programa para

cuatro afos, 1999-2002, cantidades destinadas a
inversion, que estaban cuantificadas afio a afio, que se
referian a diferentes proyectos y programas de gasto,
y gue responden a una serie de promesas que nos hizo,
en su dia, mi buenaamigay nunca ponderadaMinistra
dofia Esperanza Aguirre, y que sereferian, entre otras
cosas, a dotacion de ordenadores, a Internet en las
escuelasy en los colegios, etcétera. Pues bien, de ese
acuerdo, quesuponian unos32.969 millonesde pesetas
paratodo €l territorio MEC, podriamos estimar que un
tercio, comominimo, corresponderiaaestaComunidad.
Y yo pregunto: esos 10.000 millones parainversiones,
gue son una cantidad importante, ¢no se han
reclamado?Y o creo que deben reclamarse, si no seha
hecho, porque era, como digo, una promesa gue
aparecia en los Presupuestos Generales del Estado en
inversion plurianual.

Se podrian decir muchas cosas, pero, parano
alargar mi intervencion, me voy areferir brevemente,
uno por uno, a los diferentes programas. Cuando
hablamos del Programa 500, “Direccion y gestion
administrativa’, quetieneunimportede6.399 millones
de pesetas, y que se destina a la Secretaria General
Técnica para la administracion que organiza la
Educacion en Madrid -este programa tiene
antecedentes en el Programa 800 de |os Presupuestos
para 1999 de la Comunidad Auténoma-, vemos que
tieneunincremento del 14,7 por ciento. Enél, destacan
901 millonesdepesetasdedicadosa“ Arrendamientos’,
con un incremento del 5,4 por ciento sobre 1999. Me
gustaria que se concretaran algo estos fondos
destinados a “ Arrendamientos’.

En el Programa502, “ Direccién, coordinacion
e inspeccion educativa’, no tengo muchas cosas que
decir porgque, simplemente, este Programa se destinaa
financiar a 164 inspectoresy personal auxiliar.

Por lo que se refiere a Programa 510,
“Planificacion de recursos humanos’, esta destinado,
l6gicamente, a la gestion de los recursos humanos,
organizacion del pago de las néminas, concursos de
traslados, tribunales, e incluye fondos para la
homologacién del PAD no docente. En concreto, hay
3.000millonesde pesetasdestinadosalahomol ogacion
de los servicios transferidos en Educacion. Y o queria
gue me explicaran algo mas este apartado.

En cuanto a Programa 501, “Plan de mejora
delacalidad delaensefianza universitarid’, los fondos
destinados son 27.750 millones, y, como gastos
corrientes, tienen una serie de propuestas. En €l
articulado de la Ley, por lo que se refiere a estos
fondos, se dice que los créditos del Programa 501 no
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estarén sujetos alas limitaciones puestas en € articulo
64.1 de la Ley Reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid. Yo creo que eso quiere decir
gue a estos fondos | es espera una cierta negociacion;
por tanto, yo reclamo esa negociaciony reclamo, si es
posible, consenso.

El Programa 503, “ Coordinacién de centros’,
cuentacon 5.400 millones de pesetas, repartidos casi al
50 por ciento entre personal y gastos corrientes en
bienes y servicios, y se destinan a la gestion de los
servicios de comedor, transporte, participacion delos
Consgjos Escolares, subvencién alas asociaciones de
padresy alumnos. Megustariatener algunaconcrecion
mayor en este Programa.

Con € Programa 504, “Educacion Infantil y
Primaria’, y con e Programa 511, “Personal de
Educacion Infantil y Primaria’, se financian las
nominas de 20.767 maestros, pero no serecoge ningun
incremento de plazas, y se dan fondos de
funcionamiento sinquepodamoscal cular € incremento
gue supone lafinanciacion de este afio para Educacion
Infantil, para Infantil-Primaria, para equipos de
atencion temprana, etcétera. En resumen, estos
conciertos suponen 29.000 millones de pesetas; pero
hay que tener en cuenta, dentro de este Programa, 10
gue dice € articulado de la Ley, en su Capitulo |1,
articulo 40.2: “A los centros concertados que
escolaricen alumnos con necesidades educativas
especiales se les dotard de los recursos necesarios
para atender adecuadamente a estos alumnos.” Pues
bien, yo quiero hacer aqui una afirmacion, porque es
estadisticamente comprobable que no se da el caso en
otros centros; pero si se dael caso de escolarizacion de
estos alumnos en |os centros publicos, que no tienen,
por otra parte, 10s recursos necesarios.

Lo mismo podriamosdecir -y estoy intentando
resumir mis innumerables notas- del Programa 505,
“Educacion Secundariay Formacion Profesional”, y €l
Programa 512, “Persona de Educacion Secundariay
Formacién Profesiona”, que también financian las
néminas de 18.355 profesores, y, de nuevo, no se
recoge ningun incremento de plazas. También se dan
fondosdefuncionamiento, y tampoco podemoscal cular
el incremento que supone la financiacion de este afio
paraun nimero decentrosqueno podemosidentificar.
No aparece con claridad el nimero de alumnos de
primer ciclo de ESO en colegios que pasaréan alES; se
identifican 1.546 grupos del primer ciclo en centros
publicos; pero no se sabe donde, etcétera. En este
capitulo, necesitariamos alguna informacion
complementaria.

Voy terminando, sefiora Presidenta. En €
Programa 506, “ Ensefianzas de régimen especid”, y €
Programa 513, “Profesorado de ensefianzas de
régimen especia”, también se financian nébminas de
913 profesores; pero tampoco -y vuelvo aponerlo de
manifiesto- hay incremento de plazas. También se dan
fondos de funcionamiento; pero tampoco podemos
calcular el incremento que supone la financiacion de
este afio para un numero de centros determinado.

En e Programa 507, “Educacion
compensatoria’, y en el Programa 514, “Profesorado
de educacion compensatoria’, tengo que destacar 1o
mismo: 1.045 profesores, perotampoco hay incremento
de plazas; se dan fondos de funcionamiento y no se
puede calcular € incremento que supone la
financiacion, de este afio para un nimero de centros
gueno voy acansarlescitandol os, porqueyalostienen
ustedes en lainformacion.

Respecto a Programa 517, “Gestion de
infraestructuras educativas’, en los Presupuestos del
2000 sdlo aparece la construccion de seisinstitutos de
Ensefianza Secundariaz El Espinillo, Palomeras-
Vallecas, Vadebernardo, Algete, Robledo de Chavela
y Villanueva de la Cafiada, y no completos, sélo una
primera anualidad. Yo creo que esto es claramente
insuficienteparalaimplantacionrigurosadelareforma
educativa.

Y yasi quefinalizo deverdad con el Programa
518, “Universidades’. En este programa nos ha
[lamado laatencién queel incremento seasdlo del 2,78
por ciento. Por tanto, me da hasta precaucion, miedo o
algo por €l estilo compararlo con €l 11,1 por ciento del
ano pasado. Por gjemplo, los fondos destinados a la
correccion de los desequilibrios estructurales en €l
sistema universitario de Madrid crecen un 26 por
ciento, frente a 5,8 en que se incrementa los fondos
paratransferencias corrientes; pero, en todo caso, las
cantidades alas que corresponden estos porcentgjes, a
nuestro juicio, estan demasiado alejadas para que las
diferencias de los incrementos sean relevantes.

Hay una cosa significativa, que no es
importante, pero que estaahi, que esladesaparicion de
esos fondos que estaban destinados para la
compensacion por la exencion de tasas a las familias
numerosas. Creo que eran 1.200 millones de pesetas.
No <&, en este sentido, si piensa el Gobierno regiona
endosarle-y permitanme esaexpresion- este pago alas
universidades. Si fueraasi, y en este caso, ademas de,
yo creo, unailegalidad, estaria dando lo comido por
servido, y losincrementosreal esparalasuniversidades
estarian por debajodel Producto Interior Brutonominal,
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cas a rasdelainflacion.

Voy aterminar con una valoracion. Yo creo
gue son presupuestos claramente insuficientes, en los
gue se esta pagando €l traspaso educativo. Yo creo
gue estos presupuestos no alcanzan los porcentajes de
gasto necesarios paraque seaverdad lo delaprioridad
en educacion de este Consgjo de Gobierno. Yo creo
gue los conciertos para la ensefianza privada crecen;
gue no se invierte; que NUMErosos programas crecen
por debajo del PIB. Esto es con |os datos que tenemos.
Esta comparecencia es la que, |6gicamente, serviria
para sacarnos de nuestro error, y, en mi caso, algunas
veces de laignorancia, sobre estas afirmaciones que
venimos enumerando. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. A continuacion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Yo les pediriaa
SS.SS. En € caso de todos los que van a intervenir,
gueen susintervencionesenglobenlospuntossegundo
y tercero del Orden del Dia. Podran preguntar y hacer
las observaciones gque crean necesarias, globalizando
los dos puntos del Orden del Dia. Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Navarro.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, sefior Consejero,
en principio, permitame que haga una primera
valoracion general de los presupuestos de la Seccion
15, particularmente de la funcion de Educacion; una
primeraval oraci 6n quequedaaexpensas, | 6gicamente,
de las explicaciones o las aclaraciones que se nos
hagan en esta sesion por parte del Consgjero o de los
altos cargos de su Consgjeria; pero, en principio, y a
fata de mayores concreciones o explicaciones, €
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas cree que,
s hablamos de la funcion de Educacién en los
Presupuestos para el afio 2000, en primer lugar, estos
presupuestos son claramente insuficientes para dar
satisfaccion a las necesidades educativas que tiene
nuestra Comunidad.

Asimismo, y sinperjuiciodequeluegoentreen
cuestiones mas concretas programa a programa o que
los miembros de mi Grupo entremos en cuestiones mas
concretas, quiero decirle que yo creo que estos
presupuestos ponen de manifiesto que las
transferencias educativas no universitarias se
efectuaron y fueron asumidas por e Consgo de
Gobierno regional con unimportante agujero. Sepone
de manifiesto porgue, a final, apesar detodo lo dicho
y todos los supuestos fondos adicionales que iban a

venir por encima del estricto coste efectivo de los
servicios, la verdad es que, haciendo un andlisis
pormenorizado delos programasy de |os capitul os, se
ve claramente que las transferencias del Estado han
sido insuficientes, como intentaremos, salvo
explicaciones 0 aclaraciones que desconozcamos,
poner de manifiesto en éstay en posteriores sesiones.

También creemos que estos presupuestos, en
lafuncién de reducacién, ponen de manifiesto que €l
famoso Acuerdo por la Mejora de la Calidad de la
Ensefianza queda, si no hay mayor aclaracion u otro
tipo de explicaciones, seriamente tocado, tocado
politicamente, tocado presupuestariamente, porque €l
acuerdo preveia, entre otras cosas, que los fondos
destinados a la inversion necesaria para implantar de
manerarazonabley adecuadalareformaeducativa; es
decir, paraimplantar laLOGSE, no sedetraerian delos
131.000 millones, planificados en cinco afios, sino que
vendrian en los presupuestos ordinarios, que
incrementarian losfondostransferidos de acuerdo con
los incrementos o con la garantia de los incrementos
del PIB nominal. Tampoco sabemos como es posible
gueenlospresupuestos no figuren partidas suficientes
para desarrollar e implantar la LOGSE, y que no lo
hagan conlospresupuestosordinarios, queyadigo que
severianincrementados, seguin €l propio Acuerdo, con
lagarantiadel PIB nominal.

De manera que la primera valoracién es que,
ni con cargo alosfondos transferidos por el Estado, ni
con cargo a los incrementos con la garantia del PIB
nominal, no hemos descubierto, no conocemos, no
entendemos, no descubrimoslasinversionesnecesarias
paraimplantar laL OGSE, muy especial mente -aunque
luego hablaré de otros casos més particulares- en lo
gue se refiere al necesario y urgente traslado de los
alumnos de primer ciclo dela Ensefianza Secundariaa
losinstitutos publicos de nuestra Comunidad paraque
reciban la ensefianza en las condiciones previstas en
las normas, que son urgentes y necesarias, porque de
otro modo pierden horas de clase semanal es; porquede
otro modo no les atienden | os especialistas adecuados
y porque el proceso de ensefianza y aprendizaje se
redliza en unas condicionesfisicasy de equipamientos
claramente inferiores. Repito que ni con cargo a los
fondos transferidos ni con cargo a los incrementos
observamos que haya inversién suficiente para hacer
posible esta urgente mejora de la calidad de los
entornos, segun sus cifras, unos 24.000 alumnos de 12
0 14 afios estan recibiendo ensefianzas en condiciones
deficitarias. Podrian tener sentido en un periodo
excepcional y provisional, pero que ya va paralargo;
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gue éste es el cuarto curso que gestiona la educacion
madrilefia el Partido Popular, ya sea en el Gobierno
central, ya sea en el Gobierno autonémico, y parece
gue los deberes deberian haber sido hechos en estos
cuatro afnos.

Reiterando el tema de las inversiones, nos
sorprende particularmente, y mucho mas que otros
aspectos, € recorte o la disminucion de algo més de
15.000 millones de pesetas en el Capitulo Sexto,
“Inversiones no universitarias’, respecto al
Presupuesto del 99, entendiendo €l Presupuesto del 99
como la suma de los fondos transferidos para
inversiones del Estadoy los propiosfondos delos que
disponia la Comunidad en Capitulo Sexto en los
Presupuestos del 99 de la Comunidad, propiamente
dichos; esdecir, afaltade posterior aclaracion, reitero,
estoy pensando en que quizas en algunos aspectos,
datos o cifras nos hayamos equivocado, y espero que
nos o aclaren en esta sesion.

En todo caso, si no hay mayor aclaracion, €l
recorte del 59 por ciento que suponen los 15.572
millones, supone unacaidamuy grave, muy perjudicial
y, desdeluego, imposibilita, reitero, lasinversionespara
aplicacion de la LOGSE y entendemos nosotros que
deja un poco tocado el Acuerdo por la Mejora de la
Cdlidad, porque en uno de los apartados de este
acuerdo se dice -como he dicho antes- que los fondos
parainversionesvendrian de otras partidas que no sean
las dispuestas para el famoso Acuerdo por la Calidad
de la Ensefianza.

También nos sorprende la disminucion del
crédito atransferir alos Ayuntamientos por el Capitulo
Séptimo, en educacion no universitaria, quedisminuye
enun 12,7 por ciento, seguin nuestros datos. Tampoco
entendemosqueen un momento d gido deimplantacion,
y con todas las necesidades que ya he dicho, se
minoren las cantidades que pueden gestionar los
Ayuntamientos, seguramentecon mayor agilidad quela
Administracién autondémica, y que vienen haciendo un
trabajo muy importante de cooperacion paralacalidad
de los servicios educativos.

En una primera valoracién nos sorprende el
crecimiento de un 13,4 por ciento de los fondos
destinados a conciertos con la ensefianza privada no
universitaria, frentealo que hemos cal culado, entorno
a un 8 por ciento de crecimiento, de las partidas
destinadas a la red de centros publicos de la
Comunidad de Madrid. Este incremento, por cierto,
est& basicamente concentrado en el Capitulo Primero,
“Gastosde persona”, |0 que nos parece muy bien, pero
insistimos en que hay cinco puntos de diferenciaentre

losfondos que van alaensefianzaprivaday losfondos
gue van alaensefianza publica. Ciertamente, parte de
ese incremento viene derivado de la propia
implantacién delalL OGSE, pero hay otraspartidasque
no estan relacionadas con la implantacion de la Ley,
con la generalizacion del cuarto curso de Secundaria,
y que tienen que ver con un incremento, a nuestro
juicio excesivo, de una serie de unidades concertadas
en Educacion Infantil, una etapa no obligatoria de
nuestro sistema educativo, y luego nos aclarara el
sefior Villapalos s va a concertar menos unidades de
las que dice su propiainformacion; debe ser un error,
ano ser que diga usted gue no es un error y entonces
nuestra queja seria mucho més fuerte. Nosotros
creemos que son en torno a 260 nuevas unidades de
Educacion Infantil concertada y que eso significa un
incremento importantisimo sobrelas 35 que habiaen el
curso 98/99, que, insisto, contrasta vivamente con la
disminucién tan importante que tienen las inversiones
para la ensefianza publica.

En cuanto a la universidad en términos
generales, aunque luego hablara de ello mi compafiera
Dolores Rodriguez, creo que se queda en un puro y
simple mantenimiento de los servicios, sin ninguna
novedad a resaltar. Luego haré también agunas
preguntas sobre lainvestigacion.

Siguiendo con la Seccién de Educacion en
general, también quiero destacar, aparte de la primera
valoracion politica, y sin perjuicio de posteriores
aclaraciones, que la informacién que nos da el
Gobierno alos Grupos Parlamentarios de la Camara, a
los Grupos que apoyan al Gobiernoy alos Gruposque
hacemosoposicion, esinsuficiente, y muchomésenun
presupuesto tan dificil de contrastar con el presupuesto
anterior, ya que las transferencias de educacion no
universitaria han revolucionado, entre comillas, detal
manera el presupuesto, que es extremadamente dificil
para los Diputados, a menos para los del Grupo
Socialista-Progresistas, descubrir a gunasdelasbuenas
cosas 0 de las cosas regulares que hay en los
Presupuestos.

Tenemos una escasa informacion que quizas
no seaachacableal sefior Consgjero, ni alaConsgjeria,
no quiero hacer una critica de esto porque lo
desconozco, pero si uno comparalainformacion sobre
la evolucion de los servicios y la evolucion de los
presupuestos que se dan en los Presupuestos
Generales del Estado en la Seccién 18, “Educacion”,
uno puede comprobar qué cantidad de datos de
evolucién de las partidas, de los indicadores de tres o
cuatro afos se dan para que podamos elaborar juicios
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politicos, paraque podamos gjercer dignamentey con
transparencia la funcion de control que esta asignada
alos Grupos de la oposicion. Yadigo que esto puede
ser més bien motivo de una sugerencia que de una
gueja, para que en afios sucesivos se nos dé una
informacion méas exhaustiva, si es posible.

G29

Enrelacionconlaprioridad delaeducacion, ya
lo hadicho e Diputado de |zquierda Unida, nosotros
también consideramos, no sési nosequivocaremos, que
el presupuesto en educacién crece un 7,1 por ciento
respecto al presupuesto homogéneo de 1999, y en un
5,5por ciento si descontamoslosfondosprevistosenel
Acuerdo por laMejorade laCdidad de la Ensefianza,
lo que significa, efectivamente que, de no mediar ese
acuerdo, el crecimiento de la funcién educacion
hubiese estado por debajo del PIB nominal, lo cual nos
hariadudar de que parael Partido Popular laeducacion
sea de verdad una prioridad de gobierno.

Entrando un poco masen algunosdetalles, me
gustaria saber -si es competencia de la Consgjeria de
Educacion, no 1o sé, en todo caso del Consgjo de
Gobierno seguro que si- cuales son las razones por las
gue en €l articulo 9.3 del articulado del Proyecto de
Ley de Presupuestos se dice que las partidas
correspondientes a Plan deMejoradelaCalidad dela
Ensefianza no estdn sujetas a la disciplina
presupuestariade laL ey de Hacienda. Me gustariaque
melo explicase, si no tiene inconveniente, aunque me
imagino el motivo, pero adelanto que no nos parece
muy correcto, porque nos parecié que en el
Presupuesto del 99 es [6gico que los 20.000 millones
para el Acuerdo por la Megjora tuvieran una menor
sujecion presupuestaria, por razones de laasuncion de
competencias el 1 de julio, razones que nos podemos
imaginar y con las que nuestro Grupo ha sido muy
comprensivo a entender que en esa fecha hay que
dejar cierta capacidad de maniobraa Gobiernoy alos
agentes sociales que firmaron € citado acuerdo para
adaptar y para aplicar los fondos de la manera méas
conveniente posible. Estolo entendimosel primer afio,
pero en este segundo afio y sucesivos, desde luego, nos
parece poco adecuado que en esta Comision de
Educacion no podamos controlar aqué sevaaaplicar
el famoso Acuerdo, porque entonces los agentes
sociales y la Consgjeria, en su caso, o0 €l Consgjo de
Gobierno estardn muy satisfechos, pero los
representantes de la voluntad popular, los
representantes de |os madrilefios no sé cuando vamos
a poder opinar y, en su caso, construir, ayudar o
colaborar para que esos fondos se destinen a las

verdaderas prioridades de la ensefianza.

Entrando ya en preguntas sobre estados
numeéricos sobre algunos programas, quisiera hacer
algunas preguntas para aclaracion. En cuanto al
Programa 501, “Plan de Mgjora de la Calidad de la
Enseflanza’, y esto lo relaciono con la anterior
intervencion relativa a la supuesta ausencia de
disciplinapresupuestariaparaeste Programa, nohemos
encontrado ni en las partidas ni en los estados
numeéricos, porque se puede entender que en el
Capitulo Segundo, por g emplo, que no necesita una
gran parte de esos 27.000 millones, puedan tener una
gran variedad de aplicacion, pero en los objetivos que
acomparfian a la ficha del Programa no hemos visto
ninguno quehable, no defondos, sino decompromisos,
deobjetivoso de previsiones, entérminosliterarios, no
numéricos, para garantizar una cifra o unos fondos
para poder abrir los centros publicos més ala del
horario puramente lectivo; en definitiva, para que los
centros dispongan de ayudas, de fondos, sea via
Ayuntamientos, sea via APA, sea de cualquier otro
modo, para garantizar actividades complementarias y
extraescolares, una necesidad muy importante que
figuraen el propio acuerdo como uno los objetivos, y
nos gustaria que nos lo aclarase porque, al menos a
nivel de objetivos, deberiafigurar, otra cosaes que no
se cuantifiquen, en su caso, las cantidades.

En cuanto a Programa 540 “Educacion
Infantil, Primariay Especia”, le concreto lo que dije
anteriormente, en losobjetivosde ese Programafigura
gue se van a concertar 582 unidades de Educacion
Infantil, o esto esun error, 0o anosotrosno nossalen las
cuentas; a nosotros nos salen menos; No sé si piensan
concertar con cargo a los fondos del Acuerdo por la
MejoradelaCalidad, supongo queno, pero megustaria
gue melo aclarase.

En cuanto al Programa 505, solamente queria
una precision que no sé s me podra hacer hoy o en
otro momento, pero viendo los objetivosdel Programa
505, se habla de un nimero de alumnos de Primer
Ciclo de Secundaria, y estolorelaciono también conla
intervencioninicial, eningtitutos; seshabladeunnimero
de alumnos que van aestar en ingtitutos recibiendo las
clasesdel Primer Ciclo de Secundaria. Y 0 presumo,
haciendo nimeros, viendo los datos que dio €l sefior
Villapalosal principio del curso en €l sentido dequeun
40 por ciento de los 60.000 alumnos con edades
comprendidas entre 12 y 14 afios estaban recibiendo
las ensefianzas de manerainsatisfactoriaen colegiosde
primaria, y a la vista de las previsiones o de los
objetivosque se marcan dealumnosdeprimer cicloen
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institutos, presumo, insisto, que4.505 nuevos alumnos
van a pasar alosinstitutos de secundaria; espero que
sea asi, porgue, por més calculos que hago, me salen
esos aumnos. Eso significa que para e afio 2000 en
tornoa20.000 alumnos, seginlosdatosqueyo obtengo
de estos aobjetivos, van a seguir recibiendo clase en
instal aciones no adecuadas; 20.000 alumnos, que seria
un tercio del total de aumnos con edades
comprendidas entre 12 y 14 afios, lo supondria un 33
por ciento delos 60.000 alumnos que usted hadichoy
gue dijo alaprensaal principio de curso. Espero que
me dé una explicacion acercade si son 4.500 0 es un
error.

En cuanto a Programa 517, “Gestion de
infraestructuras educativas’, aparte de informarme
acerca de dicho Programa, querria alguna aclaracion,
s esposible, respecto alos objetivos eindicadores del
mismo, asi como del anexo del Plan de Inversiones
parael afio 2000. En los objetivos de este programa se
habla de que van a haber 300 nuevas aulas de
secundaria y ensefianzas de régimen especia;
solamente una pregunta: ¢estan incluidas en estas 300
aulas las correspondientes a los seis nuevos institutos
y la ampliacion del Ingtituto “Infanta Elena’, de
Galapagar, que figura en el anexo del Plan de
Inversiones? Me gustaria saber si estén incluidas las
aulas correspondientes a estos institutos y S
contribuyen aacanzar lacifrade 300 parad afio 2000.
Por cierto, y hablando de los proyectos de inversion,
aparecen seis nuevos institutos, como ha dicho
anteriormente € Diputado sefior Gonzdlez, y la
ampliacién que he citado de Galapagar; me gustaria
saber cudles de esos ingtitutos, incluyendo la
ampliacion, tienen previsto que puedan ser utilizados
antes del 15 de septiembre del 2000, porque no sé si
son primerasanualidades-insisto en que, ami juicio, la
informacién es un poco escasa-, anualidades finales,
anualidades medias. Me gustaria saberlo porque no
consigo tener una aproximacion de cuando van aestar
disponibles esos seis institutos y la ampliacion del
Ingtituto “Infanta Elena”.

Asimismo, y si no hay inconveniente, me
gustaria que me dieraaguna explicacion acercade los
siete nuevos col egios publicos de Educacién Infantil y
Primaria que figuran en el anexo de |os proyectos de
inversion; simplemente, me gustaria saber si son
primeras anualidades, porque, quiza por error de este
Diputado, no he conseguido descubrirlo.

Siguiendo conlosobjetivosdel Programa517,
aparecen dos conservatorios en construccion,
ampliaciony adaptaci on deaulas. Como solamenteson

dos, no creo que tarden mucho tiempo en decirme qué
dos conservatorios son. Quizas, uno de ellos sea €l
Conservatorio “Arturo Soria’, de Madrid, en el que
estaba programa una ampliacion en 1995; en e afio
1995 lo dejamos programado, y parece que todaviano
sehahecho ningunaampliacion, porquelospadreshan
estado protestando estos dias.

Por otra parte, en el anexo de proyectos de
inversion no descubro cantidad alguna destinada a
colegios de Educacion Infantil y Primaria, que, segiin
creo, estaban previstos ya desde la Direccion
Provincia del Ministeriode Educacién. Y onodescubro
ningunacantidad -puedeser, insisto, unerror mio- para
el nuevo colegio de Pinto, para el nuevo colegio de
Vademoro, para el nuevo colegio de Las Rozas, para
el nuevo colegio de SevillalaNueva, y no digamos para
el de Morazarza -que siempre me dice e sefior
Consegjero que sdlo digo €l de Moralzarza -, parael de
Alpedrete o parael delLas Tablasy Vadebernardo, en
Madrid capital. Y o no sé s no aparece porqueyo no la
he descubierto, porque no se van a hacer o porque no
hay ni una peseta; me gustaria que melo aclarara.

En cuanto a la Memoria de Actividades
correspondiente al Programa 517, subconcepto 6920,
apartado 2, denominado“ Construcciony ampliacionde
aulas de Educacion Secundaria’, se dice en dicha
Memoria que el 75 por ciento de 4.244 millones de
pesetas se va a destinar a tres centros integrados de
Formacién Profesional, un conservatorioy unaescuela
oficia de idiomas; en ese sentido, me gustaria que me
aclarase, sl no es en este momento, si en otro
momento, dénde estédn los centros integrados de
Formacién Profesional, porqueyonoloshevistoenel
anexo de proyectos de inversion; e conservatorio tal
vez si, por o que he dicho antes, pero tampoco veo la
escuela oficia deidiomas.

Respecto a Programa 519, “Investigacion”,
me gustaria que me aclarase cuéles son las causas del
incremento del 64 por ciento en el Capitulo Segundo.
Concretamente, me gustaria que me aclarase a qué se
destinaran los 75 millones de pesetas de la partida
2268; a qué se destinaran los 201 millones de pesetas
de la partida 2280, por ver un poco el incremento
respecto a afio 99. Asimismo, megustariasaber cuaes
son las causas del incremento del 168 por ciento en el
Capitulo Cuarto; concretamente, a qué fundaciones se
destinaran los 196 millones de la partida 4812, y qué
variacioén se ha producido respecto al 99. También me
gustaria saber qué actuaciones se van a realizar con
cargo a Capitulo Séptimo, especiadmente en las
partidas 7737, si estodo €l dinero paralauniversidad,
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y en la 2834, del Plan Regional de Investigacion.
Muchas gracias.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO: Buenos
dias, Sefiorias. Quiero referirme, en primer lugar, al
Programa de Ensefianzas de Régimen Especial,
porgue, obviamente, éste era un programaque el afio
pasado ya desarrollaba la Comunidad, pero, a ser
asumidas gran parte de sus competencias y de sus
recursos, también por laasuncion delascompetencias,
estos capitulos, incluso aquellos de los que tenemos
algunareferenciaen los presupuestos del afio anterior,
guedan absolutamente desfigurados, en €l sentido de
que no esfécil casar datos ni esfécil adivinar qué parte
de los presupuestos antiguos permanecen. Y a se nos
dice en la literatura que acompafia a la relacion
numérica de asignaciones presupuestarias que,
provisionalmente, algunos capitulos quedan y otros
cambian; por ejemplo, parece que los capitulos de
personal permanecen, aungue se unen con otros
capitulos de persond y se desglosan en formadistinta.
Verdaderamente, esto nos ha causado un problema
para poder evaluar, y, por tanto, en algunos capitul os
mis preguntas iran dirigidas mas a aclarar estos
términos, con la finalidad de poder desarrollar un
trabajo mas riguroso en los dias proximos, que a dar
nuestra opinion sobre lo que se contempla en esos
presupuestos.

Refiriéndonos, pues, a Programa 506, en €l
Presupuesto del 99 figuraban 636 millones, que,
naturalmente, ahora desaparecen; querriamos saber si
sehanintegrado en algunaotrapartidao, simplemente,
esainversion hadecaido y no sevaarealizar, porque
no sabemos dénde estd. En e Capitulo Segundo
también hay una partida importante, que se refiere a
“Suministros’, dotada con 163.514.000 pesetas; esuna
cantidad que no vemos, y, por tanto, pensamos gque
deben estar afiadidos a otro capitulo de suministros de
otro programa; rogariamos que nosindicaran adonde
ha ido a parar esta cantidad, asi como que nos
explicaran lareduccion que encontramos en la partida
2268, “Promocion cultural y educativa’, pero,
précticamente, reducida a la mitad; suponemos que la
diferencia debe estar en otro sitio, pero no sabemos
dénde. En cualquier caso, observamos que este
Programa se havaciado hacia otro, puesto que €l total
del Programa pasa de més de 4.000 millones a 1.000
millones; no sabemos dénde se han englobado, y, en
ese sentido, le agradeceriamos una explicacion.

Pasando a Programa de “Universidades’, ya
se hadicho aqui por los dos Portavoces de los Grupos

gue han intervenido anteriormente que no podemos
estar satisfechos del incremento que experimenta este
programa, porgque este 2,78 nos parece escaso. En
presupuestosanterioresseveniahaciendo unadotacion
gue nos llevaba a una situacion econémica de las
universidades mas desahogada y mas acorde con los
indices de calidad y de excelencia, de los que siempre
hablamos cuando tocamos el temade launiversidad, y
NO NOS parece que este incremento nos esté llevando a
esta findidad de la excelencia; es simplemente
mantener -como ya se ha dicho aqui- los servicios que
seestaban prestando, con algunas particul aridades que
yo querria que me aclararan porque seguramente
tienen unaexplicacion, puesto queal gunosson bastante
[lamativos. Por ejemplo, lapartida 4521, que figuraba
con su dotacion correspondiente en e 99,
“Compensacion a familias numerosas’, ha
desaparecido  absolutamente. Sabemos que la
reducciéon de tasas para familias numerosas se ha
mantenido y, por tanto, alguien lo va a pagar; no
sabemos quién. Desde luego, s lo va a pagar la
universidad y, ademés, se han bajado las tasas por
segunda matricula y la universidad ha perdido un
nimero importante de alumnos este curso, esto
significa que en la universidad se esta creando un
importante déficit de ingresos que a nuestro Grupo no
le parece que la universidad |o pueda soportar, sobre
todo, si tenemos en cuenta que queremos mantener el
nivel de calidad.

Los presupuestos de “Ayudas a estudio”
desde el afio 98 estéan bgjando de manera muy
importante: se han reducido hasta ocupar en el
presupuesto de este afio con respecto a del 98 el 25
por ciento de aquél; esdecir, en € afio 98 se destinaron
200 millones de pesetas para becas; en el afio 99, 80
millones, y este afio, 50 millones de pesetas. Nos
parece una cantidad insuficiente puesto que las
necesidades de los estudiantes siguen siendo las
mismas; no pensamos que en dos afios la situacion
econdmica de los alumnos, potenciales o reales, dela
universidad haya mejorado tan sustancialmente -nos
gustaria, pero pensamos que eso no es asi-; debe haber
otras causas, puesto que vimos también que en el
presupuesto anterior esta cantidad de 80 millones de
pesetas para becas no se consumié. Nos gustaria que
nos explicaran cual es e problema que nos lleva a
reducir esta partida cada afio en una cuantia
importante. Si no se cubren serapor dosrazones, sefior
Villapalos: porque el sistemaparadar publicidad entre
los alumnos no es eficiente o bien porque los baremos
gue se establecen para permitir alos alumnos acceder
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a ellas no estan adecuados a la situacion
socioecondmica; habraque cambiar los baremos-digo
yo-. Lo que no puedo entender, de verdad, es que no
haya demanda para becas en la universidad; me
gustaria que me lo explicara, a ser posible, de una
manera sencilla que yo pudiera, ademas de captar,
comprender, porque captarlo lo capto, pero
comprenderlo lo comprendo mal.

Otra cosa que nos llama la atencion es que
sabemos que se va a incrementar el presupuesto de
universidadescon, aproximadamente, 1.300millonesde
pesetas procedentes de | os Presupuestos Generales del
Estado, que la propia Comunidad complementara de
sus fondos este afio con el 25 por ciento, creemos que
el afio que viene con e 35y el proximo con el 50 por
ciento, para luego asumir el cien por cien de esa
cantidad destinada ala homologacion del personal no
numerario de launiversidad, pero los 400 millones de
pesetas que corresponden ala universidad para este
presupuesto, para complementar estos 1.300 millones
de pesetas en el 25 por ciento, los hemos encontrado,
efectivamente, en la partida 4523, “Promocién del
profesoradoy persona deadministraciony servicios’.
Teniendo en cuenta que toda esta cantidad
presupuestada va a ir a complementar esta
homol ogacién que afecta a un tramo del profesorado
muy especifico, le preguntamos si se quedaa cero esta
partida de “Promocion del profesorado y personal de
administraciéony servicios’, porque entonces quedaria
una serie de sectores que no tendrian ninguna
posibilidad de promocién. Recordamos que €l afio
pasado habia 150 millones de pesetas en ese capitulo,
y Se gjecutaron; querriamos quenos aclararasi esque
es0s 150 millones de pesetas que aparecian no se van
a usar, N0 son necesarios, puesto que estos 400 que
aparecen tienen unafinalidad perfectamente prevista.

Por ultimo, querriarepetir unapreguntagqueya
ha hecho €l Portavoz de mi Grupo relativa a los
colegios de Pinto. Habia dos Colegios en Pinto que
estaban en tramitacion, estaban aprobados, se habia
firmado una “addenda’ a los presupuestos del
Ayuntamiento dePintoy sehabiafirmado un convenio,
incluso me parece que ya habia transferida alguna
cantidad para redlizar €l proyecto de un colegio de
Educacion Infantil y otro de Infantil y Primariaen dos
polos de desarrollo que tenian un incremento de
poblacién muy importante, y paralos cua es, durante el
aho 99, el Ministerio de Educacion habia considerado
gueeranimprescindiblesy, por tanto, seibanallevar a
efecto. Nos gustaria que nos dijera en qué capitulo, en
gue partida concreta estan los fondos para continuar

con esas dos instal aciones. Nadamés; muchas gracias.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Como
Portavoz ded Grupo Parlamentario Socidista-
Progresistas en la Comisién de Juventud, me voy a
referir fundamentalmente al Programa 525, del é&reade
Juventud. Lo primero que tengo que decir es que se
vieneaconfirmar lo quedesdenuestro Grupollevamos
diciendo desde hace cuatro afios en la Comision de
Juventud: que el Gobierno, cuando hay luz y
taquigrafos, dice que se va a preocupar del problema
delosj6venesy quelo vaadotar presupuestariamente,
pero posteriormente, cuando lo que dice tiene que
concretarlo con hechos, nos encontramos con este
presupuesto: un presupuesto o un programadejuventud
gue, si bien registra un incremento del 2,9 por ciento,
rayaenlo quevan aser las previsionesdel IPC parael
préximo afio.

También es de destacar que, si comparamos
los datos de todos los afios que Ileva gobernando el
Partido Popular, este presupuesto hacrecido un 8,2 por
ciento desde € afio 1995, lo que significa que en
términos globales es cada vez mas reducido porque
estd por debajo de la inflacién acumulada que ha
habido durante todos estos afios.

Pero lo alarmante no sblo es que sea un
presupuesto irrisorio en cuanto a dinero, sino que
cuando vamos a concretar las partidasy |os gastos del
programa, vemos cOmo este afio el 48,25 por ciento de
ese programa se destina Unica y exclusivamente a
gastos de personal, 1o que significaque, en relacion al
ano pasado, tiene un incremento de 109 millones de
pesetas, con lo cua €l incremento que ha habido en
este programa este afio se lo lleva, incluso
incrementandolo en cifras de millones. Por eso me
gustaria saber a qué se debe este aumento del gasto de
personal en este programa y por qué no se ha
incrementado enunacuantiamassignificativa, comose
dijo en la Comision de Juventud, este programa en
cuanto alajuventud madrilefia.

Pasando a tema de las actividades, me
gustaria saber, en cuanto a la creacion de una bolsa
joven devivienda en alquiler en colaboracién con los
municipios de la Comunidad de Madrid, con qué
dotacion va a contar y en qué apartado de este
programa esta. En cuanto alas “ Jornadas de juventud
y politica’, exactamente |o mismo.

También me gustaria saber donde van a estar
englobados | os “ Estudios, investigaciones e informes
sobre los temas de juventud” en este Programa de
Juventud dentro de la Comunidad de Madrid. Y las
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actividades de promocion del asociacionismo que
aparecian en el programa del afio pasado y que este
ano no aparecen, quisiera saber donde se encuentran
y con qué dotaciones.

En cuanto a tema de las actividades, se
establecequesevaaeditar unapublicacioninnovadora
en materiade vivienda parajovenes paraasesorar alas
Administracionesen laconstruccién deviviendaspara
este sector poblacional, y me gustaria saber en qué
parte del programa estay con qué dotaciones.

Yendo especificamente a las partidas
presupuestarias, en la 2268, “Promocion econdmica,
culturd y educativa’, me gustaria saber como esta
englobado el tema de la objecion de conciencia.

En la partida 2281, “Convenios con
Corporaciones Locales’, vemos que, en relacion al
presupuesto del afio pasado, baja esta partida en
1.000.000 de pesetas, y nos gustaria saber por qué se
ha producido esta pérdida de dotacion.

En la partida 2282, *“Convenios con
instituciones sin fines de lucro”, me gustaria saber
cudlesson esasingtitucionessinfinesdelucroalasque
va destinada esa partida. En cuanto a la partida 2400,
“ Serviciosnuevos, gastosdefuncionamiento” , también.
En lo que se refiere a la partida 2609, “Otras
actuacionesen materiadeformacién”, con 99 millones
de pesetas, quisiéramos saber cuales son esas
actuaciones en materia de formacion.

En lapartida4455, “ Red espariol ade albergues
juveniles’, dotada con 2 millones de pesetas, quiero
saber a qué albergues va destinada. En cuanto a la
partida 4639, “Corporaciones Locales’, también me
gustaria saber cudles son los convenios y con qué
Corporaciones locales.

Lapartida4807, “A ingtituciones ciudadanas y
religiosas’, aparece nuevaen |os presupuestos de este
ano; esta dotada con 20 millones de pesetas, y me
gustaria saber a qué instituciones ciudadanas y
religiosas va air esta dotacion presupuestaria.

En lo que se refiere ala partida 4809, “ Otras
ingtitucionessinfinesdelucro”, exactamenteigual que
la anterior: a qué instituciones se refiere. La partida
6407, “Estudios y proteccion de inversion”, este afio
viene dotada con 1.000.000 de pesetas menos, y nos
gustaria saber por qué.

En cuanto alapartida 7639, “A Corporaciones
Locaes’, vemos cémo las inversiones reales van
disminuyendo afo a afio, aunque en este caso se
mantienen, y nos gustaria saber también adonde van a
ir estas inversiones. En la partida 7739, “Empresas
privadas’, aquétipo deempresasy por qué. En cuanto

a la partida 7809, “Otras instituciones sin fines de
lucro”, exactamente |o mismo.

Entrando més de lleno en el programa, en las
cuestiones de objetivos e indicadores, hemos visto
como los objetivos que se plantean con este
programa... -légicamente, con menos dinero, los
objetivos siempre tienen que ser menores;
concretamente, en cuanto alaoptimizacion del apoyo
aprestar desde la Direccion General de Juventud ala
creacion de empresas por jévenes y a los jovenes
emprendedores, vemoscdémolasprevisionesdel afio 99
contrastan, en cuanto a un elevado indice de criterios,
frente alas previsiones del afio 2000. Concretamente,
en jévenes asesorados, este afio las previsiones son de
1.800, cuando €l afio pasado eran de 2.500, y queremos
saber por qué. En lo que se refiere a valoracion de
proyectos empresariales, este afio son de 50, €l afio
pasado era de 80, y queremos saber por qué esta
disminucién.

En cuanto a las ayudas concedidas segin
orden de convocatorias este afio son 70 y €l afio
pasado 130, y queremos saber también por qué. Enlo
gue se refiere a los puestos de trabgjo creados, este
ano son 140 y € afio pasado eran 300, y también
gueremos saber por qué. Los talleres y seminarios
sobre creacién de empresas, este afio son 10y €l afio
pasado eran 20, y también queremos saber por qué.

En cuantoalapromociony difusiondejévenes
creadoresy artistas dela Comunidad de Madrid, tanto
a nivel nacional como internacional, las acciones
promocionalesson 7, y quisiéramos saber adéndevan
encaminadas las del afio 2000.

En lo que se refiere a la promocion de
campafiasy programasdeinformaciony sensibilizacién
juvenil, concretamente, en e &mbito de la
interculturalidad, |adefensadelos derechos humanos,
lanoviolenciay el consumo responsable, enel 99 eran
de 1,y enlaprevision parad afio 2000 es de 9. ¢Por
qué hay esta reduccion en estos programas y a donde
van orientados?

En cuanto a optimizar la coordinacién con las
Corporaciones Locales y otros departamentos de la
Administracion regional y nacional en programas de
interésparalajuventud madrilefia, tambiénnosgustaria
saber qué conveniosy qué otros programasy acuerdos
hay con estas Corporaciones Locales.

En lo que serefiere a optimizar la gestion del
Carné Joven, €l afio pasado, en el 99, las previsiones
que se tenian eran 70.000; este afio |as previsiones han
bajado a 30.000, y quisiéramos saber también por qué
ha sucedido esto.
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En cuanto a fomento de la participacion
juvenil, los programas consolidadosen el afio 1999, en
acciones de participacion eran 12, y este afio se
reducen a 6; también quisiéramos saber por qué.

Respecto a promover publicaciones para
jovenes a través de un programa especifico de
colaboracion con las casas editoriales, los proyectos
editoriales el afio pasado, en el 99, fueron 8, y la
prevision del afio 2000 son 5, por lo que también
quisiéramos saber por qué se ha producido esta
reduccién.

En cuanto a optimizar € uso de las
instalaciones juveniles de la region integradas en los
programas de actuaciones, instalaciones con
actividades, el nUmero en el 99 erade 16, y este afio se
ha reducido a 12; también me gustaria saber por qué.

En lo que se refiere a promover la
cofinanciacion de programasatravésdel Fondo Social
Europeo y otros programas de la Unién Europea en
acciones especificas orientadas a asesoramiento en
Objetivo 3, e afio pasado eran 4.500, pero laprevision
del afio 2000 se reduce a 3.500; también quisiéramos
saber por qué.

Por ultimo, en cuanto al Consgo de la
Juventud, quisiéramos preguntar quién vaacorrer con
los gastos del personal que trabajaen el Consgjo dela
Juventud, losobjetivosdel ConsejodelaJuventudy las
prioridadespresupuestariasparael afio 2000; asimismo,
s e dinero que aparece en este Programa va a ser
todo exclusivamente establecido para actuaciones
dentro del Consgjo, y s se contempla parte del gasto
corriente de las asociaciones.

En cuanto a Programa 526, partida 4809, me
gustaria saber, en lo que se refiere al Plan Deuco,
cuanto cubredel total del presupuesto del Programade
deporte infantil. Nada més.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefioraPresidenta. En unaintervencion que quiero que
sea breve, comienzo por referirme al Programa 527,
“Cooperacion a Desarrollo”. Yo creo que, tanto €l
sefior Consgjerocomoel Director General, tendrdnuna
depresion fuerte con este Programa, y, como diria
Alfred Jerry: enel ubly lapatafisica, estaran dudando
entre si cortarse las venas o dgjarselas largas, porque,
realmente, el programa no tiene desperdicio.

El patio esta bastante revuelto -preguntele a
sefior Matutes como estd y cuando en su
comparecenciaen laComision hablamosdelapeticion
de conseguir, a menos, un 0,28 -nos hubiera gustado
gue hubiera sido un 0,30- a partir de ese 0,14 6 0,16

existente, usted, s tiene una calculadora a mano -
nosotros aqui no la tenemos-, me dice, con estos
presupuestos, cuando se conseguiria algo parecido;
probablemente tendriamos que remontarnos, no a este
milenio, sino a siguiente. Eso si me gustaria saberlo.

Quisiera comentarle también tres aspectos
concretos, y me gustariaque medieraunainformacion
detallada. El primero, la promocion del tercer sector,
gue nos parece importante; en qué partida estay qué
cantidad se va a destinar a esa promocién del tercer
sector.

También hemosdeducido -porqueestosiempre
es deducir- laliteraturaque acompafiaalaMemoriade
Actividades, queprobablementenovayaatener ningiin
galardon literario ni acorto ni amedio plazo, y nos ha
costado bastante trabajo encontrar algunas cosas, pero
existen campafias de sensibilizacion de la sociedad
madrilefia, y nos gustaria saber en quépartidaestany
en qué van a de consistir esas camparias. El tercer
aspecto al que me queriareferir es a la colaboracion
con las universidades. ¢Donde estd? ¢En qué va a
consistir y con qué universidades?

Podriair, partida a partida, desglosando esta
impresion manifiestamente pesimista, pero me voy a
limitar ados, que creo que son las de mayor entidad: la
partida 4931, que esta dotada con 429 millones de
pesetas, y sube laincreible cantidad del 0,8, mientras
guelapartida 7931, que esta dotada con 572 millones,
sube la cifra del 5,8. En definitiva, tendremos que
hablar insistentemente de este Programa de
Coperacion a Desarrollo porque, sinceramente,
nuestras expectativas mas pesimistas se han visto
desbordadas, y, emulando a Ortega: no es esto, no es
esto, no es esto.

Con respecto a Programa 528, “Patrimonio
Historico-Artistico”, quisiera, en primer lugar, que me
explicaran y detallaran tres o cuatro cosas. La primera
de dlas se refiere a los planes directores de
monumentos: cuales son esos planes directores de
monumentos, en qué partida los han presupuestado y
en qué grado de g ecucion se encuentran. También me
gustariaconocer, por lo que serefierealas Comisiones
Locales de Patrimonio, cuales son las que se van a
constituir; si se ha constituido alguna y qué tipo de
apoyos van atener. Me interesa sobremanera conocer
las actuaciones que se estén redlizando contra la
exportacion ilicita, € expolio y € deterioro del
patrimonio, y qué cantidad han presupuestado para
intervenir en este campo. También me gustaria
conocer -si no hiciera esta pregunta, probablemente
decepcionaria a mi Portavoz, el sefior Pifiedo- qué
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cantidad se destina para murallas, fortificaciones y
recintos fortificados; en qué lugar se encuentran e,
incluso, cudles son las actuaciones amuralladas,
fortificadas, etcétera, sobre las que van aintervenir.

Voy atratar otro aspecto muy rapidamente. Se
refiere a publicaciones de bienes del Patrimonio
Historico, y me gustaria saber cudles son las que estan
previstas, y me hallamado la atencién que hablan de
fichas para escolares de cara a conocimiento del
patrimonio. Me parece una idea espléndida; 10 que
ocurre es gue no he visto ninguna. Supongo que esto
serdalgo que esta previsto hacer, y me gustaria saber
gué plazo tienen y qué van a hacer, porque laidea es
magnifica; pero meimagino que esta en ese terreno de
la nebulosa, ya que no conozco que haya habido
realizacion ninguna.

Por dltimo, sobre el registro nominal vy
completo de bienes, me gustaria saber qué actuaciones
tienen previstas.

Por lo que se refiere al Capitulo Cuarto, la
partida4800, “ Instituciones culturalesy artisticas’, que
estd dotada con 85.133.000 pesetas, me gustaria saber
paraquéy aquiénes, porque me hallamado laatencién
laexactitud de lacifra.

No me parece una buena noticia que todo €l
Capitulo Sexto baje con respecto al gercicio anterior.
Aqui, la pregunta seria: ¢Qué se vaadejar de gastar?
O, ¢gqué se estaba haciendo que no se va a hacer? O,
¢qué se va a degjar de hacer de lo que se venia
haciendo?

En cuanto a Capitulo Séptimo, lapartida 7639,
“A Corporaciones Locales’, 401.579.000 pesetas -
vuelveallamarmelaatenciénlaexactitud delascifras-
, me gustaria saber a quiénes, quiénes van a ser los
beneficiarios, cuando se gjusta esa cifra tan concreta.

Con respecto a la 7807, “A instituciones
ciudadanas y religiosas’, dotada con 675 millones,
como setratadeinstituciones ciudadanasyy religiosas,
yo hevisto enseguidalasreligiosas; pero, respectoalas
ciudadanas, hetenido que buscar bastante, y solamente
he encontrado una: la Casa de América, que tampoco
parece que sea una de las mas necesitadas; pero
seguro que es fruto también de la premura con laque
hay que preparar esto, y hay alguna institucion
ciudadanamas que justifique, a menos, € titulo dela
partida, con independenciadelaCasade América. En
caso afirmativo, cudles.

Por lo que se refiere a la partida 7809, “A
otras instituciones sin fines de lucro”, dotada con 60
millones, me gustaria saber también a quiénes y para
qué.

Ahora, en un minuto escaso, con respecto a
Asuntos Taurinos, en € Capitulo Cuarto, la partida
4639, “A Corporaciones Locales’, estd dotada con 21
millones, y querriasaber aqué CorporacionesLocales.

Por otro lado, hay tres partidas: la 4809, la
4810 y la 4814, que se refieren a instituciones y
fundaciones, y me gustaria saber aquéingtituciones, a
gué fundaciones y a qué organizaciones se refiere; es
decir, quiénes van a ser los destinatarios de estas
partidas.

Finamente, en el Capitulo Sexto, la partida
6121, “Conservacion de edificios de interés
arquitectonico y cultural”, dotada con 235,5 millones,
me imagino que, evidentemente, setratadelaPlazade
Las Ventas, pero me gustaria saber si hay alguna
actuacion mas; si hay otro edificio que también vayaa
requerir alguna actuacion, con independencia de la
citada anteriormente. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefiorias. Seflor Mufoz, ¢desea intervenir?
(Denegaciones.) Por tanto, damos |la palabra al sefior
Consgero, y, como me imagino que también van a
intervenir los altos cargos de la Consgjeria, lesrogaria
gue, alahoradeintervenir, indiquen sunombrey cargo
paraque quede reflejado en el Diario de Sesiones. Sin
mas, tiene la palabra €l sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, con mucho gusto comparezco parapresentar
las lineas generales del presupuesto de Educacion de
este afio 2000, y, a mismo tiempo, para contestar a
alguna de las cuestiones mas generales que se han
planteado, en la medida en que yo sepa y pueda
hacerlo. Como pueden comprender, yovoy ahacer una
presentacion de caréacter general, ya que € detalle de
las partidas, de los conceptos y programas
presupuestarios|o conocen mejor losaltoscargosdela
Consgieria, que podran aclarar las preguntas, dar
informacion y contestar a la peticion de aclaraciones
gue han hecho Sus Sefiorias.

Yo diria que lo mas destacado de este
presupuesto es que hay un incremento global. Por més
vueltas que le queramos dar, viendo epigrafe a
epigrafe, concepto a concepto y programa por
programa, es cierto que en éste baja en no sé qué, en
aquel baja en no sé cuanto, y se quiere hacer un
presupuesto con los déficit detodo el presupuesto; es
decir, presentarlo como el presupuesto real, cuando €l
presupuesto real tiene que hacer alusion a los
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incrementos globales y la magnitud de la cifra total:
casi medio billon de pesetas, que se destinan por esta
Comunidad Auténoma a educacion.

Me he molestado en ver los Anteproyectos de
Presupuestos de casi todas, no de todas, las
Comunidades Auténomas, y les puedo decir que, en
términos relativos, hemos crecido. Andalucia, por
supuesto, tiene un presupuesto mucho mayor; también
tiene una poblacion de ocho millones de habitantes,
muchos mas centros, profesorado, etcétera; casi €l
equivalente a dos o tres Comunidades Autonomas,
entre ellas, Madrid. Pero, en términos relativos, y con
las excepciones de Canarias, Pais Vasco y de Navarra,
gue son Comunidades que tienen un régimen de
financiacion especial, en unos casos derivados del
Concierto Econdémico, y, en otros, delacompensacion
por insularidad o delatasade hidrocarburos, y también
por el régimen de concierto, y que son Comunidades
con las gque no podemos ni debemos compararnos
nunca, porque nunca alcanzaremos los niveles de
financiacion, savo que cambie & modelo de
financiaciondelaComunidaddeMadridy lleguemosal
Concierto Econdémico, cosa que yo creo que ni es
bueno ni es deseable para Espafia en su conjunto, v,
por tanto, es algo que ni siquiera deberiamos desear.
Pues bien, con laexcepcién de esostres anteproyectos,
gue he visto, y que crecen, en agin caso,
moderadamente, como en Navarrra, porque yatenian
mas que resueltas y cubiertas todas las necesidades en
presupuestosanteriores, engeneral, lespuedo asegurar
gue, si nos comparamos, por ejemplo, con Catalufiao
con las grandes Comunidades, como Andalucia,
etcétera, no tiene comparacion la cantidad de recursos
y el porcentaje de crecimiento de los mismos, los
proyectos adicionales como € Plan de Calidad, que
tiene la Comunidad de Madrid con €l que se tiene en
otras Comunidades.

Puedo darlesdatos, porque, ademas, lostengo
recogidos agqui, y son verdaderamente exhaustivos; de
Comunidades gobernadas por unos partidos politicos,
por otros, para que se den cuenta de cud es la
magnitud del esfuerzo que la Comunidad de Madrid
hace en materia de educacion. Podremos encontrar
programas o Direcciones Generales menos atendidas
este afio presupuestariamente gue otras, pero yo creo
gue lo que importa es hacer una valoracion de
conjunto.

El presupuesto global de Educacion para €l
mitico, paramuchos, afio 2000 es de 463.012 millones
de pesetas, |0 que supone, con respecto al presupuesto
homogéneo del afio 99, esto es, la sumade los créditos

iniciales que tenia la Consejeria mas los procedentes
del traspaso de funciones y servicios de la
Administracion del Estado alaComunidad de Madrid
en materia de ensefianza no universitaria, de acuerdo
con e Decreto de Transferencias, que, a 31 de
diciembre de 1999 o alafechade hoy, erade 431.620
millones de pesetas, con un fuerte peso de la parte
financieradel programa, supone, repito, naturalmente,
un incremento del 7,24 respecto a Presupuesto del 99
-y estas cifras que les doy son contrastables
absolutamente; ya me gustaria a mi que fueran mas,
pero son las que son-; incluido el Capitulo Primero.

Y0 creo que, visto desde otra perspectiva, este
presupuesto constituye un hito en la historia de la
Comunidad de Madrid, porque representa -fijense
ustedes- el 51,8 del presupuesto no financiero de la
Comunidad de Madrid. Ha sido elaborado desde una
plenitud competencial que no seteniaen € afio 99, a
haberse hecho efectivas las transferencias en
educacion no universitaria €l 1 de julio, como he
seflalado antes.

Este hecho trascendental convierte a los
presupuestos en un instrumento esencial para que la
Comunidad haga realidad una educacion de calidad
paratodos, como uno delosobjetivos prioritariospara
afrontar con garantias de éxito altamente razonablesla
entrada en el Siglo XXI. Por tanto, yo creo que €l
presupuesto, ante todo, constituye una apuesta por la
docenciay lainvestigacion de calidad; unaapuestaque
se manifiesta -por escoger dos indicadores claros- en
el Plan de Investigacion de la Comunidad de Madrid,
por gemplo, y en lapotenciacion de politicas activasy
eficaces de promocién de la investigacion, con unos
objetivos muy claros, o en e Plan parala Mejora del
Sistema Educativo, en € cua se ha respetado
exactamente la cantidad que se acordé -27.700
millones paralaanualidad del afio 2000-; detal manera
gue yo creo que los objetivos prioritarios no son solo
naturalmente éstos, ya que podriamos hablar del
incremento de la politica de patrimonio. Siento que no
esté el sefior Chazarra, que ha dicho que habia
disminuidolapoliticadeinversionesenpatrimonioy la
politicaglobal de patrimonio-, que hacrecido enun 71
por ciento. Es muy facil -nos pasa atodos- que cuando
nos ponemos a hacer nimeros y hay que atender a
muchas partidas, cometamos algun error material, que
supongo que sera lo que le ha pasado al sefior
Chazarra, porque, realmente, quizés €l concepto que
mas crece en los presupuestos es el de Patrimonio,
tanto en €l capitul o especifico de inversiones como en
el genera del programa.
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Se ha sefidlado aqui -lo ha dicho el sefior
Navarro y el sefior Gonzédlez Blazquez- como un
inconveniente que los 27.500 millones del Plan de
Cadlidad, quedependendirectamentedel Viceconsegjero
€en su gestién como programa presupuestario, como ha
sucedido también en el afio 99, no tengan una
asignacion mas especifica, es decir, por programas.
Esto responde alanaturaleza del Acuerdo; esdecir, en
el propio Acuerdo se sefidla que la anualidad del
Acuerdo paralaMejoradelaCaidad de la Ensefianza
deberaser distribuida de acuerdo con los criterios que
laComision de Seguimiento del Acuerdo establezca; y
lacomision de Seguimientodel Acuerdo haestablecido
algunos criterios muy genéricos, pero que estaran
establecidos antes del 31 de diciembre, y muy gustoso
vendré aesta Comision aexplicar exactamente cuaes
son las partidas en las que se desglosa el Acuerdo,
como SS.SS. tienen conocimiento exacto de las
partidas en las que se ha desglosado la anualidad del
ano 99; pero, todavia, no se ha definido exactamente
partida a partida en qué se va adistribuir el Acuerdo.

Desde luego, el Acuerdo -se lo puedo
asegurar- va a respetar cifra por cifra aquella que
acuerde la Comision de Seguimiento, porque eso se
recoge en e texto, en e pacto firmado por el
Presidente de la Comunidad, con los interlocutores
socidles, y habr4 que respetar cifra por cifra
exactamente las que se determinen en la Comision de
Seguimiento, de tal maneraque el dinero del Acuerdo
no vaair destinado, como se ha dicho -he tenido que
oir esta cantinela durante mucho tiempo- a financiar
déficit de la LOGSE -otra cosa es que las cantidades
de desarrollo de la LOGSE les parezcan a SS.SS.
suficienteso no-; repito del Acuerdo novaair ninguna
cantidad destinada afinanciar déficits delaLOGSE de
las tranasferencias a que, como ya les he dicho no
existen a mi modo de ver. Se aproximan casi
exactamente ala cifra que yo manifesté y pueden ver
lacifrade crecimiento del coste efectivo de este afio,
gue ha sido superior a 6 por ciento del PIB nominal
gue garantizaba el Estado.

Como saben-y |o herepetido aqui-, lacantidad
de las transferencias estaria compuesta cada afio por
la cifra del coste efectivo inicial, a la que se iria
acumulando la suma que cada afio correspondiera de
incremento con unincremento minimo del 6 por ciento
del PIB nominal, constituyéndose el Estado como
garante para el caso de que e PIB nominal no llegara
alacifradel 6 por ciento.

Si ustedes ven cud es el incremento real que
se ha experimentado, comprobaran que hasido, no de

un 6 por ciento, sino de un 9,4 por ciento, que es una
cifra similar a la que el Ministerio de Educacién y
Cultura ha establecido para sus propios programas
presupuestarios, de tal maneraque, si hiciéramos una
vaoracion de las transferencias, podriamos
preguntarnos; aquellas Comunidades que han suscrito
acuerdos de transferencias después de nosotros; es
decir, que han esperado y aguardado, cuyos efectos
van a empezar en enero del 2000, han ganado algo
respecto a nosotros. ¢Alguna ha ganado algo?
Ninguna. Miren ustedes, en todos los casos de
acuerdos de transferencias de Comunidades
Auténomas realizados después del acuerdo de
transferencias delaComunidad de Madrid, algunosde
los cudles entrarén en vigor en el afio 2000, el coste
efectivo que se hatomado en consideracion hasido el
mismo que el nuestro: el del 99. Podria haberse hecho
asi, por geemplo, con Castillay Leon; podria haberse
dicho que, dado quelastransferenciasno surten efecto
hastael 1 de enero del afio 2000, lacifravaaser ladel
ano 99, con las previsiones, 0 gjustar alas previsiones
guelos Presupuestos Generales del Estado prevean de
incremento presupuestario para e Ministerio de
Educacién en el afio 2000. No se ha aceptado eso ni en
Castillay Leodn ni en ningunaotradelas Comunidades,
con lo cual lo Unico que se ha producido en esos casos
ha sido un retraso, pero no la obtencion de mayores
recursos.

Por otra parte, en contestacion a la pregunta
de por qué el Plan de Calidad no esta desglosado, mire
usted, no esta desglosado, y quiza ese sea un defecto
gue ha sefialado el sefior Navarro y que yo reconozco,
y no me duelen prendas en reconocer |as cosas que
pueden ser susceptibles de mejorarse y cambiarse,
quiza deberia haber habido unaespecial indicacién en
lamemoriapresupuestariadeobjetivos, aun cuandono
figuraraen el desglose delas cantidades. Ciertamente,
s no figura es porque estamos a la espera de que la
Comision de Seguimiento del Acuerdo social fije una
por una las cantidades en que se va a desarrollar €l
Acuerdo.

Al ver agunos de los célculos que SS.SS.
hacian, aunque son cél culosmenoresy tampoco vamos
adiscutir mucho por eso, metemo que no se hantenido
en cuentalos casi 12.000 millones de pesetas de menos
gue la Consgjeria tiene como consecuencia del
traspaso de esos créditos a la Consgjeria de Cultura,
eso explica e desgjuste en algunos programas. En
algunas de lasintervenciones yo veialas cifras totales
y, efectivamente, eran las que se tenian en ese
programa cuando se gestionaba Cultura por parte dela
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Consgjeria, cosa que en estos momentos no se hace;
por tanto, si ustedes comparan unascifrascon otras, no
solo tienen que comparar ese incremento a que me
refiero detreintay tantos mil millones, sino, al mismo
tiempo, esos 33.000 millones que, con la bgja de los
12.000 de Cultura, serian casi 45.000. Es decir, s
ustedes se dan cuenta de ese hecho, veran que es muy
significativo, especiamenteen laDireccion Genera de
Patrimonio; absolutamente significativo.

Si comparamos la Direccion General de
Patrimonio, cuando englobaba otras dos Direcciones
Generdes mas que estdn en Cultura con su
presupuesto, con la actual, obviamente, habria una
diferencia, y ahi quizés esté d error; si lacomparamos
descontandoloscréditostransferidosalaConsgjeriade
Culturaparasu creacion, nos damos cuentade que ha
habido un crecimiento muy importante y muy
significativo.

Otra novedad, aunque bastante menor,
respecto a Presupuesto de este afio hasido el cambio
en la numeracion; se ha hablado de que el modelo de
presupuestos que hemos presentado no responde aun
conjunto de indicadores, descriptores, tablas de
evolucion de las magnitudes, etcétera, y posiblemente
en parte seacierto. Nosotros tenemas un model o como
el de todas las Consgjerias, el modelo que nos manda
la Consgjeria de Hacienda, y tenemos que seguirlo tal
cua. En ese sentido, no hemos hecho otra cosa, como
tantos afios, que seguir el modelo; el tnico cambio que
se haintroducido este afio es que €l 5 se ponga como
digito en lugar del 8 al comienzo de la numeracién de
los programas, de tal manera que el Programa 800 es
el 500, y asi sucesivamente.

Entrando en algunas cuestiones concretas
respecto a grandes temas que se han planteado aqui,
aungue no voy aentrar en el detalle delas Direcciones
Generales, creo que quiza pueda ser esclarecedor lo
gue yo les sefidle. Creo que en su conjunto la
transferencia es suficiente para llevar a cabo no solo
los bienes y servicios que gestionaba € Ministerio de
Educacion, sino, al mismotiempo, aquellosquesuponen
la implantacion de la LOGSE para los cuaes ha
aumentado en el porcentgje que les he indicado, €l
nueve y pico por ciento, con una cifra de 258.000
millones; cifraque, sumadaalos casi 16.000 millones
de este afo, sera la base para calcular € incremento
del afio que viene, y asi sucesivamente en los cinco
afios siguientes, destinado afinanciar la aplicacion de
laLOGSE. Esto de una parte.

De otra parte, creo hay algunos programas a
losquequieroreferirme, al hilodelasintervencionesde

SS.SS., especificamente. Respecto alo que hadicho e
sefior Gonzélez, no s muy bien s esainversion que el
Ministerio iba a hacer en nuevas tecnologias era un
compromiso presupuestario firme, pero la verdad es
que no se haplasmado en ninguna Comunidad; ojala
me dieran a mi 10.000 millones de los Presupuestos
Generdles del Estado para esa tarea, pero sospecho
guehastaahorano hay ninginindicio de que vayamos
a conectarnos con Internet gracias a los Presupuestos
Generales ddl Estado. Me temo que no va a ser asi.

Bl sefior Gonzdlez ha sefidado también,
respecto al Plan de Calidad, lalibre adscripcién delos
centros concertados, si habia aumentado su volumen,
y éste es un tema importante, que también habia
planteado el sefior Navarro, € incremento en el
presupuesto de la partida de los centros concertados.
Mire usted, nosotros no hemos incrementado
absolutamente nada; hemosasumido el incremento que
el Ministerio hizo, no tenemos otro remedio, y €
Ministerio, como ustedes saben, en via de recurso,
después de producirse las transferencias, estimé una
serie dereclamaciones sobre denegaci6n de conciertos
a determinados centros por un importe muy
significativo y, naturamente, suscribié los
correspondientes conciertosy nos o comunicé. A eso
tenemos que atenernos; podra gustarnos o no, pero lo
cierto es que ahi tenemos toda una serie de centros en
los que la suscripcion del concierto se ha producido
como consecuencia del recurso, en €l tiempo que va
entre el Decreto de Transferencias y la asuncion de
competencias por parte delaComunidad el 1 dejulio,
y ése es el incremento que se ha producido. Los
eventuales incrementos que se produzcan en centros
concertados, que tengan alumnos deintegracion y que
atiendan zonas especia mente deprimidas, son los que
estan en el Acuerdo sobre el Plan de Calidad de la
Ensefianza y sera lo que determine la Comision de
Seguimiento en su dia.

En estos momentos les aseguro que ese
aumento provienededoscosas. en primer lugar, deque
en los Presupuestos del 99 solo figuraba, como ustedes
pueden imaginarse, un trimestre del presupuesto delos
centros concertados, mientras que para el afio 2000
hay que poner el afio completo. Y, sobre todo, de que
ha habido una cantidad muy importante de nuevos
conciertos que el Ministerio ha resuelto entre el
Decreto de Integracion y la asunciéon efectiva de
competencias por parte de la Comunidad, pero
nosotros, ni hemos contemplado ni estamos
contemplando la posibilidad parael futuro de nuevos
conciertos. Esto lo digo respecto del crecimiento del
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sector concertado frente a publico, por si hay alguna
intranquilidad al respecto, aunque creo que no hay
motivos paraello.

Dicen que hay un serio problema con la
exencion de tasas en las universidades. Les puedo
aportar mi experienciacomo Rector; durantelosnueve
afios que fui Rector ni la mia ni ninguna de las
universidades publicas recibimos nada en
compensacion delaexencion detasas. El Ministerio de
Hacienda, que, en definitiva, era el que las habia
establecido, decia que una vez establecida tenia que
soportarla cada uno como pudiera, cosa que no es
razonabl e, ni mucho menos, ni yoladefiendo. Esteafio
hay un principio de acuerdo anunciado por € Ministro
de Educacion, por € cua e Ministerio vaafinanciar la
compensacion de tasas alas universidades. Este esun
acuerdo al quesellegd en el Consegjo de Universidades,
Y YO creo gue, en ese sentido, esunabuenanoticiaque,
por primera vez, el Estado vaya a hacerse cargo de
compensar una exencion que, a fin de cuentas, dio e
propio Estado; no la dimos nosotros;, no la dio la
Comunidad Auténoma, ni ningunaotraAdministracion
Publica.

Por otra parte, yo creo que el Programa de
Universidades en general se ha respetado, salvo €l
incremento de la subvencién nominativa, que supone
poco dinero; sinembargo, si puedo decirlesque seesta
buscando una solucion aladiferenciade lacantidad -
creo recordar que son dos mil y pico millones de
pesetas-, en la que ha participado la Consgjeria de
Hacienda, pero sobrela que yo no debo decirles nada
mas porque es a Consgjero de Hacienda a quien le
corresponde hacerlo.

El tema de la subvencion nominativa de las
universidades es un tema que va por el buen camino
parasu solucién; no es una cantidad muy importante,
pero, si ustedes se fijan, los demas programas de
universidades alos que ha hecho alusion don Adolfo
Navarro, o algiin otro a que también hahecho alusion
dofiaDolores Rodriguez, sevan aresolver delamisma
manera que se resolvieron e afio pasado. La
convocatoria de becas no va a ser competitiva, y nos
ha parecido un poco absurdo subir otra vez,
artificiamente; podriamos haber puesto la cifra que
hubiéramos querido, por gemplo 500 millones, pero
hubiéramos pecado contra la realidad, porque la
realidad no esque no hayainformacion. El afio pasado,
en colaboracién con las organizaciones estudiantiles,
hicimos una campafia publicitaria a extremo; se
incorporaron cufias y anuncios en Telemadrid, aparte
delosque sepusieron enlosperiédicos. Enfin, yo creo

gue no se pudo hacer mas de lo que se hizo.

¢Culdl es el problema? Yo no sé s los
requisitos académicos o econémicos estan atos, pero
nosotros los hemos rebgjado sensiblemente respecto
del  Ministerio, como € Director General de
Universidades |es podra explicar después; pero, ni aun
asl, sellega. Efectivamente, hay bastantes alumnos que
lapiden, pero la piden con un expediente catastréfico
0 con unos ingresos familiares que resultan un poco
sonrojantes como para darles unabeca; en ese sentido,
tendriamos que estudiar si cabe bgjar ain mas los
requisitos. Es un tema abierto para esta Comision, a
cuyo dictamen, como todavia falta tiempo para la
convocatoria, lesaseguro quemesometo integramente;
pero crean que no es sencillo. Si no serebajan, no un
poquito, sinodrasticamente, | osrequisitosecondmicos
y los requisitos académicos, no vamos a pasar de esa
cantidad, por mas vueltas que le demos.

En cuanto alas cuentas, don Adolfo Navarro
lashaido haciendo en su exposicion, y yo creo que son
las siguientes. ¢Qué es o que habria que incrementar,
aparte de que se puedan incrementar todos los
programas, que es lo 6ptimo, y todos los conceptos
presupuestarios de todas las Direcciones Generales?
Y, si no, ¢cudles serian los compromisos ciertos de
incremento paraeste afio? L oscompromisosciertosde
incremento para este afo eran el respetar, sin que,
ademés, consolidara la anualidad anterior, el Plan de
Calidad, cosaque, finalmente, se consiguio; no estuvo
tan claro en algin momento que eso fueraasi, pero, a
final, se consiguié. Y, en segundo lugar, que la
aplicacion o el desarrollo de la LOGSE tuviera su
cobertura financiera con el incremento que se habia
acordado cuando se hicieron las transferencias de un
minimo del 6 por ciento del PIB nominal sobreel coste
efectivo, esdecir, sobrelos 258.000 millones. Yo creo
que ambas se han conservado asi; no obstante, hay una
pequefiadiferenciaen cuanto alos porcentgjes, yo creo
gueporqueel incremento esde 1.900 millonesmés que
la cifra que mangjan SS.SS., que casi son 31.000
millones, y yo creo que SS.SS. han manejado, por el
resultado -no lo han dicho-, unacifrade 29.000y pico
millones; con lo cual, ahi hay 2.000 millones de
diferencia, que eslo quelo justifica. Tampoco es una
diferencia tan exagerada; pero, como ustedes ven, la
subida que se ha producido es del nueve y pico por
ciento a la cifra de las transferencias, por lo que la
cantidad sobre la cual habra que hacer €
correspondiente incremento para el afio 2001 serén
273.000 millones, en lugar de los 258 millones de este
ano, y asi durante los cinco afios.
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Don Adolfo Navarro ha manifestado su
preocupacion por la disminucién en inversiones.
Comprendausted quemi preocupacion seriaidénticas,
efectivamente, esas inversiones hubieran disminuido
15.000 millones. Lainversion del afio pasado, apartede
lasinversiones procedentes de las transferencias, tuvo
una cantidad con la que las partes que firmaron del
acuerdo estuvieron conformes; quizas, hubo que dar
una cantidad un poco alta, porque eralo Unico que se
podia gastar a tiempo, entre julio y diciembre,
concretamente una cantidad adicional de 15.000
millonesdel PlandeCalidad alnversiones; por lotanto,
Inversiones tenia una cifra excepcionalmente alta,
como consecuenciade que, ademés de la cantidad que
habia en dinero transferido, se le afiadieron 15.000
millones més, que son |os que aparecen dados de baja
en estos presupuestos. Eso no quiere decir que, si no
hay 15.000 millones, no vaya a haber 8.000 6 9.000;
evidentemente que los va a haber en el Plan de
Calidad. Yo no sé como se hara el reparto de las
distintas partidas, pero, ciertamente, si no son 15.000
millones, porque, sinceramente, yo creo que no hacen
falta 15.000 millones con la cantidad que proviene del
Ministerio, que me parece que son 11.000 millones
aproximadamente parainversiones, y la que ponga €l
Plan de Calidad, yo creo que para el afio 2000 nos
colocamosen torno alosveintitantos mil millones, que
YO Creo que son mas que suficientes para hacer esto.
Pero yo no me atreveriaa poner una cantidad, porque,
s no, tendria que haberla puesto, aunque fuera
tentativamente, entodaslasdemésdel Plan de Calidad.
Si ven ustedes e Plan de Calidad de este afio, ha
habi do unainversiénde15.000 millones, que, quizas, es
la que ustedes encuentran que falta, y que,
naturalmente, estara otra vez; sera la que sea, pero
cuando serepartan las cantidades del Plan de Calidad.

Respecto alas inversiones, les quiero decir a
SS.SS. que no tengan absol utamente ninguin temor. A
veces, por esa falta de logica que caracteriza a las
transferencias, yo nunca he entendido muy bien cdmo
en las transferencias las cantidades destinadas a
inversiones, que superan los 11.000 millones, se
consolidan indefinidamente; por lo tanto, llegara un
momento en gque no se puedan gastar y habra que
cambiar el cadigodel dinerotransferido, porque11.000
millones consolidadosindefinidamente, como si fuera
Capitulo Primero... Desde luego, no he entendido muy
bien por qué una parte no se paso a otros capitul os;
pero, en cualquier caso, estén SS.SS. seguros de que,
precisamente, dinero parainversiones no eslo queva
a faltar, porque la estructura del dinero de las

transferencias primaal consolidar indefinidamente las
partidas de inversiones, y porque, ademés, en el Plan
de Calidad también habrd que ir apoyando esa
cantidad, puesto que eso es a largo plazo; dentro de
cinco anos, yo creo que con las cantidades que hay
para inversiones, estaran terminadas todas las
inversiones imaginables de la Comunidad de Madrid,
pero, de momento, los primeros afios habra que
apoyarlo, porque, efectivamente, hace falta hacer un
esfuerzo presupuestario. Y o he estimado en unas 100
actuaciones urgentes las que la Consgjeria tiene que
acometer en estos primeros afos, ahora falta, por
tanto, hacerlo.

La valoracion global que se ha hecho no ha
sido muy positiva -lo han planteado don Adolfo
Navarroy don Franco Gonzalez-, quizapor lapremura
del tiempo, y en este caso no hay ninguna de las
razonesy de los defectos que a veces supone paralos
ayuntamientos la gjecucion de las cantidades que se
transfieren en el Prisma; esta condicionado a una
burocracia, quizainevitable, pero que planteaaveces
dificultadesal osayuntamientos. Esbajismoel nivel de
gjecucion delascantidades que sehantransferido alos
ayuntamientos, cosaqueami me duel e profundamente
porque es dinero que se pierde para la Consgjeria de
Educacién a 31 de diciembre; es bajisimo el nivel de
gjecucion de esas cantidades. Quizés eso hace que no
nos hayamos animado a aumentar |as transferencias a
Corporaciones Locales, aunque, ciertamente, yo creo
guehabraque hacer un regjuste presupuestario amitad
de afio como consecuencia del previsible debate; es
decir, nosotros hemos presentado otravez el texto de
laLey de Cooperacion con las Corporaciones Locales
en materia de educacion. En ese sentido, |o que vamos
ahacer es que las cantidades que no se han gastado en
el ano 99 -que no se han perdido, sino que se han
deslizado al afio 2000y, por lo tanto, estan ahi- y otras
encuentren su marco en e marco -vaga la
redundancia- de laLey de Cooperacién, que ami me
gustaria que, una vez aprobadapor esta Camara-si es
gue llega a serlo-, se pusieraen préactica cuanto antes,
y querequeriraunafinanciacion fuerte desde el primer
ano.

Casi no encuentro temas general es respecto a
los cualesintervenir; se han planteado muchos temas:
dejuventud, patrimonio, centros, etcétera, cuyo detalle
conocenlosDirectoresGeneralesmucho mejor queyo,
y les podrén dar una explicacion mucho mas completa
guelaqueyo podriadarles, pero enrelacion con alguna
de las intervenciones de SS.SS., a dofia Dolores
Rodriguez lediriaquelas cantidades paralapromocion
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del profesorado han disminuido porquehay un acuerdo
-lo ha dicho su compariero don Adolfo Navarro- por
parte del Ministerio de cofinanciarlo durante una serie
deafios-nosotrospondremosprimeroe 25, luegoel 50,

luego e 75, y finalmente consolidaremos la cantidad
total- para estabilizar alos profesores contratados, 1os
gue se han llamado profesores no numerarios, y para
subir el complemento de los titulares de escuela
universitaria, que realmente en estos momentos es
bajisimo, incluso a veces perciben una retribucion
global menor queladelos profesores contratados, y a
ese acuerdo, que se ha manifestado en un Decreto, es
a que nosotros vamos a atender financiando la parte
gue nos corresponde respecto a promocion del

profesorado universitario.

Hay un gran tema pendiente, que es el de la
actualizacion de las retribuciones del profesorado
numerario, que yo creo que lo tenemos que estudiar
porque lo estan planteando en estos momentos los
sindicatos y las juntas de personal, y no tenemos mas
remedio que abordarlo, pero que habra que hacerlo en
colaboracion cone Ministerio porquenosotrossolosno
podriamos hacerlo; es una reivindicacion que se esta
dando en toda Espafia, a raiz de que las tres
Comunidades precitadas han roto el marco retributivo,
subiendo por su cuentay riesgo lasretribucionesdelos
catedréticos y profesores titulares de universidad, vy,
ciertamente, alguna solucion habré que darle.

No quisierareferirmeaotrosprogramaspor no
entrar en temas que son mas especificos, pero si quiero
decir a don Antonio Chazarra, para que no crea gque
eludo lo que é hadicho, que respecto alos programas
decooperaciony voluntariado lasubidahasidonula, y
no lo digo a modo de excusa personal, porque yo me
hago solidario contodo el presupuesto en su conjunto,
como Consgjero que soy, pero, ciertamente, las
cantidades para cooperacion y voluntariado no me
parecen suficientes, como no selo parecen aS.S,; s
dijeralo contrario, estariadiciendo algo que no pienso,
y para eso, mas vale callarse.

No quiero entrar en ninglin temamés, aunque
tenia preparada unaintervencion muy larga destinada
a explicar un poco las relaciones entre gastos
financieros y gastos de inversion; yo creo que es una
relacién bastante més favorable en €l presupuesto de
este afio que en el del afio pasado, asi como |os temas
més importantes de cada uno de los centros, pero creo
guelo harédn mejor los Directores Generales, y pueden
estar SS.SS. seguros de la voluntad politica del
Gobiernoy delaConsgjeriade Educaci 6n de mantener
aMadrid en el servicio publico educativo realmente

mejor de lo que lo estaba con e Ministerio;
simplemente porque yo creo que cuando se hace una
transferenciano solo es paratener unaadministracion
Mas cercana -gque en este caso no se puede decir que
fuera mas cercana -entre Alcaa, 34 y Alcaa, 32
tampoco se puede decir que estuviera mucho mas
cercana nhi que hubiera ningln intangible para la
Comunidad, como paraotrasComunidadeshasupuesto
la lengua, etcétera, sino que la finaidad de la
transferenciaeradar un servicio mejor, y yo les puedo
asegurar que ésa es la voluntad politica del Gobierno
regiona y de esta Consgjeria, y que, aunque todo
presupuesto esmejorable-yo podriadarlestambién mi
lisa de partidas y programas manifiestamente
mejorables-, creo que es un presupuesto que cumple
con los compromisos con la comunidad educativa y
gue, a mismo tiempo, vaagarantizar que poco a poco
mejorelacalidad de laensefianza en la Comunidad de
Madrid, y para el que pido la colaboracion de todas
SS.SS. presentes en esta Comision y los que se
integran en los Grupos con representacion
parlamentaria en esta Camara, porque yo creo que
todas las sugerencias y todas las advertencias son
fundamental es paraconseguir este objetivo. Yasaben
ustedesquel osbeneficiariosdeesteentendimientovan
aser, en primer lugar, la comunidad educativa en su
conjunto y, después, todos | os ciudadanos madril efios;
por eso agradezco a SS.SS. |as intervenciones y las
aclaraciones que me han pedido, y cedo la palabra,
paraque les puedan explicar los detalles, a Secretario
General Técnico, en primer lugar, y, después, a los
Directores Generales.

El Sr. SECRETARIO GENERAL
TECNICO (Gonzélez Paramo): Sefiora Presidenta,
Sefiorias, mis saludos. Estoy muy satisfecho, tanto en
el plano persona comoinstitucional, del talanteconque
se estdn llevando a cabo en este acto las
interpelaciones, preguntas, explicaciones aclaratorias
que se piden; ademés, se ha dicho por distintos
intervinientes, entre ellos el sefior Navarro, del Grupo
Socialista-Progresistas, quecomprenden perfectamente
las dificultades, el esfuerzo de la vaoracion
presupuestaria por €l impacto que han supuesto las
transferencias de ensefianzas no universitarias; hay ese
tono amable, ese tono comprensivo para las propias
interpretaciones y contenido de la informacion que
suministra el texto presupuestario.

Interpreto también, y lo agradezco, como una
deferencia a la persona que les habla, dado que ha
asumido este cargo hace unas dias contados, v,
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obviamente, se haya ante las mismas dificultades, o un
poco menos -a ello me debe el cargo- las cuestiones
gue aqui se plantean.

Decialo de labenevolencia porque, aparte de
gue hay base para ello, no se han producido, salvo
sobreun partidadel programadel que soy responsable,
una peticion de aclaracion, explicaciones e
informaciones 0 preguntas sobre los objetivos,
programas einversiones del Programa500; sélo se ha
suscitado ladel sefior Gonzélez Blazquez, respecto ala
partida 2020, “Arrendamiento de edificios y
construcciones’, enlaque pediaun poco de aclaracion
sobre el contenido de los 901.852 millones de pesetas
asignados a esta partida.

Quiero decirle que, en efecto, € presupuesto
de 1999 tenia una dotacién para arrendamiento de
edificios y otras construcciones de 483.138.000
pesetas, y en el presupuesto del 2000 es de
901.852.000 pesetas, 10 que representa un porcentaje
de incremento del 86,67 por ciento. Esto se basa o
tiene su respuesta en que los gastos de financiacion de
los arrendamientos de las sedes de la Consgjeria de
Educacion han aumentado; es decir, de las 6 sedes que
teniamos se han ha pasado a 11, entre las cuales cabe
destacar los 5 aquileres de inmuebl es transferidos del
recinto ferial dela Casade Campo, residenciadosen la
Escuelade Hosteleriay Turismoy € Museo del Vino.

No tendria nada més que afiadir a mi
intervencion, puesto que sobre el Programa 500 no se
ha producido ninguna peticion de informacion
ampliatoria, como se produjo respecto al presupuesto
del 99, y veo que SS.SS. se dan por satisfechos en
cuanto alas partidas que ya suscitaron preguntasen la
sesion homdl ogaalaqueestamosdesenvolviendo, que
es la relativa a la promocion econémica cultural y
educativa, pero yo, aunque no se me ha pedido, voy a
decir que ha sufrido una minoracion del 41,82 por
ciento respecto a presupuesto del 99, que era de 215
millones de pesetas.

Respecto a lo que también se suscitdé en
agquellasesion sobreel IMDERYy € contrato-programa
de Radio Television Espafiola, -manifestaciones que
sonreiterablesy transponiblesal o queahoradecimos-,
obviamente, se han solicitado respecto a otros
programas y que ya se especificara por los
responsables de los mismos. Creo que he dado
cumplida respuesta a esta Uinica cuestion o aesa Unica
variacién, ajuicio de los sefiores Diputados, dignade
una respuesta por parte de la Secretaria General
Técnica. Nada mas.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CENTROS DOCENTES (Sanchez Sanchez):
Gracias, sefiora Presidenta. Voy a responder a las
preguntas que se han hecho referidas los Programas
501, 503, 504, 505 y 506 en aquellos aspectos mas
CONCretos.

Voy a responder, en primer lugar, a las
cuestiones que ha planteado €l sefior Gonzélez.
Respecto al Programa 501, yo creo que, en relacion
con gue en este Programa, en € articulado de la Ley,
se establezca que no esta sujeto a lo establecido en €l
articulo 64.1, quedasuficientemente respondido conla
intervencion del sefior Consejero; pero, simplemente,
quieroindicar queapartir del inicio del curso sevienen
reuniendo las comisiones establecidas en el texto de
este acuerdo: la Comision de Ensefianza Publica, 1a
Comision de Privada Concertada y la Comisién de
Compensatoria; asimismo, sehan constituido gruposde
trabgjo para € mejor estudio del destino de estos
14.570 millones que nos aparecen distribuidos dentro
del presupuesto; concretamente, la Comision de
Enseflanzas Compensatorias, se reunird esta tarde.

Respecto a Programa 503, el sefior Gonzalez
gueria unaconcrecion mayor en lo que serefierealas
partidas con las que se sufraga €l transporte y comedor
gue gustosamente voy aintentar darle.

El transporte. Este es un concepto que se
abona con la partida 22300, y va destinada a los
alumnos queviven enresidencialeanas de sus centros
escolares. En cuanto aindicadores, tengo quedecir que
para e curso 99/2000 se incrementa en 34 nuevas
rutas, y estaprevisto, dentro del afio presupuestario, en
lo que corresponde a curso escolar 2000/2001, el
transporte de 200 alumnos més, en principio, pero esta
sujeto también, como todo en educacion, a las
decisiones que tomen los familiares. El incremento
ascenderia para el afio 2000 en las cantidades que he
dicho, y, en cuanto arutas, serian, aproximadamente,
54 nuevas rutas.

Por o que serefiere acomedor, tenemos que
diferenciar lo que es €l servicio de comedor que se
prestaen los centros, y, desde esta perspectiva, sefialar
que, apesar de que es una partida que aparece aqui, se
abona directamente por |os centros educativos, y, por
tanto, se presupuesta en la partida 2900, “Centros
docentes publicos no universitarios’. Esta partida
experimenta un crecimiento del 7,98 por ciento, y
entendemos que es suficiente para hacer frente alos
comedores que estan funcionando en este momento.
Asimismo, podriaser objeto dealgunamejora, si asi se
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estima por las comisiones que o estan estudiando,
dentro del Plan de Mejora; pero no hariareferenciaal
mantenimiento ordinario.

Por otro lado, por lo que se refiere al
transporte -antes no lo he dicho y lo digo ahora-,
también hay que tener en cuenta las ayudas
individual es para aguell os supuestos en |os que ho se
pueden utilizar las rutas de transporte ordinarias
establecidas. Esta partida, que es la 4825, tiene un
incremento en el presupuesto del 2000 del 21,38 por
ciento, con lo que esperamos poder incrementar las
ayudas individuales y hacer frente a las nuevas
necesidades. Esa seriami respuesta concreta, parano
demorar més el debate.

En cuanto a Programa 504, €l sefior Génzalez
Blazquez hacia un comentario general a que no creo
que pueda entrar a responder, porque era una
afirmacién genérica en lo que se refiere a que €
articulo 40.2 delaL ey hablade garantizar |os recursos
necesarios para atender a los alumnos que asisten a
centros concertados. Si podriamos decir, si sirve de
referencia, que, en cuanto a los centros publicos, las
partidas que hacen frente a esos gastos similares,
exceptuando | o que son gastos de personal, puesto que
aqui no podemos hablar de gastos homogéneos, yaque
el modulo para la ensefianza privada concertada va
unido, tanto lo que va air a satisfacer necesidades de
Capitulo Primero, es decir, gastos de personal, como
los gastos de mantenimiento y otros gastos. Por tanto,
cualquier unidad concertada nueva incrementa
aparentemente mas que los gastos de funcionamiento
de los centros que se puedan contemplar, yaque, enla
publica, el Capitulo Primero, comotodo el mundo sabe,
se contempla aparte. Simplemente, quiero decir quela
partida 2900 del Programa 504, “Educacion Infantil y
Primaria’, seincrementaen un 18 por ciento, que seria
suficiente para hacer frente a esas necesidades en la
publica, y, en & Programa 505, “Educacion
Secundaria’, seincrementaen un 9,5 por ciento. Estas
son las preguntas concretas que hacia el sefior
Gonzalez Blazquez referidas a los programas de esta
Direccion General.

Paso a contestar alas preguntas concretas del
sefior Navarro. Por 1o que se refiere al Programa 501,
hacia alusién a que en los objetivos no aparecen
previsiones para garantizar fondos para abrir los
centros mas ala del horario lectivo para redlizar
actividades complementarias y extraescolares.
Efectivamente, los objetivos de este Programa son
pocos y solamente se refieren a aspectos genéricos. Si
bien tomamos nota de esa precision, y se estudiara si

convieneestabl ecerlo como un objetivo concreto, en el
objetivo 4 de la Memoria podria deducirse que
aparecen aspectos relacionados con esto, porgue dice
exactamente: “Financiacion de la puesta en marchade
planes de educacion compensatoria que puedan
incorporar, tanto medidasdeplanificacion, organizacion
escolar, incremento de recursos humanos u otros
aspectos relacionados con la organizacion y e
funcionamiento deloscentrosescolares.” Y o creo que
en estos otros aspectos cabria, si setiene en cuenta asi
en las reuniones gque vamos a tener, contemplar este
elemento de calidad de la educacion, porque no
podemos olvidar que se trata de un elemento que no
esta contenido estrictamente dentro del programa de
educacion, sinoméshbien, podriamosdecir, enel ambito
delaeducacion compensatoria, aungue estadiscusion
nos podriallevar muy lgjos.

Respecto al Programa 504, efectivamente, las
unidades de Educacién Infantil que estan concertadas
son las siguientes: 316; 50 que ya estaban concertadas
anteriormente a la Ultima convocatoria, y 266 que
proceden dela ultima convocatoria que se haresuelto
en lasfechas que haindicado €l Consegjero. Por alguna
razon magica, ese nimero 266 aparece dos veces en
algun lugar, y da la sensacion de que, si sumamos,
serian 266 unavez, més 266 otravez, méas 50, que son
las 582 alas que ha hecho referencia el sefior Navarro;
pero estamos hablando de 266 nuevas y de 50
anteriores; es decir, 316. En este presupuesto no hay
previsto ningunincremento, ano ser que, en el seno del
acuerdo, se establezca asi, cosa que, como en todo lo
demas, no podemos concretarla en este momento.

En cuanto a Programa 505, yo no sé dénde
aparece ese numero, que asciende a 4.505, como
aumnado del primer ciclo que va a pasar;
exactamente, no encuentro este nimero dentro del
presupuesto. Las previsiones son 390 aulas
aproximadamente, 9.750 alumnos en este curso, conlo
cual estariamos, aproximadamente, en un tercio del
total pendiente; nos quedarian unos 10.000 alumnos
parael proximo cursoy, parael siguiente, otros 10.000,
suponiendo quelo hiciéramosatercios, porque podria
hacerse de otra manera. Esa es la respuesta que creo
que corresponde a esa pregunta. Creo que no hay més
preguntas del sefior Navarro respecto a esta Direccion
General.

Respondo en este momento a la Diputada
sefiora Rodriguez Gabucio. Tengo que decirle que es
complejo explicar agui y ahoracdmo se han hecho los
gjustes del anterior Programa 503, ya que este
Programase hatenido quedesintegrar en laConsgjeria
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de Educacién a crearse las distintas Direcciones
Generales. Pero, como para muestra puede valer una
partida, y ha hecho S.S. referencia a la partida 2268,
gustosamente, voy a intentar explicarle como se ha
hecho € auste de dicha partida entre distintos
programas. La partida 2268, que en €l conjunto de la
Direccién Generd tenia e afio pasado 410.465.000
pesetas, se hagjustado de lasiguiente forma: este afio,
en e presupuesto del Programa 509 figuran 156
millones; en el Programa 507, 18.350.000 pesetas; en
el Programa 505, 73.500.000 pesetas; en €l Programa
506, 131.380.000 pesetas, y en € Programa 504,
21.235.000 pesetas. En genera, siempre se ha
procedido asi, porque, a crearse otros programas,
normal mente, |0s objetivos que se concentraban antes
en e Programa 803, actuamente 503, se han
distribuido alla donde hayan ido los objetivos y las
actividades. a educacion compensatoria, a formacién
del profesorado, etcétera. Esaeslarazon, y lo quesi le
puedo decir es que |os gjustes estan todos hechosen la
misma proporcién y, mas o menos, en 1os mismos
términos que en la partida a la que me he referido
antes.

También hacia referencia, en e Capitulo
Segundo, a que la partida 2268 se ha reducido a la
mitad este afio. Yo creo que queda claro que no se
reduce, sino que se gjusta y distribuye entre las
distintas Direcciones Generales.

Como creo que no han hecho ustedes mas
preguntas relacionadas con esta Direccion General, les
doy las gracias por susintervencionesy espero haber
contestado adecuadamente a sus preguntas. Muchas
gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS (Ramén Gago): Voy a
hacer unas aclaraciones a peticion del Portavoz del
Grupo de Izquierda Unida sobre e Programa 510,
partida 1901, que es una partida de 3.168 millones,
dedicadaalahomol ogacion de serviciostransferidosa
Educacion. En esta partida se incluye lahomol ogacion
del personal nodocentetransferido por el Ministeriode
Educacion y Ciencia. Se trata de personal de
administracién general, funcionario olaboral, también
destinado en centros docentes de lared transferida.

Lahomol ogacionincluyelaadecuacion desus
puestos de trabgjo a los puestos de trabajo definidos
por la Comunidad de Madrid. En relacion con los
laboral es, es necesario homologar a este personal alas
categorias existentes y definidas en la Comunidad de
Madrid. En estahomol ogaci6n seincluyen también los

beneficios sociales a los que tienen derecho estos
trabajadores, que, en el caso de la Comunidad de
Madrid, son diferentes a los que tenian en la
Administracion del Estado. Nada mas, y muchas
gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURASY SERVICIOS (Barbero
Séanchez): Por resumir al méximo, sin eludir ninguna
respuesta a las preguntas de SS.SS., les diré como
informacion general que cuanta obra estaba
comprometida por el Ministerio ha sido respetada en
los presupuestos del afo 2000, y que, como proyecto
multiaplicacion, tenemos 6.400 millones de pesetas,
donde cabriaintegrar los centros alos que ustedes han
hecho referencia, bien que alguno de ellos haya sido
desechado para una primera inversién del afio 2000
para el proximo gjercicio, no paralos siguientes.

Yo creo que la respuesta mas satisfactoria en
cuanto a interés por alguno de los centros esta en lo
gue comentaba el Consgjero de que, a ser una
transferencia ordinaria que seria extraordinaria de
inversiones, convertimos los presupuestos en
inversiones o en infraestructuras para el cuatrienio, en
48.000 millones de pesetas, y nosotros, en un primer
estudio -que no quiero que sirva mas que como pura
prevision- que hicimos para e cuatrienio con 32.000
millones de pesetas cubriamos ampliamente, las
necesidades, evidentemente, planteadas alafechacon
cierto futuro. Creo que con esto quedan respondidas
las cuestiones que me planteaban.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Garcia Garcia): Aunque la
intervencion del sefior Consegjero ha contestado, en
lineas generales, las observaciones que se habian
efectuado en relaciobn con e presupuesto de
universidades, quiero hacer algunas concreciones a
algunas de | as preguntas planteadas.

En relacion con lapartida“ Ayudas a estudio”
y la consignacién este afio de 50 millones, hay que
destacar que este programa de ayudas de la
Comunidad de Madrid es complementario del sistema
genera de becas del Ministerio de Educacion; en
consecuencia, el objetivo erarecuperar ununiverso de
posibles beneficiarios de estas ayudas. En los dos afios
guehaexistidolaconvocatoria, losbeneficiariosnohan
superado en ningun caso |os 400, y, en todo caso, hay
gue dejar constancia de que € sistema de la
convocatoria no es competitivo y, en consecuencia,
todo solicitante que cumpla las condiciones de la
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convocatoria tendra ayuda.

Otra observacion que se ha hecho es en
relacion con la desaparicion de la consignacion de
familias numerosas, pero que ya ha sido contestada
suficientemente por el Consgjero. Entodo caso, en este
gercicio presupuestario, el Ministerio de Educacién
habilito un crédito extraordinario y con ello yase han
abonado a diversas universidades parte de la pérdida
de recaudacion por familias numerosas.

Finalmente, una observacién en relacion con
los 400 millones que se consignan para promocion de
personal de administracion y servicios, asi como
profesorado de distintas universidades. Esta partida
estarelacionada con el programa que esta elaborando
el Ministerio de Educacion. paralamejoray estabilidad
del profesorado universitario, fundamentalmente no
numerario, asi como para los titulares de escuelas
universitarias. Con estapartidasecubririalaaportacion
que corresponderia a la Comunidad de Madrid, que
seria el 25 por ciento de la cantidad total que
correspondiese alasuniversidadesde Madrid, queesta
cal culada, aproximadamente, en laaportacion de 1.200
6 1.300 millones, que efectuaria & Ministerio.
Entonces, con 300 millones se cubriria la partida que
iria destinada a promocion de personal docente, y
guedarian 100 millones para e personal de
administraciény serviciosdelasuniversidades, que, en
todo caso, mantendriaunos niveles similares alos que
ha habido ese afo, que han sido, aproximadamente,
unos 60 millones.

Finamente, el sefior Navarro habia hecho una
observacion en relacion a que € presupuesto de las
universidades, mas o menos, mantendrialosservicios.
En este sentido, ya ha comentado el Consejero que
puede haber una posible solucién para las relativas
tensiones presupuestarias que pudieran producirse por
el incremento de la nominativa, aunque seria bueno
decir que, con los incrementos producidos y con la
subvencion nominativaalasuniversidadesde Madrid,
lasubvencion mediapor alumno oscilariaentre 420.000
pesetas en € supuesto mas bajo y 491.000 en €
supuesto més alto, siempre con unos incrementos, en
relacion con la subvencién media por alumno y en
relacion con € afio anterior, del 6,60 por ciento en €l
caso més inferior. El porcentaje de cobertura del
Capitulo Primero delas universidades, enrelacion con
la programacion que tiene hecha la Consgjeria de
intentar alcanzar la cobertura del cine por cien en el
curso 2003, oscila desde el 89 por ciento del supuesto
mas bajo, hasta el cien por cien que cubre en las
Universidades de “Carlos I11” y de Alcala. Creo que

he contestado las preguntas que me han formulado.
Gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INVESTIGACIONES (Rubia Vila): Quisera
comenzar contestando a las preguntas del Diputado
sefior Navarro, primero con unas consideraciones
generales, paraluego pasar a contestar concretamente
alas partidas por las que se hainteresado en especial.

En primer lugar, con respecto al Il Plan
Regiona de Investigacion Cientifica e Innovacion
Tecnolégica, quisieradecir que nos hemos adelantado
en cas medio afio a Plan Nacional, que se esta
publicando en estos dias, puesto que este Plan se
aprobé en Consegjo de Gobierno el dia 10 de junio de
este afio.

En segundo lugar, en el ejemplar que le he
entregado esta mafiana, en las péginas 140 y 141,
figuraun presupuesto para el proximo cuatrienio, que
ademés coincide con € cuatrienio del Plan Nacional,
gue supone un incremento frente a cuatrienio anterior
decasi € doble. Sin embargo, si tenemos en cuentala
cofinanciacion prevista tanto por la Union Europea
como por el Estado y los centros publicos de
investigaci6n delaComunidad, este presupuesto subira
de 22.000 millonesde pesetasacasi 40.000 millonesde
pesetas, con lo cua se multiplicaria por tres con
respecto a cuatrienio anterior.

Por tanto, si tenemos en cuentaque laLey de
Fomento de la Investigacion Cientifica e Innovacion
Tecnolégica se aprobé en mayo del afo pasado por
unanimidad en esta Camara, es decir, con la
colaboracion de todos los partidos politicos, yo creo
gue, con respecto a este plan, deberiamos de
felicitarnos todos.

En otras ocasiones, me he referido a la
importancia que Madrid tiene con respecto a su
investigacion y a su desarrollo tecnoldgico en
comparacion con otras Autonomias del Estado.
Quisieramencionar € dato siguiente: Espaiia participa
en Europa con un 6 por ciento de todos los gastos en
I+D, delos cua esretornatambién ese 6 por ciento. Sin
embargo, aMadrid, de ese 6 por ciento, retornacasi €l
40 por ciento, en beneficio de los investigadores y de
los tecndlogos de nuestra Comunidad. Esto significa
que Madrid invierte en investigacion y desarrolloy es
la tnica Comunidad que esta por encima de la media
naciona; por tanto, es un dato que hay que tener en
cuenta para mantener, fomentar y mejorar las
inversiones que la Comunidad de Madrid haga en este
tema
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B incremento que experimenta el Plan
Nacional con respecto alos anteriores, por € que seha
interesado S.S., se debe, fundamentalmente, a dos
factores: en primer lugar, las necesarias rel aciones con
el exterior, esdecir, fueradelaComunidad de Madrid,
fundamental mente con Europay Estados Unidosy, en
segundo lugar, laimportancia que este Plan ledaala
cultura cientifica, es decir, a acercamiento de las
tareas de investigacion y desarrollo tecnoldgico a
ciudadano de Madrid. Hay que tener en cuenta que
Estados Unidos, que nos superacon mucho en estetipo
de inversiones, tiene todo un programa dedicado al
ciudadano, especiamente al ciudadano de corta edad,
el Programa K-12, que se dedica a nifios escolares
entre4y 12 afos, y también dedica una gran parte del
presupuesto alaculturacientifica, considerando quees
importante queel ciudadano coparticipe en estastareas
puesto que, a fin de cuentas, es una tarea que va en
beneficio del propio ciudadano.

Respondiendo puntualmente a todas las
partidas por las que se han interesado SS.SS.,
comienzo con la partida 2268, que, efectivamente,
experimenta un crecimiento considerable, y que esta
dedicada, fundamentalmente, a esta segundatarea que
hemencionado deculturizacion cientificadel ciudadano
madrilefio. Con este incremento esta prevista la
implantacién de un nuevo programa de cultura
cientifica, que figura en el documento que le he
entregado esta mafiana, y esta dedicado,
fundamental menteaorgani zar laprimaveradel afioque
viene una Feria de la Ciencia en la cdle, €
establecimiento de unared dedivulgacion cientificaen
colaboracion con todos los museos y centros de
difusion delacienciadela Comunidad de Madrid y al
foro de debate que esta planteado organizar en el
Circulo de Bellas Artesy en los centros culturales.

La Feria de la Ciencia se redliza en otras
Comunidades con gran éxito, por gjemplo, en Galicia,
en Catalufiay en Andalucia, y nosotros pensamos que
Madrid no puede menos que organizar una, y estamos
colaborando con e Ayuntamiento de Madrid para
organizar en €l Paseo del Retiro el afio que viene una
feria de la ciencia por donde pasen todas las escuelas
de Madrid mediante carpas, como se hace en La
Corufia, que todoslos afios se organice unaFeriadela
Ciencia en la que se ponga en conocimiento del
ciudadano lo que Madrid realiza en investigacion
cientificay desarrollo tecnolgico.

Lasegunda partida por la que se hainteresado
S.S. esla 2282, en laque también hay un incremento,
aunquesolamente esde 11 millones, que estddedicada

en parte también a la cultura cientifica, con la
colaboracionconel Real Jardin Boténico, conel Museo
de Ciencias Naturales, con e Planetario de Madrid,
con el Museo del Ferrocarril, etcétera, que se dedican
también ala divulgacion cientifica

En la partida 2284, “Convenios con
universidades’, ademas de un convenio con € colegio
“Maria Cristind’ de El Escorial, tenemos también una
partida dedicada a capital semilla para incrementar la
participacion del sector privado en las tareas de
investigacion. A este respecto quisieradecirlesqueen
Espafia, desgraciadamente, el sector privado deja
mucho que desear; en otros paises, €l porcentaje en el
gue el sector privado participa en tareasde | + D es
justo el inverso, como deberiaser aqui; por ejemplo, en
los paises europeos €l porcentaje del sector privado es
de una media del 60 por ciento y el 40 por ciento
restante es publico, en Espafia esjusto a revés, y esta
claro que e Estado esta interesado en que el
crecimiento de la participacion del sector privado sea
muy importante. Por |o tanto, para esto se dedica no
solamente la partida de capital semilla, sino también la
convocatoria que todos los afos sacamos dedicada al
fomento de la colaboracién entre las empresas
pequefias y medianas de Madrid con los centros
publicos de investigacion a la que me referiré
enseguida.

La partida 2289 tiene también un incremento
considerabl e, puesto que participamos por primeravez
en lasbecas Fullbrigthe de Estados Unidos que noshan
pedido la colaboracion para enviar investigadores
espanoles a Estados Unidos.

Lapartida 4812, “Fundaciones cientificasy de
investigacion” por laqueS.S. también sehainteresado,
es una partida dedicada a financiar determinadas
fundaciones, como la Residencia de Estudiantes, la
Fundacion“ Cottet”, laFundacion“ Sanchez Albornoz”,
el Centro de Estudios de América Latina, y hay un
incremento considerabl e, debido fundamental mente al
hecho de que €l afio que viene se va a financiar con
unacantidad considerable, 130 millones de pesetas, un
centro de astrobiologiaen el que quisieradetenermeun
momento porgque me parece importante.

Determinadosfisicosinvestigadoresdenuestra
Comunidad tienen una relacion muy estrecha con
Estados Unidos y han conseguido que se instale en
Espafia un centro de astrobiologia, que es el Gnico en
toda Europa, y que va a formar parte de una red de
centros de astrobiologia , de los cuales hay 11 en
Estados Unidosy €l unico fuerade Estados Unidos va
a ser e que se instade en Madrid. Por tanto,
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consideramos que este hecho es importante, no
solamente paraMadrid sino parael paisen sutotalidad,
y este hecho se avala también por que la Comision
Interdepartamental de Ciencia'y Tecnologia también
participa con una cantidad considerable en la
instalacion de ese centro en Madrid.

Lasiguiente partida, la7737, “Plan Regiona”,
donde la participacion, o mejor dicho nuestra
financiacién, asciende aun total de 1.936 millones, de
los cuales casi un 40 por ciento esta dedicado a la
formacion de personal, es decir, a las becas de
formacion del persona investigador, becas de
posdoctorales para Espafia, becas de técnicos de
laboratorio, etcétera. Hay que tener en cuenta que gran
parte de este presupuesto, como suelen ser becas
plurianuales, viene arrastrandose de afio en afio, por
tanto, el afio que viene consumiracasi un 40 por ciento
de los fondos del Plan dedicado a formar personal
investigador. Con esto creo haber respondido atodas
laspreguntasquehan formulado Sus Sefiorias. Muchas
gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
JUVENTUD (Urosa Sanchez): Contestando al sefior
Iglesias, del Grupo Parlamentario Sociaista-
Progresistas, al principio de su intervencién audia a
gue ha subido sélo un 2,9 por ciento el presupuesto,
pero megustariaindicarle que, efectivamente, esto més
del IPC, aunquemenosdelo quehubierasido deseable,
pero ya sabe S.S. que los recursos son limitados y
siempre se produce un desgjuste entrelo deseabley o
real, cosa que sucede en todos los niveles de la
Administracion Pablica, no exclusivamente en esta
Direccién de Juventud.

En cuantoal Capitul o Primero, evidentemente,
hay un 48,25 de gastos de personal, y esto se debe a
aumento de plantillay delas cuotas sociaes, y parecia
gue usted opinaba que esto era excesivo, pero puede
gue desconozcaque lacas totalidad de las acciones de
Juventud tienen un carécter formativo y por ello es
necesaria la dotacién de plantilla.

En relacion a donde estaban ubicados
determinados programas como €l de vivienda joven,
tengo que decirle en la partida 2281 esta € convenio
con la oficina de vivienda joven del centro con el
Ayuntamiento de Madrid, que asciende a 11.965.000
pesetas, y que en la partida 4639, “Subvenciones a
Ayuntamientos’, hay una parte especifica para bolsa
devivienda, que asciende ala cantidad de 40 millones
de pesetas.

En cuanto alasjornadasdejuventudy politica,
estan ubicadas en la partida 2400, concepto “Nuevos
programas’. La investigacion de ese informe esta
ubicada la partida 2276, “Trabajos remunerados a
empresas, estudios y trabajos técnicos”.

En cuanto alapromocion del asociacionismo,
esta ubicado en la partida 4809, del Capitulo Cuarto.

Preguntaba también por las partidas y las
cantidades destinadas a determinados programas. En
cuanto alapartida 2268 “ Objecion de conciencid’, hay
un gasto de 700.000, pesetas y en la partida 2282 un
gasto de 6 millones de pesetas, via convenio con la
Oficinadel Defensor del Soldado, que cubre también
temas de objecién de conciencia.

En cuanto alapartida 2281, “A Corporaciones
Locales’, bajaun 6,7 por ciento, porque subelapartida
4639 del Capitulo Cuarto en 4 millones de pesetas, 1o
gue quiere decir que habra 2 millones mas para
Corporaciones Locales.

En relacion alapartida 2262, “ Convenios con
diferentes entidades’, en concreto, con la Oficina del
Defensor del Soldado ala que he aludido antes, Cruz
Roja Juventud, Asociacion Deportey Vida para poner
en marcha el programa Discobolo, y esta previsto un
convenio con todas las universidades publicas
madrilefias.

En cuanto ala partida 2609, |os 99 millones de
pesetas van destinados ala Escuelade Animacion, ala
Escuela Joven de Iniciativas Empresariales, a la
Escuelade Tiempo Librey a Programa “Convivir es
vivir”,

Respecto ala partida 4405, “Red Espafiolade
Albergues Juveniles’, tengo que decir gque esta
aportacién de 9 millones de pesetas es un fondo en €l
queesténtodaslasComunidadesAuténomas, el Injuve,
donde se gedtionan para organizar tanto el
funcionamiento de la red como la participacion de
Espafia en las federaciones internacionales de
albergues juveniles.

Con respecto a la partida 4639, ya he dicho
anteriormente que sube la partida presupuestaria. La
partida4807 vaintegramente destinadaalaAsociacion
“Proyecto San Fermin”, incluido en e Plan de
Villaverde-Usera, y no es una partida nueva, sino que
ya estaba creada el afio pasado.

La partida 6407 se ha disminuido porque era
una partida excesiva para los gastos que tiene la
Direccidn en este sentido. En cuanto ala partida 7639,
siento decir a S.S. que esta equivocado, ya que esta
partida no se disminuye.

Enloreferentealapartida 7739, me sorprende
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gue S.S. desconozca que la Orden parala subvencién
ajovenesemprendedoresy fomentodeempleojuvenil,
y que las empresas beneficiarias accedan a estas
subvenciones a través de la Orden que convoca la
Direccién General de Juventud; esto quiere decir que,
evidentemente, no se da a discrecion.

En cuanto al osobjetivoseindicadores, aunque
no es el objeto de esta comparecencia, le contestaré a
alguna cuestion que ha planteado y estaré gustoso de
enviarletodalainformacion que me hasolicitado. Con
respecto al carnéjoven, lasprevisionesque audiaeran
de 70.000 titulares de carné joven el primer afio, y
30.000 el segundo afno; evidentemente, las previsiones
del segundo afio son mucho menoresquelasdel primer
ano porgue, como usted sabe, este carné tiene caracter
bianual, y, |6gicamente, lamayoriade losjovenes que
acceden al carné joven lo sacan el primer afo de
vigenciay no & segundo. No obstante, yahay 150.000
titulares; por lo tanto, se han sobrepasado, sin haber
terminado € primer afio, en un 33 por ciento las dos
previsiones.

Y, parafinalizar, desearia aclarar a S.S. que
las previsiones no son menores quelas del pasado afio,
como heilustrado con e ejemplo anterior, ya que en
esos indicadores puede que baje € numero de
determinadas acciones, pero noimplicaunareduccién
del numero de jovenes beneficiados y que, por
supuesto, entrelosaobjetivosseincluyenlasaccionesya
planificadas y que se encuentran en proceso de
elaboracion; l6gicamente, a lo largo del afio esas
acciones seran complementadas por el disefio de
nuevas; lo que hace que, por reglageneral, se amplien
las acciones previstasy se dupliguen cuando cerremos
el proximo gjercicio. Al hilo de esta cuestion, también
me gustaria recordar a S.S. que he aprendido que en
politica se debe imponer la prudencia 'y no se deben
exagerar los problemas apriori con fines el ectoralistas
y estéticos, porque, como muy bien sabrd, si no se
cumplen las expectativas, se corre € riesgo de perder
la confianza de los ciudadanos. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
DEPORTES (Legido Arce): Buenos dias, Sefiorias.
En primer lugar, agradezco muy sinceramente el
interés demostrado por el sefior Iglesias cuando me ha
preguntado acerca de |la partida 4890; sentiainquietud
por ver qué cantidad correspondiaal programaDeuco.
Como S.S. sabe, e programa Deuco es una parte del
programa infantil; imponia a federaciones madril efias
para la redizacion de actividades, proyectos,
adquisicion de materia y mediostécnicos, y atender e

programaDeuco, eraunaconvocatoriade 198 millones
de pesetas. En ese sentido, le tengo que decir que,
aproximadamente, entreel 15y e 20 por ciento suelen
oscilar losgastos que corresponden al Deuco dentro de
esapartida: en e afio 1998 correspondid a28 millones;
en 1999, a30 millones, y esperamosque en € afio 2000
sean 35 millones.

No hay limitacion en la convocatoria, que es
conjunta, a la cantidad que se da para e programa
Deuco alas federaciones. El programa Deuco es una
partedescentralizadadelacompeticion, y dependiendo
de los nifios que participen se les da mas o menos,
seguin hayamés o menos nifios, y del nimero de sedes
de las federaciones. Las federaciones suelen tener
varias sedes; son una serie de federaciones las que
participan en los deportes, diriamos, socialmente mas
interesantes, y, por tanto, para poner una sede nos
tienen que demostrar gque hay necesidad de éllo y, en
funcién de eso, seles damés dinero. De modo que no
hay limitacion de dinero para € programa Deuco
dentro de las actividades de las federaciones
madrilefias; ademas, enlarealizacién de actividadesen
general delasfederacionesmadrilefiasel dinero quese
les da para su mantenimiento, diriamos, vegetativo, de
oficinas, etcétera, se les ayuda, pero, ademés de eso,
casi todaslasactividadesson programasde promocion,
porque los programas de alta competicion no nos
corresponden; de tal manera que, a fin de cuentas,
mucha parte va ainfantil.

Por otraparte, y aungue no me ha preguntado
acerca de esa partida, para su tranquilidad le diré que
la partida 46390, “A Corporaciones Locales’, es €l
punto fuerte del programa Deuco que se da a los
Ayuntamientos, y la convocatoria de subvencion del
deporte infantil, en el cual estdincluido el Deuco, son
163 millones de pesetas, que se dan a las
Corporaciones Locales. Por tanto, es importante
considerar ambas partidas en conjunto para ver la
atencion que sedaal programa Deuco; programa que,
quiz, llevadiez afosfuncionando, que anosotrosnos
parece interesante, y que lo estamos manteniendo y
potenciando. Muchas gracias.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DE
COOPERACION AL DESARROLLO Y
VOLUNTARIADO (Restan Martinez): Buenos dias,
Sefiorias. Respondo alas preguntas planteadas por €l
sefior Chazarra sobre €l Programa 527, aungue, en
primer lugar, responderé a algunas preguntas
referentes ala Memoria de los Presupuestos.

El sefior Chazarrame pregunta desde dénde y
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como se va aredizar la promocion del tercer sector.
En realidad, todo lo que se destina a promocion del
voluntariado, servicios generales para ONG,
asesoramiento gerencial, todo es apoyo a tercer
sector. Este afio se ha convocado un primer foro del
tercer sector, que es algo novedoso en Espafia: “ Civica
99", que hatenido unagran acogiday unos contenidos
muy importantes, y, seguramente, estas formulas
tendran su continuidad, pero me interesa decir que el
conjunto de actividades de promocion, apoyo al sector
no lucrativo, apoyo a las ONG, asociaciones de
voluntariado, etcétera, es apoyo al corazén del tercer
sector; en ese sentido, casi todo lo que vaa gastar esta
Direccion Genera en materia de voluntariado se
destinadesde el Capitulo Segundo y desde el Capitulo
Cuarto, por gjemplo en el partida 4805. Prevemos que
lo que esta Direccidn General podradestinar en el afio
2000 en lo que serefiere apromocion del tercer sector
rondara os 100 millones de pesetas.

En cuanto a camparias de sensibilizacion, esta
expresion se refiere a lo que se viene haciendo ya
como apoyo a las campafias de sensibilizacion de la
poblacién madrilefia en materia de situaciones de los
paisespobres, necesidadesde solidaridadinternacional
con los paises més necesitados, etcétera; camparias de
sensibilizaciondirigidas, tantoalapoblacionengeneral,
a la opinién publica madrilefia, como a sectores
concretos. escolares, profesionales, etcétera. Estetipo
de ayudas se canalizan através de la partida 4931 o0 a
través de Capitulo Segundo.

Respecto alacolaboracion con universidades,
puedo decirle que, efectivamente, tenemoslavoluntad
deimplicar ala universidad madrilefia, de unaforma
mas decidida, como agente de la cooperacion
internacional. Actualmente, estamos realizando un
estudio sobrelacooperacioénal desarrolloqueserealiza
desdelas universidades madrilefias, y, seguramente, a
partir de ahi, de los datos que este estudio arrojen,
podamos incrementar nuestra iniciativa de cara a las
universidades. Su Sefioria me pregunta: ¢con cuales?
En lo que se refiere a coordinacién, informacion de
iniciativas, sensibilizacion desde la universidad,
evidentementevamosatrabgjar con todas aquellas que
podamos, que quieran y que estén dispuestas a una
coordinacién con nosotros. Si serefiereaconveniosen
los que la Direccién General vaya a desembolsar, 10
anico quele puedo decir eslo que hastael momento ha
sido. La verdad es que estamos abiertos a toda
posibilidad, pero con latnicaque hemosfirmado hasta
ahora un convenio de estas caracteristicas es la
Universidad de Alcad, en concreto para financiar un

plan de apoyo que esta Universidad referidatiene con
laUniversidad de Ledn, en Nicaragua.

Finalmente, respecto de las aclaraciones o
alusionesal osprogramasde cooperaciénal desarrollo,
aestosincrementos en cooperacion al desarrollo yase
hareferido el Consgjero. Lo Unico que puedo hacer es
adherirme alo que é hadicho, en el sentido de que,
efectivamente, estos presupuestos nos dejan
insatisfechos. No obstante, quisiera sefialar algunos
puntos que pueden aclarar.

En primer lugar, y sobretodo esto meinteresa
porgueesun error que hamanifestado S.S., lapartida
4931 no se incrementa en un 0,8 por ciento, sino
también en un 5,8 por ciento; por consiguiente, tantola
partida 4931 como la partida 7931 se incrementan en
un 5,8 por ciento. Ademas de ello, quiero sefidar que,
si bien hay que reconocer que puede ser insuficiente,
en valores absolutos se sigue incrementando, y esto
marcayaunatendenciaconsecutivamantenidadurante
cinco afos, que muestra claramente una voluntad
politica por parte de este Gobierno en materia de
cooperacion internacional al desarrollo.

Por dltimo, querria sefidlar a sefior Chazarra
gue es importante tener en cuenta que no sblo se
destinan a cooperacién a desarrollo las partidas 4931
y 7931, que, sumadas, este afio alcanzaran un importe
superior a 1.000 millones de pesetas destinadas a
proyectos concretos, via directa o via ONG, de
cooperacion internacional.

También estamismaDireccion General destina
parte del Capitulo Segundo y el Capitulo Cuarto, no
solo en lapartida 4931, a cooperacién internacional, y
otras Direcciones tanto de esta Consgjeria como de
otras destinan alo largo del afio partidas computables
oficiadmente como cooperacion internacional al
desarrollo. Por tanto, es de esperar que €l préximo afio
2000 permanezca la tendencia a incrementarse, y
esperemos que en |os préximos afios alin més. Muchas
gracias.

La Sra DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO HISTORICO-ARTISTICO
(Marin Pérez): Voy atratar de contestar puntual mente
a todas las preguntas formuladas por el sefior
Chazarra. Primero, preguntaba en qué partida se
encuentran presupuestados los planes directores.
Habitualmente estos trabagjos se incluyen dentro del
codigo de inversion del monumento a que estan
afectos. Como lamayor parte de nuestro patrimonio es
propiedad delalglesiaCatdlica, conlaque hay firmado
un convenio de colaboracién entre la Comunidad de
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Madrid y la provincia eclesistica de Madrid, esen la
partida 6121, codigo 1827, y partida 78070, cddigo
1585, de “ Subvenciones ala provincia eclesiastica de
Madrid”, donde se encontrarian posibles planes
directores a realizar. En estos momentos hemos
ultimado los planes directores del Instituto
Homeopético, de la Catedral de Getafe, dela Plazade
Toros de Las Ventas, de la Estacion de Delicias y de
la Colegiata de San Isidro.

Segundo. Respecto alascomisioneslocalesde
patrimonio preguntaba cudles y con qué apoyo
contaban, puedo decirle que en estos momentos
funcionan, y bien, laComision Local de Patrimonio de
Alcdéa de Henares, la de Aranjuez, la de Buitrago, la
de Chinchon, Madrid, Nuevo Baztén, San Fernando de
Henares y San Lorenzo de El Escoria, y estan
previstaslade Patonesy lade Torrelaguna. En cuanto
al apoyo, cuentan con todo nuestro apoyo técnico y
humano posible.

Tercero. Sobre laexportacion ilicita, creo que
acabo de contestar a esa misma pregunta a solicitud
suya; podrialeérsela, pero es un poco extensa, y voy a
tratar de resumir. No es competencia nuestra esta
materia; es del Ministerio, pero tratamos de colaborar
con é comunicandole todos los actos de los que
tenemos conocimiento. Por otra parte, hemos
conseguido quelaJuntade Calificaciény Valoraciony
Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico
Espariol nosinforme de cual quier solicitud de permiso
de exportacion de bienes residenciados en el ambito
territorial de nuestra Comunidad.

Cuarto. Deseaba conocer las previsiones y
presupuesto para nuestras murallas, fortificaciones 'y
recintos. Esevidente que no existecédigo deinversion
bajo esta nomenclatura, pero hay muchas maneras de
conseguir determinados objetivos; objetivos que rara
vez pueden o deben plantearse de inmediato, y que
requieren algunos andlisisy estudios previos. En estos
momentosestamostrabajando conjuntamentecon otras
Direcciones Generales para conseguir recuperar
nuestro patrimonio civil, y no sélo con nuestro
presupuesto: recuperar Buitrago, Torrelaguna, las
calzadasromanas, los puentes de Canencia, incluso los
parques arqueolégicos, obras e infraestructuras
hidréulicas, y, tal y como los entendemos nosotros,
pueden ser objetivoscomunesconlaDireccion General
de Arquitectura, la Direccion General de Urbanismo,
conlaConsgeriade Medio Ambiente, conlaDireccion
General de Turismo, y también pueden redlizarse a
través del Inem, como sucede con algunas de estas
actuaciones que ya hemos iniciado.

Quinto. Publicaciones. Usted habla de fichas
paraescolares -eso he creido entenderle-. No creo que
nunca se haya especificado esto, aunque si esperamos
hacer |legar nuestro patrimonio a laescuelay que los
escolares puedan conocerlo, amarlo y disfrutarlo. Si
tenemos previsto, y de forma inmediata, que todas
nuestras restauraciones queden plasmadas en unos
folletos informativos o fichas que, en principio,
seguirian el modelo delasyarealizadas hace unosafios
Yy, a su vez, que éstas sean sufragadas por la propia
empresa adjudicataria de la obra, con lainclusion de
esta clausula dentro del pliego de licitacion. Las
publicaciones también surgirian como colofon de los
CUrsos que tenemos previsto realizar, algunos de ellos
dirigidos a profesorado; hace unas horas hemos
inaugurado un curso sobre patrimonio paramiembros
del Serproma, que hatenido unamasivaacogida, y a
gue seguiran otros préximamente.

Sexto. Habla del registro nominal de bienes.
Supongo que serefiere a Registro Genera de Bienes
de Interés Cultural de la Comunidad de Madrid. En
estos momentos esta elaborado y pendiente de su
estudio por otros organismos de la Comunidad el
Proyecto de Decreto para aprobar € reglamento de
bienes de interés cultural de laComunidad de Madrid.

Séptimo. Pasamos a partidas concretas por las
gue usted me ha preguntado. La partida 4800,
“Ingtituciones culturales y artisticas’, dotada con 85
millones de pesetas, es exactamente para la Real
AcademiadelaLengua, laRea AcademiadeHistoria,
laRea AcademiadeBellas Artesde San Fernando, la
Real Fabricade Tapicesy la Academia Matritense de
Herdldica y Genealogia; organismos, todos €llos,
basicos en nuestros objetivos, y con los que
colaboramos habitual mente.

Octavo. Respecto a la bajada en e Capitulo
Sexto, es debida a la subidaque tenido el Séptimo, al
intervenir en el patrimonio inmueble propiedad de la
Iglesa Catélica principamente a través de
subvenciones que van en este Capitul o Séptimo. Como
ya he comentado anteriormente, tenemos firmado un
convenio con laprovinciaeclesiasticade Madrid, y es
através de la Comisién Mixta donde se determinan y
priorizan las actuaciones areglizar.

Noveno. Sobre e Capitulo Séptimo, partida
7639, “A Corporaciones Locales’, son los fondos
afectos a Prisma, y sus localizaciones y actuaciones
vienen determinadas en dicho Plan.

Décimo. En este mismo Capitulo Séptimo, la
partida7807, “ A instituciones ciudadanasy religiosas’,
en parte ya la he contestado anteriormente; son
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subvenciones alalglesia Catolica pararestauracion de
patrimonio monumental inmueble, y también estduna
ayuda alaCasade Américay alalglesia Evangdlica,
igualmente, para conservar su patrimonio inmueble
monumental.

Undécimo. La partida 78090, “A otras
ingtituciones sin fines de lucro”, es para hacer frente a
nuestros compromisos con el Consorcio deAlcalade
Henares, donde estamos representados, junto al
Ayuntamiento y la Universidad. Creo que he
contestado a todo; muchas gracias.

El Sr. VICECONSEJERO DE
PROMOCION Y PATRIMONIO HISTORICO
(Doadrio Villarejo): Enprimer lugar, quierodiscul par a
don Jorge Garcia Lorite, Director Gerente del Centro
de Asuntos Taurinos, que por problemas familiares
graves no ha podido asistir.

Empiezo contestando al Programa 529, en
concreto, a las preguntas del sefior Chazarra. En
cuanto a la partida 4639, dotada con 21.318.000
pesetas, estd destinada a subvenciones a
ayuntamientosdelaComunidad deMadrid querealicen
actividades taurinas.

Lapartida4809, dotadacon 3.060.000 pesetas,
son ayudas, también subvenciones, a asociaciones
taurinas y pefias taurinas que colaboran con €
mantenimiento de lafiesta: concursos, publicaciones,
etcétera.

La partida 4810, cuyo importe es 15.606.000
pesetas, es la aportacién de la Comunidad a la
Fundacién “ Josdlito”, ya que laComunidad de Madrid
es cofundadora, desde el 9 de febrero del 95, antes de
gue asumiera el Gobierno el Partido Popular, de la
Fundacion “ Joselito”.

La partida 4814, dotada con 11.220.000
pesetas, es el convenio entre el Ayuntamiento y la
extinta Diputacion parael mantenimiento delaEscuela
Tauring; por lo tanto, nos viene dado desde la
Diputacion.

En cuanto ala partida 6121, los 236 millones
guehay, como usted dice, son debidosalarestauracion
de la Plaza de Toros de las Ventas, que, como todo €l
mundo sabe, es Bien de Interés Cultural; se ha
aprobado en este mes el Plan Director, que va durar
cuatro afos, y, en consecuencia, es €l dinero que €l
arquitecto ha considerado que se puede gastar en este
afio. Nada mas, y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
LA JUVENTUD (Herrero Verdugo): Enprimer lugar,

guiero agradecer e que se haya pedido la
comparecenciade este Consgjo en esta Comision para
tratar los presupuestos de la partida de Juventud.

Empezaré contestando a las preguntas del
sefior Iglesias. En primer lugar, me ha preguntado
sobrelapartidade personal del Consgjo delaJuventud
de la Comunidad de Madrid, y tengo que decirle que,
en este momento, esta en Comision Paritaria de la
Consgjeriade Educacion, el traspaso de personal desde
el Consejo delaJuventud hastalo que esel personal de
la Comunidad de Madrid. Yo espero que, en €
momento en que seterminen estas negociaciones, pase
aengrosar €l Capitulo Primero del Programa, y, por
tanto, el Consgjo de la Juventud reciba préacticamente
la totalidad de la subvencion para desarrollar
actividades, favoreciendo la participacion de los
jovenes en la vida social, cultural y politica de esta
Comunidad, y apoyando alas asociaciones juveniles.

En segundo lugar, por la propia Ley de
Creacion del Consgjo de la Juventud de la Comunidad
deMadrid, debemos esperar parahacer un desgloseen
partidas, objetivos, etcétera, a la aprobacion de los
presupuestos por parte de la Camara para que €l
Consgjo vuelvaadelimitar cudles son sus prioridades;
ademas, nos encontramos con la circunstancia de que
en breve habra un cambio en la Comisién Permanente
del Consgjo de la Juventud, y, por lo tanto, a mi me
gustaria emplazar a la comparecencia del nuevo
Presidente o de lanueva Presidenta, paraque él o ella
expliquen mejor y mas detalladamente cudlesseran los
objetivos para €l afio 2000 del Consegjo dela Juventud.

Si que me gustaria aprovechar para hacer dos
puntualizaciones muy rapidas en torno al presupuesto
gue mas de cerca nos toca alas asociacionesjuveniles,
gue es € de Juventud. Si que entendemos que los
presupuestos son a go realmente dificiles de concretar
y cuadrar, pero entendemos que seria necesario un
aumento, tanto enlapartidageneral de Juventud, como,
especialmente, en la partida destinada a asociaciones
juveniles, debidoaqueexiste-meimaginoquecomoen
muchos otrossitios- unagran demandapor partedelas
asociaciones paratrabajar y hacer su labor diaria. Yo
creo que deberia de considerarse un aumento en torno
a esta partida. Muchas gracias, y nada més.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Creo queyahan terminado ustedes de contestar, por |o
gue pasamos a dar la palabra para la réplica a los
distintos Grupos, empezando por el Grupo delzquierda,
sefior Gonzélez Blazquez.
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El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Con mucha brevedad y sélo para
hacer algunas consideraciones generales, puesto que
las preguntas concretas que habiarealizado, estando o
no de acuerdo con la contestacion, si satisfacen mis
dudas.

En cuanto al sefior Consgjero, decia-y éste es
un concepto que se manegja mucho Ultimamente por
parte del Consejero de Hacienda- que la Consgjeriade
Educacion sellevabaun porcentajeimportantisimo del
presupuesto, y esto es normal, porque tiene las
transferencias educativas, y vuelvo a hacer referencia
a los casi 40.000 profesores que nos han sido
transferidos, que, evidentemente, producen un gasto
notable; no estoy yo muy de acuerdo en que, sin
embargo, lainversion en educacion de calidad sealo
deseable o satisfactoria.

En cuanto a lo que se referia del Plan de
Mejora, yo estoy de acuerdo con que €l acuerdo -valga
la redundancia- sea seguido y controlado por la
Comisi 6n de Seguimiento; yo quiero quehayaconsenso
y acuerdo, y quelosfondos destinados en ese apartado
sedistribuyany se controlen, en el mejor sentido dela
paabra, desde esa Comisién y también desde la
Consgieria de Educacion. No me gusta mucho que
interprete esos acuerdos la Consgjeria de Hacienda,
pero usted sabe que eso es una querenciamia; prefiero
gue esos acuerdos losinterpreten, los distribuyan, los
definan, finalmente, los que saben del tema, que esla
comunidad educativa de la Consgjeria de Educacion.

En cuanto a unareferencia que he hechoyo a
los Presupuestos Generdles del Estado y a
compromisosplurianual es, yo esque, sefior Consejero,
normal mentesuel o dar algiin consejo queotro gratuito;
es mi préctica en las Comisiones, que me autoriza la
Presidentay, y esta vez habia escogido ése.
Evidentemente, yo s que a usted y a toda la
Comunidad Auténoma, al Consegjo de Gobierno, ala
oposiciony atodo € mundo le gustariacontar con esos
10.000 millones que yo he estimado, de los 39.200 y
pico que correspondian, en €l afio 2000, ainversiones,
no sbélo en el apartado que yo he dicho, sino que
también hablaba de inversiones comprometidas para
completar lared de Secundaria, Infantil y Primaria, los
procesos de inversion, etcétera.

Normalmente, cuando hablo de un cierto
agujero -yavoy adejar de hablar de esa palabray voy
a hablar de déficit- con que se asumieron las
transferencias, suelo enfadarse S.S. o, por |0 menos,
ponerse un poquitin en guardia, y éste es una parte, un
gemplo delafaltadecompromisodel Gobierno central

con la Comunidad de Madrid en Educacion, que hace
gue nosotros tengamos algunas inversiones menores
durante este afio, porgue, si ese compromiso sehubiera
cumplido y se hubieran aplicado alasinversiones para
completar la red de Secundaria, Infantil y Primaria,
seguramente tendriamos menos déficit.

Yo creo que se hareferido también el sefior
Consgjero a la cuestion de las transferencias a las
CorporacionesL ocales, y hadicho, obviamente, quele
gustaria que se gjecutaran y se reconocieran en su
tiempo para seguir apoyando a las Corporaciones
Locales con estos fondos. Pero la verdad es que yo
creo quelo que hay que hacer -y en eso si que setenia
gue meter la Consgjeria de Hacienda de acuerdo con
guien fuera- es regular de alguna manera todo ese
proceso, porque muchas de las transferencias que
damos alas Corporaciones Locales se pierden, Unica
y exclusivamente, por procedimientos burocréticos,
algunas veces necesarios, porquetodo lo que serecibe
hay que justificarlo, pero, a lo mejor, habria algin
procedimiento que permitiera que no se suprimieran
esos fondos a las Corporaciones Locales por
cuestiones de estética.

Al resto de los altos cargos, yo les agradezco
lainformacién, quehasidodetallada, y quieroreferirme
auna cuestion a la que no habia hecho referencia en
mi primeraintervencion, seguramentepor olvido; estoy
“solillo”, y tengo que aplicarme bastante para no
olvidarme de las cosas.

Sobre el tema de cooperacion, hareconocido
su responsabl e que los fondos que se van adestinar a
cooperacion no son los deseables; pero yo le quiero
recordar al sefior Consgjero -y asi creo que selovaa
transmitir, digo yo, al sefior Presidente del Consegjo de
Gobierno- unacuestion alaqueyo hehechoreferencia
muchas veces, y esel compromiso al que llegé delante
demi y de muchagente del mundo de la cooperacion,
gue fue el compromiso de caminar hacia el 0,7 por
ciento. Yo sSé que progresivamente, pero
progresivamente es aumentar cada afio, porgue, si no
lo hacemos cada afio, dificilmente vamos hasta el 0,7
por ciento. Le pido que se lo transmita, no vaya a ser
gue yo le entendiera mal y lo que quiso decir €l
Presidente del Consejo de Gobierno es gue caminaba
hasta el 0,007, que es cosa totalmente diferente a 0,7,
yo creo queerad 0,7,y por eso me gustariaque selo
transmitiera.

En cuanto a tema de los arrendamientos -y
vuelvo sobre ello por contestar cortésmente a alguno
de los altos cargos-, me doy por satisfecho con la
contestaci én que se hadado, asi como con larespuesta
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del Director General de Centros Docentes, a queyole
habiadicho, enunaintervencién muy rpiday enlaque
no concreté, quel oscentrosconcertados, normal mente,
no suelen atender a aumnos con necesidades
educativas especiales. Era esa afirmacién genérica la
gue hice y a la que é decia que yo habia hecho
referencia.

Por lo demas, tanto al Director General de
Universidades como a resto de los altos cargos a los
gue no habia preguntado naday estén presentes aqui,
les agradezco la informacion que nos han dado.
Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias
sefior Gonzdlez Blazquez. Tiene la palabra, por parte
del Grupo Socialista-Progresistas, su Portavoz, don
Adolfo Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero agradecer, en primer lugar, al sefior
Consgjero y dtos cargos de la Consgeria las
explicacionesdetalladasquenoshan suministrado; pero
y0, si intervengo, esparahablar un poquitodenimeros
en la Educacién. Estamos hablando, como muy bien
dice e sefior Consgero, de casi la mitad del
presupuesto consolidado delaComunidaddeMadridy
organismos autonomos. La Seccion, segin nos acaba
de explicar, crece un 7,24 por ciento, en términos
homogéneos, y debo recordarle que e Presupuesto
crece el 82 por ciento, también en términos
homogéneos. L uego, en su Secci6n, estamoscreciendo
por debajo delamedia Naturalmente, esto tiene causa
en que hay areas muy importantes de la Seccién que
crecen como €l IPC o poquito mas, y eso hace que la
media de la Secciodn esté por debajo de la media del
Presupuesto.

Sin embargo, yo mequieroreferir alo queesta
siendo, sin duda, €l debate de este Presupuesto, que es
el traspaso de la educacion no universitaria; ya de por
si, este agregado de educaciéon no universitaria, es
como un cuarto del Presupuesto, y queria hacerle
algunas observaciones. Dice usted que gastamos mas
gue el afio pasado, y tiene usted razdén; naturalmente,
gastamos mas que €l afio pasado. Permitame que le
haga un comentario: después de que la sefiora Aguirre
haya estado dos afios y medio en € Ministerio de
Educacion, dificil es que gastemos menos; pero, en
todo caso, tiene usted razon: gastamos mas que €l afio
pasado. Pero usted ha dado una cifra, que yo tenia
anotada-el sefior Rato hahecho publicidad de ella-: el
Estado crece un 10 por ciento en e 2000. La

educacion que imparte el Estado crece un 10 por
ciento; luego, ¢no sé por qué dice usted que estamos
mejor transferidos? Si el Estado crece un 10, y
nosotros crecemos menos de un 10 por ciento en la
educacion no universitaria, es evidente que hay una
diferenciaen detrimento nuestroy enfavor del Estado.
Ignoro si todas las Comunidades Autonomas tienen
hecha yalatransferencia; pero, probablemente, quien
no latenga hecha esta creciendo mas que nosotros en
estos momentos. Por tanto, una primera observacion
para no tener tanto optimismo sobre el traspaso.

Pero voy a los nimeros, sefior Consegjero,
porque confieso que le sigo a usted sus nimeros con
pasion de entomdlogo; los rehago unay otra vez, y
algunos me cuadran, pero otros no me cuadran. Primer
nimero que he hecho: ¢Cuénto nos gastamos en el
traspaso? A mi me salen 281.000 millones en & 2000
en lo que son |os servicios traspasados, y me salen por
el siguiente motivo: atodo lo que es la educacion no
universitaria, le resto los gastos de los programas que
teniamos con anterioridad y que vienen de lgjos; le
resto el Plan de Calidad, que es una decision nuestra,
y nos gastamos la cifrade 281.000 millones de pesetas,
gue, evidentemente, crece sobre los 252.000 del
traspaso; son muchos mas que los que teniamos en la
educacion traspasada; es decir, en los servicios
traspasados nos vamos a gastar este afio 281.000
millones de pesetas.

Pero permitame que le haga las cuentas que,
seguramente, habra hecho el sefior Beteta, porque eso
hay que pagarlo, y, como usted sabe muy bien, esto no
Nos viene ya por transferencias, sino que nos viene a
travésdel sistemade financiacion autonémica, que son
nimeros muy grandes, pero, afortunadamente, pocos
nimeros, y se pueden sumar enseguida. Se vauno a
presupuesto deingresos, y resultague, en concepto del
10 por ciento del |RPF, anticipo acuenta, el Estado nos
va a pagar 122.000 millones de pesetas,
aproximadamente, en concepto; no llegamos al 15 por
ciento, como sabe S.S., por muy poquito; nosdan €l 10,
y €l resto en forma de transferencia, de participacion
en ingresos del Estado, por otros 77.000 millones de
pesetas, y, finalmente, nosdan un anticipo acuentadel
Fondo de Garantia por otros 22.000 millones de
pesetas. Es decir, € sefior Beteta se va a encontrar
con 222.000 millones de pesetas para pagar 281.000
millones. Esos son |os ndmeros que ami me salen: sus
281.000 millones de pesetas, |0 que nos gastamosen €
traspaso de educacion, no las decisiones que hemos
tomado nosotros como el Plan de Calidad o los
programasqueyateniamos, tienen unaconsignaciénen
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Presupuesto de Ingresos por 222.000 millones de
pesetas.

Por tanto, hay una pequefia diferencia; una
diferencia muy importante, y estadiferenciaeslaque
ha hecho que todo el Presupuesto gire sobre esa
diferencia, porque eso es o que explica que estemos
rebafiando en todas partes. en algunos sitios, haciendo
que €l presupuesto crezcacomo e |PC, y punto, como
en Universidades, Deporte, Juventud, etcétera, donde
nos hemos tenido que constrefir, y, en otros sitios,
rebajando, como en Viviendao en Medio Ambiente, en
donde estamos rebajando el presupuesto respecto a
ano anterior, precisamente, porque tenemos que tapar
un agujero, sefior Villapal os, ése que le acabo de decir.
Sobre eso giratodo este Presupuesto, ademas de subir
impuestos y ademés de endeudarnos, hemos hecho
todo eso junto en este Presupuesto, y yo creo que ésa
eslafilosofia sobrelacual funcionaeste Presupuesto.

Por cierto, jsaqueme de una duda metafisica
guetengoy que no logro encontrarlal Si no he tomado
mal las notas, usted dice que €l Estado nos va a dar
este afio unos 11.000 millones para inversiones en €l
2000; creo recordar que ha dicho esto en su primera
intervencion. Pero, yo no los encuentro. A lo mejor,
usted me puede dar una pista, porque, una de dos: si
son transferencias, apareceran en el Presupuesto de
Ingresos de esta Comunidad, y, ¢me quiere usted
explicar en qué subconcepto estan en el Centro 001,
porqueno lo encuentro? A lo mejor, hay unaerrataen
el Presupuesto; pero yo no los he encontrado, y usted
sera tan amable de decirme, si son transferencias, es
decir, si esainversion lavamos a gjecutar nosotros, si
es dinero del Estado y nosotros lo gecutamos, donde
estén en el Presupuesto de Ingresos, en el Centro 001,
porque no lo veo.

Puede ser que no sean transferenciasy puede
sr que e Estado haga entonces la inversion
directamente en Madrid; pero, entonces, estaran en el
Presupuesto de Gastos del Estado, y tengo aqui la
inversion territorializada del Estado en Madrid, y
tampoco lo encuentro. Tampoco encuentroesos11.000
millones en el Presupuesto de Gastos del Estado en
inversion territorializada. A lo mejor, no he buscado
bien, y entonces, si puede, me gustaria que me dijera
usted en qué programay en qué subconcepto esta este
dinero, porque no lo encuentro.

Dice usted que estamos mejor que otras
Comunidades Auténomas; levoy aexplicar quenoy le
voy aexplicar por qué. Mire usted, el dinero con que
financiamos la educacién, que, como he dicho antes,
vienepor financiacionautondmica, sedistribuyedeesta

manera: de cada tres pesetas, dos nos llegan por renta
y una por transferencia, por participacion en ingresos
del Estado. De las dos pesetas que vienen por renta, la
renta crece como crezca e IRPF; mal, como es
evidente, porque los ingresos por IRPF estan
yendo mal. Afortunadamente para todos, tenemos la
garantiadel PIB nominal; asi que quedémonos en eso:
de cada tres pesetas, dos van a crecer en los anos
sucesivos-no estoy hablando solamente del 2000; pero
también en el 2000- como lo haga el PIB nominal, y
unapesetavaacrecer como losingresos generales del
Estado. Para que se me entienda bien de qué estamos
hablando: el PIB vaaestar en torno a cincoy picoy
losingresos del Estado entorno a diez y pico; esdecir,
dos pesetas de cadatres creceran a cincoy picoy una
peseta de cadatres a diez y pico.

iVamosaver lo que ocurre en Cadtillay Ledn,
por citar el ejemplo gque usted ha dado! De cada tres
pesetas que financian el traspaso de la educacion, cero
van por IRPFy tres van por participacion en ingresos
del Estado, con lo cual las tres pesetas creceran, afio
tras afio, por encima del 10 por ciento. Esa es la
diferencia, y eso es o que va a hacer que ocurra una
cosa muy sencillitaz que un nifio o un joven de
cualquiera de las Comunidades Auténomas que ha
cogido el traspaso simultaneamente anosotros, y todas
ellas se van a financiar con cargo a participacion en
ingresos del Estado, van a ver crecer sus ingresos
mucho maés deprisa que 10s nuestros; pero eso no es
culpa suya, porque usted es el que gasta, no el que
ingresa. Lo que digo es que el sistemade financiacion
autonémica es un sistema que perjudica
considerablemente a Madrid, como se ve por €l
gjemplo que he puesto en estos momentos, gue nos
deja, para empezar, un agujero importante en la
financiacion de la educacion universitaria, que,
naturalmente, hay que llenar con ingresos de otros
sitios, y, en segundo lugar, nosharaque enlaevolucién
futura estemos peor que cualquiera de las
Comunidadesvecinas, incluidaslasricas, incluidaslas
gue tienen una renta per capita similar ala nuestra.

Quiero decirle, sefior Consgjero, que no estoy
de acuerdo con lo que ha dicho sobre como se
adjudicanloscréditoscorrespondientesal Programadel
Plan de Calidad. Debo decirle que me parece un
fraude de ley, exactamente delaLey de Hacienda. Yo
Nno creo que sea una buena técnica presupuestaria, y
manifiesto mi discrepancia més rotunda con las
“partidas bolsa’, por mucho que haya un acuerdo con
los agentes sociales. Estaes unaley, sefior Consgjero,
y la Ley de Hacienda obliga a que los gastos estén
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clasificados y se diga claramente a qué se destinan, y
no me parece que un incumplimiento tan flagrante de
la Ley de Hacienda, que, ademés, impide el control
parlamentario, para empezar, sobre e presupuesto
inicial, pero, paracontinuar, tambiénimpideel control
parlamentario del presupuesto, |o podamos hacer asi.
En cuantoalacooperacional desarrollo, quiero
decirle también algo. Lo que sea cooperacion al
desarrollo tiene dos subconceptos en e presupuesto
paraimputarselo a ello; aver si va a resultar que €
Capitulo Primero también seimputalacooperacion a
desarrollo. Se llama cooperacion a desarrollo lo que
dice el presupuesto que es cooperacion a desarrollo, y
en eso -como decia muy bien e sefior Gonzdlez-
estamos avanzando impetuosamente, no hacia el 0,7,
sino hacia el 0,07, porque este afio representa
exactamente el 0,09 del presupuesto, y bajando.
Respecto a sefior Director General de
Juventud, permitame aclararle una pequefia cuestion
sobresuintervencion. Estamosenuntramitedecontrol
parlamentario, y los que aqui nos sentamos, Diputados
gue apoyan al Gobierno, que estamos en laoposicion,
tenemos el deber de preguntar todas las cosas que
consideremos necesarias, y usted tienelaobligacion de
contestar a todas ellas, aunque le parezca que son
preguntas indebidas o preguntas obvias. Nosotros
tenemos ese deber porque somos parlamentarios
regionales y tenemos la obligacion de controlar al
Gobierno, entre otras cosas en un tramite tan
importante como es|o que se vaagastar mas adelante.
Pero debo decirle a usted y a todas SS.SS. que soy
partidario deque en el Parlamento se digatodo o que
cada uno quiera. Decia Churchill en el Parlamento
briténico con ocasién de la Segunda GuerraMundial,
donde hubo un debate sobre si habia que mantener
restringidos | os debates, nada menos que en medio de
laGuerraMundial, que en un Parlamento sedebe decir
todo lo que se pueda expresar en “plain english”, y yo
estoy completamente de acuerdo. Usted tiene todo €l
derecho ahacer todas |as observaciones que considere
oportuno; ahora bien, debo decirle que hacer
€electoralismo en esta sala me parece un poco excesivo.
Ignoro s habréagun Director General que no tenga el
voto decidido; todos los demas ya lo tenemos. Me
parece completamente il6gico. Muchas gracias.

B Sr. NAVARRO MURNOZ: Gracias,
Sefiorias. Muy brevemente por mi parte, despuésdela
intervenciondel sefior Pifiedo, Portavoz delaComision
de Presupuestos, para expresar dos o tres cosas. La
primera, agradecer a sefior Consgjeroy altos cargosla

amabilidad y las explicaciones que nos han dado. En
segundo lugar, reiterando a sefior Pifiedo, quiero
decirle que nos parecen muy razonables las cifras que
deben figurar en |os presupuestos, pero, en todo caso,
el desglose vaal final; la aplicacién de los fondos del
acuerdo por lamejora, van aresponder alafilosofiadel
Acuerdo y se vaahacer con laaquiescencia, como no
puede ser de otra manera, de la Comision de
Seguimiento.

Nos parece muy razonable que se vaya a
respetar cifrapor cifray que no sevayaafinanciar, ha
dicho e sefior Consgjero, € déficit deimplantacion de
la LOGSE. Eso es lo que yo creo mas relevante,
porque luego, cuando ha abordado |a contestacion, la
explicacion ami intervencion relativaaladisminucion
de las inversiones, me ha parecido -quizés me haya
equivocado- que decia que con cargo a la cifras del
plan podria detraer cinco, seis u ocho mil millones de
pesetas de Capitulo Sexto, pero hay que verlos,
efectivamente, pues el Capitulo Sexto no se ha
destinado a la implantacion LOGSE, sino a otras
cuestiones también importantes; pero no termino de
verlo muy claro, aunque supongo que serd para
pequefias obras 0 mejoras 0 algo asi. Lo que me ha
parecido mas importante es el compromiso de que con
los fondos del Acuerdo no se va a financiar, via
Capitulo Sexto ningun tipo de necesidad derivadadela
implantacion de la red de centros necesaria para
cumplir la normativa de la LOGSE. Eso en cuanto al
sefior Consegjero.

En cuanto a sefior Director Genera de
Centros, quiero agradecerle sus explicaciones. Me ha
aclarado, efectivamente, que las 582 unidades que
figuran enlos objetivos son un error mecanogréfico; ya
me ha aclarado la diferenciay se lo agradezco.

En relacion con los 4.500 alumnos que yo he
afirmado que, segun los datos y € andlisis de los
indicadores, iban apasar este afo, € 2000, aingtitutos
para recibir las ensefianzas en condiciones, me ha
preguntado de donde lo he sacado; lo he sacado de
unas cifras que, seguramente no son muy ciertas.
Usted me ha dicho que es otro nimero de alumnos €l
gue va a pasar a institutos. Me ha hablado de 9.750;
por lo tanto, yo doy por buena, |6gicamente, como no
podia ser de otro modo, la cifra que me da usted en
esta Comision, y simplemente comentarle que la
deduccion de 4.500 estaba relacionada con € nimero
dealumnosquehay enlared publicade primer ciclode
la Ensefianza Secundaria, y con el porcentgje de los
alumnosqueestan en colegiosdePrimaria, quepublicéd
la prensa con la informacion que dio el Gobierno a
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principio de cursos. Ciertamente, entiendo que lacifra
buena es ésta que da hoy; por tanto, tomo nota de que
seran 9.750 nuevos alumnos los que seincorporaran a
los ingtitutos. Aceptando esa cifra, me preocupa,
porque luego, las inversiones previstas en Capitulo
Sexto para este objetivo, que seria el traslado, la
mejora, laampliacion de institutos o la mejora de los
puestos escolares en Institutos, cuando uno ve las
cifras, los proyectos de inversion, el anexo, hay una
cantidad muy pequefia, de 2.127 millones, en la
hipétesis de que todaesa cifrav aya para este objetivo,
y con eso, dificilmente, me parece imposible que se
cambien de lugar de estudio 9.5000 alumnos; pero
bueno, tiempo habra de verlo y de hablarlo en
sucesivas 0casi ones.

Termino con la intervencion del Director
Generd de Infraestructuras, y lamento decir en este
caso gue no me ha contestado a ninguna de las
cuestiones que le he preguntado. Me ha parecido
entenderle, cuando yo he citado una serie de colegios,
gue yo creia que estaban incluidos en una cierta
programacion, que eso esta englobado en una partida
multidisciplinar de cuatro mil y pico millones. A mi me
parece muy bien que esté en una partida
multidisciplinar, perolo queno termino de entender es
como es posible -y vuelvo a tema de la informacion
gue se nos da a los Diputados- que, en €l anexo de
proyectosdeinversiéndel Programa500, “Direcciony
gestion administrativa’, figure expresado que sevan a
comprar 15 calculadoras, por un importe de 250.000
pesetas, y Yo no tenga a disposicién cuantos colegios
con nombrey apellidos se van a construir. Yo sé que
vaa comprar 15 calculadoras, pero desconozco si se
van aconstruir losinstitutos de Pinto, Vademoro, Las
Rozas, porque esta en un superproyecto, que no sé
dénde est4, porque por més que doy vueltas no o veo,
ano ser que esté en el mismo, en el que sedice queva
a dar salida a los 9.500 alumnos a institutos; no lo
entiendo. La verdad es que no estoy nada satisfecho.
Comprendo quizés que no nos haya traido el sefior
director General los datos, pero reitero las preguntas
por s esposible que, en el plazo de unasemana, se nos
hagan llegar a esta Comisién, ami o a Portavoz de la
Comision de Presupuestos, porque tenemos derecho a
saber en lo qué se va ainvertir. Ademés, lo que no
figureen proyectospropios, |0 queno esté programado,
Nno se construye para septiembre del 2000, como usted
sabey como sabemos todos. Entonces, eso de que esta
incluido en no sé donde, lo Unico que me hace pensar
€s gue esos colegios no se van ahacer, y yo creo que
€S un asunto muy grave, porque hay muchos

ciudadanos que estan esperando saber qué pasa con
esos colegios.

Lerepito las preguntas para posterior ocasion;
YO Creo que una semana seria un plazo razonable, me
parece a mi. En los objetivos del programa hay 300
nuevas aulas de Secundaria; dentro de estas 300,
¢estén incluidas las correspondientes alos sei's nuevos
IESy laampliacion deuno infantil en Galapagar? ¢Si
0 no? Digo yo que cuando ustedes las han puesto 300
aulas habran calculado de alguna manera, porque ya
me contaran de donde sale esa cifra.

También le he preguntado que me conteste
amablemente sobre si es posible saber las cifras para
los seisinstitutos y los siete colegios; si son primera
anualidad, segunda anualidad, anualidad final, para
saber en qué plazo razonable pueden entrar en
funcionamiento. Asimismo, aparecen dos
conservatoriosen construccionesy ampliaciondeaulas
y Unicamente | e he preguntado por dos, no por 32 u 85;
dos. Me gustaria saber cudl es son esos conservatorios.

Por ultimo, insisto en que no aparecen los
municipios que he citado y que reitero: Pinto,
Vademoro, Las Rozas, SevillalaNueva, Morazarzal,
Alpedrete, y los barrios de Madrid, Valdebernardo y
Las Tablas. No sé donde estan en el anexo del
proyecto deinversion; no sési estan englobadosen una
superpartida multidisciplinar, pero la verdad es que
recuerdo el dato de las calculadoras y no éste.

Finalmente, también se citaen laMemoriade
Actividades que vaa haber tres centros integrados de
Formacién Profesional -tres-, un conservatorio y una
escuela de idiomas. Tampoco figura en ningun sitio
dénde estan los centros integrados de Formacién
Profesional, que, en todo caso, me gustaria que me
explicase alguien qué significa eso exactamente; no sé
s serefiere alo que prevé laLOGSE o se refiere a
otracosa; no lo sé. Le pido que me digadénde estany
dénde sevan aconstruir. Nadamés, y muchas gracias.

Bl Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Buenas
tardes, Sefior Consgjero. LIevamos yados sesiones de
control parlamentario de su Consgjeria, una del
Presupuesto del afio 99 y ésta de hoy del afio 2000, y
en las dos siento decirle que el Director Genera de la
Juventud, que forma parte de su Consgjeria, en primer
lugar, no harespondido, no hahecho | os deberes sobre
lo que laoposicion le ha preguntado y, segundo, como
no hacialosdeberes, nosdeciaque nosibaaremitir las
preguntas que le haciala oposicion, y, en tercer lugar,
algo que me preocupa porque ya me ha pasado
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también en la Comision de Juventud; que hay ciertas
personas del Partido Popular, en este caso € Director
General, y en otro un Diputado del mismo Grupo, que
quiere hacer quelaoposicién habledelo queaellosles
guste.

Mireusted, laoposicion preguntay habladelo
gue entiende que tiene que preguntar, y los hechos, y
creo que el sefior Consgjero en esto tendria que
ensefiarle un poco para que lo haga como usted; usted
no hanegado |o obvio en suintervencion sobreel tema
de cooperacion, lo cual me parece una postura
razonable. Por eso tiene que ensefiarl e un poco, porque
los presupuestos para este afio de la Direccion General
delaJuventud son 2.779 millones, esdecir, un 2,9 por
ciento. Esto demuestra que no es un programa
importante dentro de su Consgjeria. Loshechossontan
obvios que dicen que el Capitulo Primero, sueldos, se
ha aumentado en 109 millones; los hechos siguen
siendo tan obvios como que, del afio 1995 a afio 2000,
la cuantificacion presupuestaria de este programa
vemos que cada afio va descendiendo su dotacion
econdémicaen pesetasrelativas. Yo nole pido a sefior
Director General que sepa de todo, pero si a menos
gue se estudielas partidas y |os objetivos, porque creo
gue esfundamental de caraaun hecho tan importante
como es el control parlamentario por parte de la
oposicion. Si quisiera pedirle, sefior Consgjero, que
puesto que su Director General no nos hace mucho
caso, que a partir de este momento y en todas las
comparecencias posteriores que haya en este sentido
nos responda a las preguntas que le traemos, porgque
paraeso nos pagan como Diputados de la Comunidad
de Madrid. Muchas gracias.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Findizo
este turno de preguntas sefialando y coincidiendo con
€l sefior | glesias, quehasido habil enel reconoci miento
de un hecho absolutamente constatable en larespuesta
del Consegjero sobre cooperacién. Me han preocupado
algunas cosas que rapidamente quiero comentar.

Laprimerade ellas es que, por lo que respecta
auniversidades, se nos hadicho que se esta haciendo
un estudio, que me imagino que nos hara llegar tan
pronto como finalice, pero en el que solamente esta
participando laUniversidad de Alcala de Henares, con
ese convenio con Ledn, Nicaragua, pero creo que €l
resto de las universidades, especialmente las publicas,
algo tendran que decir al respecto. Al menos nosotros
entendemos que si.

El sefior Pifiedo |e hacomentado algo queami
me hadejado estupefacto, cuando noshadicho queno

son solamente estas partidas, sino que hay otras
partidas de otras Direcciones Generales y de otras
Consgierias que abordaban el tema de cooperacion;
sorpresa, sorpresa, no aparecen en |os presupuestosy,

a no aparecer en el presupuesto, yo he venido aqui
esta mafiana, y fijese la hora que es, con buena
pacienciay buenadisposicién, perolaboladecristal no
la he traido, no ha sido posible traerla, y a esta hora
incluso lainspiracion tampoco es la misma que hace
dos o tres horas. ¢No le parece que roza la tomadura
de pel o decirnos que hay mucho més paracooperacion
delo queviene en & presupuesto, sin decirnos donde?
Ahora si, por favor, podria detallarnos podria
detallarnos déndey, sobre todo, cuanto, porgque tengo
un interésloco y desmedido por conocer exactamente
cuanto es el total de cooperacion en esas otras partidas
y programas que, a parecer, no figuran en el

presupuesto, pero existen.

Fijese, y selo digo porque esto incluso me ha
molestado un poco, la evolucion comparativa de
cooperacion al desarrollo, porque vamos
estupendamente: en el 95 erael 0,19, en e 96, € 0,17,
ene 97, 0,11;en el 98, 04, end 99,6 0,3; end
2000, €l 0,09. ¢Sabe a qué me recuerda esto? A los
afnos 60, una época en la que éramos jovenes, lo
pasabamos bastante bien, € estribillo de una cancién,
no recuerdo exactamente de Jorge Cafrune o de José
Larralde, que decia no sé quién va més lgos, la
montafiao el cangrejo, pobrecito mi patron, piensaque
el pobre soy yo. Supongo que la conocera; es
extraordinariamente interesante.

Con respecto ala sefiora Directora General de
Patrimonio  Histérico, quisiera aclarar algunas
cuestiones rapidas. Con respecto a los planes
directores, por g emplo, qué concreto y qué preciso,
felicitaciones al de Las Ventas, pero de los deméas no
nos ha aportado cifras, smplemente ha hecho una
enumeracion sin aportarnos esas cifras y seria bueno
gue desglosara € presupuesto que tienen como esta
hecho con el de Las Ventas.

Sobre otro aspecto, las comisiones locales de
patrimonio, no nos ha dicho nada sobre si hay algin
presupuesto de apoyo a esas comisiones, pero tengo
algunadudamés; por € emplo, lade Nuevo Baztan, que
la ha nombrado, ¢cuando se constituyd? Porque no
recuerdo la fecha de constitucion de la de Nuevo
Baztan. ¢Las de Patones y Torrelaguna estan
constituidas 0 no? Porque me suena que no estan
congtituidas, pero tengo auténtica curiosidad por
saberlo.

Otra cuestion es que dice que ha contestado a
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una de las preguntas escritas que le hice sobre las
actuaciones en materia de exportacion ilicita, de
deterioro, etcétera. ¢Por qué he hecho esta pregunta?
Fijese qué sencillo, porque figura en la Memoria de
actividades que ustedes nos presentan; se la leg, la
miray lo dice. ¢Por qué lo ha hecho? Le contesto lo
mismo que antes. no he traido la bola de cristal. He
hecho la pregunta porque figura en la Memoria de
actividades y espero saber 10s motivos por los que
figuraen laMemoriay larespuesta a qué actuaciones
van a tener con respecto a la exportacion ilicita,
etcétera. Igualmente figura en la Memoria de
actividades lo relativo a fichas escolares y a ese
inventario de bienes.

Habla usted de murdlas, de recintos
fortificados; €l de Buitrago me gustaria saber cuando
va a empezar, porque sobre todo una parte de la
muralla estd que se cae, y dice también: parques
arqueol 6gicos a recuperar. Entendemos algo distinto
por recuperar, porque parques arqueol 6gicos sabe que
no hay més que uno: la Casa Hippolitus, en Alcalade
Henares, de los demés no sabemos nada; estamos
esperando como agua de mayo el prometido Plan de
Parques Arqueol 6gicos que se nos dijo que vendriay
que no ha llegado, pero hecho solo estd la Casa
Hippolitus del PEAR Complutum, Alcaléa de Henares.

Nos ha comentado también el proyecto de
decreto sobre el reglamento que ya esta elaborado,
quisiéramos conocer, si es posible, cuando se va a
presentar.

Una Ultima cuestion es que nos dice que
desciende el Capitulo Sexto porque sube el Séptimo,
tampoco parece unarespuestaparael “ Guinnes’, pero,
en cualquier caso, repregunto qué se va a dejar de
hacer al haber descendido el Capitulo Sexto. Si quisiera
saber si hasubido el Séptimo selo hubierapreguntado;
no he preguntado eso, sino qué se vaa dejar de hacer
gue yase estuviera haciendo al descender el Capitulo
Sexto. Finalmente, sobreestacuestion, lamentoquelos
fondos referentes a Prisma sean, desgraciadamente,
en lo referente a patrimonio, los que mas retrasos
sufren, los que mas recortes sufren, pero eso esalgo a
lo que nos tendremos que ir acostumbrando.

Unacuestion importante para nosotros es que
para el consorcio Alcala de Henares, que me imagino
que serdel consorcio Alcald, Ciudad Patrimonio dela
Humanidad, esos 60 millones es una cantidad
absolutamente escasay, si no recuerdo mal, €l dia2 de
diciembre se firma ese consorcio entre las distintas
administraciones. En la Legidatura anterior oiamos
hablar de que iba haber hasta 10.000 millones para

impulsar lacapitalidad de Alcal 4, por eso, empezar con
60millonesnosparecea gotan desproporcionadoentre
lo prometidoy lo especificado que queremos saber qué
ocurre, por qué solo estos 60 millones, cantidad que
incluso como aportacion inicial es bajisima.

Finalizo con respecto a “Asuntos taurinos’,
diciendo que cuando haciamoslamili habiaunacasilla
que decia“valor sele supone’. Pues bien, Sefioria, ha
demostrado usted el valor de asumir un papel y
responderlo, que, como premio por mi parte, no levoy
a repreguntar con respecto a “Asuntos taurinos’.
Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Por €l Grupo Parlamentario Popular, tienela
palabra el sefior Mufioz Abrines.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer
especialmente la comparecencia del sefior Consejero
y de sus atos cargos en esta Comision de
Presupuestos y Hacienda, asi como la presencia del
Presidente del Consgjo de la Juventud en esta
Comision, aungue, tal vez, sucomparecenciahayasido
debido a un error de este Diputado, que podria no
haber sido necesaria, teniendo en cuenta que no tenia
guecomparecer por no tener programapresupuestario
y, por lo tanto, no ser objeto de control de esta
Comisién; en cualquier caso, agradezco su
comparecencia.

Y o entiendo que con estos Presupuestos, que
S0oN unos presupuestos distintos, son nuevos, porgue
hemos recibido lastransferencias de Educacion, y, por
lo tanto, la estructura presupuestaria ha variado
respecto aladel afio pasado, incluso hapodido variar
lo que eslaestructuradel presupuesto enlo queerael
Estado, a veces es dificil establecer comparaciones
homogéneas, incluso eso puede llevar a pequefios
errores materiales en cuanto ala contabilizacion delas
cifras; pero, en cualquier caso, creo que debe quedar
claro que no son 29.000 millones lo que sube esta
Consgjeria, sino que son 31.000 millonesde pesetas, |0
guesupone un crecimiento importante, y sobretodo en
lo que es la materia fundamental de esta Consgjeria,
que es lade educacion no universitaria después de las
transferencias.

Debo decir que este Grupo Parlamentario, en
principio, tiene que darse por satisfecho con las cifras
gue aparecen en el mismo, con un crecimiento del 9,4
por ciento, con la inclusiéon del gasto de la
transferencia, masel crecimiento del PIB nominal, més
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lo que es el Plan de Calidad; por lo tanto, crece 3,6
puntos sobre el PIB previsto, que yo creo que es una
buenacifra

Se preguntaba algin Diputado anteriormente
guéhemos salido ganando en laComunidad de Madrid
cuando en el Estado crece un 10 por ciento. Si este
presupuesto, en lo que es educacion no universitaria,
crece un 9,4 por ciento, lo cierto es que, si hemos
perdido algo, solamente hemos perdido un 0,6 por
ciento respecto a presupuesto del Ministerio de
Educaci6n; pero habra que analizar, no € presupuesto
de Educacién del Ministerio en su conjunto como 10
por ciento, sino ver cuaes son los crecimientos del
Ministerio, partida por partiday materia por materia,
porque, para hacer un homogeneizado, habra que
estudiarlo con detenimiento. En cualquier caso, lo que
hay que tener presente es que las Comunidades no
transferidas por el momento no van arecibir mayores
ingresos que la Comunidad de Madrid, y que su base,
alahorade cacular e coste efectivo, va a ser la del
ano 99, igua que en la Comunidad de Madrid; por lo
tanto, yo creo que en este caso hinguna Comunidad va
a salir mas beneficiada de 1o que ha podido salir la
Comunidad de Madrid. En ese sentido, desde ese punto
de vista, nosotros nos sentimos satisfechos.

Sehabialamentado que, tal vez, lainformacion
presupuestaria no era completa. jHombre!, es posible
gue haya algunos datos que pudieran incluirse, y este
Grupo Parlamentario siempre estarade acuerdo en que
semejoreel nivel deinformacion; pero también quiero
dgar clara una cuestion. En esta Camara, y
especialmente araiz de lareformadel Reglamento, se
institucionalizaron -por decirlo de unamaneratécnica-
estas comparecencias, que es ago que no existe en
ninguna Comunidad ni en el Estado; por lo tanto, ese
posible déficit, del cual ahoranosquejamos, essuplido
Con creces en estas comparecencias. Ahora bien, este
Grupo Parlamentario tampoco tiene ningn problema
en llegar a mayores niveles de informacion en la
documentacion transmitida, y asi nos ahorramos estas
comparecencias. Y 0 creo que estabien quejarse, pero
las cosas hay que decirlas en su justa medida; estas
comparecencias sirven, precisamente, paraalgo; si no,
no las hariamos.

Sehabiamanifestado unaposi bl e preocupacion
por 1o que podria suponer €l articulo 9 del texto del
articulado en cuanto a que el Programa 501 estuviese
exento del cumplimiento delo que estableceel articulo
64.1 de la Ley de Hacienda, y se decia que eso iba a
suponer un menor control de los Diputados de esta
Camara. Yo creo que nada més alejado de larealidad,

puesto que ese articulo 64 de la Ley de Hacienda lo
gue establece son limitaciones internas a la hora de
poder hacer transferencias; es decir, establece una
especie de requisitos, en los que, por ejemplo, no se
podran minorar créditos que hayan sido aumentadoso
aumentar créditos que hayan sido minorados. De
ningun modo eso suponelimitaciondecontrol por parte
de estos Diputados o por los miembros de esta
Camara, por cuanto no se establece ningln régimen de
excepcion respecto a la remision a esta Comision de
los expedi entes de modificacion presupuestaria, yasea
atitulo de conocimiento o para aprobacion e informe
favorable por parte de esta Comision, en funcion dela
naturaleza de la modificacion; por lo tanto, yo no sé
cual es € problemay el menor control que vaahaber
en esta Comision y en este Parlamento. Pero, como se
hablaba de dar clases a algun alto cargo, yo creo que
también tendremos que dar algunaclase sobre estetipo
deprocedimientosparaqueno confundamostérminos.

Por ultimo, quiero terminar mi intervencion
haciendo referencia a 1o que parece ser que ha sido
mas discutido: laintervencién del Director General de
Juventud. En cuanto a este presupuesto, se decia por
parte del sefior Pifiedo que no podiamos hablar de
€l ectoralismo en esta Comision, porque todostenemos
el voto decidido. A mi me gustaria que, después del
discurso grandilocuente que nos ha hecho, fuese
coherente con sus palabrasy que se aplicase €l mismo
el concepto. Si todos estamos convencidos, algunos
discursos grandilocuentes también sobran, sobre todo
después de la soflamay de las clases que nos ha dado
sobre el presupuesto.

En cualquier caso, decia-y en eso también ha
coincidido otro Portavoz- que los Diputados tenemos
derecho en esta Camara adecir todo |o que queramos,
y Yo estoy de acuerdo con ese principio siempre y
cuando se respeten determinados criterios y
determinadas reglas, porque, si bien es verdad que
alguien se podia quejar, no sé si con razén o sin ella,
porqueno pertenezco alaComisién aludida, en cuanto
aque determinado alto cargo y determinado Portavoz
de mi Grupo Parlamentario solamente se enfadaba
porque se queria hablar de cosas que nosotros no
gueriamos... jHombre!, yo creo que también hay
personas que se enfadan porgque escuchan lo que no
quieren escuchar; a sus preguntas les gustaria recibir
determinadas respuestas, y, como no son las que ellos
quieren, también se enfadan. Yo creo que, si hay que
dar clases de tolerancia, tendra que ser ambivalente y
en ambas direcciones; en todo caso, la culpa estara
repartidaal 50 por ciento. De todas formas, yo creo
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gue, si nos referimos a que el sefior Consgjero tiene
guedar clases aagun alto cargo de su Consgieria, que
tampoco creo que sea necesario por lo que yo he
podido interpretar de la intervencion del Director
Genera delaJuventud, también tendriamos clases, por
lo menos, de respeto de reglas y administracién del
tiempo. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Mufioz. En cuanto a sus Ultimas palabras referentes al
tiempo, que atafien a esta Presidencia, le puedo decir
gue desde esta Mesa estamos intentando llevar estas
Comisiones de la mejor manera posible para que €l
debate sea fluido. Yo debo agradecer, tanto a los
componentes de esta Comisién como a las personas
gue comparecen, su disposicién a que esta Comisién
transcurraen un ambiente relgjado, como |0 esen este
casoy lo havenido siendo, y administrando el tiempo
delamejor maneraposible, |o mismo paralaspersonas
que preguntan y se interesan por |os temas como para
gue las respuestas también sean fluidas y puedan dar
satisfaccion a esas preguntas. Yo lo agradezco, y
espero gque todos sigamos siendo lo tolerantes que
hemos sido hasta ahora para poder seguir por este
buen camino. A continuacion, tiene lapalabra el sefior
Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas): Gracias, sefiora Presidenta. Creo
gue éstaserami Ultimaintervencion, y voy atratar, en
la medida que sé, algunas de las cuestiones que han
planteado. Y o no tengo vocaci 6n docente fuerade las
aulas en las que me he formado y de la Facultad de la
que soy Catedratico, por lo tanto, dificilmente podria
dar lecciones o clases en voz tonante, y menos de
derecho presupuestario, del que la verdad es que sé -
debo decirlo- bastante poco, especialmente en aguella
parte que se refiere a los ingresos del presupuesto,
puesto que, como dice €l sefior Beteta, en una broma
repetitivatodos|os afios, cuando se organiza el desfile
de las Fuerzas Armadas delante del edificio delacasa
de Correos, dice que los verdaderos gastadores no
estén entre los que desfilan, sino el pédium de los
Consgjeros.

Pues ésa es mi especialidad, sefior Diputado:
€l gasto, y comprenda que en los ingresos estoy un
poco més flojo, y aunque a mi me gusta prepararme
con rigor, puede que en alguna cifraque le haya dado
podamaos haber discrepado, alo mejor por error mio o
por error de calculo, esté usted seguro que nunca seria
por malafe o por tratar de dar unacifrapor otrao gato

por liebre, porque es algo que no lleva a naday que,
ademas, tiene escaso éxito en politicay en lavida en
general.

Quiero manifestarle que probablementeyo no
habré estado a la atura de su intervencién y no le
habré entendido, sin duda, y sera ésa la razon por la
gue discrepemos, pero usted ha planteado distintas
cosas, sefior Pifiedo, algunas de las cuales hay que
pensar que es una finta dialéctica, parano acusarle de
ingenuidad. Usted dice, por ejemplo, queel presupuesto
del Ministerio ha crecido este afio un 10 por ciento y
que, por lo tanto, estariamos muy bien -he venido a
concluir yo- s siguiéramos ali. Ya he dicho yo que,
probabl emente, todasaguellas Comuni dadescuyo coste
efectivo es el presupuesto del afio 2000, ciertamente
estardn mejor que aquellas cuyo coste efectivo hasido
en el 99. Sabe usted muy bien que no es caso de
Cadtillay Ledn, cuyo coste efectivo hasido el del 99y
no el del 2000. Y le tengo que decir que, S es cierto
gue el presupuesto del Estado para e Ministerio de
Educacion y Ciencia crece por encima del 10 por
ciento, esalgo que S.S. deberia agradecer al Gobierno
regional, porgue, en buena parte -y usted |o sabe muy
bien, como buen experto en presupuestos-, usted sabe
gue si Comunidades como Madrid o como algunas
otrasdelasgrandessiguieran en el &mbito del territorio
Ministerio de Educacion y Cultura, el crecimiento no
habria sido del 10 por ciento.

Es muy facil establecer crecimientos con las
microcifras, cuando las macrocifras ya las ha
despejado uno antes. Ni siquiera Castillay Ledn entra
en las cifras; entra -y por eso digo que deberia usted
estar agradecido- gracias a que nosotros hemos hecho
las transferencias antes, si no, no habria subido el 10
por ciento, y las tres Comunidades que quedan:
Extremadura, Castilla-La Mancha y Asturias van a
poder beneficiarse del coste efectivo del 10 por ciento,
aunguelatransferenciasumadadelastres, incluso con
€l coste efectivo del 10 por ciento, es menor que lade
laComunidad de Madrid. Si, espoco, realmente, yo me
entretengo a veces en hacer esos gercicios; es poco
menos, pero es menos. Ciertamente, si, ademas,
hubiéramos estado nosotros o0 alguno mas, €l
crecimiento no habria sido del 10 por ciento.

¢Por qué se hace eso? Pues es evidente -y
usted lo sabe-, porque hay Comunidades que aceptan
el modelo de financiacién de las Comunidades
Auténomasy otras que no. Y yo creo que, dado que
guien no acepta €l modelo tiene que tener un
tratamiento singular -y en cieta medida es
comprensible-, habria que dar unas condiciones mas
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favorables a esas Comunidades, a fin de que se les
puedan realizar las transferencias, 10 que parece que,
finalmente, se va aresolver antes de la celebracion de
las el ecciones generales. Por tanto, respecto a ese dato
del 10 por ciento, usted sabe que, si laComunidad de
Madrid siguiera dentro del territorio Ministerio de
Educaciony Cultura, no habriahabido eseincremento.

No puedo darle muchos datos sobre los
ingresos, peroacostumbroallevar ladocumentacion, y
en este caso tengo no solo la nuestra, sino incluso la
documentacion original de la Consgjeria de Hacienda
sobre qué eslo que transfieren para el afio 2000y, por
lo tanto, lo computa como ingresos. Usted hadicho en
varias ocasiones -yo lo he escuchado- que la cifra es
de 221.000 millones de pesetas, si no recuerdomal. La
cifra que a nosotros nos da Hacienda respecto al
presupuesto homogéneo, es decir, €l punto de partida
de Hacienda -ésta hoja es de la Consgeria de
Hacienda, no de la de Educacin- son 258.000. Y 0 no
puedo ponermeadiscutir con usted al respecto, porque
usted habréa escuchado al Consegjero de Hacienday me
ha escuchado ami y, sin duda, tendra una visién mas
global que la gque pueda tener yo sobre el estado de
ingresos del presupuesto de la Comunidad de Madrid,
pero yale digo que el dato que yo tengo -y es el dato
del coste efectivo en transferencias- es 258.000
millones de pesetas, y a partir de él se podra decir 1o
guesequiera: que essuficiente, insuficiente, enfin, lo
que usted quiera. No sé, sinceramente, de dénde saca
usted el dato de que las transferencias en Educacion
parael afo préximo van apartir de unosingresosen la
transferencia del coste efectivo de los bienes y
serviciosque prestabael Estado de 221.000 millonesde
pesetas. Ni siquiera le discuto que pueda ser asi,
porque en el hecho presupuestario todo puede ser,
pero, desde luego, yo manejo los datos -ni siquieralos
mios, porgue puedo haberme equivocado- que me ha
suministrado Hacienda, y son 258.000, que es la cifra
gue aparece en los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid.

Respecto alasinversiones, quiero decirle que
en el desglose del coste efectivo, en la parte que se
refiereainversiones, lapropiaConsg eriade Hacienda,
en el 99, puso 9.806 millones de pesetas por unladoy,
por otro, 800.365.000 pesetas, |0 cual sumaunos once
mil y pico millones, mientras que en el afio 2000 la
cantidad de inversiones procedentes del coste efectivo
-son datos de Hacienda, reitero; si hay algo mal, mire
usted, yo tengo quefiarme, como es|dgico, delosdatos
gue me dan para estas comparecencias- es 11.539
millones de pesetas, 1o cual supone un incremento

inversor del 9,81 por ciento. Estos son losdatosde que
yo dispongo; si S.S. dispone de otros, creo que por
“fareplay” parlamentario, debio decirlo a principio a
fin de que yo hubierapodido consultar conlostécnicos
de la Consgjeria de Hacienda, que estan presentes, a
fin de que me hubieran esclarecido, si es que hay
alguna diferencia que yo no conozca o cualquier otra;
leheescuchado al final y, por tanto, tengo quedarlelos
datos que yo traia; es decir, €l incremento del 6,47 -es
algo que me hapreguntado usted- del presupuestototal

dela Comunidad, mientras nosotros hemos crecido en
el presupuesto de Educacion -lo he dicho antes- un
7,25. Creo que estamos por encima, salvo que, yadigo,

los datos que yo tengo no sean asi, pero son los datos
del ejemplar de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid, no los he sacado de ninguna
parte, y algunas de | as notas proceden directamente de
la Consgjeria de Hacienda.

No entro, como es ldgico, porque ni me
corresponde ni s&¢ mucho de ello, en qué sistema es
mejor respecto alafinanciaciony al traspaso, si debe
gravitar sobre la participacién en los ingresos del
Estado o debe ser un sistemamixto. Mire usted, no lo
€onozco, Y Yo creo que de lo que no cabe hablar con
claridad y precision porque no se sabe, como decia
Biggenstein, mejor esno hablar. Merefiero ami caso,
no a suyo, que, sin duda, lo conocerd muy bien.

En cuanto a desacuerdo en e Plan de Calidad
gue S.S. sostiene, yo no creo que vaya contra ninguno
delos criterios presupuestarios que estan recogidos en
la leyes generales y en la legidacion genera
autondmica, pero creo ciertamente que se trata de una
excepcion -es verdad que cuantitativamente
importante- debida alapropiadinamicadel acuerdo, y
en e que, tanto la descripcion del gasto como la
ubicacion del gasto en la partida del Viceconsgjero,
etcétera, cumplen con los requisitos del derecho
presupuestario.

Ciertamente, nomegustanlas* partidasbolsa’,
como no le gustan a S.S.; tampoco me gusta, y
contribui con un pequefio articulo, donde quiza
ingenuamente sostuve que las Leyes de
Acompafiamiento eran inconstitucionales, y ya ve
usted, andando los afios, la interpretacion que el
Tribunal Constitucional ha dado de las Leyes de
Acompafiamiento. Son cuestiones de técnica
presupuestaria -y estoy hablando de temas de los que
no sé mucho, porque eso fue una incursion en el
derecho presupuestario quenovolveréahacer, porque,
realmente, paraescribir un poquitodealgo, requiereun
esfuerzo tan sobrehumano que volvi a lo mio
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inmediatamente-, es un problema de técnica
presupuestariaquesecorregiraenel proximoejercicio,
haciendo que, antes de la elaboracion del presupuesto,
se distribuyan las partidas correspondientesy figuren
en los presupuestos, tanto en la clasificacion del gasto
como todos los demés aspectos de las partidas, y yo
creo que asi daremos satisfaccion a S.S.; de todas
maneras, creo que hay unadescripcion suficiente; creo
que, como S.S. sabe, ladeterminaciény adscripcion de
cuaquier partidaaun gasto determinado requiere una
modificacién de la que hay que dar cuenta a esta
Camara, y, finamente, existe e sistema de control
respecto de la gjecucion presupuestaria que SS.SS.
tienen. Ademas, yo he afiadido que tan pronto como
esté repartido, y quiza en este periodo de sesiones
pueda dar cuenta a SS.SS. de cud es la estructura de
esta partida. Coincido con S.S. en que la técnica
presupuestariaexigiria, quiza, el que se hubierahecho
antes, peroyoleaseguro que parael siguienteegjercicio
asi se hara.

Yo no recuerdo ahora mismo si S.S. me
preguntabapor algunaotracuestion, pero, entodo caso
me |o pide luego, porque, a tomar nota se toman un
poco confusamente.

El sefior Gonzélez dice que me enfado cuando
se habla de transferencias. Mire usted, yo no me
enfado nunca. Cuando yo me voy a echar la siesta,
cosa que hago, los problemas quedan a otro lado dela
puerta, incluso los presupuestarios, y yo me quedo del
otro. Le aseguro que jamas han penetrado en mi
dormitorio ese tipo de problemas. Asi que yo no me
enfado por eso, y ya por poquisimas cosas. Lo que
creo es que, efectivamente, el crecimiento que se ha
puesto a esa partida del coste efectivo hace que no se
pueda hablar de déficit en las transferencias.

Habla usted de algo a lo que yo me he
referido. Ciertamente que el reparto de esas reglas,
incluso yano solo en el aspecto presupuestario, sino en
el politico, es decir, en algo que llevar al Pacto Local,
es algo cuyas bases debe sentar la L ey de Cooperacion
con los Ayuntamientos en materia de educacion. Es
una Ley que se presentd a fina de la Legidatura
pasada, y se va a reiterar su presentacion, porque
decay6 a no haber dado tiempo a debatirla en esta
Camara; yo creo que es de las primeras que vamos a
debatir, y espero que lleguemos a un punto de acuerdo
y de consenso sobre €llo.

Contesto alos tres sefiores Diputados que me
han preguntado sobre la intervencion del Director
Genera de Juventud. Yo lo lamento, pero no estaba
presentey no heescuchado suintervencion, puesto que

habia salido, con permiso de la Presidenta, pero
supongo que él nos explicara ahora qué es lo que ha
dicho y veremos qué explicacion da de ello.

No me gueda més que decirle a don Adolfo
Navarrosino queel término“mejoradelacaidad dela
ensefianza’ no puede ser abusivo y hacer cosas que no
son del presupuesto ordinario ni delaimplantacion de
la LOGSE, pero si cosas que no se habrian hecho
nunca. El sefior Gonza ez me pone como gjemplo algo
gue si que es megjora en €l sistemade lacaidad de la
ensefianzamedice: “ ¢Esqueno podriatirar del plande
calidad para conectar a internet a todos los centros?
Pues si, porque eso no existia, y, a no existir, es
mejora; 0, alo mejor, estaba yo confundido y existe
antes que internet.

Hay cosas que son muy discutibles; es decir, €
transformar centros de Primaria equipandolos y
doténdol os adecuadamente, en centros de Secundaria
gue cumplan de verdad, no ficticiamente, todos los
requisitos, ¢esunamejora o es algo que se debe hacer
con el presupuesto ordinario? Hay puntos en los que
entrariamos en una linea fronteriza en la que €
cargarlo a una cosa 0 a otra puede ser discutible; en
cualquier caso, no se va hacer nada que no acuerde la
Comisién de Seguimiento y, por lo tanto, creo que
estaremos dentro de los limites trazados por el Rinef..

En cuanto ala capitalidad de Alcal4, sobre lo
gue me ha preguntado S.S., lo que se va a hacer este
ano, por lo que yo sé, lo que se vaahacer es encargar
el Plan Director de Alcaldy no sevaainiciar ninguna
obra, porque sin un Plan Director no se puedeiniciar
ningunaobra; deahi quelacantidad de 10.000 millones
sea una cantidad que sefijo con la aportacion de todas
las AdministracionesPublicasy, al término delosafios
gue requiera convertir a Alcala en efectiva capital y
Patrimonio de laHumanidad, por las reformas que en
ellas se introduzcan, pero no es algo que se vaya a
hacer este afio.En e afio 2000 se va a hacer una cosa
bastante modesta, que es encargar €l Plan Director, y
para el Plan Director las cantidades que se han
calculado y presupuestado por las Administraciones
Publicas que participan en el Consorcio son ésas.

Termino mi intervencién reiterando que
cualquier cosa que S.S. quiera preguntarme puede
hacerlo ahora o por escrito y, con mucho gusto, en la
medida de mi saber y mi entender, trataré de
contestarlas.

La Sra. PRESIDENTA: Parece que no hay
ninguna pregunta més. En este caso, damos las gracias
al sefior Consgjero de Educacion, alos altos cargos de
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su Consgjeria, Directores y Gerente que han estado  minutos.)
con nosotros. Se levantala sesion.

(Eran las catorce horas y cuarenta y ocho
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