—DIARIO DE SESIONES-:;
DE LA
—ASAMBLEA DE MADRID —

Numero 67 V Legidatura

Comision de Presupuestosy Hacienda

Presdencia
IIma. Sra. Dia. Pilar Garcia Pefia

Celebrada & miércoles 10 de noviembre de 1999

Orden del dia:

1.- Comparecencias, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, del Sr. Consgjero de Hacienda y altos cargos de su Consgjeria, al
objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad para el afio
2000, planes, objetivos e inversiones.

C. 211/99 R. 6871 (V)

C. 219/99 R. 6884 (V)

2.- Comparecencias, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, con objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad para e afio 2000, planes objetivos e inversiones, del S. Gerente de
Informética de la Comunidad de Madrid, del Sr. Gerente del Instituto Madrilefio de la Funcién Publica,
del S. Gerente del Instituto de Estadistica y del Sr. Gerente de Arproma, Arrendamientos y Promociones
de la Comunidad de Madrid.

C. 213/99 R. 6873 (V)

C. 215/99 R. 6880 (V)

3.- Comparecencias, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sobre el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
para €l afio 2000, planes, objetivos e inversiones, de la Sra. Directora de la Agencia de Proteccion de
Datos.



1870

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 67 / 10 de noviembre de 1999

C. 210/99 (V)
C. 216/99 R. 6881 (V)

4.-Comparecencia, a iniciativa de los Grupos Parlamentarios Socialista-Progresistas e |zquierda Unida,
del S. Director General del Ente Publico Radio Television Madrid, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad para el afio 2000.

C. 212/99 R. 6872 (V)
C. 217/99 R. 6882 (V)
4.- .Ruegosy Preguntas.

SUMARIO

-Se abre la sesion alas 10 horas y 42 minutos.
péag. 1871

Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, del Sr.
Consgjero de Hacienda y altos cargos de su
Consgjeria, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos
einversiones.
C. 211/99 R. 6871 (V)
C. 219/99 R. 6884 (V) pag. 1871
Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de I zquierda Unida, con objeto de
informar sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generalesde la Comunidad para €l
afo 2000, planes abjetivos e inversiones, del Sr.
Gerente de Informatica de la Comunidad de
Madrid, del Sr. Gerente del Instituto Madrilefio
de la Funcién Publica, del Sr. Gerente del
Instituto de Estadistica y del Sr. Gerente de
Arproma, Arrendamientos y Promociones de la
Comunidad de Madrid.
C. 213/99 R. 6873 (V)
C. 215/99 R. 6880 (V) pag. 1871
Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos
e inversiones, de la Sra. Directora de la Agencia
de Proteccion de Datos.
C. 210/99 (V)
C. 216/99 R. 6881 (V) péag. 1871
-Intervienen, en turno de Portavoces, €l Sr. Gonzélez
Blazquez y € Sr. Pifiedo Simadl.

pég. 1871-1874

-Interviene el Sr. Consgjero de Hacienda, dando
respuesta a los Sres. Portavoces.
pag. 1875-1891
-Intervienen, en turno de preguntas y aclaraciones, €l
Sr. Gonzélez Blazquez, €l Sr. Pifiedo Simal y €l Sr.
Mufioz Abrines.
pag. 1891-1898
-Interviene el Sr. Consgjero de Hacienda, dando
respuesta a los Sres. Portavoces.
pag. 1898-1903
-Se suspende la sesién alas 13 horas y 45 minutos.
pag. 1903
-Sereanudalasesion alas 13 horas y 54 minutos
pag. 1903
Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista-Progresistas e
Izquierda Unida, del Sr. Director General del
Ente Publico Radio Televisiéon Madrid, al objeto
de informar sobre el Proyecto de Ley de Ley de
Presupuestos Generalesde la Comunidad para el
afo 2000.
C. 212/99 R. 6872 (V)
C. 217/99 R. 6882 (V)
pég. 1903-1904
-Intervienen, en turno de Portavoces, el Sr. Gonzélez
Blazquez y € Sr. Pifiedo Simdl.
pag. 1904
-Interviene e Sr. Director General del Ente Publico
Radio Television Madrid, dando respuestaalos Sres.
Portavoces.
pag. 1904-1905
-Intervienen, en turno de preguntas y aclaraciones, €l
Sr. Pifiedo Simal y el Sr. Mufioz Abrines.
pag. 1905-1906
-Interviene € Sr. Director General del Ente Publico
Radio Television Madrid, dando respuestaalos Sres.
Portavoces.
pag. 1906-1907
-Se suspende la sesién alas 14 horasy 11 minutos.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 67 / 10 de noviembrede 1999 1871

péag. 1907




1872

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 67 / 10 de noviembre de 1999

(Se abre la sesion a las diez horas y
cuarenta y dos minutos.)

LaSra. PRESIDENTA: Buenos dias. Si les
parece a SS.SS., damos comienzo a la sesion.
Empezamos de nuevo una serie de comparecencias en
esta Comision, en esta ocasion, como en laanterior, a
peticiondelosdosgrupospoliticosdelaoposicion, para
dar cuenta de los objetivos y del Proyecto de Ley de
los Presupuestos de la Comunidad para el afio 2000,
comenzando con la Consgj eria de Hacienda. Pasamos
atratar el Orden del Dia previsto para hoy.

Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, del Sr.
Consgjero de Hacienda y altos cargos de su
Consgjeria, al objeto de informar sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 2000, planes, objetivos
einversiones.

C. 211/99 R. 6871 (V)
C. 219/99 R. 6884 (V)

Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de I zquierda Unida, con objeto de
informar sobre e Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad para €l
afo 2000, planes abjetivos e inversiones, del Sr.
Gerente de Informatica de la Comunidad de
Madrid, del Sr. Gerente del Instituto Madrilefio
de la Funcién Publica, del Sr. Gerente del
Instituto de Estadistica y del Sr. Gerente de
Arproma, Arrendamientos y Promociones de la
Comunidad de Madrid.

C. 213/99 R. 6873 (V)
C. 215/99 R. 6880 (V)

Comparecencias, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de
la Comunidad para €l afio 2000, planes, objetivos
e inversiones, de la Sra. Directora de la Agencia
de Proteccion de Datos.

C. 210/99 (V)
C. 216/99 R. 6881 (V)

Yo les propondriaalos sefiores Portavoces de
los tres Grupos que, si les parece bien, sigamos la

misma dinamica que hemos seguido en las anteriores
sesiones; es decir, en primer lugar, intervendran los
representantes de los dos grupos politicos; después,
contestard el sefior Consgero y atos cargos, v,
finalmente, habra un segundo turno de palabra. Si les
parece bien que iniciemos de esta forma los debates,
por mi parte no tengo nada mas que decir. Por tanto,
en primer lugar, de menor a mayor, como siempre,
tiene la palabra el sefior Gonzalez Blazquez por parte
del Grupo de Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Agradecemos de nuevo a sefior
Consgiero y alos altos cargos su presencia aqui para
explicar en este caso su Proyecto de Presupuestos
para € afio 2000. Aungue, |6gicamente, el sefior
Consgjero en esta comparecencia Sse ocupara
fundamentalmente -supongo- de dar una atencién
especial a la Seccion de Hacienda, quisiéramos, S
fueraposible, escuchar también unavision global del
Presupuesto, tanto en 1o que se refiere a gastos como
aingresos.

Efectivamente, enlaMemoriacorrespondiente
se detallan los ingresos que va a percibir esta
Comunidad para hacer frente a los oportunos gastos,
pero ami no me quedatodaviasuficientementeclarola
fundamentacion préctica a la teoria que se desarrolla
en esta Memoria en cuanto a ingresos se refiere.
Tampoco me ha quedado claro, ya desde una vision
global, el apartado que serefiere alosfondos europeos
en cuanto a su estado de gjecucion en el momento mas
reciente, etcétera. Me gustaria también conocer la
prevision de ladeuda que tiene esta Consejeriapara el
préximo ejercicio presupuestario; en este caso, seria
bueno hacer referencia al endeudamiento de las
empresas publicas. También, en lo que se refiere a
Telemadrid, me gustariaconocer el destino quedaeste
organismo a las transferencias de capital, etcétera.

Y a entrando mas dentro de la Seccion, le voy
a hacer brevemente algunas preguntas, que empiezan
por lo que hace referencia a Programa 070,
“Informéticay Comunicaciones’, organi smo autonomo
gue se financia integramente con transferencias de la
Consgjeriade Hacienda, y que presenta un gasto para
€l giercicio del 2000 incrementado en un 97 por ciento
respecto a periodo anterior. En este caso, por mis
datos, € gasto de personal se ha incrementado en un
36 por ciento, el Capitulo Segundo en un 98 por ciento,
y el deinversién en un 219 por ciento. Destaco estas
cifrasporque, |6gicamente, tienen mucho quever luego
en el mayor gasto que se imputa a esta Consgjeria.
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En el Capitulo Segundo, por gjemplo, lapartida
2273, “Trabajos realizados por empresas de datos’,
pasa de 320 millonesa 950 en el gjercicio del 2000. En
lo queinteresaal gasto deinversion correspondiente al
Capitulo Sexto, lo mas importante resulta del
incremento delapartida6060, “ Equiposinforméticos’,
gue pasa de tener una dotacion de 500 millonesa 1.369
en el gercicio proximo. Esto es importante porque,
| 6gi camente, este organi smo auténomo que sefinancia
con la Consgjeria de Hacienda, a estar dentro de la
Consgeria de Hacienda, de alguna manera cambia un
poco el sentido de las cifras que se aplican a los
programas maés concretos de esta Consgjeria.

En cuanto alos programas de esta Consgjeria,
y refiriéndome ya a Programa 200, “Direccion y
gestion administrativa’, volvemos aver que los gastos
de personal -yo creo que estos presupuestos, no sé si
hace bien o mal, a sefior Consgero le fortalecen
excesivamente porgue vaatener el control de muchas
cosas més, y, efectivamente, més control del personal-
tienen un incremento del 62 por ciento. Este
incremento tiene origen en la partida 1310, “ Persona
eventual”, con 50 millones, y en partidas nuevas, como
la 1800, “Prevision para ajustes técnicos’, con 160
millones -me gustaria conocer qué se entiende por
prevision para gjustes técnicos, aunque algo me
supongo-, y la 1801, “Prevision para crecimiento de
plantilla’, con 80 millones. Quisiera saber como se
concretan esas previsiones.

En e Capitulo Segundo de este mismo
programa el incremento es del 23 por ciento, y es
importante € incremento en la partida 2020,
“Arrendamientos de edificios’, por valor de 100
millones. En el Capitulo Cuarto de este mismo
programa simplemente hay un incremento de 25
millones en la partida 4441, referida a Telemadrid,
contrato-programa -sabe usted que me gusta mucho
referirme a ella. En su conjunto, este Capitulo
aumenta un 43 por ciento, motivado -ami juicio, Si no
€s por otra cuestion- por la necesidad de sostener €l
gasto corriente de Informéticay Comunicacionesdela
Comunidad de Madrid.

En el Capitulo Sexto, “Inversion”, lainversion,
como el pasado afio, ami juicio, tampoco esimportante,
y su crecimiento es moderado. Las transferencias de
capital aumentan, sin embargo, en un 213 por ciento,
motivado unavez més por lanecesidad definanciar la
fuerte inversion de Informéticay Comunicaciones.

En e Programa 201, “Gestion y defensa del
patrimonio”, existe un ligero incremento de laplantilla
de personal laboral fijo -partida 1300-, un incremento

de gasto de conservacion de edificios, e incremento de
gastos de inversion en infraestructura Arpromapara el
Colegio de San Fernando; por cierto, seriaconveniente
gue nos dijera el sefior Consgjero cuando terminaran
las obras del Colegio que viene haciendo Arproma
desde hace algunos afios.

En e Programa 202, “Programacion y
presupuestacion”, volvemosaobservar unincremento
delaplantilladefuncionarios, y reduccién deun puesto
de dto cargo. Hay un incremento de la plantilla de
funcionarios, asi como una reduccion de laborales, y
una reduccion de 600 millones de la aportacién a
Telemadrid, partida 7440 del Programa 203, “Politica
financierd’.

En cuanto acoordinacion de fondos europeos,
en ingresos, hay un mantenimiento del gasto respecto
a gercicio anterior, y seria conveniente conocer por
qué; en ingresos publicos hay un incremento de la
plantillade funcionarios parala Direccién General de
Tributos; en ordenacion del juego el gasto; en calidad
de los servicios, mantenimiento del gasto -
estadisticamente, citolosCapitul osPrimeroy Segundo-
, Yy descenso del gasto en e Capitulo Sexto,
“Inversiones’. Asimismo, en control interno hay un
incremento del 14 por ciento de gasto de personal,
incrementandose, igualmente, un 79 por ciento el gasto
en bienes corrientes y servicios. Me gustaria saber
fundamentalmente el destino del gasto de la partida
2276, “ Trabajos realizados por empresas’, estudios y
trabgjos técnicos’, dotada con un crédito de 55
millones, que presenta también un incremento del 90
por ciento.

En el Programa 210, “FunciénP’, hay una
reduccion notable del gasto de personal -creo que es
unareduccion del 48 por ciento-, principalmente dela
plantilladefuncionarios, y hay unincremento de gasto
en el Capitulo Segundo. Me gustaria saber, ademas de
la concrecion de estas observaciones, e destino de la
partida 2279, “Otros trabajos redizados por €
exterior”, dotada con un crédito de 25 millones.

El Programa 211 -yavoy terminando- esel de
“Mantenimiento de los niveles de gasto”, y € 212,
“Gestiénderecursoshumanos’, esun programanuevo
gue obedece a la creacion de la nueva Direccién
Genera de Recursos Humanos de la Consgjeria,
dotado con un crédito de 432 millones, en los que €l
personal abarcael 97 por ciento del gasto. Nosgustaria
gue nos diera una explicacién més concreta sobre este
tema

En e Programa 240, “Instituto Madrilefio de
Administracion Pablica’, hay un mantenimiento delos
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niveles de gasto; también en e Programa 250,
“Proteccién de datos de caracter general”.

Como conclusion, y ya para terminar y
gustarme a la brevedad que he predicado, la
Consgjeria de Hacienda incrementa su gasto en un 34
por ciento respecto alos créditos del gercicio anterior;
el desglose de este incremento es e siguiente: en
personal, del 23 por ciento; en gasto corriente, del 37
por ciento; en transferencias corrientes, del 47 por
ciento; en inversion directa, del 44 por ciento; en
transferencia de capital, del 31 por ciento, y en
variacion de activos el 31 por ciento.

Yo creo que el incremento de gasto corriente,
tanto en personal -y es una deduccién de las
conclusiones- comodel Capitul o Segundo, resultatnica
y exclusivamente o fundamentalmente imputable al
crecimiento de efectivos en la Direccion General de
Tributos, en Informéticay Comunicacionesy en nueva
Direccion General de Recursos Humanos de la
Consgeria. El gasto de capital, como he dicho
anteriormente, enlosCapitul os Sextoy Séptimoresulta
imputabl e fundamental mente, en su mayor parte por lo
menos, a la fuerte inversion que se plantea en
informatizacion. En cuanto a esa nueva Direccion
Genera a la que he hecho referencia, y que tiene
muchaimportanciajunto a gasto corriente, con laque
se pretende, desde mi punto de vista, mantener el
control depersonal, seriaconveniente, vuelvoainsistir,
conocer mas concretamente en qué cosiste esta nueva
Direccion, cuales son sus objetivos, etcétera.

Termino por donde empecé. Yo creo que €l
Consgjero de Hacienda, como no podia ser menos,
para ello se dedica a esto, ha sido muy hébil con las
cifras, y haconseguido, por |o menos aparentemente -
no sési efectivamente; €so me preocupa mas 0 menos-
, salir muy reforzado politicamente de este nuevo
presupuesto. Que sea para bien, pero, desde luego,
también esgraciosasu habilidad paraapuntar lascifras
alli donde mejor le conviene. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Sefioria.
Tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario Sociaista-
Progresistas, su Portavoz el sefior Pifiedo.

B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. En primer lugar, quiero
agradecer aqui la presencia del sefior Consgjero y de
los atos cargos que le acompafian. Un afio méas
empezamos el examen de un nuevo presupuesto. Yo,
naturalmente, como en afios anteriores, invito a sefior
Consegjero aque haga unaexplicacion general, no solo

referida a la Consgjeria de Hacienda; le invito a que
haga una explicacién general de los principaes
elementosdepresupuesto. Lo queyo quiero sobretodo
es que se refiera a ocho o diez cuestiones sobre €l
Presupuesto que, aunquemeimaginolaexplicacién, no
he visto expresamente reflgjadas en |a documentacion
presupuestaria, y, por tanto, solicitariaunaaclaracion
por parte del sefior Consgjero, si lo tiene a bien.

Voy a pasar a hacer la peticion de
aclaraciones sobre los siguientes aspectos. en primer
lugar, observo queenlosingresosprevistospor fondos
europeos aparecen cantidades referidas al sexenio que
terminaen 1999, y otras cantidades que se refieren al
periodo 2000-2006 6 2000-2003, segun seael fondoque
corresponda. Si no estoy mal informado, todavia no
existen programas operativos, y, por tanto, me gustaria
saber en qué cdculo se basan las cantidades
correspondientes alos periodos €l egibles 2000-2006 y
2000-2003, quefiguran desagregadas de | as cantidades
correspondientes a sexenio anterior.

Segunda pregunta. Observo también que
aparece presupuestado un ingreso por remanente de
tesoreria del lvima, y me gustaria saber cud es €
fundamento legal para presupuestar como ingreso €l
susodicho remanente, habida cuenta de que en la
liquidacion del 98 aparece déficit en e lvima

Tercera pregunta: ¢Cudl es el motivo por €l
cual no figura la autorizacion de endeudamiento a
Metro, S.A. gue tiene un endeudamiento previsto
considerable? Porque en el articulado de la ley no
figuraautorizaci 6n algunade endeudamiento paraesta
empresa publica.

Cuarta razén. Observo en la liquidacion de
1998 parael organismo autonomo Servicio Regional de
Salud que los derechos reconocidos son bastante
menores que laprevision deingresos, en particular en
el rubro que corresponde a los convenios con €l
Insalud, que estdn muy por debajo; me sorprende, y me
gustaria saber cud es e motivo por € cua los
derechos reconocidos en virtud de conciertos con el
Insalud son mucho menores que las previsiones de
ingresos.

Quinta observacion. En el tema de gastos he
hecho una comparacién homogénea, puesto que es
evidente que heterogénea es poco significativa, y me
sale que la subida en Capitulo Primero, en términos
homogéneos, es del 12,4 por ciento. Me gustaria una
explicacion, puesto que estamos ante una subida
salaria prevista de un 2 por ciento; naturalmente, sé
guehay partidasimportantesdestinadasal colectivode
profesores, homol ogaciones, crecimiento de plantilla,
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pero, sumando todo eso, no saleel 12,4 por ciento, por
lo menos a mi. Me gustaria que me lo desagregara y
me dieraunaexplicacion de estasubidaimportantisima
deCapitul o Primero, entérminoshomogéneos, del 12,4
por ciento. Dicho sea de paso, también si hay alguna
perspectiva de que se llegue a un acuerdo con los
sindicatos alo largo de la tramitacion presupuestaria,
porque afectard a Capitulo Primero de manera
importante, s se llega.

La siguiente cuestion es que encuentro que €l
Capitulo Segundo, “ Gasto”, en términos homogéneos,
crece un 20 por ciento. Es una subida verdaderamente
notabl e, teniendo en cuentaquelapoliticamanifestada
por usted y por el Consejo de Gobierno es una
contencién del gasto corriente, pero, en términos
homogéneos, repito, hay un crecimiento del 20 por
ciento. Me gustaria que diera también aguna
explicacion a este crecimiento, que es reamente
significativo.

En el Capitulo Tercero usted presupuesta una
bajada. Esto contrasta algo con dos cosas: en primer
lugar, con que los tipos de interés tienden al alza, a
parecer -no se si |o ha tenido en cuenta o no-, y, en
segundolugar, con que, aunqueel endeudamientoenel
centro 01 se mantieney en |os organi smos auténomos
baja, sin embargo, en e conjunto del presupuesto,
contando con lasempresas publicas, el endeudamiento
neto crece considerablemente; es decir, hay mas
“stock” de deuda viva, contando €l &mbito del
Presupuesto 2, y, sin embargo, el Capitulo Tercero, en
ese consolidado, también disminuye, lo que me
sorprende. Me gustaria oir una explicacion.

La siguiente cuestion es que he observado en
la liquidacion de 1998 que las inversiones se han
gecutado al 58 por ciento en obligacion reconocida
sobre crédito actual. Es una cifra realmente baja, 1o
gue indica que estamos ante una realizacion de
inversiones poco mas 0 menos alamitad delo que se
presupuestd en 1998. Me gustaria oir aguna
explicacion.

Dicho sea de paso, también quiero decir que
lasinversionesen el Presupuesto del 2000 decrecen un
13,7 por ciento en el Presupuesto | en términos
homogéneos, aunque suben en Presupuesto |1 un 2,5
por ciento, en definitiva, puesto que parte de la
inversion se esta haciendo a través de empresas
publicasdelaComunidad deMadrid. Estamosanteuna
congelacién, en términos reales, de lainversion en la
préctica; sin embargo, crece considerablemente, en el
ambito del Presupuesto |1 en términoshomogeéneos, €l
“stock” de deuda, como yahe dicho anteriormente. Le

pregunto si no le resulta sorprendente tal crecimiento
de “stock” de deuda, frente a una congelacion de
inversiones.

La siguiente cuestion es sobre la subida que
aparece en e Capitulo Octavo; una subida muy
importante en el homogéneo. Megustariaescuchar una
explicacion.

Fina mente, quiero hacer unaobservacién, que
€S una cuestion que también le planteo. Hay una
tendencia creciente a realizar las inversiones a través
de mandatos a determinadas empresas publicas. No
dudo queesto tengaventgjasdesde el punto devistade
la agilizacion de la gestion, pero probablemente
coincidira conmigo en que estamos ante un pequefio
problema, y es que el seguimiento de la gjecucion de
dichasinversionespor laAsambleade Madrid notiene
€l mismo carécter intensivo quetieneel seguimiento de
lasinversiones que realiza no importa qué Consegjeria.
Por tanto, creo que, de alguna manera, deberiamos
subsanar este pequefio inconveniente, puesto que
estamos asistiendo a que una parte muy importante del
gasto, que es €l gasto en inversion, escapa a control
parlamentario cotidiano, y solamente tenemos acceso
aun control parlamentario unavez realizado el examen
de las cuentas anuales. Es evidente que las empresas
tienen un tratamiento diferente a delaAdministracion,
lo que hace que los Diputados tengamos menos
ocasiones de seguir lagecucién de una parte creciente
delainversion que realiza esta Comunidad de Madrid.

Queria hacer unasola observacién respecto a
Hacienda. Como, natural mente, en usted eshabitual, no
he hecho ninguna pregunta sobre Hacienda porgue
espero que nos dé, subconcepto por subconcepto, €l
consolidado de todala seccién, y asi me ahorro hacer
preguntas concretas. Pero si me sorprende €l retroceso
gue hay en las inversiones estadisticas. Yo soy de la
opinion de que ésta es una Comunidad que ha pasado
yadel billon de pesetas -esto es un gigante econdémico
ya. La estadistica, desde mi punto de vista, es
importantisima, y yo creo que estamos retrasados en
muchos aspectos estadisticos, sobre todo en datos de
carécter econémico regional. Yo creo que
necesitariamos hacer un esfuerzo de actualizacién de
datos econdmicosde carécter regional. No quiero decir
gue no se produzcan; en mi opinion, se producen
insuficientemente, y hay otras fuentes de informacion
mucho més activas y mucho més inquietas por la
actualidad econdmicadelaregiénquenuestro I nstituto
de Estadistica; por tanto, me sorprende que haya un
retroceso tan importante en estadistica en este
presupuesto. Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Sefioria. ¢Desea intervenir el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular? (Denegaciones.)

Antes de dar la palabraa sefior Consegjero, y
englobando todos |os puntos, se me haolvidado decir
gue se encuentran entre nosotros el sefior Gerente de
Informati cadelaComunidad de Madrid; €l Gerentedel
Instituto Madrilefio de la Funcion Pablica, el Gerente
del Ingtituto de Estadisticay el Gerente de Arproma,
asi como la Directora de la Agencia de Proteccion de
Datos. Para no volver a interrumpir, les diré que,
cuando €l sefior Consejero lo estime oportuno, ustedes
pueden contestar alas preguntas que les han hecho los
Diputados, rogando que seidentifiquen al hacerlo, con
objeto de que en e acta aparezca claramente su
nombre. Tiene la palabra el sefior Consegjero.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, es parami un placer explicar, en nombre del
Consgjo de Gobierno, el Proyecto de Presupuestos
para el afio 2000 y, a mismo tiempo, contestar a las
pormenorizadas cuestiones que SS.SS. han hecho a
este Consgero, fruto del estudio, que entiendo
profundo, al analizar ladocumentaci 6n presupuestaria
gue se les ha facilitado por parte del Consgo de
Gobierno en los términos reglamentariamente
establecidos.

Bl Presupuesto para el afio 2000 se enmarca
por primera vez dentro de la linea del Presupuesto
billonario, fruto delatransferenciadelascompetencias
en materiadeeducacion nouniversitaria, queserecibié
el pasado dia 1 dejulio. En consecuencia, de ahi se han
derivado estos importantes crecimientos que, sin duda
aguna, alteran de modo sustancia lo que es €l
panorama de nuestra Comunidad de Madrid en todos
y cada uno de los capitulos del presupuesto, tanto en
ingresos como en gastos. Un andlisis nominal de los
mismos daria que, por primera vez, estariamos en €l
Presupuesto consolidado de la Comunidad de Madrid
y Sus organismos auténomos, en la cifrade un billon
setentay ochomil millonesdepesetas, |o quesupondria
un incremento nominal, como anteshedicho, del 46,12
por ciento sobre el Presupuesto anterior. Si nos
atenemos alo que es el Presupuesto consolidado, con
las empresas publicas incluidas, estariamos en lacifra
deun bill6n doscientas noventay ocho mil setentay un
millones de pesetas.

Por tanto, la caracteristica primera de este
Presupuesto radica en su volumen, en superar este
bill6n de pesetas, que, sin duda, supone lamayoriade

edad financieradelaregion de Madrid, y en colocarse
en el puesto tercero en cuanto al “ranking” de mayor
gestion por parte de las distintas Comunidades
Auténomas, circunstancia que sera aterada con la
transferencia en materia de sanidad, con lo que la
Comunidad de Madrid se consolidaria claramente por
encimadel bill6n setecientosmil millonesdepesetas, y,
|6gicamente, estariacon el peso que le corresponde en
funcién alapoblacion quetiene, y no como ahoraque,
por mor de un menor nivel transferencial, gestiona
menos competencias y, por tanto, gestiona menos
recursos.

La segunda caracteristica que tiene este
Presupuesto es el endeudamiento cero. El escenario
gue se contempla en este Presupuesto de la
Comunidad y sus organismos auténomos
administrativos, que son los que estan sujetos a la
contabilidad del SEC 95, que es el que define las
caracteristicas que deben de tener las distintas
Administraciones Publicas en relacion con su
endeudamiento, nosdalo siguiente: nuestra necesidad
de endeudamiento es cero ya que tenemos un ahorro
publico de 136.732 millones de pesetas. Estamos, por
lo tanto, en una cifra neta muy significativade lo que
implica como es capaz este Gobierno de financiar un
ambicioso programa de inversiones sin tener que
recurrir alo que es una necesidad de endeudamiento.
El conjunto de las amortizaciones suponen 34.850
millones de pesetas, o que se equivale con €
endeudamiento bruto que se vaatomar por el importe
de 34.850 millones de pesetas. Tal y como dispone €l
articulo 30 del Proyecto de Ley de Presupuestos, €l
volumen total de deuda, tanto a corto como a largo
plazo, ya que ambos conceptos se engloban dentro del
SEC 95, ascenderd a la cifra maxima, a 31 de
diciembre del afio 2000, de 505.387 millones de
pesetas. Con ello doy satisfaccion a una pregunta del
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida

Por lo tanto, el conjunto de los gastos que se
contienen en este presupuesto, hablando del
consolidado de la Comunidad de Madrid y sus
organi smos autbnomos, seriael siguiente: losgastosde
personal supondrian 361.787 millones, que es el 33,5
por ciento del total de gasto; los gastos en bienes
corrientesy serviciossuponen 119.158 millones, quees
el 11 por ciento; los gastos financieros suponen 36.915
millones, queesel 3,4 por ciento; lasinversionesreal es,
125.159 millones, que es & 11,6 por ciento; las
transferencias de capital, 100.348 millones, € 9,3 por
ciento; |l os activosfinancieros suponen 2.835 millones,
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el 0,3 por ciento; y los pasivos financieros, 48.849
millones, que es el 4,5 por ciento.

Por o tanto, este Presupuesto se caracteriza,
junto con el de los incrementos que tienen lugar a
afiadir los organismos auténomos y las empresas
publicas, por su accién inversora; accion inversora-y
con ello manifiesto mi discrepancia con la palabra
formulada con el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista- muy significativa en tanto en cuanto que se
prevé un incremento del conjunto de la inversion
publica en la region de Madrid del 7,2 por ciento,
alcanzando la cifra de 289.200 millones de pesetas,
incluyendo |6gicamentelo que son los Capitul os Sexto
y Séptimo del presupuesto. Y, s nos atenemos
smplemente a Capitulo Sexto, estariamos en los
206.681 millones, o que supone €l 7,55 por ciento del
incremento. Por lo tanto, cualquieradelasdos“ratio”,
tanto si analizan |os Capitul os Sexto y Séptimo, que me
parecelo massignificativo-conjunto deoperacionesde
capital-, como s se analiza simplemente & Capitulo
Sexto, ambos conceptos estan por encima del PIB
nominal; por consiguiente, no se puede decir que en
ningun caso seaunasituaci 6n demantenimiento, locua
estaria siempre dentro de los margenes de lainflacion
previsible, sino que estamosen €l 7,55 por ciento 0 7,20
por cientoy, por lo tanto, notoriamente por encima del
PIB nominal, notoriamente por encimade lo que es el
mantenimiento.

El segundo aspecto que caracteriza a este
Presupuesto es la apuesta por la educacién y por €l
empleo como los gjes basicos que caracterizan €l
conjunto del Presupuesto delaComunidad de Madrid.
Es precisamente en estos mismos conceptos donde el
Consgo de Gobierno ha volcado sus mayores
actuaciones. Si ustedes analizan cuanto ha crecido €l
Presupuesto no financiero delaComunidad de Madrid
y susorgani smosautonomosadministrativos, hasidoen
la cifra de 62.374 millones de pesetas. Pues bien, de
esos 62.374 millones de pesetas, €l 83 por ciento,
exactamente € 83,2 por ciento, haido dirigido a area
social, con las siguientes cuestiones. Educacion
incrementa su Presupuesto sobre el homogéneo del 31
dediciembredel 99 en 32.320 millones, esdecir, € 51,8
por ciento de lo que crece e Presupuesto de la
Comunidad de Madrid se lo lleva la Consgjeria de
Educacion; Servicios Sociales, que incrementa su
Presupuesto en 8.695 millones de pesetas, 1o que
supone €l 13,9 por ciento de los 62.374 millones de
pesetas; y latercera que mas crece es la Consgjeriade
Sanidad, con 8.921 millones de pesetas, |0 cual supone
el 14,3 por ciento.

Por lotanto, insistir enel areasocial, junto con
Cultura, que crece en 1.934 millones de pesetas, o que
supone el 3,2 por ciento del total, ciframuy relevante
analizandolo y comparandolo con el 1,3 por ciento que
supone €l total de gastos de la Comunidad de Madrid;
como podemosobservar, lacaracteristicadelaapuesta
socia es absolutamente significativa. Si a €ello le
anadimos el Plan por e Empleo de la Comunidad de
Madrid, que creceun 8 por ciento sobrelas magnitudes
con que contaba anteriormente, el Plan de Choque
contrael Paro, se puede demostrar como por ello se ha
dotado suficientemente € compromiso politico
enunciado por el Presidente de la Comunidad de
Madrid respecto ala creacién de los correspondientes
225.000 puestosdetrabajo en los cuatro afios. Con ello
damos satisfaccion a lo que es la prioridad politica
basica que tiene el Gobierno de la Comunidad de
Madrid: en primer lugar, la apuesta por €l areasocial,
guerepresentael 83 por ciento delo que esel conjunto
del incremento de gasto del Presupuesto no financiero
Comunidad de Madrid y organismos auténomos, y, en
segundo lugar, la clara apuesta por e empleo,
incrementando, a través de este Plan por e Empleo
gue ha desarrollado el Gobierno regional, con cifras
muy superiores a las que se contenian en afios
anteriores en €l Plan de Choque contra el Paro.

Respecto a andlisisdel Capitulo Primero dela
Comunidad de Madrid, sobre el cual se han solicitado
aclaraciones, quiero decirle que lo que caracteriza
quiza a este presupuesto, en primer lugar, como han
dicho SS.SS., es que contiene un incremento en la
masa salarial del 2 por ciento delo que es el volumen
del gasto del personal activo. Sin embargo, hay que
decir que esta cifra se caracteriza por otras cuestiones
adicionales que se contienen en el mismo, tales como
son, por ejemplo, las variaciones de la estructura y
plantillas presupuestarias derivadas del acuerdo de la
Administraciony los sindicatos paraladistribucion de
los fondos de consolidacion de empleo publico y
crecimiento de plantilla, suscrito € pasado mes de
mayo, y que hasupuesto, en el Capitulo Primero, 1.224
millones de pesetas. Como SS.SS. sin duda conocen
este acuerdo, podemos ir repasandolo, ya que en €l
volumen quinto del Proyecto de Presupuestos de la
Comunidad de Madrid, paginas 139 a 149, se analiza
con todo detalleel Capitulo Primero por secciones; por
lo tanto, vamosarepasarlo, si lespareceaSS.SS. bien,
a objeto de que puedan tener las aclaraciones, y les
digo ya las péaginas que son para facilitar su mejor
comprension.

Dentro de la Consgjeria de Presidencia hay
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gue destacar que €l importe del Presupuesto del

Capitulo Primero asciendea2.293 millones de pesetas.

Teniendo en cuenta que el gercicio presupuestario

vigente totalizaba 6.761 millones de pesetas, se ha
reducido nomina menteun 55,73 por ciento; esdecir, se
hareducido 3.768 millones de pesetas. Basicamente, se
justifica por los cambios producidos por los Decretos
11/99, de 8 de junio, del Presidente y 104/99, de 9 de
junio, del Consgjo de Gobierno, destacandose en este
sentido que la Direccion General de Proteccion
Ciudadana y la Academia Regional de Estudios de
Seguridad pasan adepender delaConsgjeriadeMedio
Ambiente, y, a su vez, se adscribe ala Consgjeria de
Presidencia la Direccion General de Administracion
Local y el organismo autonomo Patronato M adrilefiode
Areas de Montafia. Igualmente, se crea el Servicio de
Estructura, Organizacion y Desarrollo de la Direccion
Genera de Justicia

En relacién con la Direccion Genera de los
Servicios Juridicos, se ha hecho la oportuna
modificacién de la relacion de puestos de trabgjo y
plantilla presupuestaria, que se complementa con el
traspaso del persona de las antiguas asesorias
juridicas, quesonsustituidaspor losserviciosjuridicos
en las Consgjerias, tal como se acuerda en € Decreto
112/98, de 25 de junio.

Finalmente, otra novedad es el Servicio de
Programacién Municipal, adscrito a Centro Regional
de Coordinacion e Informacién Municipal, que viene
motivado por cubrir todos |os aspectos relacionados
con lafinalizacion del Programa Prisma 97-2000 y la
elaboracion del nuevo Programa y su posterior
gjecucion.

En cuanto a los correspondientes asuntos
anadidos, decir que figuraen el mismo una previsién
para gjustes técnicos por 35 millones de pesetas -esta
explicacion puede servir quiza para el resto de
Consgierias igualmente-, ya que dicho importe tiene
como finalidad financiar adecuadamente los
expedientesdemodificaciéndeplantillapresupuestaria
que estan actualmente en tramitacion y, como SS.SS.
ya tienen la correspondiente plantilla presupuestaria
como anexo alaley de Presupuestos, las cantidades
adicionales que van a suponer figuran dentro de la
correspondiente partidade ajustestécnicos, y asi figura
en todas y cada una de las Consgjerias.

Respecto ala Consgjeria de Hacienda, por la
cual se interesaba especiadmente, como es l4gico
porque es el objeto especia de esta Consgjeria, €l
importedel Presupuestodegastosdel Capitulo Primero
delapresente Seccidn es de 6.534 millones de pesetas;

teniendo en cuenta que el gercicio presupuestario
vigente son 7.433 millones, &l porcentaje de variacion
es menos 899 millones de pesetas, es decir, e menos
12,1 por ciento. La principal novedad en la presente
Legislatura viene dada por el disefio de la nueva
organizacion en materia defuncién pablica, donde se
cred la Direccion General de Recursos Humanos,
como S.S. haindicado que manifieste cudles son sus
competencias, tengo que decirle que son bésicamente
la gestion administrativa y econémica en materia de
personal, es decir, la atencion al cliente interno; y
guedan residenciadas en la Direccién General de la
Funcion Publica las competencias de planificacion,
ordenacién y coordinacion de la funcion publica, es
decir, lo que esrelativo alanegociacion colectivay, a
mismo tiempo, aguellos temas relacionados con la
materia de formacion.

En consecuencia, se ha producido una nueva
estructura organizativa en ambos centros directivos,
hasta €l nivel de jefatura de servicio, encontrandose
pendiente el desarrollo de las unidades que
corresponden aL. segundo nivel.

La prevision de crecimiento de plantilla de la
Seccion 12 asciende a 85 millones de pesetas que se
justificaen lacreacion de lasintervenciones del egadas
en las recién creadas Consgjerias de Cultura y de
Servicios Sociales, asi como lanecesidad dereforzar la
actua intervencion delegada en la Consgjeria de
Educacion por su nuevo volumen de trabajo, y para
potenciar €l Servicio de Gestion Tributaria en la
Direccién General de Tributos y complementar la
dotacion de personal en la Agencia de Proteccion de
Datos de la Comunidad de Madrid.

Por 1o que serefiere ala prevision de gjustes
técnicos de la Seccion 12, € importe total asciende a
160 millones de pesetas, que viene motivado por la
necesidad de regularizar los expedientes que afectan a
laplantilla presupuestariay que se estén tramitando en
el ltimotrimestredel presenteegjercicio presupuestario,
destacandose en ese sentido losrelativosalos servicios
de juego, valoraciones y recaudacion gjecutiva en la
Direccion Genera de Tributos.

En la Consgjeria de Economia 'y Empleo hay
guedestacar queel Presupuestoinicial parael Capitulo
Primero en € afio 1999 era de 7.955 millones de
pesetas, parael gercicio 2000 lacifradel Presupuesto
inicial asciende a 5.685 millones de pesetas, 1o cua
supone unareduccion del 28,54 por ciento respecto del
Presupuesto homogeneizado de la Consgeria en
octubre de 1999, que se redujo a 5.185 millones de
pesetas como consecuencia de la redistribucion de
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competencias realizada, y que, a mismo tiempo, ha
supuesto una reduccion del nimero de efectivos al
transferirse ala Consgeriade Medio Ambiente todas
las competencias relacionadas en materia de
agricultura.

Quiero destacar que en € afio 1999 se esta
tramitando, al amparo de lo dispuesto en el acuerdo
Administracion-sindicatos parala distribucion de los
fondos de consolidacién de empleo, de 7 de mayo de
1999, la creacion de 27 puestos de trabajo en distintos
organos dependientes de la Consgjeria. Dichos gastos
deben ser regularizados con cargo a esta partida en el
2000.

Asimismo, quiero sefidlar que, debido al
proceso de transferencias en materia de formacion
profesional ocupacional, se esta procediendo a la
homologacién del personal proveniente del Inem, con
un coste aproximado de 600 millones de pesetas. La
tramitacion de estos expedientes, asi como la
regularizacion de los que en este momento estan
todavia en tramitacion, explica el Presupuesto de 758
millonesde pesetas delapartidade prevision de gjustes
técnicos.

En este orden de cosas, también se haprevisto
dotar un crecimiento de 50 millones de pesetas adicha
Consgjeriaexigidapor el incremento delosfondosque
se gestionan para llevar a cabo los programas de
ayudas publicas en materia de fomento de empleo,
Pymes, empresas turisticas, etcétera, y, asimismo, por
el reforzamiento de la funcion inspectora en materias
tales como infracciones de orden social, calidad
agroaimentaria o0 en defensa del consumidor y del
usuario.

En la Seccién 14, que es la Consgieria de
Obras Pdblicas, Urbanismoy Transportes, su Capitulo
Primero se incrementa a inicio del gercicio hasta
8.944 millones de pesetas; teniendo en cuenta que en
el gercicio presupuestario de 1999 lacifraesde 8.373
millones de pesetas, el porcentaje seincrementaen un
6,81 por ciento, lo cual supone 570 millonesde pesetas
adicionales, quesederivan delassiguientescuestiones.

En primer lugar, la asuncion de las
competencias derivadas de latuteladela Camaradela
Propiedad Urbana. La Consgeria, que viene
desarrollando los distintos programas en materia de
vivienda, carreteras, gestion de transportes,
infraestructuras de transportes, suelo y urbanismo,
precisaunapequefiaampliacion de plantillaparallevar
a cabo la potenciacion de sus actividades; por todo 1o
cua la partida 1801, “Prevision de crecimiento de
plantilla’, se ha dotado con 101 millones de pesetas.

La partida 1800, “Prevision para gustes
técnicos’, la cifra presupuestada son 61 millones de
pesetas, a objeto de regularizar, entre otros, siete
puestos de trabgjo creados este afio en el 1vima, con
objeto dereconvertir contratacionesadministrativasen
empleo estructural, como consecuencia del acuerdo
Administracién-sindicatos para distribucion de los
fondos de consolidacién de empleo publico.

Consgjeria de Educacion. En esta Seccion €l
Presupuesto inicial para el gercicio 2000 asciende a
220.212 millones de pesetas, correspondiendo a los
programas presupuestarios directamente encargados
de la gestion de la educacion no universitaria un total
de 197.654 millones de pesetas. Una vez
homogenei zadotodo el conjuntodel Capitulo Primero,
parapoder hacer un andlisis més riguroso, estariamos
en un nivel de crecimiento del 13, 51 por ciento. Los
aspectos mas rel evantes serian |os siguientes.

En primer lugar, en e Plan de Mejora y
Calidad delaEnsefianzano Universitariase han dotado
créditos que ascienden a12.180 millonesde pesetas, de
los cuales 8.300 millones de pesetas se destinan a
financiar lamejoraretributivadel personal docente, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo parala
MeoradelaCalidad delaEnsefianza. Y, por otro lado,
se han consignado 3.880 millones de pesetas con €l fin
de incrementar el personal educativo en distintas
disciplinas.

Al mismotiempo, encumplimiento del Acuerdo
para Consolidacion del Empleo Pudblico, en la
Consgjeria de Educacion, durante este afio 1999, se
han creado 372 puestos de trabgjo de naturaeza
laboral; y, asimismo, en virtud de la Disposicion
Adicional Docente del Convenio Colectivo para €l
Personal Laboral delaComunidad de Madrid paraeste
ano 1999, se han creado 144 puestos de trabgjo; lo cual
ha supuesto en su conjunto unimporte consolidable de
496 millones de pesetas.

Como consecuencia de la necesaria
integracion de los efectivos del personal transferido a
la Comunidad de Madrid, se presupuestaron 4.737
millones de pesetas, que se distribuirian delasiguiente
forma: en el Programa 503, “ Créditos necesarios para
el personal delaDireccion Provincia y Subdirecciones
Generales’, se han consignado 1.569 millones de
pesetas, dentro de |os cuales, 305 millones de pesetas
han ido dirigidos a la equiparacion retributiva de los
citados trabgjadores a los salarios existentes en la
Comunidad de Madrid.

En el Programa 510, “Personal labora y
funcionario no docente en centros docentes’, también
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es necesario que seintegre este personal en lo que son
las estructuras autondmicas, y, para €llo, se
consignaron 3.168 millones de pesetas en el
Presupuesto del 2000.

Por otro lado, para la apertura de nuevos
centros, para la implantacion del primer ciclo de
ensefianza en institutos y para la implantacion de
nuevos ciclos formativos y programas de garantia
social, se van adestinar 631 millones de pesetas, afin
de proceder, alo largo del afio 2000, ala creacion de
puestos de trabajo en la plantilla de personal docentey
educativo.

En la Consgeria de Educacion se han
presupuestado 415 millones de pesetas en la partidade
ajustes técnicos, dentro de los cuales 403 millones de
pesetas se destinan a la consignacién de los créditos
necesarios para el abono de las ndéminas
correspondientes a personal transferido del Centro de
Estudios Superiores Sociales y Juridicos “Ramon
Carande” y de las distintas fundaciones, Escuela de
Formacion Profesional Nuestra Sefiora de la Victoria
de Lepanto, y Escuela Comarca de Formacion
Profesional Industrial de Navalcarnero.

La Consgieria de Medio Ambiente es la
Seccion 16. En esta Seccion €l Capitulo Primero erade
4.003 millones de pesetas, y € Presupuesto inicial
recogido en el anteproyecto para 2000, asciende a
13.046 millones de pesetas, o cual supone un
crecimiento absoluto del 225,88 por ciento, como
consecuencia, bésicamente, de la asuncion de
competencias en materia de proteccion ciudadanay de
agricultura.

Igualmente, quiero sefidlar que alo largo de
1999 se ha producido un importante crecimiento como
consecuencia del cumplimiento del Acuerdo
Administracion-sindicatos para la distribucion de los
fondos de consolidacién de empleo publico, cuya
aplicacion ha supuesto en esta Consgjeria la creacion
de 240 puestos, destinados a reforzar 10s servicios de
emergenciay rescate de la Comunidad de Madrid, el
Centro de Cooperacion Operativa, los cuerpos de
vigilanciaeinspeccion forestal y loscuerpos especiales
destinados aladeteccion y extincién de incendios, asi
como para el desarrollo de las nuevas competencias
asumidas en materia de calidad de las aguasy mejora
del desarrollo agrario.

Por otro lado, y dentro de esta Consgjeria de
Medio Ambiente, se ha dotado una partida de
crecimiento de plantilla con 340 millones de pesetas,
sobretodo por lasfuncionesdirigidasalaconsolidacién
del Plan Forestal, la gestion y administracion del

ParqueRegional del Curso Medio del rio Guadarrama,
lacreaciony gestion delared Natura2000y e Plan de
Contaminacion Acustica, asi como con lafinalidad de
alcanzar progresivamente € nivel 6ptimo de dotacién
delaplantilladel cuerpo de bomberos delaDireccion
General de Proteccion Ciudadana, haciendo frente al
compromiso de creacién anual de 50 plazas de
bombero dentro del Plan Cuatrienal, aprobado por
acuerdo de Consejo de Gaobierno de 20 de mayo de
1990.

En la Seccion 17, Consgjeria de Sanidad, €l
importe del gasto del Capitulo Primero ascendia a
60.858 millones de pesetas. El importe del Capitulo
Primero de la entonces Consgjeria de Sanidad y
Servicios Socialeseran 84.882 millones de pesetas. No
obstante, una vez homogeneizados los distintos
presupuestos, el porcentaje de incremento es del 8,88
por ciento.

En e Capitulo Primero se caracterizan las
siguientes actuaciones: la creacion de la Direccién
General de Planificacion Sanitaria, a la cua le
corresponden las funciones de elaboracion de las
propuestas de ordenacion territorial; estructuracion de
los servicios de atencion sanitaria, zonas basicas de
salud, distritos sanitarios y éreas sanitarias en la
Comunidad de Madrid; disefio e implantacién de los
servicios y sistemas de informacion para la
planificacion, gestiony eval uacién decentrossanitarios,
asi comolaelaboraciéndeloscriteriosbasicosminimos
y comunes de informacion, tanto cuantitativa como
cuditativa o prestaciones y necesidades sanitarias a
nivel regional; la evaluacion de distintos modelos
juridicos que han de adoptar |os servicios sanitarios,
incluyendo el estudio de lalegislacion delos procesos
de transferencia en materia sanitaria, asi como €l
andlisis de los modelos de financiacién del gasto
sanitario en la Comunidad de Madrid.

Lacreacion durante € afio 99 de 59 puestos de
trabajo de personal fundamentalmente sanitario, en
cumplimiento del Acuerdo Administracion-sindicatos
paraladistribucion de los fondos de consolidacion de
empleo publico y crecimiento de plantillas por
reconversion en puestos de trabgjo fijo de la
contrataciondepersonal |aboral eventual, dentrodelos
cuales destaco que 48 puestos fueron en el Servicio
Regiona de Salud; 10 en la Consgjeria de Sanidad, y
uno en la Agencia Antidroga.

Por otro lado, destaco que |a aprobacion del
acuerdo del Consgjo de Gobierno de 20 de mayo del
99, por el gque se establece la carrera profesional para
facultativos especialistas en cuatro hospitales y ocho
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centros sanitarios asistenciales dependientes del
Servicio Regiona de Salud, extendiéndose de este
modo el anterior acuerdo del 4 dejunio del 98 parael
Hospital General Universitario “Gregorio Marafion”.
Como SS.SS. conocen, esta carrera profesional
sustituye, paral osprofesional esquevoluntariamentese
acogen a la misma, los complementos actuales de
dedicacién exclusiva y atencion continuada, 1o cual
supone un coste adicional respecto ala masa saarial
de los complementos anteriormente citados.

Por lo que serefierealos créditos consignados
en las distintas partidas presupuestarias, debe
destacarse que la partida 1801 son 387 millones para
crecimiento de plantilla, a objeto de financiar la
creacion de los nuevos puestos de trabajo, de la que
anteriormenteexpliquérecientementecreadaDireccion
Genera de Planificacién Sanitaria, asi como €l
incremento del nimero de efectivos del Hospital
Genera Universitario “Gregorio Marafion”. De igual
modo, se resefian los 61 millones de pesetas asignados
alapartida 1800, “Prevision para gjustes técnicos’, a
objeto definanciar € primer nivel delaestructuradela
Consgjeria 'y, en especial, las modificaciones que la
Secretaria General Técnica ha de experimentar como
consecuencia de la separacion entre Sanidad y
Servicios Sociales, asi como con la creacién en €l
Hospital Genera “ Gregorio Marafion”, de diez puestos
de trabajo de personal laboral por reconversion de
horasextraordinarias, en cumplimiento del tantasveces
citado Acuerdo Administracion-sindicatos para la
distribucién delosfondos de consolidaci én deempleo
publico y crecimiento de plantilla.

La Consgjeriade Cultura, Seccion 18, con un
importe para el gjercicio 2000 de 2.885 millones de
pesetas, |0 cual supone unincremento del cien por cien
respecto a Presupuesto inicial para el afio 99, y un
crecimiento relativo del 27,69 por ciento, s seandiza
deunmodo homogéneo. Dichoincremento hatenidosu
consecuente disminucion en el importe de los créditos
asignados a la Consgieria de Educacion, dada la
separacion llevada a cabo entre Educacion y Cultura.
Se caracteriza basicamente por |as siguientes razones:
en primer lugar, laasignacién delos créditos paradotar
de medios a la nueva Secretaria General Técnica,
como antes indiqué se refuerzan los efectivos
adscritos a la Direccion General de Archivos, Museos
y Bibliotecas, al objeto de mejorar la calidad en la
prestaciondelosserviciospublicosenmateriacultural,
de modo que se adecuen a las demandas de la
sociedad madrilefia.

En relacion con lapartida 1810, “Prevision de

crecimientosde plantilla’, van basicamente destinados
alos que son propios de la Consgjeria, esdecir, enlas
nuevas actuaciones que se llevan a cabo. De los 287
millones consignados en dichapartida, 159 millonesse
han destinado a Programa 803, “Bibliotecas y
patrimonio bibliogréfico”, paradar unainfraestructura
cultural que dé acceso a la lectura e informacion a
todos los ciudadanos de Madrid. En concreto, para
dotar las bibliotecas publicas de Fuencarra vy
Villaverdeeincorporarlas en e sistemade bibliotecas
publicas de la Comunidad de Madrid. Todo €llo al

amparo de la Resolucion de 20 de abril del afio 89.

Al mismo tiempo, tengo que afadir que en la
partida 1800, “Prevision para gjustes técnicos’, se
prevé la cantidad de 87 millones de pesetas, a objeto
de poder llevar a cabo alo largo de este periodo la
coberturadelospuestos queresultan inaplazables para
el cumplimiento de las funciones que tiene dicha
Consgieria.

En la Seccion 19, “Consgjeria de Servicios
Sociaes’, e importetotal delosgastos de personal son
31.176 millones de pesetas, 10 que supone un
incremento en términos absolutos del cien por cien en
relacion con el inicia del 99y un relativo del 7,54 por
ciento, dada la consolidacion de las modificaciones
introducidasa iniciodeestalegidatura. Todo ello con
las siguientes caracterizaciones: en primer lugar, la
creacion de la Direccion General del Mayor ala que
corresponden las competencias atribuidas a la
Direccion General de Servicios Sociaes referidas a
personas mayores, respondiendo a hecho de que los
mayores ocupan un lugar destacado en las acciones de
la Consgjeria, tal y como se refleja en el Plan de
Mayores de laComunidad de Madrid, aprobado por la
Asamblea € 4 de junio del 98, y en las distintas
consignaciones que figuran en este Presupuesto. Al
mismo tiempo, se prevé la apertura de tres nuevos
centros de atencién diurnaen e Servicio Regional de
Bienestar Social y que corresponden a un recurso
intermedio entre los centros de dia, hogares-clubes, y
residencias.

Por otro lado, se crean en la Consgjeria los
puestos necesarios para adecuar larelacion de puestos
de trabajo al Decreto de Estructura, primer nivel y en
la correspondiente Orden de desarrollo. Al mismo
tiempo, hay un incremento sustancial de la plantilla
como consecuencia de la creacién en 1999 de los
siguientes puestos de trabgjo en cumplimiento del
tantasvecescitado A cuerdo Administracion-sindicatos
para la distribucion de fondos de consolidacion de
empleo publico y crecimiento de plantilla, y que
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principalmente ha consistido en la reconversion de
contrataciones de personal |aboral eventual en puestos
detrabgjo fijo; 396 puestos en €l Servicio Regional de
Bienestar Social, por un importe de 569 millones de
pesetas, y 164 puestos en el Instituto Madrilefio del
Menor y laFamilia, por unimporte de 289 millones de
pesetas. Las anteriores actuaciones tienen,
|6gicamente, sureflgjo presupuestarioenladotacionde
la partida 1801 “Prevision para crecimiento de
plantilla’, en 138 millones de pesetas para d tota dela
Seccion, asi como en la dotacién en la partida 1800
“Prevision para ajustes técnicos’, con 60 millones de
pesetas al objeto de regularizar el expediente de
adecuacion del primer nivel a Decreto de Estructura
gue se esta tramitando.

En la Seccién 27 “Tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones’, el importe del
Presupuesto de gastos del Capitulo Primero de esta
Seccion, nueva en este Presupuesto, asciende a 2.631
millones de pesetas, 10 cua supone un crecimiento
relativo, por el cual se han interesado SS.SS.
expresamente, del 36,49 por ciento respecto del
Presupuesto homogenei zado, debiendo destacar queen
el afo en curso € Programa 430 se engloba en la
Seccion 04 “Consgieria de Hacienda”. El presente
incremento viene fundamentado en las siguientes
causas. En primer lugar, la creacion, en cumplimiento
del Acuerdo marco parala estabilidad y la calidad en
el empleo, de 39 puestos de caracter fijo en laplantilla
para cubrir actuaciones que venian siendo atendidas
por personal laboral temporal en los Ultimos dos afios,
por unimporte de 135 millones de pesetas. En segundo
lugar, para € gercicio del 2000, se internalizan los
costes generados por las actividades de operacion de
sistemasy programacion de aplicaciones, mejorandoy
equilibrando la “ratio” entre personal de terceros y
personal propio en dichaslineasde actividad mediante
lacreacion de 45 nuevos puestos de trabajo cuyo coste
asciende a 215 millones de pesetas.

El crecimiento de plantilla de la Seccion 27
asciende a 347 millones, gue tienen su origen en la
creacion de 101 puestos de trabajo en dicho organismo
autébnomo, como consecuencia de la necesidad de
hacer frente a los nuevos procesos informéticos
derivados de la transferencia estatal en materia de
educacion no universitaria. En cuanto a la partida de
austes técnicos, la cantidad consignada en el
Presupuesto del afio 2000 asciende a 253 millones de
pesetas, y se desglosa en la creacion de 45 puestos de
trabajo y en la adecuacion retributiva de dicho
personal. Con esto, Sefiorias, creo haber explicado de

modo bastante pormenorizado, Seccion a Seccion, en
guéhan consistidolasalteracionesquetieneel Capitulo
Primero del Presupuesto y cuales son, por lo tanto, las
razones que devienen en cuanto a la nueva exigencia
del gasto en los mismos.

El segundo tema por el cual se han interesado
SS.SS. es el endeudamiento en la Comunidad de
Madrid. El conjunto de la Administracion de la
Comunidad deMadrid conlosorgani smosauténomos,
con losentesy con las empresas publicas nos dariaun
endeudamiento bruto para e afio 2000 de 96.210
millones de pesetas, y, como a mismo tiempo se
produce una amortizacion por 72.235 millones de
pesetas, € conjunto del endeudamiento neto de los
distintos entes que actlian en laregion de Madrid esta
en lacifrade 23.974 millones de pesetas.

Por tanto, en contra de lo que decia S.S,, la
opinidn que mantiene este Gobierno es que setratade
una cifra absolutamente baja, la mas baja de la
Legidatura anterior, y notoriamente lamés bgjade las
Legidaturas anteriores, que hace que se vayan allevar
a cabo operaciones de capital por importe de 289.000
millones de pesetas, con un endeudamiento de 23.974
millones de pesetas. Es decir, una vez més digo y
reitero que las inversiones de la regién de Madrid se
financian con ahorro neto; el endeudamiento que se
produce en la regién de Madrid es minimo,
absol utamenteminimo; el endeudamiento, entérminos
SEC 95, es cero, Yy, por lo tanto, nos encontramos
dentro de lo que algunas veces ya he comentado a
SS.SS.,, € circulo virtuoso de la economia, ya que esta
region de Madrid, al no ser demandante de ahorro por
parte de los ciudadanos, no crea tensiones en el
mercado financiero, y, en consecuencia, permite que
particulares y empresas se puedan financiar a unos
mejores tipos de interés.

Todo elloesloquedevieney justificade modo
claro cud es la razén por la cua € conjunto del
Capitulo Tercero, “ Gastos financieros’, que asciende
alacifra de 46.768 millones de pesetas, se reduce en
un 7,49 por ciento, yaque, afortunadamente, estamos
amortizando la deuda que generaron Gobiernos
anteriores a tipos de interés muy alto, y lo estamos
sustituyendo por deuda actual a tipos de interés bajo.
Esto no es una critica a Gobiernos anteriores; es la
realidad que tiene el mercado y, afortunadamente,
nuestro pais, graciasalapoliticadel Partido Popular, 1o
guehapermitido que se devengan unostiposdeinterés
mucho més bajos de los que habiaen los afios 92, 93 y
94, y que, |6gicamente, tipos deinterésdel 5 por ciento
ya los hubieran querido para si los anteriores
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Gobiernos, y cuando uno amortiza operaciones que
estén al 12 por cientoy lastomaal 5, indudablemente,
se produce una reduccion en la carga financiera,
aungue se hayaincrementado en esos 23.000 millones
sobre un total de nuevas actuaciones inversoras de
289.000 millones de pesetas. Por lo tanto, nos
encontramos ante el presupuesto, financieramente
hablando, més sano del conjunto del periodo del
Gobiernodel Partido Popular, quepermite poder llevar
acabo todo nuestro programadeinversién sin lugar a
duda ninguna.

En relacion con los distintos programas y
partidas que se contienen dentro de la Seccién de la
Consgjeria de Hacienda, y a fin de no defraudar la
tradicién que tiene este Consgiero, paso a relatar
pormenorizadamente en qué va a consistir el gasto en
todos y cada uno delos subconceptos que contienela
misma, una vez explicado ya el Capitulo Segundo del
Presupuesto.

En e Programa 200, en la partida 2020,
“Arrendamiento de edificios’, se prevén 609 millones
de pesetas para hacer frente a los arrendamientos de
laplaza de Chamberi, 8; Martinez Campos, 30; Alcal4,
4, segunday tercera planta; plaza del Conde de Valle
de Suchil -nueva-, y, a mismo tiempo, las plazas de
gargie que estan contratadas; la plaza del Conde de
Ve de Suchil es donde ahoramismo esta ubicadala
Direccion Genera de la Funcién Pablica

La partida 2040, “ Arrendamiento de material
de transporte”, esta dotada con 4.896.000 pesetas, y
contiene el contrato de “renting” de los coches de la
Consgjeria de Hacienda. La partida 2050,
“Arrendamiento, mobiliario y enseres’, con 27,3
millones de pesetas, corresponde al arrendamiento de
30 maéquinas fotocopiadoras. La partida 2120,
“Reparacion y conservacion de edificios y otras
construcciones’, con 4 millones de pesetas, es paralas
pequefias reparaciones en las dependencias en las que
se ubicala Consgeria. Lapartida 2130, “ Reparaciony
conservacion, maguinaria, instalacionesy utillaje, con
20,7 millones, es para e mantenimiento de
climatizacién, instalaciones de seguridad, ascensores,
etcétera.

La partida 2140, “Reparacién y conservacion
de elementos de transporte”, con 1,8 millones de
pesetas, es para la reparacion, conservacion,
mantenimiento y limpieza del antiguo parque
automovilistico de la Consgeria. La partida 2150,
“Reparacion y conservacion de mobiliario y enseres’,
con 11,3 millones de pesetas, es para el contrato de
conservaciony mantenimiento dedistintossistemasde

control de presencia, fax, etcétera. La partida 2200,
“Materid de oficina ordinario”, con 31 millones de
pesetas, es €l gasto de materia no inventariable,
papel eria, imprentay pequefios suministros. Lapartida
2202, “Prensay revistas’, con 6.100.000 pesetas, son
las suscripciones al Boletin Oficial del Estado, de la
Comunidad de Madrid, Diario del Congreso, Senado,
prensadiariay publicaciones periédicas.

La partida 2203, “Libros y otras
publicaciones’, con 765.000 pesetas, se refiere a la
compradedistintoslibrosapeticion delasDirecciones
Generalesy algunas revistas especidizadas. Lapartida
2204, “Material informatico”, con 10 millones de
pesetas, es la compra de material consumible para
funcionamiento deequiposinforméticosy andlogos. La
partida 2210, “Energia eléctrica’, con 48 millones de
pesetas, crece, |6gicamente, con motivo de laplaza del
Condede Vallede Suchil, y, a mismo tiempo, yaesta
en funcionamiento el Archivo de San Fernando, en
utilizacion mas de |las dos terceras partes del mismo, y
queesel Archivo delaDireccion General de Tributos.

Lapartida2211, “Agua’, con 2,5millones, es
para el consumo de los distintos edificios que estan
adscritos a la Consgieria de Hacienda. La 2213,
“Combustible”, como su nombre indica, es para los
coches oficiales y la climatizacion de Alcag, 1. La
2214, “Vestuario”, es para el vestuario del personal
subalterno, segin el convenio colectivo. La partida
2219, “Otros suministros’, son suministros menores,
tales como sanitario, limpieza, pintura, etcétera. La
partida 2220, es la cantidad asignada en funcion del
convenio entre Telefonicay la Comunidad, que esta
pendiente de cierre, por lo cua sufrird alguna
modificacién cuando se llegue a la cifra final del
mismo.

La patida 2221, “Servicios postaes y
telegraficos’, con 32 millones, es para €l gasto de
servicios postales como consecuencia de las
actividades de la Consgeria, en especia de la
Direccion General de Tributos, luchacontrael fraude,
notificaciones, que requieren una gran cantidad de
gasto con cargo a esta partida. La 2229, “Otras
comunicaciones’, con 2,5 millones, es para gastos de
mensajeria, Europa Press, servicio naciond y regional
de noticias.

La partida 2230, “Transportes’, es el traslado
interno, mobiliario o0 enseres que se produzcan en los
edificios delaConsgjeria. La partida2240, “Primas de
seguro, edificiosy otras construcciones’, es el seguro
multirriesgo quetenemosen el Archivo General de San
Fernando, Archivo de Tributos. Las primas de seguros
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de vehiculos, son los seguros de la Consgjeria. Las
atenciones protocolarias y representativas por quinto
ano consecutivo se mantienen congeladas, ni se
actualizan con € 1PC, y siguen en 1.200.000 pesetas.

Lapartida2262, “ Divulgaciény publicaciones’,
es la distribucién y divulgacion de publicaciones
editadas por las distintas Direcciones Generales y la
edicion de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid. Es una partida gque viene
bastante incrementada este afio, pero que se minoraen
el programa correspondiente a los presupuestos. La
partida 2266, “Anunciosy comunicaciones oficiales’,
con 2 millones de pesetas, es €l pago a anuncios en
prensa, Boletin Oficial y BOCAM. La 2268,
“Promocion econdmica, cultural y educativa’, con 7
millones, se destina a la organizacion y desarrollo de
actividades de tipo cultural, formativo, reuniones de
trabagjo y asistencia a cursosy congresos del personal
de laConsgjeria. La partida 2269, “Otros gastos’, con
51 millones, se refiere a distintos gastos de los
tribunal es de oposiciones y otros varios.

La partida 2270, “Trabgjos relacionados por
empresas de limpieza 'y aseo”, con 75,7 millones de
pesetas, son los contratos de limpiezaen Alcala, 1y 4;
Plaza de Chamberi, 8; Martinez Campos, 30; Archivo
de Tributos, y Conde de Valle de Suchil. La partida
2271, “ Trabajosrealizados en empresas de seguridad”,
con 43 millones de pesetas, se refiere alos contratos
de vigilancia de |as sedes tantas veces citadas.

La partida 2279, “Otros trabgjos con el
exterior”, con 35,5 millones, son los contratos de
mantenimiento integral de los distintos edificios
adscritos a la Consgjeria, la sede de la unidad de
colaboracion con el INSS, y el contrato de mensgjeria.
La partida 2301, “Dietas del persona”, como su
nombreindica, son dietas de personal a serviciodela
Consgieria. “Locomociony traslado del personal”, con
6.700.000 pesetas, es la prevision por gastos de
desplazamiento que existan.

La partidacorrespondiente a IMAP, Instituto
Madrilefio de Administracion Publica, eslasubvencion
para gastos corrientes, con 450,3; crece también un 4
por ciento. “Informatica y comunicaciones de la
Comunidad deMadrid”, con5.196 millonesdepesetas,
es el gasto corriente que tiene esta Seccién, que luego
explicaré més pormenorizadamente.

Radio TelevisonMadrid, el contrato-programa,
crece hasta los 475 millones de pesetas, aunque €l
conjunto de la cantidad que se asigna a Radio
Television Madrid decrece una vez més en este
Presupuesto sobre el afio anterior en 100 millones de

pesetas; hay un regjuste, reduciéndose la partida que
vacon cargo a Capitulo Séptimo, y se incrementa el
Capitulo Cuarto enlo queesel contrato-programa, con
el fin de adecuar el pago que hace la Comunidad de
Madrid por este contrato-programa al gasto real que
tiene parala misma.

La subvencion para gasto corriente de la
Agencia de Proteccion de Datos asciende a 186
millones de pesetas, que luego explicaré mas
pormenorizadamenteal hablar del capitul o en cuestion,
y en la partida 4809, se contienen las subvenciones a
las fundaciones para la profundizacién en los
programas de asistencia a la democracia en nuestra
region.

Dentrodeloscapitulosdeinversion, Programa
200, destacar la partida 6050, “Mobiliario”, con 7
millones de pesetas, destinada a la renovacion de las
distintas actuaciones de las Direcciones Generaes: 1,8
millonesen equi posdeoficina; en equiposdeimpresion
y reproduccion, laadquisicion de algunos fax que son
precisos paralamejor gestion del asunto. Igualmente,
la reposicion y mejora del mobiliario, que son 2,5
millones de pesetas.

En cuanto a las subvenciones de capital
destacan, los 2,5 millones de pesetas del Instituto
Madrilefio de Administracion Publica, la partida
referidaa“Informaticay Comunicaciones’, con 2.782
millones de pesetas, y la Agencia de Proteccion de
Datos, con 14,7 millones de pesetas.

Respecto a Programa 201, “ Gestion y defensa
del patrimonio”, se dedica a los pagos de los
arrendamientos de edificios que ocupala Consgjeria,
como son: en lacalle Sagasta, nimero 13, |os pisos 39,
5°y 6% enlacalle Fernando el Catdlico, nimero 17,y
en lacale Ledn Gil de Palacio, nimero 2; a mismo
tiempo, en reparacion y conservacion de edificios y
otras construcciones’, que es la atencion a los
inmuebles patrimoniales;, en energia eléctrica e
consumo de los distintosinmuebles; el agua, como su
nombre indica, y e transporte en los inmuebles
propiedad de la Comunidad de Madrid; las primas de
seguros de edificios aseguran los inmuebles
patrimoniales de la Consgleriay las distintas oficinas
del mismo. La partida “Primas de seguro y otros
riesgos’ es el pago de seguros de responsabilidad civil
alos arquitectos y aparejadores; en tributos locales se
contienen 383 millones de pesetas, que eslaprevision
del 1Bl y vehiculos; gastos de comunidad de distintos
inmuebles propiedad delaComunidad de Madrid, que
no son de oficinas, son 6 millones, y otros gastos, que
son 3 millones de pesetas, para actuaciones en notarias
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y registros sobre operaciones de inmuebles de la
Comunidad de Madrid.

La partida 2270, “Trabajos realizados con
empresas de limpiezay aseo”, serefiere alalimpieza
de varios portales de edificios propiedad de la
Comunidad de Madrid. Lapartida2271 sedestinaala
vigilanciaen esosinmueblespatrimoniales, y lapartida
2272, eslatasaciony valoracion de edificiosy locales.
La partida 2279 se refiere a trabajos con empresas
especializadas parala busqueda de datos sobre bienes
inmuebles, catastrales, inventalesy el andlisis de éstos
conloslevantamientosdel oscorrespondientesplanos,
a objeto de poder Ilevar a cabo la regularizacion del
patrimonio de la Comunidad de Madrid.

En “Conservacion de edificios’ figura la
correspondiente dotacion de 610 millones de pesetas
paralareformay reparacion deinmueblesdel conjunto
de la Comunidad de Madrid, y la partida 6710,
“Arproma, archivo de la Direccién General de
Tributos’, eslaadecuacion del edificio paraarchivode
tributos, que, como deciaa SS.SS,, sefinanciaatravés
de los correspondientes mandatos, y todavia le restan
varios afos de mandato en cuanto al pago, pero no en
cuanto a la obra, que esta terminada.

En cuanto a la partida 2272, “Divulgacion y
publicaciones’, del Programa202, desapareci 6; por eso
es por lo que se incrementa en el Programa 200 la
correspondiente partida en cuestion.

Respecto a Programa 203, “Politica
financiera’, hay que destacar los trabagjos para
empresas de estudios y trabajos técnicos, con 18
millones de pesetas, que son los servicios de
informaciéon financiera, y a mismo tiempo, la
subvencion a Ente Publico Radio Television Madrid
por importede 2.700 millones de pesetas, quetiene una
interesante reduccion sobre otras épocas, que se
complementa con 500 millones de pesetas, con la
subidageneraizadaen todo o queesel gasto corriente
0 subvencion corriente a dicho Ente Publico en las
distintas secciones.

En el Programa 204, “ Coordinacion defondos
europeos”’, se contienen los gastos paraladivulgacion
y lapublicidad de |as actuaciones cofinanciadas con la
Unién Europea, 4,5 millones, y para las reuniones,
seminariosy asistenciay jornadas, 1,5 millones, dentro
de lapartida 2268, “ Programacion econémica, cultural
y educativa’. Al mismo tiempo, lapartida 2276, con 7
millones de pesetas, se desvia a los contratos de
consultoria y asistencia. La partida “Convenios con
universidad”, son 24 millones, y estén sustanciadoslos
convenios con la Universidad de Alcala de Henares

parael mejor seguimiento de los gastosy trabajos que
[leva a cabo la Comunidad cofinanciados con fondos
europeos.

En el Programa 205, “Ingresos publicos’, hay
gue destacar la partida relativa a transportes, que se
reduce también muy notoriamente por el cambio de
ubicacion de los servicios de la Direccion General; la
partida2262, “ Divulgaciones’, con 2,5 millones, donde
se haran publicos los nuevos tomos de ayuda al
contribuyente; |os tomos de proxima aparicion son: €l
de usos industridles, comerciales y residencias
unifamiliares, y el tomo de vehiculos, con lo cua en
cuanto a conjunto de actuaciones que rediza la
Comunidad de M adrid en materiade comprobacion de
valores, van a poder ser utilizados todos estos tomos,
donde se dan esos valores indicativos para que los
conozca el ciudadano, en relacion con los promedios
gue tienen de su valoracion.

La partida 2263, “Juridicos y contenciosos
oficiales’, no tiene dotacion en este momento, y se
dotara en funcion de las necesidades que se vayan
viendo alo largo del periodo. En la partida 2266 esta
dotadacon 20 millones de pesetas, y es parael pago de
anuncios en los boletines oficiales. La partida 2269,
“Otros gastos en valoracion y peritgjes’, este afio no se
prevén gastos, ya se cred, en parte, alo largo de este
gercicio 99. La partida 2272 esta dotada con 16,5
millones de pesetas, y serefierealo que eslatasacion
pericia contradictoria, queesunderechoquetienenlos
ciudadanos a pedir, en relacién con los tributos. La
partida 2276, “Trabajos de empresas, estudios y
trabajos técnicos’, con 4 millones de pesetas, va
dirigidaa consultoriay asistenciaen materiade |RPF,
en materiade IVA, ITP, Actos Juridicos, Sucesiones
y Donaciones, y, asimismo, en materia de financiacion
autondmica. La partida “Otros trabgjos con el
exterior”, con 85 millones de pesetas, se refiere ala
informacién y orientacion del programa PADRE, la
clasificacion de los documentos en la Direccion
Generd deTributos, y €l traslado delosdocumentosal
archivo A, y delas oficinas liquidadoras a la sede de
los tributos de la Consgjeria.

Lapartida2285, “ Convenios con registradores
delapropiedad”, es el premio de liquidacion, segun el
convenio realizado entre la Comunidad de Madrid y €
Colegio de Registradores. En “Otros convenios,
conciertos y acuerdos’ se dota la cantidad
correspondiente a lo que son los convenios con la
Agencia Tributaria en materia de recaudacion, el
convenio en relacion con la prestacion del servicio
informatico y los gastos que hay que llevar acabo para
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el traslado de los datos del Sir a Gata; € Sir es
sistemainstitucional quetienelaAgenciaTributaria, y
el Gataesel sistema propio quetienela Comunidad de
Madrid, que serd el Unico que se utilizardapartir del 1
de enero del afio 2000.

La partida 2410, “ Servicio denuevas oficinas
de atencion a ciudadano”, dotada con 131 millones,
contiene el pago de los servicios de recepcion de
documentos de tributos cedidos a los servicios de
informacion y orientacion técnicaexternay el teléfono
del contribuyente, tal y como ocurre en la actualidad.
Respecto al subconcepto 6409, “Otro inmovilizado
material”, con un crédito de 68,7 millones, es la
anualidad correspondiente a ejercicio del 2000 del
contrato para la obtencion de la nueva cartografia
urbana.

En cuanto a Programa 206, “Ordenacién del
juego”, lapartida2262, “ Divulgaciony publicaciones’,
con 1 millén de pesetas, contiene la elaboracion dela
nueva normativa sobre el juego que complete la ya
existente, y respecto alos anunciosy comunicaciones
oficiaes, setratadelapublicacién en € Boletin Oficia
de la Comunidad de Madrid de los correspondientes
expedientes en materia del juego. La partida 2279,
“Otros trabajos con e exterior”, se destina
basicamente ala grabacion de datos, y la partida 2410,
“Oficinas de atencion al ciudadano”, son los servicios
de orientacion e informacion en materia de juego.

Respecto a Programa 207, “Calidad de los
servicios’, lapartida2262 destinadaalapublicacion de
laMemoria sobre el Premio ala Excelenciay Calidad
en €l Servicio Piblico en laComunidad de Madrid, los
tripticos informativos de las cartas de servicio, las
distintas unidades y los folletos para los puntos de
informacién y atencion al ciudadano.

Respecto a la partida 2276, “Trabgjo de
empresas, estudiosy trabajo técnicos’, son 5 millones
para los trabgjos de asesoramiento relativos a la
integracion en la red de intranet de un sistema de
gestion de del conocimiento para la mejora de los
servicios publicos.

En cuanto a la partida 2410, “Oficina de
Atencioén a Ciudadano”, serefiere alaexplotacion del
indice de percepcion de la calidad del servicio, la
implantacion del sistemade cuadro de mandosintegral
y la encuesta de satisfaccion de los usuarios respecto
alos servicios publicos que presta la Comunidad de
Madrid.

La partida 4809 son las cuotas que paga la
Comunidad de Madrid como miembro del Club de
Gestiony delaCadlidad, y la Asociacion Espariola para

la Calidad. La partida 6902 es para la adquisicién de
mobiliario paralospuntosdeinformaciony atencion al
ciudadano, que son 15,5 millones de pesetas.

Dentro del Programa “Estadistica’, la partida
2217, “Materia prima para € funcionamiento de los
servicios’, contiene material paralarealizacion delos
trabaj os cartogréficosy alimentacion delamaquinade
reproduccion deplanos. Lapartida2262, “ Divulgacion
y publicacion”, con 60,3 millones de pesetas, sedestina
alos boletines de coyuntura econémica, demografiay
salud depoblacionactiva, losfolletosdeinformacionen
areasecondmicasy el anuario estadistico 2000, con sus
novedades estadisticas. Respecto alapartida2276, con
4 millones de pesetas, se refiere a escaneo de
documentosinternosy alareproduccion de las cartas
cartogréficas en € Centro de Gestion Catastral de la
Consgjeriade Obras Publicas. Dentro delos convenios
con ingtituciones sin fines de lucro, se refiere a
convenioconuniversidadesparael analisisdedistintos
trabaj os estadisticos.

Dentro de la partida 6402, “Informacion
estadistica’, se contienen 373 millones de pesetas para
los contratos en materia de estadistica, para las
estadisticas econdmicas, demogréficas, asi como
infraestructurasy distintos directorios cuyarealizacion
se considera necesaria. Efectivamente, esta partida ha
tenido unadisminucion entorno al 25 por ciento sobre
la anterior, habida cuenta de que hemos firmado un
convenio con el Instituto Naciona de Estadistica; y
muchas de las actuaciones gque estamos llevando a
cabo estaban duplicadas con € Instituto Naciona de
Estadistica; por tanto, tenemos los mismos datos que
teniamos antes, pero no tenemos por qué pagar €l costo
de los mismos; en consecuencia, se hallevado acabo
una politica de esta naturaleza, amén de que se han
suprimido las contrataciones de personal con cargo a
inversiones que tantas veces se han comentado en esta
sala, lo quetambién haredundado en un menor gasto
en este Capitulo Sexto.

En cuanto al Programa 209, “ Control interno”,
la partida 2262 se destina a una edicion de unaguiade
apoyo a la fiscalizacion de las subvenciones para el
mejor conacimiento del conjunto delosgestoresdelas
distintas Consgjerias. La partida 2276, por la que se
han interesado SS.SS. especialmente, son 55 millones
de pesetas, y es e contrato para los controles
financieros de fondos estructurales. Como saben
ustedes, lanormativaeuropeaimplicaquedebellevarse
acabo €l control financierodel 1 por ciento dedistintas
cantidadesdel osprogramasquevan cofinanciadospor
laUnién Europea. Unade las posibilidades que ofrece
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la normativa europea es llevar a cabo su gestion a
través de contratos externos. Habida cuenta de que los
distintos gestores de laregion de Madrid y las distintas
unidades que estan adscritas en la Intervencion
General, con motivo de la fiscalizacion previa plena,
tienen un trabajo improbo y no es posible que se
dediquen aestas actuaci ones adicional es, se haoptado,
a ser de carécter inmediato la realizacion de estas
nuevas actuaciones que dependen de los fondos
estructurales, por ir a una contratacion externa, que
estd perfectamente dispuesta y regulada en la
correspondiente normativa europea; por ello espor lo
gue crece de los 30 a los 55 millones de pesetas que
figuran en el proyecto para €l afio 2000.

Referido a Programa 210, “Gestion de la
funcion publica’, la partida 2262, con 1 millon de
pesetas, tiene varias cuestiones referidas al manual de
instrucciones de funcionamiento del tribunal de
seleccion, repertoriodelal egislaciénbésicaen Funcién
Publica, parapoder llevar a cabo |os correspondientes
giemplares del convenio colectivo y acuerdo de
condicionesparad personal funcionario, quepensamos
firmar a lo largo del gercicio, y, |6gicamente,
tendremos que repartir a conjunto de laregion parasu
conocimiento. En la partida 2263, “Juridicos y
contenciosos’, hay 1 millén de pesetas para €l
honorario de letrados en litigio con la Comunidad de
Madrid en estamateria de personal. En la partida 2279,
“Otros trabajos con el exterior”, por la que
especia mente se interesaban SS.SS., con 25 millones
de pesetas, se recoge €l contrato paralacorreccion de
giercicios y elaboracion de cuestionarios para las
pruebas selectivas. Este afio teniamos ya una partida,
que se crea a través de modificacion presupuestaria,
por importede 20 millonesde pesetas. Lapartida2331,
“Asistencia de tribunales’, dotada con 80 millones de
pesetas, es para € pago de las dietas de asistencia a
los numerosisimos tribunales de oposiciones de
funcionariosy laborales que estén actuando y que van
acontinuar actuando el afio que viene, y, |6gicamente,
tienen que tener la oportuna dotacion presupuestaria.
La partida 4809 contiene 53,1 millones de pesetas, y
esta destinada a la subvencion a las organizaciones
sindicales con mayor nivel de implantacion.

El Programa 211, “Asistencia sanitaria y
prevencion salud del empleado”, contiene la partida
“Gastos de funcionamiento”, destinada a atender las
necesidades en materia de prevencion de riesgos
laboralesy en cumplimiento de las resoluciones de la
autoridad laboral; l6gicamente, van incluidas en la
mismalos correspondientes gastosque sellevanacabo

con las inspecciones, los controles periddicos de la
salud de todos los empleados publicos, etcétera.

Seccion 25, Programa 050, “ Endeudamiento”.
La partida 3000, “Intereses de deuda publica en
moneda nacional”, en el proyecto de Presupuestos
experimenta un incremento del 2 por ciento, hastalos
12.936,7 millones de pesetas. La partida 3010, “ Gastos
de emision, modificacion y cancelacion de deuda
publica en moneda naciona”, son 15 millones de
pesetas, y los intereses de préstamos en moneda
nacional son 15.521 millonesde pesetas, |0 que supone
una disminucion del 17 por ciento sobre los créditos
inicialesquetieneen & Presupuesto vigente. Lapartida
3300, “Intereses de préstamo en moneda extranjera’,
por el contrario, experimenta, por el mayor valor que
tiene ladivisay que hay que efectuar los pagos hasta
l0s 2.481 millones de pesetas, en un incremento de un
26 por ciento. La partida“Diferenciade cambio en los
préstamos en moneda extranjera’” son 73 millones de
pesetas, debido alaamortizacion que hay quellevar a
cabo en cuanto a la diferencia de cambio en relacion
con las cantidades inicidles que se habian
presupuestado. La partida 3500, “Otros gastos
financieros’, son 10 millones de pesetas.

En conjunto, el Capitulo Tercero tiene una
reduccién sobred inicia deun 7 por ciento, y estamos
en una cifra de 31.037 millones de pesetas. No
corresponde a amortizaciéon de deuda publica en
moneda nacional este afio, pero si corresponde a
amortizacion de préstamos a largo plazo del sector
publico, y para ello se han dotado 2.909 millones de
pesetas, que esla cantidad que venceen € gjercicio,
igual quelaamortizacion dedistintos préstamosalargo
plazo fuera del sector por 31.227 millones de pesetas,
gue también es la cantidad que vence en € gercicio.
Igualmente, en la amortizacion en moneda extranjera,
gue son 713 millones de pesetas. En conjunto, €l
Capitulo Tercero, asciendealacifrade 34.849 millones
de pesetas.

En cuanto a las dotaciones centralizadas de
funcion publica, estamos en e Programa 60, destacala
partida 1240, “Retribuciones a los funcionarios en
précticas’, que esta englobada dentro de otra Seccién,
y €l afio pasado ascendiaalos 26.213.000 pesetas. Las
retribuciones basi cas de |aboral es eventual es suponen
un total de 367 millones de pesetasy crecen sélo un 2
por ciento sobre los créditos iniciales. La partida de
gratificacionesdesaparecepor estar englobadatambién
en laotranuevaDireccion Generdl. La partidarelativa
a prestaciones sociales, pensiones, pensiones a
familiares, indemnizacion, jubilacion, incentivaciondel
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personal laboral, ayudas por fallecimiento, etcétera,
estd englobada dentro de la nueva actuacion. Quiero
destacar la partida 1802, “Fomento de la calidad en €
empleo publico”, con 918 millones de pesetas, ya que
supone, tal y como esta previsto en nuestra normativa,
incrementar en un 2 por ciento el fondo de 900 millones
de pesetas que se cred en € presente gjercicio 1999.

Dentro del Programa061, “ Créditosglobales’,
hay que destacar, en cuanto a imprevistos e
insuficiencias, 1.141 millones de pesetas para gastos
corrientes y 250 millones de pesetas para gastos de
capital. La razon de la existencia de los mismos es,
|6gicamente, no tener que andar Illevando a cabo
modificaciones presupuestarias que minoren créditos
delaConsgeria. Si alolargo del gercicio son previstos
los gastos, seredlizaria, |6gicamente, laredistribucién
deloscréditos, s fueraposible a find del gercicio. La
segunda justificacion seria que, en un escenario ala
bajadelostiposdeinterés, siempre habriasobrantesen
el Capitulo Tercero del Presupuesto que podrian
destinarse a esos fines. En una situacion en la que los
tipos estan estables, como prevision para e proximo
afno 2000, y habida cuenta de que ya ha subido medio
punto el Banco Central Europeo en el gercicio 1999,
no se prevé la existencia de unos sobrantes tan
significativos como ha habido en este gjercicio; en
consecuencia, es por lo que es preciso dotar €l
programa de créditos globales con cantidades més
importantes que las de la pasada L egid atura.

El Programa 063, de nueva creacion, contiene
lagestion centralizada de recursos humanos, y ahi van
las cantidades que antes indiqué que desaparecian del
60, por lo tanto, en la partida 1240 se contienen 3,8
millonesderetribucion defuncionarios en précticas; €l
fondo de cumplimiento de sentencias, con 5,2 millones
de pesetas; el fondo de cumplimiento de sentencias de
laboral fijo, con 156 millones de pesetas, las
gratificaciones, 8,1 millones de pesetas; las cuotas
sociales, con 10,1 millones de pesetas; las distintas
pensiones, indemnizacionesy jubilacionincentivadadel
personal laboral, 490 millones de pesetas; las ayudas
por fallecimiento einvalidez, 266 millones; lasdistintas
prestaciones, por ayuda de estudios, prestaciones
asistenciales, etcétera, 225 millones de pesetas; los
beneficios sociales paralas ensefianzas especiales, 175
millones; la provision de gestién centralizada de
recursos humanos, 50 millones; y, a mismo tiempo, la
homol ogaci én deserviciostransferidosaeducaciondel
ano 99, que ascienden a1.820 millones de pesetas. Con
ello quedan explicados los distintos subconceptos de
gasto de la Consgjeria.

Pasamos ahora a andlisis de la variacion del
Capitulo Segundo del Presupuesto, por €l cual, anivel
global, también sehaninteresado SS.SS. Enel conjunto
de servicios nuevos que lleva la region y que se
enmarcan dentro de lo que es el gasto de Capitulo
Segundo, podemos observar como €l 77,96 por ciento
del total estan enmarcados en la cifra de 14.289
millones de pesetas. Van dirigidos a los siguientes
conceptos. 9.579 millones, Plan de Mejora de la
Calidad delaEnsefianzano Universitaria; 350 millones
aapoyo paralaformacion parael empleo; 459 millones
parael Plan de Mayores, 508 millones para personas
con discapacidad; 200 millones para e Plan de
Inmigrantes; 100 millones para puesta en
funcionamiento del Museo Arqueol 6gico; 400 millones
para la puesta en marcha de la Camara de Cuentas;
300 millones para nuevos centros publicos no
universitarios; 180 millones parala puesta en marcha
del Pricit; 288 millones paralaprogramaciony andisis
delatransferenciaen sanidad; y 1.900 millones parala
prorrata del IVA en e Consorcio Regional de
Transportes.

Por lo tanto, reitero, estamos hablando de que
s € conjunto del Capitulo Segundo ha crecido en
18.228 millones de pesetas, 14,289 millones, € decir, €l
77,96 por ciento de ese total de crecimiento del
Capitulo Segundo haido a dichas cuestiones, pero €l
resto también tiene una explicacion, que es €
incremento de la actividad de prestacion de servicios,
gue serian: para€l resto de ensefianza no universitaria,
419 millones, parae Plan de Mayores, 1.106; para €
Plan de Igualdad de la Mujer, 266; para salud publica,
190millones; paraprevenciondeladrogodependencia,
816 millones; para asistencia sanitaria, 1.061 millones;
y parala potenciacion de losfestivales de Madrid, 181
millones de pesetas.

Por tanto, esta claro que lo que es gasto de
funcionamiento solo crece el 2,98 por ciento en este
Presupuesto; en consecuencia, estamos ante un
Presupuesto muy restrictivo en cuanto a gastos de
funcionamiento y que haapostado, como no puede ser
de otra manera, por el gasto asistencial que lleva a
cabo laregion de Madrid, que mejoralos servicios que
venia prestando y otros nuevos que presta, que
| 6gi camente es Capitul o Segundo del Presupuesto dela
region de Madrid; no se trata de gasto consuntivo, se
[lama simplemente gasto en atencion social; el gasto
consultivo creceria arededor del 2,9 por ciento del
Presupuesto.

Otras cuestiones sobre las que se han
interesado SS.SS.: ingreso sobrefondoseuropeos. Nos
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dice S.S., Portavoz del Grupo Socidista, que serefiere
a cantidades tanto a la programacion que culmina en
este afio como a la préxima, y tiene razon.
L 6gicamente, nosotros recibiremos el afio proximo
cantidades relativas ala programacion de este afio que
sehan deimputar a afio en que sereciban losfondos,
e igualmente en relacion a las cantidades que, como
anticipo, se asignen a Presupuesto de la nueva
programacion. Nosotros yatenemos el mapa Objetivo
2 debidamente acordado con el Ministerio deHacienda
y remitido a la Comision Europea; que las distintas
prioridades y programas estan también acordados y
remitidos, ciertamente falta lo que es la aprobacion
provisional, pero, como expliqué aSS.SS. el diadela
comparecencia, la decisién de la Comision Europea
radica no tanto en lapoliticainternaque tienen en cada
Estado, sino simplemente en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de las iniciativas
comunitarias, cosa que ldgicamente ha hecho el
Ministerio de Hacienda antes de su remision a la
Comision Europea; por lo tanto, puesto que ya estén
aceptados por € Ministerio de Hacienda, tenemos una
l6gicay razonable perspectiva de llevar a cabo estas
actuaciones.

Quiero decir a SS.SS. que e afio 2000
computa, lo6gicamente, a efectos de los nuevos
programasoperativos, y que, por lotanto, figuran, tanto
dentro de gastos como dentro de ingresos, las
cantidades que ha de desarrollar la Comunidad de
Madrid en materia de prestacion de servicios publicos
como en materia de los reembol sos que han de venir
por las actuaciones cofinanciadas; |6gicamente, son
unas cantidades estimativas y conservadoras en
funcién de los datos que desde el Ministerio de
Hacienda se nos hanido facilitando y quealo largo del
tiempo lo podran ver. No obstante, ustedes habran
podidover lascorrespondientescautel asquefiguranen
los anexos de la Ley de Presupuestos, donde van
correlacionadoslosgastoscon losingresosy, al mismo
tiempo, en € articulo 12, donde viene la especificidad
de como se gastan los subconceptos que estan
asociados a ingresos, de este modo nos garantizamos,
a mismotiempo, queno seproduceun parénen cuanto
alatramitacién de actuaciones muy importantes para
la Comunidad de Madrid y que no haya tampoco un
desfase financiero en el hipotético supuesto de que no
sevayan arecibir estosfondos-digo hipotético porque
jamés ha ocurrido y siempre han ido viniendo-. En
consecuencia de esta circunstancia, con algun retraso
0 sin ningln retraso, estaran aprobados antes de
cerrarse €l afio 2000 y, en consecuencia, se recibiran

las primeras cantidades de los correspondientes a la
nueva programacion.

Se referia S.S. también a ingreso del
remanente de tesoreria del 1vima, que era su pregunta
numero dos; efectivamente, su pregunta nimero dos
tiene que ver con su pregunta nimero nueve, donde
hablaba de la subida del Capitulo Octavo, que es
exactamente el remanente de tesoreria del 1vima; por
lo tanto, las dos se explican solas. El Ilvimava atener
un remanente muy importante a lo largo de este
periodo y, |6gicamente, se consolida como ingreso de
las actuaciones que va arealizar en el proximo afio,
como no puede ser de otra manera.

DeciaS.S. quenofigurael endeudamiento del
Metro, y es cierto, porque se llevardn a cabo las
actuaciones a través de la “titulizacion” de activos,
como SS.SS. conocen, tiene la correspondiente
regulacion en la Ley de Presupuestos de este afio por
primeravez, y es una técnica que se viene utilizando
con notorio éxito por parte de las empresas privadasyy,
a mismo tiempo, también figura como una de las
formulas de financiacion en el gestor infraestructuras
ferroviarias que tiene la Administracion General del
Estado y que, por lo tanto, relne todas las
caracteristicas precisas, merefiero asoportesjuridicos
en relacion con € tantas veces citado SEC 95, para
poder ser utilizadoenlaComunidad deMadrid; por ello
espor |o queno esendeudamiento y no figuracomo tal
endeudamiento, dentro delaautorizacion quetieneque
[levar a cabo la Comunidad.

En el ServicioRegional deSalud, deciaS.S., no
tanto en el Presupuesto como en lagjecucion, que los
derechos reconocidos estan por debajo delosingresos;
tiene razén; por ello se estén llevando a cabo las
correspondientes negociaciones por parte del nuevo
equipo de la Consgjeriade Salud con el Ministerio de
Sanidad, a objeto de adecuar y actualizar a alzalas
cantidades que estan previstas en cuanto a la
contraprestacion por los servicios que parael Insalud
[levan a cabo el Hospital “Gregorio Marafion” y otros
hospitales de la region de Madrid, y, de este modo,
poder actualizar unastarifas que en estos momentosno
son lo suficientemente satisfactorias en funcion del
gasto quetiene paralaregion de Madrid, pero que por
razones de compromiso social con el conjunto de los
ciudadanos, tal y como havenido sucediendo siempre,
se vienen prestando por parte de laregién de Madrid.

Su Seforiaseintereso por el Capitulo Primero;
lehe explicado muy detalladamente cuél esel volumen
gue tiene y las razones que tiene €l gasto, que
basicamente estan dirigidas a la minoracion que han
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tenido otros Capitulos del presupuesto, Capitulos
Segundo, Cuarto y Sexto, que se han trasladado al
Capitulo Primero del Presupuesto delaComunidad de
Madrid, y, gracias a estas actuaciones, hemos dado
cumplimiento de mayo de este afio del Presidentedela
Comunidad de Madrid con el conjunto de las centrales
sindicales.

Nosotros, en estos momentos, tenemos la
perspectiva de seguir hablando y negociando con las
centrales sindicales, pero hacen falta dos para ponerse
de acuerdo. Si las centrales sindicales insisten en la
tesis de que se tenga un gasto adicional de tres mil y
pico millones de pesetas sobre las cantidades que ya
vienen aumentadas en el Capitulo Primero del
Presupuesto, dificilmente podremos llegar a un
acuerdo. Por lo tanto, esperamos que las centrales
sindicales reduzcan de modo muy significativo las
pretensiones de incremento que tienen, y, de este
modo, si podremosllevar abuen puertolanegociacion,
porgue nuestra prevision es llevar a cabo las distintas
politicas que he pormenorizado a SS.SS., como son
trabajo y empleo, como gjesesencialesdelapoliticade
este Gobierno, y nuestra politica no pasa por dar un
especial trato al incremento en las retribuciones del
personal de laregién de Madrid.

Con respecto al Capitulo Segundo del
Presupuesto, selo he explicado pormenorizadamente,
y seloreitero: e 77,96 por ciento son servicios nuevos
gue estamos prestando a los ciudadanos; € 22 por
ciento se refiere a incremento de la actividad
prestaciona de servicios, y Unicamente crecen el 2,9
por ciento el conjunto de gasto consuntivo enlaregion,
lo cual esta bastante gjustado.

En cuanto alos tipo reales, yale he explicado
a sefior Diputado cudles son las razones de esta
cuestion. Efectivamente, la cantidad que se asigna de
endeudamiento nuevo esmuy pequefia, y, | 6gicamente,
laamortizacion de deudavigjay sustitucion por deuda
nueva, aungue crezca un poco, permite unareduccion
en cuanto al gasto con cargo a este Capitulo Tercero.

Su Sefioria me ha hablado también de la
liquidacion del Presupuesto de 1998, y se hareferido a
lacifrade las inversiones -por cierto, esta en la cifra
histérica de laComunidad de Madrid-, que siempre ha
estado en torno a 60 por ciento, y, por tanto, supongo
gueS.S. estaraal corriente de esta circunstancia. El 58
por ciento que indica, supone que esta en lamediade
la ejecucion del Capitulo Sexto de la historia de la
Comunidad de Madrid. Como antes indiqué, no
comparto su observacion, cuando dice que crece €l
stock de deuda, pero que no crece la inversion; es

exactamente a contrario, € 90 por ciento de la
inversion se genera gracias a ahorro neto, y solo el 10
por ciento va con cargo a incremento del stock de
deuda, y, por lo tanto, no puedo sino estar en
desacuerdo con la aseveracion formulada por Su
Sefioria.

Con respecto ala cuestién novena, que erala
subida del Capitulo Octavo, ya le he dicho que era
remanente del Ivima. En cuanto a su cuestion décima,
latécnica de mandato en las empresas publicas, quiero
decirle a S.S. que, efectivamente, es un elemento de
agilizacion. En cuanto al seguimiento, creo que este
Reglamento, apartedel control parlamentario cotidiano,
através delaremision mensual que tienen SS.SS. de
losestadosdegjecuci dndel Presupuesto, permitellevar
a cabo las solicitudes de las correspondientes
comparecencias. Si SS.SS. entienden pertinente
redizar algunacuestion adicional, comoquesefaciliten
mayores informaciones por parte de las distintas
empresas publicas de laregién, yo creo que no habria
ningun inconveniente por parte del Consgjo de
Gobierno en buscar alguna férmula que permita, no
solo la comparecencia que, obviamente, esta en su
mano pedirla cuantas veces sea posible, sino la
remisién de documentacién, que muchas veces es mas
util quelameracomparecencia, paraluego poder pedir
explicaciones sobre aquellos aspectos concretos y
especificos que no se entiendan. En lo que esté en mi
mano como Consejero de Hacienda, y en relacion con
laempresa Arproma, me ofrezco absolutamente aello,
enlamedidaen que SS.SS. o consideren pertinente, y,
comomiembrodel ConsejodeGobierno, ésteestudiara
con gran atencion la propuesta que a este efecto
redlicen SS.SS., con € objeto de darles satisfaccion,
porque, si bhien es cierto que nuestro objetivo es
garantizar una mayor agilizacion en cuanto a la
redlizacion de determinada obra publica, no es, en
absol uto, nuestroobjetivodificultar €l seguimientodela
labor parlamentaria, y, por lo tanto, sin duda alguna,
tenemosyaun buen punto de partidaparaponernosde
acuerdo en esta cuestion.

No habiaexplicado lo referenteal CM, que es
muy importante este afo, y paso a explicarles este
programa.

Bl Capitulo Primero de este Programa 070,
aunque lo he dicho anteriormente, lo voy a
pormenorizar alin més, si cabe, por su importancia, ya
guetiene un crecimiento del 36,5 por ciento. Es decir,
desdelos 1.927 millonesde pesetasde créditoinicial en
el ano 1999, crece hastalos 2.631 millones de pesetas.
Todo ello es debido, en primer lugar, alacreacién de
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39 puestos, que anteriormente se llevaban a cabo por
personal laboral temporal, lo que nos cuesta 135
millones de pesetas. Al mismo tiempo, por la
ampliacion delaplantilla, porque se venian llevando a
cabo determinados trabajos a través de empresas
externas, fundamentamente la activacion de la
operacion desistemasy programaci én de aplicaciones,
y para ello vamos a destinar 212 millones de pesetas
gue conlleva una disminucién en la partida 2273 del
Capitulo Segundo de dicho Programa en cuantia
semejante.

Lacifra prevista para crecimiento deplantilla
es 347 millones de pesetas, que tiene su origen en la
creacion de 101 puestos de trabajo por las nuevas
competencias asumidas, especialmente por las
trasferencias en materia de educacion no universitaria

Respecto a los gjustes técnicos, representan
253 millones de pesetas, ya que se estan consolidando
en laplantillaalo largo de este gjercicio, con reflgo en
€l aflo queviene, y, por eso, se dotan estosincrementos
de plantillay sus correspondientes gastos en cada uno
de los programas que asi o van a sufrir.

El Capitul o Segundo seincrementaun 7,10 por
ciento; pasa de 2.395 millones de pesetas a 2.565
millones de pesetas, por |as siguientes causas.

En primer lugar, “ Arrendamiento de edificios’
seincrementa en 100 millones de pesetas, por ser yael
periodo anual, ya que, l6gicamente, en el vigente
gjercicio esta contemplado un periodo inferior a afio.

La partida 2130, “Reparacién y conservacion
de maquinaria’, seincrementade 65 a 80 millones de
pesetas, y se debe a incremento del mantenimiento de
la red de voz -centralitas telefonicas- por haber
aumentado el nimero centros que estan cubiertos por
este servicio.

La partida 2160, “Reparacién y conservacion
de equipos para proceso de informaciéon’ se
incrementa en 23 millones de pesetas, de los 377
millones de pesetas alos 400 millones de pesetas. Este
incremento se debe a mantenimiento del nuevo
“hardware” y “software’ de base, asi como a
crecimiento del nimero de puestosinstal ados, esdecir,
ordenadorespersonal es,impresoras, servidores, quese
incrementan en nimero de 3.000.

En la partida 2220 se produce un incremento
del 25 por ciento, desde los 372 alos 466 millones de
pesetas, debido al gastotel efnico por laampliaciondel
nimero de lineas, nuevos centros y trasferencias
recientemente asumidas por la Comunidad de Madrid.
En esta partidatambi én se contemplan las obligaciones
derivadas del acuerdo de la prestacion del servicio

suscrito entre Telefonica de Espafia, SA.y sugrupoy
la Comunidad de Madrid.

La racionadizacion ded gasto de las
telecomunicaciones ha supuesto, en los dos afios de
vigencia del acuerdo, un ahorro de 1.000 millones de
pesetas, y ha permitido unamejoraen lacalidad dela
prestacion del servicio por el operador y, en extension,
aun mayor nimero de centros. Los datos serian los
siguientes: de 5.500 conexiones en € afio 1997 se ha
pasado a 8.000 conexiones en el mes de septiembre de
1999, sinincluir los nuevos centros transferidos; se ha
asumido la inversion y el consumo generado por la
creacion de ocho nuevos centros; se han puesto en
marchanuevosserviciosdeatencion a ciudadano, y se
ha extendido el acceso alas redes externas -lo que es
Internet-. Todo lo expuesto confirmalasventgjasdela
centralizacion en la gestion de las telecomunicaciones,
y lo que ha supuesto de racionalizacion en el gasto por
este concepto en la Comunidad de Madrid.

La dotacion de las partidas 2229 y 2230 en
este afio eran uno y 33 millones de pesetas,
respectivamente. Para el afio 2000 se atera el peso de
las mismas con una dotacion de 21 y 15 millones de
pesetas, respectivamente, dado que en el gercicio
anterior los gastos correspondientes a servicios de
mensajeria y transporte estaban contemplados en la
partida 2230, mientras que para este gjercicio los de
mensajeria se presupuestan en lapartida 2229, y los de
transporte en la 2230. Por |o tanto, lacifraglobal esta
en las mismas magnitudes que el afio anterior, y se
puede observar, simplemente, la diferencia en la
imputacion.

En cuanto a la partida 2273, “Trabagjos
realizados por empresas de proceso de datos’, como
dijeanteriormenteal explicar el Capitulo Primero, seha
produci do unaconsolidacion depuestosdetrabajo muy
significativay, por lo tanto, esta partida decrece un 8
por ciento. No obstante, estadi sminuciénesmenor que
el incremento que se ha producido en el Capitulo
Primero a objeto de poder prestar mayores serviciosa
la Comunidad de Madrid. Como parametros mas
significativos podriamos destacar los siguientes: la
contratacion del servicio auxiliar de operacion
distribuida y soporte e incidencia de puestos y
servidores por empresas externas, 300 millones de
pesetas, y servicios de programacion y sistemas para
dar respuesta a la demanda de Consgerias, 650
millones.

Les voy a explicar en qué consisten
basi camente estos sistemas que se ponen a disposicion
de las Consgjerias: nuevos médulos de gestion de
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patrimonio del Ivima, nuevos modulos para el
seguimiento del Plan de Viviendadela Comunidad de
Madrid; tasas de inspeccion y control sanitarios;
migracion del sistemade informacion delagestion del
IMI; gestién integral de centros docentes; gestion de
recursos docentes; nuevasfuncionalidadesdel sistema
deinformacion medioambiental; descentralizaciondela
gestion delaDireccion General de Recursos Humanos;
nuevos modulos para € sistema unificado de
operaciones financieras.

Respecto a la inversion, tengo que destacar
gue crece un 10,24 por ciento por las siguientes
razones. la partida 6039 “Otra maquinaria’, se
corresponde con la ampliacion y renovaciéon del
equipamiento auxiliar delasalacentral del proceso de
informacién y de almacén; en la partida 6052 se prevé
la adquisicién de tres nuevas fotocopiadoras para la
sede del organismo.

Lapartida 6060, que eslaméas significativa, se
incrementa un 25 por ciento, y su dotacién esta
destinada a las siguientes inversiones: 2.625 nuevos
equipos detipo ordenador personal conectadosalared
corporativacon e findecubrir lasnuevas necesi dades,
asi como laampliacion y configuracién de algunos de
los ya existentes; € parque se va a incrementar en
1.725 nuevos puestos con acceso a lainformacion; se
van asustituir 400 terminaesinventariadosyay sevan
a renovar 500 ordenadores personales con
caracteristicasobsol etas, |0 quesupone 650 millonesde
pesetas. Vamos comprar 1.000 nuevas impresoras de
tipo l&ser, matricial y color paralos mismos fines que
en el apartado anterior. Los destinados a cubrir nuevas
tecnologias son 800 equipos, y la renovacion
tecnol 6gica son 200 equipos; €llo cuesta 150 millones
de pesetas. Se van a crear 30 nuevos servidores
ofiméticos por extension de los servicios de red
corporativa a los 1.725 nuevos puestos de trabgjo
descritos, 10s 400 nuevos usuarios delosterminalesy
lasimpresoras. Al mismotiempo, seincorporan nuevas
plataformas de informacion geogréfica que requieren
dos grandes servidores con el sistema operativo Unix.

En e &rea cartogréfica instituciona se
realizara la renovacion tecnolégica de siete equipos
para servicios cartograficos en la Comunidad de
Madrid. Ademés, los entornos Intranet, Internet y
Extranet se refuerzan, cada uno, con un servidor de
tipomediocon € sistemaoperativo Unix, todoellospor
75 millones.

Con € fin de atender las necesidades de las
digtintas unidades administrativas en la captura,
tratamiento y explotacion de lainformacion sobrelos

distintossoportes, esnecesarioadquirir 733 periféricos
especidlizados como “ploter”, escéner, tabletas
digitalizadoras, grabadores de CD-ROM, “modem” y
unidades locales de respaldo. Todo ello por 100
millones de pesetas.

Ampliacion delaactual capacidad de proceso
y de almacenamiento delos sistemas departamental es
institucionales, incluyendo el correspondienteal éreade
Educacion para la coberturade las necesidades de las
transferencias educativas no universitarias, valorando
globalmente en un incremento de 7 “gigabites’ de
memoria RAM, 11 unidades centrales de proceso de
1.500 “gigabites’ de disco y sus correspondientes
controladoras, por 200 millones de pesetas.

El nuevo equipo para dotar el sistema de
gestion de personal de capacidad de proceso y
almacenamiento paraincorporar lagestion de personal
y la extraccion de la némina del personal docente
transferido alaComunidad de Madrid esun sistemade
altas prestaciones y de alta disponibilidad que va a
sugtituir a actuamente existente y cuadruplica su
rendimiento, con e fin de garantizar la correcta
explotacion deestesistemadeinformacion. Asimismo,
seamplialacapacidad deimpresién con un nuevotren
de impresién compuesto por unaimpresoraléaser con
capacidad de 92 péginas por minuto, asi como su
correspondienteequipo derespal do paracontingencias.
Todo ello por 95 millones de pesetas.

Se extiende la gestion de la red de
comunicaciones a 3.000 usuarios situados en los
centros periféricosalared corporativade anillosdela
Comunidad de Madrid, y todo este sistema se
complementa con cinco nuevos sistemas Unix de
recogida de datos. Todo ello por 50 millones de
pesetas.

La ampliacion del sistema de telecontrol,
telemando, gestion de alarmas y administracion
realizada en las telecomunicaciones y los sistemas
ingtitucionales y sectoriales, prevé la monitorizacion
completa de 30 centros remotos, asi como el
seguimiento de los indicadores de funcionamiento del
conjunto de sistemas deinformacion delaComunidad
de Madrid. Este sistema se complementa con los
periféricos necesarios paralos trabajos de explotacion
y seguimiento por parte delasdistintas unidades. Todo
ello por 50 millones de pesetas.

La partida 6130 cubre la reparacion y mejora
de instalaciones. Esta partida se reduce en un 10 por
ciento al haberse realizado una extension en lared en
el gercicio dd 99 de 3.600 puntos, y haberse renovado
las centralitas que no estaban conforme al efecto 2000.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 67 / 10 de noviembre de 1999 1893

Parael proximo gercicio se prevé unadotacion de 500
millones de pesetas destinadas alainstal acion de 2.764
nuevos puestos de acceso a la red institucional,
incluyendo en cada punto los servicios de voz, datosy
alimentacidn, por 300 millones de pesetas; la conexion
de nuevos centros, 50 millones, y la adquisicion de
nuevas instalaciones de telefonia, por 100 millones. Al
mismo tiempo, la optimizacién y mejora de la red
existente nos costara 50 millones.

Lapartida6401 cubre el estudio delas nuevas
aplicaciones informéticas, esta partida la vamos a
incrementar en un 4 por ciento, y su dotacion sevaa
destinar alaadquisicién de un nuevo “software” para
lagestion centralizada en |os siguientes @mbitos. En el
de comunicaciones: adecuacion de lagestion delared,
28 millones; gestion central de la red Ibercom, 29
millones. En los sistemas y bases de datos, €
“software” para la gestion de sistemas, 10 millones;
adquisicién de nuevas licencias de bases de datos, 37
millones; nuevas licencias de cartografia, 12 millones.
En ofimédtica. adquisicién de nuevas licencias y
antivirus, 14 millones; adquisicion de “ software” para
gestion de puestos y servidores, 55 millones.
Explotacion central: “software’” para gestion de
explotacion, 13 millones. Seguridadinformética: nueva
securizacion de accesos a través de Internet, 11
millones; nuevos “software” para automatizacion y
control de paso, produccién de aplicaciones, 10
millones. Actualizacion de las versiones de “ software”
de base actualmente instalado en los distintos centros
delaComunidad de Madrid, 60 millones. Adquisicion
de nuevas licencias de “software” de productos
informéticos homol ogados paralos diferentes centros
de la Comunidad de Madrid, 76 millones.

Redizacion de los nuevos sistemas de
informacién en los siguientes ambitos. Consgjeria de
Presidencia, 3,7 millones; Consgjeria de Hacienda, 4
millones;, Consgeria de Economia y Empleo, 20
millones; Consgjeria de Obras Publicasy Urbanismo,
31millones, Consgjeriade Sanidad, 33,3 millones; Plan
de Modernizacion de la Gestion Hospitalaria, 151
millones; Consgieria de Servicios Sociales, 27,2
millones; Consgjeria de Educacion, 35,2 millones,
Consgjeria de Cultura, 13,5 millones; Consgjeria de
Medio Ambiente, 20,9 millones; Centro de Formacion
de ICCM, 8 millones, y la redizacién de nuevos
proyectos de ambito horizontal, 7 millones de pesetas.
Creo, SS.SS., que con €llo tienen una explicacion
adicional, que espero haya sido suficiente, sobre las
actuaciones que se prevén con cargo a Presupuesto
del 2000, que llevara a cabo el organismo auténomo

Informética y Comunicaciones de la Comunidad de
Madrid.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consgjero. Pasamos a turno de réplica. En
primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Antes de iniciar las
puntualizaciones que tengo gque hacer a la primera
intervencion y alas cuestiones referidas por €l sefior
Consgjero, quiero hacer dos observaciones, que hago
siempre con un profundo respeto. Sefior Consegjero, a
mi me gusta que cuando pregunto se me conteste ami;
cuando yo pregunto sobre los fondos europeos no
conteste usted a otras personas, contésteme a mi.
Como esnhormal, no hemos tenido tiempo de hacer un
estudio profundo del Presupuesto, porgue estamaos en
ello; hemos tenido mayores dificultades como
consecuencia de que los datos los tenemos
posteriormente, incluso que los medios de
comunicacion, pero de eso no nos hemos quejado.
Pero, por lo menos, a producirse lacomparecencia, la
primerasugerenciarespetuosaque me permito hacerle
es gque cuando le pregunte me conteste.

Normamente, cuando le pregunto sobre
algunas partidas, las que sean, €l incremento o la
minoracion de tales partidas, |0 hago politicamente;
digo: cuando una persona incrementa una partida y
minora otra lo hace por una razén politica, y eso es
fundamentalmente lo que me interesa saber, porque lo
demas son nUmeros que veo, que estan puestos en
estos reslimenes, que estan en todas las memorias que
los acompafian, pero, normamente, cuando he
preguntado, queriaconocer lasrazones, por jemplo, de
por qué se hace esa fuerte inversion en informética.
Usted eso me o ha contado y asi quiero que se me
conteste; luego usted haga lo que crea conveniente,
como digo, es una sugerencia respetuosa.

Otra sugerencia u otra reflexion es que,
normal mente, no secompadeceen absolutolaliteratura
e incluso la teoria que usted nos expone en este
momento con la verdad de los nimeros; por tanto, se
produce una contradiccién en ustedes, los que se
consideran expertos de los nlmeros: no se compadece
lo que dicen con la realidad de estos nimeros. Por
gjemplo, si usted me dice que lainversion vaacrecer
y que van a hacer un esfuerzo inversor, no es eso lo
gue yo veo en los nimeros, aunque todavia quedan
dias; a lo mejor no he hecho el estudio riguroso y
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profundo, espero hacerlo, pero |os nimeros me dicen
gue este afio, a haber disminuido las posibilidades de
ahorro porque hay mayores transferencias y mayores
esfuerzos que hacer de contestacion numérica a esas
transferencias, |6gicamente hay menos inversiones, y
ami mesaeal diade hoy -yaledigo, con lacautelade
ser el diade hoy- unaminoracion en lasinversiones de
35.000 millones de pesetas para el Presupuesto del
2000.

Por eemplo, en lo que se refiere a
endeudamiento, yo no tengo por qué estar de acuerdo
con esa politica, cierta o supuesta, del endeudamiento
cero; no tengo por qué estar de acuerdo, aparte de que
digo que puede ser supuesta, porque ahi estan las
empresas publicas paradecir lo contrario; yo considero
gue un endeudamiento razonable, si se dedica a
inversion, es sano. Por tanto, me interesa mucho mas
conocer |os motivos de esa politica que otra cosa.

Cuando se dice que se apuesta por la
educacién, y empiezan adecir quesi secomparan unas
cifras con otras, las homogeneizaciones, etcétera,
pueden tener variaslecturas. Mi lecturaesquetambién
en términos homogéneos, si de esa apuesta por la
educacion detraemos, por ejemplo, |os compromisos
firmados anteriormente, alo mejor el aumento de la
apuestapor laeducacionsdlosignificael 5,5 por ciento,
y el 2,7 por ciento en universidad. Fijense que los
numerostienenunsignificado, y dependedel cristal con
gue se miren, dicen una cosa u otra.

Si se habladel Plan de Choque contrael Paro,
ese Plan de 225.000 puestos de trabajo, hay que hablar
del tipo de empleo que piensan ustedes generar, si va
a ser precario, si va a ser fijo y va a ser estable,
porque, hasta ahora, los empleos fijos que se vienen
creando -con €l rigor gue tienen las cifras en el
momento actual, y quedando muchos dias para
estudiarlas- no llegan a 9 por ciento de todos los
empleos que se crean en esta Comunidad.

Si hablamosdelosrecursos, y cerramoshoy €
debate con las centrales sindicales, yo creo que éste no
esel lugar adecuado; si tiene usted que decir algo alas
centrales sindicales, se lo dice. Si tiene que decirles
que, si hablan de méas del 2 por ciento o de ese
incremento de 3.000 o no sé cuantos miles de millones
gue ellos consideran necesarios para satisfacer sus
demandas, pues, digaselo. Me parece -y éste es un
consgjo gratuito, de los que suelo dar yo, y que usted
nunca me tiene en cuenta- que no es el momento;
todavia queda tiempo para la negociacion y para que
usted les convenzaaellos o ellos le convenzan austed
de que puede mejorarse, porque hay razones

suficientes para que los empleados publicos, por
€jemplo, tengan unamejor atencionsi tienen unamayor
carga. Si tenemos en cuenta, ademas, que durante
estos Ultimostiempos, y no sdlo como consecuenciade
lapoliticadel Partido Popular, sinocomo consecuencia
detodotipodepoaliticas, lapérdidade poder adquisitivo
de los empleados publicos ha sido muy importante.

También recuerdo unacosa -y voy aterminar
porgue no quiero agotar todo hoy, sino de tratar
simplemente unaprimeraexplicacion del presupuesto,
gue agradezco; no lo completay en el tono que yo
hubiera deseado, pero cada uno tiene su tono y su
manera de explicar, gue yo respeto- gue yo puse de
manifiesto en su dia: € primer diayo pagué aqui una
cierta novatada a referirme a las privatizaciones,
ustedes me miraron, respetuosamente si, pero como
diciendo: éste no se entera. ¢Qué dice € sefior
Diputado? Ahora se habla de externalizacion de
servicios y cosas por €l estilo. Si que va a haber
privatizaciones; bueno, ésa es una forma de entender
las privatizaciones; yo lesdoy un concepto masamplio
gue usted. Dice usted que la externacionalizacion de
serviciosno esnada; son unos serviciosquesereaizan
por parte de otras empresas, pero eso, en e fondo, no
significaninguntipodeprivatizacion. Y oconsideroque
esun camino cierto hacialaprivatizaciony quesi lava
a haber.

En las cuestiones més concretas que he
manifestado sobre el programa de Hacienda me doy
por contestado, porgue, evidentemente, el Consgjerose
ha referido practicamente a todas y cada una de las
partidas, muy extensamente, aunque pudiera ser que
todavia no haya descubierto e sentido de la
disminucion o aumento de otras partidas, pero ésa es
una forma de actuar en el debate presupuestario que
creo que no es la usual, no es laque ami me gusta, e
intentaré cambiarla. Desde luego, yo voy a seguir
hablando de nimeros todo |o necesario, porque los
nimeros en un Presupuesto son una cuestion
fundamental, la méas importante, pero, junto a ellos,
también voy a hablar de politica. Seguramente es por
eso por lo que le he merecido poca atencion; yo haré
los esfuerzos precisos en estos dias para que mis
preguntas le merezcan mayor atencion, asi como las
respuestas a las aclaraciones que le requiero. Muchas
gracias.

B Sr.VICEPRESIDENTE: Muchasgracias,
sefior Gonzdlez Blazquez. A continuacion, tiene la
pal abrael portavoz del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.
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B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradezco al sefior
Consgjero la detallada explicacion, ala que nos tiene
acostumbrados, pero no es ocioso decir una vez mas
que es de agradecer unainformacion tan detallada. A
continuacion, voy a realizar algunas valoraciones y
solicitar algunas explicaciones ulteriores, porque, a
pesar de haber sido tan detallada su intervencion,
todavia me permanecen oscuras algunas cosas, Yy
espero que e sefior Consgjero me saque de mi
ignorancia, cosa que, con toda seguridad, hara.

Dice e sefior Consgjero gue ya somos una
Comunidad billonaria; tiene razén, somos la tercera
Comunidad en gasto. De eso tenemos que felicitarnos
todos. Pero tengo que decirle que hasta ahi llegan mis
acuerdosconé: en €l crecimiento del Presupuestoy en
gue somos una Comunidad billonaria, porque a
continuacion, el sefior Consgjero, con lahabilidad que
le caracteriza, empieza a mezclar churras con merinas
alahora de presentar las cosas de la manera que mas
convieneal Gobierno, cosa que me parece que estaen
el sueldo, pero que trataré de desmaquillar un poquito
paraver si hablamos de lo mismo.

Vamos ahablar de deuday deinversion. Dice
usted que en términos SEC & endeudamiento es cero;
la necesidad de endeudamiento del Presupuesto es
cero. Verdad, pero solo mediaverdad, porque, si habla
en términos SEC, que se cifie a ambito que
corresponde, hable usted también delainversion, dela
tasa de variacion de lainversién en ese anbito, a ver
qué pasa.

Yo, que me he tomado la molestia de hacer
unavariacion homogénea del Presupuesto del 2000 en
relacion al 99 -y por homogénea entiendo que debo
anadir al 99 el traspaso de la Educacion, en pesetas del
99, que me parece que es como deben hacerse las
cosas, y establecer las diferencias y las tasas de
variacion que hay entre un Presupuesto y otro-, una
vez que se ha homogeneizado el del 99, me salen las
siguientes cifras: lanecesidad de endeudamiento en el
Presupuesto 2 -puesto que una parte de la inversion
estd en Presupuesto 2 y, l6gicamente, es ahi donde
tenemos que contabilizarla-, ami me sale que hay unos
23.000 millones de pesetas mas en endeudamiento
neto, necesidad de endeudamiento del presupuesto;
pero la variacién de lainversion a mi me sale, en €l
Capitulo Sexto, que es de unos 4.900 millones mas, y
enlos Capitulos Sexto y Séptimo, juntos, deunos8.775
millones més. Hay una pequefia diferencia; es decir,
ustedes -y tiene una explicacion que usted la sabe
COmo YO0, y espero que me lavayadiciendo alo largo

de este debate presupuestario- endeudan a la
Comunidad de Madrid en 23.000 millones més, para
hacer 4.900 millones mas de inversién, 8.775, s
contamos el Capitulo Séptimo, en el Presupuesto dos;
es una pequefia contradiccion.

No medigausted quetodalainversién se hace
concargoal ahorropublico, porquesencillamentenoes
verdad; lavariacion del endeudamiento neto eslaque
le he dicho, y la variacién de la inversion, tanto s
cuentacomo Capitul o Sexto como Capitul o Séptimo, es
laqueledigo.

Ocurre eso, por otros problemitas que hay en
el presupuesto, que es la variacion de activos. Si,
ademas, la inversion se va a gecutar a cincuenta y
tantos por ciento -porque usted, cuando le conviene,
habladel historico-, entonces, ¢no hemos mejorado en
lagecucion de lasinversiones con labrillante gestion
del Gobierno de los mejores? ¢Estamos en tasas
histéricas, en un 58 por ciento de gecucion de la
inversion, igual que los perversos socialistas? Pues
hemos mejorado poquisimo, entonces. Pero tomo nota
de que, si el histérico es el 58 por ciento, quiere decir
gue ustedes estan presupuestando la inversion
contando con que no van a gjecutar nada méas que la
mitad aproximadamente de lainversion -tomo notade
ese asunto-, porque entonces salen losniimero todavia
muchisimo peor en este Presupuesto del 2000.

Esta es mi primera diferencia: decir que es
completamente falso que ustedes estén en un circulo
virtuoso; ustedes estan en el circulo que esta todo el
mundo, porque para hacer inversion conviene
endeudarse, digo yo, pero es que la novedad de este
Presupuesto es que ustedes incrementan el
endeudamiento y solo una pequefia parte de ese
incremento de endeudamiento va a incrementar la
inversion; otra parte va a otros sitios completamente
diferentes. Estaeslanovedad de este Presupuesto que
tenemos entre manos.

Segunda observacion que quiero hacerle. Le
he hablado sobre el remanente de tesoreria del Ivima
gueustedespresupuestan comoingreso. Laliquidacion
del 98 dice que € resultado del gjercicio parael Ivima,
en liquidacién, ya es negativo; es decir -hablo de
memoria-, tengo por agui unos 1.660 millones de
diferencia entre derechos reconocidos y obligaciones
reconocidas; por tanto, ese remanente no existe. Lo
gue ustedes hacen probablemente -y corrijame si me
equivoco- es entender que € remanente de tesoreriaes
la deuda autorizada no tomada en el 98, por
casualidad? Pregunto. ¢Ese es e remanente de
tesoreria? Porque en liquidacion no hay; lo que hay es
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negativo entre derechos reconocidos y obligaciones
reconocidas. Si es que es asi; s € remanente de
tesoreria del 1vima se corresponde ala diferencia que
hay entre el endeudamiento autorizado en la Ley de
Presupuestos y € endeudamiento realmente tomado
como un derecho reconocido, me gustaria saber €l
fundamento legal que tiene para eso, si es asi. Si no,
expligueme usted de dénde sale el remanente de
tesoreriadel |vima, que estaré encantado, porquenolo
heencontrado; conlaliquidaciénenlamano, noloveo.
Y, s essobre el gercicio actual, si es prevision, tengo
mis dudas legal es de que se pueda hacer eso, tal como
dice la Ley de Hacienda; pero, en todo caso, estoy
convencido de que me va a dar una explicacion
satisfactoria a este asunto.

No me ha contestado, sin embargo, porque le
he hablado de gastos, de la subida en el Capitulo
Octavo, de “Gastos’. Aqui €l remanente de tesoreria
del Ivima, actual ingresos, como es ldgico, y yo le he
preguntado cudl eslarazon por lacual se produce un
incremento tan notable en el Capitulo Octavo, pero en
gastos, que me parece que es distinta la cuestion,
porgue, ademas, |a subida esta una parte en el Ivima,
pero otra parte no esta en € lvima, asumida en el
Capitulo Octavo, y eslo que quiero que me explique
usted, s estan amable; estoy hablando de la subida del
Capitulo Octavo en Presupuesto dos, y, si duda, usted
me va a sacar de mi ignorancia enseguida.

Siguiente cuestion, sobrelacual quiero alguna
explicacion adiciona. Como no aparece en la
documentacién presupuestaria del Metro, espero que
usted me explique qué activos del Metro son los que
van a titulizar; las nuevas estructuras que se han
creado o cudles son los activos que se piensan titulizar,
porgue no aparecen en el tomo correspondiente delas
empresaspublicasenladocumentacién presupuestaria.
Ya sé que hay autorizacion, que la titulacion es una
accionlegal, hastaahi llego; noledigo queseailegdl, lo
guele pido es que me explique qué eslo quetitulizan,
gue activos son los que titulizan por 61.000 millones,
gue es en lo que creo que esta el endeudamiento del
Metro.

He creido entender que estan negociando con
el Insalud, pero en laliquidacion del 98, y también en
lasliquidacionesanteriores, yo extraigo unaconclusion
politica: tenemosunasanidad madrilefiamal financiada
-tengo esa pequefia sospecha-, muy mal financiada, y
ése es un problema que algun dia habra que abordar,
porque, s tenemos la sanidad, que ya es nuestra,
especialmente € “ Gregorio Marafion”, que eslo gordo
del Insalud, mal financiado, corremaos un riesgo, como

usted muy bien sabe, con el traspaso de lasanidad, un
riesgo importante. Simplemente le hago esa pequefia
observacion, y celebro mucho que estén negociando,
porgue falta hace; pero, insisto, tenemos la sanidad
bastante mal financiada, y, s usted se fija en la
liquidacion de la SRS, en el 98, se aprecialasiguiente
cuesti6n: hay unaampliaci6ndecrédito, |6gico, porque
es evidente que se esta presupuestando por debajo de
las necesidades; en g ecucidn se g ecuta practicamente
todo el gasto, casi € cien por cien, y luego no se
gjecutan losingresos, y, Si no se gjecutan los ingresos,
pregunto, ¢es que los convenios con el Insalud son
ficticios? Porque uno no entiende que un ingreso que
en el fondo no esmas quelag ecucion deun convenio,
a final no esté en derecho reconocido, y me sigue
guedando la duda de por qué no esta, si es que
responde a un convenio, porque en légica
presupuestariatendriaque venir €l dinero del Insalud,
gue, a finy a cabo, es € que tiene que pagar este
derecho reconaocido.

Sobre el Capitulo Primero, quiero agradecerle
la lectura que ha hecho de la documentacion
presupuestaria, aunqueyoyalahabialeido. Sepausted,
sefior Consgjero, que, en general, leo toda la
documentacion presupuestaria; a veces no llego a
tiempo deleer todo, alo mejor hay algin tomo que no
he leido todavia, pero en genera los leo todos.
Reconozco que he picado en la pregunta; quizésyo lo
gue esperaba de usted era una cosamucho mas simple
guees: del 12,4 por ciento que sube el Capitulo Primero
me lo diera en grandes agregados, no Consegjeria por
Consgjeriay partida por partida, sino que de los 12,4
puntos que sube el Capitulo Primero en términos
homogéneos, en qué tres o cuatro grandes cosas se
distribuye. Usted ha preferido hacerlo de la otra
manera, me ha leido de nuevo la documentacion
presupuestaria... Pues, muchas gracias por lalectura,
y yaharé yo los grandes agregados.

Quiero decirle, sin embargo, sobre la
perspectivacon|ossindicatosque, en mi opinién, usted
no tiene razén. En redidad, los sindicatos estan
pidiendo dos cosas que a mi me parecen -como
sempre estamos hablando de opiniones- bastante
razonables. En primer lugar, este afio se produce una
desviacion del IPC, como usted muy bien sabe, y es
l6gico que los sindicatos quieran recuperarla, me
parece completamente |égico; teniendo en cuanta,
ademas, que en la L egislatura pasada ya hubo un afio
de congelacién salarial, si, ademas, este afio tenemos
unadesviacion del |PC, parece bastante 16gico que la
intenten recuperar.
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En segundo lugar, que hayaunaciertacreacion
de empleo en razén de la reduccion de lajornada, ya
gue parece gque estamos de acuerdo todos en quetiene
gue haber unareduccién de jornada, y que el objetivo
delas 35 horas es un objetivo que debe estar ligado, en
todo caso, a la creacién de nuevo empleo. Por tanto,
quiero decirle a usted, que me parece que ahi los
sindicatos tienen razén, y ya le doy a usted otro
argumento més.

Usted es muy partidario del gasto consultivoy
de la explicacién que nos ha dado sobre |a subida del
Capitulo Segundo, pero ahoralediré austed queensu
Consgieria no lo cumple, y vera usted como no lo
cumple, porgue parece que en casadel herrero cuchillo
de palo; esdecir, en e Capitulo Segundo, segin usted,
lo que estamos creciendo en el Presupuesto son
atenciones sociales, y 1o que estamos reduciendo es
gasto consuntivo. Pues en su Consgjeria hace usted
todo lo contrario. Mireusted, mehetomado lamolestia
de hacer la homogénea, teniendo en cuenta,
naturalmente, que en la Consgjeria de Hacienda ha
desaparecido un organismo muy importante, como es
ICCM, y por tanto hay que tenerlo en cuenta; en €l
homogéneo me sadle a mi lo siguiente -a ver s mis
cifras estdn ma sumadas: En e articulo 20,
“Arrendamientosy canones’, en el homogéneo suben
un 31,2 por ciento; eso , queyo sepa, No son atenciones
sociales. Enel articulo 21, “ Reparaci 6n, mantenimiento
y conservacion”, sube un 16,6 por ciento. En el
concepto 220, “Material de oficina’, sube un 7 por
ciento, y eso no parece ser una atencion social,
¢verdad?. “Suministros’ sube un 17,1 por ciento, y
“Comunicaciones’, muchisimo; pero eso es 16gico.

Le leo algunas otras més, vy, fijese, hay una
cosa que me llama poderosamente la atencién: el
concepto 227, “Trabajos realizados por empresas y
profesionales’, subeun 73 por ciento enel homogéneo;
un 73, y ahi es donde quiero hacerle también una
observacion, porque*“ Convenios’ subeun 15; hay una
parte en la que tiene usted razén: si |os convenios con
los Registradores suben porgue sube la recaudacion,
bienvenido sea. Por cierto, hay una cosa que si queria
preguntarle: veo queel ConvenioconlosRegistradores
sube, porque suben los impuestos; pero el de la
Agencia Tributaria, no. Me parece que la Agencia
Tributaria no recaudalos tributos en fase gjecutiva, y,
por tanto, |a tasa de variacion es cero. ¢ESo es que no
podemos mejorar la fase de recaudacion € ecutiva de
los impuestos?

Pero, adonde iba a parar: si laexternalizacion
deserviciosen esteafio sube un 73 por ciento, estamos

en unapequefiacontradiccion, y ahi quieromanifestarle
mi discrepancia. He seguido con atencion su
explicacion -permitame decirle que, en general, ya
sabia, en las partidas, a qué se destinan cadaunadelas
cosas; pero siempre es de agradecer que auno se las
recuerden-, y quiero decirle a usted que estamos
haciendo dos cosas simultaneamente: por un lado,
estamos creciendo en plantilla, pero, por otro lado,
estamos creciendo en externaizacion de servicios;
mucho en externalizacion de servicios, y, en una
Consgjeria como Hacienda, y mas aln en la nueva
Seccion 27, ICCM, no estoy de acuerdo en que se
crezca en externalizacion de servicios, y se lo quiero
decir con toda claridad. ¢Por qué? Porque estamos
externalizando cosasqueson muy delicadas; quetienen
gue ver con gestion tributaria; que tienen que ver con
informaciones delicadas, y, en mi opinion, no
deberiamosir por ese camino, sino que deberiamosir
por un crecimiento de plantilla, y dejar los trabgjos
externos para cosas quetienen suldgica: lalimpieza, la
seguridad; en fin, todas estas cosas; pero, desde luego,
no ir cada vez més 'y més a contratacion de cosas que
ami me parece que no tienen ningunajustificacion en
esta Consgeria; a lo mejor, la tienen en Obras
Publicas; o, alo mejor, latienen en Medio Ambiente;
pero en Hacienda, en mi opinidn, no latienen, Sefioria,
y quiero decirselo también con toda claridad.

Por tanto, saco dos consecuencias sobre €l
Capitulo Segundo: la primera: “En casa del herrero,
cuchillo de palo”, es decir, usted esta creciendo el
gasto consuntivo en su Consgjeria. Dice que, en €l
resto dela Comunidad, crecen |os servicios nuevos, y
gueen su Consgjeriano; en su Consgjeria, losservicios
nuevos disminuyen. En la Consgjeriade Hacienda, en
el homogéneo, los gastos en los servicios nuevos
crecen un 24 por ciento.

En consecuencia, tendrd usted razén en €
resto del Presupuesto; pero en la Seccién 12,
homogénea, no la tiene usted, porque los gastos
consuntivos siguen creciendo impetuosamente, detal
maneraque su Consgjeriasigue creciendo, y es verdad
que usted ha hecho los nimeros, y ha separado muy
habilmente ICCM -que crece mucho- de su Consgjeria
este afo, para hacer lucir un homogéneo de un
crecimiento muy peguefio, porquecreorecordar quesu
Consgieria crece un 0,9 por ciento, en términos
homogéneos, una vez que ha separado ICCM; pero
tampoco es verdad. Debo decirle que eso obedece a
tres partidas que, en realidad, poco tienen que ver con
la actividad ordinaria de la Consgjeria, que es una
partidaque aparecia en el Presupuesto del afio pasado
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de “Adquisicion de edificios’, y las dos partidas de
Telemadrid. Eso son cosas puntuales, que poco tienen
que ver con €l desarrollo de la Consgjeria. Si
desagregamos esas partidas, su Consgjeria crece un
excelente 15 por ciento; un excelente 15 por ciento
crece la Consgjeria de Hacienda, desagregando esas
partidas que, repito, son muy puntuales, y poco tienen
guever con laactividad ordinaria; ademas, lereitero a
usted que, en su Consgjeria, €l gasto consuntivo crece,
mientraslosserviciosnuevosdisminuyen. Seguiréesta
explicacion que usted me ha dado en €l resto de las
Consgierias, y se o haré observar a resto de los
Consgjeros, porgue también tengo los desagregadosen
cada una de las Consgjerias, y no me parece que sea
tan cierto lo que usted esta diciendo en el Capitulo
Segundo.

Quiero agradecer las explicaciones que ha
dado sobre labajada en el Capitulo Tercero, y reiterar
lo del Capitulo Octavo.

Hemos hablado de Arproma, y quiero
agradecer lo que hadicho. Y o, sinceramente, he dicho
con lamejor voluntad que cada vez hay masinversion
gue se rediza a través de mandato, y me parece
insuficiente la informacion que se nos da, y, como
muestra, un botén: en la documentacion que nos
suministra Arproma sobre las inversiones que piensa
gecutar en e afo 2000 -si fuese un programa
presupuestario, estarian todas; en lade Arproma, no-,
no todas estan valoradas, y pongo eemplos. Dice:
finalizar el sellado del vertedero de Colmenar, y no
pone importe. También dice: colaborar con la
Universidad “Rey Juan Carlos’ en obras del campus -
parece un poco genérico, y me gustaria alguna
explicacion ulterior-, y no pone importe; tampoco lo
pone. También se dice: centro socia de mayores en
Villaverde, y no pone importe. Bueno, hay tres
inversiones en Arproma, en este afio, en este gjercicio,
en los que no pone importe. Asi aparece en la
documentacion que nos han suministrado para que
podamos valorar este asunto.

Tiene usted razén cuando dice que nosotros
podemos pedir la comparecencia del Gerente de
Arproma cuantas veces nos dé la gana, y podemos
pedir cuanta documentacion queramos; pero la que
aparece en la documentacion presupuestaria ya es
insuficiente, desde mi punto de vista, porque estamos
hablando de un volumen deinversion considerable en
una empresa publica como es ésta, y no se nos
suministra la informacion correspondiente; por lo
menos, la que es necesaria paratener unaidea precisa
de qué es |o que estamos haciendo aqui.

Finalmente, no comparto con usted o que ha
descrito como prioridades del presupuesto. Si nos
atenemos a la documentacion presupuestaria del
Estado, que agrega las politicas de gasto en seis
grandes politicas, donde agrega grupos de funcién,
como usted muy bien sabe, y lo aplicamos a
Presupuesto de la Comunidad de Madrid, € gasto
social no es o que més crece, Sefioria; € gasto social
no es o que més crece. Lo que mas crece, con mucha
diferencia, esla Administracion General; lapoliticade
gasto que se llama Administracién Genera es la que
crece con mucha diferencia, y estoy dispuesto a darle
mi agregado correspondiente, porque o que he hecho
ha sido aplicar los criterios de la documentacion
presupuestariadel Estado, y definir o que son grandes
politicas de gasto en la Comunidad de Madrid. Laque
crece con mucha diferencia es la Administracion
General, muy por encima del Presupuesto -estoy
hablando siempre en términos homogéneos, como es
evidente, porque, si no, esimposible hacer ninguntipo
de comparacion- y muy por encimadel gasto social.

A continuacién, quiero decirletambién que ha
sido muy habil alahorade distribuir las cifras: las ha
dado en términos absolutos, y, claro, la Consgjeriade
Educacion es casi la mitad del presupuesto. Si 1os
hubiera dado en términos relativos, no le saldrian tan
bien las cuentas, sefior Beteta. Le digo a usted que no
le saldrian tan bien; en términos relativos, le saldrian
bastante peor. Y no es verdad que tenga usted las
prioridades de gasto que hadicho, si entendemos por
prioridad de gasto el que crezca por encima o por
debajodelamediadel Presupuesto homogéneo, porque
es0 es |o que ami me indica como son las cosas.

Yo comprendo, sefior Beteta, que usted ha
tenido un problema este afo, y entiendo gque ha
gjustado el Presupuesto -permitame que se lo diga- a
martillazos. A usted lo que le ha pasado este afio es
que, comoel sistemadefinanciaci énautondémica-usted
y yo lo sabemos, aungue usted no lo reconoceranunca
no lefunciona, el hecho de que la educacion entre este
ano a formar parte del sistema de financiacion
autondmica hace que susingresos se le vengan abajo,
y, como los ingresos se le vienen abajo, usted ha
recurrido a dos cosas: una, ala subida de impuestos,
como esobvio, y lo sabe todo el mundo, vy, otra, ala
subida del endeudamiento. Eso eslo que le ha pasado
austed.

Y ha hecho una tercera cosa: que ha sido
rebafiar deaqui y deallatodo o que hapodidoy donde
ha podido: en Medio Ambiente, ha rebaiado; ha
rebafiado en Obras Publicas, y ha rebafiado en todos
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los sitios, porque tiene usted un problema con la
financiacion de la Educacion; mejor dicho, no lo tiene
usted, lo tenemos todos |os madrilefios, y |o tenemos
todos |os madrilefios, por varios motivos: primero, no
eraverdad que ibamosarecibir |aEducacion con coste
ampliado; hubovariasintervencionesdel Presidentede
la Comunidad de Madrid diciendo gque nosotros no
ibamos a recibir el traspaso de la Educacion a coste
efectivo, sino acoste ampliado, y o recibimos a coste
efectivo del 99, como todo hijo de vecino; punto.
Segunda cuestion: no eran ciertas las cifras que
manejabael sefior Villapal ossobrel osingresosquenos
iban asuministrar lafinanciacion autonémica, y eso ha
hecho que algunas cosas se le vengan abgjo, entre
otras, la inversién. Yo comprendo que no se puede
hacer todo ala vez, y a usted lo que le ha pasado es
gue no puede hacer todo alavez; ni usted, ni nadie, y
usted lo que ha hecho es lo que hace cualquier
Consegjero en cualquier sitio del mundo: sacar de unos
sitios parameter en otros; ha hecho frente aun agujero
guesecreapor lafinanciacion, no por lo gasto, sino por
el ingreso; por los ingresos sobre el sistema de
financiaci 6n autonémica, haciendo lo que hapodido, y
lo que ha podido no da -y ahi termino- para un
Presupuesto con prioridades. Su prioridad ha sido
cuadrarlo, y punto, pero no hay prioridades de gasto,
sefior Beteta; |as prioridades de gasto, alo mejor, las
tenemos el afio que viene; pero, este afo, esto es un
Presupuesto que no tiene prioridades de gasto bien
definidas, ni muchisimo menos. Nada mas, y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. Por el Grupo Popular, tiene lapa abrael
sefior Mufioz Abrines.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer las
explicaciones que ha dado € sefior Consejero en esta
comparecencia respecto alas preguntas que se le han
formulado sobre el Proyecto de Presupuestos del afio
2000.

Laverdad esqueyo podriaentrar en discusion
0 en debate con los Grupos Parlamentarios que me han
precedido, pero no lo voy ahacer porque éste no es €l
momento; éstas son unas comparecencias de caracter
informativo, y, por lo tanto, este Grupo Parlamentario
no vaaentrar en discusion, sino a hacer valoraciones
sobre el presupuesto, 0 a contestar a las cuestiones
masimportantes que han manifestado |os otros Grupos
Parlamentarios.

Solamente voy a hacer una muy breve
reflexion sobre dos cuestiones que se han planteado.
En primer lugar, e Portavoz de Izquierda Unida ha
mostrado tal vez un cierto enfado porqueno selehabia
contestado. Yo no sé s hasido asi, pero, en cualquier
caso, Yo creo quelasexplicacionesdd sefior Consgjero
han dado para contestar, no sé si explicitamente de
maneradirecta, aalgunapregunta, pero si, en cua quier
caso, no solo a lo que se le ha preguntado, sino a
mucho més de lo que se le ha preguntado, y, por lo
tanto, yo creo que es de agradecer.

En cuanto alaintervencion del sefior Pifiedo,
solamente una cuestion que no deja de sorprenderme,
y esen cuanto a incremento de los gastos del Capitulo
Segundo en la Consgjeria de Hacienda, entre otras
cosas, porgque el argumento que hautilizado esqueen
esta Consgjeria precisamente |o que aumentan no son
los gastos sociales. jHombre!, yo no sé si e sefior
Consgjero se debe plantear apartir de ahoraintroducir
en su Consgeria, cuya actividad es Unica y
exclusivamente de gestion y burocracia, etcétera, es
decir, es tramitacion de expedientes, es gestion de
ingresos y grandes cifras de gasto, determinadas
partidas como alimentacién o algo asi paraqueel sefior
Pifiedo deje de hacerle ese tipo de criticas, porque,
claro, cuando uno tiene una Consgjeria en la que lo
anico quetieneesgasto burocratico practicamente, que
se diga que ese gasto sube, mire usted, es que es
impepinable, y, por lo tanto, dificilmente, el sefior
Consgjero de Hacienda podra hacer otra cosa.

Lo importante eslaglobalidad del Presupuesto
y no lo que haga una Consejeria concreta, porque cada
Consgjeria tiene su propia naturaleza y sus propias
funciones, y yo no creo que se esté incrementando
precisamente la externalizacion de servicios, salvo
aquellosimprescindiblesen funcién delalimitacion de
tasas de reposicion de efectivos, y aquellos que no
implican ningun tipo de gercicio de autoridad o de
desempefio por parte de funcionarios con carécter
obligatorio, y yo creo que una clara muestra es €l
desarrollo que esta teniendo la evolucion de los
acuerdos con los sindicatos, especiamente en la
transformacion de muchos puestos de trabajo de
eventuales afijos; incluso, en actuaciones que antes se
[levaban a cabo através de contratos administrativos,
ahora se estén convirtiendo en funcionarios o en
contratados laborales de la Comunidad, y yo creo que
ésaesunaclaramuestra, y el sefior Consgjero hadado
muestras de ello y hadado gjemplos con laexplicacién
detallada que ha dado en cuanto a crecimiento del
Capitulo Primero. Por lotanto, yo creo que, bueno, esta



1900 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 67 / 10 de noviembre de 1999

bien lo de hacer andlisis homogéneos respecto a las
cifras, pero yo creo que son importantes dos cosas: en
primer lugar, tener claros los conceptos, y en algunos
€asos creo que no setienen, y, en segundo lugar, tener
una calculadora que funcione. Nada més, y muchas
gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Mufioz. Seguidamente, tiene la palabra el sefior
Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Sefiorias, empezaré, quizas, por la intervencion del
sefior Mufioz Abrines, que, como siempre,
atinadamente, ha puesto en razon varias de las
cuestiones que ibaa contestar este Consgjero: ¢Cudl es
el tipo de gasto que lleva a cabo la Consgjeria de
Hacienda? Obviamente, es gasto burocrético; aqui no
se puede hacer ninguna otra cosa; no hay ninguna
cuestion ni razon de ser, y no se preocupe, sefior
Portavoz del Grupo Socialista, que, cuando llegue el
momento de contestarle, |e contestaré oportunamente,
cifraacifra, dato adato, rebatiendo loserrores, porque,
ami juicio, yo no sé si calculadora anda bien o mal,
pero las sumas no son las que son, y, en consecuencia,
yalo veremos muy pormenorizadamente antes de que
termine la comparecencia de la Consgjeria.

En segundo lugar, también atinadamente, €l
sefior Mufioz Abrines ha indicado que ha habido
numerosisimastransformacionesdepuestosdetrabajo
gue estaban anteriormente en los Capitulos Segundo,
Cuarto y Sexto, y que ahoramismo estan figurando en
el Capitulo Primero del Presupuesto, lo cual es una
razon especial y adicional para poder decir que
nosotros estamos haciendo lo contrario a lo que
indicaban las Sefiorias de la oposicién; es decir, nos
indican que estamos externalizando, y es todo lo
contrario; pero, como lo vamos a ver mas despacio,
subconcepto a subconcepto, los podremos ver y asi
aclararemoslosconceptos, si bien quedadicho, anivel
genera y global, cuales son las razones que nos llevan
a mantener y a seguir manteniendo, como
posteriormente se verd, todas y cada una de las
cuestiones que antes indiqué en mi primera
intervencion.

En primer lugar, a sefior Gonzalez Blazquez,
quiero decirle que en ningln caso he pretendido no
contestarle. En realidad, muchas de las cuestiones que
é ha planteado son absolutamente semejantes a lo
indicado por € sefior Portavoz del Grupo Sociadlista, y

he dado unas contestaciones globales a ambos, en
funcion de intentar ahorrar algo de tiempo en la
comparecencia, puesto que los planteamientos son
semejantes. Por ello, en lugar de responder atodasy
cadaunade las cuestiones de uno y otro, he hecho una
intervencién genéricadelo que, ami juicio -usted me
disculparé-, serian cuestiones comunes, y luego otra
mas especifica con aquellas cuestiones puntuales que,
en nimero deonce, llevé acabo €l sefior Pifiedo, y que,
en la medida de mis fuerzas, he contestado, y otras
gue, como no he contestado adecuadamente en la
primeraintervencion, procuraré hacerlo en lasegunda.

Decia el sefior Gonzalez Blazquez que no se
compadece 1o que se dice con la realidad de los
numeros. Mepermitirdqueyodisienta, |6gicamente, de
laafirmacion que hace S.S., porque los datos son los
gue son; es decir, cuando nosotros hemos hecho este
Proyecto de Presupuestos, en 1o primero que hemos
pensado hasido en politica, noenndmeros. Lo primero,
en politica; lo primero es a donde queremos que vaya
laComunidad deMadrid, y €l horizonte haciadondeva
a ir la Comunidad de Madrid lo ha enmarcado el
discursodeinvestiduradel PresidentedelaComunidad
de Madrid, y lo enmarca el programa del Partido
Popular. Ese es el horizonte que hay.

¢Qué se dice en estos documentos sobre los
cuales, basicamente, debe trabajarse? La concrecion
numérica es posterior, porque, en definitiva, €l
Presupuesto es una concrecion numérica de un
programa politico, y no hay que olvidar el programa
politico que estddebajo, porque, si no, no seentenderia
nada. Nosotros hemos apostado claramente por €l
empleo y por la educacion, como los dos ges de la
Legidatura, no de este gjercicio: de la Legidatura
Todo ello hade complementarse, | 6gicamente, con una
fuerte apuesta por lo que es € area socia y con
negociar bien unas transferencias sanitarias en el
tiempo que nos reste hasta que se lleve a cabo este
acuerdo. Todaestafilosofiaque sehadesarrollado alo
largo del tiempo tiene su ldgica plasmacion en los
nimeros y guarismos que aprobd el Consegjo de
Gobierno, y que se tramitan antes esta Camaraparala
aprobacién por el conjunto de los representantes del
pueblo de Madrid. Cuando nosotros hablamosdel area
socia de la Comunidad de Madrid, y que e 83,2 por
ciento del conjunto de lo que crece el Presupuesto no
financiero, se lo llevan estas cuatro Consgerias:
Educacion, Servicios Sociales, Sanidad y Cultura,
estamos diciendo que hay un esfuerzo especial por €l
area social, sefior Gonzalez Blazquez. Y ese esfuerzo
especial sobre el area social se manifiesta porque,
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siendo estas Consgjerias € 64,8 del tota del
Presupuesto, sellevan € 83 por ciento de lo que crece
el Presupuesto. Por lo tanto, hay un incremento
sustancial en cuanto a la apuesta que hace este
Gobierno en relacion con el Presupuesto vigente de
dotar las partidas que tienen el gasto social.

Por eso las cifras son coherentes con el
discurso politico, porque si el total del Presupuesto
supusieraalgo quefuerasuperior alo queesel total del
incremento del Presupuesto, evidentemente, estariamos
bajando el peso y bajando |a aportacion que desde el
Presupuesto general se hace al &reasocial, y no esasi.
Vamos a entrar pormenorizadamente en cada una de
ellas, porque, como no son muchas, |0 podemos hacer.

La Consgjeria de Educacion gestiona el 45,2
por ciento del total de lo que es e Presupuesto no
financiero de la Comunidad de Madrid y sus
organismosauténomos, y, sinembargo, deloquecrece
el Presupuesto sellevael 51,8 por ciento. Es, por tanto,
unaprioridad; es lamaxima prioridad, porque no hay
ninguna Consgjeria que tenga tal diferencial entre lo
gue es dinero nuevo que se incorporaa Presupuesto
con el conjunto de lo que gestiona en relacién con €l
total del Presupuesto.

Los Servicios Socialessuponen e 9 por ciento
del total del gasto del Presupuesto y, sin embargo, se
[levael 13,9 por ciento; hay mas de cuatro puntos, por
tanto, dediferencial. Anteriormente habl&bamos de 6,6
puntos de diferencial. Una apuesta significativa.

Sanidad es el 9,3 por ciento, y sellevael 14,3
de lo que crece e Presupuesto. Otra apuesta
significativa

Culturaese 1,3y sellevael 3,2 por ciento.
Por tanto, otra apuesta significativa. Ciertamente su
volumen es muy pequefio y son 1.934 millones de
pesetas adicionales, pero si es una apuesta
significativa

El conjunto del areasocial, que supone €l 64,8
por ciento del total del Presupuesto, sellevael 83,2 por
ciento delo que crece @ Presupuesto dela Comunidad
deMadrid. Las cifras son consistentes con el discurso
politico, Seforias, porque cuando se esta hablando de
lo quelaComunidad deMadrid quierellevar acabo en
su politica esta apostando en que la mayor parte del
volumen total del Presupuesto vaal area social, y del
dineronuevo, lamayor parte, porqueestamoshablando
del 83 por ciento, vadirigida a esa area. Eso se puede
hacer o0 no hacer, porque, como SS.SS. conocen, €l
dinero que viene no esta vinculado a ninguna politica.
No estaescrito en la L egisacién vigente que tengamos
la obligacion de destinar todo lo que viene para

financiar la educacion a Educacion, en absoluto; no es
finalista

¢Nosotros qué hemos hecho, Sefiorias?
Nosotros no solo hemos hecho eso, hemos hecho
mucho mas; hemos destinado todo lo que viene de
educacion; hemos destinado todo lo que tiene de
crecimiento el PIB nominal, y, ademas, hemos
destinado 20.000 millones de pesetas més, Sefiorias; y,
ademas, hemos dotado la cantidad correspondiente al
Plan de Calidad firmado con las centrales sindicales.
Eso es politica; luego detras, vienen los nimeros, y los
nimeros los tienen ustedes ahi, en los cuadernos
presupuestarios que estan a su disposicion. Ahi es
donde se contienelas principal es magnitudes, que son:
profesorado, 203.000 millones; conciertos educativos,
58.800 millones; en centros no universitarios, 12.300
millones; en infraestructura y eguipamiento, 11.600
millones; para el Plan de Megjora de la Calidad del
Sistema Educativo, 27.750 millones de pesetas, como
elementos estructurantes o piezas bésicas de
Educacion. Todo eso se ha hecho porque no sdlo
hemos cogido todo o quetenemosdel Estado, sino que
también hemos podido aportar mucho mas.

Cuando el sefior Franco Gonzéalez decia: no
hay una apuesta por la Educacion, yo le tengo que
decir: si hay una claraapuesta por la Educacion en este
Presupuesto, y si se sostienen los datos que nosotros
estamos dando, porgue nosotros entendemos que, Si
gueremos que haya unos ciudadanos que estén bien
formados y que tengan un puesto de trabgo en
préximas fechas, es preciso no sélo que la educacion
universitaria haya sido objeto de un tratamiento de
chogue, que las subvenciones nominativas de las
universidades hayan crecido un 5 por ciento, muy por
encima de la inflacion, que el Plan de Mgjora de la
Calidad Universitaria haya crecido también un 5 por
ciento, muy por encima de la inversion, que se
mantengan los 12.000 millones de pesetas de las
inversiones en materiauniversitariay que se dote con
8.000 millones de pesetas la construccién de la
Universidad Rey Juan Carlos, -que todo eso estaen €l
Presupuestoy vaapermitir megjorasen laformacion de
nuestros universitarios-, sino que también podamos
tener mejor formacion profesional.

Para que estas personas, cuando lleguen alas
aulas universitarias 0 a las aulas de la formacién
profesional, estén bien formadas, es preciso que la
educacion previatambién hayatenido esainversion de
chogue. Por eso es por 1o que nosotros nos estamos
gastando la cantidad de 464.551 millones de pesetasen
materiade educacion, parapoder conseguir todosestos
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efectos, y que tenga su rebote en empleo; y quetenga
su rebote porque una persona bien formada tiene
muchisimas mas posibilidades de conseguir un puesto
de trabajo de calidad que la que tendria una persona
gue no tenga una formacion adecuada. Por eso, €l
gasto que se hace en educacién no es gasto, es
inversion; estamos invirtiendo en capital humano,
Sefiorias, aunquesecontabiliceen el Capitulo Segundo
del Presupuesto, pero es una auténtica inversion
estratégicade laComunidad de Madrid, y eso eslo que
Se contiene en este proyecto presupuestario.

Decia S.S., sefior Franco Gonzalez, que no
esta de acuerdo con el endeudamiento cero. Yo le
tengo que contestar a S.S. que esta firmado por la
Comunidad de Madrid y por e resto de las
Comunidades Auténomas, enfuncion delosescenarios
deendeudamiento quehanidoteniendo, y estafirmado
por la Administracion General del Estadoy se acordd
en el Consgjo de Poalitica Fiscal Financieraen € afio
1996 en Cédiz.

No hay més remedio que llevar a cabo esta
cuestiony nosotros, en funcion delos endeudami entos
previos que teniamos, teniamos que llegar en estafase
a cero, otras Comunidades Auténomas tendran que
Ilegar en e afio que viene.

Hablabatambién S.S. del Plan de Empleo de
laComunidad de Madrid, y yo le he dicho que supone
un incremento del cerca del 8 por ciento en relacion
con el antiguo Plan de Choque contra el Paro, porque
nosotros tenemos que cubrir esafinalidad, que estaen
nuestro programa electoral y que hizo suyo en €
programa de investidura nuestro Presidente de la
Comunidad de Madrid, de generacion de 225.000
nuevos puestos de trabajo alo largo del cuatrienio. La
Comunidad de Madrid -las cifras estén ahi- estd ala
cabeza en |la creacion de empleo de las Comunidades
Auténomasy eso es unasatisfaccién parael conjunto
de laCamara, y los Presupuestos han de suponer una
ayuda ala sociedad, que esla que crealos puestos de
trabajo. Los puestosdetrabajo noloscreael Gobierno,
los crea la sociedad, y hay que crear e marco
suficiente y adecuado para que la sociedad sea
dinamica y que haya las expectativas necesarias,
porquelaeconomiase mueve por expectativas, afin de
gue esa persona que esta dudando entre emplear auna
persona 0 a dos para su merceria, la cree; el
empresario que esta pensando en crear 50 6 60 puestos
detrabajo méas en unapequefiao medianaempresa, |0s
cree; y aquellagran inversoraque vaavenir y que esta
viniendo, pues verdaderamente venga a Madrid y se
realicen esos centenares o0 esos miles en inversion

nueva. Ese es el compromiso del Gobierno regional y
paraello es paralo que esta dotado ese Programa por
el Empleo que le he explicado a Su Sefioria.

También estaba en desacuerdo conmigo en lo
referente a cudl es la actuacion que hemos llevado a
cabo en relacion con los empleados publicos a decir
gueefectivamentelos empleados publicosdelaregion
deMadrid, alolargo delaL egidaturaanterior tuvieron
un afo de congelacién, ha habido pérdida del poder
adquisitivo en relacién entre lainflacion que se prevé
gue terminara este gjercicio con la subida que se ha
disfrutado este afio. Y decirle que este afio, aparte de
lasubida, hahabido unfondo especial de 900 millones
de pesetas; por lo tanto, no han perdido dinero los
empleados publicos de la regiéon de Madrid. Lo que
esta firmandose ahora mismo por la Administracion
General del Estado y por otras Comunidades
Auténomas, el afio pasado ya se firmé en Madrid, es
gue ya se firmé en Madrid ese Fondo por la
Consolidacion de los Empleos; es més, hasta la
terminologiade lo que sefirmé en Madrid en este afio
99 es la terminologia que ha adoptado la
Administracion General del Estado alahoradegenerar
el Fondo, fijense ustedes; hastaidéntica terminologia,
hasta idénticos conceptos, ¢por qué serd? Porque en
Madrid seguimos una politica mas avanzada de la del
resto, y nosotros hemos consolidado ese Fondo y lo
hemos incrementado, |6gicamente, en el 1PC previsto;
pero no més, Sefiorias, porque hay otrasprioridadesen
laregion de Madrid, y a nosotros nos dan las cifras
parapoder |levar a cabo esa consolidacién del Fondo
pero no mas.

En cuanto alacuestion de externalizacion, que
yodiriadeinternalizacion, estodolo contrario alo que
S.S. ha dicho; es decir, yo he dicho y he explicado
bastante pormenorizadamente que numerosos de los
servicios que se estaban Ilevando a cabo por parte de
la Administracion, sobre todo en e organismo
autonomo ICM, se estan interiorizando, estamos
suprimiendo contrataci on queseestaballevando acabo
por parte de personas externas, para poder crear
nuevospuestosdeplantilla. Pero, evidentemente, nose
puede hacer todo alavez, porque usted ha oido hablar
del 25 por ciento de latasa de reposicién de efectivos,
me parece que el sefior Mufioz Abrines si ha oido
hablar de ello porque viene en laLey de Presupuestos
Generales del Estado; yo creo que e sefior Pifiedo, que
se lee la Ley de Presupuestos Generales del Estado
con fervor, parece que habrallegado a capitulo donde
habla del 25 por ciento de la tasa de reposicion de
efectivos, y, en consecuencia, vera cdmo no se puede
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iramas. Y esdificil venir agui -ya que leo con fervor
unaley basica, como esla de Presupuestos Generales
del Estado, en un capitulo como la tasa de reposicion
de efectivos- y plantear: incumplamos esa L ey queyo
me sé muy bien, que es la de Presupuestos Generales
del Estado, y vayamos en contra de esa normativa
bésica para ver si recurre la Administracion General
del Estado nuestra Ley de Presupuestos. Pues no le
vamos a dar la satisfaccion, nos vamos a quedar justo
en e limitedel 25 por ciento de latasade reposicién de
efectivos; y aquello quehasido posiblellevarlo acabo,
lo hemos llevado a cabo, y 10 hemos repartido entre
todala Comunidad, y hay una parte que se internaliza
en Hacienda y otra parte que se internaliza en otras
Consgerias, en Medio Ambiente, en Sanidad, en
Servicios Sociaes, perfecto; y hay prestacion nueva
gue lleva a cabo la Comunidad de Madrid, y esa
prestacion nueva, Sefioria, la parte que corresponde,
como por gemplo nuevas bibliotecas, se lleva acabo
con personal propio dela Comunidad de Madrid, pero
otraparte que corresponde, alo mejor, aalgun tipo de
residencia de ancianos, se hace através de un contrato
de gestion del servicio publico. Porque si no, ¢cud es
la aternativa? No prestar € servicio, y, como no
estamos dispuestos ano prestar €l servicio, utilizamos
aquellas formulas que son legales y que dispone la
normativa vigente para poder llevar a cabo.

En resumen, en lo que es gestion directade la
Administracion, queremos ir reduciendo a méximo
posible |as contrataciones administrativas; en lo que es
gestion de servicio publico, nos tendremos que
mantener enladinamicadeir aaquello que seapreciso
para poder cumplir la tasa de reposicién de efectivos
en € 25 por ciento.

Finamente, en materia de inversion, S.S.
hablaba de sus cifras, que le daban una cantidad de
inversion menor de 35.000 millones de pesetas. En
ningudn caso se da una cuestion de esta naturaleza.
Mireusted, si hablamosdel Presupuesto consolidado de
la Comunidad de Madrid y de sus organismos
auténomos, la diferencia esta nada mas que en 3.300
millones de pesetas, no 35.000 millones de pesetas. S
hablamos del conjunto de la Comunidad de Madrid y
sus organismos auténomaos, hacrecido en unos 20.000
millonesdepesetas; por |otanto, nuncahay minoracion,
sino crecimiento. Comoantesindiqué, el crecimientoes
del 7,2 por ciento, y, en consecuencia, se puede
mantener con total tranquilidad y claridad que €
crecimiento de la inversién en Madrid sigue siendo
importante en este afno.

B sefior Pifiedo planteaba unas cuantas

cuestionesinteresantes: deudaeinversion. Leacabo de
decir ahoramismoqueel conjuntodelainversioncrece
en torno a 20.000 millones de pesetas; por lo tanto, las
cifras que usted da no se sostienen con larealidad de
la suma de lo que se produce con las distintas
inversiones quellevan acabo lasempresas publicasde
la Comunidad de Madrid; simelo, y vera como no es
asi.

Su Sefioria decia también que la gjecucion de
lainversion esta en el 60 por ciento, y le extrafiaba;
siempre ha estado en el 60 por ciento. Nosotros
estamos creando unaley nueva parala Comunidad de
Madrid que veralaluz en breve plazo, y sellamaraLey
de Agilizacion de los Sistemas Administrativos de la
Comunidad. Esta Ley la esta elaborando la Direccion
Genga de la Cdidad de los Servicios, v,
presumiblemente, entrard en esta Camara antes de que
termineestegjercicio o, entodo caso, como dije €l otro
diaen mi comparecencia, antesdel 30 dejunio del afio
gue viene. Esa Ley supone la reduccién de tramites,
gue nosotros entendemos que son inhecesarios, y vaa
permitir agilizar la contratacion administrativa, va a
permitir agilizar la gestién administrativa, y, gracias a
eso, vamos a poder llevar acabo mayores actuaciones
en el ambito de la g ecucion presupuestaria de las que
realizamos ahora. En eso estamos comprometidos,
porque hemos Ilegado alaconclusion de que son tales
los tramites que prevé la Ley de Hacienda en su
normativaactual, que esmuy dificil poder superar esos
entornos del 60 por ciento en la gecucion
presupuestaria de la inversion, y, queriendo ir a una
inversion superior, tenemos que cambiar el modo de
gestion. En eso estamos comprometidos; eso eslo que
estamos haciendo, y lo traeremos ala Camara para su
discusion, y, si a SS.SS. no les parece oportuna esa
modificacién, después no digan a Gobierno que slo
gjecutael 60 por ciento, y, Si no, apruebenlo quelaley
les proponga para, de este modo, beneficiar alo que es
el conjunto de la inversion precisa en la region de
Madrid. De ustedes dependerdsi se suman alo que es
el circulo virtuoso de laeconomiao si se quedan en €l
circulo perverso de la misma, a lo que nos han
acostumbrado alo largo de unos cuantos afios.

En cuanto a remanente de tesoreriadel Ivima,
como es légico y natural, se refiere al remanente de
tesoreria previsto a 31 de diciembre de 1999, y se
deberd4 tener en cuenta cud es € remanente
acumulado de los afos anteriores para poder llevar a
cabo la oportuna incorporacion en el afio
correspondiente, en el afio 2000. Por |o tanto, no dude
S.S. de que la Intervencién General vigilara para que
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se cumplan en sus estrictos términos todosy cada uno
de los requisitos que prevé la Ley de Hacienda de la
Comunidad de Madrid, y que no haya nunca ninguin
menoscabo de lalegalidad vigente.

Bl siguiente aspecto de sus numerosas
preguntas es €l relativo a Capitulo Octavo de gastos,
aunque esto es una mora mia, porque yo le conté el
Octavo deingresos, y no € Octavo de gastos, sin duda
por un error por mi parte. Los temas que se contienen
en este Presupuesto son tres. dos peguefios y uno
grande. El primero serialaampliacion de capital dela
empresa Deporte y Montafia, que son 80 millones de
pesetas; en segundo lugar, la suscripcion de acciones
por parte de Arpegio en la empresa Parque Temético
deMadrid, que, como usted sabe, tiene el 40 por ciento
del capital socia de dicha empresa, y eso supondra
4,775 millones de pesetas; y, en tercer lugar, la
operacion de “titulizacion” del Presupuesto del Metro,
gue son 32.512 millones de pesetas, que son gastos a
distribuir envariosegjercicios, y que, como no podiaser
de otra manera, estan contabilizados en el Capitulo
Octavo del Presupuesto de gastos.

¢QUué se va a titulizar? Distintos activos del
Metro de Madrid. En su dia vendran agui a
comparecer |osresponsablesdelaConsgeriade Obras
Publicasy selo podran explicar conlaclaridad precisa,
porgue no me corresponde a mi entrar en la gestion
directa de la empresa Metro de Madrid, sino que
nosotros |o que hemos hecho hasido una prevision de
latitulizacion, unaregulacion normativadelamismaa
través de los correspondientes articulos de la Ley de
Presupuestos para su engarce dentro de la normativa
vigente en la Comunidad de Madrid y en relacion con
lanormativa estatal.

Decia S.S. que la sanidad estd mal financiada
en la Comunidad de Madrid; tiene razén, nosotros
hemos heredado | os conveni os que estaban vigentes y
hemostenido queadministrarlosenfunciéndelal 6gica
negativaque teniala Administracién del Estado, seala
gue sea, a mejorar las condiciones que tenian otras.
Pero cuando S.S. indica que esto va a suponer un
riesgo en el traspaso en materia de sanidad, tengo que
decirle que no, porque el método del traspaso es
distinto; se refiere a unos indices “per cépita’ en
funciéon del nimero de habitantes y del gasto
equivalente que se tiene por parte del Insalud ahora
mismo. Por |o tanto, ése es un riesgo que no existe en
este orden de cosas; es unatransferencia que tiene un
método de gestion distinto del conjunto de las
transferencias porque no se engarza, por |0 menos
hasta este momento, dentro del sistema normal de

financiacion de Comunidades Auténomas, sino que,
como S.S. sabe perfectamente, hay un sistema
especifico definanciacion delasanidady, por o tanto,
un método especifico detraspaso del sistemasanitario.

En relacién con el Capitulo Primero, S.S. seha
referido, y también se lo contesté de alguna maneraen
relacion alaintervencion del sefior Gonzélez, d tema
de la desviacion con el IPC que figura dentro de
nuestra normativa; Unicamente habra lugar a esa
compensacion si asi se acuerda en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado, y todos los que
firmamos sabiamos lo que firmabamos. En la Ley de
Presupuestos Generdles del Estado expresamente
figuraque no se puede compensar, luego ese derecho
no se tiene por parte de las partes; fue renunciado
expresamente cuando sefirmé un documento donde se
decia que tendria ese derecho siemprey cuando laLey
de Presupuestos Generales del Estado lo recogiera, y
no lo recogia, como, por cierto, nuncalo harecogido.
Por lo tanto, todo el mundo sabia bastante claramente
lo que se estaba firmando cuando se ponia la
correspondiente clausula.

Habla S.S. también del tema de la reduccién
de jornada. Sabe S.S. que nosotros estamos
perfectamente de acuerdo con ese principio, semprey
cuando notengacosteadicional paralaAdministracion
y para los ciudadanos. Por lo tanto, las distintas
apuestas y propuestas que ha puesto este Gobierno
encima de la mesa a las centrales sindicales, se han
saldado con la peticion de miles de millones de pesetas
para generar nuevas plazas; por cierto, también
chocariamos con el 25 por ciento de la tasa de
reposicion de efectivos. Por lo tanto, las centrales
sindicales no entienden, parece ser, que, mientras esté
en vigor como normativa bésicael 25 por ciento dela
tasa de reposicion de efectivos, o de las 35 horas mas
la creacion de empleo es igua a recurso de
inconstitucionalidad, y esaecuacionyahedichoqueno
lapodemos|levar acabo, porque S.S., que es profesor
de estas materias, sabe perfectamente que hay
ecuaciones que no se pueden llevar a cabo.

En cuanto a Capitulo Segundoy el temadela
externalizacion, efectivamente, |os discursos que hace
S.S. alo mejor aaguien en laCamaraque no tengalos
datos encima de la mesa le pueden parecer
consistentes, pero no lo son, y se lo voy a explicar.
Dentro del concepto 2270 hay cuatro o cinco
subconceptos que tratan de trabajos que seredizan en
el exterior, que son los siguientes:. trabajos realizados
con empresas de limpieza y aseo; decia S.S. que,
efectivamente, le parece razonable llevarlos a cabo;
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€s0s crecen ligeramente en 8 millones de pesetas.
Trabajos de empresas de seguridad; también S.S. dice
gue parece razonable que eso se haga fuera; esto
crece algo més porque es mayor e numero de
edificios, y crece 22 millones de pesetas. Trabajos con
empresas de valoraciones y peritges; efectivamente,
cuando la Comunidad de Madrid va a adquirir un
inmueble, tenemos que ir al mercado para ver si los
precios que estamos of ertando estan dentro de lo que
se esta pagando para que no hagamos un mal negocio
en representacion de | os ciudadanos. Esto crece cinco
millones de pesetas, |o cual no parece mucho.

En cuanto al trabajo realizado con empresasde
estudios y trabajos técnicos, que ahi es donde S.S.
incide con voz tonante cual Japiter, diciendo que ahi
estamos externalizando todala Comunidad de Madrid,
¢sabe S. S, Que crece? Crece en 16 millones de
pesetas . Eso es lo que da pie, base y sustento al
discurso de Su Sefioria. Crece en 16 millones de
pesetas. Pero no es eso solo, es que |os otros trabaj os
con €l exterior losreducimosen 47 millones de pesetas,
es decir, que el conjunto de todos los créditos de la
partida 227 se reducen; no solo no se incrementan en
la Consgjeria de Hacienda, tan gastosa, sino que se
reducen. Mire por donde, Sefioria, como las sumas
horizontalesqueseproducenenlaConsegjeriadan lugar
a alguna satisfaccion en este orden de cosas, cuando
podemos decir con las cifras concretas encima de la
mesa, que no solo no aumentamos la externalizacion,
sino que la reducimos.

Decia S.S. que, efectivamente, crecen, como
no puede ser de otramanera, |os premios porque seles
paga a los recaudadores por la gestion de las distintas
oficinas que llevan a cabo en €l territorio de laregion
de Madrid, fuera de Madrid capital, y que la Agencia
Tributaria no crece. Esa es una buena noticia, porque
gastamos menos; gastamos menos en la subvencién o
en el pago alaAgenciaTributaria, pero gastamos mas
porque hemos creado la recaudacion gjecutiva de la
Comunidad deMadrid, dotadaconfuncionariospropios,
gue esta llevando a cabo importantes cuestiones. Por
lo tanto, ya no tenemos necesidad de mandar todo €l
papel alaAdministracion Genera del Estado, sino que
lo hacemos con funcionarios propios, o cual nossale
muchisimo masbarato, y tiene unosindicesdeeficacia
més altos que los de la Administracién General del
Estado, porque, | 6gicamentealli seestan moviendo con
cifras mucho mas altas. y esas cifras, en nuestro caso,
resultan muy significativas como para merecernos
trabgjos y esfuerzos especificos. Por eso, generamos
un servicio especial, que se lo expliqué antes cuando

explicamos la razén por la que crece € Capitulo
Primero en este afio 99 en laregién de Madrid, porque
este afio ya esta funcionando |arecaudacion ejecutiva
delaComunidad deMadrid, comoun servicio, nocomo
una empresa, Sin0 como un servicio propio de la
Administracionregional y estdobteniendoimportantes
satisfacciones. Por todo lo cual, Sefiorias, yo creo que
podemosdecir que el conjunto de cuestionesdelasque
se estan hablando aqui, como de los gastos con €l
exterior, estdn no solo controlados, sino incluso
reducidos.

A la hora de hablar de las prioridades del
presupuesto, que indicaban también SS.SS., quiero
decir quenuestraprioridad eslaeducacion; lohedicho,
lo hereiterado, he puesto los datos encimade lamesa,
he hecho andlisis absolutos y comparativos,
pormenorizando todos|os convenios. Tanto esasi, que
hemos tenido que realizar una subida de impuestos; es
verdad; si no lo hemos ocultado. Hemos tenido que
subir el Impuesto de TransmisionesPatrimonialesenun
punto, afin de poder generar esos 20.000 millones de
pesetas adicionales, que nuestra ambicion por la
educacion asi requeria, No NUEStros compromisos, ya
gue con 20.000 millones de pesetas menos estaban
cubiertos. estaba cubierto e Plan por la Calidad de la
Ensefianza; estaba cubierto e incremento del PIB
nomind y estabacubiertalatotalidad delosfondos que
hay que aportar en funcidn delo que nos hatrasferido
el Estado; pero la ambicion de este Gobierno en
educacion es superior y, por lo tanto, hemos apostado
por subir ese punto en el Impuesto de Trasmisiones
Patrimoniaesy destinarlo claramente a esta ambicion
colectiva que tenemos para la region de Madrid, de
tener el mejor servicio educativo del conjunto del
territorio nacional. Por ello, podemosdecir que, apesar
de esa congelacion del endeudamiento, hemos podido
Ilevar acabo todas estas cuestiones que nos hace decir
gue el Presupuesto prioritario paraeste afio se basaen
educacion y en empleo.

Con esto, sefiora Presidenta, creo haber dado
cumplimiento a todas las cuestiones que nos han
preguntado SS.SS., quedando asu disposicion por si, a
pesar de lahora que es, hay alguna cuestion adicional
gue haya que atender. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Consejero, sobretodo por suamabilidadalahora
de contestar cumplidamente todas las cuestiones. Yo
no sé si SS.SS. quieren hacer alguna pregunta més
(Denegaciones.). En ese caso, le reitero las gracias a
usted y atodas las personas que nos acompafian.
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Como no esta presente €l Director Gerente de
Radio Televisién Madrid, y no hay nadie parapoderle
avisar, se suspende la sesién durante un minuto para
gue se puedaincorporar ala misma.

(Se suspende la sesion a las trece horas y
cuarenta y cinco minutos.)

(Se reanuda la sesion a las trece horas y
cincuenta y cuatro minutos.)

La Sra PRESIDENTA: Reanudamos la
sesion con el cuarto punto del Orden del Dia.

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistasy del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, del Sr.
Director General del Ente Radio Television
Madrid, al objeto de informar sobre el Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad para €l afio 2000, planes, objetivos e
inversiones.

C. 212/99 R. 6872 (V)
C. 217/99 R. 6882 (V)

Abrimos un turno de intervencion de los
Grupos Parlamentarios. En primer lugar, por €l Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Gonzélez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefiora Presidenta. Como tenemos un conocimiento
importantedel PresupuestodeRadio TelevisonMadrid
a través de nuestros Consgjeros presentes en €l
Consgjo de Administracion, simplemente vamos a
agradecer la presencia del Director en esta Comision,
y vamos a escuchar 10 que quiera decir sobre los
Presupuestos de Telemadrid.

Conoce la postura que teniamos cuando se
produjo la discusiéon del Presupuesto del Ente; por
tanto, solo queda que afiada lo que crea conveniente
sobre estos Presupuestos, pero si le agradeceria-y no
solo por lahora- que de unaformaconcretay concisa
nos pueda explicar las grandes lineas del Presupuesto.
Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra, sefior Pifiedo.

E Sr.PINEDO SIMAL : Gracias, Presidenta.
También, muy brevemente, quiero dar las gracias a

sefior Director por su presencia agui, y pedirle
disculpas porque, parece ser, nos hemos extendido un
poquito en laanterior comparecenciadel sefior Beteta.

Nos gustaria que nos diera una explicacion, a
grandesrasgos, del Presupuesto de Telemadrid, y poco
més, porque, dada las horas que son, tampoco es cosa
de extenderse. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Diputado. Supongo que €l sefior Mufioz también
preferiraexplicarnos el Presupuesto a grandes rasgos,
por lo tanto, tiene lapalabra al sefior Director del Ente
Publico.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID
(Gonzdlez Moreno): Gracias, sefiora Presidenta
Gracias a todos. Voy a procurar ser tan breve como
puedaparaexplicar las grandeslineas del Presupuesto
del Ente Publico para €l gercicio del afio 2000;
gercicio, por el nimero, siempresimbdlico, peroqueen
el Presupuesto no va a tener, de ninguna manera, esa
imagen.

Bl Presupuesto del afio 2000 responde
basicamente a los siguientes objetivos: mantener un
intento de conseguir eficaciay eficienciaen lagestion
del gasto; disminuir las aportacionesdelaComunidad;
reducir ladeuda, y acometer proyectosmaodernizadores
para Telemadrid sin recurrir a un mayor apoyo
financiero por parte de la Comunidad. Esos son los
grandes hitos que marcan el frontispicio de lo que
gueremos hacer en el presupuesto.

Paraello hemospreparado un Presupuesto que
arrojaun total de gastosde 17.210 millones de pesetas,
lo quesuponeunadisminuciéndel 2 por ciento respecto
del gercicio anterior, y todo ello, ademas, con un
incremento de los ingresos publicitarios y de ventas
propias de la operacién, que crecen un 6 por ciento, 1o
gue hace que, del total de ingresos, un 53,4 por ciento
sean ingresos de explotacion. Se hasubido el contrato-
programa en el concepto de ingresos, de los 6.500
millones a 7.000 millones, porgque entendemos que
reflegga mejor la aportacién de la Comunidad a la
realizacion de programas de interés pablico.

Este Presupuesto, por primera vez en la
historiade Telemadrid, presenta un resultado bruto de
explotacion positivo por importe de 525 millones de
pesetas, y, como digo, eslaprimeravez en lahistoria
en que Telemadrid presenta un Presupuesto con un
resultado bruto de explotacion de 525 millones de
pesetas.
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El gran objetivo para €l afio 2000 es la
preparacion y lanzamiento del segundo canal, es decir,
del cana que emitiremos a través de la television
digital, gueloharemosdentro del marco presupuestario
sn requerir mayores apoyos financieros de la
Administracion, y que entendemosquevaaestar, tanto
dentro del concepto de inversiones como de gastos
necesarios parasu lanzamiento, alrededor delos 2.000
millones de pesetas.

Por otra parte, seguiremos intentando
conseguir una televisién que tenga una aceptacion
como hasta ahora, es decir, nos moveremos con un
“share’” medio en torno a 20 por ciento; seguiremos
con el objetivo de tener una produccién propia muy
importante en la parrilla de programacion, que ahora
mismo nos acerca a 60 por ciento, y eso es deinterés
mantenerlo, y también mantendremos los niveles de
ocupacion publicitaria, quedeningunamaneraméshbien
a contrario, estan bastante algjados de los limites
maximos de ocupacion publicitaria, segin las
disposiciones|egales. En este momento estamos, enlos
periodos de méxima ocupacion, en torno a un 60 por
ciento de lo que permite la Ley; es decir, todavia
tendriamos una gran capacidad de explotacion
publicitaria, y, por tanto, seguiremos en estos entornos
en relacién con la ocupacion publicitaria.

En cuanto a la plantilla, sufrird un
incrementoque surge de un acuerdo que tuvimos con
los sindicatos, y ya es €l segundo afio en el que se
incrementa la plantilla en Telemadrid, y de lamisma
manera, y Con NUestros recursos, seguiremos haciendo
frente a pago del edificio que adquirimos en el afio
1997.

En definitiva, lo que haremos es un
Presupuesto continuista, i se quiere llamar asi, en e
sentido de que mantenemos |os parametros de intentar
ser austeros en € gasto y eficaces, y, ademas,
intentaremos, en la medida de lo posible, reducir las
aportaciones de la Comunidad, y hacer de esta
empresa una empresa que funcione bien; que haga
unos programas de interés para los madrilefios; que,
ademas, consigamos que éstos nos vean y tener una
buena audiencia, y, en definitiva, trataremos de
mantener un nivel de apreciacion por parte de los
ciudadanos como el guetenemos hastaahora, teniendo
cada vez una empresa més saneada, mas moderna, y
Con una mejor posicion para acometer los retosy los
nuevos cambios que se van a producir, sin ninguna
duda, en el sector audiovisual.

Creo que con esto he dado unas pinceladas, a
grandeslineas, sobrelo que es € Presupuesto del Ente

Publico para e afio 2000. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Director General. ¢Deseaintervenir el Grupo de
Izquierda Unida? (Denegaciones.) Gracias. Por parte
del Grupo Socialista-Progresistas, tiene la palabra el
sefior Pifiedo.

B Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervengo muy brevemente para dejar
constanciade mi criticaal Presupuesto de Telemadrid
en varios aspectos.

En primer lugar, voy areferirme a un aspecto
técnico. La contabilizacion de las operaciones de
capital no es correcta. Por cierto, e informe del
Tribunal de Cuentas del afio 96 ya dice que ustedes
contabilizan mal las operaciones de capital, y siguen
haciéndolo mal; pero ésta es una cuestion meramente
técnica, y voy areferirme alas cuestiones politicas.

Es verdad que hay una reduccién meramente
simbdlica de las aportaciones de la Comunidad de
Madrid aTelemadrid, que sesitian en el entorno delos
10.000 millonesde pesetas, aproximadamentealgo méas
delamitad del Presupuesto conjunto de explotaciony
capital, sin que unaaportacién tan significativacomo a
la que estoy haciendo referencia justifique la
programacion; es decir, no hay una correspondencia
entre el esfuerzo que estan haciendo los madrilefios
para financiar la televisién publica y € tipo de
programacion que emite la cadena, que cada vez es
mas similar acualquier cadena comercial, y, por tanto,
cada vez justifica menos | as aportaciones que hace la
Comunidad de Madrid ala cadena.

Segundo motivo: |os nuevos proyectos estan
enunciados en teoria, pero no estan diferenciadosenla
préctica. Yo creo que es menester que Telemadrid -y
en eso coincido con el Director General- aborde
nuevos proyectos; no nos podemos quedar reducidosa
una mera television regional, y ya estd; pero yo creo
gue no tienen su reflejo correcto en el presupuesto.

En tercer lugar, € aumento de plantillas, desde
mi punto de vista, no se corresponde con el acuerdo y
loscompromisosquetienelaDireccion General conlos
sindicatos. Y o creo que hay un incumplimiento delos
acuerdos en la plantilla que se recoge en €
presupuesto, y, en funcién de esas razones, dejo
constancia de mi discrepanciacon el Presupuesto que
aqui se nos presenta. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Gracias, sefior
Pifiedo. Tiene la palabra el sefior Mufioz.
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B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer la
comparecencia del Director General del Ente Publico
Radio Television Madrid, a que agradezco sus
explicaciones, y solamente voy a hacer dos peguefias
valoraciones respecto a Presupuesto de Telemadrid.

Nosotros creemos que se ha hecho un
esfuerzo importante, en cuanto alafinanciaciony ala
gestion de Telemadrid, para que en este gjercicio del
2000 se preveaya, por primeravez, como hadicho el
Director General, tener un resultado bruto de
explotacion positivo de 525 millones.

Ademas, creemos que se esta consiguiendo
unadisminuciondelasaportacionespublicasal Ente, y,
aungue se puedan hacer algunas criticasal respecto, yo
solamente quiero hacer lasiguientereflexion: en el afio
95, si no recuerdo mal -y hablo de memoria-, sin contar
pérdidas, que también deberian contabilizarse como
aportaci én publicaen sumomento, puesto queladeuda
gue genera se debe contabilizar en e momento del
devengo y no en €l de pago, fue de 10.500 millones de
pesetas aproximadamente, tal vez algo més, sin contar
pérdidas. En el Presupuesto del 2000, esta un poquito
por encima de los 9.000 millones de pesetas, y, en
teoria, posiblemente haya, incluso, beneficios.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la
programacion del afio 95, teniendo en cuenta la
programacion del 2000, que, salvo cuestiones
anecddticas, no creo que estén siguiendo una linea
excesivamente diferente, sino todo lo contrario, muy
parecida en este periodo de tiempo, a mi me parece
gue, cuando se argumenta la falta de justificacion de
esas aportaciones publicas, aguien se estard
autoinmolando un castigo tremendo por lo que se hacia
en afos anteriores. En consecuencia, NOSOtros
consideramos que en estos momentos la gestion de
Telemadrid es estupenda y excelente, desde e punto
de vista presupuestario y desde el punto de vista de
gestion como television.

Voy aterminar simplemente recordando que
nosotros creemos que se estdn cumpliendo los
acuerdos con los sindicatos. Yo creo que e Director
Generd |o ha puesto de manifiesto en algunaocasion
en € propio Consegjo de Administracién, aunque sus
explicaciones caigan en un saco vacio porque, al final,
nadie esta dispuesto a recogerlo, mas que nada, por
aquello de que rectificar es de sabios y algunos no
quieren ser sabios y pretenden seguir en su condicién
innata de ignorancia respecto a los argumentos que
usted da. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
sefior Mufioz. Tiene la palabra e sefior Director del
Ente Pablico.

B Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID
(Gonzélez Moreno): Gracias, sefiora Presidenta, y
gracias a los tres Portavoces por sus intervenciones.
En relacion con € problema técnico, efectivamente
existen discrepancias en torno a como se deben
contabilizar las subvenciones de capital. Nosotros
entendemos que las subvenciones de capital, en la
medida en que algunas de ellas van directamente
destinadas afinanciar la carga de la deuda que tiene su
origen en la pérdida de gjercicios anteriores puede ser
perfectamente considerada como tal y contabilizada
como uningreso, en todo caso, esun problematécnico
gue no afecta a la imagen fiel y patrimonia de la
empresa, y es meramente una reclasificacion de tipo
contable.

En segundo lugar, laaportacion de Telemadrid
se hareducido desde e afio 95 en torno a 700 millones
de pesetas; no sé si estestimonial 0 no, pero eseso, y
la cifra que ahora mismo da la Comunidad a
Telemadrid es de 9.700; no son 10.000, sino 9.700:
7.000 de contrato-programay 2.700 en subvencién de
capital. Las cifras son las cifras, no las manipulemos;
por lo tanto, ahi estan: son 9.700; se han reducido 600
6 700 millones, que no sé& si son muchos o pocos, pero
son €s0s, y todo |o que seareduccion, sinincrementos
presupuestarios serios, y, sobre todo, los que se
producen son capaces de enjugarse con los ingresos
propios de la actividad, yo creo que es bienvenido.

En relacién con la programacion publicay la
programacion que hacemos nosotros -por supuesto,
estamos siempre dentro de un campo amplio de debate
en el gue nunca nos pondremos de acuerdo-, yo creo
gue mas que hacer grandes frases en relacion con lo
gueeslaprogramacion publica, lo que yo diriaes que
por qué no hacemos un g ercicio mucho més sencillo,
gueescomprobar qué hacelatelevision publicaen éste
y en otros paises, pero en este pais sobre todo, y
veamos si hay grandes diferencias entre o que hace,
por gjemplo, Telemadrid y Canal Sur, o Telemadrid y
ETB, o Telemadrid y latelevisiéon catalana, y yo creo
guetendremos que concluir que Telemadrid hace una
television probablemente més pegadaalaactualidad y
a terreno, y més pegada a los intereses de los
ciudadanos que las otras, y que, en todo caso, no hay
unas grandes diferencias en cuanto a su parrilla de
programacion, y con eso, ademés, meestoy saliendo de
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S esono esde servicio pablico, porque me parece que
ésas son grandes pal abras de complicaci6n cuando uno
intenta rellenarlas de contenido; pero un gercicio
mucho més sencillo es comparar las parrillas de
programacién delastelevisionespublicas, y, esmas, no
solo de las espafiolas, sino también de las de otros
paises europeos, y veremos como no hay grandes
diferencias entre ellas, incluso, la que todo el mundo
pone como epitome de latelevision plblica, queesla
BBC, que en todo caso o seria en sus tiempos, pero
gue cada vez mas, y por mor de la competencia, ha
tenido queir haciendo unaprogramacion cadavez mas
pegadaalo que demandan los ciudadanos porque hay
otras alternativas de eleccion.

En cuanto a los nuevos proyectos,
ef ectivamente, no estan diferenciados, también porque,
realmente, esto hasido todo un proceso muy rapido en
el que no hemos tenido tiempo para poder hacer un
plan especifico para el segundo canal, que, en todo
caso, lo tendremosy lo presentaremos a Consgoen el
momento en que esté perfectamente definido.

Por ultimo, en relacién con e aumento de
plantillas, 1a primerafrase que tengo que decir es que,
en todo caso, cumpliremos e acuerdo. Aungue
estuviera mal la cifra que doy, que no estd mal,
cumpliremos el acuerdo, y volveria el Consgjo de
Administracion a decir: sefiores, me equivoqué; la
nuevacifraes ésta. No hay ningln problema; si me he
equivocado enlacifra, o corregiré, pero, entodo caso,
y como dije en e Consgo, no esta equivocada, y
volvamos a repasar |0os nimeros.

Laplantilla, a 1 deoctubre, eran 549 personas;
faltaban por incorporarse, del acuerdo anterior en el
gue ibamos a dotar 101 plazas fijas, 71, y € acuerdo
con los sindicatos eran 130. Asi pues, 549 personas,
mas 71, més 130, son 750; mas 26 directivos, 776;y yo
he propuesto 780 de plantilla. Puede que me haya
equivocado, pero esto es sumaaritmética; tampoco es
una cosa mucho més elevada. Por tanto, no me he

equivocado, pero, en el caso de que me haya
equivocado, no tendré ningln inconveniente en
reconocerlo; es mas, seriami obligacion ir a Consgjo
de Administracién a plantear que necesito un
incremento de la plantilla para cumplir mis acuerdos
con los sindicatos.

Y 0, como Director General, siempre cumpliré
mis acuerdos con los sindicatos; siempre. Hay otros
gue no hacen eso, pero yo siempre cumpliré los
acuerdos, no s6lo con los sindicatos, sino con
cualquiera de la parte con la que haya llegado a un
acuerdo, porgquees, creo yo, fundamental en el mundo
de los negocios -probablemente, en cual quier mundo-
gue uno sealeadl, y se considere que tiene lealtad como
interlocutor, y confianzacomo tal, y, cuando sellegaa
un acuerdo, se cumple. Por tanto, no puede caber la
masminimadudadequecumplirémisacuerdosconlos
sindicatos; espero que también ellos los cumplan asu
vez -10s que pactaron conmigo-, aunque ya en una
ocasi6n losincumplieron. Pero, en todo caso, yo sigo
dando un margen de confianza, y espero que
mantengamos ese nivel de lealtad, ese nivel de
confianza necesarios para que las rel aciones sean, con
los problemasy dificultades que siempretienen, leales,
y se pueda llegar a buenos acuerdos. Creo que ésas
eran todas las preguntas, y que he contestado atodas,
unaauna. Muchas gracias.

La Sra PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢Algunapreguntamas? (Denegaciones.) No habiendo
ningunapregunta, y antes de levantar la sesion, quiero
pedir disculpas al sefior Director General del Ente
Publico por no haber atinado alahorade lacitacion, y
le hemos hecho esperar bastante tiempo. Levantamos
la sesion.

(Eran las catorce horas y once minutos.)
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