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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y
treinta y ocho minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes.
Iniciamos la sesión de la Comisión de Las Artes
prevista para el día de hoy. Dentro de la sección
cronológica -he dicho cronológica porque siempre me
niego a decir necrológica-, la sección necrológica que
suele dispensar este Presidente, sería imperdonable
que no dejáramos constancia del recuerdo y la
gratitud a uno de los genios del cine y, por tanto, de
las artes, del siglo XX que ha fallecido el pasado
jueves: el autor de “El apartamento”, “Con faldas y a
lo loco”, “Perdición”, “El crepúsculo de los dioses”,
“Irma la dulce”, “Avanti” o “Primera plana”, entre otros
inolvidables títulos, que rebosan inteligencia, humor,
ternura, ironía y lucidez. Gracias, Billy Wilder, tu
recuerdo seguro que nos permite afrontar el Orden del
Día de esta Comisión con el mejor talante posible.

Como esto de la sección necrológica
siempre viene apretado, también es de justicia que
mencionemos a un hombre que tuvo gran importancia
en el mundo del teatro, sobre todo en la difusión del
teatro a través de un programa extraordinario, que era
“Estudio 1", en unos años bien difíciles para el teatro.
Se trata de Juan Guerrero Zamora, que también ha
fallecido en estos días.

Iniciamos la sesión de la Comisión de Las
Artes prevista para hoy, comenzando por el primer
punto del Orden del Día.

Proposición No de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, con objeto
de instar al Gobierno a elaborar un proyecto para
la creación del Centro de Arte Contemporáneo
de la Comunidad de Madrid en el plazo máximo
de seis meses, y a dotarlo de los recursos
presupuestarios, técnicos y humanos necesarios
para que pueda iniciar su andadura antes de que
finalice la actual Legislatura.

———— PNL-15/02 RGEP. 675 (V) ————

Tiene la palabra el señor Chazarra para
exponer el contenido de la proposición no de ley.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, Señorías. El Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas tiene el honor
de traer esta tarde a la Comisión de Las Artes una

proposición no de ley con la intención de solicitar la
creación de un centro de arte contemporáneo en la
Comunidad de Madrid; que ese centro se dote de los
recursos presupuestarios, técnicos y humanos que
sean necesarios, y con la intención también de que
inicie su andadura lo antes posible, si pudiera ser así,
en la presente Legislatura.

En cuanto a la fundamentación que nos ha
hecho presentar esta proposición no de ley, hay
cosas que son evidentes, y, por tanto, necesitan muy
poquita explicación: la carencia en la Comunidad de
Madrid de infraestructuras de arte contemporáneo es
clamorosa, y la situación de estancamiento, incluso
de retroceso, ha hecho que perdamos el compás de
vanguardia, y que nos encontremos ya en una
posición más próxima a la retaguardia que a cualquier
otra posición.

Los colectivos, las organizaciones y las
asociaciones de artistas plásticos y visuales, como
puede ser el caso de Amavi -hoy tenemos el placer de
contar por la presencia del Presidente de Amavi-, o la
Asociación de Artistas Plásticos de Madrid, han
venido, en los últimos tiempos, y concretamente en
los últimos días y en las últimas semanas,
trasladando a la opinión pública sus expectativas, sus
críticas, su desencanto y sus quejas ante la falta de
atención que estos colectivos, y en general las artes
plásticas, tienen en nuestra Comunidad.

Madrid, se da la circunstancia de que es la
Comunidad Autónoma -en esto y en otras muchas
cosas- en la que reside mayor número de artistas
plásticos. Por tanto, en cuanto al elenco de artistas
plásticos que residen, que viven y que trabajan en
nuestra Comunidad, ocupamos un primer lugar. Sin
embargo, en cuanto a la atención al arte
contemporáneo y a las demandas y expectativas de
los artistas plásticos, la situación es notoriamente
inferior. Voy a poner un solo ejemplo, aunque podría
poner muchos más: si habláramos de metros
c u a d r a d o s  d e d i c a d o s  a  e x p o s i c i o n e s
contemporáneas, la relación entre una Comunidad
Autónoma como Cataluña, y Madrid, estaría en una
proporción de 70 a 30, es decir, 70 metros en la
Comunidad catalana y 30 en la Comunidad madrileña.
Yo creo que, a la vista de este dato, merece la pena
reflexionar sobre la necesidad de, cuanto antes,
trabajar con seriedad y con rigor para invertir esas
cifras, y, antes de invertirlas, para igualar esas cifras,
que hoy significan una situación de primacía, sin
ningún género de dudas, por parte de otras
Comunidades Autónomas. 
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Además, la carencia de infraestructuras y de
determinadas instituciones ocasionan que numerosas
exposiciones de un enorme interés sean exhibidas en
Barcelona, en Bilbao, en Valencia y, sin embargo, no
lo son en Madrid, porque Madrid carece de los
contenedores o carece de los espacios adecuados
para que esas exposiciones vengan a la Comunidad
Autónoma de Madrid, vengan a nuestra ciudad y a
nuestra región.

El Grupo Parlamentario Socialista en
diálogo, un diálogo permanente, y en contacto con
estas asociaciones y organizaciones cree que, por lo
que respecta al arte contemporáneo, es necesario que
existan unos planes, a ser posible estructurados y
sistemáticos, de fomento de la creación, de fomento
de la difusión y también de la formación y de la
conservación. No es el momento de tratarlo hoy con
motivo de esta proposición no de ley, pero a nosotros
nos parece que en la conservación adecuada del
patrimonio cultural que supone el arte contemporáneo
debería hacerse un importante esfuerzo para
considerarlo como una parcela más, como una faceta
más del patrimonio a conservar.

En una reciente comparecencia del señor
Baztán tuvimos la oportunidad de plantear la
necesidad de que existieran en nuestra Comunidad
talleres y centros de recursos, y reivindicamos en ese
momento, como hoy volvemos a plantear, que para
nosotros el modelo de “El Hangar” en Barcelona, con
una participación, con una cogestión por parte de los
propios artistas plásticos, era el modelo que nos
gustaría haber implantado en la Comunidad de Madrid,
y señalábamos que, más temprano que tarde -nos
gustaría que fuera con la máxima rapidez-,
quisiéramos ver en la Comunidad de Madrid que algún
o algunos edificios públicos con muy poco uso, o sin
ninguno, fueran adaptados para poner en marcha
algunos de estos talleres y centros de recursos. Esa
pregunta de contestación oral quedó en una fase de
reflexión y de estudio para ver cuál podía ser la
solución, y aquí aprovechamos para insistir en que
volveremos más adelante con otra iniciativa similar,
pero pedir que esos estudios tampoco se eternicen en
el tiempo, teniendo en cuenta que nos estamos
aproximando ya al último año de Legislatura.

Yendo directamente al motivo que hoy nos
ha convocado aquí: dotar a la Comunidad de Madrid
de ese centro de arte contemporáneo, quiero señalar
que estamos muy necesitados de una ampliación de
infraestructuras culturales, pero concretamente de
arte contemporáneo más necesitados todavía que de

otro tipo de infraestructuras. Pensemos que no existe
en Madrid ningún museo de arte contemporáneo fuera
del “Reina Sofía”, y no voy a hablar aquí ahora, porque
es obvio, del valor y la importancia del “Reina Sofía” y
que, ni la Comunidad de Madrid ni el Ayuntamiento
disponen de ningún centro de arte contemporáneo, y
eso creo que hay que apuntarlo directamente en el
debe, puesto que cuanto más tiempo tardemos en
resolver este problema, más tiempo seguirá existiendo
esa situación lacerante, que no solamente no coloca
a la Comunidad de Madrid en el lugar que desde
nuestro punto de vista debería ocupar, sino que la
coloca en el paquete de aquellas Comunidades que
no han sido capaces de resolver este problema y esta
forma de apoyo al arte contemporáneo. 

¿Qué es lo que nos gustaría que se hiciera?
Que se elaborara un proyecto; un buen proyecto que,
desde nuestro punto de vista, surja como deben surgir
estas cosas: de un diálogo sereno y fecundo con las
organizaciones y con los colectivos más
representativos del sector. Nosotros creemos que la
Administración no debe trabajar al margen de lo que
piensan las asociaciones, las organizaciones y el
tejido asociativo, sino que lo que debe hacer es
escuchar los planteamientos, llegar a grandes líneas
de actuación, y, posteriormente, conformar o dar
forma a los acuerdos a los que se pueda llegar en esa
Mesa. En definitiva, lo que pedimos es que ese
proyecto recoja la realidad de la creación
contemporánea.

Es necesario -y más que necesario,
acuciante- el hecho de acercar a la sociedad
madrileña el arte contemporáneo, poner en contacto
a la sociedad madrileña con el arte contemporáneo, y
que existan instrumentos para que cada vez
segmentos más amplios de la población sean
sensibles al arte contemporáneo, tengan oportunidad
de conocer los eventos más representativos y
dispongan de un contacto que no sea además
episódico, sino que tenga un carácter nítidamente
estructural.

Desde luego, nos gustaría que existiera un
espacio adecuado para exhibir las manifestaciones
emergentes e innovadoras, y aprovecho esta ocasión
para indicar que se está dando una situación casi
paradójica, ya que vivimos un momento en el que la
creación de los artistas visuales o de los artistas
plásticos en la Comunidad de Madrid está siendo
unánimemente reconocida como una creación
interesantísima y como un momento de fulgor, y, sin
embargo, ese momento de fulgor viene acompañado
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por una desatención o por una falta de sensibilidad por
parte de las Administraciones para dotar a esos
artistas plásticos, que están en un gran momento, de
las necesidades básicas que vienen demandando; por
tanto, nos gustaría que esta situación paradójica se
resolviera. Asimismo, nos gustaría trabajar para que
los ciudadanos tengan un contacto más asiduo y
aprendan o dispongan de mecanismos para apreciar
los valores del arte. En primer lugar, esto pasa por la
voluntad política de reconocer -no creo que en el
diagnóstico vaya a haber excesivos problemas, pero
hay que reconocerlo- que existe la carencia, y, en
segundo lugar, poner los medios necesarios para
suplir esa carencia y para que lo antes posible la
Comunidad de Madrid disponga de ese centro de arte
contemporáneo. Ya he dicho antes que nos gustaría,
colectivamente, que ese estudio pudiera ultimarse en
un tiempo razonable, así como que el centro de arte
contemporáneo pudiera entrar en funcionamiento
durante la presente Legislatura; evidentemente, no se
trata de una posición inflexible, sino que esperamos
que hoy esta Comisión y esta Asamblea escuchen
los planteamientos que estamos haciendo, así como
procurar que haya el más amplio consenso posible
sobre la necesidad de contar con ese centro de arte
contemporáneo, y que sea una realidad, repito, en un
tiempo prudencial, pero también en un tiempo
razonable -aunque acabamos de salir de las
vacaciones de Semana Santa, la existencia de los
milagros es cuando menos un tema polémico, incluso
de la existencia de tiempos milagrosos; cada cosa
necesita el tiempo adecuado para poder fructificar en
una realidad-.

Esta mañana he tenido la oportunidad de
conocer la enmienda que el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado y que propone sustituir el texto
que hemos presentado por uno que dice que la
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
continuar en la elaboración del proyecto de creación
del Centro de Arte Contemporáneo en la Comunidad
de Madrid. Como pueden observar SS.SS.
simplemente con la lectura, no hay ninguna referencia
temporal ni hay ningún compromiso explícito, pero yo
tengo algunas preocupaciones que me gustaría que
en la intervención que vaya a hacer el Grupo
Parlamentario Popular se me aclararan, y si la
aclaración es satisfactoria podríamos incluso aceptar
la enmienda que se nos propone.

Quiero entender, y lo digo sin asomo de
ironía, que ese “continuar en la elaboración del
proyecto de creación” no significa que sea un

proyecto clandestino. Afortunadamente pasó la época
de la clandestinidad y no es un proyecto clandestino
porque yo no lo conozco, pero que no lo conozca yo,
cuando yo ya me he definido muchísimas veces como
un ignorante socrático, no tiene la menor importancia,
pero es que he hablado con la Asociación de Artistas
Plásticos de Madrid y con la Asociación de Artistas
Visuales de la Comunidad de Madrid y ninguna de las
asociaciones lo conocen, de modo que pueden
ustedes ver que no tenía el menor asomo de ironía la
calificación de clandestino con la que les acabo de
obsequiar. Las dudas que tengo a este respecto son:
¿Quién lo está elaborando? ¿En qué tiempo
consideran que va a estar elaborado? ¿Cuál va a ser
la ubicación elegida, es decir, cuál va a ser la sede o
el espacio destinado a este Centro de Arte
Contemporáneo de la Comunidad de Madrid? Y
termino como comencé con esta última reflexión: Si
las respuestas que se nos dan despejan estas dudas
y en este momento para nosotros este “clandestino
proyecto” resulta ser un proyecto que lo están
realizando personas solventes, lo van a terminar en un
plazo adecuado, y se ha elegido un espacio idóneo
para hacer este centro de arte contemporáneo, a
nosotros nos parece que más que defender intereses
partidistas, en la defensa de intereses generales, si
saliéramos de esta Comisión con un compromiso
unánime de dotar a la Comunidad de Madrid de un
centro de arte contemporáneo, nosotros no nos
desmarcaríamos de ese consenso. Naturalmente, sé
que no es esa la intención; no hemos venido aquí a
que se nos tome el pelo con un inexistente proyecto
desconocido por los artistas y sus asociaciones y que
carece de un tiempo para llevarse a cabo y no tiene
sede para exhibirlo. Si se despejan estas dudas,
repito, nuestra voluntad, bien sobre este texto o bien
sobre alguna fórmula transaccional, es llegar a un
acuerdo. Muchísimas gracias por su atención y
flexibilidad y nada más. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuación, y para que quede constancia en acta, el
Secretario de la Comisión va a proceder a la lectura
de las enmiendas presentadas, en este caso por el
Grupo Parlamentario Popular, a esta proposición no
de ley. 

El Sr. SECRETARIO: Muchas gracias, señor
Presidente. Enmienda de modificación. Sustituir el
texto propuesto por otro con el siguiente tenor: “La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
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continuar en la elaboración del proyecto de creación
del centro de arte contemporáneo de la Comunidad de
Madrid”. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuación, en nombre del grupo enmendante, el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
Diputada, doña María del Carmen Martín Irañeta. 

La Sra. MARTÍN IRAÑETA: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, en principio quiero decir
que el que no conozca el proyecto el señor Chazarra
-cosa que nos ha extrañado muchísimo porque
sabemos que es un buen conocedor de todos estos
temas- tampoco tiene demasiada importancia puesto
que los proyectos son proyectos, y si se comunican
antes lo hacemos mal porque queremos vender la
moto antes de tenerla, y si los comunicamos después
tampoco le parece bien al señor Chazarra.
Normalmente se está esperando a tener cosas
concretas para poder comunicar el proyecto. 

En la mayoría de las cosas estamos
totalmente de acuerdo con la Exposición de Motivos
que ha hecho el señor Chazarra porque,
efectivamente, sabemos que la Comunidad de Madrid
tiene un papel muy importante en todos los campos
y, por supuesto, en las artes y, como no iba a ser
menos, en el arte contemporáneo. También estamos
de acuerdo en que tenemos grandes artistas y un
gran número de ellos, y que la Comunidad de Madrid
está considerada en muy buen lugar dentro de la
Comunidad Europea.

Coincidimos en que realmente es necesaria
la creación del centro de arte contemporáneo y nos
extrañaba mucho que el señor Chazarra no tuviera
noticias de este proyecto que ya está en
funcionamiento. Se están haciendo unos estudios
previos, que yo creo que es una fase importantísima
en cualquier proyecto serio que se precie, y éste tiene
que ser, y lo es, un gran proyecto y un proyecto serio.

También ha de conocerse que un centro de
las características que necesita la Comunidad de
Madrid, precisamente por ser ésta una Comunidad
emblemática por la gran riqueza de creación cultural
que tenemos en cuanto a arte, no se puede
improvisar. En la Exposición de Motivos, el señor
Chazarra hace referencia en sus palabras a que lo
primero que requiere este proyecto es el diálogo entre
los sectores que se van a ver afectados por el mismo.
Por supuesto, este diálogo también necesita un

tiempo, señor Chazarra, y a usted esto no le es
desconocido. 

Aun sabiendo que este proyecto ya está en
marcha, nos parece una gran falta de realidad -porque
no quiero pensar que es superficialidad a la hora de
proponer acciones de gobierno- el plazo que propone
el Grupo Socialista, aunque en su exposición oral el
señor Chazarra ha sido yo diría que algo más
comprensivo, y se ha ajustado más a la realidad
cuando dice “lo antes posible”, porque lo que es
totalmente impensable es que el señor Chazarra
pensara que en seis meses se iba a poner en marcha
un centro de arte contemporáneo; también
coincidimos, señor Chazarra, en lo de “lo antes
posible”.

A estos proyectos, como SS.SS. conocen,
hay que dedicarles los recursos y el tiempo suficiente
para crear todas las infraestructuras, tanto humanas,
de ubicación y bienes de equipo necesarios para que
su puesta en funcionamiento sea un éxito y den
respuesta positiva a todas las expectativas y
necesidades por las que se está generando el
proyecto, que en este caso no son otras que la
difusión y apoyo al mundo de las artes plásticas y
visuales de la Comunidad de Madrid.

Par tranquilizar a SS.SS. sobre las opiniones
un poco alarmistas que todos hemos oído en cuanto
a la falta de centros de exposición para los artistas de
la Comunidad de Madrid, quiero mencionarles a modo
de recuerdo -ya ha hablado el señor Chazarra de él- el
Centro Reina Sofía, que está a plena disposición de
estos artistas, con 45.000 metros cuadrados en
funcionamiento y una ampliación prevista de 20.000
metros más; su titularidad, como todos sabemos, es
nacional, pero estoy segura de que, tanto para los
artistas como para las personas que disfrutamos de
sus obras, éste no es un tema importante, lo
importante es que nuestros artistas puedan mostrar
sus obras.

Con esto no quiero decir en absoluto que la
Comunidad de Madrid no necesite un centro de arte
contemporáneo, sino que debemos dar el tiempo
necesario para su creación, e insisto en que desde la
Dirección General ya se están haciendo estudios para
su ejecución, pero, como he dicho, un proyecto de
esta envergadura no se puede improvisar, hay que
darle el tiempo necesario, y todos ganaremos en su
calidad. Es decir, somos conscientes, como ha dicho
el señor Chazarra en su Exposición de Motivos, de
que la necesidad existe, pero la respuesta ha de ser
de calidad y adecuada a la demanda.
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Volviendo a la Exposición de Motivos, me
vuelve a sorprender, señor Chazarra, ver que mezcla
dos conceptos totalmente diferentes: el centro de
recursos y el centro de arte contemporáneo; la función
de ambos centros es totalmente diferente, cosa que
estoy segura de que S.S. conoce. El objeto de esta
proposición no de ley es la creación de un centro de
arte contemporáneo, y mezclar ambos conceptos
puede dar lugar a error. Hablar conjuntamente de
estos centros no es correcto, porque, si bien parten
de un tronco común, que son las artes plásticas y
visuales, los objetivos de ambos son diferentes. El fin
de los centros de recursos es la creación de obras
artísticas, con lo que eso conlleva de infraestructura,
y la misión fundamental de los centros de arte es la
difusión de las diferentes manifestaciones artísticas.
Quiero aclarar que en España no existen
antecedentes donde se junten ambos tipos de
centros; pensamos que no sería operativo, ya que sus
objetivos son completamente distintos, como hemos
visto. Consideramos los centros de recursos como
verdaderos laboratorios para la creación, tal como
usted nos ha dicho, que enriquecen las propuestas de
los creadores, proporcionándoles los medios y
equipamientos para su ejecución.

Por todo esto, como SS.SS. conocen, en la
Comunidad se están manteniendo conversaciones con
asociaciones de artistas plásticos y visuales, como la
Asociación Amavi -hoy tenemos aquí a su Presidente-
, y la Asociación APM. La conclusión de estas
conversaciones, de las cuales ya hablamos en esta
Comisión el día 11 de marzo del 2002, es que estas
asociaciones no demandan un centro gestionado por
la Comunidad de Madrid, sino por las propias
asociaciones de artistas, mientras que desde la
Consejería de las Artes se les prestaría ayuda para su
creación y funcionamiento, y se mantendría una
evaluación periódica de la gestión que se realizara.
Preguntaba el señor Chazarra cómo está esto en este
momento, he de decirle que dicha propuesta sigue en
estudio para su puesta en funcionamiento y que todos
esperamos que vea la luz en breve.

Quiero decir una vez más que en la
Consejería de las Artes se está trabajando ya en la
creación de ambos centros, si bien son muy
diferentes en su funcionamiento y objetivos;
consideramos que ambos proyectos son muy
importantes para la creación, desarrollo y promoción
de las artes plásticas y visuales de la Comunidad de
Madrid.

Refiriéndome ya algunas aclaraciones que

me ha pedido el señor Chazarra, con respecto a los
proyectos, ya le he dicho que los proyectos son
proyectos y normalmente, hasta que no haya algo
concreto, no se deben publicar. ¿Dónde se está
realizando? La Dirección General de Archivos,
Museos y Bibliotecas es la que lo está realizando. El
proyecto va muy avanzado; se lleva elaborando mucho
tiempo, y pensamos que el proyecto, no el centro,
sino el proyecto, podría estar elaborado para final de
Legislatura, y entonces ya sería más fácil fijar cuándo
podría estar elaborado el centro, cuándo entraría en
funcionamiento. En cuanto a los lugares de ubicación,
le diré, señor Chazarra, que, de momento, todavía se
están estudiando diferentes lugares para ver cuál es
el que puede dar un mejor servicio y cumplir mejor los
fines que se buscan con este centro de arte
contemporáneo. Con esto creo que ya he contestado
a las aclaraciones que usted me pedía.

 Por todo lo expuesto, y concluyendo,
nuestro Grupo, como no podía ser de otra forma,
votará a favor de la creación de un centro de arte
contemporáneo en la Comunidad de Madrid, proyecto
en el cual ya se está trabajando, pero sin fijar plazo
de tiempo, al menos hasta que no se conozca con
exactitud la magnitud del proyecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuación, por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra doña María Luisa
Sánchez Peral.

La Sra. SÁNCHEZ PERAL: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, Señorías. Yo me siento
un poco confusa después de oír algunas aclaraciones
que se han hecho, que tendrían que ser para aclarar,
y, en cambio, a mí me han venido a enredar en lo que
es la posición que ha defendido el señor Chazarra,
con la cual estamos absolutamente de acuerdo y
vamos a votar a favor de la misma. 

Mire usted, señora Martín Irañeta, o usted no
se ha leído bien la Exposición de Motivos o hay algo
que usted ha confundido en algún momento de su
interpretación, porque el señor Chazarra dice muy
clarito que serían seis meses para presentar el
proyecto, no para que el centro esté hecho, terminado
y elaborado, por lo tanto, lo que usted ha dicho queda
bastante confuso por dos cuestiones: primeramente,
habla usted de que esto ya está; si ya lo tienen en
marcha, algún tiempo habrán tenido que darle, porque
una cuestión es, como usted decía, vender la moto y
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hacerse la foto cuando se corta la cinta, y luego estar
cortando trozos de cinta durante mucho tiempo, o
haber informado, una vez que se tenía conocimiento
de la presentación de esta proposición no de ley, al
señor Chazarra de que esto está y que se tiene en
proyecto el hacer el centro que aquí se demanda,
cuestión que nos parece muy positiva y en lo que los
tres Grupos estamos de acuerdo.

El señor Chazarra le da seis meses para la
presentación del proyecto, ustedes le dan la
intemporalidad de no saber cuándo. Usted habla de no
se sabe qué tiempo; sabemos que queda un tiempo
limitado para la próxima Legislatura y que, después,
hasta que se pone en marcha y empieza a funcionar
el mecanismo otra vez, tardará dos años largos, si
antes no nos da usted la solución, porque cuando han
visto la necesidad de que es un centro absolutamente
necesario en esta Comunidad y que, además, está
dentro de la voluntad política -por lo que usted ha
explicado-, y ya se está preparando y ya se tiene
bastante avanzado, aunque lo que no se sabe en
dónde, cómo ni con quién, ni de qué manera. Creo
que en esto hay que ser más concretos y más claros,
y en esta Comisión, como una cuestión política de
primer orden, lo principal era informar, sin pensar que
nadie le pueda arrebatar el proyecto ni desarticular el
proyecto, ni siquiera pisotearlo, pero, ¿cómo es
posible que ustedes hablen de un proyecto que nadie
sabe...?

Hablaba el señor Chazarra de la
clandestinidad, pero yo diría que algo más que
clandestino, porque si usted ha dicho a lo largo de su
exposición que no saben el sitio y que están viendo
distintas posibilidades, eso ha requerido una serie de
reuniones, una serie de todo lo que se debe de
confrontar con los técnicos, con los artistas, con todo
el espectro, como le decía el señor Chazarra, que
deben colaborar en ese proyecto, y lo deben hacer,
porque yo creo que son grandes conocedores de
cuáles son sus necesidades; una sociedad, para
saber si el proyecto va por delante o por detrás de lo
que demandan, tiene que contar con ellos. A mí me
da la sensación -y perdóneme si me equivoco- de que
aunque lo tengan en la voluntad, desde luego no
tienen nada así de concreto y así de conciso, tal
como usted ha explicado en su exposición.

Nosotros estamos absolutamente de
acuerdo, como le decía al principio, con esta
proposición no de ley que presenta el Partido
Socialista-Progresistas; nos parece que es de sumo
interés; nos parece que ya ha habido aquí bastantes

intervenciones, en otro ámbito pero que también han
tenido que ver con estas artes, y que, evidentemente,
había una necesidad que Madrid, por ser una
Comunidad de las más importantes, y de las que -
según se dice en todas las comparecencias- se sale
por todas partes, por todos los nortes, de lo que
pueden ser otras Comunidades; sin embargo, aquí
nos decían algunos comparecientes que han venido,
que comparados con Barcelona -y el señor Chazarra
en su Exposición de Motivos también lo dice-, con el
País Vasco y con otros sitios, esta Comunidad no
está a la altura de su dimensión, porque todas las
Comunidades no tienen la misma proporción en todo,
ni en habitantes ni en espacio geográfico ni en
cantidad de cosas que se pueden comparar, por ser
la capital de España y donde verdaderamente se
conjugan muchísimas posibilidades. 

El señor Chazarra también decía que es aquí
donde se concentra el mayor número de artistas
plásticos, y si todos vemos esta necesidad, ¿qué
imposibilidad tienen ustedes en aceptar, ya no digo
los seis meses del señor Chazarra, pero sí en darle
una fecha a un proyecto? Un proyecto tiene que tener
algo aproximado; si no es con la exactitud de decir el
31 de diciembre, sí que puede ser, a mediados de no
sé qué mes, para tal mes, para tal fecha. No es
posible que se puedan hacer proyectos de tal
envergadura sin tener un espacio, porque cuando se
le da a los técnicos para que lo evalúen y lo estudien,
siempre se les da un plazo y se les dice: en tres
meses me tienes que tener esta iniciativa, este
proyecto o darme alguna orientación de por dónde
puede ir. Yo no he notado que usted tenga esa
voluntad. Yo creo que sí que está la voluntad de que
exista este centro, pero el centro no se va a hacer por
arte de birlibirloque.

Por último, quiero decir que estoy
absolutamente de acuerdo con la presentación de
esta proposición no de ley, pero, además, nuestro
Grupo, está de acuerdo con lo que es más conciso y
más concreto, es decir, con el sexto párrafo de la
Exposición de Motivos del señor Charraza; nos parece
que ahí, en tres líneas muy claritas, se dice dónde,
cómo y de qué manera, tanto en la promoción como
en el desarrollo y en la concreción de la situación que
se debe dar para este Centro de Arte Contemporáneo.

Para terminar, solamente decir que
votaremos a favor de este iniciativa; que estamos de
acuerdo; pero nos gustaría, para que esta proposición
no de ley fuera aprobada por unanimidad y que
pudiésemos todos salir, como decía el ponente de la
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misma, señor Chazarra, muy contentos, porque de
esta forma no sólo estaríamos de acuerdo con el
fondo, que lo estamos, sino también sería importante
dar una fecha lo más aproximada posible, para que
tenga visos de viabilidad y que el proyecto sea creíble.
Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. A continuación, el Grupo proponente se
tendrá que definir sobre la enmienda presentada.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Vuelvo a considerar que sería bueno que
saliéramos esta tarde de esta Comisión con un
acuerdo y ofrezco una enmienda transaccional,
recogiendo el texto inicial: “La Asamblea de Madrid
insta al Consejo de Gobierno a continuar en la
elaboración del proyecto de creación del Centro de
Arte Contemporáneo de la Comunidad de Madrid”,
añadiéndole lo siguiente: “presentándolo en sede
parlamentaria antes de que finalice la presente
Legislatura.” Repito: “presentándolo en sede
parlamentaria antes de que finalice la presente
Legislatura.” Es obvio, pero lo explico en menos de
treinta segundos: creemos que, si ese proyecto no es
un proyecto que se trae a la Asamblea y podemos
discutirlo como tal proyecto, sería una votación total
y absolutamente en el vacío. De modo que nuestra
flexibilidad es alargar los seis meses hasta el final de
la Legislatura, pero, al menos, el compromiso de que,
antes de que finalice la Legislatura, el proyecto sea
presentado en sede parlamentaria. Ésa es nuestra
oferta de enmienda transaccional. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Chazarra, ¿sería
tan amable de darnos por escrito el texto de esta
enmienda transaccional para que la leamos desde
aquí y pueda ser conocida por todos? (El señor
Chazarra hace entrega del texto de la enmienda
transaccional.) Gracias, Señoría.

El texto transaccional que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas es de adición al
texto de la enmienda del Partido Popular, que, como
antes hemos leído, dice lo siguiente: “La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno a continuar en la
elaboración del proyecto de creación del Centro de
Arte Contemporáneo de la Comunidad de Madrid”, y
se le añadiría: “Presentándolo en sede parlamentaria

antes de que finalice la presente Legislatura.” 

Tienen la palabra los Grupos Parlamentarios
para definirse sobre esta transaccional. En primer
lugar la señora Martín Irañeta, por el Grupo
Parlamentario Popular.

La Sra. MARTÍN IRAÑETA: Muchas gracias,
señor Presidente. No podemos aceptar esta
transaccional porque sería quizá una falta de rigor el
que ahora nos comprometiéramos a algo a lo que
realmente no sabemos si nos podemos comprometer
o no, porque son muchos los estudios que todavía
faltan por realizar, y no sabemos si llegaremos a
tiempo a que el proyecto esté terminado, y creemos
que es más importante la calidad del proyecto, que el
que haya que terminarlo con premura, tal vez 15 ó 20
días antes de que hayan terminado todos estos
contactos que se ha empezado a tener con los
diferentes sectores implicados en este centro de arte
contemporáneo. A nosotros también nos gustaría que
esta proposición no de ley saliera con el consenso de
todos los grupos políticos, y sinceramente lo
sentimos mucho, pero nos parece que sería una falta
de rigor el asegurar algo que no se sabe si va a ser
posible; por tanto, desde nuestro Grupo mantenemos
la enmienda tal y como se ha presentado. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra, la
señora Sánchez Peral para definirse sobre la
transaccional.

La Sra. SÁNCHEZ PERAL: Muchas gracias,
señor Presidente. Si el proponente de la transaccional
la exponía de tal manera que quien tiene que
aceptárselo no está de acuerdo, nosotros estamos de
acuerdo con la proposición no de ley del señor
Chazarra. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. (El
señor Chazarra pide la palabra.) Tiene la palabra,
señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, señor Presidente. Parece obvio que, en tal
caso, no aceptamos la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular y votamos la proposición no de
ley que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Chazarra. Como es lógico eso es lo que ibamos a
hacer. Vamos a votar la proposición no de ley
presentada. Ruego a los señores portavoces que nos
comuniquen las sustituciones. Tiene la palabra la
señora Cifuentes por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Muchas
gracias, señor Presidente. Doña Paloma Fernández
Fontecha sustituye a doña Pilar Busó.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Don Óscar
Monterrubio sustituye a don Francisco Cabaco.

El Sr. PRESIDENTE: A continuación
pasamos a la votación de la proposición no de ley.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
proposición no de ley por siete votos a favor y nueve
votos en contra.)

Pasamos al segundo punto del Orden del
Día.

Tramitación acumulada. 

Comparecencia del Sr. Director General
de Patrimonio Histórico-Artístico a petición del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
objeto de informar sobre planes, proyectos,
actuaciones y prioridades que tiene previsto
realizar en la presente legislatura la Dirección
General de Patrimonio Histórico-Artístico tras
incorporarse a la Consejería de Las Artes.

———— C-419/01 RGEP. 3970 (V) ————

Comparecencia del Sr. Director General
de Patrimonio Histórico-Artístico a petición del
Grupo Parlamentario Popular, al objeto de
informar sobre proyectos que tiene previsto
desarrollar desde su Dirección General hasta el
final de la presente Legislatura.

———— C-464/01 RGEP. 4394 (V) ————

Comparecencia de la Dirección General
del Patrimonio Histórico, a petición del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
informar sobre planes a desarrollar en la materia
de su competencia durante el año 2002.

———— C-99/02 RGEP. 628 (V) ————

Dado que la comparecencia ha sido
solicitada por los tres Grupos, para la introducción de
la iniciativa van a tener la palabra, por un tiempo
razonable, los tres Portavoces; si les parece, tendrán
un máximo de tres minutos. Por parte del Grupo de
Izquierda Unida, tiene la palabra la señora Sánchez
Peral.

La Sra. SÁNCHEZ PERAL: Gracias, señor
Presidente, pero creo que me van a sobrar los tres
minutos, porque, tal y como usted ha explicado, es
una comparecencia acumulada, e intervendremos
cuando el señor compareciente nos explique los
proyectos y la situación de su Dirección General.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE. Muchas gracias,
señora Diputada. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene la palabra el señor
Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Quiero señalar que nuestro Grupo, en una
interpelación, seguida de la moción subsiguiente,
solicitó hace ya más de un año que las competencias
de Patrimonio Histórico-Artístico pasaran, como
recordarán todas SS.SS., de Educación a Cultura,
antes de que Cultura cambiara la denominación por
Las Artes. Esa moción fue rechazada; sin embargo,
no pudo tener más éxito pocos meses después.
Ahora, a nosotros, que entendemos que la ubicación
adecuada de la Dirección General de Patrimonio
Histórico-Artístico es Cultura, con la denominación
que tenga, en el tiempo transcurrido desde que se
produjo ese traspaso de competencias o esa
reubicación de la Dirección General de Patrimonio
Histórico-Artístico, nos hubiera gustado ver un mayor
ritmo en algunos aspectos, que, para no excederme
en el tiempo, simplemente voy a mencionar, y en una
segunda intervención detallaré en el tiempo del que
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dispongo.

En primer lugar, me voy a referir al
estancamiento o al atraso legislativo, que es
clamoroso. El Consejo de Patrimonio Histórico no se
reúne desde antes del verano, cuestión que tampoco
nos parece que sea de recibo. El 1 por ciento cultural
sigue sin tener el resultado para el que
consensuamos en su momento la ley. En la
arqueología sistemática tampoco vemos que haya
proyectos que tengan excesivo interés, y en algunos
aspectos, como vigilancia de yacimientos o proyectos
arqueológicos especialmente vinculados a la
investigación, también encontramos importantes
zonas que apuntar en el debe, pero no queremos
hacer juicios previos, por lo que escucharemos con
toda atención cuáles son las palabras que tiene que
decirnos el Director General sobre los planes,
proyectos, actuaciones y prioridades que tiene
previsto realizar en la presente Legislatura, advirtiendo
únicamente, con unos versos de un clásico, “que se
nos va la Pascua, mozas”; es decir, resulta que la
Legislatura está ya en su “sprint” final, y parece que,
lejos de estar preparándose para ese “sprint”, todavía
no se ha producido el ritmo adecuado después del
traspaso de las competencias. Nada más, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Chazarra. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra doña Cristina Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
señor Presidente. Muy brevemente. Quiero agradecer
la presencia del señor Echeverría en ésta que quizá
debería de ser su primera comparecencia, pero el
Director General ya es todo un veterano. En cualquier
caso, esperaremos a sus explicaciones sobre los
proyectos que desde la Dirección General se van a
desarrollar en el poco más de un año que queda hasta
finalizar la Legislatura.

Yo sí que en esta primera intervención no voy
a hacer ningún juicio previo; creo que el señor
Chazarra sí los ha hecho. En cualquier caso, vamos
a esperar a la intervención del señor Director General
porque, sinceramente, nosotros pensamos que esta
comparecencia es informativa, durante el transcurso
de la cual se nos va a dar cuenta no solamente de las
iniciativas que se han puesto en marcha, sino, sobre
todo, de las que se van a realizar hasta final de
Legislatura, hasta mayo del 2003. Esto no es un

examen; éste vendrá, en todo caso, en las próximas
elecciones autonómicas, para las cuales apenas
queda un año, y, por lo tanto, yo creo que aquí
estamos para hablar de proyectos y posteriormente,
en el segundo turno, haremos las valoraciones que
correspondan.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
dar cuenta de esta comparecencia solicitada por
todos los Grupos, tiene la palabra don José
Echeverría, Director General de Patrimonio Histórico-
Artístico.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTÓRICO-ARTÍSTICO (Echeverría
Jiménez): Señor Presidente, Señorías, muchas
gracias; buenas tardes. Como bien decía la Portavoz
del Grupo Popular, quizá ésta debería haber sido mi
primera comparecencia, aunque, por otras razones,
he comparecido en alguna otra ocasión en aspectos
sectoriales. En cualquier caso, comparezco aquí para
dar cuenta de lo que va a ser el proyecto de nuestra
Dirección General en esta Legislatura, una vez
incorporada a la Consejería de Las Artes. A partir de
la incorporación, que se produjo hace ya unos meses,
y, sobre todo, a partir de mi nombramiento, en octubre
del año 2001, lógicamente, tuvimos que centrar los
esfuerzos en recabar información, hacer el traspaso
de los expedientes administrativos, que radicaban en
otras direcciones generales de la propia Consejería de
Educación y en la propia Secretaría General Técnica,
en un momento de cierre del próximo ejercicio, y
centrar nuestro interés, esfuerzo y trabajo en hacer
esa transición administrativa compleja y difícil; tengo
que decirles que se hizo realmente con éxito gracias
al esfuerzo de todos. Pasado ese primer momento de
poner orden en todo el traspaso administrativo, yo
propuse al Consejo de Dirección de la Consejería de
Las Artes la elaboración de unos objetivos que
centrasen nuestro trabajo a lo largo de la Legislatura.
Discutido en el seno del Consejo de Dirección, paso
a exponer, de forma resumida, cuáles son esos
objetivos. 

En primer lugar, y no podía ser menos, era
lógico que, hecho el traspaso de la Dirección General
de una Consejería a otra, se produjera una redefinición
de las competencias de la propia estructura de la
Consejería, algo obligado al incorporarse la Dirección,
pero se aprovechó en el conjunto de la Consejería
para cerrar un proceso que se había abierto y no se
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había cerrado bien sobre las competencias derivadas
de la Administración, de la legislación de Patrimonio
Histórico, que se hicieron en el seno y desde el tronco
común de una Dirección General denominada de
Patrimonio Cultural. Cuando se segregó en dos
Direcciones Generales, la de Patrimonio Histórico-
Artístico y la de Archivos, Museos y Bibliotecas, cada
una de ellas fue a una Consejería distinta, y ahora, al
reunirnos en una Consejería, se produce un hecho
insólito, nuevo, y es que volvemos a estar bajo el
mismo amparo de una Consejería, pero con una ley
hecha por una Dirección General administrada ahora
por dos Direcciones Generales. Era preciso definir, en
primera instancia -es lo que se hizo, y está ya
publicado en el Boletín-, cuáles eran las
competencias de una Dirección y de otra, en
concreto, respecto de la Administración y del sentido
que tiene la Ley de Patrimonio Histórico. 

Esa definición de nuevas competencias, que
está ya publicada en el Boletín, se aprovechó para
hacer una nueva estructura de la Dirección General en
servicios, pensando en que la nueva situación y los
nuevos objetivos requerían un impulso cuya
organización debería ser otra distinta de la que hasta
entonces se tenía. Por una parte, se reconoció al área
de Arqueología un trabajo ingente y reconocido por
muchos como un trabajo importante, y, por ser
susceptible de tener una unidad orgánica de servicio
que hasta entonces no se tenía, ahora se va a hacer
un Servicio de Protección de Patrimonio Arqueológico,
Etnográfico e Industrial. Por otra parte, también se
pretendía unificar toda la gestión de las obras desde
su inicio, concepción, diagnóstico, ejecución y
recepción en un mismo servicio para que no hubiera,
de alguna forma, criterios contrapuestos, sino que
todo se organizara desde una misma unidad, que es
el Servicio de Promoción del Patrimonio Mueble e
Inmueble. Se ha creado un nuevo servicio que es el
Servicio de Promoción y Difusión, cubriendo una
laguna que tenía nuestra Dirección General, ya que no
podía atender, por la estructura que tenía, a temas de
difusión, publicaciones, exposiciones, investigación,
relaciones con otras instituciones, etcétera. Además,
tenemos pensado que pudiera ser el germen de lo que
luego pudiéramos denominar Instituto de Conservación
de Bienes Culturales, de manera que cuando
propongamos el decreto de su creación tengamos ya
un camino andado, una infraestructura creada y un
comienzo de andadura de ese instituto que no sólo
sea el reflejo en el Boletín, sino que haya un trabajo
ya realizado.

El segundo objetivo que nos planteamos, y
estaríamos un poco a favor de poner un vector en la
misma dirección del Pacto Local, es potenciar y
desarrollar al máximo aquella referencia que nuestra
ley, en su artículo 3, hace sobre la necesaria
colaboración institucional entre la Administración
autonómica y las Administraciones locales. Nuestra
ley define como mejor instrumento para administrar
esa colaboración las comisiones locales de
patrimonio histórico. Estas comisiones locales de
patrimonio histórico venían funcionando desde hace
tiempo, incluso la de Madrid y la de Alcalá de
Henares, heredadas de las antiguas comisiones del
Ministerio antes de la transferencia de las
competencias. Nuestra Administración ha creado
otras, en concreto la de Aranjuez, la de Alcalá de
Henares, San Lorenzo de El Escorial y Chinchón, que
funcionan con normalidad y con una frecuencia
estimable. Hemos reactivado en este plazo de tiempo
algunas comisiones que habían quedado un poco
relegadas, quizá por falta de atención y también quizá
por falta de número de expedientes necesarios, como
son la comisión de San Fernando de Henares, Nuevo
Baztán y Buitrago, en concreto, tres comisiones
importantes. La de San Fernando de Henares acaba
de presentar su desarrollo de propuesta de
planeamiento nuevo, que debe adaptarse a la Ley de
Patrimonio Histórico en el ámbito del conjunto
histórico; la de Nuevo Baztán lo está haciendo ya
también, y es importante que la protección del
conjunto histórico de Nuevo Baztán se haga en el
seno de la colaboración institucional; el Ayuntamiento
de Buitrago también tiene la pretensión, y estamos
dando pasos con él para crear también las bases
necesarias para hacer una revisión del planeamiento
de Buitrago, fundamentalmente dirigido a proteger el
ámbito del conjunto histórico. Por este motivo, estas
tres comisiones que se han creado tienen especial
importancia.

Se ha creado recientemente una nueva, que
es la de Manzanares el Real, creación obligada por
cuanto que la ley dice que en los municipios donde
haya declaración de conjunto histórico es preceptiva
su creación, y pretendemos a partir de este momento
modificar y perfeccionar algunos de los instrumentos
de protección que tiene el Ayuntamiento de
Manzanares el Real, que provienen de legislación
estatal no actualizada, y lo vamos a hacer,
lógicamente, como debe ser: en el ámbito de las
comisiones locales. Las comisiones locales, hasta
ahora, han tenido -no podía ser de otra manera- el
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papel de administrar las autorizaciones cuya
competencia tiene la Dirección General con un
principio de eficacia administrativa y de colaboración
entre instituciones. Nosotros, entendiendo que eso es
una base importante, creemos que no debe ser el
único objetivo de las comisiones, sino que las
comisiones deben ser el auténtico instrumento que
arbitre y potencie todas aquellas relaciones
institucionales relativas al patrimonio histórico de los
municipios que abarcan.

En ese sentido, lo que hemos hecho es
redactar un borrador de reglamento de comisiones
locales, que está ya en discusión -y luego entraré en
el tema del desarrollo reglamentario-, que
pretendemos -y ya hemos tenido discusiones internas
y discusiones jurídicas- someterlo el próximo mes a
cada una de las comisiones locales existentes para,
posteriormente, hacer ya la tramitación administrativa
que derive en la aprobación de dicho reglamento a
través de un decreto.

Tercer objetivo. El señor Chazarra ha echado
de menos de forma clamorosa la falta de
cumplimiento del desarrollo legislativo de la ley. Tengo
que decir que Ley de 10 de julio del 98 tiene un amplio
y exigente desarrollo reglamentario implícito en su
texto. Ha habido algunos desarrollos parciales, en
concreto se hizo ya, y por eso funciona, el Consejo
Regional de Patrimonio Histórico, pero ha habido
pocos desarrollos más, fundamentalmente por su
dificultad y probablemente por falta de impulso
coherente y una visión global de lo que es el
desarrollo reglamentario de la ley. Nosotros nos
hemos propuesto desde el principio, aun a pesar de
retrasar algunos de los decretos que ya estaban
preparados, el poder ofrecer, oído primero el Consejo
Regional, aprobar un decreto que comprenda el
máximo posible de desarrollo reglamentario de la ley
en un paquete, de forma que, por técnica jurídica y
administrativa, sea más coherente y las posibles
contradicciones que se pudieran ofrecer sean vistas
en su conjunto en un texto comprensivo del desarrollo
reglamentario.

En este sentido, puedo anunciar que en este
momento están hechos los borradores, discutiéndose
desde el punto de vista reglamentario, y circulando ya
algunos borradores por distintas Consejerías. En
concreto, en primer lugar, porque creemos que es la
base para poder abordar otras cosas, está la
propuesta del dictamen del Consejo regional para
elevar al Consejero de Hacienda los beneficios
fiscales a los que pueden ser acreedores los bienes

protegidos por la ley. Ésta es una de las razones por
las que no hemos convocado todavía el Consejo,
porque pretendemos que el primer asunto que aborde
el Consejo sea, una vez oída Hacienda, esa propuesta
de exenciones fiscales, que es la que nos habilita
para proponer, a su vez -y los borradores también
están hechos-, los decretos de desarrollo del registro
de bienes de interés cultural y de los bienes de
inventario.

Asimismo, tenemos ya redactado, como he
comentado antes, el borrador sobre la organización y
funcionamiento de las Comisiones locales de
Patrimonio Histórico. Está elaborado también el
borrador del registro de empresas y empresarios
individuales dedicados al comercio de bienes
inmuebles, y también, y aquí contesto ya a lo que
usted me ha preguntado, está el borrador sobre la
reserva del 1 por ciento del presupuesto de todas las
obras públicas de la Comunidad de Madrid; ese
borrador está ya elaborado, ahora hace falta discutirlo
en el seno del resto de las Consejerías. Está también
elaborado el reglamento de actuaciones
arqueológicas, paleontológicas y etnográficas; es
decir, con este conjunto de desarrollo parlamentario,
salvo el tema del instituto, del que hablaré luego de
forma individual como uno de los objetivos a crear,
casi abordamos el 90 por ciento de todo el desarrollo
reglamentario, y pretendemos en el próximo Consejo
regional llevar todos estos textos en borrador para que
el Consejo tenga noticia sobre ellos, elabore sus
dictámenes al respecto de cada uno de ellos.

El cuarto objetivo que nos planteamos es la
redacción de un plan regional de patrimonio histórico
de la Comunidad de Madrid. Esto de “plan de regional”
es un nombre todavía no definido, no sabemos muy
bien como denominarlo. En el fondo, de lo que se
trata es de poner en valor, primero, todo el caudal
ingente de información que hay en la Consejería y en
la Dirección General sobre el inventariado y el estado
del patrimonio histórico de la Comunidad de Madrid,
del cual somos competentes, no del que no somos
competentes, que es una gran parte también. En
segundo lugar, detectar, a su vez, aquellos defectos
de información que tenemos, de los cuales ya hemos
hecho encargos específicos para abordar aspectos
que todavía pueden ser completados; y elaborar, a
través de un sistema de información digital e
integrado, la posibilidad de contemplar la visión del
patrimonio regional de la Comunidad de Madrid no
como una suma individual de elementos inventariados,
sino trascender hacia sistemas más complejos de
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patrimonio; sistemas que podamos llegar a ofrecer,
como cartas de patrimonio o sistemas integrados de
patrimonio, en distintos ámbitos, que pueden ser
desde el tipológico hasta el cronológico, geográfico,
etcétera, para eso lo que queremos hacer es poner a
punto toda la información de la que disponemos;
ponerla en carga, que nos sirva a nosotros, que sirva
también a los investigadores. 

Uno de los defectos -yo creo- de la
investigación en España es que se pierde mucho
tiempo en buscar información, y queda poco para
investigar; vamos a ver si somos capaces de
proporcionar esa información y proporcionara a través
de ayudas, la posibilidad de elaborar estudios e
investigaciones respecto del patrimonio histórico. A
esta propuesta de redacción del plan regional,
lógicamente, no se le puede poner una fecha de
terminación porque, más que un proyecto o un plan,
es un método de trabajo que quedará abierto, y será
absolutamente continúo en nuestra manera de
trabajar; pero sí, podremos ofrecer antes de que
termine la Legislatura un primer informe derivado de
este nuevo método de trabajo, del que daremos
cuenta aquí en la Asamblea. 

El quinto objetivo es la creación del Instituto
de Conservación y Restauración de Bienes Culturales,
que es otro de los mandatos que figura, tanto en la
Ley de Patrimonio Histórico como en la Ley de
Museos.

La creación del Instituto para nosotros es
muy importante, porque puede ser una pieza que
complete el trabajo de nuestra Dirección General, que,
a su vez, potencie algunos de los aspectos que una
Dirección General no puede desarrollar por una labor
administrativa, cotidiana y de trabajo diario, y que un
Instituto, con otra personalidad jurídica distinta podría
hacerlo.

En concreto, los pasos que hemos dado
para realizarlo son: primero, asegurarnos de que
vamos a tener una sede. Yo puedo anunciar que la
sede del Instituto será uno de los actuales archivos
centrales del Archivo Regional de Madrid, situado en
la calle Talavera. Es un edificio de cinco plantas, con
unos 350 metros cuadrados por planta, y ya estamos
haciendo los proyectos para ubicar la sede del
Instituto.

A su vez, estamos haciendo ya, y tenemos
avanzada, y estamos discutiéndolo ya con sectores
implicados, dentro del seno de la Consejería, lo que
puede ser la memoria de trabajo de creación del

Instituto, porque nuestro objetivo es tener el proyecto
de creación del Instituto bien elaborado en el
momento de la formulación del anteproyecto de
Presupuestos para que, presentando un proyecto
serio y riguroso, podamos obtener de Hacienda
aquellos medios humanos y materiales necesarios
para la creación del Instituto.

También he apuntado antes, cuando he
hablado de la estructura de servicios y de la
estructura de la Dirección General, que ya estamos
trabajando con un servicio en aquellos aspectos que
luego el Instituto recogerá como atribuciones propias
del mismo; es decir, ya estamos manteniendo
contactos con otras instituciones y con otros talleres
existentes en la Comunidad de Madrid, con iniciativas
privadas y públicas en materia de conservación y
restauración en la Comunidad de Madrid. No estamos
parados, estamos trabajando, y lo que queremos es
tener preparada la propuesta de decreto a final de año
para que, con la presumible aprobación de los
Presupuestos del año 2003, podamos iniciar, con la
dotación económica suficiente, una andadura con
bases serias, sin la ficción de que podamos haber
adelantado una aprobación en el Boletín de la
Comunidad de un decreto que luego no tuviera un
apoyo claro y serio.

El sexto objetivo es la potenciación del
Consejo Regional de Patrimonio Histórico. En este
sentido, algunos de ustedes me dirán: “¿Cómo vamos
a potenciar el Consejo, si realmente ni siquiera lo
hemos convocado?”. Efectivamente, no lo hemos
convocado porque lo que queremos es que el propio
Consejo haga una reflexión sobre su identidad.

Yo no sé si los vocales del Consejo que
están presentes en la sala habrán recibido una carta
de la Presidenta del Consejo, la señora Consejera de
Las Artes. Si no es así, estarán a punto de recibirla.
Como digo, proponemos esa reflexión porque un
Consejo Regional de Patrimonio Histórico no es
exactamente el mismo en el ámbito de una Consejería
de Educación, que tiene otras competencias, y que
tiene que ser un todo comprensivo y cubrir una serie
de campos, que dentro de la Consejería de Las Artes,
donde, como órganos consultivos, existe el Consejo
de Cultura y existen o se van a crear por mandato
legal el Consejo Regional de Museos, el Consejo de
Bibliotecas y el Consejo de Archivos.

Parece adecuado que ahora, si a estos
cuatro Consejos se añade el Consejo Regional de
Patrimonio Histórico, se haga de una manera que
contemple la realidad de los otros consejos; no se
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dupliquen participaciones, no se dupliquen vocales
que están en unos y en otros, y, sobre todo, que no
se dupliquen competencias; es decir, si hay un
Consejo Regional de Museos, otro de Bibliotecas y
otro de Archivos, no parece adecuado que el Consejo
de Patrimonio Histórico aborde también estos temas,
sino que parece claro que quien los debe abordar es
su Consejo específico.

En ese sentido, la carta que la Presidenta
del Consejo, doña Alicia Moreno, ha enviado a todos
los vocales del Consejo explica que en la primera
reunión del Consejo, que se celebrará próximamente
-yo creo que dentro de un mes podremos mantener la
primera reunión de ese Consejo-, lo primero que
vamos a abordar va a ser una propuesta de nuevo
Reglamento del Consejo, cuyos objetivos son dos:
primero, diseñar la participación de los vocales, y
acotarla de una forma más estricta con aquellos
vocales que tienen interés expreso y específico en el
patrimonio histórico, y no llenar de representación el
Consejo. La Permanente no debe ser, desde nuestro
punto de vista, un consejo bis, es decir, que acumule
la representación del Consejo y trascienda a otra
representación en otro sentido, sino que debe ser un
instrumento de trabajo. Y, respecto a las comisiones
sectoriales, como tercer instrumento para que
funcione el Consejo, para que sea operativo, hemos
entendido que la Permanente es la reunión de las tres
comisiones sectoriales que pretendemos crear:
patrimonio mueble, inmueble y arqueológico. Vamos
a subsumir las comisiones sectoriales dentro de la
Permanente, y la Permanente va a ser la reunión de
las comisiones sectoriales, a las cuales proponemos
que se asigne un técnico de nuestra Dirección
General como asesor de los vocales que compongan
esas comisiones sectoriales.

Ese Consejo, que próximamente se va a
reunir, va a tener en el orden del día como primera
propuesta nuestra este nuevo Reglamento del
Consejo, y, como antes he anunciado, vamos a
proponer al Consejo todo el desarrollo reglamentario
de los siete desarrollos que antes he mencionado en
bloque.

Finalmente -y aquí voy a abreviar, porque veo
que el tiempo pasa; simplemente, la lista está aquí-,
vamos a continuar en la política de inversiones en
materia de restauración de bienes culturales; vamos
a empujar, con su ayuda, que yo demando, el que
cada vez los presupuestos en esta materia sean
mayores. Creo que en los últimos años hemos ido
creciendo por encima de la media del crecimiento de

los presupuestos, y nuestra aspiración es crecer más,
porque las necesidades son importantes, abriendo
también un campo nuevo que hasta ahora no se ha
planteado, y que es importante, una vez culminadas
todas las transferencias a la Comunidad de Madrid: la
asunción de la responsabilidad de la conservación y
restauración de los bienes muebles propiedad de la
Comunidad de Madrid, que son muy importantes.
Próximamente, haremos un listado, que facilitaremos
también a los miembros del Consejo, para que
seamos conscientes de la importancia que tiene la
posesión de los bienes culturales de la Comunidad de
Madrid, ampliada últimamente, como se sabe, por la
posibilidad de recibir donaciones, o, mejor dicho el
pago de impuestos y de deudas tributarias con obras
de arte, como se ha producido recientemente, sin ir
más lejos, con obras de Lucio Muñoz. Nada más.
Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. A continuación, abrimos un turno
para los Grupos Parlamentarios. En nombre del Grupo
Izquierda Unida, tiene la palabra la señora Sánchez
Peral.

La Sra. SÁNCHEZ PERAL: Gracias, señor
Presidente. Gracias, señor Director General, por la
información que nos ha dado. Ha hecho usted algunas
concreciones, incluso ha dado el domicilio en dónde
va a residir la sede de alguna institución que va a
favorecer todo este patrimonio y que va a desarrollarlo.
La verdad es que ha hecho usted una exposición
bastante amplia, y no sería muy lógico que yo
interviniera sobre esta cuestión, pero sí le quiero hacer
algunas preguntas al hilo de lo que usted ha dicho. 

Usted ha dicho que tienen ya el borrador de
los reglamentos para el desarrollo de esa ley, que no
se ha hecho todavía. Además, están ustedes
interesados en llevarlo a buen término, pero a
nosotros nos parece que ha pasado ya tiempo, porque
esta Ley es de julio del 98; hasta ahora, está en
trámite el borrador de los reglamentos, y me parece
que va a tardar todavía un tiempo; un tiempo que está
muy limitado en esta Legislatura. No sé si ustedes
han previsto esto o piensan acelerar luego un poco el
paso para poder conseguir que algo se ponga en
marcha.

 Me parece bien que se acote esta situación
de los consejos locales, y, si van a tener ese
asesoramiento técnico del que usted acaba de
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informarnos ahora mismo, esto va a venir muy bien
para esas comisiones; no me parece tan bien cuando
usted ha dicho -esto lo tengo que ver más despacio y
con mis compañeros más expertos que yo en esto-
que las personas que tengan que ir al Consejo serán
aquellos que estén interesados en la arqueología, en
la arquitectura y en toda una serie de cosas que usted
ha dicho, porque me parece que los técnicos son
importantes, pero en estas cosas los políticos
también, y, si sólo se va a dar paso a aquellos que
tengan conocimientos técnicos, va a ser un poco
limitado. Me ha parecido entenderle esto, si no es así,
perdóneme, y acláremelo.

También hay otra cuestión que en el
transcurso del tiempo nos preocupa a nosotros.
Nosotros, desde Izquierda Unida, presentamos una
proposición no de ley sobre el asunto del
paleontológico del Cerro de los Batallones, y resulta
que esto está paralizado. Cuando se habla de la
investigación, sobre todo de la investigación científica,
y de cómo se pueden llevar a cabo todo este tipo de
cosas, nos parece que por ahí tendrían que atacar
también bastante el método de trabajo, porque creo
que en eso, de momento, se hace una primera
intervención para saber qué hay ahí, cómo está y qué
pasa, y luego se paraliza todo. 

Al hilo de aquella intervención -en ese
momento estaba el señor Villapalos-, también se
comprometió a crear un parque arqueológico; todavía
no se sabe si ese parque sigue estando en sus
proyectos, si piensan que es válido tal y como está
proyectado, o si sería mejor lo que nosotros
propusimos, porque de cuando en cuando no estaría
mal que ustedes tomaran en cuenta alguna iniciativa
de la oposición. Pues bien, a todas esas pequeñas
cosas que se quedan un poco dudosas, porque no las
aclaran, nos gustaría que nos contestara, aunque es
cierto que la información ha sido bastante amplia
acerca de los cinco o seis objetivos que se pretenden
crear por la Dirección General sobre lo que es el
patrimonio histórico artístico.

Asimismo, me gustaría saber qué iniciativas
tienen ustedes acerca de la investigación científica
para todo este tipo de arqueología en la Comunidad de
Madrid, que es muy importante y muy interesante;
hay proyectos que, según figuraba en prensa no hace
mucho, ni siquiera del año 2001 se habían dado
todavía los presupuestos que se habían evaluado y
valorado para llevar ese trabajo a buen término. Yo
creo que por ahí es por donde se deben atacar las
cosas, y que, aunque no se hagan muchas o muy

deprisa, lo poco que se vaya haciendo sea eficaz y
sea verdaderamente para el patrimonio de esta
Comunidad un verdadero trabajo, que vaya teniendo
poso para la gente que venga detrás.

Otra pregunta es qué propuesta de trabajo o
qué es lo que están haciendo ustedes en la
recuperación del patrimonio etnológico. Yo, en esta
Semana Santa, que no he salido de la Comunidad de
Madrid, y que me ha dado lugar, incluso, a ver
televisión y a ver varias cosas de las que estaban
dando en algunos programas culturales, francamente
en eso sí que tenemos bastante por hacer; yo no sé
qué iniciativas tienen ustedes a este respecto, y si
piensan llevar a cabo, dentro de todos esos proyectos
y objetivos que tienen ustedes en su Dirección
General, ir conservando todo este patrimonio de todos
los pueblos de nuestra Comunidad de Madrid, porque
hay algunos que son muy importantes, muy
interesantes, y no lo debemos perder, porque luego
sería irrecuperable. Nada más. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra el señor Chazarra
Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia del Director General, así como las
explicaciones que nos ha dado y el tono de su
intervención. Tenía razón la señora Cifuentes cuando
ha comentado antes que he podido deslizar algún
juicio de valor en la primera intervención, pero ahora
haré más porque, si esta comparecencia -en esto
también tenía razón- se hubiera producido al principio
de Legislatura, yo me sentiría más tranquilo de lo que
me siento en este momento, porque había un espacio
temporal para la realización de unos objetivos.
Teniendo en cuenta que el cambio de ubicación de la
Consejería se produce en septiembre de 2001, y
estamos a 1 de abril de 2002, en estos momentos
mis dudas son si todas estas modificaciones,
reestructuraciones o nuevas estructuraciones
disponen de un espacio suficiente, en cualquier caso
muy precario y escaso, para su realización; yo creo
que hubiera sido una intervención que hubiera dado
lugar a un debate mucho más sereno y tranquilo, si
existiera un horizonte temporal de cuatro años, pero
es que resulta que de Legislatura práctica quedan
cinco o seis meses; por ejemplo, dentro de un año,
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probablemente, el día 1 de abril de 2003, ya esté
disuelta la Cámara; por tanto, estamos hablando de
unos tiempos para los que a lo mejor hay demasiadas
alforjas para el camino que se ha de recorrer. 

Hay algunos otros aspectos que me
preocupan y ocupan el modestísimo tiempo que uno
tiene para dedicar a estas cosas. Por ejemplo, hablar
del atasco legislativo creo que es obvio. La ley es del
año 98; pasó el 98, el 99, el 2000, el 2001 y ya
estamos en el 2002. Y no son 7 los reglamentos que
contiene la ley que hay que desarrollar; son bastantes
más de 7, ¿verdad?, y hasta el momento no digo que
lleguen al mítico bíblico 77 veces 7, pero son
bastantes más de 7 y la solución, imaginativa, desde
luego, que he creído entender de su intervención, es
hacer un paquete global para hacer una sola
reglamentación, no con todas, sino con algunas de
las que consideran más importantes, pero también
hay que darse prisa en eso, porque realmente esa
reglamentación, con cuatro años de retraso, va a
llegar, por mucha prisa que se den ustedes y nos
demos todos, con el verano casi encima.

Otra cuestión que no me ha preocupado,
simplemente me ha sorprendido - y me alegro de
seguir sintiendo sorpresa- ha sido que el Consejo
Regional de Patrimonio, como S.S. sabe, celebró su
última sesión en julio, y la permanente de ese
Consejo es mensual; ni agosto, ni septiembre, ni
octubre, ni noviembre, ni diciembre, ni enero, ni
febrero, ni marzo, ni abril: ahora aparece mayo. Esto
está en la ley, señor Director General. Hay una ley
que habla de la composición del Consejo y otra ley en
la que también se especifica el carácter mensual de
una de las comisiones, que es la Comisión
Permanente. Naturalmente que veremos con todo
interés cuáles son esas modificaciones que van a
existir con el cambio de una Consejería a otra, pero
probablemente no nos hagan caso. De cualquier
modo, yo entiendo que, a la altura en que nos
encontramos, más que tiempo de innovar y de
establecer un nuevo marco referencial es tiempo de
intentar cumplir los aspectos y los compromisos
establecidos que no ha habido tiempo de hacer.
Naturalmente, ustedes, que son los que gestionan,
nos propondrán esas modificaciones con respecto al
Consejo de Patrimonio; las estudiaremos y las
analizaremos. Creo, y es otro juicio de valor, que en
la Dirección General de Patrimonio, por parte de los
trabajadores y de los funcionarios, hay una sensación
de cierto desconcierto ante lo que no ven como rumbo
claro o líneas claras de referencia. La impresión que

me da a mí es que algunas de las competencias que
se deberían desarrollar por la Dirección General de
Patrimonio Histórico-Artístico, con la denominación
que tenga, se las está disputando o las está
ocupando Arquitectura. Mucha arquitectura y menos
espacio para otras realidades que, desde mi punto de
vista, merecerían una mayor defensa de esas
competencias. 

Voy a pasar a hacer algunas preguntas y a
matizar aspectos concretos antes de conocer esos
borradores -por cierto la carta de la Consejera no nos
ha llegado, pero nos llegará, como ha dicho,
probablemente en los próximos días-. El uno por
ciento cultural, que en el caso de la Comunidad de
Madrid no sólamente es de las obras de la
Comunidad, sino que son también, como recordará
S.S., de las empresas públicas, etcétera, supone una
cantidad de dinero apreciable. Ni en el 98, ni en el 99,
ni en el 2000, ni en el 2001, ni en el 2002 se ha
resuelto. Esperemos que en el 2003 la coordinación
con la Consejería de Hacienda pueda dar lugar a que
dispongamos de esa cantidad.

Otro aspecto que me parece importante -lo
hemos denunciado y lo hemos expuesto hasta la
saciedad, aunque con poca fortuna, es cierto, pero lo
digo una vez más en esta comparecencia- es que nos
preocupa la falta de vigilancia de los yacimientos
arqueológicos. A veces tiene importancia hacer una
ley -y nosotros en la de Patrimonio trabajamos
muchísimo-, pero las leyes están para cumplirlas;
para interpretarlas también, pero están para
cumplirlas; sin embargo, se siguen utilizando los
detectores de metales, como usted sabe, y se siguen
produciendo expolios y ataques a yacimientos
arqueológicos. El Seprona -que, por cierto, no me
duelen prendas en señalar que realiza una actuación,
yo creo, encomiable-, sus miembros son humanos, no
divinos, tienen la capacidad que tienen y un número
determinado de componentes. Nosotros hemos
propuesto en infinidad de ocasiones que sería
necesario intensificar la vigilancia de los yacimientos
arqueológicos y disponer de un cuerpo especializado
para esas tareas.

La declaración de Bienes de Interés Cultural
es otro aspecto, quizá secundario, que me preocupa;
está bastante paralizado, hay una especie de cuello
de botella y nos gustaría saber qué criterios se van a
seguir y si se va a llevar un ritmo más ágil para que
ese cuello de botella tenga una salida. También hay
algunos pequeños aspectos, como el derecho a visitar
los bienes culturales. ¿De qué sirve que la ley
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consagre el derecho a visitarlos, si en la práctica no
existe, y sabe usted que hay sitios donde no se
puede ejercer? ¿Se va a adoptar alguna medida para
resolver esto?

La Portavoz de Izquierda Unida ha hablado
del patrimonio etnológico e industrial. Tampoco hay un
plan para la recuperación de ese patrimonio etnológico
e industrial, que tiene una enorme riqueza, como
antiguas fábricas, instalaciones, molinos, etcétera,
muchos de los cuales tienen más de 100 años, e
incluso 250, de antigüedad, que se encuentran en un
estado de deterioro irreversible y que pueden perderse
si no se adoptan medidas y actuaciones urgentes.

Otro aspecto que me preocupa, y mucho, es
el relativo a los premiso, becas y ayudas a la
investigación. Y no estoy hablando de una propuesta
que se le haya ocurrido al Grupo Socialista; es el
texto de la ley, porque ustedes, amables, pero
impasibles, cuando el texto de la ley señala: “Se
convocarán anualmente premios, becas y ayudas a la
investigación”, etcétera, pasan por ahí como si
estuviéramos haciendo un brindis al sol o no sé. No,
no; estoy hablando del texto de una ley aprobada en
esta Asamblea, la Ley 10/98. ¿Dónde están esos
premios, esas becas y esas ayudas a la
investigación? Porque puede parecer como en la
proposición no de ley anterior: que sean clandestinos
y que yo tampoco los conozca. ¿Y qué ha sido -esto
casi parece el “ubi sunt”- del plan plurianual de ayudas
para acciones de conservación, mejora y
restauración? Tampoco está.

Algún aspecto concreto más: me gustaría
saber qué se está haciendo y, sobre todo, qué se va
a hacer de arqueología sistemática. Más allá de lo de
Santorcaz y alguna otra cosita, ¿qué se va a hacer?
Por cierto, me ha parecido un avance -y a mí no me
duelen prendas en reconocerlo- el anuncio que nos ha
hecho respecto a que parece que ya hay un acuerdo
en torno a que la sede del Instituto de Conservación y
Restauración de Bienes Culturales esté en el edificio
de la calle Talavera, y he creído entender que en los
presupuestos de 2003 -que tenemos la sana intención
de ser nosotros quienes los administremos y
gestionemos en la segunda parte del año- va a venir la
creación de ese instituto. Vamos a ver cómo está.

Hay algún pequeño aspecto más que quiero
resaltar, por ejemplo, otra insistencia que, además,
está en el programa electoral del Partido Popular -
quizá de adorno, pero está-; se trata de un estudio
sobre los bienes afectados por la contaminación.
¿Dónde está ese estudio y qué se está haciendo por

los bienes afectados por la contaminación? ¿Por
dónde van a ir las exenciones fiscales o las ayudas
fiscales? ¿Cuántas veces se ha ejercido el derecho de
tanteo y retracto, que también figura en el texto de la
Ley? ¿Cuándo se va a traer a la Cámara el Plan de
Parques Arqueológicos? Plan que venimos
arrastrando de parte de la Legislatura anterior y la
actual.

Y por detenerme en algún momento, porque
tampoco quiero hacer un relatorio, por extraño que le
parezca, exhaustivo, solamente indicativo, he de
señalar que yo tengo buena opinión, una excelente
opinión, de los trabajadores de la Dirección General
de Patrimonio, que, repito, en su mayoría fueron
decididamente partidarios de impulsar la petición para
pasar a Cultura con la denominación de las Artes, que
es donde están, y en la actualidad se encuentran en
una situación de desconcierto, porque quizá perciben
que no se sabe bien a dónde se quiere ir o que se
está en una situación de mucho decir que se va a
hacer, pero poco de poner en marcha los proyectos.
Yo creo que estas personas merecerían la
clarificación de que sí hay un rumbo claro, y que se va
a pasar de la importantísima frase reflexiva a una frase
operativa de empezar a poner en marcha, y un poco
menos decir que se va a hacer y empezar a hacer
algo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra doña Cristina Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
señor Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al
señor Director General su intervención, que yo creo,
a diferencia del señor Chazarra, que ha sido bastante
exhaustiva para el tiempo limitado con el que contaba,
y me gustaría hacer algunos comentarios sobre
algunas cuestiones que se han resaltado a lo largo de
la misma.

Primero, debo acoger con satisfacción el
anuncio que ha hecho el Director General sobre la
reestructuración orgánica de la Dirección General, un
asunto que puede parecer no demasiado importante
quizá, pero creo que hay que situarlo en sus justos
términos, porque, realmente, pensamos que la
creación de nuevos servicios y la reestructuración en
términos generales de la Dirección General va a servir
para optimizar la prestación de los servicios, para
hacer un trabajo más eficaz y, por lo tanto, para
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mejorar, en definitiva, sustancialmente. Me ha
sorprendido muchísimo de la intervención del señor
Chazarra oírle hablar en términos de interlocución
entre los funcionarios y los trabajadores de la
Dirección General con el señor Director General. La
verdad, yo no sabía que el señor Chazarra tenía
vocación de funcionario de la Dirección General de
Patrimonio, bueno, lo intuía de alguna forma; lo que,
desde luego, sí me ha sorprendido ha sido descubrir
hoy su vocación como enlace sindical de las
demandas de los trabajadores de la Dirección
General. Sinceramente, me parece sorprendente,
incluso -se lo digo con todo el cariño del mundo- para
plantearlo en este momento, me parece un poco
grotesco. En definitiva, como aquí hemos venido todos
a dar opiniones y, desde luego, el señor Chazarra
está en su libertad de hacerlo y hacer juicios de valor,
yo quiero también estar en mi derecho de poder hacer
alguno, aunque voy a tratar de hacer los menos
posibles.

Aquí hay una cuestión, en el trasfondo, que
ya hemos debatido hasta el aburrimiento, y yo,
sinceramente, me siento un poco ridícula reiterando
los argumentos que se han dado una y otra vez; voy
a hacerlo de manera muy resumida para fijar cuál es
nuestra postura, muy discrepante, con respecto a lo
que nosotros entendemos que es una Ley de
Patrimonio.

Para el señor Chazarra, una ley -en este
caso de Patrimonio, pero intuyo que posiblemente
ocurra con cualquier otra- es un texto que, desde el
momento en que se cumple, poco menos que supone
que tiene que dirigir la vida de los ciudadanos, de los
funcionarios y de las personas en un sentido, y,
evidentemente, es así, pero con matices, porque las
leyes se elaboran; se promulgan; se aplican; se
desarrollan; en algunos casos de desarrollan en un
mes, en otros, en un año, en otros en diez años y en
otros en veinte años; el algunas de sus facetas se
utiliza una medida y, en otras, un tiempo diferente. El
problema es que el señor Chazarra cree que las
leyes, desde el momento en que se aprueban, se
tienen que haber desarrollado por generación
espontánea, incluso antes de que la propia ley se
publique en el Boletín Oficial de la Comunidad de
Madrid.

Le vuelvo a decir que esto lo hemos discutido
hasta la saciedad, pero no es así como se funciona,
no es éste el procedimiento y, desde luego, nosotros
no podemos coincidir en quererlo todo para ya y para
anteayer, porque no nos parece un sistema riguroso.

Creemos que las cosas se deben ir realizando
paulatinamente, a medida que van surgiendo las
necesidades y eso no significa, en absoluto, que se
estén incumpliendo las leyes, ni muchísimo menos.
Creo, además, que hay que reconocer -y no me voy a
cansar de decirlo y lo haré nuevamente- el esfuerzo
importante, y no solamente el esfuerzo, porque los
esfuerzos pueden ser incluso muy subjetivos, sino las
realizaciones objetivas que, por parte de este
Gobierno, se han hecho en materia legislativa, y, por
lo tanto, no podemos aceptar bajo ningún concepto
que se hable de estancamiento legislativo.

Y vuelvo atrás. En el año 98, efectivamente,
se aprueba la Ley de Patrimonio, y desde entonces
se ha venido trabajando en el desarrollo de la misma;
es decir, en menos de cinco años -y en estos cinco
años, lógicamente, incluyo el año que queda hasta
terminar la Legislatura- se va a hacer un más que
satisfactorio, a mi juicio, desarrollo reglamentario de
esta ley, tal como ha anunciado el Director General.
¿Que al señor Chazarra no le gusta la forma? Eso
será otra problema. El señor Chazarra el verdadero
problema que tiene es que no le gusta nunca nada: si
es blanco, porque es blanco, y, si es negro, porque es
negro, y, si es gris, porque es gris; pero, en definitiva,
el Director General, y esta Consejería, tienen que
asumir que hagan lo que hagan al señor Chazarra no
le va a gustar. A mí me parece que la explicación que
ha dado el Director General respecto al proyecto que
hay de desarrollo reglamentario tiene bastante lógica;
es un hecho objetivo que la Ley de Patrimonio se
presta a las contradicciones, y, de hecho encierra
diversas contradicciones, y a mí no me importa
entonar un “mea culpa” como una de las personas que
participaron en el proyecto, junto con el señor
Chazarra, de elaboración de la ley. Es verdad que la
ley es en algunos sentidos contradictoria, y por esto
los reglamento deben elaborarse con especial
cuidado, no solamente para aclarar, sino para precisar
e incluso para subsanar todas las contradicciones que
la ley engloba.

En cualquier caso, reitero mi argumento,
porque creo que, cuando en menos de cinco años se
aprueba una ley, se pone en marcha el proceso de
desarrollo reglamentario y se trabaja y, sobre todo, no
se crea ni se genera un vacío legal, que no lo ha
habido en ningún momento, la conclusión tiene que
ser necesariamente positiva. Lo que no vale es que el
tiempo sea diferente para unos en virtud de quien
habla en cada momento; es decir, si al señor
Chazarra cuatro años, que es el tiempo que lleva en
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vigor al ley, le parece que es muchísimo y le parece
que estamos en flagrante incumplimiento porque se
tenían que haber hecho 250.000 reglamentos en el
desarrollo de una ley, sinceramente, no me parece
justo, porque le recuerdo que ustedes estuvieron
gobernando -ya sé que nos les gusta- durante doce
años y no hicieron nada: no hicieron ley, no hicieron
reglamento y les recuerdo -ya que usted habla de
compromisos electorales y se lee nuestro programa
electoral, yo también me he leído el suyo- que
ustedes, desde el año 83 hasta el 95, venían
comprometiéndose a una serie de realizaciones, entre
ellas la Ley de Patrimonio y el Museo Arqueológico y
no hicieron nada; ustedes, en materia de patrimonio
histórico artístico hicieron bien poquito. Por lo tanto,
creo que hay que ser un poco objetivo y no perder el
norte ni el rumbo, porque, si se hace de esta forma,
probablemente lo que ocurre es que pierde la razón en
la crítica, y creo, sinceramente, señor Chazarra, que
usted, en cuestiones de patrimonio, pierde la razón en
la crítica, porque critica absolutamente todo, y nada
le gusta.

Según usted, el proceso de declaración de
bienes está paralizado, y esto es absolutamente
incierto. En ningún momento se han paralizado los
procesos de declaración de Bien de Interés Cultural,
y, si usted leyera -seguro que lo lee- el Boletín Oficial
de la Comunidad de Madrid, vería que constantemente
se están produciendo declaraciones. Lo que ocurre es
que esto lleva un proceso; se tiene que iniciar un
expediente y, como consecuencia del mismo, en
algunos casos hay una declaración y en otros no;
pero usted sabe perfectamente que en ningún caso ha
habido dejación en estas cuestiones.

Respecto al desarrollo del 1 por ciento
cultural, ya le ha dicho el señor Director General que
hay un borrador pendiente de aprobación. Dice usted
que ni en el 98 ni en el 99 se ha resuelto. Pues, no; ni
en el 83 ni en el 84 ni en el 85, ni en el 91 ni en el 92
ni en el 94, efectivamente; pero lo que importa no es
eso, sino que ya hay un borrador y hay un
compromiso para que antes de que acabe la
Legislatura se pueda poner en marcha, lo que,
efectivamente, va a ser una muy buena noticia para el
mundo del patrimonio en nuestra Comunidad.

En relación con la intervención del Director
General, quiero destacar como muy importante la
puesta en marcha de las Comisiones Locales de
Patrimonio. Efectivamente, es un instrumento de
primera magnitud. Me sorprende que el señor
Chazarra no las haya criticado en su intervención, lo

cual me lleva a pensar que, realmente, es algo todavía
mucho mejor de lo que el señor Director General nos
ha explicado.

Con respecto al Instituto de Restauración de
Bienes Culturales, acogemos con satisfacción que
haya ya un local más o menos visto y, en principio,
con las características adecuadas para esta
institución, sobre todo, porque, efectivamente,
coincidimos en que un proyecto de estas
características debe hacerse de una manera solvente
y en modo alguno hacer un proyecto en precario, que
no solucionaría nada, y no tendría ningún sentido
sacar un decreto en un boletín cuando no hay detrás
una dotación presupuestaria que lo sustente
específicamente.

Yo voy a concluir comentando, aunque
realmente me hubiera gustado hacer otros
comentarios, a la señora Sánchez Peral, respecto al
Consejo Regional de Patrimonio Histórico, que,
realmente, mi impresión es que el señor Director
General no ha querido decir en absoluto que haya que
excluir a los políticos de la Comisión Regional, sino
que, en su configuración actual, es cierto que el
Consejo Regional de Patrimonio a veces es una
amalgama de personalidades, todas con absoluto
prestigio profesional, es indudable, pero es cierto que
quizá en el momento actual no tiene demasiado
sentido que el Consejo Regional de Patrimonio
continúe funcionando como había venido haciéndolo
hasta ahora, porque es verdad que ahí falta el “sursum
corda”, porque, realmente, todo el mundo está
representado, y, si se va a poner en marcha una
Comisión de Museos, por poner un ejemplo, quizá no
tenga demasiado sentido que haya, incluso, una
representación de los museos estatales en el Consejo
Regional de Patrimonio, porque va a haber una
comisión específica que va a tratar los temas
concretamente. A mí me ha parecido muy bien, en
términos generales, la propuesta que ha esbozado el
Director General; realmente, el Consejo Regional, con
independencia de lo que dijera la ley, no estaba
siendo demasiado operativo; esto hay que
reconocerlo, y, por lo tanto, nosotros esperamos que,
con esta propuesta que se dará a conocer en los
próximos días, sea realmente mucho más eficaz y
mucho más funcional, porque, en definitiva, lo que
queremos es que este Consejo sea operativo.

Yo creo sinceramente, señor Chazarra -y
tampoco quiero insistir demasiado en ello-, que a
usted le da igual lo que se le diga; es lo mismo. Usted
trae su discurso elaborado; se pone el chip de que no
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se ha hecho nada, de que no se ha hecho lo
suficiente, y, por lo tanto, usted suelta eso en
cualquier caso. Me imagino que esto es un poco
frustrante, más para el Director General, pero también
para nosotros como Grupo que apoyamos al
Gobierno, porque, realmente, pensamos que se está
haciendo un trabajo más que digno. Obviamente, no
vamos a ignorar el hecho de que el Partido Popular
lleva gobernando desde el año 95, pero también es
verdad que la actual Legislatura comenzó en el 99, y
lo cierto es que este Director General lleva cinco
meses en el cargo, y, por lo tanto, me parecería quizá
un poco excesivo utilizar un nivel de exigencia que
fuera desproporcionado con este dato. 

Yo creo que el Director General está
haciendo muy buen trabajo. Creemos que tiene unos
proyectos muy interesantes, y, desde luego, si se
cumplen -que estamos seguros que así va a ser, y,
por descontado, le ofrecemos todo nuestro apoyo para
que así sea-, realmente, al final de la Legislatura se va
a poder hacer un balance satisfactorio. En cualquier
caso, el señor Chazarra dice que tiene la sana
intención de gobernar en el 2002 (El Sr. CHAZARRA
MONTIEL: En el 2003.) Nosotros tenemos los
sanísimos propósitos de impedir que eso ocurra, pero
van a ser los ciudadanos los que decidan. Le vuelvo a
manifestar nuestra intención de darle todo nuestro
apoyo, desde luego, en estos proyectos que nos
parecen tan interesantes para la Dirección General.
Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuación, en un segundo turno, para contestar a
los Grupos Parlamentarios tiene la palabra el señor
Director General de Patrimonio Histórico-Artístico.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTÓRICO-ARTÍSTICO (Echeverría
Jiménez): Gracias, señor Presidente. En primer lugar,
le voy a hacer una rectificación cariñosa: desde
febrero ya somos Dirección General de Patrimonio
Histórico. Se nos ha caído el “Artístico”.

Voy a tratar de contestar de forma puntual y
muy telegráficamente, porque han sido muchas las
preguntas de aspectos muy concretos. Tanto la
señora Sánchez Peral como el señor Chazarra se han
referido a la dificultad temporal de llevar a cabo, en el
término de esta Legislatura, el desarrollo
reglamentario, yo creo que ambicioso, que he
propuesto, puesto que, aunque si bien es cierto, señor

Chazarra, que hay más desarrollos reglamentarios
implícitos en la ley, éstos, en su conjunto,
constituyen el núcleo del desarrollo de la ley.

Quisiera aclarar también que el desarrollo
reglamentario se hace vía decreto; es decir,
reglamentariamente es más rápido su desarrollo, y
aspiramos, en un plazo razonable, una vez hechas las
consultas a todas las Consejerías sobre aquellos
aspectos que deban alegar o considerar, a llevar el
conjunto de estos reglamentos a un Consejo de
Gobierno lo antes posible; evidentemente, dentro de
esta Legislatura, por supuesto.

Respecto a la observación que usted ha
hecho -sobre lo que en gran medida ha contestado la
Portavoz del Grupo Popular- en lo referente a la
precaución de eliminar políticos y dejar sólo técnicos
en el Consejo, le diré que no es eliminar políticos,
sino eliminar a aquellas personas que sean ajenas al
interés específico en materia de patrimonio histórico,
sean técnicos o políticos, y, sobre todo, evitar
superposiciones con los otros cuatro Consejos
sectoriales que tiene la Consejería de Las Artes,
porque nos parece poco eficaz, y además de una
escasa eficiencia administrativa, que distintos vocales
estén en distintos Consejos con los mismos temas.

En cuanto al impulso -y aquí acumulo
algunas de las preguntas que me han hecho sobre
materia arqueológica y paleontológica-, tengo que
decir que algunas noticias en prensa, con cierto
escándalo incluso, planteaban como una especie de
querella entre la posesión de los bienes
paleontológicos por parte del Museo de Ciencias
Naturales y su destino final en el Museo Arqueológico.
Es un asunto tejido de algunos malos entendidos que
en este momento está absolutamente solucionado,
hasta el punto de que ya está redactado el nuevo
convenio con el Consejo, en el que se reconoce el
depósito temporal de diez años, y, a partir de los diez
años, depósito en el Museo Arqueológico,
entendiendo que la investigación sobre los bienes que
se extraen de yacimientos paleontológicos tiene un
horizonte temporal aproximado de esos años, con
suficiente garantía para que, por parte del Consejo
Superior de Investigaciones Científicas, que es quien
tutela el Museo de Ciencias Naturales y con quien
convenimos la elaboración de la Carta Paleontológica
y la ayuda en la investigación de los yacimientos, lo
haga. Hasta tal punto es satisfactoria nuestra
relación, que hemos duplicado la cuantía económica
del convenio que teníamos hasta ahora con el
Consejo; ambas instituciones, tanto la Consejería de
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Las Artes como el propio Consejo Superior, han dado
el visto bueno al nuevo convenio, y está a la firma ya
en este momento.

Respecto a por qué no se hace más
arqueología sistemática, diré que la Comunidad de
Madrid es la Comunidad que, por metro cuadrado y
por extensión relativa, tiene más intervenciones en
materia de infraestructuras, en materia de
intervenciones urbanísticas, en materia de
construcciones, etcétera. Eso nos lleva a que, en los
últimos años, en gran medida el esfuerzo haya ido
dirigido a lo que en otros sitios se llama arqueología
de urgencia -a nosotros nos gusta más llamarla
arqueología preventiva-, que es tratar de preservar
yacimientos e información en aquellos lugares que
indefectiblemente van a ser hollados por una M-45,
una M-50, un tren de alta velocidad, un PAU, etcétera,
y es una labor que se ha hecho a satisfacción y que
es modelo en otras Comunidades Autónomas
respecto a nuestro trabajo. Ése ha sido
fundamentalmente el motivo de por qué la arqueología
sistemática no ha tenido un desarrollo mayor, ya que
el esfuerzo limitado con los recursos limitados ha ido
dirigido a aquello más perentorio, que es preservar a
generaciones futuras el conocimiento de yacimientos
que podrían verse afectados por el avance de las
infraestructuras y el avance urbanístico. 

En este sentido, la aparición del Museo
Arqueológico propone una nueva oportunidad
excelente para iniciar una labor de arqueología
sistemática, y así lo hemos planteado; es decir, el
Museo Arqueológico ya ha iniciado distintas
conversaciones con instituciones de todo tipo,
universitarias, investigadoras y científicas, para llevar
una programación, junto con nuestra Dirección
General, de una arqueología sistemática que, desde
el punto de vista administrativo, nos era muy difícil
realizar, dado que nuestros recursos iban dirigidos a
la arqueología preventiva. Dentro de esa arqueología
sistemática, ya hemos obtenido dinero del uno por
ciento cultural del Ministerio de Fomento y del
Ministerio de Educación para continuar y crear el
parque arqueológico de Complutum; se ha iniciado ya
la excavación en el Llano de la Horca, en Santorcaz,
una excavación sobre un poblado prerromano datado,
más o menos, en la época de Numancia. Puedo
anunciar, aunque no puedo decir el lugar porque
todavía no están los permisos ni se han realizado las
conversaciones con los propietarios, que se va a
iniciar una excavación sistemática en el ámbito del
Paleolítico inferior en la Comunidad de Madrid muy

importante. Cuando podamos dar los datos -que ahora
me reservo porque estamos en conversaciones para
adquirir los terrenos, etcétera-, veremos que va a ser
una gran excavación sistemática en la que van a estar
involucrados equipos de investigación de primera línea
a nivel nacional y van a estar involucrados los
departamentos de Prehistoria de las universidades de
Madrid.

En cuanto al patrimonio etnológico, y
contestando a lo que la señora Sánchez Peral y el
señor Chazarra me han dicho, les quiero decir que sí
hay líneas de investigación importantes dentro del
patrimonio etnológico; se está haciendo la carta del
patrimonio etnológico; se ha completado ya, en
concreto con unos quince o dieciséis municipios, la
totalidad de la carta de patrimonio etnográfico y se va
a publicar próximamente una parte de esas
investigaciones en el sureste de Madrid, en el entorno
de Aranjuez; en concreto, algunos trabajos
relacionados con la antigua azucarera desaparecida
ya de Aranjuez. 

Por otra parte, hay un trabajo paralelo de la
Dirección General de Archivos, Museos y Bibliotecas
para la creación del Museo Etnográfico de la
Comunidad de Madrid en Nuevo Baztán para el cual
se están también acumulando conocimientos,
inventarios y programas para que Nuevo Baztán, sirva
de centro de interpretación como cabecera de
pequeños centros etnográficos que ya existen, y van
a existir en mayor medida en la Comunidad de
Madrid. Existe una constante labor de la Dirección
General con el Pamam para que una de las líneas del
Pamam, que es la protección y el desarrollo del
patrimonio agrario monumental, pueda ser restaurada;
nosotros asesoramos en todos y cada uno de esos
proyectos tanto la Dirección General como yo
personalmente, que pertenezco al Consejo de
Administración del Pamam, para que esa línea cada
año tenga mayor importancia como la está teniendo,
y se está poniendo en valor en la Sierra Norte,
evidentemente, un pequeño patrimonio de batanes,
horcas, molinos, potros, etcétera. Es una línea de
investigación también -aquí enlazo con otra pregunta
sobre qué hacemos en materia de investigación-, y
quiero decir que la investigación está centralizada en
la Comunidad de Madrid en la Dirección General de
Investigación, como no puede ser de otra manera, de
la Consejería de Educación, y que, si ustedes han
visto el Boletín -no recuerdo la fecha exacta pero
puede estar en torno al veintitantos de febrero-
aparece la convocatoria anual con tres líneas de
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investigación para toda la Comunidad de Madrid, y
una de las líneas de investigación es el patrimonio
histórico y etnográfico; es decir, que ocupamos una
tercera parte de las líneas de investigación gracias a
la presión, a la influencia y al empuje que hemos
tenido siempre en nuestra Dirección General para que
la Dirección General de Investigación vuelque sus
esfuerzos en esta materia, hasta el punto de que
somos la única Consejería que tiene dos vocales en
la evaluación de los proyectos de la Dirección General
de Investigación, fundamentalmente para administrar
bien la investigación en materia de patrimonio
histórico y etnográfico que, repito, es una de las tres
líneas de investigación que han salido y que salen
anualmente.

Respecto del 1 por ciento cultural, como
tema que se sale un poquito del desarrollo
reglamentario, vamos a ver, la reserva del 1 por ciento
cultural derivado de las obras públicas que la
Comunidad de Madrid, a través de sí misma, de
organismos autónomos o de empresas públicas,
realiza no es que no esté en práctica, no es que
presupuestariamente no se haya tenido en cuenta; si
nosotros vemos las disposiciones transitorias, en este
caso creo recordar que son la 20 y la 21, de la ley de
este año y de todas las leyes a partir del 98,
establecen ya esa reserva, pero, a falta del desarrollo
reglamentario, la establecen de forma imperativa; es
decir, la Dirección General de Presupuestos reserva
una cantidad que asigna luego a distintos centros
gestores en materia de protección de patrimonio
histórico. No es la situación mejor, evidentemente,
porque la situación de desarrollo reglamentario que
falta sobre el 1 por ciento es la que propiciará -y ahí
enlazo también con alguna otra de las interpelaciones
que se me han hecho- los planes anuales, y los
premios y las becas. Tanto los premios y las becas
como los planes plurianuales de intervención de
patrimonio histórico en la ley están ligados
precisamente a la obtención del 1 por ciento cultural.
Por eso es muy importante para nosotros el que eso
se produzca.

El borrador que hemos hecho no es un
borrador que lancemos a la batalla presupuestaria
difícil, sino que es un borrador rehecho con las
observaciones de las distintas Consejerías a otro
borrador que ya circuló con anterioridad y que tuvo
muchísimas observaciones, las cuales hemos
valorado y hemos acogido, de manera que pensamos
que el éxito de esta nueva circulación del borrador del
1 por ciento va a tener éxito porque, de alguna forma,

hemos canalizado muchas de las observaciones que
se nos habían hecho.

Se hablaba del desconcierto del personal. Yo
creo que es por lo menos atrevido decir esto, porque
yo conozco bien cuál es mi Dirección General y cuál
es la situación concreta del personal y las
expectativas que hay. Es cierto que los cambios
siempre tardan más en producirse de lo que uno
quisiera, porque hay una serie de requisitos
administrativos que cumplir. Uno de los objetivos que
yo me he propuesto, porque he vivido situaciones
personales anteriores, va en el sentido de que suele
ser perjudicial adelantar estructuras organizativas por
delante de lo que sancione el Boletín de la
Comunidad; es decir, puede crear más desconcierto
generar grupos de trabajo virtuales que no tengan una
apoyatura en la relación de puestos de trabajo, en la
estructura funcional de segundo orden y en la
estructura orgánica, y, aunque a usted le parezca que
es un lenguaje muy funcionarial el que estoy
utilizando, creo que a la gente le gusta estar
encuadrada donde debe, le gusta estar asentada en
una estructura orgánica sancionada por el Boletín,
aprobada y, antes que adelantar a esa publicación del
boletín una organización virtual, a fuer también de
retrasar algunos de los aspectos y de ilusionar con
algunos objetivos a la gente de la Dirección General,
he preferido ser más prudente y esperar a esa sanción
oficial de la aprobación y la publicación en el Boletín
de esos cambios. En este momento ya se ha
publicado la estructura nueva con sus competencias
y estructura de servicio; está a punto de publicarse la
estructura de segundo orden a nivel inferior de
servicio, y, en ese mismo momento, yo reorganizaré
el personal de la Dirección General encuadrándola en
estos nuevos servicios y en esta estructura, y también
en ese mismo momento se hablará dentro de la
Dirección General de las funciones y de los objetivos,
pero no antes, porque entiendo que genera
desconciertos sobre otros desconciertos.

Respecto a las declaraciones de BIC que el
señor Chazarra echa en falta una mayor diligencia,
quiero decirle que en el próximo Consejo es uno de
los temas a abordar en el Orden del Día,
fundamentalmente porque tenemos mucha tarea
pendiente; tenemos la proyección de una tarea que
debemos programar junto con el Consejo y luego,
sobre todo, porque la inexistencia del registro de
bienes de inventario en este momento, que es uno de
los objetivos que se pretende impulsar dentro de ese
paquete de desarrollo reglamentario, desvirtúa o, de



 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/Nº 605/1 de abril de 2002  18158

alguna manera, incita a hacer declaraciones o
incoaciones de bienes de interés general de algunos
monumentos, de algunos sitios históricos o de
algunos bienes muebles que quizá hubieran tenido
mejor encaje en la declaración de bienes de
inventario.

En ese sentido, hemos contratado ya una
asistencia técnica, precisamente para delimitar, en
una primera instancia, todas aquellas zonas de
protección de patrimonio arqueológico incluidas en
planes generales, que no tienen el concepto de
declaración de bien de interés cultural, y todas
aquellas invocaciones de protección en la ley,
genéricas, a las que usted se ha referido, señor
Chazarra, cuando ha hablado de los cien años, y de
los 250 años en materia etnográfica, porque hay
sentencias del Tribunal Supremo, en el sentido de que
la protección genérica de las disposiciones
adicionales, tanto de nuestra ley, como de las leyes
del Estado, como incluso de aquel famoso decreto del
49, de la Declaración de Castillos, no tiene virtualidad
genérica si no va acompañada de una relación
nominal inscrita en un registro. Como el destino de
ese registro es el registro de inventarios, la primera
labor que estamos haciendo es el inventario nominal
de todos aquellos bienes que podamos incluir en el
registro de inventarios en este momento.

Respecto a la pregunta que se me ha hecho
de las exenciones fiscales, que va a ser sometida al
Consejo, me gustaría decirles que el hecho de que no
se haya desarrollado la Disposición Final Sexta sobre
las exenciones fiscales, a lo que el Consejero de
Hacienda puede dar acceso por ahí a los bienes
protegidos, no quiere decir que hasta el momento no
hayan sido objeto de exenciones fiscales. ¿Por qué?
Porque los bienes muebles y bienes inmuebles tienen
un doble registro; es decir, nosotros los registramos
al hacer una declaración de BIC, pero también en ese
mismo momento cuando hacemos una declaración el
Ministerio les asigna un siglado, y con ese siglado se
incorporan al registro de bienes de interés cultural del
Ministerio, así como al inventario general de bienes
muebles del Ministerio; con lo cual, esa incorporación
les hace afectos a todas las exenciones fiscales que
el Estado prevé para este tipo de bienes, desde el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, incluso la
legislación local a través del IBI, del Impuesto de
Bienes Inmuebles, etcétera. 

Tenemos una laguna, que es la que
queremos solventar inmediatamente, y es que la

inclusión de los bienes de carácter inmueble en el
Registro de Inventario es una figura que no existe en
la legislación estatal; y es una figura que no existe en
la legislación estatal, porque cuando se hizo la
legislación estatal en el año 1985 se estaba ya
pensando en la transferencias a las Comunidades
Autónomas, y se quitó la gradación de importancia
que venía de la Ley del 33 de Monumentos
Nacionales, Regionales y Provinciales; es decir, esa
gradación de importancia y relevancia de los bienes la
eliminó la ley estatal al quedar solamente adjudicados
aquellos bienes que tenían que ser de interés cultural,
pensando que el desarrollo legislativo de las
Autonomías iba a cubrir el desarrollo legislativo
posterior de bienes de menor relevancia. Esto es lo
que hace nuestra ley; la posibilidad de incorporar
bienes de inventario en bienes inmuebles, pero, al no
existir ese registro en el Estado, queda por cubrir esa
laguna en nuestra Comunidad, y ése es el Decreto
que hemos mandado ya a la Dirección General de
Tributos como propuesta futura del Consejo Regional
del Patrimonio Histórico, que nos hemos adelantado
en mandar a la Dirección General de Tributos para que
cuando el Consejo la envié, la enviemos con la
certeza de su éxito y no de su confrontación.
Agradezco al Grupo Parlamentario Popular el apoyo
a las iniciativas de esta Dirección General. Muchas
gracias a todos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General de Patrimonio Histórico. Creo que la
intervención ha sido exhaustiva, y confío en que el
turno excepcional de aclaraciones sobre lo dicho por
el compareciente, no sobre lo dicho por otros
portavoces no sea utilizado por los portavoces. (El
señor Chazarra Montiel pide la palabra.) En cualquier
caso, le recuerdo que será sobre algún punto de su
primera intervención que no haya sido suficientemente
aclarada por el Director General. Tiene la palabra,
señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Por supuesto, hay algunos aspectos a los
que no me ha contestado, pero me voy a centrar en
uno. Le he hablado de la vigilancia de los yacimientos
arqueológicos, la labor del Seprona; le he preguntado
sobre si iban a existir medidas para evitar, como
sucede en la actualidad, el empleo de detectores de
metales, de expolios, y cómo se va a articular esa
vigilancia para los yacimientos arqueológicos.
También me he referido a los bienes afectados por la
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contaminación, Si se va a realizar el estudio. Y ¿qué
medidas se van a adoptar? Y para terminar, y para
que vea el Presidente que cumplo taxativamente con
el tiempo, y con las aclaraciones, ¿qué ocurre con la
Comisión de Patrimonio de Patones, señor Director
General? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO HISTÓRICO (Echeverría Jiménez):
Gracias, señor Presidente. Señoría, es cierto que me
he olvidado de alguna cosa, porque tenía las notas
sueltas.

En cuanto a la vigilancia de los yacimientos
arqueológicos, es verdad que a todos nos gustaría que
los recursos de la inspección fueran mayores. Es una
de las cosas que creo que se va a poder valorar
también en el Pacto Local, es decir, la implicación de
los Ayuntamientos en el compromiso de la vigilancia
no sólo de los yacimientos arqueológicos, ya que yo
creo que incluso hay más carencia en la de bienes
inmuebles que en la de patrimonio arqueológico,
porque en el patrimonio arqueológico -yo creo que
usted lo sabe- la actitud y el trabajo del Seprona son
magníficos. Nosotros incluso damos un curso anual al
personal del Seprona en materia de arqueología, y no
son unos inspectores no cualificados, sino todo lo
contrario.

En concreto, en los últimos quince días yo
he recibido seis o siete partes del Seprona, de
actuaciones que ellos han detectado, y que han
comprobado en mapas, en las que había una
intervención inadecuada; ellos han verificado que no
tenían licencia, que no tenían autorización, y hemos
puesto en marcha el procedimiento adecuado. Es una
vigilancia que nos llena de satisfacción, y que
agradecemos profundamente.

Para terminar, la creación de los cuerpos de
agentes forestales -creo que a través de una
enmienda, no sé si de su Grupo- también van a tener
la facultad no sólo de protección del medio natural
sino también del patrimonio histórico enclavado en el
medio natural. En ese sentido, vamos a mantener
reuniones y, si esa propuesta prospera y así se
materializa en la ley, nuestra intención es llegar a
acuerdos con la Consejería de Medio Ambiente para
formar a esos técnicos en materia de inspección de la
naturaleza en el patrimonio histórico, y, lógicamente,

en el patrimonio arqueológico.

Sobre el tema de la contaminación, yo tengo
los compromisos electorales y éste no lo conozco.
Los tengo resumidos, y éste no lo conozco. En todo
caso, está hecho. Nosotros tenemos, precisamente
a través de trabajos que se han potenciado desde
nuestra Dirección General, ya desde el año 98, en la
Dirección General de Investigación, toda una serie de
trabajos sistemáticamente realizados por un
catedrático de petrología, que es el señor García de
Miguel, en el que ya prácticamente está elaborado
todo el inventario de la contaminación en la piedra,
que es la que más afecta al patrimonio histórico; está
en la Dirección General de Investigación, y lo tenemos
a nuestra disposición en la Dirección General.
Concretamente, el otro día, que se cerraba el plazo de
este año para la presentación de nuevos proyectos de
investigación, se nos ha dicho que se ha presentado
la parte geográfica de Madrid que faltaba para
completar el mapa de la contaminación pétrea, hecho
por investigadores y catedráticos solventes, y
amparados por el Consejo Superior de Investigaciones
Científicas.

En cuanto a la Comisión de Patones, el
problema no es que no la queramos crear, es que no
hay expedientes. Prácticamente, no hay expedientes
que la avalen. El otro día estuvimos con el Alcalde de
Patones y comentamos que cabe la posibilidad, y la
Ley de Patrimonio Histórico así lo contempla, de
hacer ámbitos geográficos mayores que el municipal
para crear la comisión; probablemente nos pongamos
en contacto con el Ayuntamiento de Torrelaguna para
poder hacer también una comisión supramunicipal en
la cual, aunque no tengamos expedientes concretos,
porque realmente hay muy pocos expedientes, sí
podamos convertir esa comisión en lo que antes he
dicho: no solamente en una expendedora de
autorizaciones, sino en un foro de arbitrio, de reflexión
y de protección sobre el patrimonio histórico. Nada
más, y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE. Muchas gracias, señor
Director General. Pasamos al tercer punto del Orden
del Día.

———— RUEGOS Y PREGUNTAS ————

¿Hay algún ruego o alguna pregunta? (El
señor Chazarra Montiel pide la palabra.) Tiene la
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palabra, señor Chazarra.

El Sr.  CHAZARRA MONTIEL :
Probablemente sea ésta la última vez que lo realice,
pero, una vez más, quiero señalar la pretensión del
Grupo Parlamentario Socialista de que se lleve a cabo
una visita a Nuevo Baztán, a la sede de lo que será el
futuro museo etnológico, sin que esa visita suponga la
suspensión de una Comisión de Las Artes; los
ciudadanos nos han elegido para trabajar, para
parlamentar y para llevar asuntos, y vuelvo a señalar
o a indicar el deseo de que esa visita se realice sin
que eso lleve aparejado algo que los ciudadanos no

entenderían: la suspensión de una Comisión de Las
Artes. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Los
señores Diputados desean hacer alguna intervención
más? (Denegaciones.) En ese caso, se levanta la
sesión.

(Eran las dieciocho horas y cincuenta
minutos.)
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  SECRETARÍA  GENERAL  

DIRECCIÓN  DE  GESTIÓN  PARLAMENTARIA

SERVICIO  DE PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1    28018-MADRID    Teléfono 91.779.95.00    Fax 91.779.95.08 

TARIFAS VIGENTES

B.O.A.M. Suscripción anual: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54,09 € . Número suelto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,84 €.

D.S.A.M. Suscripción anual: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78,13 € . Número suelto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,84 €.

SUSCRIPCIÓN ANUAL CONJUNTA B.O.A.M. - D.S.A.M. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,39 €.

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizará mediante:

- Talón nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la cuenta núm. 2038 0603 28 6006392382, de Caja Madrid, Pza. Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES  (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripción será anual. El período de suscripciones finalizará el 31 de diciembre de cada año. Las altas que se

produzcan durante el año, a efectos de cobro se contarán desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual

fuere la fecha de suscripción dentro del trimestre.

2. El envío de los Boletines comenzará una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripción

debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripción antes del 31 de diciembre será dado de baja.

4. La Administración del Boletín podrá modificar en cualquier momento el precio de la suscripción. El incremento o

disminución comenzará a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovación de la suscripción.
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TARJETA DE SUSCRIPCIÓN O RENOVACIÓN:

Nombre o razón social: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CIF/NIF: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Domicilio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Núm.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Distrito Postal: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Localidad: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Teléfono: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Fax: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

       DESEO SUSCRIBIRME AL   9 B.O.A.M.  9 D.S.A.M.  9 Conjunta  B.O.A.M.  y  D.S.A.M.

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de . . . . . . . . . . . y hasta el 31 de diciembre de 2002,  

a cuyo efecto les remito la cantidad de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Euros.

           Mediante:       9 Giro postal       9 Talón nominativo      9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
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