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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta
y ocho minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos
a dar comienzo a la Comision de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes convocada para hoy con tres
puntos en el Orden del Dia. El Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas ha solicitado la
alteracion del orden de las comparecencias para que
el segundo punto pase a ser el primero. ¢Estan de
acuerdo los sefiores Diputados? (Asentimiento.) En
ese caso, pasamos a tratar el primer punto del Orden
del Dia.

Comparecencia del Ilmo. Sr. Director
Gerente del Instituto de la Vivienda de Madrid
(lvima), a peticion del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, al objeto de informar sobre
actuaciones del Ivima en relacion al Plan
Especial de Reforma Interior “Barrio de Comillas
Norte”, APR 11.02 del PGOUM de Madrid.

C-113/02 RGEP. 742 (V)

Para explicar los motivos de la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefior Gerente del Ivima y
seflor Biosca, que actian en calidad de
comparecientes de autoridad politica y de autoridad
técnica manifiesta para el tema que nos trae hoy aqui.

El barrio de Comillas es un barrio que tiene,
por efecto de lo que supuso su construcciéon en su
momento histérico, dos problemas pendientes; graves
problemas en algun sentido, dado que la poblacién, no
s6lo de este barrio, sino de muchos barrios de estas
mismas caracteristicas, es mayoritariamente de edad
avanzada, al tiempo que en ella residen familias con
cargas familiares importantes, desde el punto de vista
demogréfico. Son viviendas pequefias, y son viviendas
que, a estas alturas de la vida, no tienen ascensores,
gue parece que son elementos fundamentales para
garantizar una minima calidad de vida de sus
residentes. En ese sentido, me remito a una
entrevista, en la que yo tuve la oportunidad de estar
presente por invitacion, digamos, de ambas partes: de
los vecinos afectados, y también de la propia
Consejeria, en este caso representada en su
momento por el que en aquel entonces era

Viceconsejero, sefior Peral; la Directora General de la
Vivienda, dofia Amalia Castro-Rial, y don Juan José
Franch, el propio Gerente del Ivima, para tratar de
llegar a una féormula que permitiese esas ampliaciones
y, sobre todo, la instalacién de los ascensores. Ese
compromiso se referia a la necesidad de una
modificacion del PERI de la zona que permitiese
acometer, en un convenio civilizado -en el mejor
sentido de la palabra- entre Administracion y vecinos,
las obras correspondientes a estas mejoras
sustanciales e imprescindibles; por tanto, como
agente activo del tema, el lvima se comprometi6 a
tramitar, frente al Ayuntamiento de Madrid, las
correspondientes modificaciones que permitiesen
estas obras.

Por efecto de esa tramitacion, en el
procedimiento que inicia el Ilvima se estima una
alegacion de los vecinos, en este caso representada
por dofia Milagros Garcia Fenol, que era y sigue
siendo la Presidenta de la asociacion de vecinos; esa
estimacion de alegacion implica, a su vez, la
necesidad de que el lvima incorpore al tramite de la
modificacion del PERI, como dice el informe técnico
qgue se adjunta en la contestacion a las alegaciones,
la documentacion justificativa de los cambios que se
proponen. La documentacion es la programacion, el
plan de etapas de las obras de edificacion que, como
dice el propio informe técnico, debe establecerse de
forma precisa, y, en consecuencia, se pide que el
Ivima remita esa documentacion para terminar de
completar urbanisticamente esta necesidad social.
Evidentemente, nos encontramos con la ingrata
sorpresa de que, en el plazo de remisién de esa
documentacién, el Ivima -yo no quiero hacer un juicio
de valor ni un diagnéstico, porque espero que sea el
sefior Gerente el que nos documente y nos informe de
qué es lo que ha pasado- no remiti6 esa
documentacién a la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid ni en tiempo ni en forma, vy,
como resultado de esa ausencia de documentacion -
insisto en que no es el momento de poner adjetivos,
porgue espero que este tema, que es importante, se
resuelva de la mejor manera posible, y espero que, en
ese sentido, el sefior Gerente retome el compromiso
que, por lo que en este momento todos
desconocemos, no ha podido llevarse a cabo-, el
resultado final es que, estando todo preparado para
gue se produjera la aprobacion en los términos
convenidos con los vecinos, el Ayuntamiento de
Madrid, en Pleno celebrado el dia 20 de diciembre,
deniega la aprobacion definitiva del PERI, de la PR
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11.02 del barrio de Comillas Norte, por el sustancial
motivo de que falta esa documentacién que hubiera
sido necesario que hubiera remitido el Ivima en su
momento para la aprobacion definitiva; eso nos sitia
en un plazo perentorio, desde el punto de vista de la
posibiidad de que todavia existe el recurso
contencioso administrativo ante la sala
correspondiente del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, que fijaba en dos meses el
plazo de posibilidad, y ese plazo nos sitia hoy, yo
dirfia que tragicamente, en que termina el proximo dia
15 de este mes.

Por tanto, sin hacer en este momento una
valoracién méas que de lo que, desde el punto de vista
vecinal, es la constatacion de una ausencia de
compromiso por parte del Ivima -los vecinos por su
parte ya han enviado sendos escritos al Ivima
denunciando esta falta de compromiso; yo no quiero
insistir en este tema-, quedarian dos posibilidades:
que, por la via del recurso contencioso-administrativo,
el lvima tratase de recurrir por la omisiébn cometida en
la remisién de la documentacion; o que, por la via
meramente administrativa, sin llegar al contencioso-
administrativo, el lvima su pusiese de acuerdo con el
Ayuntamiento de Madrid para hacer posible lo que, en
definitiva, los vecinos reclaman y lo que el Ivima
parece que no tuvo en ningn momento dificultad para
aceptar: la posibilidad de acometer estas obras de
mejora en el barrio.

Por lo tanto, sin méas juicios de valor, yo
emplazaria al sefior Gerente, y por nuestra parte
quedariamos satisfechos, con que de esta
comparecencia saliera este compromiso, que es el
compromiso urbanistico que permite todo esto, sin
abundar en las explicaciones del porqué de esta
situacion en este momento; es decir, nos bastaria con
gue de esta comparecencia saliera el compromiso de
arreglar, de la forma més rapida posible, este cuello
de botella meramente urbanistico que existe en este
momento, para después entrar en la fase de convenio
con los vecinos para poder acometer las obras,
satisfaciendo los intereses de la administracion y de
los vecinos conjuntamente. Nada mas; muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la peticibn de
comparecencia, tiene la palabra don Juan José
Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, Sefiorias. Sefior Sanz, me va a permitir que, sin
hacer muy larga la presentacion, trate de matizar
algunos temas. En primer lugar, cuando se elaboré6 el
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid, el
Ivima presenté unas alegaciones, unos comentarios,
planteando la posibilidad de que se ampliase la
edificabilidad de las viviendas y se pudieran instalar
ascensores, sin aumentar el nimero de viviendas. El
plan se acept6 -estoy hablando del afio 95 6 96,
cuando se presento-, y el lvima estuvo llevando a cabo
toda una serie de reparaciones en esta colonia,
reparaciones en seis etapas, que han alcanzado un
importe de 1.135 millones de pesetas.

Acabadas las reparaciones, nos planteamos
que deberiamos desarrollar lo que el plan nos
planteaba: elaborar un PERI; es decir, el PERI se
elabora por iniciativa del Ivima, y no por iniciativa de
reuniones. Cuando se elabora el PERI se hace con la
mayor amplitud posible, de forma que los vecinos
tuvieran las mayores posibilidades. Ahora si, a la par
se producen una serie de reuniones con los vecinos;
creo recordar que en la Ultima, a la que se refiere
S.S., se plantea la posibilidad de llevar a cabo la
instalacién de ascensores, dado que en estas
colonias hay personas mayores, y subir cuatro alturas
puede resultar dificultoso, y en algin caso puede
hasta imposibilitar movimientos.

Se plantearon entonces unas posibilidades,
y con las respuestas a esos planteamientos habia
que contestarle al Ayuntamiento. Con el
Ayuntamiento se han mantenido diferentes
conversaciones en algin momento, diciendo: “Mira,
estamos pendientes de saber cuales van a ser los
criterios para poner a funcionar aquello”, pero el
Ayuntamiento ha denegado el PERI; PERI que habia
aprobado inicialmente. Por lo tanto, el PERI goza del
visto bueno del Ayuntamiento; se plantea un plan de
etapas, plan de etapas que no se puede informar,
porque se desconoce qué actuaciones se van a hacer,
y eso provoca la denegacién del PERI.

¢;Dbénde estamos en estos momentos? La
oferta del Ivima sigue siendo la misma que hizo en
aquella reunion, que, si no recuerdo mal, consistia en
gue se instalaran los ascensores en toda la colonia o
en aquellas escaleras o bloques en los que los
vecinos quisieran, con una serie de condiciones. Eso
lo mantiene el lvima.

¢Recurso  contencioso-administrativo? Lo
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hemos sopesado y nos parece conveniente; entre
otras cosas, porque en estos momentos no
podriamos plantear un plan de etapas, pero yo creo
gue anteayer, hace tres dias o algo por el estilo, en
una reunion que tuve en Gerencia de Urbanismo, entre
otros temas, traté del PERI de Comillas, y en el
momento en que tengamos criterio sobre como
actuar, elaboraremos un nuevo PERI o readaptaremos
el PERI que presentamos en su momento a estas
actuaciones concretas. De todas formas, yo seguiria
dejando el PERI con amplitud: la amplitud para que se
pueda hacer en el futuro todo lo que los vecinos
quieran hacer; ahora de inmediato concretariamos los
ascensores que hubiera que llevar a cabo, los que
sean, los que se pueda, y los otros quedaran en un
plazo indefinido, y se realizardn mas adelante, en el
momento en que se pueda tomar la decision. Esa
contestacién en algin momento nos la planteamos,
incluso se lo dijimos al Ayuntamiento, contestamos
asi, y nos dijeron que no; que tiene que ser una
contestacibn mas exacta; pero mas exacta no la
podemos dar.

La situacion actual es la siguiente: no hay
ninguna situacion negativa; el Plan General de
Ordenacion lo permite, y, por lo tanto, mientras lo
permita el plan, o mientras no se modifique el plan,
siempre podra elaborarse un PERI dentro de aquellas
indicaciones o normas del plan. Por lo tanto, en el
momento en que podamos y tengamos opinion,
retomaremos el tema y lo continuaremos. Muchas
gracias, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
Gerente. Se abre un turno para que los sefiores
Portavoces puedan fijar posiciones, formular preguntas
o hacer observaciones. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Portavoz de Izquierda Unida.

El Sr. SANZ ARRANZ Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Gerente. Yo esperaba que
viniera el sefior Gerente aqui simplemente a decir algo
que parecia evidente, que seria: “Sefior Sanz, nos
hemos equivocado, ha habido un problema de algin
tipo, y, por lo tanto, reconocemos que ha existido algo
y vamos a arreglarlo de la mejor manera posible y lo
mas rapidamente posible”. Pero, jclaro!, la
intervencion del sefior Gerente ahora me plantea tener
gue decir mas de lo que en este caso yo estaba
dispuesto a decir, puesto que creia que esa actitud
del sefior Gerente iba a ser del tipo de la que he

sefalado.

jHombre! Nos congratula muchisimo esta
sensibilidad del Ivima, que es el que toma la iniciativa.
De pronto el Ivima entra en estado de gracia y dice:
“iHombre! Estos vecinos no tienen ascensor; vamos a
hacer algo por ellos”. Bueno, me consta que esa
sensibilidad puede existir, pero, desde luego, seria la
primera vez que hay una iniciativa por parte del lvima
en este tipo de barrios y con este tipo de vecinos que
no derive, a su vez, de una presion -en el mejor
sentido de la palabra- de los vecinos para conseguir
unos objetivos. En fin, yo no cuestiono que también
pueda haber una reflexion del Ivima por la cual entra
en ese proceso de razon y quiere mejorar también
este aspecto sustancial de este barrio, pero, con
precedentes como algunos otros que en la Legislatura
pasada nos tuvieron realmente ocupados -no diria
comision tras comision, pero, en fin, con mucha
frecuencia-, como el barrio de San Nicolas, por un
problema de ascensores que tard6 5, 6 6 7 afios, no
sé cuanto, en arreglarlo, esa autoexculpacion de la
sensibilidad del Ivima no creo que proceda en este
caso.

He dicho previamente, y vuelvo a insistir, que
no quiero entrar a valorar si aqui ha habido una
negligencia, un cuello de botella técnico o una
intencién politica por retrasar un nuevo problema que
se le plantea al lvima; no quiero apostar por ninguna
de las tres férmulas, pero algo ha pasado. Y lo que ha
pasado es que ustedes han dejado de cumplir una
parte del compromiso, la parte mas técnica del
compromiso -después esta la parte politica- que es
remitir en su dia, en su momento, frente a una
modificacion propuesta que iba perfectamente
encauzada ante la Gerencia de Urbanismo, una
documentacion del plan de etapas y del programa
econdmico-financiero.

Los criterios estaban claros, no hacia falta
mas que cumplimentar esa documentacion. Si usted
ahora nos plantea un horizonte para que el problema
se resuelva a través de la tramitacién de un nuevo
PERI, es una mala solucion. Yo creo que hay
soluciones que no deberian, frente a esta situacion
negativa, hacer que otra vez corra mas el tiempo en
contra de los intereses de los vecinos. Ya se ha
perdido el tiempo ortodoxo, el tiempo de haberlo
tramitado correctamente, y mi sugerencia es que se
haga lo posible, por parte del Ivima, por encontrar una
formula que pueda retomar el tema como debié ser
tramitado en su momento, sin necesidad de formular
un nuevo PERI. Los criterios son claros, no creo que
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haya ninguna duda de qué es lo que quieren los
vecinos, y qué es lo que la sensibilidad del Ivima,
como dice el Gerente, comprensivamente entiende: es
gue tienen que tener ascensores y eso requiere unas
obras, y esas obras deben de venir avaladas por una
documentacién que falta.

¢Nuevo plan de etapas? ¢Nuevo estudio
econdmico-financiero? No, el mismo que, en su dia,
ustedes tenian que haber hecho. Esto es complejo;
yo no niego la necesidad de incorporacion del
esfuerzo técnico a estos temas, pero no es un
problema que tengan incdgnitas es, simplemente, una
ecuacion que tiene todos elementos despejados y
que, por lo tanto, lo Unico que tiene que hacer el Ivima
es ponerse en marcha ya, en este momento, sin
dilatar el proceso, sin ir a un tiempo que nos situaria
practicamente al final de la Legislatura, con el tema
de la tramitacion de un nuevo PERI, y tratar, por la via
de la negociacién entre la Gerencia de Urbanismo y
ustedes, de resolver el tema lo mas rapidamente
posible; no justifiqguemos algo que en el tracto anterior
es injustificable, sobre lo que no queremos insistir
mas, y resolvamos el problema por la via que la
Administracién tiene en sus manos, para que este
proceso sea lo mas rdpido y lo méas inmediato
posible. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, tiene la palabra el sefior Nolla
Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Nos encontramos aqui, después de
escuchar la primera intervencion, al menos, del sefior
Gerente del Ivima, ante lo que yo creo que no se
puede calificar de otra manera mas generosa que la
de un clamoroso caso de incompetencia por parte del
Ivima, que se suma a aquello otro a lo que ya hacia
mencién el Portavoz de lzquierda Unida, que es la
escasa, por no decir nula, preocupacién de los
actuales gestores del Ivima y del Gobierno del Partido
Popular por los problemas reales de los ciudadanos vy,
en este caso, de los inquilinos de las viviendas
propiedad del Ivima.

Estamos hablando de un barrio cuyo PERI
se presenta, por parte del Ilvima, en julio del afio 99, y,
Sefiorias, estamos en el afio 2002; es decir, estamos
hablando de un PERI que se presenta en el siglo
pasado, el 30 de julio del 99, y nos dice el sefior

Gerente que se presenta por iniciativa del Ivima.
jHombre, claro! jEs que es su obligacién, sefior
Gerente! No lo diga usted como si esto fuera una
muestra de generosidad por parte del lvima, no; es
que usted bien sabe, el propio Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid, en la ficha
correspondiente a este APR, especifica que la
iniciativa de planeamiento es publica; le corresponde
a usted presentarlo.

Ademés de eso, en el siguiente renglon,
cuando se refiere a la prioridad de planeamiento,
establece el primer cuatrienio, por lo que esto tenia ya
que estar mas que hecho. ¢Qué ocurre? Que,
entremedias, segun usted, sefior Gerente, nos dice -y
a mi me ha llamado mucho la atencién, sinceramente,
esa manifestacion, sin duda sincera, por su parte, de
sorpresa; entremedias no sé de qué;, sera
entremedias de la inaccion del lvima, de la nada-: el
Ayuntamiento deniega el PERI; como diciendo
ihombre!, es que el Ayuntamiento se entromete aqui
en cosas que no le competen. Por favor, sefior
Gerente, es que es competencia del Ayuntamiento
precisamente; el Ayuntamiento lo Unico que hace es
ejercer sus competencias; del mismo modo que la
Comunidad de Madrid debe ejercer las suyas y el
Ivima debe ejercer las suyas, el Ayuntamiento
también, y nos dice: “No, es que estaba avalado por
el Ayuntamiento porque habia sido aprobado
inicialmente”. Pero, ¢nos quiere usted tomar el pelo,
sefior Gerente, o es que no conoce el procedimiento
de aprobacion de los instrumentos de planeamiento?
¢No sabe usted de sobra que primero debe
procederse a una aprobacion inicial por parte del
Ayuntamiento? Y ¢no es en este caso el
Ayuntamiento bastante diligente a la hora de hacer
esa aprobacion inicial? Aprobacién inicial que se hace
precisamente por la Comision de Gobierno por
delegacion del Alcalde, como puede hacerlo en virtud
de la ley, para no demorarlo mas. Lo aprueba la
Comision de Gobierno, como usted sabe muy bien,
concretamente, el 25 de febrero del afio 2000; insisto,
estamos en el 2002, lo aprueba el 25 de febrero del
afo 2000, y, tal como establece la ley, después de la
aprobacion inicial, debe abrirse un periodo de
informacién publica, en el que cualquier ciudadano
puede formular alegaciones; para eso existe ese largo
procedimiento de aprobacion de los instrumentos de
planeamiento.

Por tanto, no nos diga que es que el
Ayuntamiento lo habia avalado; el Ayuntamiento habia
hecho la aprobacién inicial; se abre el periodo de
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informaciéon publica, y hay dos ciudadanos, en
concreto, una asociacién de vecinos, que presentan
alegaciones; y el Ayuntamiento, en cumplimiento de
sus obligaciones, las estudia. Podra usted considerar
que el Ayuntamiento se equivocé o acert6 a la hora de
tomar esas decisiones, pero lo cierto es que el
Ayuntamiento, insisto, en el cumplimiento de sus
obligaciones legales, decide desestimar una alegacion
y estimar otra alegacion.

Bien. Entonces, ¢(qué es lo que hace el
Ayuntamiento? Precisamente, insisto, para no
complicar las cosas mas, lo que hace es que el 21 de
julio del afio 2000 -estamos hablando del 21 de julio
del afio 2000, hace casi dos afios- adopta un acuerdo
plenario de desestimacién y estimacion, en funcién de
una y otra de las alegaciones a las que antes me
referia, de las alegaciones, y en el propio acuerdo se
establece que hay que requerir al Ivima para que
aporte el estudio econémico-financiero y el plan de
etapas, estimando que no es un capricho de la
asociacion de vecinos que habia formulado esa
alegacion, que tampoco es un capricho del propio
Ayuntamiento cuando lo estima, sino que es una
exigencia derivada de lo que establece el propio
Reglamento de Planeamiento.

Parece que eso al lvima le importa bastante
poco, porque no ha hecho usted ninguna referencia al
porqué de todo esto. Insisto, lo que hace el
Ayuntamiento en ese momento, después de acordar
en Pleno estimar esas alegaciones, es requerir al
Ivima para que complete esa documentacion; es decir,
gue no rechaza, como nos decia usted, sefior
Gerente, el PERI, ni mucho menos. El Pleno del
Ayuntamiento no decide rechazar el PERI propuesto
por el lvima; lo que le dice es que lo han hecho mal;
gue su trabajo lo han hecho mal, sefior Gerente; eso
es lo que les dice el Ayuntamiento de Madrid, y que
les dan un mes para que completen esa
documentacion. Usted dir4, jhombre!, es que un mes
quizas es poco para elaborar y presentar el plan de
etapas y el estudio econémico-financiero. jHombre!,
realmente no era un mes, era un mes mas el tiempo
gue habian desperdiciado ustedes antes; pero, en fin,
aceptemos que un mes fuera poco tiempo; pero es
gue el Ayuntamiento de Madrid no es al mes cuando
decide que ustedes han incumplido definitivamente
sus obligaciones, no; ni al otro, ni al otro, ni al otro;
espera mas de 15 meses, sefior Gerente, mas de 15
meses espera para decirles que ha transcurrido
sobradamente el plazo. Y tan sobradamente!

Tengo copia del escrito que les dirige a

ustedes el Ayuntamiento de Madrid; y ese escrito,
sefior Gerente, es de fecha 8 de noviembre del 2001,
en el que le comunican que, por consiguiente,
transcurrido sobradamente el plazo sin que el Ivima
haya aportado la documentacién solicitada, se
somete el expediente a la consideracion del Gerente
Municipal de Urbanismo y del Concejal de la rama de
Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras, al objeto de
que, si lo consideran pertinente, propongan a la
Comision de Gobierno el siguiente acuerdo; y el
siguiente acuerdo ya es, ahora si, denegar la
aprobacion definitva del APR 11/02, barrio de
Comillas Norte, promovido por el lvima en el distrito de
Carabanchel, por los motivos sefialados en el informe
de fecha 6 de julio de 2000, emitido por la seccion de
Ordenacion del departamento de Iniciativa Privada 2,
y eso se lo comunican a ustedes, sefior Gerente. Por
tanto, aunque el plazo que les habian dado era de un
mes, esperan quince a decidir definitivamente que no
puede aprobarse el PERI que ustedes han presentado
por incompleto, por defectuoso, porque estid mal
hecho.

Sinceramente, sefior Gerente del lvima, ya
estoy acostumbrado a que usted, cuando comparece
aqui, no asuma jamas sus responsabilidades; las
culpas siempre son de otros. En este caso parece ser
gue la culpa es del Ayuntamiento de Madrid, no sé
por qué ¢Porque se entromete en sus cosas? Es que
no son sus cosas, sefior Gerente. En primer lugar,
son las cosas de los ciudadanos; son las cosas, en
este caso, de los vecinos del barrio de Comillas Norte,
y, en segundo lugar, son también las cosas del
Ayuntamiento de Madrid, al cual la ley le atribuye una
serie de competencias que en este caso ha ejercido.
Usted, insisto, podra decirme que le parece que las
ha ejercido mal; no le he oido decir eso hasta ahora.
Luego, si entiende usted que no las ha ejercido mal -y
en el caso de que hubiera entendido usted que las
habia ejercido mal tenia sus vias para actuar-, lo que
no podia hacer en ninguin caso es lo que ha hecho,
que es cruzarse de brazos, esperar quince meses
después de la naotificacion de que ha sido estimada
una alegacién y de querer usted completar ese
expediente; esperar quince meses, repito, cruzado de
brazos sin hacer absolutamente nada, y, cuando ya
el Ayuntamiento estéa abocado, como no puede ser de
otra manera, a denegar definitivamente el PERI que ha
presentado, seguir cruzado de brazos hasta que, en
este caso, el Grupo de Izquierda Unida, ha decidido
llamarle aqui para que comparezca y dé
explicaciones.
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Insisto, sefior Gerente, asuma sus
responsabilidades, por favor. Diganos por qué no
cumple su obligacion; diganos por qué estos vecinos
van a tener que seguir esperando, por qué no se va a
cumplir lo determinado por el Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid que fijaba la prioridad
del primer cuatrienio de este PERI; diganos por qué,
pero, por favor, no lo atribuya a no sé sabe qué
injerencias del Ayuntamiento de Madrid, cuando en
este caso concreto -y sabe usted y lo saben SS.SS.
gue cuando tengo que atribuir responsabilidades a los
ayuntamientos, sea el de Madrid u otro, no me duelen
prendas hacerlo- creo que el Ayuntamiento de Madrid
ha cumplido estrictamente con la obligacion que la ley
le impone, y el que no ha cumplido en absoluto sus
responsabilidades, el que no ha cumplido con el
trabajo que los ciudadanos le habian impuesto y la ley
le obligaba a hacer, es usted, sefior Gerente del lvima.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Eduardo Oficialdegui.

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE
CELADA: Muchas gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, quiero agradecer las explicaciones que
nos ha faciltado el Director Gerente del Ivima,
completadas con esta leccion magistral de ordenacion
urbana que nos ha dado el sefior Nolla. (El Sr. NOLLA
ESTRADA: Gracias.) También quiero agradecer el
tono de las intervenciones, fundamentalmente la del
sefior Sanz, porque, evidentemente, yo creo que los
tres Grupos politicos estamos de acuerdo en este
sentido y coincidimos con el Ivima en que lo
importante es conseguir la mejora de estas viviendas
del barrio de Comillas Norte, y, en ese sentido,
valoramos positivamente las actuaciones que hasta
ahora el Ivima ha estado llevando dentro de este barrio
de viviendas.

No hay que olvidar, y lo ha dicho el sefior
Franch en su intervencion, que durante los afios
anteriores se han hecho reparaciones en estas casas,
en seis etapas, en las cuales se han invertido del
orden de 1.135 millones de pesetas y, por
acostumbrarnos ya a la nueva moneda, estamos
hablando del orden de 6.800.0000 euros, que es una
cantidad, creo yo, bastante sustanciosa y bastante
importante para conseguir la mejora de estas
viviendas. Es también el lvima el que toma la iniciativa

para incluir dentro del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid, dentro de su proceso de
tramitacién, la posibilidad de incorporar un PERI que
pueda permitir después una mejora sustancial dentro
de las viviendas, como es la incorporacion de
ascensores a unas viviendas que en estos momentos
no las tenian. Y, en ese sentido, creemos que han
sido positivas todas las etapas que se han estado
cumpliendo y todo lo que se ha estado realizando. Por
lo tanto, nos sorprende una afirmacion como que el
Gobierno del Partido Popular no esta preocupado de
las viviendas, o especialmente de estas viviendas. Ahi
estd la preocupacién; es decir, acabar con unas
reformas que han supuesto en su globalidad, en todos
los afios que se han estado realizando, desde el siglo
pasado, como bien decia el sefior Nolla -aunque el
siglo pasado fuera hace dos afios-, aunque estas
actuaciones ya llevan del orden de 15 6 16 afios, en
estas seis etapas que se han estado realizando.
Desde el siglo pasado se han invertido muchos
millones de pesetas para mejorar estas viviendas
dentro del barrio de Comillas Norte.

Efectivamente, falta la parte final o falta
acabar con la instalacion de los ascensores, y
creemos que es positivo el planteamiento desde la
Consejeria, como se ha apuntado anteriormente ya
desde los tiempos del actual Consejero de Trabajo, el
sefior Peral, y en esas reuniones que se han
mantenido con los vecinos y las que en un futuro se
puedan mantener con los vecinos de Comillas Norte,
y nos parece positiva la disposicion por parte del Ilvima
para la mejora de estas viviendas y para conseguir al
final que, ya sea de una manera global, ya sea de una
manera parcial en todos y cada uno de los bloques, y
a medida que se vaya teniendo posibilidad de ir
instalandolos, se vayan colocando los ascensores
aumentando, légicamente, la edificabilidad; estamos
hablando de aumentar la edificabilidad de las viviendas
en un 25 por ciento, que es lo que permite el Plan
General de Ordenacion Urbana de Madrid.

Légicamente agradecemos, porque es raro
encontrarlo en esta Comision, las felicitaciones por la
gestion y el desarrollo normativo que ha realizado el
Ayuntamiento de Madrid. Nos sorprende, sobre todo
proviniendo del sefior Nolla, que estemos de acuerdo
en que el Ayuntamiento de Madrid ha hecho lo que
tenia que hacer, que era cumplir la Ley y nos parece
perfecto que el Ayuntamiento de Madrid cumpla la Ley
en el sentido de intentar que, al final, todas las cosas
se ajusten a la normativa vigente y, en ese sentido,
agradecemos esas felicitaciones por parte del sefior
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Nolla, a las cuales no estamos muy acostumbrados.

La posicion de nuestro Grupo es que,
evidentemente, hay que buscar una solucion, y hay
que buscarla lo antes posible, al problema que se ha
planteado con el tema de este PERI. Realmente,
desde la aprobacion inicial, en febrero del afio 2000,
ese periodo de alegaciones que se abre en el cual se
presentan unas alegaciones, alguna de las cuales se
admiten y otras no se admiten -y en eso coincidimos
con el sefior Franch- lo Unico que el Ayuntamiento de
Madrid ha decidido es que en este momento el PERI,
tal y como esta planteado, no puede seguir. Hay un
plazo que concluye, como bien decia el sefior Sanz,
el préximo dia 15, para poder presentar los recursos
correspondientes para poder tener dentro de plazo el
PERI actual y creo que también hay alguna
disposicion por parte de todas las partes -por un lado,
los vecinos y, por otro lado, la Consejeria y también el
Ivima- que nos puede llevar a que este problema se
solucione a la mayor brevedad que es, l6gicamente,
lo que nos preocupa; porque, al final, lo que nos
preocupa es que los vecinos de Comillas Norte tengan
unas viviendas dignas, que vayan mejorando estas
viviendas con el paso del tiempo y que podamos
seguir incorporando aquellos elementos que, desde su
construccion hasta hoy, pueden mejorar la calidad de
vida de los ciudadanos dentro de estas viviendas. Y,
en ese sentido, animamos al lvima a que se concrete,
ya sea en el PERI actual, ya sea en un nuevo PERI
gue tramiten adecuadamente con toda la informacion
incluida, para que estas viviendas acaben gozando de
una cuestion que, hoy por hoy, es algo que esta
incorporado a todas las viviendas, pero que en estas
viviendas construidas hace ya muchos afios no era un
tema comun, el de los ascensores. En ese sentido,
animamos al Ivima a que siga trabajando en la
busqueda de una solucién a este conflicto y que, al
final, todo ello redunde en la mejora de la calidad de
vida de los ciudadanos de estas 440 viviendas de
Comillas Norte. Nada méas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los sefiores Portavoces de los Grupos
politicos, tiene la palabra don Juan José Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Sanz, solamente quiero hacerle un matiz. la

instalacién de los ascensores no son un problema
para el Ivima, sino una satisfaccion. Nos dice S.S.
que, estando los criterios claros, no entiende por qué
no contestd el lvima y creo que precisamente estan
los criterios claros, pero no dénde va a actuarse. Si no
sabemos en cuéntas escaleras se va a instalar el
ascensor, dificilmente le puedo contestar yo al
Ayuntamiento sobre un plan de etapas.

Agradezco al sefior Oficialdegui sus palabras
de aliento y de estimulo y no duden SS.SS. de que el
Ivima insiste, insistira y tratard de alcanzar criterios
con los otros entes para que el PERI se pueda
aprobar y los ascensores, alla donde los vecinos
decidan que se instalen, podamos instalarlos. Muchas
gracias, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente del Instituto de la Vivienda de Madrid.

El Sr. SANZ ARRANZ: Sefior Presidente,
¢puedo hacer un ruego al sefior Gerente del lvima?

El Sr. PRESIDENTE: Si, si es muy breve,
sefior Sanz, tiene usted la palabra.

El Sr. SANZ ARRANZ Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Gerente del Ivima, mas que,
como ha dicho el sefior Oficialdegui, sigan trabajando,
gue empiecen a trabajar, que retomen el tema, que el
didlogo con los vecinos, que es un procedimiento
normal entre Administraciones, es el que a estas
alturas deberia haber dejado despejada la incognita de
cuantos ascensores. jPues tantos como edificios y
tantos como se necesiten por parte de los vecinos! Yo
creo que no es tan complicado el tema, me parece a
mi. Es una sugerencia que le hago, una sugerencia
gue ha tenido usted tiempo de ejecutar hace afios, vy,
sobre todas las cosas, que encuentren la férmula para
gue no sea necesario tramitar un nuevo PERI, porque
un nuevo PERI nos sitla otra vez en un afio, y, mas
los afios de obra, significan muchos miles de
kilbmetros de escalones que los vecinos de la edad
de los vecinos de este barrio van a tener que sufrir.
Hagan todo lo posible por desbloquear en tiempo, que
es el objetivo de esta comparecencia y de mi primera
intervencion, ya, en este momento, algo que se pude
desbloquear en el didlogo interadministrativo y en el
didlogo con los vecinos. El problema esta resuelto si
ustedes tienen voluntad de que esto empiece a
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marchar inmediatamente. Nada mé&s, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Director Gerente, ¢quiere usted
contestar a la sugerencia? (Denegaciones.) Se da por
enterado el sefior Director Gerente del Instituto de
Vivienda de Madrid. Ahora pasamos al segundo punto
del Orden del Dia.

Comparecencia del Excmo. Sr.
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo vy
Transportes, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al objeto de informar
sobre actuaciones realizadas por el IVIMA en la
administracion de las viviendas del mismo
Instituto en la Colonia de San Fermin en el
término municipal de Madrid.

— C-6/02 RGEP. 106 (V) ———

Para formular la peticion de comparecencia,
tiene la palabra el sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muchas
gracias, sefior Presidente. ElI objeto de la
comparecencia es, efectivamente, que el sefior
Consejero comparezca, pero, evidentemente, siempre
delega en otras personas en esta Comision, y una vez
mas dejamos constancia de que pasa de puntillas por
esta Camara y en esta Comisién, a la que sélo
comparecié en una ocasion en el actual periodo de
sesiones; dos me dicen mis comparieros, rectifico no
sea que luego me vaya a refiir el sefior Cortés. Como
decia, hemos solicitado esta comparecencia al objeto
de que se nos informe sobre las actuaciones que se
han realizado para la administracion de las viviendas
del Instituto en la Colonia San Fermin, en el sentido
amplio de administracion.

Como todos ustedes saben, las viviendas de
la Colonia San Fermin se construyen en el periodo de
la dictadura de Primo de Rivera por la Cooperativa
Popular Madrilefia -aunque aquel término de popular
no queria decir lo mismo que el de hoy-; durante la
Guerra Civil la Colonia es totalmente destruida,
realizandose las nuevas edificaciones a partir de las
antiguas cimentaciones por el Instituto Nacional de la
Vivienda en los afios 40. A partir de ahi, ademas, se
cambia, como todo el mundo conoce, el nombre de la
Colonia Popular a Colonia San Fermin porque fue un

navarro, en este caso don Federico Mayo Gayatrre, el
qgue dirigia entonces el Instituto Nacional de la
Vivienda, y se mantiene, por tanto, la estructura
original y la traza originaria de la Colonia.

Los habitantes actuales de la Colonia, como
todos ustedes conocen y mucho mejor el sefior
Gerente del Ivima, son bésicamente matrimonios o
viudas de avanzada edad, residentes en la Colonia
desde su reconstruccién y, en algunos casos, la
poblacién se ha renovado al permanecer en la Colonia
los hijos de aquellos ocupantes iniciales.

Hay tres tipologias de viviendas -viviendas
unifamiliares adosadas, de dos plantas y de tres
plantas, aproximadamente creo recordar que 484
viviendas de unos 50 metros cuadrados de media-,
junto a la iglesia, la escuela infantil, el centro de
mayores y un supuesto cuartel de la Guardia Civil
abandonado y en estado lamentable desde hace
tiempo, y sobre el que constantemente la Junta de
Distrito, presidida por un miembro del Partido Popular,
insta al Gerente del Ilvima a que acometa las
actuaciones necesarias para que se convierta en un
centro de cultura.

El vigente Plan General de Ordenacion
Urbana estimaba conveniente mantener la tipologia de
la Colonia San Fermin en su doble efecto de
continuidad de habitantes y de ambiente fisico,
devolviendo progresivamente a la colonia su imagen
original, y, para ello, aprobé el area de planeamiento
especifico de colonias histéricas, el AP(12,04),
planteando como objetivos generales recuperar el
tejido social existente antes de que se alcanzara su
deterioro; mantener el caracter residencial de baja
densidad en la colonia; la proteccion del patrimonio
inmobiliario edificado y la conservacion de la
edificacion, deteniendo el proceso de degradacion
iniciado. Esos eran los objetivos del Plan General de
Ordenacion Urbana de la Comunidad aprobado,
también, por el mismo color politico que hoy gobierna
en el Ayuntamiento de Madrid.

A mi me gustaria que en su comparecencia
el sefior Gerente del lvima nos dijera que actuaciones
ha realizado el Instituto desde que ustedes lo dirigen
para alcanzar los objetivos sefialados en el Plan
General de Madrid, y en concreto en el Area de
Planeamiento Especifico 12.04 del Plan General de
Madrid.

En segundo lugar, me gustaria también que
en su comparecencia -y voy terminando, sefior
Presidente- nos planteara las actuaciones que se han
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acometido para rehabilitar, reordenar, hacer, en
definitiva, dignas esas 484 viviendas,
aproximadamente, que formaban parte del patrimonio
del Ivima previamente al proceso de venta de éstas.
También que nos dijera en qué condiciones se ha
acometido por parte del Ilvima la venta de esas
viviendas a sus inquilinos, teniendo en cuenta que en
algunos casos habia contratos de acceso diferido a la
propiedad firmados “in illo tempore” por el Instituto
Nacional de la Vivienda, y si se han respetado esas
condiciones de acceso diferido a la propiedad. Si es
cierto o no que en esos contratos de compraventa el
Ivima ha pedido renuncia expresa de alguno de los
derechos a los adquirientes de las viviendas; bajo qué
régimen fiscal se ha acometido la venta de esas
viviendas, y en definitiva, cuintas se han vendido, asi
como cual es la situaciéon de las restantes viviendas,
desde el punto de vista de cuantia de los alquileres,
etcétera, y cudl es la situacion, si finalmente se va a
hacer algo con el cuartel, de la otrora tiempo, Guardia
Civil, hoy abandonado a su suerte, y que
constantemente reivindica el Presidente de la Junta de
Distrito de Usera. Por mi parte nada méas, muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la peticibn de
comparecencia tiene la palabra don Juan José Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente. La Colonia
San Fermin la integran 484 viviendas. En el afio 97 el
Ivima decide ofertar la venta de las viviendas, para ello
habia dos alternativas: una, ofrecerlas a bajo precio,
y otra, llevar a cabo una gran reparacion y venderlas
a precio de vivienda libre, porque se trata de viviendas
libres. Sopesadas ambas alternativas, pensamos que
si las ofreciamos a precios de mercado dificiimente
las familias que vivian alli podrian acceder a la
propiedad de la vivienda; y consideramos que era
preferible ofrecerlas en venta, en las condiciones en
las que estaban, y los vecinos, en tal caso, tomarian
la decisidon que quisieran respecto a la compra o0 no
de estas viviendas.

En estos momentos da la sensacion de que
ladecision adoptada por el Ivima no debié de ser muy
desacertada, porque un 83 por ciento de las viviendas
han sido compradas por los vecinos; el resto de
vecinos, los que tienen titulo siguen pagando en torno

a 0,40 euros de alquiler al mes. En las viviendas hay
en estos momentos algunas familias sin titulo a las
gue se est4 visitando para tratar de encontrar alguna
solucién a la situacion.

Respecto al cuartel de San Fermin, se
procedera al desalojo de las familias que lo estan
ocupando, y, seguramente, se destinard a la
Consejeria de Servicios Sociales. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente del lvima. Abrimos un turno para que
los sefiores Portavoces puedan formular peticiones o
hacer observaciones. En primer lugar, tiene la palabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, sefior Fernandez Gordillo.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Muchas
gracias, sefior Presidente. La verdad es que con lo
locuaz que tiene wusted el verbo en estas
comparecencias, sefior Franch, hoy esta haciéndose
de rogar. Yo le vuelvo a reiterar lo que le planteaba,
porque usted casi me ha dicho eso que don Julian
Revenga me recuerda muchas veces: “¢;De donde
vienes? Manzanas traigo”. Usted no nos ha dicho
practicamente nada; por lo tanto, le reitero que nos
explique qué actuaciones -lo voy a decir despacio
para que se me entienda- ha realizado el Ivima para
alcanzar los objetivos sefialados en el Area de
Planeamiento Especifico 12.04, establecida en el Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Madrid, aprobado
por el mismo color politico que gobierna la Comunidad
y el lvima.

También quiero saber en qué condiciones se
ha vendido ese 83 por ciento del patrimonio del lvima
en la Colonia San Fermin, porque, cuando se aprueba
el Area de Planeamiento Especifico, sefior Franch,
todavia ustedes eran los propietarios de ese
patrimonio -si mal no tengo entendido-, porque usted
ha dicho que a partir del afio 97 es cuando se ha
hecho esa oferta de venta de viviendas libres -luego
entraremos en lo de libres o no libres-.

Los vecinos de la Colonia San Fermin
estuvieron mucho tiempo negociando con el Ivima
como deberia producirse la remodelacién, la
reconstruccion o la rehabilitacion de las viviendas,
puesto que es evidente que, dado los tiempos de los
que databan, estaban en unas condiciones
dificilmente habitables o de seguir habitdndolas.

Fruto de esa negociacion se pact6 en el afio
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95, como usted bien conoce -si no es asi, pongo a
disposicion del Instituto la documentacion que tengo
en mi poder, porque parece ser que, a veces, se le
despistan los papeles-, se realiz6 un proyecto de
reconstruccion de esas viviendas por un valor de 2.935
millones de pesetas, aproximadamente; proyecto que
también obra en mi poder, y que también pongo a su
disposicion. Eso fue fruto de una negociacion que,
ademas, tiene una segunda parte, con la propia
Gerencia Municipal de Urbanismo, puesto que la
intervencion que alli se disefié por sus recientes
antecesores en el lvima -no nos remontamos a la
época de don Pelayo; simplemente, al anterior
Gerente del Ivima-, l6gicamente, el 21 de febrero de
1995 lleva a un acuerdo entre la comision de la propia
asociacion de vecinos de la Colonia San Fermin, el
Ivima, el equipo técnico que redactd el proyecto para
intervenir en la colonia, la Oficina Municipal del Plan
General de Ordenacion Urbana y la propia Gerencia
Municipal de Urbanismo.

Fruto de aquellos acuerdos -que también
tengo en mi poder, y que también pongo a su
disposicién, por si es necesario, y por si se le han
perdido- se modifica, incluso puntualmente, el
instrumento de planeamiento correspondiente, en este
caso el Area de Planeamiento Especifico, mediante
Orden de la Consejeria de 5 de junio de 1995, para
poder actuar y rehabilitar el conjunto de esas
viviendas.

Lo cierto es que nada de eso que estaba
pactado entre la Gerencia Municipal de Urbanismo, el
Instituto y los vecinos se ha llevado a la practica; nada
de eso porque, evidentemente, en el afio 97, en los
presupuestos de la Comunidad de Madrid -por
supuesto, los 2.935 millones de pesetas estaban en
los presupuestos del afio 95-, y, l6gicamente, pasaron
a mejor vida, pasaron a eso que se titularia
economias, como los 62.000 millones de pesetas de
inversion que el lvima ha dejado de ejecutar en los
ultimos cinco afios -soy muy antiguo y sigo hablando
en pesetas; lo siento, sefior Ofiacialdegui-, pero, en el
afo 97, en un esfuerzo arrollador, el Partido Popular
introduce algunas enmiendas, también después de un
proceso de negociacion con la propia asociacion de
vecinos, para actuar en la Colonia San Fermin,
aproximadamente por un valor de 488 millones de
pesetas. El Ivima, que hace bueno aquello de que las
obras de palacio van despacio, ejecuta 77 millones de
pesetas el afio pasado en la urbanizacién de la
avenida de San Fermin, pero el resto todavia esta por
ver.

Mire usted, pasado un afio y medio desde
gue ustedes llegan al poder, desde que ustedes
gobiernan el Ivima, la Asociacion de Vecinos dirige al
sefior Gallardén un escrito a finales del 96 en el que,
después de plantearle qué es la Colonia San Fermin,
por qué existe la Colonia San Fermin, etcétera y del
largo proceso de negociacién llevado con sus
antecesores en el Ivima, le dicen que, después de un
afo, légicamente quieren efectuar un balance y llamar
la atencion del sefior Presidente de la Comunidad de
Madrid al respecto. Dicen -leo textualmente- en
aquella carta dirigida al sefior Ruiz-Gallardon: “Las
primeras impresiones” -después de todo el proceso
gue habian vivido- “fueron gratificantes, ya que el sefior
Franch se mostr6 de acuerdo con respetar los
compromisos anteriores con los vecinos y continuar
con la remodelacion tal y como estaba planteada”.
Afiado yo, no s6lo son compromisos con los vecinos,
es un compromiso también con otra institucion, que
llevd a una modificacion del planeamiento a fin de
alcanzar los objetivos que disefiaba ese propio
planeamiento en el area especifica disefiada para esa
colonia.

Sigo leyendo: “En posteriores
conversaciones, pasamos de esa positiva impresion
al mas completo estupor cuando comprobamos un
cambio de actitud de parte del Gerente, que nos
manifestd que no existia antecedente alguno en el
Ivima de lo avanzado a través de los afios anteriores.
Mas tarde, en reuniones con los sefiores Vazquez y
Villalobos, responsables entonces de las areas de
Obras y Administracion y Gestion, respectivamente,
reconocerian estar en posesion de la mencionada
documentacién”. Insisto, lo papeles en el lvima son
como el Guadiana, que aparecen y desaparecen,
espero que no pase lo mismo con los impuestos que,
de forma cualitativamente importante hay que cubrir
en este ejercicio.

Contintio: “El sefior Franch, al margen del
plan econémico anterior, y sin tener en cuenta el perfil
econémico de las familias de la colonia, ofreci6 un
nuevo plan en el que los vecinos asumieran el coste
total de la nueva construccion. El volumen de las
cantidades a pagar y la postura inflexible del sefior
Franch, hace imposible por nuestra parte, asumir la
aceptacion de ese nuevo plan”. En vista de esa
situacion, se dirigen, l6gicamente, al sefior Gallardon,
al que le entr6 por un oido y le sali6 por el otro.

A partir del 97, julio del 97, como usted nos
ha dicho, efectivamente ustedes proceden a la venta
de las viviendas. Es curioso, porque ustedes dicen: en




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 582/ 8 de marzo de 2002 17501

vez de venderlas a bajo precio, las rehabilitamos -y
me gustaria saber cual fue ese proyecto de
rehabilitacion, en qué condiciones, y cuénto invirti6 el
Ivima en ese proceso de rehabilitacion- y las
convertimos en viviendas libres, porque son viviendas
libres. No sé como llega usted a esa acepcién de que
son viviendas libres, porque a partir de ese momento
ustedes inician el proceso de venta de las viviendas y
el proceso de venta de las viviendas exige, tal y como
hacen firmar a los adquirentes de las viviendas, la
compra por aproximadamente 1.249.807 pesetas,
mas el 7 por ciento de IVA, cosa que a mi me llama
la atencion, y me llama la atenciébn que ustedes
intenten cobrar el IVA, cuando todas estas
transmisiones, bien en los casos de acceso diferido
a la propiedad, como, insisto, en algunos de los
casos que existen en la Colonia San Fermin, como en
las antiguas colonias municipales, hay un acuerdo,
por ejemplo, entre la Empresa Municipal de la
Vivienda del Ayuntamiento de Madrid - y no le estoy
hablando de otros colores politicos, sino de los suyos-
con la Consejeria de Hacienda, para que esas ventas,
en el caso de acceso diferido a la propiedad, estén
exentas del pago del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y, en el caso de las antiguas colonias
municipales, se vendan a un precio, y ese precio
administrativo sea el precio administrativo sobre el
cual la Comunidad no haga comprobaciones de
valores.

Desde luego, yo no entiendo por qué el lvima
vende con un 7 por ciento de IVA; francamente, sefior
Franch, ni lo entiendo ni me cabe en la cabeza como
eso es asli, y, claro, eso produce que en un momento
determinado la Comunidad de Madrid, con la otra
pierna, es decir, en este caso la Consejeria de
Hacienda, exija el correspondiente Impuesto de Actos
Juridicos Documentos a los adquirentes de la vivienda.
No son cantidades demasiado elevadas, ¢verdad?
Probablemente, para el bolsillo de esta gente, que no
tiene unos ingresos suficientes, si lo sea; pero lo mas
curioso es que cuando se dirigen al lvima para, de
alguna forma, cumplimentar el requerimiento de la
Consejeria de Hacienda, el Ivima les dice que no le
consta la calificacion de esas viviendas como vivienda
de proteccion oficial. Hoy usted dice, incluso, que son
viviendas libres; me gustaria saber cual es el proceso
de desclasificacion que la Direccion General de la
Vivienda ha acometido en este sentido, porque creo
gue no se pueden descalificar “per sé” las viviendas,
salvo que usted, dentro de esa innovacion legislativa
gue se esta produciendo en el patrimonio inmobiliario

publico de esta Comunidad, nos diga que hay otra
férmula que de pronto ustedes han encontrado para
descalificar las viviendas. Pues bien, como
consecuencia de eso, légicamente ustedes les dicen
gue esas viviendas no tienen calificacion.

A continuacion, les voy a poner un ejemplo;
y solamente les voy a poner uno, porque en una
ocasion puse muchos ejemplos y luego me echaron
la bronca algunos Diputados de esta Comisién porque
me pasé de ejemplos, pero, si quiere mas, los tengo
a su disposicion. Por ejemplo, la compraventa que se
realiza en Rochapea 2, bajo, con esas cantidades que
decia, y donde ustedes dicen que les aplican el IVA
del 7 por ciento. En Rochapea 2, bajo, segin el
Registro de la Propiedad de Madrid numero 41, hay
una vivienda destinada a VPO, pero yo no sé si la
gestion patrimonial del lvima tiene que ver mucho con
el Registro de la Propiedad; eso, en cuanto al régimen
fiscal. Pero es que ustedes, ademas, les plantean a
los compradores que tienen que renunciar
expresamente a lo que establece el articulo 1.485 del
Cadigo Civil, que, evidentemente, no es otra cosa que
el vendedor responde ante el comprador del
saneamiento por posibles vicios ocultos de la cosa
vendida. Y, ¢por qué? Porque en un momento
determinado aparece un expediente de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, donde dice que, de acuerdo
con la ordenanza municipal correspondiente para
conservacién y rehabilitacion del estado ruinoso de las
edificaciones, hay que intervenir porque eso esta en
estado lamentable; es decir, no entiendo cémo las
han rehabilitado ustedes, y la Gerencia Municipal de
Urbanismo dice que estan en estado lamentable, y no
le digo todas las cosas que en abril de 2001 dicen que
hay que hacer en las viviendas, porque no tengo
tiempo, pero este documento también estd a su
disposicion, por si usted no se cree las cosas que
este Diputado le dice.

En ese sentido, curiosa vy
contradictoriamente con lo que dice la Gerencia
Municipal de Urbanismo, el Presidente de la Junta de
Distrito de Usera, don Carlos Izquierdo, escribe a la
asociacion de vecinos para que no se preocupen,
porque él ya esté tramitando la Declaracién de Zona
de Rehabilitacion Integral; no sé si la rehabilitacion
integral sera después de dejar como un paramo las
viviendas, aplicando la ordenanza en estado ruinoso.

Termino planteandole, sefior Franch, sus
propias palabras. En un medio de comunicacion, al
comienzo de su gestidon en 1996, usted decia: “Hay
que intervenir sobre el patrimonio inmobiliario inmenso
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por parte del lvima”, y usted decia que habia viviendas
que procedian de los afios cuarenta, cincuenta y
sesenta, asi como de las primeras décadas, con
materiales de baja calidad; en algunos casos fueron
viviendas adjudicadas bajo el llamado acceso diferido
a la propiedad, con lo que, transcurridos 50 afios, el
adjudicatario podia solicitar ser duefio de la vivienda
por cuantias modestas, del orden de 350.000 pesetas,
diferentes a las que estamos hablando ahora. Usted
dice que se ofreceria un minimo de ocho viviendas y
un maximo de 15.000 viviendas, y dice que esas
viviendas van a ofrecérselas a los propietarios, y que,
l6gicamente, no tienen unos derechos sobre ellas,
gue ustedes van a apelar por ellos. Mi pregunta es:
¢como estan velando ustedes por esos derechos,
plantedndoles que renuncien, incluso, a lo que el
propio Codigo Civil dice sobre los posibles vicios
ocultos? ¢COmo han rehabilitado ustedes las
viviendas? ¢ Como las han pasado a libres?

En definitiva, sefior Franch, me parece que
lo que ustedes han hecho ha sido optar directamente
por dejar a su suerte a la colonia San Fermin,
incumpliendo los objetivos que la propia area de
planeamiento especifico planteaba en ese sentido;
dejando a su suerte la colonia de San Fermin,
sometida a las presiones urbanisticas de los
desarrollos inmobiliarios colindantes, y que a medio
plazo, en definitiva, ustedes mismos, sefior Franch,
han creado las condiciones objetivas para que la
colonia de San Fermin desaparezca, en cuanto a los
objetivos que decia el planeamiento, bajo los intereses
del desarrollo inmobiliario circundante. Eso es lo que
ustedes han hecho, sefior Franch, insisto,
incumpliendo los objetivos que el planeamiento
planteaba, y no haciendo ninguna de las actuaciones
pactadas entre el lvima, con sus antecesores en la
gestion, la Gerencia Municipal de Urbanismo y los
vecinos. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Morillos Casals.

El Sr. MORILLO CASALS: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Gerente del Ivima, por las
explicaciones que nos ha dado. Yo quisiera
tranquilizarle a usted en cuanto a la rectificacion que
ha hecho el sefior Portavoz del Partido Socialista, que
ha hecho bien en rectificar en cuanto a las presencias
del Consejero, porque, como es habitual muchas

veces, y en esta ocasion también por lo explicado,
también deberia rectificar en algunas cosas,
concretamente en la anterior el fallo que ha rectificado
era del 50 por ciento, que no es un fallo pequefio.
(Risas.) Los numeros son los numeros; no nos
engafiemos. Usted ha hablado de ndmeros, y los
ndameros son los que son. El 50 por ciento es la
rectificacion que ha tenido que realizar usted en su
fallo.

Sefior Gerente del Ivima, olvidadndonos de
este fallo que decimos del 50 por ciento, que también
habria que rectificar, ustedes han realizado lo
adecuado; han realizado lo que era la mejor opcién
para el vecino de la colonia de San Fermin, y eso lo
demuestran las cifras de nuevo. Deciamos que esta
colonia de San Fermin, con toda su historia, que muy
bien nos ha relatado el sefior Gordillo, constaba de
484 viviendas, de las cuales 404 decidieron
comprarlas, realizando de una manera correcta la
opcion que dio el Ivima a los vecinos para que
pudiesen elegir lo mejor para ellos: la compra o
mantener ese alquiler, que sale, como media, como
usted muy bien decia, en 0,40 euros, 67 pesetas.
Cuando se toma esa decision de optar a la compra
debe ser porque realmente les satisface, y los
ndmeros ahi estan: 404 viviendas. Lo importante es
qgué es lo que sucede con las otras 80 viviendas, y
sobre esto me gustaria preguntarle y que me diera
una respuesta sobre cudl es la situacion de las 80
viviendas restantes, en las cuales no se tomoé la
decision de optar a la compra.

Al mismo tiempo, aparte de animarle en el
trabajo que estan haciendo, que creo que es el
correcto, me gustaria referirme a esas inversiones que
el sefior Gordillo reconocia que se vienen realizando,
como son los 77 millones en el ejercicio anterior.
Asimismo, quisiera saber cémo estdn esas
conversaciones sobre la situacion del Cuartel de la
Guardia Civil en cuanto a la ocupacion, posible
desalojo y conversion, tal como solicita el concejal del
distrito de Usera, para poderlo dedicar, como creo que
en este caso usted ha mencionado, a instalaciones
de la Consejeria de Servicios Sociales. En definitiva,
creo que usted va a velar por el interés de los vecinos
de la colonia de San Fermin, como creo que asi se
viene haciendo a lo largo de estos afios, por las
actuaciones que hemos visto. Muchas gracias, sefior
Gerente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
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formuladas por los sefiores Portavoces, tiene la
palabra don Juan José Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente. La colonia
es una colonia de alquiler, no es una colonia de
acceso diferido. Las viviendas anteriores al afio 78 se
descalifican por el simple transcurso del tiempo; por
la antiglledad que tienen estas viviendas son libres, al
menos hasta estos momentos nadie nos ha
demostrado que no sean libres estas viviendas. Por lo
tanto, si se hubiera procedido a una reparacion de
estas viviendas no hubiéramos podido mantener el
criterio de venderlas a bajo precio, y si yo ofrezco una
vivienda por 15 millones de pesetas dificilmente la
hubiera podido vender; y no creo que hoy 15 millones
de pesetas sea un precio exagerado segun los
precios de Madrid. Que la operacion fue interesante
para los vecinos lo demuestran, como decia el sefior
Murillo, los ndmeros.

Me preguntan por qué se facturé el 7 por
ciento. El 7 por ciento no lo cobra el Ivima, lo recauda
y lo ingresa en Hacienda, por supuesto. (El Sr.
FERNANDEZ GORDILLO: jFaltaria mas!.- Risas en
los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.) Muchas gracias por sus risas; no venia
yo aqui en plan de broma.

Vuelve el sefior Ferndndez Gordillo a sacar
un caso particular. Por favor, yo no sé si en la
siguiente ocasion tendré que coger los archivos del
Ivima, cargarlos en camiones, traer a todo el personal
del Ivima y cuando usted saque un caso, lo vemos. Si
no, puede plantearnos el caso previamente, nos lo
remite, lo miramos y aqui le podremos contestar.
Mientras tanto, le diré: no es cierto lo que usted dice;
mientras tanto, mientras no se compruebe. O sea, no
tiene usted razén mientras no pueda comprobarlo y
argumentarlo.

Me pregunta el sefior Murillo por las ochenta
y tantas familias que no han comprado. Le tengo que
decir que 8 de esas viviendas se estan construyendo
nuevas; hay 22 personas mayores pensionistas que,
estando en alquiler y teniendo titulo para comprar, han
decidido no comprar, prefieren seguir en alquiler que
adquirir la vivienda; sus circunstancias, las que fueren,
son muy dignas de respeto. El resto de casos son
familias que no tienen titulo, y con ellas estamos en
trato en estos momentos; de ellos, en 14 casos
practicamente esta muy avanzado el tema, y podran

pasar a ser propietarios; ocho estan presentando
documentacion, tenemos que analizarla; hay una
familia que est4d pendiente de obtener o no
subrogacion por parte de la Direccion General de la
Vivienda, y, dependiendo de esa condicion, de esa
circunstancia, luego actuaremos. Por otra parte, dos
ocupantes no presentan ningln tipo de
documentacién, y no estd resultando posible un
contacto fluido, por lo tanto, habra que actuar como
precario, y tres viviendas estan abandonadas y las
recuperaremos para hacer uso de las mismas.
Muchas gracias, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente. (El sefior Fernandez Gordillo pide la
palabra.) Sefior Gordillo, yo creo que no procede ya la
intervencion; ha consumido usted en su intervencion
previa muchisimo tiempo, la damos por cerrada y no
vamos a dar ningin turno mas de palabra.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Sefior
Presidente, me han acusado de que no es cierto lo
que yo he dicho, y simplemente quiero que conste en
el Diario de Sesiones que yo le hago entrega a usted
de dos documentos.

El Sr. PRESIDENTE: Pues que conste en el
Diario de Sesiones que me hace usted entrega de los
documentos y yo los haré llegar, sin lugar a dudas, al
Director Gerente.

El Sr. FERNANDEZ GORDILLO: Perdén. Le
hago entrega de un documento que se llama “Contrato
de Acceso Diferido a la propiedad de un propietario en
la colonia San Fermin niumero 34", y le hago entrega
del contrato que firma el Ivima con la propiedad de la
calle Rochapea 16, incluso de la copia del Registro de
la Propiedad de esa misma calle.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Fernandez
Gordillo, le ruego, por favor, que me entregue usted
esa documentacion; yo se la haré llegar al Director
Gerente del Ivima. Por supuesto, usted lo ha puesto
como ejemplo, no ha hecho una pregunta concreta; es
un ejemplo que ha puesto, la préxima vez traiga
preguntas concretas sobre cosas concretas y le
contestaran. Naturalmente, es evidente que el Director
no le puede contestar a algo de lo que no esta
informado. Pero deje usted la documentacion, que se
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la haremos llegar; no cabe duda. Pasamos al (Denegaciones.) No habiendo ningn ruego ni ninguna
siguiente punto del Orden del Dia. pregunta, se levanta la sesion.
RUEGOS Y PREGUNTAS — (Eran las once horas y cuarenta y nueve
minutos.)
¢Hay algin ruego o alguna pregunta?




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°582 / 8 de marzo de 2002 17505




17506 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 582 / 8 de marzo de 2002




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 582 / 8 de marzo de 2002 17507




17508 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 582 / 8 de marzo de 2002

e
R
R
-.’=r.-

=

SECRETARIA GENERAL
DIRECCION DE GESTION PARLAMENTARIA
SERVICIO DE PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 28018-MADRID Teléfono 91.779.95.00 Fax 91.779.95.08

TARIFAS VIGENTES

B.O.AM. Suscripciénanual: . ..................... 54,09€. Nimerosuelto: ....................... 0,84 €.
D.S.AM. Suscripciénanual: .. .................... 78,13€. NUmerosuelto: ....................... 0,84 €.
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTA B.OAM. - D.SAM. . oottt e e 112,39 €

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizara mediante:

- Talén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la cuenta nim. 2038 0603 28 6006392382, de Caja Madrid, Pza. Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripcién serd anual. El periodo de suscripciones finalizara el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se
produzcan durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual
fuere la fecha de suscripcion dentro del trimestre.

2. El envio de los Boletines comenzara una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcién
debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4. La Administracion del Boletin podra modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion. El incremento o
disminucién comenzara a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovacién de la suscripcion.

Nombre 0 razdn social: .. ... ..t CIFINIF: ..
DOMICIIO: .« ot NOM.:
Distrito Postal: .. ... Localidad: ............... ... ... ....
Teléfon0: . .. e FaX: o
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 B.O.AM. 9 D.S.AM. 9 Conjunta B.O.A.M. y D.S.AM.
De acuerdo con las condiciones establecidas a partirde . .. ........ y hasta el 31 de diciembre de 2002,
acuyo efectolesremitolacantidadde . .............. ... ... ... .. ..., Euros.

Mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la c/c citada.
En ... ... .. - B de . de 2002.

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 - Asamblea de Madrid

V - Papel 100% reciclado -




