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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
cuatro minutos.)

E Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Vamos ainiciar el Pleno correspondiente al
dia 21 de octubre de 1999. Cuestiones preliminares.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, para la €eleccion de Consejeros
Generales de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, de don José Luis Nieto
Cicuéndez y dofla Lucia Garcia Cobo, en
sustitucion, por renuncia, de dofia Teresa Nevado
Bueno y don Eduardo Sanchez Gatell, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 232

del Reglamento de la Asamblea.
R. 6173/99 (V)

LaMesa, de conformidad con lo dispuesto en
losarticulos8.2d),9d) y 13delaLey 51992, de 15 de
julio, de Organosde Gobierno delaCajade Ahorrosde
la Comunidad de Madrid, y en € articulo 232,
apartados 5,6 y 8, del Reglamento de la Asamblea,
elevaal Pleno estacuestién preliminar, que consisteen
la propuesta de candidatos, para su eleccion como
Consgjeros Generaes de la Asamblea General de la
Cgja de Ahorros de la Comunidad de Madrid, en las
personas de don José Luis Nieto Cicuéndez y dofia
Lucia Garcia Cobo, en sustitucién de dofia Teresa
Nevado Bueno y de don Eduardo Sanchez Gatell.

A continuacion, procederdadar lecturade la
propuesta el sefior Secretario Primero. Tiene la
palabra, Sefioria.

Bl Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sanchez
Fierro): Sefior Presidente, Sefiorias, Propuesta de
eleccion como Consegeros Generales, miembros de la
Asamblea General de la Cgja de Ahorros de la
Comunidad de Madrid, de don José Luis Nieto
Cicuéndezy dedofal uciaGarciaCobo, en sustitucién
de dofia Teresa Nevado Bueno y de don Eduardo
Sanchez Gatdll.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Secretario  Primero. Seguidamente, Sefiorias, de
conformidad con |o dispuesto en €l articulo 232.6 del
Reglamento de la Asamblea, la Propuesta sera
sometidaavotacion de conjunto por € Pleno. ¢Acepta
el Pleno de la Asamblea de Madrid la expresada
Propuesta de eleccion de Consgeros Generaes,

miembros de la Asamblea General de la Cga de
Ahorros dela Comunidad de Madrid? (Asentimiento.)
Sefiores Portavoces, entiendo que la Propuesta queda
aprobada por asentimiento. Con ello, damos por
finalizadas las cuestiones preliminares, entrando de
[leno en las preguntas. Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Sr. Presidente del
Gobierno, sobre posicion del Gobierno respecto
alaampliacién del Aeropuerto de Barajas.

PCOP 41/99 R. 6268 (V)

Paraformular la pregunta de forma escueta,
tiene la palabra e sefior Lissavetzky, paradirigirlaa
sefior Presidente del Consejo de Gobierno.

E Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta escueta es saber la posicion del Gobierno
respecto alaampliacion del Aeropuerto de Bargjas o,
dicho de otra manera, escuetamente, saber si esta
usted, sefior Presidente, a favor de la cuartay quinta
pistas de Bargjas. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Paradar contestacion asu pregunta, tiene
la palabra el sefior Presidente de la Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez.- Desde los escafos.): Gracias, sefior
Presidente. Nuestra posicion con respecto a la
ampliacién del Aeropuerto de Bargjas es exactamente
aquellaquesometimosal refrendo delosciudadanosde
Madrid y que aprobaron mayoritariamente en las
pasadas elecciones autondmicas, esto es, e
compromiso de hacer efectiva la construccion del
Aeropuerto de Campo Real, y, en segundo lugar, en
tanto en cuanto se construya el nuevo aeropuerto de
Campo Red, redizar en Bargjas las actuaciones
precisas paragarantizar que la economiamadrilefiano
pierdacompetitividad; es decir, mantener una efectiva
politicadeinversionesorientadaal necesarioequilibrio
entre e respeto medioambiental y € crecimiento
econdmico, habida cuenta de la naturaleza de esta
importante infraestructura en tanto que es elemento de
competitividad para Madrid y generador de riquezay
empleo en nuestra region. Frente a las distintas
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opciones, éstafuelaquemayoritariamentemandataron
los madrilefios, y eslaque hard su Gobierno. Gracias,
sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seguidamente, tiene un turno de palabrael
sefior Lissavetzky, autor de lainiciativa.

Bl Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente de la Comunidad, no me ha satisfecho su
respuesta, porque la verdad es que en este asunto -y
voy a referirme poco a é- ha sido usted bastante
incongruente y contradictorio, tanto en sede
parlamentaria, donde usted hallegado a decir que no
habia una posibilidad técnica ni urbanistica de una
segundalocalizacién aternativaaBarajas, como en sus
i ntervenciones en medios de comunicacion; en prensa
escrita le he contabilizado -y seguro que me falla
alguna- 24 intervenciones; en 12 estaba a favor del
segundo aeropuerto sinampliacion de Bargjas; enotras
6 estaba a favor del segundo aeropuerto con
ampliacién de Bargjas, y en las otras 6 s6lo estaba a
favor de la ampliacion.

Y o comprendo también que, si usted aplicala
méximade querectificar esde sabios, alo mejor, usted
harectificado bien, peroquierodecirlequemi Grupono
esté de acuerdo con el planteamiento que se hizo el 30
dejulio, conlafirmade un convenio con € Ministerio
de Fomento, donde se habla de que la ampliacion de
Bargjas se llevard hasta el limite de su capacidad; es
decir, dicho de otra manera, son la cuarta 'y quinta
pistas, y que para el supuesto aeropuerto de Campo
Real se empezara a hacer unos estudios, y se habla del
afo 2019.

Yo creo, sefior Presidente, que esto esun mal
negocio -entrecomillas- paralosmadril efios. Partamos
de labase de la mala gestion que hay ahora mismo en
el tema del Aeropuerto de Bargjas. No voy a hacer
aqui tampoco una descripcion de lo que alli ocurre.
Usted sabe que decir Barajas es préacticamente hacer
una metafora del caos. En Bargjas estan sucediendo
muchisimas cosas, y el Defensor del Pueblo decia el
otro diaen el Senado que habiarecibido masde 10.000
quejas, era, practicamente uno de |os asuntos sobre €l
gue mas quejas recibia.

No se ha escuchado alos Ayuntamientos; no
se ha aplicado suficientemente, con laimplantacion de
la tercera pista -con la que estamos de acuerdo- la
declaracién de impacto ambiental, y tampoco el
Ministerio de Fomento -y yo creo que usted podria

actuar como mediador- esta escuchando lo que alli
ocurre, y llegamos a una conclusién: esto hay que
solucionarlo. Puesto que tenemos un problema, y o

gueremos solucionar, vamos a hacerlo de la manera
mas inteligente posible, y yo creo, sefior Presidente,

gue la manera mas inteligente no es hacer la cuarta ni

la quita pista, por razones de tipo econdémico -segiin
cifrasdel Ministerio son entorno a280.000 millonesde
pesetas|o que se vaainvertir ahi-, por razones de tipo
medioambiental -usted sabe que hay que desviar para
la cuarta pista practicamente un kilémetro del rio
Jarama, por citar simplemente algin aspecto que se
tiene en cuanta en esaampliacién-, por razones desde
el punto de vista arqueol 6gico, ya que vamos a tener

problemas con una serie de yacimientos, y por razones
de contaminacion aclstica. Hay que ser vecino de
alguno de los municipios que estan cerca del

Aeropuerto de Bargjas para saber los problemas que
estén teniendo actualmente. Ademaés, hay razones de
sentido comdn. Si apostamos todos por un segundo
aeropuerto, independientementededondeestésituado,

pero que esté en la Comunidad de Madrid, convendra
conmigo en que con latercera pista, a no aplicar la
declaracion deimpacto ambiental, y no se pierdausted,

selo pido por favor, por los cerros de Ubedahablando
luego de la prevision o no del Gobierno socidista...

E Sr. PRESIDENTE: Sefior Lissavetzky, ha
agotado su tiempo.

B Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escanos.): Termino enseguida; gracias, sefior
Presidente. Sinceramente, si hay esos problemas con
latercerapista, con la cuartay quinta seran mayores.

Termino ya, sefior Presidente. Quédese con la
posiciéndenuestro Grupo; deténgaseel crecimientode
Bargjas en la tercera pista; hagase que se aplique la
declaracion de impacto ambiental y salve a esos
vecinos de las pesadillas nocturnas que tienen;
terminense las instal aciones aeroportuarias necesarias
para el pleno funcionamiento de esa tercera pista, y
gue Fomento comience yalos trabajos para hacer este
segundo aeropuerto, queeste Grupo Socialistacreeque
es absolutamente necesario. Muchas gracias, sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Finalmente, corresponde un turno de
duplicaal Presidente de la Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE

DE LA
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COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez.- Desde los escafos.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Lissavetzky, dice usted que no le
satisface. jClaro que no le satisface! No le satisface
porgueustedespropusi eron alosciudadanosdeMadrid
gue no hubiese una ampliacién del Aeropuerto de
Bargjas. Nunca propusieron Campo Red; en su
programael ectoral ustedesno mencionan Campo Redl;
ustedeshabl an deun nuevo aeropuerto, peroenningin
momento la propuesta que hizo este Gobierno en su
Plan de Estrategia Territoria de que fuera Campo Real
la cogen como suya.

¢Cud es el problema? El problemaestaen que
en esta vida, y, sobre todo en politica, sefior
Lissavetzky, se puede intentar hacer un discurso facil
para dar satisfaccion a todo € mundo. Y,
evidentemente, 1o que usted dice sobre €l papel de su
programa electoral con relacion a aeropuerto es muy
facil. Dice: ¢Cud es la propuesta del Partido
Socidista? Dejar € Aeropuerto de Bargjas como estg;
punto. Luego dicen: no ampliar mas su capacidad ni
proceder ala construccion de lacuartay laquinta. Si
usted aplicase esto, sefior LisSavetzky, y, quiza, s
hiciese un andlisis de como haciendo estas propuestas
la gente jamas les va a identificar a ustedes con un
partido degobierno, entenderiaqueen estosmomentos
el 8,9 por ciento del empleo de la Comunidad de
Madrid, es decir, 155.000 madrilefios que estan
trabgando en el Aeropuerto de Bargas, verian
estancadas, cuando no retrocedidas, sus posibilidades
de crecimiento. Si usted aplica su programa, que dice:
dejar € aeropuerto como esta, se encontraria con que
el 13 por ciento de nuestro Producto Interior Bruto,
sefior Presidente, Sefiorias, y la cifra es importante,
1.686 millones de pesetas -reitero, 1.686 millones de
pesetas- usted o estancaria.

Un aeropuerto, yo, que soy optimista, digo que
lo podemos hacer en 13, 14 ¢ 15 afios. El Ministerio,
gue dicen gque son un poco mas readlistas, dice: no;
necesitamos, sefioresdel Gobierno delaComunidad de
Madrid, no esos 13 6 14 afios que ustedes dicen, sino
16 6 17; da igual, siga usted mis calculos. Yo le
pregunto, sefior Lissavetzky: s durante trece afios
nosotrosaplicamossu programa, que, literalmente, dice:
“Dgar el Aeropuerto de Bargjas como estd’, ¢quiénva
a crecer? Porque €l trafico va a seguir creciendo; v,
¢dquién selovaallevar? S usted estanca Bargjas, ese
tréfico quien se lo va a llevar de verdad son los
aeropuertos de competencia de Madrid; es decir,
Barcelona; es decir, laampliacion de Lisboa; es decir,
incluso, futuros espacios aeroportuarios dentro de la

Peninsula Ibérica. Por tanto, sefior Lissavetzky, su
propuesta, que, permitame que se lo diga, intentaba
agradar a todo el mundo, pero era absolutamente
inviable, significaperder milesde puestosdetrabajo de
Madrid.

Nosotros, en las elecciones, les dijimos la
verdad a los ciudadanos; les dijimos: queremos un
segundo aeropuerto, que es Campo Real; pero decimos
gue, como Nos importa por encima de cualquier otra
cosa e crecimiento del empleo en Madrid, hasta que
hagamos el segundo aeropuerto, asumimos el
compromiso de hacer crecer Bargjas. Su propuesta -
con esto termino, sefior Presidente- de dejar Bargjas
como esta obtuvo menos votos, y en este caso hay que
decir que, ademasde menosvotos, menosescanos, que
la propuesta que nosotros tenemos en nuestro
programael ectoral, que obtuvo, ademas de mésvotos,
mas escafos que, es, ademas de hacer el segundo
aeropuerto, ampliar Bargjas.

Por tanto, sefior Lissavetzky, sefior Presidente,
este Gobierno va a hacer el mandato que le han dado
los ciudadanos de Madrid. Ese mandato esté4 en
nuestro programa electoral. Se lo reitero porque la
primera parte de mi pregunta no la ha entendido:
primero, hacer Campo Real; segundo, hasta que se
construya el nuevo aeropuerto, no hacer frivolidades
demagdgicas de decirle a cada uno lo que quiere oir;
para salvar el empleo de Madrid hay que ampliar €l
Aeropuerto de Bargjas. Eso es lo que han votado los
ciudadanosy eso eslo que hace su Gobierno, con méas
votos y con més escafios. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Pasamosalasiguiente preguntadel Orden
del Dia

Pregunta para contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Cifuentes Cuencas, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Gobierno, sobre las caracteristicas del proyecto
de construccién de un Auditorio en e municipio
de San Lorenzo de El Escorial. PCOP 48/99 R.
6325 (V)

Dofia Cristina Cifuentes Cuencas va a
formular acontinuacion lapreguntaal Presidente dela
Comunidad de Madrid. Sefiora Diputada, tiene la
palabra.
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La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidentedel GobiernodelaComunidad, conrespecto
al anuncio hecho hace algunos meses por el Consegjo de
Gobierno sobre la creacion de un auditorio en €l
municipio de San Lorenzo de El Escorial, nos gustaria
gue nos informara de las caracteristicas de dicho
proyecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente
de la Comunidad de Madrid para su contestacion.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez.- Desde los escafos.): Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefiora Cifuentes por su pregunta.
Laconstruccion deun auditorio en el municipio de San
Lorenzo deEl Escoria no solamenteesun compromiso
de nuestro programa electoral, sino que, ademas, le
puedo decir, sefiora Diputada, que es un objetivo
absolutamente prioritario del Gobierno que tengo el
honor de presidir.

Empiezo por e final. No estamosconstruyendo
solamente un espacio escénico. Cuando nosotros
hablamos del nuevo auditorio de San Lorenzo de El
Escoria, estamos poniendo en marcha una iniciativa
viva, que, naturalmente, necesita una infraestructura
gue soporte su desarrollo, pero que va mucho méas
lgjos. Estamos hablando de la creacién de una nueva
actividad, semejante a la que tienen muchos paises
europeos, especia mente centroeuropeos, que asocian
amunicipios pequefios cercanos a grandes nlcleos de
poblaci én unaconcentraciénentiempo, intensidady en
calidad de una oferta artistica, de una oferta musical,
no estrictamente musical, pero preferentemente
musical, escénicay sinfonica de primerisima calidad.

Eso es 1o que nosotros queremos hacer en un
muni ci pi 0 queconsideramosprioritario por dosrazones:
primero, por su localizacion; segundo, porque yatiene
infraestructuras propias que se pueden convertir en
elementos coadyuvantes a proyecto, que se ubicara
preferentementeen el nuevo auditorio. ¢Quéqueremos
hacer? Un auditorio en e que ocurran los
acontecimientos de vanguardia musicales nacionales e
internacionales; en € que se anticipen, como ocurre en
otras capitales europeas, le pongo, por e€emplo,
Sd zsburgo -ningin complejo con relacion afestivales
como €l de Salzsburgo o cualquierade los que ocurren
en la Gran Bretafia, y que pueden estar
necesariamente vinculados con €l resto delos espacios

escénicos que habitan en nuestra Comunidad
Auténoma, y, fundamental mente, nuestro Teatro Real,
decuyafundaciondegestiondel Teatro L iriconosotros
formamos parte.

A esos efectos, la decisiéon que hemos
adoptado, sefiora Diputada, eslasiguiente: en primer
lugar, hacernos con el suelo, de comuin acuerdo con el
Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escoria, y
mediante el procedimiento de expropiacion hemos
encontrado un lugar idéneo; idéneo por su proximidad
al casco urbano, lo cual significaun enorme beneficio
econdémico por actividades de hosteleria a todo el
municipio de San Lorenzo; idéneo por su cercania al
propio Monasterio, 1o que significa que la Basilicay
otros espacios podran ser utilizados también como
elementos complementarios; eidoneo por su cercania
al centro histérico de San Lorenzo. En segundo lugar,
disefiar un edificio, que vaa ser disefiado por nuestros
arquitectos, aquellos arquitectos que yo encontré
cuando hace cuatro afios asumi el Gobierno, que han
hecho las mejores obras de laComunidad de Madrid y
guehandemostrado quelosfuncionarios, cuandoseles
entrega un proyecto de confianza, son capaces de
[levarlos adelante con el mejor de los éxitos. En tercer
lugar, hacer una sala razonable; una sala que tendra,
por un lado, una capacidad paramil espectadores, que
no sera solamente un espacio auditivo con concha
aclstica, sino que también tendra una capacidad
escénica, para lo cual habra que aumentar,
naturalmente, las inversiones, y contara con otra sala
complementaria, de menor capacidad, para unos 200
espectadores. Por Ultimo, hacer un proyecto respetuoso
con uno de los lugares més fascinantes de nuestra
Comunidad, con su entorno monumental, con su
entorno paisajistico y con el entorno histérico que
habita en e municipio de San Lorenzo de El Escorial.

Termino, sefior Presidente, anunciando que
renuncio a segundo turno, diciéndole que éste es un
proyecto que costara unos 3.000 millones de pesetas,
gue correrd a cargo del presupuesto de la Comunidad
deMadrid, y anuncio -y con ello termino- que nuestro
proposito es que, unavez que lainfraestructuraesté en
funcionamiento, podamos convocar alasociedad para
guelo que ocurraen el Festival deVerano, de Pascua,
de Otofio -lo decidiran los gestores, no nos meteremos
los paliticos en ello- de San Lorenzo de El Escoria sea
algo que, convocando a toda la sociedad, coloque a
nuestra Comunidad Auténoma, no solamente en la
temporada de otofio gracias a festival que hemos
presentado estosdias, no solamenteeninviernogracias
a Teatro Real, sino también durante el resto del afio,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°48/ 21 de octubre de 1999

1213

en lavanguardia de la cultura europea. Esa es nuestra
ambicion, y para esta ambicion, ésta es la
infraestructura que proponemos. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Su turno, sefiora Cifuentes.

La Sra CIFUENTES CUENCAS (Desde
los escafios): Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, para contestar la intervencion del sefior
Presidente del Gobierno delaComunidad, a cual, por
supuesto, le agradecemos la informacion exhaustiva
gue nos ha dado respecto a un proyecto en el que, la
verdad, obviamente, coincidimossobresuimportancia,
y pienso que deberiade ser unacoincidenciacomun de
todos |os grupos politicos de esta Camara, puesto que
hace escasos dias, en la comparecencia de la sefiora
Consgjerade Culturaen laComision, todos|os Grupos
coincidimos en la necesidad de dotar ala Comunidad
de Madrid de unamayor infraestructura cultural. Por
lo tanto, esto representa méas que un buen primer paso;
no podemos hablar de una primera piedra porque,
|6gicamente, este proyecto va a ser mucho mas que
una primera piedra.

Desdeluego, yo creo gue esunabuenanoticia,
en concreto, no solamente para el municipio de San
Lorenzo de El Escorial, sino, desde luego, paratodala
zona. Por o que ha dicho usted, aparte de |a dotacion
cultural propia de infraestructura, que, |6gicamente,
muy posiblemente colocara a San Lorenzo de El
Escorial en el punto de referencia musical de la
Comunidad de Madrid, aestainfraestructurase le une,
apate de las que ya tiene, la Escuela de MUsica
integrada en la segunda Casa de Oficios. Pero, en
cualquier caso, quizahay otracuestion masimportante
de la que debemos hacernos eco, y usted lo ha
mencionado también en su intervencién, y es que, de
alguna manera, este proyecto va a contribuir en gran
medidaalarevitalizacion econémicay turistica, no de
un municipio, sinodeunazonagueveniareclamandolo
y demandandolo desde hace tiempo.

Concluyo, sefior Presidente, felicitando al
Consejo de Gobierno, y no pretendo que sea éste, ni
muchisimo menos, un g ercicio de autocomplacencia,
pero entiendo que esto es importante no solamente
paralos aficionadosalamusica, deloscuaesestaala
cabeza € Presidente de esta Comunidad, sinolo que es
més importante, es una buena noticia para los
ciudadanos de esta Comunidad de Madrid, puesto que
hablamos de una iniciativa que va a generar una

dindmicapositivaen todos|os sentidos; y, por lo tanto,
como siempre hemos tenido claro que nuestra accién
politica es buscar e bienestar de los ciudadanos,
aquello que les convenga a ellos nos conviene a
nosotros, le felicito de nuevo, sefior Presidente.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. El sefior Presidente harenunciado al turno de
duplica. Por consiguiente, pasamos a la siguiente
pregunta.

PreguntaparaContestacion Oral en Pleno
del Sr. Echegoyen Vera, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno sobre el nivel
de cumplimiento del Programa Regional de
Inversionesy Servicios de Madrid (Prisma) en el
municipio de Parla.

PCOP 44/99 R 6271 (V)

Tiene la palabra el sefior Echegoyen para su
formulacion.

B Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafos.): ¢Cud es e nivel de cumplimiento del
Programa Regional de Inversiones y Servicios de
Madrid en el municipio de Parla?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consgero de
Presidencia.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega-"Desde los escaios.”): Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Contesto con la
misma concrecion que hace usted la pregunta. Las
obras ya terminadas y las que estan adjudicadas en
este momento son en torno aun 20 por ciento. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Sefior Echegoyen, tiene lapalabraen turno
deréplica.

B Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafnos.): Le doy las gracias, sefior Consgjero, por
habernosdado unainformaci én exhaustivaqueyo creo
gue, con todaseguridad, hapermitido al conjuntodela
Camaratener unaidea bastante aproximadade cual es
el nivel de desarrollo del Programa Regiona de
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Inversionesy Servicios de Madrid en el municipio de
Parla. Yo creo gque lo que ha dicho usted va en
consonancia con 1o que yo pensaba: el Programa
Prisma en Parla va bastante retrasado, muy
especiadmente en e 70 por ciento de las obras que
ustedes estan gestionando. Es francamente grave, y yo
Sé gue seguramente usted me va a contestar, como su
jefedefilas, que son més -cosaque o sé, porque hace
anos que sé contar-; sé que usted me va a decir que
SON Mas -cosa que sé, porque hace afios que s€ leer-,
pero lareaidad esque ustedesen el municipio deParla
[levan un retraso considerable.

Hay obras en las que ustedes llevan diez
meses de retraso en la gjecucion del proyecto, y dudo
-dudaque, ademés, es mayor después de haber oido a
su Director General de Administracion Local- o, mejor
dicho, desgraciadamente tengo la absoluta certeza de
gue en el municipio de Parla y en otros muchos
munici pios ustedes van a ser incapaces de terminar €l
Programa Prisma en e afio 2000. Y o llamo acabar €l
Programa Prisma en e afio 2000 a que el 31 de
diciembre esté terminado el conjunto de las obras, v,
desde luego, yo creo que, si gran parte de ellas
estuvieran pagadas, los contratistas y los propios
Ayuntamientos se |o agradecerian.

En definitiva, llevan ustedes un retraso muy
importante, especia mente grave porgue ustedes saben
gueel municipio de Parlatiene serios problemas; saben
gue puede perder la dinamica que esta llevando €l
conjunto del sur; lzquierda Unida, ustedesy nosotros,
el conjunto de los grupos politicos, somos sensibles a
eseproblema, y es, desgraciadamente, poco af ortunado
el hecho de que, como muestray boton de la eficacia
de su magnifica gestion, en Parla tengan ustedes un
nivel degecucion como el que usted hadicho. Gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
lapalabra el sefior Consgjero de Presidencia.

B Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Cobo Vega- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias por su réplica, sefior
Echegoyen. Cuando usted quierapreguntarmey quele
conteste de forma exhaustiva, me lo dice usted en su
pregunta, y no me concrete exactamente el grado de
gjecucion, porque le he contestado exactamente a lo
gue me ha pedido. No sé s contestarle, porque yame
ha dicho usted lo que le voy a contestar en este turno,
y, como usted yalo sabe, casi me siento y termino ya.
Pero, se ha equivocado, no le voy a contestar eso.

Sefior Echegoyen, yo no voy ahacer aqui -y sé
gue es habitual en ustedes- criticas a acaldes de
municipiosdelaregion, sellameAlvarez del Manzano,
se llame Martin-Crespo; cualquiera que pase, y por
cualquier motivo, se hace una critica; yo no lo voy a
hacer, de momento. Usted me ha preguntado cual esel
grado de gjecuci6n; no me hapreguntado usted por qué
tiene ese grado de gecucion. Usted lo achaca, y dice
gue basta de gjemplo de la eficacia de la gestion de
este Gobierno. Yo no voy acriticar a anterior Alcalde
sociadlista del municipio de Parla, que ha sido €
responsabl e de la g ecucién en este momento, pero si
le doy dos datos. Primero: escritos del Ayuntamiento
de Parlapidiendo que seretrasen, hastalos dos tltimos
afios del Prysma, actuaciones previstas.
(Denegaciones por parte del sefior Echegoyen
Vera.) Me dice usted que no; luego lo lee.

Segundo dato: 24 actuaciones del Prisma
previstas en Parla, de cuya gestion se queria hacer
cargo €l Ayuntamiento -y asi lo firmamos, al igual que
con € resto de los municipios-, nos han pedido, por
acuerdo plenario, y a peticion del Grupo mayoritario,
gue era socidista, que se haga cargo de la gestion la
Comunidad de Madrid; no se habia gestionado nada.

Sefior Echegoyen, yonovoy acriticar aningin
alcalde sociaista en esta Asamblea; si le digo que sé
gue esta muy de moda criticar a alcaldes socialistas
desde diversos grupos, incluso por los propios
concejales socidistas; yo no lo voy a hacer. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PreguntaparaContestacién Oral en Pleno
del Sr. De Federico Corral, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
previsiones acerca del desarrollo reglamentario
de la Ley de Proteccién al Consumidor. PCOP
47/99 R.6271 (V)

Para formular la escueta pregunta, tiene la
palabra el sefior De Federico Corral, del Grupo
Parlamentario Popular.

E Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde
los escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta
concretaes: ¢Cudles son las previsiones del Gobierno
de la Comunidad de Madrid acerca del desarrollo
reglamentario delaL ey de Proteccion a Consumidor?
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El Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar, tiene la palabra el sefior
Consgjero de Economiay Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchasgracias, sefior Presidente. Sefioria, como sabe,
la Ley de Proteccion al Consumidor 11/98, de 9 de
Julio, en la Comunidad de Madrid tiene por objeto,
segun dispone su articulo 1, garantizar la defensa y
promocion de los derechos de los consumidores. La
misma Ley establece los principios normativos
destinados a la mejora de la calidad de la vida en €l
ambito territorial delaComunidad, regulando, entodo
su articulado, la proteccién juridica, administrativa'y
técnica. Aunque la Ley autoriza al Gobierno a dictar
las disposiciones reglamentarias, en un principio no
parece que sea necesario su desarrollo para su
aplicacion.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se trata
de una figura crucial dentro de la politica social y
econdmica, nos parece necesario acudir a esa
posibilidad y proceder a un desarrollo reglamentario
global de la Ley que abarque todos los aspectos
susceptibles de regulacion reglamentaria, de manera
gue pueda hacerse efectiva esa proteccién através de
procedimientos mas eficaces, mas casuisticos, sin
perjuicio de la aplicabilidad directa de la Ley
autonémica, en todo caso.

¢Qué contenidos puede tener ese futuro
reglamento?Normas sobre el registroy autorizacion de
laboratorios, de pruebas periciales sobre productos de
consumo, tema que consideramos de gran interés.

Normas sobre patrocinio y colaboracion con
entidades con animo de lucro, de manera que la
iniciativa privada contribuya a la promocion de la
educacion en materia de consumo, como medida de
garantizar la seguridad, la salud y los intereses de los
consumidores.

Establecimiento de un sistema unificado de
reclamaciones, con el fin de garantizar el derecho a
reclamar en los mercados -esto es muy importante y
seria un gran avance- asi como un tratamiento
homogéneo de las reclamaciones en todo el ambito
territorial de la Comunidad.

Normassobree establ ecimiento decddigosde
eficienciay de calificacion voluntaria de los sectores
guese puedanir determinando y sobrelaimplantacion
desistemas através de esos codigos parael control de
los empresarios adheridos.

Normas sobre la creacién y regulacion de un

registro de servicios municipales de consumo y de
oficinas de informacién al consumidor.

Establecimiento de normas para la toma de
muestras y realizacion de andlisis y ensayos técnicos
decontrol einspeccion paraquepuedan servir luegode
prueba judicial.

Modificacion del actua procedimiento
admi ni strativo sancionador en materiadeconsumo para
agilizar los trémites de |los expedientes.

Normas sobre la organizacion vy
funcionamientointerno del Consejodel Consumoy del
Comité Técnico de Seguridad del Consumo.

Normas importantes sobre la organizacion y
funcionamiento de la Junta Arbitral Regional de
Consumo; mantenemos el principio de que todo
empresario que esté seguro de la calidad de lo que
hace deberia estar adscrito a una actuacion arbitral.

Independientemente del desarrollo general de
la Ley, tendremos que ir también a desarrollar otros
aspectos que, por estar dependiendo de leyes basicas
de carécter nacional, intentaremos consensuar con el
I nstituto Nacional de Consumo; nosestamosrefiriendo
a la regulacion de las estaciones de engrase, la
regulacion deventasdearticulostextiles, laregulacion
de prestaciones de servicios de gruas, laregulacion de
laventade gaseslicuadosde petréleo, laregulacion de
laindicacion de los precios de los servicios, de los
sorteosy valesderegalos; € desarrollo delaley sobre
€l derecho del aprovisionamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico y las normas tributarias en
relacion alainformacién a consumidor, asi como ala
regulacion de los servicios de mudanzas. Todos éstos
son conceptos que tienen base naciona y que, sin
embargo, estan todos los dias en la problemética del
consumo.

Por ultimo, me cabe decir que, teniendo en
cuentalaimportanciay latrascendenciaque en el tema
de consumo tienelaparticipacion, hemosdecidido que
el borrador de la ley se haga expresamente como
encargo a Consgjo del Consumo.

Bl Sr. PRESIDENTE: Ha concluido su
tiempo, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Blézquez Torres.- Desde los escafios.): Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior De Federico.
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E Sr. DE FEDERICO CORRAL (Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, agradezco a sefior Consegjero su exposicion.
Realmente este reglamento entendemos que sera
beneficioso para la proteccion del consumidor.
También haindicado, y me parece muy bien, que haya
esa union o esa coordinacion entre la Administracién
autonémicay las Administraciones L ocales en cuanto
a gque se simplifiguen los documentos en lo posible,
puesto que a veces e consumidor no reclama por lo
complicadodel procedimientoy, sobretodo, queexista
esa agilidad en los documentos y en las sanciones,
cuando sea pertinente, con las conexiones que permite
latecnologiahoy endiaatravésdel correo electronico,
a través de conexion informética con estos centros
municipales o locales y autonémicos, y desde aqui le
animo a gque ese reglamento salga lo antes posible en
beneficio de los consumidores. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. A continuacién, pasamos a siguiente punto
del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Monterrubio Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre razones que han motivado la no
realizacion del Informe de Impacto
Medioambiental por parte del CSIC sobre la
duplicacion de la carretera M-501 en el tramo
Brunete-Chapineria.

PCOP 43/99 R. 6270 (V)

Tiene la palabra e sefior Monterrubio
Rodriguez.

B Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. ¢Cuales son |as razones que han motivado
lano realizacion del informe de impacto ambiental por
parte del Consgjo Superior de Investigaciones
Cientificas, sobreladuplicacion de la carretera M-501
en el tramo Brunete-Chapineria? Gracias.

El Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Monterrubio. Tienelapaabrael sefior Consgjero para
contestar.

El Sr. CONSEJERO OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES(Cortés Mufioz.-
Desde los escafnos.): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, con fecha 20 de julio del 98 se solicito al
CSIC, ainstancias del Presidente de la Comunidad, el
informe al que usted ha aludido; once meses después,
esdecir, practicamente en el mesdejunio del presente
ano 99, e CSIC volvi6 adirigirse a Presidente de la
Comunidad presentandol eunapropuesta, enunaforma
doble, y esperando unarespuesta afirmativa o negativa
a la misma para poder empezar a partir de ese
momento a elaborar el informe. Por lo tanto, hay un
espacio de once meses en los cuaes el CSIC no
parece realizar ese informe, SN0 que, COmMO
consecuencia del paso de ese tiempo, nos remite una
sugerencia, como yale he dicho, en unaforma doble
que a continuacion, si usted me lo pide, con mucho
gusto le explicaré. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra e sefior Monterrubio
Rodriguez.

B Sr. MONTERRUBIO RODRIGUEZ
(Desde los escafios.): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Consgjero, francamente no lo entiendo.
¢Durante esos once meses -gque es mas que un parto-,
€l Consgjo de Gobierno no se preocupade reclamar a
Centro Superior de Investigaciones Superiores en qué
estado esta la realizacion del informe que es vital, en
palabras del Director General de Carreteras para la
redlizacion de la infraestructura que se considera
prioritaria para la comunicacion de la zona suroeste?

Francamente, me deja usted perplejo, sobre
todo, teniendo en cuenta el compromiso que el sefior
Ruiz-Gallarddn -lastima que se haya ausentado en este
momento de la Camara- habia adquirido con los
alcaldes de la zona para la realizacion de ese informe
gue, precisamente, querian contratar los propios
alcaldesd CSIC, y ustedesy € sefior Ruiz-Gallardén
dijeron que lo iba a hacer la propia Comunidad.
También hay que tener en cuenta que ese informe que
entonces iban a contratar en cuatro millones de
pesetas, hoy se contratapor el Consejo de Gobierno de
laComunidad de Madrid, y conforme a convenio que
ha propuesto el CSIC en 22 millones; pero larealidad
es que, a fecha de hoy, ese informe, que no es
vinculante, pero si es decisivo en palabras del sefior
Ruiz-Gallardén parapoder decidir s €l proyecto quesu
Consgeriahabiaelaborado paraduplicar lacalzadade
laM-501 hasta Chapineriase podiao no se podiahacer
en funcion del impacto o no de la Declaracion de
Impacto Ambiental que tenia sobre lazonay sobre la
ZEPA que afecta; sin embargo, hoy nos encontramos
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con que estamos como al principio; es decir, estamos
como en julio del 98; con que los Ayuntamientos, 1os
alcaldes, los vecinos de aguella zona, los usuarios de
esa carretera siguen sin tener una solucion a una
situacion conflictiva, problemética y peligrosa, tan
peligrosa que esta misma mafiana ha habido un
accidente con dos heridos gravesy que, sin embargo,
usted hoy, en el informe del Consejo de Gobierno, nos
dice que se van a hacer una serie de obras.

Mi pregunta, aungue sea un poco redundante
es. ¢Cuenta con € preceptivo informe de Declaracion
de Impacto Ambiental esas mejoras de calzaday de
seguridad de la propia Consgjeriade Medio Ambiente
y Desarrollo Regional en cuanto a la Declaracion de
Impacto Ambiental? Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Monterrubio. Tiene la palabra el sefior Consgjero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde |os escafios.) Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, |o primero que deduzco, aparte de
su perplgiidad, es que esta usted a favor del
desdoblamiento delaM-501 -lo acaba usted de decir-,
exactamente igual que lo estoy yo; pero, tanto su
voluntad como lamiadependen, naturalmente de otros
criterios.

En cuanto aque s las mejoras en la carretera
a la que usted ha hecho referencia gozan de los
informes preceptivos, como todas las obras que
hacemos, naturalmente, tienen todos los informes
preceptivos, s no, estariamosen unasituaci on parecida
alaactua.

Respecto a los once meses durante los cuales
todos entendiamos que el CSIC estaba realizando ese
trabajo -también su silencio parece que asi |o entendié
durante todo ese tiempo-, no ha ocurrido asi. El
convenio estafirmado, lo Unico que intentaremos sera
gue ese trabajo 1o hagan lo antes posible.

Termino alegrandome y congratulandome de
algo importante: que usted, en nombre de su Grupo
Parlamentario, esta de acuerdo y a favor del
desdoblamiento de la M-501, igual que lo esta este
Consgero. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. A continuacion pasamosal siguiente punto
del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefilor Chazarra Montiel, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas al
Gobierno, sobre criterios establecidos para
aplicar los fondos obtenidos o que puedan
obtener se correspondientes al denominado 1 por
ciento cultural, tal y como establece la Ley
16/1985, de 25 de junio, y la Ley de Patrimonio
Historico dela Comunidad de Madrid.

PCOP 3/99 R 4810 (V)

El sefior Chazarra Montiel tiene la palabra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. El tenor literal de la pregunta es:
¢cudles son los criterios establecidos para aplicar los
fondos obtenidos o que puedan obtenerse
correspondientes al denominado 1 por ciento cultural,
tal y como establece laLey 16/1985, de 25 dejunio, y
la Ley de Patrimonio Histérico de la Comunidad de
Madrid. Gracias.

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. El sefior Villapalos tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escarfios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Chazarra, con mucho gusto contesto
a su pregunta. Como usted sabe, €l articulo 68 de la
Ley Estatal de Patrimonio Histérico Espafiol instituye
una partida de un 1 por ciento destinado a fines
culturales, aponer envalor el patrimonio histérico, con
unasmodalidadesu otras, que sonlasque desarrollael
articulo 111/86.

En nuestra Ley de Patrimonio -y yo creo que
fue usted, precisamente, el que introdujo esta
enmienda-, en su articulo 50, en un texto muy parecido
a delaley Estatal, también se destinaun 1 por ciento
del conjunto de obras que la Comunidad financie,
parcia ototalmente, entendiendo por Comunidadlaque
es Administracion genera delaComunidad, asi como
los organismos auténomos y las empresas de la
Comunidad; es decir, destinarlo, precisamente, a
financiar, total o parciamente, la puesta en valor del
patrimonio histérico de la Comunidad.

Loscriterios con los que eso serealizason los
siguientes. De acuerdo con la Ley, en obras publicas
de importe superior alos 50 millones de pesetas, las
actuaciones preferentes para aplicar losfondos que se
obtengan son aquellas que se destinen alos bienes de
interés cultural o a los bienes integrados en el
inventario, como S.S. recordarg, si bien ese dinero, si
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es para rehabilitar viviendas de interés cultural, no
tiene, a su vez, el recargo del 1 por ciento, como
resultaria |6gico. Por otra parte, la jerarquia son los
bienes de interés cultural, los bienes incluidos en el
inventario, el entorno de las obras que seredlicen, las
tareas de investigacién, documentacion, etcétera -y
usted conoce muy bien el articulo-, relativas a
patrimonio.

El sistema de cumplir con la obligacion de
reserva es optar entre el importe correspondiente ala
reserva, ala ejecucién, dentro del ambito de la obra
publica correspondiente de su entorno, alas obras de
defensao enriqueci miento deprotecciondel patrimonio,
siempre gue esta opcion se incluya en lamemoria del
proyecto técnico de gecucion, o bien transferir el
importe correspondiente a la cuenta de la Direccion
General de Patrimonio Histérico-Artistico previo
informe de la Consgjeria de Hacienda.

Naturalmente, la mecénica la tiene que
vertebrar y articular, en buena parte, como usted sabe,
la Consgjeria de Hacienda, puesto que implica dos
pasos. en primer lugar, dar instrucciones a todos los
organos de contrataci én de todas las Consgjerias para
gueexijan, comounrequisitofundamental, laretencién
de crédito del 1 por ciento de las obrasredizadas; y, en
segundo lugar, dar también instrucciones a la
Intervencion Genera y alas Intervenciones Del egadas
en las Consgjerias, a fin de que no fiscalicen ninglin
asunto en el que no se haya hecho la retencién de
crédito en favor del 1 por ciento cultural.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Tienelapalabra el sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Como recuerda
usted perfectamente, sefior Consejero, hubo un
consenso a la hora de aprobar la Ley, y nosotros
deseariamos que €l consenso se mantuviera en su
aplicacion; pero, naturalmente, eso no depende de uno,
sino de dos, y le invitamos a que la parte contratante
haga los deberes, por lo menos, con e mismo
entusiasmo que la parte contratada.

No voy a entrar en la Ley de Patrimonio
Histérico General, sino en la de la Comunidad de
Madrid, y le recuerdo -aunque usted ya lo ha
mencionado- que setrata de retener €l 1 por ciento de
lasobras publicas quefinancie, total o parcialmente, no
s6lolaComunidad, sinolosorganismosauténomos, las
sociedades publicas, toda clase de entidades de la
Comunidad de Madrid, o las obras publicas de los

particulares en virtud de concesion administrativa. Yo
no estoy en condiciones de evaluar cuanto puede
suponer esto, pero si -y haciendo referencia a los
“Hermanos Marx” - una pasta gansa; una pasta gansa,
en general.

Used ya sabe que e destino es para
investigacion, documentacién, conservacion,
recuperacion, restauracion, difusion del patrimonio, y
por eso le pregunto: ¢Han evaluado ustedes cudl esla
cantidad que aproximadamente se va a retener para
estos fines?

Quisiéramosque, alamayor brevedad, sinfijar
un plazo de tiempo concreto, estuvieran
reglamentariamente desarrollados los criterios que
figuran en € articulo 50 para aplicar esos fondos. Y,
desdeluego, levoy apedir queseaustedreivindicativo:
reivindicativo conHacienda, reivindicativo con €l sefior
Beteta, duramente reivindicativo, si es posible, porque
yo creo gue usted no esta dispuesto a que le tomen el
pelo; nosotros, desde luego, no estamos dispuestos a
que los fondos destinados a la investigacion,
documentaci 6n, conservaciondel patrimonio historico
no reciban aquello que se ha conseguido plasmar en
una Ley, una Ley que creemos que es de las mas
completas de todas las que existen actualmente en €l
conjunto de las Comunidades Autonomas.

De modo que, &mese usted de paciencia,
pongase la coraza y a por Beteta; consiga una
reivindicacion razonable de aguello que no es
potestativo, sino que esta establecido en el texto de la
Ley. Y, desde luego, me parece unabroma que no se
estén efectuando las retenciones de crédito y que no
sepamoslacantidad exactao, por |o menos, lacantidad
aproximadaque nos corresponde en aplicacion de este
articulo 50.

Termino preguntandole -es una curiosidad-,
respecto a articulo 50.3, ¢se han dirigido a la
Administracion del Estado para informarle de cuales
son lasinversiones prioritarias paraque e 1 por ciento
cultural de la Administracion del Estado se realice en
obras de Madrid? Porque, si no han hecho los
correspondientesdeberes-y termino, sefior Presidente-
, uestrarecomendaci Gn como 0posi €iOn es; ponganse
a ello. Nada mas; muchas gracias. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE : Muchas gracias,
Sefioria. No halugar a una segunda intervencion del
sefior Consgjero porque agotd todo su tiempo en la
primera, por tanto, pasamos al siguiente punto del
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Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Diputado Sr. Iglesias Fernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, dirigida al
Consgjo de Gobierno, al objeto de que informe
sobre la fecha en que tienen previsto presentar
ante la Camara el Proyecto de L ey de Juventud.
PCOP 10/99 R. 5596 (V)

Tiene la palabra, sefior Iglesias Fernandez.

Bl Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Espero que €l
sefior Consejero no agote tan rapidamente el tema de
la juventud. Mi pregunta es. ¢En qué fecha tiene
previsto presentar ante la Camara €l Proyecto de Ley
de Juventud?

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Iglesias. A continuacion, tiene la palabra e sefior
Consgjero de Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escarfios.): Gracias, sefior
Presidente. Contestaré telegréficamente para no
quedarme sin réplica. Lafechaque se haprevisto esel
plazo maximo de un afio, de tal manera que esté
concluiday aprobada por esta Camara en octubre del
afo 2000. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Iglesias, tiene la palabra.

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): La verdad es que la respuesta escueta del
Consejero me viene a reafirmar en laidea de que su
asesor en temas de juventud setiene queir aclarando,
porque seria muy bueno para una cuarta parte de la
poblacién madrilefia, yaque esgentejoven, y selodigo
porque veo que en su Consegjeria hay una falta de
coordinacion bastante alarmante en el tema de la
juventud, porgque unos dicen unas cosas'y otros dicen
otras totalmente contraproducentes y distintas. Y le
voy a poner algunos gjemplos: el otro dia, en la
Comision conjuntade Educaciony Juventud, usted nos
deciaque d plazo ibaaser laLegidatura. También nos
decia que la Ley se iba a tramitar, y regularia
fundamentalmentelos&mbitosen los quetrabajay que
son competencia de la Direccién General de Juventud.
Después, su Director General, -queyo no sési hablara

usted mucho con él o no, pero con el cual haempezado
usted una carrera de reduccién de plazos- nos decia
gueibaatardar un afio y medio en traer un borrador a
esta Asamblea. Y nos decia -cosa que no sé si usted
tendrd en consideracion o sabra que el objetivo
fundamental era integrar y coordinar los diferentes
programas que iban destinados a los jovenes.

Pues bien, 1o preocupante, aparte de esta
carrera que han empezado ustedes de quitar plazos
para esta Ley de Juventud, es que, cuando
preguntédbamos a sefior Director General -y creo que
ahora también se lo preguntaremos a ustedes- que
cuando iba a traer e borrador; cuando le
preguntdbamosquétipo demetodol ogiaibaautilizar en
el Proyecto de Ley; cuando le preguntdbamos qué
participacion iban a tener las asociaciones politicas
juveniles de la Comunidad; cuando |e preguntabamos
qué papel iba a tener el Consgjo de la Juventud de
Madrid municipio; cuando le preguntabamos también
gué papel iban a tener los Ayuntamientos, se quedd
mudo; no respondid. A la oposicién nos caben dos
hipétesis: una, la prepotenciade no querer informar a
laoposicion, lo cua seriagravisimo; y lasegunda, que,
como no sabe por déndevan lostiros, no nosinforma.
Mire, esmuy simple, si todaviano han comenzado los
trabgjos; si todavia no saben qué metodologia van a
utilizar, pues, diganoslo para que la oposicion tenga
informacion. En definitiva, yo creo que lo que esta
ocurriendo con el tema de la Ley de Juventud yalo
hemos visto en otras actuaciones del Partido Popular:
gue en los discursos que hacen ustedes se muestran
francamente contradictorios cuando tienen que ser
ratificados por las palabras o cuando esas palabras
tienen que ser ratificadas por los hechos.

Ustedes, en esta Legidatura y en la
Legidaturaanterior, dijeron queiban atratar el temade
lajuventud comoalgo prioritario, y dedican actua mente
669 pesetas a afo por cada joven madrilefio. Nos
hablaron -usted también lo dijo €l otro dia- dequeiban
a presentar un plan de empleo juvenil para la
Comunidad AuténomadeMadrid, puesto queel acceso
a mercado laboral era uno de los problemas
fundamentales de los jévenes; no hay que olvidar que
uno de cada dos jovenes menor de 20 afios esta en
paro, y cientos de miles estan explotados en las
empresas de trabajo temporal. Pues bien, € Director
General de Empleo €l otro dia, €l lunes, dijoquenole
preocupaba el tema del empleo juvenil. También nos
prometieron un plan de viviendajoven, puesto que el
acceso alaviviendaes muy dificultoso paralosjovenes
madrilefios, tanto en régimen de alquiler como en



1220

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°48/ 21 de octubre de 1999

propiedad, y le tengo que decir...

El S.PRESIDENTE: Sefioria, hacumplidosu
tiempo.

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): En definitiva, la politica que estarealizando
€l Partido Popular esque enlosgrandesasuntos|levan
a cabo politicas que les convienen y en la politica
concreta que hacen dia a dia demuestran 1o que
verdaderamente son; es decir, que las politicas de
juventud solo lesinteresan en los periodos el ectorales,
Yy, cuando tienen que gobernar, se muestran como un
partido de derechos travestido de centrismo.

Lequierodar unultimodato: el dltimoinforme
de Caritas sobre la infanciay la juventud en Madrid
dice que la situacién de malestar de los jévenes en
nuestra Comunidad es muy grave. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Iglesias. Tiene la palabra el sefior Consgjero, si 1o
desea, en turno de duplica.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): No voy a
utilizar el tono de su intervencion tribunicia, porque,
como decia italo Calvino en una de sus novelas: “Se
considerabaincompleto y tan solo erajoven”. Yo creo
gue eso le pasa a usted, y dentro de cuatro afos,
naturalmente, se habra dado cuenta de que, aunque es
una Comision de Juventud la que representan las
fuerzas politicas, entre éstas hay alguna que no va a
poder aportar ningun joven, y no es precisamente la
nuestra.

En primer lugar, respecto a las leyes, debe
saber que nosotros,en la Consegjeria, hemos aprobado
diecisiete en la pasada Legidatura, y no se ha
encargado ninguna fuera, sino que las he hecho yo
directamente, porque para eso soy catedrético de la
Facultad de Derecho, y, en fin, aunque mal, asi son;
pero, aunque mal, mire usted, nos hemos ahorrado
mayores esfuerzos. Ademas, he contado con la
contribucién absolutadedon Antonio Chazarra, queha
presentado cien veces més enmiendas que articul os,
con lo cua ha quedado sensiblemente mejorado el
texto, y ademas se han admitido muchisimas.

Del texto que tenemos hay un borrador que he
preparado yo, en € cual hay una parte de criterios
generales, politicas activas, posicion de la
Administracion, érganosderepresentacion; lamentono
encontrarlo, he perdido los papeles, en todos los

sentidos -ya sé, antes de que usted me lo diga, o digo
yo-. Pero lo que si |e puedo decir es que, como usted
sabe perfectamente, hay una reunion convocada para
el dia12 de noviembre, esdecir, que los plazos se van
cumpliendo. A mi me gustaria que ésta fuera una ley
guesurgieradel consenso delasfuerzaspoliticas, y eso
suponeno mezclar laschurrasy lasmerinas, sinodarle
-alo mejor usted quiere y entonces |lo hacemos- el
mismo nivel de representacién a usted como Portavoz
de su Grupo que a la Federacion de Municipios; yo
creo que todos tienen que intervenir, pero,
naturalmente, unos como representantes politicos de
una Camara politica que es esta Asamblea, y otros
desde su posicion institucional. De tal manera que
pensamos convocar alos PortavocesenlaComision de
Juventud y proponerles un texto sobre el que me
gustaria que se empezaraatrabajar. Yo no creo que si
entregamos ese texto en e mes de noviembre
necesiten mucho mas ni mucho menos de un afio para
realizar un proyecto de ley, que, por otra parte, no es
excesivamente complejo como pudo ser la Ley de
Patrimonio, y que puedeestar terminadaperfectamente
en un afno.

Eso eslo que austed le deberiaimportar: que
seaunaley que, si es posible, se elabore a través del
consenso, en la que participen todos los grupos
politicos, y que, ademas, a quienes haya que consultar
y tengan queintervenir, como laFederacion Madrilefia
de Municipios, por ejemplo, 0 como otras instancias,
como el Consgjo de la Juventud, lo hagan y 1o hagan
bien. Estoy seguro de que esto va a ser asi, y, por
tanto, me satisface coincidir con usted, aunque usted
crea que no coincide conmigo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Gonzadlez Blazquez, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al Gobierno
sobre motivos que han llevado, en distintas
localidades de la Comunidad de Madrid, a la
lamentable situacion de tener que construir
barracones para instalar en ellos aulas
provisionales para impartir las correspondientes
ensefianzas al comienzo del presente curso
escolar, y numer o de alumnos afectados.

PCOP 15/99 R. 5762 (V)

Tiene la paabra el sefior Gonzélez Blazquez.
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El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. En distintas
localidades de la Comunidad de Madrid se ha
producido, al comienzo del presente curso escolar, €l
hecho insdlito de tener que construir barracones para
instalar en ellos aulas provisionales para impartir las
correspondientes ensefianzas. Respecto a este asunto,
¢cudes son los motivos que han llevada a esta
lamentable situacion y a cuantos alumnos afecta?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Seforia.
Tiene la palabra el Gobierno para su contestacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Podria
despachar la contestacion muy brevemente diciendo
que como no hay construido ningin barracon en esta
Comunidad de Madrid, con eso doy por concluida mi
respuesta.

Si a lo que usted se refiere es a las aulas
prefabricadas, le diré que sevienen utilizando -por eso
calificar el fendmeno de insolito; diga usted que es
malo, que esterrible... Lo que quiera, pero insolito no-
desde el ano 77; es decir, no han dejado de utilizarse
ningdn afo, no sélo en Madrid, sino en todas las
Comunidades Auténomas -antes en el marco del
anterior Estado, ahora en €l Estado autonémico, en
todas las Comunidades Auténomas-, y se trata,
natural mente, deaul asquetienentodaslascondiciones,
mejor en muchos casos que 10os colegios construidos
hace muchos afios, con instal aciones de electricidad,
fontaneria, climatizacion, agua friay caliente, con la
posibilidad de instalar en ellas aulas informaticas,
aunque, desde luego, no es la solucion ideal .

¢Las razonas por las que usted me pregunta?
L osmovimientosmigratoriosy depoblacién que, como
usted sabe, son extremadamente numerosos en la
Comunidad deMadrid; losalumnosdeintegraciény de
rapidasinmigraciones de fuerade nuestraComunidad,
y, en otro caso, en un volumen de obras muy
importante, tanimportante que desde el mesdejulioen
gue asumimos las competencias, nos hemos gastado
casi 15.000 millonesen infraestructuras; hay obrasque
se retrasan y, por tanto, obligan a tener escolarizados
alos alumnos.

Me pregunta usted por el nUmero deéllas, y le
digo que son 170 aulas prefabricadas, de ellas, 104 son
para Educacién Infantil y Primaria, y 66 aulas de
Educacion Secundaria. Como datos simplemente
comparativos -lo digo por € cdificativo de insdlito-,
primero, lediré que hay aulas prefabricadas en todas

las Comunidades de Espafia para situaciones como
ésta. Segundo, sblo en la ciudad de Barcelona estén
instaladas 880 aulas en este curso.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tienelapalabrael sefior Gonzélez, autor de
lainiciativa.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
me ha dedicado dos minutos; la otra vez fueron 30
segundos, asi que voy ganando, porque estaba
empezando a pensar que esta Camara influia
negativamente y perversamente en S.S., y que estaba
apunto de perder las formas, usted que es tan cortés
fueradela Camara.

Laverdad es que € inicio del presente curso
escolar, Sefiorias, primero después de las
transferencias educativas, ha sido uno de los mas
cadticos que se conocen. Yo creo que ha habido una
cierta improvisacion del Consgjo de Gobierno y ha
habi do unaciertasituacion heredada. Estoy de acuerdo
con S.S., sefior Consgjero, quecriticaal Gobiernodela
nacion respecto a algunas de las responsabilidades
sobre los principales problemas que afectan a la
educacion madrilefia. Unosy otros, supongo, son dela
misma fuerza politica, son del Partido Popular, y, por
tanto, los cul pables de que lasolucion delos problemas
se dilaten eternamente y que provoquen desaliento en
los profesores, en los padres, en los alumnos que ven
como sus hijos no tienen garantizado el derecho
constitucional a una educacion de calidad.

Y o creo quelos principal es problemas que han
afectado a inicio del curso escolar van desde lo més
elemental a cuestiones de més calado; por ejemplo,
¢cémo se comprende que |os autobuses de transporte
escolar queconducen -suponemosqueconciertogrado
de seguridad- alos alumnos alos colegios, hayan sido
multados, incluso por notener autorizacionmunicipal o
por no haber pasado la ITV? Me parece un grado
cierto de irresponsabilidad.

Por otra parte, sabe S.S. que en Morazarzal,
150alumnostuvieronqueiniciar el cursoenbarracones
prefabricados; alumnos del colegio publico Las
Acacias, de Moéstoles, tuvieron € mismo problema;
alumnosdel colegio Inmemoria del Rey, deMorataaz,
guedaron sin clase por no haber suficiente plantillade
profesores; 500 alumnos del colegio Mérida, de Parla,
no iniciaron el curso por reforma de las aulas; igual
ocurrié en Leganés, en Chamberi; poblaciones como
San Agustin de Guadalix, Alpedrete, Meco y Rivas
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sufrieron los mismos problemas. Y o creo que éste es
un pequefio exponente de cdmo hacomenzado el curso
escolar en la Comunidad Auténoma de Madrid.

Y 0 creo que éste es un pequefio exponente de
como hacomenzado e curso escolar en la Comunidad
Auténoma de Madrid. Yo creo que de este abandono
interesado de la atencion a la ensefianza publica se
deduce no solo que estaensefianzano esprioridad para
€l Gobierno Ruiz-Gallarddn, sinoque, ademas, coneste
Gobierno, corre el peligro de desaparecer, si sigue la
accion de estos gobiernos de derecha...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, hafinalizado
su tiempo.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Sefior Presidente, queria decir que estos
atrasos se han producido, y que afectan a més de diez
mil alumnos de esta Comunidad Auténoma, en
poblaciones, ademés de las que he referido, como
Navalcarnero, Alpedrete, Tres Cantos, Algete...

Y ademas, aprovechando que el Pisuergapasa
por Valladolid, quiero preguntar a sefior Consejero:
¢Paracuando el cese de los directores provinciaesy
los subdirectores heredados de la Administracion del
Estado? Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Para duplica, tiene la palabra e sefior
Consgjero de Educacion, don Gustavo Villapal os.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdel os escafios.): Gracias, sefior
Presidente. No tengo palabras para contestar a S.S.,
porque me dice que he sido descortés con él, y no creo
haber dicho més que no se podiacdificar deinsdlitala
situacion. No sési eso eslo quelehamolestado adon
Franco Gonzédlez; s no esasi, dé por retirada cualquier
cosa, porque estalejos de mi animo ofender a ninguin
Diputado, porque meinspiran todos el mayor respeto.
Creo que solo e he dicho que no esinsdlito; que existe
en todas |as Comunidades Auténomas, y que, ademas,
las razones por las que se produce ese hecho eran las
gue son. Si usted cree queentreel 1 dejulio, queesla
fecha en la que se asumen las competencias, y €l mes
de septiembre, que es cuando comenzo el curso, se ha
producido algin retraso, en € caso en que la
escolarizacién lo hacia necesario, no tengo nada que
anadir.

No voy a contestar alas demas cosas que me
ha dicho, porque no tienen nada que ver con la

pregunta; por jemplo, por qué no he cesado todaviaal
Delegado Provincial, y tantas otras cosas. Usted
aprovechauna pregunta para preguntar por todo. Pero
creo gue lo que usted ha dicho, aun no reconociendo
guees asi, porque ni la cuarta parte de esos alumnos -
no sési hadichodiez o cienmil; si hadicho cienmil, es
gue esta en Babia; s ha dicho diez mil, ni la cuarta
parte- han estado sin escolarizar. Tengo a su
disposicién lalistadelasaulas, delaslocalizacionesy
del nimero de alumnos por cada una ellas. Puede
consultarla ahora mismo.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Consgjero,
concluya.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde |os escafios.): Pero creo -y
concluyo, sefior Presidente- que, efectivamente, 1o que
usted ha dicho es un pequefio exponente -usted ha
hablado de pequefio exponente- del comienzo decurso,
y es pequefio porque no existe ningun hecho ningan
problema ni ningan conflicto de relieve més grande.
iYame gustaria a mi que todos |os cursos empezaran
con ese pequefio exponente!

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Fermosel Diaz, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobrecriterio
en relacion con € horario escolar mas
conveniente en los centros publicos.

PCOP 36/99 R. 6174 (V)

Tiene la palabra e sefior Fermosel para
enunciar su pregunta.

E Sr. FERMOSEL DIAZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es:. ¢Cud es e criterio del Consgo de
Gobierno en relacion con el horario escolar méas
conveniente en los centros publicos? Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene lapalabrade nuevo € sefior Villapalos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Yo pido
discul pas, naturalmente, por cansar a SS.SS. con este
monografico de preguntas; pero, en fin, comprendan
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gue no es culpamia.

Este es un tema especidmente grave e
importante, respecto del cual creo que hay que
contestar en esta Cémara, con sentido de la
responsabilidad: cudl es la posicion del Gobierno
regional ante este punto. Yo creo que todas SS.SS. la
conocen, Y no es cuestion de reiterarla agui; pero yo
SOy una persona tendente siempre a confiar y a creer
en que las observaciones que se hacen desde la
sociedad se hacen de buena fe, y que hay siempre
razones para ello. Las cosas raras veces son blancas
0 negras, los grises predominan siempre en | as cosas,
y cuando hay un nimero de padres 'y de profesores,
entre ellos la FAPA de Alcala de Henares, que piden
lajornadacontinua, |o hacen ciertamente porque creen
gue esmejor.

Sintetizando muy brevemente, ¢qué cosas
pueden decirse en pro y en contra de la jornada
escolar? Yo creo gque lajornada existente hasta ahora
supone una garantia de contemplacién de los tiempos
escolares, esdecir, de las actividades a desarrollar por
los alumnos; que éstas sean de calidad, estén sujetas a
control y tengan un carécter educativo;, la no
disminucion del tiempo de atencién alos aumnos; la
garantia de trabajo en equipo del profesorado; que a
través del centro, los Ayuntamientos o cualquier otra
institucion, segaranticealosaumnoslaposibilidad de
redlizar actividadesextraescolares, teniendosiempreen
cuenta el principio de igualdad de oportunidades, la
distribucion en un dmbito racional de tareas, trabajos,
asignaturas, y, sobre todo, el hecho social relativo a
todos aguellos padres que no pueden atender a sus
hijosen el horario quesupondrialajornadacontinuada.

Hay razones también en favor delo contrario.
En primer lugar, yo creo que el hecho de que no haya
un consenso generalizado no es gratuito; hay unaserie
de situaciones en determinadas familias y en
determinados lugares que aconsgjarian, en teoria, en
abstracto, una jornada continuada; hay, es cierto, un
descenso en el uso del comedor; hay un horario delos
padres no coincidente siempre con el delos hijos; hay
falta de capacidad material en |los centros paraque los
alumnosrealicen actividades complementarias. Enfin,
hay factores que yo creo que se han esgrimido
razonablemente por quienes son partidarios de la
jornada continua.

En estosmomentoslaposiciondel Gobiernoes
laque he expuesto: convocar un foro regional -el foro
vaaempezar €l préximo lunes- en el que estén todas
las partes afectadas e interesadas; discutir todos los
temas de lajornada continuay de la otra, es decir, del

tipo de jornadaque mejor cohoneste con los intereses
delosaumnos, que es, realmente, |0 masimportante y
lo quetenemos que salvar en todo caso aqui; estar muy
abiertosy muy receptivostodosalas posicionesque se
expongan en €l foro por cada unade las partes, y |legar
a unas conclusiones que puedan elevarse, através de
la Consgjeria, a Gobierno regional.

Esa es la posicion del Gobierno regional, y,
ciertamente, yo creo que, Sin que esto suponga un
cambio deposiciénformal, implica, naturalmente, que
vamos a escuchar atodas las partes y vamos a obrar
en consecuencia.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. En turno de duplica, tiene la palabra €l
sefior Fermosel.

E Sr. FERMOSEL DIAZ (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, sefior Consgjero, quiero agradecerle la
informaciony lasexplicaciones que nos hadado sobre
los horarios escolares en los centros publicos, y, en
segundo lugar, quisiera reconocerle lo acertado de la
creacion de un foro en donde todas | as organi zaciones
e instituciones implicadas que tengan intereses en €l
puedan exponer todas las opiniones, incluidala de la
atencién continuada; pero yo creo que siempre
tendiendo a buscar la calidad de la ensefianza, que se
habla poco de la calidad de |a ensefianza cuando se
habla del horario.

También le quiero animar a que siga
ocupandose y preocupandose por nuestros escolares,
porque, mire, creo que modificar unajornadaescolar o
docente, sin haberlaestudiado en profundidad, entodos
los aspectos quetiene, sin haberla consensuado, o sin
contar con el apoyo de lamayoriade lagente que esta
implicada en ello, nos podriallevar acometer errores
hoy que mafianatendriamosquelamentar, y deninguna
forma o manera se puede disminuir la funcién
correctora de las desigualdades que tiene y debe de
seguir teniendo laescuelapublica, porquelo tnico que
creariamos en € futuro seria desigualdad, exclusiény
discriminacion. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fermosel. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestaciéon Oral en
Pleno, de la Sra. Martin Irafieta, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
previsiones sobre la restauracion de la Iglesia de
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San Pedro ad Vincula, ubicada en e municipio de
Madrid.
PCOP 37/99 R. 6175 (V)

Tienela palabra la sefiora Martin Irafieta, del
Grupo Popular, paralaformulacion de su pregunta.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
preguntaconcretaes. ¢cua esson lasprevisiones sobre
larestauracion de lalglesia de San Pedro ad Vincula,
situada en el municipio de Madrid? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria, tiene
la palabra el sefior Villapalos, paradar contestacion a
su pregunta.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapal os Salas.- Desdel os escarfios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, e agradezco mucho su pregunta,
aunque, la verdad, en ésta si que voy a ser brevisimo
en larespuesta. Laiglesiade San Pedro ad Vinculaes,
quiza, € testimonio méasimportante del artemudéjar en
Madrid. A pesar de laintervenciones delaConsgjeria
y del Arzobispado en periodosy en épocas sucesivas
alo largo de los dltimos 10 6 12 afios sigue teniendo
problemas estructural es graves, fundamentalmente en
la torre y también en las cubiertas. Le contesto
respecto a las medidas, que es por lo que usted me
pregunta. Esta mafiana se ha acordado en e Consgjo
de Gobierno liberar las cantidades, a propuesta de la
Consgjeria de Educacion, a fin de rehabilitar
integralmente laiglesiade San Pedro ad Vincula, quiza
S.S. no lo supiera, porque es un expediente que se ha
introducido en e dltimo momento. Sin duda, si lo
hubierasabido, no melo hubierapreguntado. Creo que
con esto queda satisfecha su curiosidad.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabrala sefiora Martin Irafieta.

La Sra. MARTIN IRANETA (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgjero, efectivamente, estos Ultimos detalles que
usted me ha comentado no |os conocia, pero |e puedo
decir querecientemente he estado visitando estaiglesia
y he podido comprobar que su restauracion no es
sencilla, entre otros motivos, porque esta situada en €l
nucleo urbano delaVillade Vallecas, y lasviasquela
rodean son muy estrechas. En esta visita pude
comprobar que algunas de estas cales ya estén

cortadasal trafico precisamente por lapeligrosidad que
dichatorre representaba para los ciudadanos.

Dada la importancia de este monumento
equiparable a la torre de San Nicolés, ambos Unicos
vestigiosdel estilomudéjar denuestraComunidad, todo
esfuerzo que se realice para su conservacion es
fundamental. Y le reitero mi agradecimiento.
(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consgjero, ¢va
aintervenir? (Denegaciones.) Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Sabando Suéarez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno para conocer su opinion sobrelaactual
situacion del Instituto de Salud Carlos Il e
iniciativas que ha llevado a cabo, o piensa llevar,
desde el Consgjo Interterritorial para potenciarlo.
PCOP 40/99 R. 6260 (V)

Tienelapalabrael sefior Sabando, autor dela
pregunta.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Seflor Presidente, Sefiorias, sefior
Consgjero, ¢qué piensa el Consegjo de Gobierno de la
actual situacion del Instituto de Salud “Carlos 117, y
guéiniciativashallevado acabo, o piensallevar, desde
el Consgjo Interterritorial para potenciarlo? Muchas
gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el Consgjero de Sanidad.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, como bien sabe, el
Ingtituto de Salud “Carlos II1” es un organismo
autonomo del Ministerio de Sanidad y Consumo,
adscrito a la Subsecretaria de dicho Ministerio, con
funciones de tipo de transversal, de apoyo cientificoy
de apoyo técnico al conjunto del sistema nacional de
salud. Estamos absol utamente convencidos de que una
estructura como la del Instituto es necesaria, incluso
maés ala de las propias transferencias sanitarias, para
gue pueda seguir actuando en funciones de referencia,
en funciones de agregacion de la informacion, con
valor de tipo supracomunitario, y también como
dinamizador de la investigacion biomédica. Ese es
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nuestro planteamiento, y desde esta conviccion, y con
pleno respeto a las competencias del Ministerio de
Sanidad y Consumo, estableceremostodoslosvinculos
de relacion con el Instituto que permitan desarrollar
nuestras competenciasen el ambito delasalud pablica,
de caraaofrecer, como siempre, |0s mejores servicios
alos ciudadanos de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra el sefior Sabando.

E Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafios.): Sefior Presidente, sefior Consejero, muchas
gracias por su intervencion. Como usted sabe, el
Ingtituto de Salud “Carlos 111" fue creado por la Ley
General de Sanidad en su articulo 111, y, como usted
sefilalaba, fue creado como 6rgano de apoyo cientifico-
técnico al Ministerio de Sanidad y a los servicios de
salud de la Comunidades Autonomas.

Bl Instituto de Salud “ Carlos 111", actualmente
languidece como proyecto sanitario. El Gobierno dela
nacion, el Gobiernodel Presidente Aznar, haencargado
un plan de actuacion a la consultora Andersen, creo
gue por un valor entre 70y 80 millones, que hatenido
un efecto, que ha sido e cambio de logotipo. El
mantenimiento y acreditacion del “Carlos 1117, tiene
unagranimportancia, nosdlocomooficinafederal, sino
también en la perspectiva de latransferencia sanitaria.
Estainstitucion, Sefioria, ami juicio, por su natural eza,
nunca deberia ser objeto de experimentos politicos.
Dentro del Ingtituto de Salud “Carlos 111" esta el
hospital “Carlos 111", que presenta en la actualidad
problemas graves, problemas muy relevantes que
impregnan a Instituto, y cuyas propuestas de solucién
inducen al desconcierto y la desmotivacion entre sus

mejores profesionales.
E Gobierno del Presidente Aznar, Sefioria, en
este marco del Instituto de Salud “Carlos 111", ha

desencadenado en €l hospital Carlos |11 una orgia de
privatizaciones. Se ha privatizado el servicio de
atencion al usuario, las cocinas, la lavanderia, €l
servicio demantenimiento, lainformética, el archivode
historiasclinicasy también, por si fuerapoco todo eso,
el laboratorio de urgencias nocturnas, que también
trabaja sabados y domingos. Lo que no se privatiza se
cierra. Los quiréfanos se han cerrado hace ocho
meses. La unidad de salud laboral también esta
cerrada. De 60 enfermeras, 30 se han ido; se les
facilita la marcha. De 120 camas, se utilizan 40.
Entretanto, a los jefes de servicio no los recibe €l

Director Médico. ¢Para qué?Algun Jefe de Servicio
hay que lleva desde agosto esperando a ser recibido.
Otrosjefes de servicio estan en conflicto abierto con la
Direccion, con pacientes por medio. Por fin, como
corolario, sefior Consgjero, se pone notas a médicos,
cirujanos e investigadores acerca de su idoneidad
cientifica o acerca del proyecto que se debe llevar a
cabo o que se pretende llevar a cabo en este Instituto.
¢Paraqué? No lo entiendo.

No haga dejacidn, sefior Consegjero. Levante
usted su voz en el Consgjo Interterritorial, que tiene
toda lalegitimidad para hacerlo.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Sabando, se le
acaba el tiempo.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafnos.): Al sistema sanitario de Madrid le importa
mucho que haya un Instituto de Salud “Carlos 1117,
vigente, actual y poderoso. Haga usted un esfuerzo,
Sefioria, los madrilefios y los sanitarios se lo
agradeceran en general, y lostrabgjadores del Ingtituto
se lo agradeceréan también en particular. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el Consgjero de Sanidad.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, no es papel
de este Gobierno potenciar el funcionamiento del
Instituto de Salud “Carlos 111”; 1o siento. Esto es algo
gue esta haciendo magnificamente en estos momentos
el Ministerio de Sanidad y Consumo y la propia
Direccion del Instituto. Desde que en 1996 accedio al
Gobierno de la nacién el Partido Popular se han
aumentado | oscréditospresupuestariosdel mismo, muy
por encimadel aumento del gasto corriente en Sanidad,
en paraelo con laapuestadecididadel Ejecutivo dela
nacion de potenciar la investigacion.

En todo caso, Sefioria, como yaleheindicado,
el papel que le corresponde a Gobierno de la
Comunidad de Madrid es establecer los vinculos de
relacion con el Instituto que permitan desarrollar, en €l
ambito de sus competencias de salud publica, los
mejores servicios de salud para sus ciudadanos, con e
apoyo, cuando aqui serequiera, del Instituto de Salud
“Carlos 111", En esta linea, la Comunidad de Madrid
mantiene en estos momentos un convenio vigente con
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e Instituto, desde 1988, a través del cua se han
desarrollado muiltiples actividades, que no le detallo
parano extenderme, pero quele puedo hacer llegar, en
caso de que le interese.

El papel de los distintos representantes de la
Comunidad de Madrid que trabajan, tanto en el Pleno
como en las Comisiones y grupos de trabgjo del
Consgo Interterritorial del SistemaNacional de Salud,
no es otro que e de intentar colaborar con los
consensos hecesariosparael progresoy paralamejora
del Sistema Nacional de Salud. En dichos foros
participan, en pie de igualdad, como usted sable, los
representantes del Instituto de Salud “Carlos 1117,
existiendo una perfecta sintonia entre unosy otros en
lamayor parte de los planteamientos.

Esté seguro, Sefioria, de que esta Comunidad
Auténomaconsideraabsol utamente necesario desdeel
Consgo Interterritorial del SistemaNaciona de Salud
laimprescindible labor de apoyo cientifico y técnico
gue viene desarrollando €l Instituto.

En lo que se refiere ala situacion y a futuro
del hospital Carlosl1, hade definirse en e marco de
desarrollo de acciones subsiguientesa plan estratégico
del mismo. En cual quier caso, como recurso que presta
servicio alos ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
laConsgjeriade Sanidad colaborardconel mismoenla
identificacion del marco funcional mésapropiado para
delimitar su cartera de funciones de cara a futuro.

Paraterminar, Sefioria, quiero decirle que ésta
es la tercera vez que me pregunta sobre ambitos que
no entran directamente dentro de mi competencia.
Hoy, por tres veces, hanombrado a Gobierno de don
José Maria Aznar. Le recuerdo: Hospital Gémez Ulla,
Hospital “La Paz”, Hospital Clinico, y hoy le toca €l
turno al Instituto de Salud “Carlos 1117, todos de la
Administracion General del Estado. Sefior Sabando, por
muy habilidoso que sea €l pretexto del que arrancala
pregunta, en este caso de caracter familiar, porque un
familiar proximo suyo trabaja en este centro, lo que
usted quiere saber 1o debe de preguntar en las Cortes
Generades a Ministro de Sanidad y Consumo. De
verdad, Sefioria, siento que le interesen mas estas
cuestiones que las que de verdad justifican su escafio
como Diputado regional. (Protestas en los escafnos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.
Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. (El sefior Sabando Suérez pide la palabra.)
Sefior Sabando, supongo que me querrapedir unturno

por alusiones. Nunca en las preguntas orales, gque yo
recuerde, ha habido este turno; es una tramitacion
especialmente rigida y répida; seran otros los
momentos en los que puedareplicar. Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
formulada por € sefior Sanchez Gatell al Gobierno
sobre las medidas que se han tomado, desde el
aio 1997 hasta la fecha, ante el notable
crecimiento de demanda de atencién por
problemas derivados del uso de cocaina en los
dispositivos correspondientes, dependientes de
la Comunidad de Madrid.

PCOP 42/99 R 6269 (V)

Sefior Sanchez Gatell, tiene la palabra.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente, Sefiorias. ¢Qué
medidas se han tomado, desde el afio 1997 hasta la
fecha, ante el notable crecimiento de demanda de
atencion por problemas derivadosdel uso delacocaina
enlosdispositivoscorrespondientes, dependientesdela
Comunidad de Madrid?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consgero de
Sanidad.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.-Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, desde €l afio 1997
la Agencia Antidroga, ante € crecimiento en la
demandade atencion por problemas derivadosdel uso
de la cocaina, hemos tomado las siguientes medidas.
En primer lugar, ampliar y modificar el perfil del
usuario para las unidades de desintoxicacion
hospitalariaincluyendo a dependientealacocaina. En
segundo lugar, hemos introducido un programa
especifico para cocaina en € convenio con la
organizacion no gubernamental Proyecto Hombre. En
tercer lugar, hemos creado programas especificos de
atencion alos dependientes ala cocaina en los centros
de atencion integral a los drogodependientes, CAID,
gue funcionan plenamente desde enero de 1998. En
cuarto lugar, hemosintroducido €l perfil de adiccion a
la cocaina en la comunidad terapéutica de Chinchoén.
Y, en quinto lugar, hemos presupuestado, para su
puesta en marcha durante el afio 2000, un centro de
atencién al cocaindbmano en régimen deinternamiento.
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Muchas gracias, sefior Presidente.

El S.PRESIDENT E: Gracias, sefior Echaniz.
Sefior Sanchez, tiene la palabra.

El Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
desde el afio 1977, seglin los propios datos de la
Agencia Antidroga, se viene produciendo un
incremento notabl e delademandaparalaatencion por
consumo de cocaina en nuestra Comunidad. Se ha
pasado desde unademanda aproximadamente del 5,2
por ciento en €l afo 1997, en € total de usuarios, aun
23 por ciento en €l total de usuariosen 1998, y aun 25
por ciento en el total de usuarios nuevosen este mismo
ano0 1998, siendo previsibleunincrementoalinmayor o
considerablemente mayor en el afio 99. Nosotros no
disponemostodaviadelosdatos, pero usted yadispone
de ellos, sefior Consgjero.

En los programas dependientes de la Agencia
Antidrogano se hanintroducido medidas de cambio ni
en materia de formacion de los técnicos ni de
informacién alos mismostécnicosy profesionales, ni
en materia de adaptacién de los programas, a margen
de algunas plazas, efectivamente, concertadas con
Proyecto Hombre y en la comunidad terapéutica de
Chinchon.

Por otraparte, el anuncio de un dispositivo de
40 plazas para atender alo que en el 98 ha supuesto
tresmil trescientosy pico usuariosesun dispositivo, en
cualquier caso, absolutamente escaso. Ustedes no han
hecho nada, sefior Consejero, porque no han sido
capaces de conocer siquiera cud era la magnitud del
problemahastaque nuestro Grupo lo hapuesto encima
de la mesa en una reciente comparecencia. El sefior
Cabrera, Director de la Agencia Antidroga, no fue
capaz siquiera de hacer referencia a las medidas que
usted dice que se han tomado en aquella misma
comparecencia. Esto es especialmente grave cuando,
ademas, parece que hay una actitud, si usted quierela
puedo denominar ofensiva, de la Consgjeria y del
Gobierno regional frente a los programas libres de
drogas, que hoy por hoy son el Unico dispositivo capaz
de hacer frente a este tipo de problemas en nuestra
Comunidad. Al respecto le diré que en plenacampafia
electoral el sefior Ruiz-Gallardon, en referencia alos
planesdedrogas, deciaque habiaque poner en marcha
otros dispositivosy no planeslibre de drogas, que han
demostrado ser caducos e ineficaces, siendo, Sefioria,
éste el Unico dispositivo del que, hoy por hoy, dispone
laAgencia Antidroga para hacer frente al problemade

la cocaina, queles ha estallado a ustedes en las manos
sin siquiera enterarse.

El Sr. PRESIDENTE: Sele esta terminando
el tiempo, Sefioria.

E Sr. SANCHEZ GATELL (Desde los
escafos.): Termino inmediatamente, con un breve
resumen: Incompetencia de los responsables en
materia de drogas de la Comunidad de Madrid e
irresponsabilidad por partedel Presidentedel Gobierno
de la Comunidad a hacer declaraciones de ese
carécter ante una situacion grave, de la que ustedes no
han sido capaces siquiera de tomar nota. Nada mas,
Sefiorias. Gracias. (Aplausos en los bancos de la
Izquierda.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para la duplica, tiene la palabra el sefior
Consgjero de Sanidad.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, desde
findes de 1997, las unidades hospitalarias de
desintoxicacion que la Agenciatiene ubicadas en los
hospitales “Gregorio Marafion”, “Alonso Vega' y
“Ramon y Cajal” han ampliado los perfiles de los
usuarios paralas mismasalos dependientes de cocaina
por impulso delapropia AgenciaAntidroga, por o que
ya durante 1998 y 1999 dichos pacientes han podido
pasar por esas unidades y ser atendidos por los
correspondientes equipos multiprofesionales.

L os concursos publicos que laAgencia oferta
para los Centros de Atencién Integral a los
drogodependientes han introducido desde siempre el
concepto de drogodependencias en su totalidad, de
forma global; es decir, que los usuarios de dichos
centros pueden proceder tanto de una
monodependencia como de una polidependencia, que
es o més comun en los Ultimos afios.

Asi queda patente que la Agencia Antidroga,
adelantandose a las modificaciones de la oferta de
drogas y a los cambios socioculturales, que en los
tltimos tiempos han empujado a acceso de
estimulantes, particularmente la concaina, se ha
colocado en lavanguardiadelo asistencial, tanto para
opiéceos, para la heroina, como para estimulantes
naturales como la cocaina.

La ampliacién de plazas para la atencion de
drogodependientes conseguida mediante el convenio
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suscrito  por esta Agencia Antidroga con la
organizacion no gubernamental Proyecto Hombre ha
facilitado la entrada en e programa de esta
organi zacion no gubernamental tambiéndelaspersonas
con adiccién ala cocaina. Tengo que decirle que esta
apertura ha facultado notablemente dar unarespuesta
ambulatoria a la dependencia a la cocaina desde una
perspectivabiopsicosocial que, ademés, seimbricaen
una fuerte colaboracion de la Agencia Antidroga con
las organizaciones civiles.

De las dos comunidades terapéuticas que, en
régimen de intercambio, tiene laAgencia Antidroga, la
Ultima en abrirse, la del Batéan, nace con la exigencia,
por supuesto, de asistir de forma integra a
drogodependientes de cual quier drogade abuso, por lo
que desde 1998 cualquier adiccién alacocaina puede
acogerse a este dispositivo, paralo cual el mismo ha
separado un ndimero de plazas disponibles a estos
efectos. Sefioria, eslaprimeravez que unacomunidad
terapéutica se hace verdaderamente integral.

Respecto a Centro de Atencion
Drogodependientede Cocaina, quierocomunicarleque
seraun centro que tendra un régimen deinternado, ya
gueasi lo precisa este tipo de drogodependencias; que
el enfoque de atencién serd biopsicosocial, con
apartado primario neurobiol 6gico, seguido por médicos
y por psiquiatras; un segundo apartado
psicoterapéutico, generado por la psicologia; y, un
tercero, dereinsercion social. Como podraentender, el
equipo serdmultiprofesional, entresturnos, cubriendo
las 24 horas del dia de forma continua. La estructura
cubrirala atencion médica, la psicolégicay la social,
condispositivosdelaboterapiay terapiaocupacional . El
presupuesto global serade 140 millones de pesetas, y,
como usted entenderd, la Comunidad Autonoma de
Madrid tiene un problema derivado del consumo dela
cocaina.

E Sr. PRESIDENTE: Sefioria, seleacabaél
tiempo.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echéniz Salgado.- Desde los escafios.): Ya termino,
sefior Presidente. Puedo decir quelapoliticaesd arte
de hacer posible o necesario, y, Sefioria, en este
problema, como en todos los demés, este Gobierno
hace politica, y la hace de una manera solidaria y
responsable. Ojala en todas las épocas y en todas las
Comunidades Auténomas se hubiese sido tan diligente
como nosotros |o estamos siendo al abordar de forma
integral el problema de las drogas. Muchas gracias,

sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Hemos terminado €l tramite de preguntas
orales. Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacion de la Sra. Nevado Bueno,
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
al Gobierno, sobre politica general en relaciéon a
lasiniestralidad laboral.

I. 4/99 R. 5910 (V)

Tienelapaabralasefiora Nevado, por tiempo
de diez minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, hoy,
desgraciadamente, hemos leido una noticia en la
prensa; se trata de un obrero herido muy grave a
caerse de un tejado en Meco. Lloviay resbal6 del
tejado, dicen los compafieros. No habia medidas de
prevencion, diriayo, y diriamostodoslosDiputadosde
esta Camara.

¢Por qué mi Grupo trae hoy agui este tema, €l
temadelasiniestralidad laboral? No sdlo porque esun
tema fundamental, es un tema grave e importante en
general paraevitar que mueran personas en accidentes
detrabajo; |otraemosporque hahabido unosdatos, que
son preocupantes, de crecimiento de los accidentes
laborales, del primer semestre de este afio a primer
semestre del afio pasado.

Usted sabe, sefior Consejero, que han crecido
losaccidentes|aboralesenlaComunidad deMadrid un
42 por ciento, y un 34 por ciento |os accidentes graves.
Usted sabe que € indice de siniestralidad, que es la
medidade accidentes |aboral es con baja en centros de
trabajo por 1.000 asalariados, tiene e crecimiento més
ato de todas las Comunidades Auténomas; un 14,18
por ciento frente ala media nacional, cuyo indice ha
crecido un 9,2 por ciento.

Sé que usted probablemente me va a decir,
porgue ya lo dijo la Gerente del Instituto, que tienen
datos nuevos, datos del Ultimo trimestre; que ha
mejorado la situacion porque baja la siniestralidad
laboral, etcétera. Como siempre, parece quelos datos
los tienen ustedes milagrosamente dos dias antes de
venir a esta Interpelacion y no los tenemos|os demés
Grupos, pero no meimporta, medaigua, mealegro s
haocurrido eso, porque esto sigue poniendo encimade
lamesael problema; no sabemos por qué crecid tanto
durante el primer semestre e, igual mente, no sabremos,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°48/ 21 de octubre de 1999

1229

s habajado algo, por qué habajado algo. Cuando no
sabemos por qué pasan las cosas quiere decir,
simplemente, que estén dejadas a azar, ala actividad
econémica o alo que sea; simplemente quiere decir
gue las cosas pueden ocurrir e irse de las manos en
cualquier momento.

Hay que analizar qué instrumentos tiene la
Comunidad de Madrid en este sentido y hay que ver
guéinstrumentos nuevos hay que poner en marcha, si
€s0s no son suficientes. Mire usted, sefior Blazquez, el
propio Ministro de Trabajo del Partido Politico al que
usted representa en esta Camara, €l sefior Pimentel, ha
dicho anteayer en la Comisién Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo, que no esta nada satisfecho con
los datos de la evoluciéon de la siniestralidad, y
anunciaba unas medidas para poner en marcha para
intentar controlar ese problema.

¢Qué quiere decir eso? Quiere decir que al
Ministro de Trabajo |e preocupalo que pasa, y espero
gue a usted, sefior Consegjero, también |e preocupe o
gue pasamas alla de preocuparle que las cifras no le
dejen mal porque, claro, también hemosleido hoy enla
prensa, y es lamentable, una polémica con el
Presidente de la Camara de Comercio porque han
hecho un informe sobre este problema; informe que
solo dice lo que dice laMemoriadel Instituto; dan los
mismos datos que dalaMemoria del Instituto.

¢Qué instrumentos tiene la Comunidad de
Madrid paratratar de atgjar este problema? Creo que
tenemos instrumentos buenos; e Instituto es un buen
instrumento; ademas la aplicacion de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, que es una buena
ley, estabien, pero no son suficientesy vamos aver en
qué no son suficientesy, a hilo de esa intervencion,
voy a hacerle aportaciones que pretendo sean
constructivas para poner en marcha mecanismos que
complementen y permitan atgjar este problema.

En primer lugar, estd € problema de la
construccion; el sector delaconstruccion seguramente
es el sector que concentra e mayor nimero de
accidentes asi como los més graves. Efectivamente,
con poco mas de un 8 por ciento de asalariados en
Madrid, el sector de la construccion concentrael 26,6
por ciento delos accidentes gravesy € 34,5 por ciento
de todos | os accidentes mortales. Eso, evidentemente,
guiere decir que algo pasa en ese sector, que las
medidas que hay puestas en marcha no consiguen
controlar o no consiguen atgjar el problema de los
accidentes laborales en el sector de la construccién.
¢Por qué no consiguen resolverlo o mitigarlo?
Evidentemente, porque hay una casuisticaen el sector

de la construccion que es claramente diferente de la
del resto delos sectores. Yalo conté en laComision de
Economia'y Empleo y lo contaron Portavoces en la
comparecencia que hubo en esta Camara hace un afio,
€l 8 de octubre: hay una problemdtica que es diferente,
hay una movilidad del centro de trabajo porque las
obras empiezan y terminan, y cuando terminan el
centro de trabajo ha desaparecido.

Hay problemas en muchisimas ocasiones para
poner en marchalafiguradel delegado de prevencion,
porgue laempresa principal no Ilega a tener los cinco
0 seis trabajadores que necesita para que se pueda
poner lafiguradel delegado de prevencion, y nadieva
a esperar que haya trabajadores en las subcontratas
gue puedan desempefiar el papel de delegado de
prevencion.

Por tanto, para atgjar ese problema, que es
especifico del sector de la construccion, habria que
tomar medidas concretas, un poco mas diferentes de
las que establece la Ley de Prevencion de riesgos
Laborales para atgjarlo.

Yo no le pido a usted -que deberia hacerlo-
gue tomen medidas para controlar las
subcontrataciones,por que es un problema de
competencia del Estado y, por €llo, los sindicatos o,
concretamente Comisiones Obreras han llevado
adelante unainiciativalegisativa popular pararegular
lasubcontratacién; pero si le pido que en el ambito de
sus competencias, que es Seguridad y Salud en el
trabajo ponga en marcha mecanismos, y que podemos
discutir y que se pueden consensuar con centrales
sindicales, empresarios, etcétera, para crear los
delegados sectoriales, para crear gabinetes tripartitos,
para exigir a los Ayuntamientos que envien las
licencias de obra -evidentemente no menores-, para
tener un control de las obras que comienzan y para
tener unas figuras que puedan entrar a controlar esas
obras, avigilar e inspeccionar laseguridad y en parar
el tajo correspondiente, si es necesario. Eso con
respecto al tema de la construccion.

¢Qué mas instrumentos tiene la Comunidad
Auténoma de Madrid; cosas que, alo mejor, no se
estén haciendo bien? La inspeccion, vigilancia y
control. Noventa inspectores de trabajo, quince
asignadosalaconstruccion. Evidentemente, son pocos;
1.600.000 asalariados para 90 inspectores de trabajo a
mi me parece que son pocos; pero, ademas de que
Sean pocos, es que parece que € Instituto y usted solo
se preocupan de lo que tienen que hacer los
inspectores de trabgjo. Existen otras figuras en la
Administracién que también controlan el tema de la
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Seguridad y Salud en €l Trabgjo. Una parte importante
de ellos depende en dltima instancia de usted como
Consegjero, y en lamemoria, en € informe que nosdio
la Gerente de Seguridad y Salud en el Trabajo no ha
habi do unapal abradeeso. Policiaminera, por gjemplo,
gue tiene las competencias en todo el tema de las
canteras; inspectores de transporte o subsidiariamente
la Agrupacion de Tréfico de la Guardia Civil, que
controlan todo el tema del transporte por carretera, €l
transporte de mercancias y de vigeros, que genera
accidentes, accidentes de trabajo, por supuesto.

Esas figuras no parece que les preocupen a
ustedes cdmo las coordinan, cdmo establ ecen criterios
homogéneos de actuacién; porque derrochan ustedes
el esfuerzo de estas figuras de la Administracion, que,
insisto, algunas de ellas dependen de usted, en
cualquier caso, todasellasdependen del Presidentedel
Gobierno, para actuar en esteterreno. Perolediréago
maés. lostécnicosdeindustria. Parece que no competen
a Instituto de Seguridad y Salud en el Trabgjo; perolos
técnicos de industriatienen la competencia para poner
en marcha, controlar o vigilar e Reglamento,
actualmente en rigor, de Seguridad de las maquinas, y
gue genera muchos problemas.

Yo le diria a usted que ademas de ampliar €
nimero de inspectores de trabajo, ponga en marcha
medidas coordinadas para homogeneizar criterios de
prevencion, criterios de control, criterios de sancion,
etcétera, no solo delosInspectores de Trabajo, sino de
todas estasfigurasdela Administracién quetienenalgo
guever con € control y lavigilanciade laseguridad en
€l mundolaboral, ena gunosdeterminados sectoresdel
mundo laboral.

En tercer lugar, no puedo por menos que
hablar del tema de sanciones. No es |la preocupacion
demi Grupo Parlamentario; no creemosquelasolucién
sea sancionar mucho; la cuestion es prevenir, pero
[lama poderosamente |a atencién que de las sanciones
gue se ponen solo se consiga recaudar del orden del 25
0 27 por ciento en el afio 98. Evidentemente, no nos
preocupa tanto que ese dinero no se ingrese en las
arcasdelaComunidad de Madrid; lo que nos preocupa
esque el factor punitivo delas sanciones deja de tener
efecto si lassancionesno se cobran, porque, al final, ni
los inspectores las pondrén, ni a nadie afectara este
tema

Para ir terminando, sefior Consgjero,
seguramente ustedes han tratado de todos estos
problemas con laFiscalia, pero creo que seriabuenoy
conveniente que, en las campafias de sensibilizacion
gue hagan, trataran de sensibilizar aFiscaliay ajueces

para que tomen este problema de los accidentes
laborales como un problema tan grave como
cualesquiera otros; los muertos son igualmente
muertos, y hay que atgjar este problema, cuando delos
accidentes graves se derivan responsabilidades
penales.

Esperando que usted dé respuesta a todos
estos planteami entos concretos que le heido haciendo,
y que estdn hechos con un afan claramente
constructivo, con € fin de mejorar la situacion de la
seguridad y delasalud en €l trabajo en nuestraregion,
termino haciéndole un comentario. Mire usted, sefior
Consgjero, ni mi Grupo Parlamentario ni yo misma
gueremos echarle a usted los muertos encima; lo que
mi Grupo Parlamentario y yo mismaqueremos es que
este problema se atgje. Y o creo que més bien es usted
quien quiere quitarse los muertos de encima. Nuestra
intencion es ver qué medidas mas hay que afadir, qué
cosas hay que cambiar, para evitar que nos
encontremos, otro semestre de otro afio, otro trimestre
de otro afo, con que las cifras se han disparado y
tengamos que esperar a que las cifras bajen sin saber
por qué, simplemente por casualidades de la vida.

No es inevitable que haya muertos en los
accidentes de trabajo -lo decia € otro dia en la
Comisién-; noesd paisgeinevitabledelavida. Esuna
cosa perfectamente evitable; es €l paisgjeinevitable de
lavidaen paisescon un bajo nivel dedesarrollo, y esel
paisaje completamente evitable en paises con un ato
nivel de desarrollo.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando,
sefiora Nevado.

La Sra NEVADO BUENO: Ya termino,
sefior Presidente. Lo que gueremos es que este
problema, que no es consecuencia del crecimiento
econdmico -se lo digo para evitar que usted me lo
cuente, como dicelaMemoria-, porque los accidentes
han crecido més de lo que ha crecido la poblacion
asdlariada y porgue los indices que introducen la
correlacion entre ambas cosas han crecido mucho; 1o
gue gqueremos es que este problema, repito, que es
pervivenciadel pasado, pase, desaparezca, formeparte
del pasado, que nunca mas vuelva a ocurrir, y que
nunca méas tengamos que lamentarnos, dia a dia,
momento a momento, porque un trabajador se
accidentagravemente 0 muere en unaobra. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)
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E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economiay Empleo por tiempo de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Nevado, yo procuro ser muy
amable con usted y mantener un tono cordial en todos
nuestros encuentros politicos; por tanto, no sé por qué
tiene esa obsesion de hacer ataques personales,
diciendo: y usted, sefior Consgjero... Ademés, invade
otras competencias. Industria, incluso Transportes,
puesbien, lade Transportesno latengo. Usted notiene
ni idea de qué se esté haciendo en Industriani en otras
competencias, pero usted invade diciendo: y no hacen
nada. Y, ¢usted qué sabe? Me temo que no esta
demasiado bien informada.

De entrada, yo solamente le voy a decir una
cosa. Si usted hubiera estado agui en la Legislatura
anterior, seria absolutamente incapaz de hacer los
ataques personal es que me hahecho; cualquieradelos
Diputados de su Grupo Parlamentario que estuvieron
presentes en la Legislatura anterior no lo haria. Yo
tengo mistitulos, mis heridas de guerrade cuatro afios
de politica, y le aseguro que en este tema no se le
puede hacer a este Consegjero ese atagque.

Y yavoy aentrar en laInterpelacién, porque
creo que eslo importante. Puede estar usted segurade
gue yo no voy a hacer demagogia con los muertos,
porque me los tomo muy en serio; muchisimo mas en
serio de lo que me parece que se los toma usted. De
todas formas, me parece absolutamente interesante,
porque vamos a aprender mucho; teniendo en cuenta
gue las Comunidades en las que gobierna el Partido
Socialista son las que tienen las cifras mas altas de
accidentes, supongo que ustedes deben hacer unos
seminarios estupendos para documentarse y para
conseguir queestofuncione, teniendo en cuentalobien
gue dominan el tema.

No obstante, como yahedicho, voy aentrar en
la Interpelacion, porque parecia que era usted quien
interveniay que de lo que se trataba era de que yo me
expusieraaqui, y voy adocumentar ala Camara sobre
los objetivos inmediatos en que estamos trabajando.
Aqui hay un informe de gestion del Instituto Regional
de Seguridad y Salud en el Trabajo correspondiente al
segundo semestre, que, realmente, esel que ponefina
unaetapainicial de puesta en marcha de ese Instituto.
Quiero advertir a SS.SS. que -que yo sepa- no existe
ningdn otro Instituto en ninguna otra Comunidad
Auténoma con una envergaduracomo lade éstey con

coparticipacion en la gestion en el Consgo de
Administraciony enlatomade decisiones, tanto delos
sindicatos como de |os empresarios.

Respecto alas cifras, yafueron anticipadas €l
pasado lunes por la Gerente del Instituto, y no me
duelen prendasen reconocer mi preocupaci on profunda
y sentida, de porgque en € panoramadelasiniestralidad
en la Comunidad de Madrid, en estos seis primeros
meses se ha producido un notorio incremento en la
comunicacion de accidentes de trabajo, especial mente
deaccidentesleves. Y st miramos |os nueve meses, los
datos que hay exactamente, y que posible compararl os,
son de ocho, son publicos, y, si no tiene acceso aellos,
es porgue no estard en conexion con las fuentes
normales de estadistica, porque no son datos que
tengamos que dar nosotros, estan en el mercado y ya
han sido recogidos por |os medios de difusiéon. No es
serio no distinguir entre leves, graves y mortales; me
parece gque ése es un tema bastante delicado: no eslo
mismo el aumento que hay en accidentes leves, sobre
todo cuando se estaincorporando personal nuevo sin
experiencia a las tareas econémicas, y no hay que
compararlo con accidentes gravesy mortales. Pero, en
fin, entodo casoes un problemaque usted tendraen su
conciencia saber cOmo juega con estas cuestiones.

NingunaotraComunidad Auténoma-y estome
parece importante que quede claro- havisto reducido
el volumen de accidentes respecto al nimero de
trabajadores. Entodaslas Comunidades Autbnomasha
aumentado. Esta aceleracion en e registro de
accidentes, sin embargo, permite mantener aMadrid en
unaposicién de cabezaen cuanto alaseguridad |aboral
respecto a otras Comunidades Auténomas.

Y 0 ho estoy satisfecho delos resultados, ni de
los de Madrid ni de los de Espafia, y ya me gustaria
tener en la mano la solucién. Lo que si se es que
Madrid esla Comunidad que més medidas hatomado
y que es la Comunidad que, hoy por hoy, sigue
manteniendo méas diferencias respecto a las
Comunidades de nuestro nivel operativo. Nosotros
tenemos 8,20 puntosmenosquelamedianacional; 18,5
menos que Baleares; 21,8 menos que Asturias, 10,15
menos que e Pais Vasco; 10,89 menos que CastillaLa
Mancha; 2,42 menos que Andalucia, que va casi tan
bien, o casi tan mal, como nosotros, y 23,68 puntos
menos que Vaencia. Estamos ante un tema que es
complicado, que esnaciona y en el que, hoy por hoy,
ni unos ni otros hemos tenido alin la suerte -aunque
estamos trabajando en ello- de acertar.

Creo queen Madrid, al menos hoy por hoy, los
resultados dicen que hemosdetenido el crecimiento de
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los accidentes mortales; si observamosy retiramos los
gue se producen “in itinere”, puesto que ése es un
asunto de una naturaleza completamente distinta,
estariamos que ha habido 80 accidentes mortales, que
son 17 menos de los que hubo en los ocho primeros
meses del afo pasado; los accidentes “in itinere” han
sido 37 -no quiero ocultar ningn dato- y 80 en las
demés actividades. De esos 80, 23 han sido en tréfico;
0 sea, ademasde “initinere’, hay 23 en tréfico; 27 son
patol ogias no trauméti cas, son enfermedades, infartos,
derrames cerebrales, anginas de pecho y otras
cuestiones; y hay 30 accidentes en el centro detrabajo,
gue son accidentes por cuestiones traumaticas. La
gamaen laquelalegidacion trabaja, efectivamente, es
sobrelade esos 30, para€l resto, lanormativa, hoy por
hoy, no hapodido desarrollarse de unaformaeficiente
en toda Europa; para una patologia no traumética, para
un accidente de trafico o para los accidentes “in
itinere” no existelegislacion laboral aplicable, fuerade
laque reconoce |os derechos pasivos de las personas.

Nosotros, en nuestrapoliticaestamoshablando
de formacion. Consideramos que la formacion es un
elemento fundamental en la lucha contra la
siniestraliedad, y e Ingtituto imparte formacién a
trabajadores, aempresarios, adel egadosdeprevencion
e incluso creando técnicos de prevencion entre
funcionarios que estan en situacion de desempleo,
pensando, por un lado, que hay un yacimiento de
empleo que pueden atender, pero pensando, por otra
parte, que tienen que coger la cultura del riesgo antes
de entrar en el trabagjo.

Velamos por el perfeccionamiento de la
formaci 6nimpartidapor entidades publicaso privadas,
yatenemos autorizadas 50 entidades; desde €l Ingtituto
las asesoramos en la elaboracién de programas y
textos, hemos editado dos libros: el “Curso de
Prevencion de Riesgos Laborales’ y el “Manual de
Coordinadores de Seguridad y Salud en el Trabgjo”.

El catdlogo anual que elabora e Instituto
explica todos los cursos dirigidos a delegados de
prevenciony esconocido por haber sidoremitidoaesta
Asamblea.

Fomentamos |a cooperaci én: agentes sociales
gue estan incluso en e Consgo de Instituto,
organismos nacionales e internacionales, otras
Consgjerias, la Administracion General del Estado,
etcétera. Estamos trabajando en todas las direcciones
con la mayor intensidad posible y, desde luego, creo
guecon laintensidad maximade cual quier Comunidad
Auténoma que podamos estudiar.

En cuanto ala normativa, la adaptacién de la

Ley de Prevencién de Riesgos Laborales del 95 en
nuestra Comunidad pas6 por la elaboracion de
disposiciones especificas para | os distintos sectores y
diversosriesgos. Veo que usted no sigue lalegislacion
guepromulgamosenlaComunidad deMadrid, porque,
s no, hubiera evitado referirse alo que es el aviso
previo, que es algo absolutamente fundamental y que
luego en mi réplicayatendré ocasion de comentar con
mas casuistica. Carnés profesionales, regulacion de la
formacion a distancia, regulacion de las obligaciones
documentales. En el Presupuesto del afio 2000 estamos
estableciendo ayudas directas a las Pyme para
fomentar que se doten de mecanismos para evaluar
riesgos y planificar la accion preventiva. Pensamos
participar en los 2.000 millones que la Fundacién para
la Prevencion de Riesgos Laborales va a poner a
disposicion de las Autonomias.

Campafias de sensibilizacion de informacion.
Estamos trabajando directamente, por un lado, con los
resimenes estadisticos, a los que procuramos dar la
mayor difusién, que se han visto fuertemente
incrementados en cuanto a su fiabilidad por la
participacion del sector de mutuas en su confeccion.
Ponemos en marcha ahora una nueva campafia de
promocion de la prevencion en la Comunidad de
Madrid, el lema sera “Aumenta tu seguridad. Los
riesgoslaboralesparanadie.” Pretendemossensibilizar
a la opinién publica; pretendemos que con esta
camparia, y con las que vayamos haciendo en el futuro,
el temase conviertaen un problemaqgue consideramos
gue sblo se resolvera cuando adquiera carécter de
problema cultural, de problema que enfrente la
sociedad como tal. Queremos actuar sobre sectores
con campafias especificas. hasta fin de afio y desde
esta semana el Instituto se aproxima a los poligonos
industriales de la Comunidad; tiene un calendario
amplio yaestablecido, y lostécnicosdel Instituto harén
jornadas de comunicacién directamente en los
poligonos; habréa jornadas y seminarios especificos,
independientemente de aquéllas, el 22 deoctubre, e 23
de noviembre y e 10 de diciembre: “Trabgjo de las
mujeres’, “Construccion” y “Formacién sectorial en
prevencion de riesgos laborales”.

I nspeccion, seguimientoy control. Sehavenido
prestando atencién especialmente a los riesgos
laborales desdelalnspeccion. El sistemadeinspeccion
es un sistema nacional, como usted sabe; nosotros
tenemos que funcionar con un convenio por el cual los
inspectores trabajan en los programas de la
Comunidad. Y o creo que no esun sistema perfecto, ya
lo he dicho aqui; yo creo que es un sistema que no
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facilita aumentar los niveles de eficiencia Fue
establecido desde antiguo, y hasta hoy no ha habido
voluntad politicaparamodificarlo; creo que desde esta
Comunidad estariamos siempre dispuestos a apoyar
iniciativasde otro enfoque, pero hoy por hoy no existe,
quiz4, una prioridad suficiente como para realizar un
cambio en lainspeccion. Sin embargo, no me parece
que eso sealo sustancia; quizdaumentar el nimero de
inspectores produciriaunamayor presion, no lo sé, no
estoy muy seguro. Me parece que hay una relacion
entreaccidentalidad y sistemasde prevencién que, hoy
por hoy, estasiendo bastante errética, y selo digo muy
seriamente, después de estudiarlo muy afondo: no hay
una relacion causa efecto entre los sistemas de
prevencion y |os accidentes que se estan produciendo.

El Sr. PRESIDENTE: Sele estd acabando €l
tiempo, Sefioria.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Tan esasi -perdén, voy
aabreviar mi intervencién, después en la réplica me
extenderé-, que le voy adejar unaidea para que usted
lo piense: respecto a lo que en estos momentos ha
pasado de subida de los accidentes leves, no se
descuiden; no nos descuidemos ninguno. Por mi olfato
de muchos afios de empresa, me da la sensacién de
fraude. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Enturnosderéplicay duplica, y por tiempo
maximo de cinco minutos, tienen la palabra
sucesivamente la sefiora Nevado Bueno y e sefior
Consgjero de Economia.

LaSra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Me sorprende usted, sefior Consegjero;
después de lanzarme una andanada, que yo no le he
hecho a usted, me ha contado unateoria que vale igual
para esta situacion, parala del afio pasado o parala
del futuro; tanto para la de que los accidentes han
crecido en la Comunidad de Madrid como para la de
gue no hubieran crecido.

Cre0 sinceramente, sefior Consegjero,
perdoneme que se lo diga, que usted se hatraido una
cosa escritay que daba exactamente lo mismo lo que
yo le dijeray me hametido unaandanada, aver si asi
esto queday lo demas, laflojedad de su intervencion,
seolvida.

Y0 ho creo que a usted le paguen € sueldo, mi

gue en su responsabilidad de Consegjero de Economia
esté el hacer el andlisis de qué pasa en otras
Comunidades gobernadas por el Partido Socialista o
por quien sea. Su responsabilidad, y le pagan el suelo
para eso, es ver como se mejora la situacion en la
Comunidad de Madrid, de la que usted es Consegjero,
igual que a mi me pagan el suelo para que haga las
propuestascorrespondientes, el control correspondiente
sobrelaComunidad deMadrid. Por favor, nomesague
usted més veces las Comunidades del PSOE o las de
no séquién, lobien olomal quevan, porque me parece
un argumento de alguien gue no tiene argumentos.

Yo le dicho a usted -y digame si es mentira-
que han crecido los indices deincidenciaen Madrid, y
han crecido mas que a nivel nacional, y los datos que
usted me da, y parece que hacen unos artificios -en
este caso no sé si son contables- sorprendentes, no
coinciden con los datos que da su Memoria, la
Memoriadel Instituto. Mire usted, datos de indice de
incidencia en Madrid: primer trimestre del 98, 13,4;
primer trimestre del 99, 15,3. Datos de incidencia
nacional: primer trimestredel 98, 17,4; primer trimestre
del 99, 19. No es € 38, los 10 puntos menos, o los 15
més. Esos no son |os datos que le da la Memoria del
Ingtituto. Crecimiento, por tanto, del indice de
incidencia en Madrid, del primer trimestre a primer
trimestre: 14,18; crecimiento anivel nacional: 9,20. O
sea, que no me cuente usted historias.

Pero es que incluso esos datos, esta menor
siniestralidad en Madrid -queyo lereconozco quetiene
menos que la media nacional, tiene menos que otras
Comunidades Auténomas- si lo analizamos por
sectores, por gemplo, en e de la construccion,
veremos que tiene un indice de incidencia en Madrid
igual que la media nacional. Sefior Consgjero, mire
usted: Instituto Regional de Seguridad y Salud en €l
Trabajo, pagina 115: 40.3, 40.6 el indice nacional.

Yo creo queausted le lian los datos 0 a usted
le gusta liarse en los datos, porque parece que le
molesta mucho que los datos le salgan mal, por eso le
dicho queel Ministro de Trabajo, del Partido Politico a
gue usted representa en esta Camara no ha tenido
reparos en decir que le preocupael problema, y queva
aponer en marcha unas medidas -seran més acertadas
0 menos acertadas, no 1o sé& para controlar 30.000
empresas, donde se concentran €l 50 por ciento delos
accidentes. Sin embargo, a usted, parece que le
molesta que le salgan mal los datos.

Mire usted, los datos son publicos, y yo creo,
sinceramente, que austed le escriben |os papelesy no
sabe las cosas. La Gerente del Instituto Regional de
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Seguridad y Salud en el Trabajo, € dia 18, en su
comparecenciaen laComisién de Economiay Empleo,
cuando violosdatosdel primer trimestre, y los Grupos
preguntamos: “ ¢Por quénolostenemos?’ Dijo: “esque
acabamos de tenerlos hoy”.

Yo sé, y usted sabe, y ella sabe, y todos
sabemos que los datos estan desde primeros de mes;
lostiene usted y €l Ingtituto, y deciden que los dan €
dia 18, porque asi viene la Gerente y los da. Pero es
gueno quiero discutir sobreeso. Yomeaegro s en e
tercer trimestre las cosas han mejorado; se lo digo
sinceramente; pero temo -y se lo he dicho a usted y
usted parece no quererme entender- que si usted no
plantea o no analiza qué ha pasado, si usted no analiza
por qué mantenemos unos datos tan altos, las cifras
oscilaran dependiendo del azar de la vida, y yo no
quiero quelascifrasoscilen dependiendo del azar dela
vida, y creo que su competenciacomo Consegjero, noes
lahacer que las cifras oscilen seguin €l azar de lavida
Crece la Economia -dice usted- crecen los accidentes.
Por esa regla de tres, lo mejor del mundo seria que
estuviéramos con una economia fatal y no habria
accidentes. Sabe usted que eso es mentira también,
porquesi laeconomia estuvierafatal seguramente los
accidentes laborales crecerian y crecerian mucho,
porque desregularizaria la situacién de condiciones
laboralesy €l riesgo de accidentes seriamayor, y no es
€s0.

Yo he puesto aqui encima de la mesa -y me
parece que usted no ha dicho nada- medidas concretas
con respecto a la construccién, y le he contado una
historia-puede que usted no esté de acuerdo conmigo-
sobre algo que han puesto en préacticaen Italia, donde
parece que hafuncionado. Y 0 no soy una experta en
temas de seguridad laboral; usted tampoco, por
supuesto; yo me he asesorado con gente que creo que
es experta, porque creo que los gabinetes de salud
laboral de los sindicatos y los sindicatos de la
construccion si son expertos; seguramente, masqueyo,
y he pedido su asesoramiento; ciertamente, creo que
mas expertos que usted; puede que a usted le haya
asesorado gente menos experta que los que me han
asesorado ami. Eso existe en Itdlia...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefloria, vaya
terminando.

LaSra NEVADO BUENO: Termino, sefior
Presidente. Eso existe en Italia; eso ha conseguido
mantener unos indices bajos de siniestralidad en la
construccion. Usted me dice: “Los inspectores; usted

no se enterd’. Mire usted, sefior Consgjero, jcémo que
no me entero! Tengo aqui una carta de los I nspectores
de Trabajo, del afio 97, sobre el tema de un accidente:
vuelco deunacarretilla Y dice: “Lanuevalegislacion
sobre méquinas del afio 92 obliga al pértico de
seguridad; a que el conductor lleve cinturén de
seguridad...”, etcétera. La méaguina no Ilevaba todas
esas medidas de seguridad, y no se sanciona a la
empresa porque, dado que laméguina Dumper estaba
homologada por € Ministerio de Industria, pensaron
gue estaria bien, puesto que se vendia en € mercado.
Esto quiere decir que los técnicos de Industria no
hacen una labor adecuada, porque, si hay una
normativasobre el tema, tienen que comprobar que la
maquinaria debe gjustarse a esa normativa, y éste es
un papel -le puedo dar una copiaa usted- firmado por
los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social. Digo
esto para que vea que si me entero y que, cuando le
digo que sustécnicosde I ndustriaintervengan, le estoy
diciendo algo que es sensato.

Mire, sefior Consejero, probablemente, usted
no me conoce; no hemos tenido ocasion de
encontrarnos en esta Camara antes; tenemos ocasion
de encontrarnos ahora; pero quiero decirle que no me
gusta la demagogia, sefior Consgero; no me gusta
hacerla. Seguramente, sabré mas o menos de las
Cosas; pero me gusta traer ala Camara cosas que sean
razonables, sensatas, y quepuedan contribuir amejorar
lasituacion de los trabajadores, que es, en este caso, 1o
guemeimporta, y creo que suintervencion no hadado
unarespuestaa problema gque he puesto encimade la
mesa. Espero que lo piense con mas tranquilidad; me
gustaria que pensara en las cosas concretas que he
dicho; no la imagen que usted se hace de lo que yo
digo, sino las cosas concretas que he planteado, y
respondaaellas. En cualquier caso, vamosavernosen
laMocion subsiguiente que plantearé, en donde usted
tendraque definirse, y decirnos si piensa adoptar unas
medidas; ahi no valdra contar literatura sobre datos
confusos; que todo va bien, etcétera. Gracias, por su
benevolencia, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente, tomara la palabra el sefior
Consgjero por tiempo de cinco minutos. (Renuncia.)
Gracias, sefior Consgjero.

A continuacion, tienelapalabrael sefior Setién
Martinez, por parte del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida, por tiempo de cinco minutos.
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B Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, no voy a empezar
por los datos, porgue son obvios, sino por el primer
problemaque creo quetenemos en estaComunidad: |1a
propia filosofia de la Consgjeria; el principio sobre €l
queseasientasu politicaen relacion con losaccidentes
laborales; e principio queinspirasu programafrente a
la siniestralidad laboral, que es € axioma: “A méas
actividad econdmica, mas accidentes laborales.” Eso
se repite en los informes de su Consgjeria, y es tan
irraciona y tan reaccionario como s se afirmara que
crecen lasagresionesalas mujeres porqueloshombres
estén mejor alimentados y hacen més gjercicio fisico.
(Risas.) Exactamente igual de estupido.

En primer lugar, esirracional porque no tiene
argumentacion empirica alguna, ni puede tenerla
Precisamente, la historia de |os paises industrializados
eslacontraria, apartir, precisamente, del momento en
guelavoracidad empresarial se haencontrado con un
movimiento sindical que ha ganado poder en la
empresay derechos para los trabajadores, y con una
izquierda politica que ha ganado poder en las
instituciones de gobierno.

Llevado a sus Ultimas consecuencias, la
solucién que da su Consgjeria para la siniestralidad
laboral seria €l paro masivo; seria la recesion
econdmica. Y esmas. yo creo que es profundamente
reaccionario, como decia, porque da por hecho que €l
crecimiento de la actividad econdmica se hace contra
laviday contralasalud de los trabajadores. Es decir,
€s una posicion -por decirlo en términos soci ol 6gi cos-
de clase; una posicién que pone los intereses, los
valoresy losprincipiosdelas minorias que se apropian
de la mayor parte de la riqueza por delante de los
derechosy de lacalidad del trabgjoy delavidadelas
mayorias sociales que crean esa riqueza. Y es lo
contrario: lasiniestralidad laboral es el indicador més
expresivo de las condiciones de trabajo; si se me
permitelacomparacion: lasiniestralidad |abora esuna
especie de guerra sorda, cotidiana; una guerra donde
las victimas son siempre del mismo bando.

Esaes unaevidencia que usted niega, y usted,
al repartir responsabilidades, haciendo abstraccién de
esa realidad, 1o que hace en el fondo es volver a la
concepcion liberal reaccionaria de las relaciones
laborales con un contrato civil entre iguales; es decir,
es negar 150 afios de desarrollo del derecho laboral.

Con lo que hay que poner en relacién los
indices de siniestralidad no es con el crecimiento del
PIB, sino con el crecimiento de las tasas de ganancia
de los empresarios; es ahi donde si se da una

proporcion: a mayor sobreexplotacion de los
trabajadores, mayor siniestralidad labora. Esa es la
proporcion real que existe, y es ahi donde en este pais
crece en el PIB y se hunde en el indicador de
desarrollo humano, por eemplo, indicador que
contradice, por cierto, toda la politica econébmica y
social del Partido Popular.

Ese indice de siniestralidad es un indicador
concreto que dice que buena parte de las empresas
estan sometiendo a sus trabajadores a jornadas muy
por encima de la legal, en puestos de trabajo en
condiciones inadecuadas, y véase ahi laincidenciade
morbilidades detodo tipo ligadas alaventilacién, ala
iluminacion, al uso de pantallas, etcétera, en miles de
pequefias y medianas oficinas, que, por cierto, no
aparece en las estadisticas de su Consgieria, a ritmo
tremendo de produccién, no sélo en la construccion,
sino también entre los conductores o |os repartidores,
gue solo se puede incumplir obviando las condiciones
de seguridad; a trabajo en contacto con productos
toxicos en miles de peguefias empresas del metal, en
las peluguerias, en la agricultura, en las tintorerias; a
condicioneslaboral esdesubcontratacion, cuandono de
auténtico prestamismo laboral, con miles de
trabajadores, por cierto, a los que se les obliga, en
fraude de ley gue no se persigue, a registrarse como
auténomos o empl eados a través de contratos basura,
un larguisimo etcétera, que tiene un denominador
comun, y esque en este pais €l crecimiento econémico
se esta dando sobre la reduccién complementaria y
ligada aél delos derechos sindicales y laborales, con
un aumento de la represion laboral y de las practicas
antisindicales, en un marco de precarizacion laboral.

Ese es e asunto, y, a pesar de que sus
analistas, losanalistas de su Consgjeria, nolo detectan,
por eso ocurre algo que detectaron ya hace bastantes
anos agunos socidlogos industriales, y es que
precisamente, a medida que disminuye el nimero de
jornadas de huelga, por ggemplo, enun pais, esdecir, la
capacidad de defensa de los trabgjadores, aumenta
précticamente en la misma cuantia e numero de
jornadas de trabgjo perdidas por accidente o
enfermedad |laboral: 15 millones de jornadas solo en
accidentes graves y mortales en el afio pasado.

Su Director General de Empleo dice que es
necesaria la formacion de los trabagjadores de la
construccion para alcanzar la siniestralidad cero; es
mas, losinformes de su Consgjeriaresponsabilizan del
aumento delasiniestralidad alabajaprofesionalidad de
los coordinadores de obra, etcétera. Usted mismo dice
gueel problemadelasiniestralidad es un problemade
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cultura, cuando no, |o que es realmente un problema,
como decia, de sobreexpl otacion delostrabajadoresde
busqueda de un beneficio féacil.

Como usted obviaesarealidad -aunqueno me
escuche-, no podria hablarse de fracaso de la
Consgieria de Economia y Empleo, porque los
aumentos de siniestralidad laboral forman parte de la
concepcion de la economia de la Consgeria de
Economiay Empleo.

Lo que si se puede afirmar es que el objetivo
del debate...

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, sefior Setién.
Vayafinalizando, por favor.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino enun
minuto, sefior Presidente. Elevar el nivel de proteccion
delaseguridady lasalud delostrabajadoresno sélo no
se ha cumplido, sino que esta siendo absolutamente
contradicho por larealidad.

En este primer semestre del afio se han
registrado 89 accidentes mortales deciamos antes,
pero, por decirlo més explicito, en los seis primeros
meses de este afio cada tres dias ha habido un
trabajador muerto, 15 heridos graves y 900 heridos
leves. En los cuatro afios que llevan ustedes
gobernando, la tasa de accidentabilidad laboral, es
decir, el nimero de trabajadores en baja, € niUmero de
baj as por accidente en centro de trabajo por cada 1.000
trabajadores asalariados ha pasado de 25 por cada
1.000 a 33 por cada 1.000. Ese es el balance redl, €
gue dicen los nimeros todos los dias.

Termino. Dice el sefior Consgjero en unas
declaracioneshace unosdias que no esun problemade
inspectores ni de sanciones, sino de cultura. Nosotros
creemos que no, sefior Consejero; no es un problema
de cultura, es un problema de poder; el problemaessi
los trabajadores tienen derechos y los sindicatos
pueden exigirlosy defenderlos en el puesto detrabgjo
0 no; s la Consgjeria va a impedir el abuso de una
parte importante del poder de los empresarios o va a
seguir, comoyahace, incumpliendo todossusobjetivos,
haciendo dejaci 6n desu responsabilidad, y permitiendo
este masivo y creciente atentado a derechos que estén
en la Constitucién, aderechos contralasalud y contra
lavidaincluso de los trabgjadores. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién.
Procede, a continuacion, una intervencion del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior
Iriberri Haro.

B Sr. IRIBERRI HARO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Consejero, en primer lugar,
quiero darle las gracias por lainformacion que nos ha
facilitado en referencia a la siniestralidad laboral y
salud en el trabgjo. Como bien ha expuesto en su
intervencion, lasiniestralidad laboral ha constituido y
constituye una de las preocupaciones fundamentales
del sefior Consgjero y de este Consegjo de Gobierno.

La Comunidad de Madrid ha crecido por
debgjo delamedianacional, conunnotorioincremento
de accidentes de trabgjo leves, estando en una mejor
posicién que otras Comunidades Auténomas, con
poblacién afiliada y niveles de actividad productiva
paralelas a nuestra Comunidad, como, por ejemplo,
pueden ser Catalufia, Vaencia, Andalucia, y
equi paradaaotras Comunidades Autonomasen lasque
las diferencias en cuanto a poblacién ocupada pueden
superar €l millén y medio de afiliados, por g emplo,
Médlillay Murcia. Esta Comunidad de Madrid, una
Comunidad Autonomadominadapor losservicios, ha
conseguido rebgjar los accidentes mortales en 17
accidentes menos que en e mismo periodo del afio 98,
sabiendo que el 75 por ciento de estos accidentes se
deben a accidentes detrafico “initinere” y patologias
cardiovasculares.

No podemos estar conformes, sefior
Consegjero, pero si ser optimistas con las politicas que
se estén desarrollando por parte de este Consgjo de
Gobierno, aunque, igualmente, le comunico que para
este Grupo Parlamentario seguird existiendo
preocupacion siempre que se registre una sola
comunicacion de accidente en el Instituto Regional.
Con estas politicas aplicadas podemos, en un periodo
corto de tiempo, estar hablando de casos infimos de
accidentes mortales, y reduccion de los demas
accidentes laborales. Esta eslasituacion que todoslos
Grupos Parlamentarios que representan aesta Camara
deseamos que se produzcalo mas pronto posible. Con
las politicas que actualmente se estan aplicando se esta
consiguiendo, como muy bien mencionanlosdatos, un
retroceso de los accidentes mortales; indican que la
Comunidad de Madrid se mueve por un buen camino;
se estén haciendo cosas y se estan haciendo bien.

Después de esta matizacion, y creyendo que e
sefior Consgjero abundard més en el tema en € caso
de que los Grupos Parlamentarios Socialista-
Progresistas e lzquierda Unida necesiten més
aclaracion, decir que este Grupo Parlamentario si esta
muy de acuerdo con usted en hacer &reas de actuacion
adesarrollar durante esta V Legidatura. Nos interesa
la normativa a seguir: autorizacionesy acreditaciones
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de entidades, inspeccién, seguridad y control. Pero en
lo que si estamos totalmente convencidos es en las
areas en las que mayor empefio hay que realizar para
que las politicas desarrolladas den el fruto que todos
deseamos:. formacion.

Efectivamente, sefior Consegjero, hay que
formar a todos los colectivos antes de que se
incorporen a su puesto de trabajo; formacion
especidlizada y de conocimiento de riesgos en el
desempefio de su trabgjo. Hay que facilitar la
formacion detrabajadores, empresariosy delegadosde
prevencion. Hay que incluir la formacién en los
colegios. Sefior Consgjero, en formacién no hay que
escatimar esfuerzos; la formacién hoy diaes el valor
de la Comunidad de Madrid.

Respecto alascampafiasdesensibilizacion, los
ciudadanos tienen que estar totalmente informados y
total mente sensibilizados con losriesgos |aboralesy la
funcién de este Instituto. Hay que potenciar con
campafas los sectores mas proclives a siniestros
laborales, informando de las obligaciones,
responsabilidades y derechos que la Ley establece.

Cooperaci 6n con agentessoci al es, organismos
europeos e internacionales, Administracion Publicas,
etcétera.  Cualquier cooperacion que podamos
desarrollar con cualquier ingtituto redundara en €l
beneficio y consecucién delos objetivos marcados por
este Consejo de Gobierno. Sefior Consegjero, no puedo
terminar mi intervencion sinféicitarle por las politicas
desarrolladasy por la serie de actuaciones durante esta
Legidatura. Le animo, a igua que este Grupo
Parlamentario, a que siga aplicandolas con € mismo
rigor con queactual mentelasaplica, y todoslosGrupos
Parlamentarios deseamos que la nueva campafia
“Aumenta tu seguridad, los riesgos laborales para
nadie” materialice los objetivos por todos deseados.
Muchas gracias.

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Iriberri. Tiene la palabra e sefior Consgero de
Economiay Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradezco € apoyo que, sin duda, con la
ledltad habitual y con la sinceridad que le caracteriza,
me transmite el Portavoz del Partido Popular.
Coincidimos en que laformacién esel elemento clave,

sin duda alguna, en un problema de esta profundidad.

Paso a contestar a representante de |zquierda
Unida. Francamente, hasta ahora nunca me habian

[lamado liberal- reaccionario, es algo que se sale de
contexto. A mi me parece que utilizar palabras como
liberal-reaccionario, social-comunista, estUpido,
etcétera, se sale de madre; pero, en fin, si usted las
quiere decir y quiere que sea ése e contenido, me
parece muy bien; yo por ahi no voy a entrar porque
ésta es una cuestion mucho mas seria que todo eso.
Usted ha necesitado, para poder decir todas estas
“boutades’, decir 1o que yo no he dicho. Yo no he
dicho en ningin momento que sea el aumento de la
actividad lo que provoca los accidentes; entre otras
cosas, porgque, en estos momentos, |o que ha pasado
durante el afio 1999 no me lo creo. Asi que, como yo
no melo creo, yo no lo hedicho. Yo he hablado delos
indices oficiales, pero en ningin momento he dicho
tales palabras. Me remito al Diario de Sesiones. Traia
usted su latiguillo hecho y o ha soltado; qué le vamos
a hacer.

Usted me habla de excesos de jornada, de
agotamiento, dequeyo hedicho quelaresponsabilidad
eradel trabajador. Eso usted no me lo ha oido a mi
nunca. Los empresarios han pedido mi dimisién por
decirles alguna barbaridad en publico y en la prensa.
Precisamente en este tema no me vaya usted a poner
en un sitio donde yo no estoy. Serausted quien dicelo
de que la responsabilidad es de los trabajadores. Yo
nunca lo he dicho, ni usted lo habra oido. No puede
falsear la verdad. En esta tribuna hay que tener mas
seriedad. Nunca he dicho que laresponsabilidad es de
los trabajadores, ni me lo habré oido usted nunca.

Ha hablado también de excesos de jornaday
de agotamiento. Esto 1o hedicho yo aqui; fijese hasta
qué punto |o habré dicho que hastame acusaron de que
queria poner impedimentos para que vinieran los de
CadtillarLa Mancha. Ustedes no dijeron nada cuando
denuncié que habia jornadas de 18 horas y que un
paista de Ciudad Rea mataba a un paista de
Albacete, después de salir a las cuatro y media de la
manana de casay estar en jornadas desde la siete de
latarde. Claro que si quelo denuncié, y menudalaque
se armo. No les vi entonces a ustedes hablando de su
complegjo liberal-reaccionario; serd que e socia
comunismo no tiene nada que ver con |os accidentes
laborales; no lo sé. Mire, yo en ese lenguaje no me
entiendo. Eso 1o que me ha sonado es a antiguo, ,
como me ha sonado a antiguo, ya no le contesto mas
cosas y pasamos a planteamiento de la sefiora
Nevado.

Yo creo sinceramente que su deseo es no
hacer demagogia; seguramente; pero no lo consigue; le
sde €l tic, qué le vamos a hacer. Dice usted que ha
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hecho planteamientos concretos. Pues no, no los ha
hecho. No ha dicho absolutamente nada que no
estemos haciendo ya; lo que pasa es que le puede
fatar informacion y, quiz, no quiere documentarse,
porgue usted seinstalaen labronca, quiere labronca,
y Yo no quiero labronca; asi que ami no mevaallevar
por ese terreno.

Usted dice que no sabemos por qué pasan las
cosas. Yo si quelo sé; claro que lo sé, |o que pasa es
gue no puedo evitarlo. Yo sé que en estos momentos
las enfermedades, los tres primeros dias, corren a
cargo del empresario. Resulta que si es accidente lo
pagalamutuadesde el primer dia. El que hayan subido
los accidentes leves |o que puede querer decir es que
tenemos que seguir trabajando por ahi, y esmuy dificil;
es muy dificil llegar a demostrarlo. De momento, €l
primer aviso de que andabamos por ahi es que han
bajado ya en €l tercer trimestre cuando nos hemos
metido en ese terreno. Y o creo que eso 1o debemos
hacer con mucho cuidadito, porque estéan pasando
Ccosas raras que no son solo accidentes.

A mi megustaria, porgue esun temade mucha
importancia, que fuéramos todos juntos. Yo estoy
aceptando absolutamente -y tiendo lamano-, con toda
humildad, cualquier idea que sea valida. No tengo
ningun empacho en copiar cual quier cosaqueotrohaga
mejor. La copiaré inmediatamente. Hoy por hoy, yo le
puedo asegurar quelaComunidad deMadrid hasidola
mésoriginal; lamasoriginal entodolo que hahecho, la
gue va por delante en todo lo que se ha hecho, y eso,
creo, seriade ley que ustedes me lo reconocieran.

Estédn pasando més cosas, indudablemente.
Esd pasando, por e€emplo, que €l propio
funcionamiento no esta preparado todavia. Ha dicho
usted algunas cosas que yo le aconsgjariaque se leyera
un poquito més. A mi me aconsegjan los sindicatos,
porquelostengoenel Consgjoy danlaopiniénalli.Los
sindicatos y los empresarios son unos magnificos
expertos. Yo he creado un Instituto de Seguridad y
Salud Laboral precisamente para que me asesoren los
interlocutores sociales, para que opinen alli. Por eso,
cualquier descalificacion de mis asesores, tenga
cuidado en hacerla, porque sal picaen unosterrenosun
poco més delicados, y no en los mios, precisamente.

Yo lediriaque & Decreto de octubre de 1997,
guees e deincorporacion de las normas europeas ala
construccion, descalificamucho lo que usted hadicho.
L as subcontratas preci samente son responsabilidad del
empresario, del promotor. Ademés, el coordinador de
seguridad es responsabilidad del promotor. Qué mas
me da, a estos efectos de control, que sea

subcontratas, subcontrato, lo que sea, s la
responsabilidad es del mismo, y lo dice la Ley
claramente.

Cuando ocurreun accidente, nosotros, cuando
damos cuenta al Fiscal, ladamos no de la subcontrata
sino de la subcontrata, y del contratante, y llegamos
hasta el emprendedor. Somos la primera
Administracion, y me atreveria a decir que la Unica,
gue hadado cuenta a Fiscal. ¢Que no tenemos éxito?
¢Que estamos preocupados? (Que éste es un
problema muy serio? Acepto. Que nosotros no le
damoslaimportanciaquetiene, eso no; eso, por favor,
no, que es un tema muy duro.

Me hallegado a decir: € Ministro quetiene...
A la accion del Ministerio le llevamos meses, pero
meses; aqui se cred un instituto cuando todavia no se
empezaba a hablar de accidentalidad labora a nivel
nacional; 0 sea, no nos engafiemos. Quiza lesfataun
poquito lahistoriareciente, porque éste esun temaque,
desafortunadamente paratodos, esdemasiado joven, y
esto es una carrera de fondo, no una carrera a corto
plazo; éste es un tema en € que, hoy por hoy, la
conviccion que tenemos es que hay que seguir
trabajando, hay que apretar |os pufiosy continuar en el
mismo camino gque estamos en estos momentos. Y, s
aalguien se le ocurre alguna idea nueva, no tenga la
menor duda, la aceptaremos inmediatamente, pero
todos los caminos que hemos emprendido hasta este
momento son los correctos, son los que los
interlocutores sociales apoyan, tanto sindicatos como
empresarios, y son los que con la legalidad vigente
podemos emprender.

Me habla usted de poner en marcha
mecanismos. Pues, mire, aqui hemos puesto el aviso
previo; el aviso previo, que veo que no lo conoce,
consiste en lo siguiente: no empiezan las obras hasta
gueno tenemoslacomunicacion del aviso previo, y ese
aviso previo supone que conocemos todos los
subcontratistas que vaya a haber, desde el promotor;
gue conocemos todos | os auténomos que vaya a haber
-en ningun otro sitio en Espafia se sabe cud es la
estructura de una obra-; que tenemos el Plan de
Seguridad y los expertos para ver todos los planes,
porque tampoco teniamos ni equipos ni personal
preparados parapoder verlo; no se han tenido nuncaen
ningun sitio, porque la Legislacion es del afio 97 en
construccion. Asimismo, podemos parar € tago y
tenerleinmovilizado sinqueseiniciehastaquetodoeso
sea sdatisfactorio. Eso no lo tiene ninguna otra
Comunidad Auténoma.

No me hablen, como me han dicho, de
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empresarios de no sé qué. Oiga, los empresarios
estaran més en que esta Administracion eslatnicaque
esta realmente marcando caminos estrictos, rigurosos
y caros, ademés, para €ellos, porque creemos que es
nuestro deber hacerlo. Porque éste es un tema en el
gue lo que mas me ha dolido de todo lo que hemos
hablado aqui es que se pueda hacer solamente la
insinuaci én de queyo pienso quelaresponsabilidad es
del trabajador; eso, de verdad, no es correcto.

Me habla usted de sanciones. Respecto alas
sanciones, nosotros hemos puesto algo mas de 1.000
millones en lo que va de afio. Me dice: no se cobran.
Hombre, este afio, en Trabajo, se han cobrado 570
millones de sanciones.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefior Consgjero, vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): En cualquier caso, lo
gue le puedo decir es que estamos en un Estado de
Derecho, y, en un Estado de Derecho, la prisién por
deuda ya no existe. Muchas gracias. (Aplausos en |os
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente interpel acion.

Interpelacion del Sr. Calvo Poch, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno sobre
la politica general en materia de atencion al
drogodependiente, con especial incidencia en lo
relativo al proyecto de puntos limpios de
inyeccion.
| 5/99 R. 6042 (V)

Tiene la palabra € sefior Sanz Pinacho, por
tiempo de diez minutos.

B Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, quiza lo primero que hay que
sefialar esque habrallamado laatencion delos Grupos
Parlamentarios de la oposicion e que € Grupo
Parlamentario Popular, que es el Grupo gque apoyay
sustenta el Gobierno, presente una interpelacion a su
Gobierno. Perolo hahecho contodalaintencion, y voy
atratar dejustificar el porqué.

Setratade traer un debate importante que esta
ahora en la calle, que forma parte del debate politico,
gue forma parte del debate social, y creo que nuestro
Grupo Parlamentario tiene la misma obligacion y

mismo derecho a traer debates a la Camara y a
interpelar a su Gobierno con el objetivo de,
posteriormente, aprobar un texto o una mocion para
gue el Gobierno lo pongaen marcha, si asi |o aprueba
y lo afirma el Pleno de la Asamblea de Madrid en un
Pleno siguiente.

Interpelamos, pues, a Gobierno sobre la
atencion que se presta desde la Administracién o,
mejor dicho, con los recursos de la Administracion,
humanos y econémicos, a los drogodependientes de
nuestra Comunidad.

En primer lugar, mevan apermitir sefidlar que
el camino emprendido hace cuatro afios por el
Gobierno en estamateria es un camino decidido, esun
camino firme, con una voluntad politica de mejora
permanente en laatencion delosdrogodependientes, y
gue no tiene vuelta ni marcha atrés. Esta accion de
Gobierno esta comprometida por mi  Grupo
Parlamentario desde los tiempos en que ocupaba los
bancos delaoposicion, y sehamanifestado claramente
en la actuacion de los Ultimos afios.

Como lainterpelacidn no se refiere solamente
alas salas de “monofunciéon” o “narcosalas’, aunque
sealo mésimportante, sino, en general, alaatencion a
drogodependiente, noquierodejar pasar laoportunidad
de hacer un pequefiisimo y breve resumen, dado el
escaso tiempo del que dispongo, de cudl ha sido la
derivacion presupuestaria y de asistencia en estos
altimos cuatro afios.

En el afio 1995 € presupuesto total que se
dedicabaen laComunidad de Madrid alos programas
de drogas era de 1.898 millones de pesetas; en € afio
1999 llegaran a ser 3.958 millones de pesetas. Es
decir, por parte del Gobierno del Partido Popular se
dedicamas del doble delo que se veniadedicando por
parte del anterior Gobierno del Partido Socialista.
Asimismo, en asistencia, se ha pasado de 1.179
millones de pesetas en el afio 1995 a2.014 millones de
pesetas. Es decir, € presupuesto para gastos de
asistencia es también casi el doble. En prevencion, se
ha sumado casi un 50 por ciento; de 188 millones de
pesetas se ha pasado a 241 millones de pesetas

Por poner algunos gjemplos, si hablamos de
plazas, en metadona hemos pasado de 1.048 plazasen
1995 a 6.245, que estaran puestas en marcha a finaes
del presente afio. Si hablamos del programa de
reduccion del dafio en el intercambio dejeringuillas, se
ha pasado de 280.000 en € afio 1995 a casi 2.700.000,
que se cumplirén a finalizar €l presente gercicio, lo
cual quiere decir quelo que habiadicho anteriormente
no es simplemente un brindis al sol, es una apuesta
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clara, decidida, firmey una clara voluntad politicaen
los programas de atencion alos drogodependientes de
nuestra Comunidad. Sin embargo, lainterpelaciony €
debate politico y social son los puntos limpios de
inyeccion y las salas de “monofuncion” o, como se
estén empezando a llamar ya, las “narcosalas’.

Laaccion politicade los que nos encontramos
en este sal6n de Plenos, |a de todos nosotros, sea cual
sea nuestra ubicacién en € mismo, eslade conocer y
resolver losproblemasdelosciudadanos, y, ademas, es
la de plantear aternativas nuevas para solucionar
dichosproblemas; unosdesdelalegislaciony el control
politico, como es la obligacién de los Diputados de la
Camara, y otros desde la accidn de Gobierno, como es
la obligacion de los Consgjeros del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, con su Presidente ala cabeza.

La atencion al drogodependiente es una de
esas situaciones que debemos afrontar. Por |o tanto,
con mayores 0 menores éxitos, desde 1987 en que se
crea el Plan Regional de Drogas, se ponen en marcha
planes libres de droga y de reduccién de dafio;
programas timidos y, en algunos casos, cas
inexistentes, como el de dispensacion de metadona,
ademas de contar con escaso presupuesto. Estos
programeas libres de drogas y de reduccion del dafio
han avanzado en cuanto alos recursos, €l nimeroy las
personas alas que llegan, y, sobre todo, y de manera
decidida, con lacreacion delaAgenciaAntidroga, que,
como sefiadldbamos antes, ha incrementado el
presupuesto de una manera notable.

Siendo estos programas necesarios, es nuestro
deber reconocer que no estamos satisfechos, y no
estamos sati sfechos porquetodaviase quedan fuerade
ellos personas drogodependientes que no pueden, no
quieren o no desean estar en ellos. Ante esta situacion,
no podemosni debemosquedarnos-y no esunaalusion
dirigida unicamente a Consgjo de Gobierno, que
tambiénloes, y al Consgjero responsabledelamateria,
sino que es una alusion atodos los Diputados de esta
Camara- parados ni abandonar asu fatal destino alos
drogodependientes. Esel momento de poner enmarcha
un Nuevo recurso que puedaresponder aeste grupo de
drogodependientes.

Bl dispositivo que se pretende crear, y que
debe contar con el apoyo de esta Camara, vadirigido
a la poblacion drogodependiente més deteriorada.
Viven en condiciones precarias -tiendas de camparia,
cubos de basura, o, igualmente, alaintemperie-. Esta
poblacién presentaun gravedeterioro biol 6gico, social
y mental, y, en su mayoria, carece de vinculos
familiares positivos, no tiene domicilio; est4

desarraigada; tiene un modo de vida cattico; en
muchos casostiene problemas con lajusticia; no tiene
empleo y apenas tiene contacto con las redes de apoyo
socia ni con los dispositivos sanitarios y sociales.
Ademés, carece de formacion en las técnicas de
venopuncion, lo que, desde el punto devistadelasalud
publica, constituye un grave riesgo.

Esta accion de solidaridad -es una accion de
solidaridad lacreacion y puestaen marchadelassaas
devenopuncién- sedebe plantear como unaaccion que
trate dereducir los costes sociales, que no econémicos,
y los individuales para evitar la consolidacion de
situaciones de marginalidad y también para preservar,
por tanto, lasalud publica. L assalasdevenopuncionno
deben ser solamente un espacio en el queseredicela
actividad de venopuncion, deben ser también un
espacio abierto a trabajo socia en e cua, no
solamente se mejoren |os controles sanitarios alos que
antes haciamos mencion.

Este es un proyecto de vanguardia en Espafia;
no hay otro igual. Es un proyecto con el que se puede
estar a favor o se puede estar en contra, se puede
creer en él 0 no. Desde nuestro punto de vista, no se
puede condicionar esta actuacion a la puesta en
marcha paralela de otras actuaciones en el seno delas
salas de venopuncion. Se esta de acuerdo con é o no
se esta de acuerdo, abandonando cualquier criterio de
oportunismo politico. Desde mi punto de vista, no es
serio condicionar €l apoyo alas narcosalas a que se
dispense heroina en las mismas, y no voy a entrar
ahora mismo en ese debate porgue no es € debate de
esta tarde ni es € debate de esta interpelacion.
Ademés, todas SS.SS. saben que la dispensacion de
heroinalegal menteno esposible. Por lotanto, el asunto
en estos momentos no parece tener visos de legalidad.
No es serio tampoco condicionar €l apoyo alas salas
de venopuncién alareforma de la Ley de Seguridad
Ciudadana conocida como la “Ley Corcuera’. Por
cierto, quizas hoy tengamos la ocasion de saber y seria
bueno saberlo, si el Grupo SocidistadelaAsambleade
Madrid y el del Congreso de los Diputados apoyan la
iniciativade un grupo de Diputados del Grupo Mixto,
del Congreso, de reformar dichaLey. Aunque sdlo sea
por cultura politica seriabueno y conveniente saberlo.

Deigual forma, ¢como sepuedecondicionar el
apoyo a este proyecto a implantar medidas para
andizar y controlar la heroina que se vaaconsumir en
las narcosal as? Solamente se puede decir esto desde la
demagogia o desde el desconocimiento. Sefiorias, €l
andlisis de la heroina tardaria no menos de 24 horas.
¢Seimaginan ustedes a un toxicémano que acudaaun
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de estas salas que se han de poner en macha, y que el
funcionario olapersonadeturno queleatiendalediga:
vuelva usted mafiana que veremos cémo esta de
adulterada o de purala dosis que usted trae hoy? Eso
le hariarecordar, aunque seguramente no por faltade
cultura, a nuestro admirado Mariano José de Larra:
“Vuelvausted mafiana’, le diria. Sin embargo, ladosis
tiene que ser para el momento, y no puede esperar al
dia siguiente. Hay que ser seriosy rigurosos.

En este sentido, y ya se ha dicho en la
Comision de Sanidad faltando a la verdad, y como
seguramente también después se va a poder
argumentar, y no voy atener turno de réplica, también
quierodejar bien claro queen ningin momento, porque
asi se ha dicho en los medios de comunicacion, el
Presidente de la Comunidad Auténoma, en aquellos
momentos cabeza de lista de nuestro Partido Poalitico,
nunca dijo que se iba a dispensar gratis heroina.
Ademas, quieroleer € texto delo quedijo en un debate
gue hubo durante la campafia electoral sobre la
dispensaci6n de heroinacon carécter experimental. Lo
gue dijo e sefior Presidente, en aquellos momentos
candidato, fue: “Unavez que el Ministerio de Sanidad
autorice esta medida de reduccion de dafios, la
Comunidad deMadrid podriaaplicarlacontodo€l rigor
necesario.” Unavez que lo aprobara el Ministerio de
Sanidad.

Todas SS.SS. saben que ahora hay una mesa
constituida por e Ministerio de Sanidad; € Plan
Nacional deDrogasy otras Comunidades Auténomas
como Catalufia, Andalucia, Galiciay el PaisVasco, que
estén estudiando esta medida, pero estan pendientes
también de dictamenes de Naciones Unidas y de la
Organizacion Mundia de la Salud. Por lo tanto, decir
que ésta es una condicion indispensable para apoyar la
dispensacion de heroinaen las salas de venopuncion es
demagogia o0 no tiene otro conocimiento posible para
poder decirlo.

Ademaés, s examinaramos los programas
electorales, tampoco el Partido Socialistalo deciaensu
programaelectoral. Yomeheido al programael ectoral
del Partido Socialistay se ve perfectamente que lo que
dice esque* propondran un programaexperimental de
prescripcion de estupefaccientes dirigido a agquellos
toxicomanos que han fracasado con los tratamientos
existentes’. Es que no se trata de que a estas salas
vayan los que han fracasado en los tratamientos
existentes, porque para eso estan los programas de
reduccion del dafio como lametadona; agui vienen los
gue peor se encuentran, casi los mastirados, 1os que se
estén muriendo, |os que viven en tiendas de campafia,

los que no han accedido ni conocen esos programas.
Esto es, efectivamente, 1o que decia el programa del
Partido Socialista, que no eslo mismo quelo que estan
diciendo ahoraen los medios de comunicacion.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefloria, vaya
finalizando.

B Sr. SANZ PINACHO: Termino, sefior
Presidente. El que si decia que se iba a poner en
marcha este programa era el programa del Partido
Popular, que en su pagina 496 decia: “proporcionar
atencion sociosanitaria a los drogodependientes en
situacion de méxima exclusion socia”, -que es alos
gue nos estamos refiriendo hoy- “y que no acceden a
lared normalizadadeatencion”. Muchasgracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Diputado. A continuacion tiene la palabra el sefior
Consgjero de Sanidad para su contestacion por un
tiempo méximo de diez minutos, abriéndose, tras su
intervencion, sendos turnos de réplica.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer
profundamente a Grupo interpelante, a Grupo
Parlamentario Popular, la oportunidad que me ofrece
de exponer ante e Pleno de la Asamblea nuestra
politica en materia de atencion adrogodependientesy,
en particular, una iniciativa que ha dado lugar a un
amplio debate social y politico, como es el delapuesta
en marcha de los puntos limpios de inyeccion,
conocidos popularmente como harcosal as.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Espero que de este debate, y de la posterior
Mocion, consecuencia de la Interpelacién, se deriven
tomas de posturas y se evidencien actitudes claras,
propias y aenas, para que los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid puedan valorar lo que se esta
realizando frente a otras alternativas en un &mbito tan
sensible como éste. Y alo expuse en mi comparecencia
ante la Comision, y creo que no esta de més repetirlo.

El fendmeno de la droga es sin duda una de
mis maximas preocupaciones. Como responsable
sanitario de la Comunidad de Madrid, como médico y
como ciudadano soy consciente de lamagnitud de un
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problema que tiene implicaciones sociosanitarias de
todo tipo y que representa una tragedia persona y
familiar para muchos ciudadanos de nuestra
Comunidad. Los datos disponibles del Observatorio
Europeo sobre Drogas y |os bancos de datos de otras
entidadespublicasy privadaspermitenrealizar enestos
momentosunaradiografiadelasituaciondel fendmeno
en nuestraComunidad, elemento bésico parael disefio
de programasy de proyectos de intervencion.

Durante la presente década, el fenémeno de
las drogas ha sufrido grandes transformaciones en
Espariay, como no, en la Comunidad de Madrid que
han perfilado un escenario diferentey, sin duda, més
complejo que e existente en los pasados arios 80. En
efecto, s hasta hace agun tiempo, la droga
emblemética, y alaque més esfuerzo hemos dedicado,
era la heroina, hoy tenemos claras evidencias de su
estabilizacion, incluso cabriahablar del descenso desu
consumo. Eso no significa que en los proximos afios
todavia no vayamos a sufrir graves consecuencias
derivadas del mismo. Laantigtiedad en el consumo de
muchos drodependientesy lapresenciadel Siday otras
enfermedades asociadas generan gran numero de
problemasindividualesy familiares, tanto en laesfera
sanitaria como en la esfera social.

Sin embargo, las encuestan mas recientes
reflgjan que, a pesar de que los consumos de drogas
ilicitas contintian siendo un problema muy importante
para la mitad de los espafioles, se esta reduciendo
progresivamente la sensacion de aarma social
asociadaa este fendbmeno. Pero, frente aestarealidad,
desdelosinicios delosafios 90, haaparecido un nuevo
fendmeno emergente, definido por el uso de nuevas
drogasy laadopcion de nuevos patrones de uso. Entre
las primeras, han adquirido una relevancia social las
denominadas drogas de sintesis, que han tenido una
gran expansién en un corto espacio de tiempo. Lo mas
peculiar de estas sustancias, junto con otras mas
conocidas como la cocaina o las tradicionaes como €
alcohol, es la forma en que son consumidas por
determinados sectores juveniles. Son consumos defin
de semana en espacios o locales publicos, con la casi
Gnica motivacion de divertirse.

Sin embargo, el nimero de consumidores
problemati cos o excesivos de al cohol sigue situandose
de forma més aguda en edades adultas con €l
consiguiente dafo, tanto individual como familiar, sin
olvidar los derivados de |os accidentes laborales o de
tréfico. Las principal es tendencias en lo que se refiere
a la situacion del consumo de drogas en nuestra
Comunidad podrian sintetizarsedel siguientemodo: en

el ambito de la heroina, como se ha afirmado
anteriormente, todos los datos disponibles apuntan a
una estabilizaciéon de su consumo en todas las
modalidades, tanto en el consumo experimental como
en el ocasional o habitual.

A esto hay que afadir otro dato de sumo
interés, desdelaperspectivade salud publica. Entrelos
consumidoresdeheroinacontintadisminuyendolavia
delainyecciény aumentando lapréacticadefumar o de
inhalar esta droga.

Respecto de las drogas de sintesis, que son
sicofarmacos sintéticos, en general variantes de una
anfetamina-un estimulante a sistemanervioso central,
cuyo elemento mas conocido es el éxtasis-, esta
incluida desde el afio 85 en la lista nimero uno del
convenio sobre sustancias psicotropicas de Naciones
Unidas, donde se agrupan las sustancias consideradas
més peligrosas y, por ello, més sujetas a control
internacional. Su consumo se ha extendido con gran
rapidez enlosUltimosafiosy, especia mente, apartir de
los arios 90.

Respecto de lacocaina, no parecen apreciarse
grandes cambios en su consumo en la poblacion
general, sin embargo, si se ha detectado un ligero
incremento durantelos Ultimos afios, especialmenteen
la poblacion juvenil. El hecho més relevante con
relacion a la cocaina es €l significativo aumento del
numero de personascon problemasproducidospor esta
sustancia, que piden ser atendidos en servicios
sanitariosy sociales durante los Ultimos dos afios. Esto
aconsegjaun mayor nivel devigilancia epidemiolégica
de prevencion y de tratamiento especializado paralos
problemas asociados a su uUso.

En € caso del cannabis y sus derivados,
fundamentalmente el hachis, siguen siendo las drogas
ilegalesde mayor consumo en Espaiiay, sobretodo, en
nuestra Comunidad; aproximadamente uno de cada
cinco madrilefios haprobado algunavez estasustancia,
seguin las encuestas. Aungue hay que ser cautel 0sos a
la hora de concluir que el consumo de cannabis esta
aumentando en la poblacion en general, si puede
confirmarse una expansion de este consumo en la
poblacion juvenil y adolescente durante los Ultimos
anos.

Bl alcohol es, sin lugar a dudas, la sustancia
toxica més consumida por los espafioles. Aunque,
seguin los datos més recientes disponibles, no parecen
estar aumentando las cifras actuales, son
suficientemente importantes para que merezcan
nuestra atencion.

Como exponiaanteriormente, el consumo del
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alcohol entre los jovenes posee unas caracteristicas
peculiares. Un elevado porcentaje de la poblacién de
15 a 28 afios mantiene un patron de consumo defin de
semana; € consumo diario, y, por tanto, mas
problemadti co, secentraen estosmomentos, sobretodo,
en personas mayores de 49 afos. A pesar de lo
elevado de estas prevalencias, persiste una gran
toleranciasocia respecto a consumo del acohol, y su
uso lleva aparegjada una muy escasa percepcion de
riesgo; eso dificulta la aplicacion de estrategias
dirigidas a la prevencion del acoholismo.

Por lo que respecta a la percepcion socia de
este fenébmeno, de acuerdo con lo que ponen de
manifiesto las dltimas encuestas, si  bien,
aproximadamente, la mitad de los ciudadanos
madrilefiosconsideran queel consumodedrogaslicitas
esun problemaimportante, hadescendido lasensacion
de alarma que se asociaba a esta conducta.

Por otro lado, existe un importante grado de
coincidencia entre las propuestas gque los ciudadanos
consideran que son mas positivas para resolver esta
cuestion y las actuaciones llevadas a cabo por la
Agencia Antidroga. Asi, entre estas propuestas
destacan: la educacion sobre este temaen | as escuel as,
el tratamiento voluntario a los consumidores, y las
campanfias de informacién y de sensibilizacion a la
poblacion. En estos momentos, solamente un
porcentaje muy escaso se muestra partidario de la
despendizacion de las drogas como una medida
apropiada para solucionar este asunto.

Ante estasituacién, nuestrapoliticaen materia
de drogodependencias se basa en las siguientes
estrategias. en primer lugar, impul sar lasensibilizacién
de la sociedad y promover la participacion de todas
aquellas ingtituciones publicas y privadas, colectivos,
asociacionesy particulares que deseen trabgjar en este
asunto, siendo conscientes de que setrata de unatarea
gue solo entre todos es posible llevar a cabo. En
segundo lugar, priorizar la prevencion como la
estrategia mas importante para enfrentarse a este
problema; se trata, fundamentalmente, de una
prevencion basada en la educacion. En tercer lugar,
adecuar la red asistencial existente incorporada a
aquellas adlternativas terapéuticas de reconocida
solvencia, prestando especial atencioénalasvariaciones
gue va sufriendo este fenbmeno con e fin de
aprovechar todos |os recursos existentes y ofrecer una
amplia variedad de posibilidades terapéuticas en
funcion de las demandas en cada caso concreto. En
cuarto lugar, impulsar programas que faciliten a las
personas con problemas por €l uso de las drogas, en

proceso terapéutico o no, su incorporacion a la
sociedad en calidad de miembros activos de lamisma.
En quinto lugar, incentivar una serie de é&reas
complementarias quetienenunaimportanciavital para
la consecucién de |os objetivos genéricos y €l control
de laoferta.

En estas areas, cabe sefialar la formacién de
técnicos y de especialistas en los distintos ambitos de
actuacion, laelevacion de programas llevados a cabo,
y € desarrollo de lineas de investigacion que
contribuyan a un mejor conocimiento del estado de
situacion del problemay, sobre todo, de las medidas
paraatagjarlo.

Sefiorias, nuestra politica en materia de
drogodependenci assefundamenta, prioritariamente, en
laprevencion delosconsumosy en sus consecuencias,
con especia atencion a acohol, a tabaco y a los
consumos emergentes de caracter recreativo, por lo
gue las medidas y los objetivos tendentes a conseguir
unamayor sensibilizaciény concienciacion, asi comola
modificacién de | os estereotipos sociales acercadelos
distintos consumos, habran de constituir uno de los
principal es elementos deintervencion. Asimismo, han
de acompafiarse de la generalizacion de los programas
preventivoscon sustento cientificoy conevaluacionde
su eficacia, y para €ello se destacan, como ambitos
prioritarios de intervencién, los &mbitos escolar,
familiar, laboral, comunitarioy decomunicacionsocial.

Tradicionalmente, Sefiorias, han existido dos
lineas de intervencién en € tratamiento de las
drogodependencias: |ostratamientos cuyo objetivo era
la abstinencia constituyeron en los afios 70 y 80 la
orientaciéngeneral delaspoliticasasistenciales; dichos
tratamientos se han demostrado absolutamente
eficaces en un ambito muy limitado de
drogodependientes, siendo su capacidad de retencion
muy escasa. Sin embargo, |os tratamientos basados en
la sustitucion, principalmente con metadona, han
coexistido historicamente con los primarios. Esapartir
de laerupcion de la enfermedad del Sida, en los afios
80, cuando este tipo de tratamientos se generalizay se
diversificaconintercambiodejeringuillas, sexo seguro,
cesion de aditamentos estériles y medios graficos de
ensefanza.

Entre los tratamientos con metadona
constituyen una herramienta Util y de importancia
variable unagran variedad de trayectorias terapéuticas
delatoxicomania. Si reconocemos que |os programas
de abstinencia no generaron | os resultados esperados,
y quelasalud publicano puede esperar, nosquedarala
opcion de una apuesta radical por los programas de
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reduccién de dafio, principamente, a base de
metadona.

Las reflexiones y los estudios orientados a
enfocar mejor las estrategias terapéuticas se han visto
aceleradas por la nueva y grave dimension que la
enfermedad del Sida ha incorporado a las
drogodependencias. Los usuarios de drogas por via
parenteral constituyen uno delos principalesgruposde
poblacién afectados por €l virus de VIH vy, ante la
ausenciade un tratamiento eficaz de esta enfermedad,
las estrategias se han enfocado necesariamente a
evitar la transmision de la infeccion. Sefiorias, este
planteamiento aplicado a colectivo de usuarios de
drogashanecesitado adaptar | osobjetivosterapéuticos,
dando prioridad alasintervenciones encaminadasala
reducci6n dedafiosasociadosal asdrogodependencias:
Sida, hepatitis o tuberculosis, por gemplo.

Los programas de mantenimiento con
metadona, |osprogramasdeintercambiodematerial de
inyeccion, las campafias informativas y de consgjo,
etcétera, se han mostrado siempre eficaces como
estrategiasen laprevencién del Sida. EnlaComunidad
de Madrid, que en su diatuvo una poblacion estimada,
en 1992, de 40.000 adictos a la heroina, y una de las
tasas de incidencia del Sida atribuida a usuarios de
drogas intravenosas mas alta de Espafia, hoy se
presenta una realidad compleja, pero mucho mas
liviana, pudiendo aceptarseunahorquilladeentre 7.000
y 10.000 drogodependientesintravenosos. Sefiorias, en
1992 Madrid, con el 12 por ciento de la poblacion
espanola, acumulaba el 25 por ciento de los casos de
Sida del pais; hoy estas tasas han cambiado
radicalmente por laimplementacion de los programas
de reduccién del dafio, y creemos que en esos
programas esta uno de los mayores logros de salud
publica en drogodependencias de todo el Estado.

Anteestacoyuntura, Sefiorias, laConsgjeriade
Sanidad consideracomo un objetivo prioritarioimpul sar
los programas de reducci6n de dafios, en primer lugar,
mediante la creacion de una seccion especifica del
area de asistencia de coordinacion de programas de
reduccién de dafios; en segundo lugar, €l aumento del
nimero de plazas del programa de mantenimiento de
metadona; en tercer lugar, y también con el mismo
objetivo de priorizar |0s recursos disponibles, hemos
establ ecido unacoordinacion con laDireccién General
de Prevencion y Promocion de la Salud, en sus areas
de epidemiologia, educacion sanitariay salud publica,
con la Oficina Regional de Acciones frente d Siday
con Salud Mental; en cuarto lugar, € estudio de
actuaciones dirigidas a la adecuacion de la oferta

asistencia en estetipo de programas alas necesidades
delosmunicipiosperiféricosdelaComunidad, quenos
han permitido la apertura de 10 programas de
metadona, hasta llegar alos 18 que precisamos.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echaniz): Sefior Consgjero, le ruego que vaya
terminando, por favor.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echéniz Salgado): Termino, sefior Presidente. En
quintolugar, laampliacion delosdispositivosmévilesde
metadonaados metabusy cinco metamaoviles, en sexto
lugar, el estudio y planificacion de nuevosdispositivos
moviles para atencion a drogodependientes enfermos
de Sida en estado terminal, los famosos “nido”; y en
séptimo lugar, un esfuerzo decisivo en |os programas
de intercambio de jeringuillas, de sexo seguro, de
medios estériles deinyeccion, deinstrumentos usuales
del dependientey agendasinformativasparael usuario.

En el &mbito de las narcosalas, quiero decir
gue durante muchosafios Madrid estuvo siempreen el
furgdn de coladetodos|os programas de reduccion de
dafio en Espafia, y hoy podemos presumir de que esta
alavanguardia de todas |as Comunidades Autobnomas
del Estado espafiol. Bgjo el concepto de reduccion de
dafio puede encuadrarse una variada gama de
actuaciones, desde el abandono del consumo de la
heroina, no compartir jeringuillas o vacunarse de la
hepatitis.

Podriamos definir |os programas de reduccion
de dafio como programas de objetivos intermedios,
admitiéndose asi que el objetivo Ultimo u éptimo es el
abandono del consumo. Deben encuadrarse, por tanto,
en redes amplias que permitan a los sujetos tratados
participar enotrosprogramasalternativos, incluidoslos
gue persiguen la abstinencia.

Sefiorias, lasaladevenopuncion seintervendra
en poblaciones que actualmente se nos escapan y que
no acuden a los centros de atencion sociosanitaria
permitiéndonosun mejor control sanitario, motivandoles
para el tratamiento de las drogodependencias. En
concreto, sus objetivos son: la prevencion de la
transmision y de la reinfeccion por e Sida la
disminucién de las patol ogias asociadas a las vias de
administracién intravenosa de sustancias; |a captacion
para asegurar un adecuado control sanitario; la
captacion para llevar a tratamiento de
drogodependencias y para diagnosticar y tratar l1os
casos de tuberculosis, potenciar e autocuidado,
adiestrar a los sujetos en el empleo de técnicas
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correctas de venopuncion; favorecer el cambio avias
de consumo menos peligrosas; garantizar la atencién
inmediatadelassobredosis; reducir € impacto social y
ambiental del consumo de drogas en la zona; y
asegurar la recogida cuantitativa y cualitativa de los
datos que puedan mejorar nuestro conocimiento dela
realidad. En este sentido, €l acceso alasaaseralibre,
y entrar supondrd el respeto de las normas de
funcionamiento del dispositivo, que estaran colocadas
en lugar visible de la entrada.

El dispositivo de narcosalas, Sefiorias, cuenta
con personal que velara por su buen funcionamiento,
gue adiestrara en las técnicas de consumo, y que
actuarg, desde luego, en casos de sobredosis u otras
emergencias. Tendraun horario de funcionamiento de
doce horas diarias los siete dias de la semana, y
potenciaralacreacion de aquellas actividades grupal es
que faciliten la incorporacién de contenidos...

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefior Consgero, vaya
terminando, por favor; se le acab6 el tiempo.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Si, sefior Presidente. Decia la
incorporacion de contenidos educativos de actitud y
aprendizaje que se estimen necesarios, tanto por el
personal técnico como por los propios usuarios. En
definitiva, Sefiorias, hay tres niveles de eval uacién del
proyecto que serd, en cualquier caso, no cuantitativa,
sino cualitativa, afin derespetar laconfidencialidad de
los sujetos, evitando susceptibilidades que interfieran
con el objeto de la captacion. Si se podran evaluar
cuantitativamente aquell os sujetos que tengan un plan
terapéutico individualizado, y que, en cualquier caso,
utilicen este dispositivo.

Para terminar, quiero decirles, Sefiorias, que
esta Consgieria, ante las distintas opiniones vertidas
recientementeenlosmediosdecomunicaciénsobrelos
dispositivosdenominadospuntoslimpiosdeinyeccion,
y con objeto de que todo el mundo conozca lo que
significan estosrecursos, hahecho publicoundecalogo
en donde da respuesta a las principal es preguntas que
la poblacion se viene haciendo a respecto. Queremos,
por tanto, que existaclaridad, que existatransparencia,
gueexistacomunicacionfluidaconlasociedad, porque,
a finy al cabo, trabajamos todos los dias para que
nuestra actuacion, siempre a servicio de los
ciudadanos de la Comunidad, tenga cada vez mayor
grado de eficacia. Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias. ¢Va a
intervenir, sefior Sanz Pinacho? (Asentimiento.) Tiene
la palabra en turno de réplica.

B Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escarfos.): Con mucha brevedad, sefior Presidente.
Solamentequeriahacer dosconsi deraciones. enprimer
lugar, porque creo que es importante de cara a la
riqueza del debate, he de hacer unas anotaciones sobre
los resultados que estan dando |os datos del Centro de
Atencién a Drogodependientes que esta instalado en
LaRosilla, que, ademés, es bueno también decaraala
informacion de final que esta planteando algunos
problemas en el debate. En estos dos meses 'y medio,
mas o menos, que lleva de funcionamiento, a 37
toxicomanos con sobredosis se les ha salvado lavida;
es decir, a 37 personas. |gualmente, desde que se puso
en marcha el Centro se han derivado 67 exudados a
programas de tratamiento delared publicay 18 aotros
programas detratamiento que no sondelared publica,
y los delitos de la zona en ese periodo de tiempo
respecto a ano pasado han disminuido un 50 por
ciento. Quiere eso decir que no solamente no es
negativa, sino que es altamente positivalainstalacion
de estos centros en los lugares donde hay que
instalarlos, que es donde estan los mercados de la
droga y donde esté excluida socialmente este tipo de
poblacién drogodependiente.

En segundo lugar, avanzo que mi Grupo
Parlamentario va a presentar una mocion a respecto,
como contempla el Reglamento, y quiero aprovechar
esta Ultima intervencion mia en este debate para
ofrecer didlogo y consenso a los Grupos
Parlamentarios de la oposicion. Creo que es una
responsabilidad, porque esla primera vez que se trae
un debate de este tipo a esta Camara, y creo que
debemos apoyar y encontrar aunque sea una base en
los minimos para poner en marcha, de coman acuerdo
entre todos, estas salas, y después veremos, en la
medida de lo que vaya decidiendo esa mesa técnica
constituida por € Ministerio, el Plan Naciona vy las
cuatro Comunidades Auténomas que dije en mi
intervencion, estudiar, comobiendeciael Presidentede
la Comunidad, la propuesta que ustedes hacian a los
medios de comunicacion los dias pasados. Muchas
gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. ¢Va
hacer su diplica el sefior Consegjero? (Denegaciones.)



1246

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°48/ 21 de octubre de 1999

Tienen ahora un turno de intervencion el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. Por e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Garcia.

La Sra GARCIA ALVAREZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Al
principio, cuando haintervenido el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, yo no sabia s estaba
interpelando al Gobierno o estaba interpelando a la
oposicion, porque me daba la sensacion de que 1o
estaba haciendo através de o que habia aparecido en
los medios de comunicacién, y creo que ése es €l
problema de que en esta Camara no se haya debatido
hasta este momento el problema de las narcosalas, y
gue haya sido un debate fuera, en los medios de
comunicaciéony en Vallecas Villa

Por eso queria presentar, en primer lugar, esa
protesta que ahora hago manifiesta, porque es ahora
por primeravez cuando sevaadebatir un problemade
tanta envergadura como todos han dicho, y con lo que
estamos de acuerdo: €l tema de las narcosalas o las
sdlas de venopuncién. Con el dispositivo como tal
nosotros estamos de acuerdo, pero si nos gustaria
poner aqui encima de la mesa algunos mati ces.

Una cosa mas. El sefior Consgjero ha dado
una explicacion amplia de todo e tema de
drogodependencias, pero esporque usted, creo yo, no
se habia leido bien la pregunta, porque o queiban a
matizar y enlo queiban aincidir especialmente eraen
el tema de las narcosalas; espero que a final nos
amplie un poco mas esa informacién. Como digo, le
vamos a hacer unos cuantos matices ala propuesta de
instalacién de narcosalas.

Nosotros creemos que la instalacion de las
narcosalas debe corresponder a un programa
determinado; es decir, debe tener unaplanificacion, y
para ello es necesario un estudio y saber donde y en
qué sitios vamos a ubicar este tipo de herramienta.

No estamos de acuerdo, por gjemplo, con €l
Portavoz del Partido Popular en la Comision de
Sanidad, que plante6 que hay que ponerlas de unaen
una. Nosotros creemos que esto acarrearia mas
problemas, ya que, si bien este recurso no va a tener
heroinédmanosdeotrasComunidades, si esposibleque
los de la Comunidad de Madrid, de otros distritos, de
otras localidades, se desplacen a Vallecas Villa para
inyectarse, quedeahi, quizas, vengael problemadelos
ciudadanos, y no porque los ciudadanos no quieran
poner remedio a esa situacion. Ademas, creemos que

se puede hacer un estimacion -ya lo deciamos antes-
decuantagente puedeusar estosdispositivos, mediante
una exploracién del registro acumulativo de
drogodependientes, ya que en é creemos que hay
datos suficientes para determinar las necesidades de la
Comunidad de Madrid.

Por otro lado, creemos que el plan de
instalaciones de las narcosal as debe ir acompafiado de
un plan de actuacién con esta poblacion; es decir, no
solamente aquello que hablabamos de o higiénico
sanitario, sino también -como deciael sefior Cabra y
asi se lo demandamos- de los socio-higiénico y
sanitario.

Segln los datos de que disponemos, las
narcosal as tienen una dotacion de personal médico y
sanitario, pero carecen de personal para su atencion
socia, por lo tanto, creemos que es necesario dotarlas
de, a menos, un asistente social por turno, que puede
dar respuesta a los problemas sociales que usted
reconoce gue tienen los usuarios de este dispositivo.

Por otro lado, también creemos que es
necesario realizar -a pesar de lo que nos hadicho €l
Portavozdel Grupo Popular- andlisiscualitativosdelas
sustancias que van a inyectarse los usuarios de esta
instalacién, porque imaginémonos que hay agun
problema, y, ¢qué va a hacer? ¢Lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular, enviarlos a un hospital,
enviarlos a casa? ¢Cémo lo van a solucionar?

Esto nos conduce aun problemarea quevaa
darse; cuando la sustancia sea de una calidad que
plantee problemas morales alos profesionales que alli
estén, ¢se lesvaadejar que los drogodependientes se
la inyecten? ¢Se va a asumir esa responsabilidad?
¢Qué alternativas se les va arecomendar que den?Y,
cuando un usuario cotidiano no tenga heroinay esté
con el mono ¢qué se le va a recomendar? ¢Que se
vaya a Hospital? ¢COmo se va a solucionar ese
problema?

Yo, mi Grupo, desde aqui les animamos a
comenzar con experiencias de dispensacion gratis de
heroinatal y como se ha comentado en los medios de
comunicacion, y, aunque sea con matices, segin ha
dicho también el Portavoz del Grupo Popular, quiero
decirle que lo que han dicho, tanto el sefior Presidente
de esta Comunidad como e Gerente, sefior Cabrera.
es que estarian a favor de que se dispensara heroina,
Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, Sefioria. Por parte del
Grupo Socialista-Progresistas, tienelapal abrael sefior
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Sanchez Gatell.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Sanz Pinacho, quiero, en
primer lugar, agradecerle que haya dirigido la
interpelacién a nuestro Grupo; supongo que €llo
demuestra que usted mismo encuentra mas solvencia
en las propuestas que hacemos que en las que hace €l
propio Gobierno. Ha dirigido usted toda la primera
parte a criticar nuestras posiciones, algunas cosas
tergiversadas, etcétera.

Resultatambién [lamativo, Sefiorias, €l propio
contenido de laInterpelacién que se nos presenta aqui
estatarde. Es unalnterpelacion que viene adecir algo
asi como que nos hablen de la politica general en
materia de drogodependencias, pero, sobre todo, de
narcosalas. Parece que la Interpelacion, mas que
buscar laexpresion delapoliticadel Partido Popular en
materia de drogas, buscala presentacion delaMocién
parasituar ala Camaraen lasituacion de elegir, votar,
narcosalas, si 0 narcosalas, no.

Sefior Sanz Pinacho, usted hahechoreferencia
al incremento presupuestario dela Agencia Antidroga
desde la posicion del interpelante, y, efectivamente,
Sefioria, le voy a decir que esimportante incrementar
los presupuestos, méxime en la cuantia en que se ha
hecho; pero, ademas de incrementar las cantidades
presupuestarias, también es necesario gastarlas bien.
Venir aqui simplemente a hablar de nimeros no
conduce a ninguna parte, méxime, cuando ustedes
estén disefiando un programa de drogas, a nivel
regional, dedabazado; basado exclusivamente en
dispositivos puntuales, todos ellos concertados, v,
ademés, Sefioria, concertados de una extrafia manera:
ustedes han retirado de los pliegos de condiciones
cualquier referencia, por ejemplo, ala experienciaen
atenci6n adrogodependientes, resultando, finalmente,
por g emplo, que una de las empresas adjudicatarias
lleva por nombre: Grupo de Expertos Sociales, S.L,
Conservaciones y Construcciones Peninsulares, S.A.
Como € sefior Echaniz es aficionado a investigar las
relacionesfamiliares, creo que aqui tambiéntendriaun
relativo campo para presentar en su dia un informe al
respecto.

Como ustedeshan preferido entrar hoy en este
tema, a pesar de que nosotros hemos pedido una
comparecencia -si ho me equivoco, para el proximo
Pleno- sobre e tema de las narcosalas, fijaré la
posicién de nuestro Grupo al respecto, y enrelacion a
lamocion que ustedes van a presentar, sin duda, en €l
préximo Pleno.

En primer lugar, le diré, sefior Sanz Pinacho,
gueel sefior Director GerentedelaAgenciaAntidroga,
ayer mismo, hizo unas declaraciones, en las que dijo
guesi eraposible d andlisisinmediato de lasustancia,
y que aceptaba la propuesta de nuestro Grupo en esa
direccion. Si esa propuesta, por nuestra parte, es
demagdgica, y no sé qué otro término descalificativo
ha empleado usted, apliqueselo a sefior Director
Gerente de la Agencia Antidroga, que hizo ayer esas
declaraciones, junto a otras alabando la pureza de la
heroina que se dispensa en este momento en Madrid,
en un ataque de irresponsabilidad verdaderamente
indigno de quien ostenta este cargo.

Lediré, sefior Sanz Pinacho, quedesdenuestro
Grupo gueremos que se garanticen a menos los
minimos, y, efectivamente, Sefioria, no queremos
mezclar el debate de la dispensacion de heroina,
aungue pensamos que es un debate a que conducira
finamenteel dispositivoy susresultados-lesgusteono
les guste- con este debate. Nosotros queremos
condicionar nuestro apoyo a este dispositivo, a los
puntos|impios deinyeccién, fundamental mente sobre
doscuestiones: unadeellas, Sefioria, es, efectivamente,
el andlisis; las garantias sanitarias sobre la sustancia.
L6gicamente, nosotros no somos técnicos, y ho
entramos en cud es o debe ser el procedimiento; pero
hay que establecer procedimientos que garanticen que
las personas que acuden a esos dispositivos no se van
a inyectar una sustancia que puede dafarles
severamente la salud, cuando un 76 por ciento de las
dosisde heroinaque se estan distribuyendo en Madrid
estan adulteradas con cafeina, por eemplo, un
estimulante mezclado con la heroina, un depresor, y
algunade SS.SS. conoceran los efectos de este tipo de
corte. Por tanto, en primer lugar, 1o condicionamos a
ese andlisis.

Por otrolado, lo condicionamostambién aque
no sepuedaperseguir administrativamente, atravésdel
procedimiento de multaque es el que se esté aplicando
en este momento, a los usuarios de la narcosala,
porque, Sefiorias, seriaunacontradicciondurisimaque
unade las personas que se dirige aun dispositivo dela
Comunidad de Madrid aautodi spensarse unadrogade
estas caracteristicas...

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
terminando.

El Sr. SANCHEZ GATELL: Terminoenun
minuto, sefior Presidente. Seria una contradiccion que
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fueraarrestado por lapoliciacamino de esedispositivo
delaComunidad de Madrid, por disponer deunadosis
de heroina.

Sefioria, yo recojo lo que usted planteaba al
fina; recojo la idea del consenso, y la recojo del
siguiente modo: no presenten ustedes, Sefiorias, una
mocion que nos obligue a esa votacion de si 0 no.
Permitan ustedes €l debate, y, después de €llo,
[leguemos a un acuerdo sobre ese dispositivo. A
nuestro Grupo le gustaria que la unanimidad de la
Camara diera respaldo a dispositivo frente a los
obstaculos con los que en un momento se puede
encontrar efectivamente un dispositivo de estas
caracteristicas, necesario, a menos, en ladireccién de
intervenir sobre el tipo de sujetossobreel quesequiere
intervenir con este dispositivo. Nada mas, Sefiorias;
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consejero por tiempo de cinco
minutos.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiora Sanchez, no se ha debatido antes en esta sala
esta iniciativa sencillamente porgue ustedes no lahan
traido ala Camara; se ha debatido porque la hatenido
guetraer el Grupo Parlamentario Popular. No les debe
preocupar mucho cuando hatenido que ser ese Grupo,
el querespaldaal Gobierno, el quetrae aqui debatesde
tanto interés social como e que hoy se esta
produciendo.

Tengo que decirles, Sefiorias, que la lucha
contra las drogas tiene dos caras. la primera es la
reduccién de la oferta, que corresponde en plena
competenciaalas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad del
Estado, y la segunda es la reduccion de la demanda,
gue corresponde en Espafia actualmente a las
Comunidades Autonomas tuteladas por €l Plan
Nacional sobre Drogas.

En laComunidad Auténomade Madrid -como
ustedes conocen-, la reduccién de la demanda es
competencia por ley de la Agencia Antidroga, y tiene
tres vertientes: la asistencial, la preventiva y la
sensibilizacion de la opinién publica. La Agencia
Antidroga, por tanto, de la Comunidad de Madrid,
superando antiguas concepciones rigidas, se ha
instalado en este momento en un criterio deredidad, y
estd atendiendo y priorizando los programas de

reduccién del dafio, dado el escaso indice de eficaciay
de retencion de los otros programas.

En asistencia, Sefiorias, la Agencia Antidroga
ha llegado en la fecha actual atener en tratamiento a
més de 11.000 drogodependientes, lo que triplica las
cifras de Legidlaturas anteriores, y en materia de
prevencion ha involucrado a todos los estamentos
socialesatodoslos nivelesy atodoslosindividuos de
la Comunidad. La Agencia Antidroga de nuestra
Comunidad, con apenas dos afios y medio de
existencia, se ha situado en la vanguardia ante la
opinién publica en lalucha contra las drogas.

Sefiorias, frente a la creacion por este
Gobierno delaAgenciaAntidroga, ustedestuvieronun
escudlido Plan Regional de Drogas, erroneamente
ubicado en laConsegjeriade I ntegracion Social, porque
estos pacientes son enfermos y no delincuentes.
Ustedes tuvieron datos de retencion del 30 por ciento
en sus programas, mientras que en este momento los
datos de retencion son de un 90 por ciento de los
pacientes, y ése -como usted conoce
perfectismamente- es uno de los factores mas
importantes de éxito en e tratamiento de los
drogodependientes.

Ustedes no crearon centros de emergencia
sociosanitarios, y hoy son una realidad en nuestra
Comunidad. Ustedes solo hicieron un esbozo de
intenciones, y en este momento hay convenios con
instituciones penitenciarias, de los que se estan
beneficiando centenares de reclusos en nuestra
Comunidad. Ustedesno pusieronen marchaprogramas
dereduccion del dafio; recogian apenas unos miles de
jeringuillas, mientras que en este momento en Madrid
se recogen mas de 1.500.000 unidades, destruyéndose
casi latercera parte de las que se producen en todo €l
Estado. Endefinitiva, Sefioria, enlosultimosafiosseha
multiplicado cada ejercicio por dos el presupuesto en
materia de drogodependencias, mientras que ustedes
dedi caron aeste ambito un exiguo recurso econémico.

En el ambito de las heroinas, Sefioria, tengo
gue decirle que -como usted deberia saber- excede de
las competencias de la Comunidad de Madrid, incluso
del Estado, por ser una sustancia sometida a la
fiscalizacion internacional por parte de Naciones
Unidas. Dentro del observatorio espariol, se ha dicho
aqui, se ha constituido un grupo de trabajo en el que,
desde luego, estédla Comunidad de Madrid y otrastres
Comunidades mas, en el que estamos trabajando
activamente, en el que forman parte también un gran
nimero de expertos, y en el que se esta trabajando en
tres ambitos concretos, en tres ponencias, que son: la
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del marco juridico, ladel estado delasituacion, y lade
evidencia farmacolégica, es decir, € andisis
comparado de las distintas experiencias que se estén
produciendo en el ambito internacional.

El Gobierno de la Comunidad de Madrid,
Sefioria, esté en este momento a la espera, por tanto,
delos resultados de estos trabagjos, sin tables, y, desde
luego, sin ninguna clase de prejuicio; pero si quiero
hacerle dos consideraciones. en primer lugar, que
tomar decisionesdeformaabsol utamenteunilateral, sin
€l consenso naciona y sin € consenso internacional,
podria dar lugar a que Madrid se convirtiese, en €l
ambito de la gratuidad de la heroina, en un lugar de
recepcion de todos los heroindbmanos, no solo de
Espafia, sino del resto delos paisesde Europa, Sefioria,
Y ho creo, sinceramente, que ustedes quieran tomar
una decision de esta naturaleza sin contar con €l
consenso de los expertos cientificos mundiales; en
segundolugar, sefior Diputado, el suministrosinmasde
heroinaincide directamente en el fracaso terapéutico
y en el abandono por parte de los drogadictos de los
programas de desintoxicacion, y, en este sentido, yale
advierto que, por una irresponsabilidad como la que
plantean antes del pronunciamiento de |os expertos de
lacomunidad médicamundial, novamosatirar latoalla
con estos enfermos, a los que con esfuerzo aln
podemos recuperar.

Respecto a control sanitario de las sustancias,
tengo quedecirlequenotenemosningininconveniente
en practicar andlisis cualitativos de las sustancias
consumidas, pero tendré que decirle también, porque
seguro que no lo conocen, que desde hace
aproximadamente diez afios los fallecimientos no se
producen por lasimpurezas de laheroina, sino todo o
contrario, precisamente por su extremada pureza.

Respecto de ladespenalizacién administrativa
del consumoy la tenenciade drogas, tengo quedecirle
gue modificar la Ley de Seguridad Ciudadana, mas
conocidacomola“ley Corcuera’ ola“ley delapatada
en la puerta’, corresponde a las Cortes Generales, y
gue lacompetencia sancionadora es del Ayuntamiento
de Madrid. Por tanto, estariamos encantados de que
ustedes o plantearan en esos foros.

En lo referente a la necesidad de un plan
integral, Sefioria, tengo que decirle que los puntos
limpios de inyeccion forman parte, y solo una parte
mas, de los dispositivos integrales de toda nuestrared.
Cuaquier caso que ahi se produzca se deriva
automaticamente a las correspondientes unidades
asistenciales, y precisamente una de las mejores
virtualidades de este proyecto esque nos permitellegar

a ese ambito de poblacion drogodependiente con un
elevado grado de deterioro, que de otro modo no se
acercariaen ningun caso alosdispositivoscomunesde
lared.

Sefiorias, resultaenormementelamentableque
estén ustedes buscando excusas para no respaldar un
proyecto que esintegral, que es positivo, que es bueno
y que es Util parala sociedad madrilefia, como éste, y
que tiene, ademas, el apoyo del Plan Nacional contra
lasDrogas, del Ministerio del Interior, del Ministerio de
Sanidad, delas organizaciones no gubernamentalesy,
desdeluego, del GobiernodelaComunidad deMadrid.
Resulta realmente lamentable su falta de generosidad
socid. Y tengo el conocimiento, Sefiorias, de que
obedece a que les duele profundamente que este
Gobierno, el Gobierno del Partido Popular, les haya
tomado la delantera con programas progresistas, con
programas solidarios, con programas socialmente
avanzados, que aportan dignidad, y que ustedes nunca
pusieron en marchapor faltade sensibilidad social y de
valentia. Sefiorias, progresar es avanzar; progresar es
superar toda situacion que sea negativa para €l ser
humano en cualquier facetade su vida, y €l progreso,
ser progresista, se demuestra con hechos, y no con
verborrea.

Hace tres semanas, Sefioria, dos toxicomanos
murieron abrasados entre ratas mientras se pinchaban
en una casa abandonada. (La Sra. ALMEIDA
CASTRO: EnLaVentilla.) Cuestion que, como usted
sabe, podria haberse evitado con dispositivos como €l
gue hoy defendemos en esta Camara. Y quiero dejar
bien claro que aqui no cabe ser hipdcritani tener doble
moral. En menos de quince afos, Sefioria, hemos
pasado de la permisividad irresponsable en materiade
drogas...

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Le ruego, sefior Consegjero, que
vaya concluyendo.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado): Termino, sefior Presidente. A un
combate cuerpo a cuerpo con el problema, que nos
esta dando unos magnificos resultados. Le repito: no
vamos a permitir gue seres humanos enfermos por su
capricho sigan picandosey muriendo indignamente en
las acantarillas. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
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(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Consgiero. Sefiores Diputados, pasamos a las
Proposiciones No de Ley.

Proposicion No de Ley de Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida que insta al
Gobiernoadirigirseal Gobiernodelanacion para
que éste, primer o, apruebe de manera urgentelas
medidas necesarias para la rehabilitacion total de
los combatientes guerrilleros espafioles, de los
sobrevivientes y de los que fallecieron victimas
de la represion y la revisién de sus expedientes
para modificar su calificativo de bandoleros o
malhechoresy, segundo, reconozca su periodo de
actividad militar en la guerrilla a efectos de la
regulacion y cobro de sus pensiones.

PNL 7/99 R. 5775 (V)

Tienelapalabrael sefior Marin Calvo, parala
defensa de la Proposicién no de Ley, por tiempo
maximo de quince minutos.

B Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, voy a empezar este debate con
las palabras que utilizo para finalizar su discurso la
sefiora Buso, hoy también felizmente Diputada, sobre
laProposicion No de Ley sobrelos nifios de laguerra:
“La guerra en Espafia termind hace sesenta afios, y
creo que ha llegado e momento de hablar con la
serenidad de lo que ayer fue dolor, y hoy es historia,
con laesperanzade 1o que une, y no con lapasion de
lo que separa, por lo que a partir de ahoralesllamaré,
como lo han sido siempre, espafioles de pleno
derecho.” Se referia a los llamados “nifios de la
guerra.” Pues, es verdad, Sefiorias, la guerratermind
hace sesenta fios, y hoy todavia no hemos cerrado otra
heridade lamisma. Debemos cerrarla hoy mismo con
una votacién unanime, que parece que va a ser asi.
Estos hombres y mujeres de los que les voy a hablar
han sido la abnegacion, el espiritu de sacrificio y han
luchado con conviccién por lademocraciay contra el
fascismo.

Como todos sabemos, después de la Guerra
Civil espafiola numerosos combatientes, hombres y
mujeres procedentes de diferentes organizaciones
politicas y sindicales lucharon como soldados en
defensa del Gobierno legitimo elegido en las urnas, y
siguieron combatiendo militarmentepararestabl ecer la
legalidad constitucional frente al golpe de Estado,
contribuyendo con su esfuerzo a la lucha contra el

fascismo, ya organizado en Europa. Estos hombresy
mujeres organizados militarmente, en formaciones 'y
guerrilleros, mantuvieron focos de resi stencia armada
en todo €l territorio espafiol. L os enfrentamientos que
se produjeron con las entonces Ilamadas “fuerzas de
seguridad golpistas’, ocasionaron un gran nimero de
muertos entre los guerrilleros. Es innegable que estos
combatientes fueron la resistencia a la dictadura
franquista en el interior de Espaia. Vivieron en
condiciones sobrehumanas, en un pais ocupado
militarmente y diezmado por larepresién. Muchos de
los que sobrevivieron en este desigual combate se
sumaron a la resistencia contra €l nazismo en el
territorio europeo, combatiendo hasta el final de la
guerra. Hay testimoniosy documentaci6n que prueban
estos hechos. Estos hombres y mujeres combatientes
contra €l fascismo fueron calificados por ladictadura
como bandolerosy mal hechores, mientrasqueenotros
paises democréticos, como Francia, seles consideraba
héroes, y eran y son homenajeados todos |os afios.

Ha llegado el momento, Sefiorias, de cerrar
esta otra herida que tiene mas de 60 afios, como se han
cerrado otras ya hace tiempo. Tenemos una deuda
moral con ellos. Nuestrademocraciaconsolidadatiene
una deuda moral que nos compete a todos. Ya se
rehabilitdy reconoci6 alosmilitaresrepublicanos, alos
exiliados, alosnifiosdelaguerra, alospresos politicos,
peronoalosguerrillerosquesiguieronluchando contra
el franquismo. Esteesel (inico colectivo, Sefiorias, que
a las puertas del siglo XXI no tienen derechos
reconocidos ni existe un reconocimiento a su lucha
Los pocos combatientes de la guerrilla que quedan
vivos exigen y demandan, con todo el derecho moral
gue les asiste, la rehabilitacion de ellos y de los que
murieron bajo la Dictadura; que sus expedientes pasen
aformar parte de un archivo histérico en el que se
guarde la memoria de la guerra y € exilio; que
desaparezcan para siempre los archivos militaresy de
la Guardia Civil; que sean reconocidos como
combatientes para poder contabilizar € periodo de
actividad militar desde el afio 1936 a afo 1961 antela
Administracion del Estado para el cobro de sus
pensiones.

Pocos quedan ya de los 5.000 guerrilleros y
20.000 enlaces, hombresy mujeres, que apoyaron ala
guerrilla.  Su rehabilitacion, escuchen bien, su
rehabilitacion, es lo primero que reclaman, o mas
importante paraell os, paral osquefueron combatientes
por lalibertad; ellos reclaman su dignidad. Démosles
nosotros esa dignidad para dignificarnos también
NOSOtros mismos.
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Termino con esta frase, también pronunciada
por lasefioraBuso en la PNL anteriormente citada: “a
nosotros nos preocupa el bienestar de todos los
espanioles, ya que creemos hallegado el momento de
sumar y no restar voluntades en aras de su
consecucion”. Yo les pido atodos que sumemos.

Sefiorias, saben que se ha presentado una
enmienda. Nosotros aceptamos la enmienda
presentada, porgue, insisto, no eslas pensiones|o que
més preocupa a este Grupo; les preocupa
fundamentalmente su rehabilitacién. Por tanto,
aceptamos la enmienda, y hemos hecho una
transaccional con el Grupo Popular y con el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. La enmienda
guedaria de la siguiente forma -la pasaré a la Mesa
después; esta firmadaya por |os Portavoces-: el punto
segundo, que es ala enmienda, diria: “Que estime su
periodo de actividad la guerrilla a los efectos del
reconocimiento de las prestaciones sociales que de la
misma se puedan derivar, asi como el traslado a los
archivos sobrelaguerrilla, actualmenteradicadosenla
Guardia Civil y los archivos militares, a archivo dela
Guerra Civil”.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Nadamés, Sefiorias. Creo que votando afavor
de esta Proposicion No de Ley estamos haciéndonos
un favor a nosotros mismos. Muchas gracias.
(Aplausos.)

B Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Pedro Mufioz. (El sefior Chazarra Montiel pide la
palabra.) Tienela paabra, sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. ¢No corresponde
€l siguiente turno al Grupo Parlamentario Socialista?
Como ha habido unatransaccional con acuerdo delos
tresGrupos, preguntabasimplementesi correspondeel
turno a Grupo Socialista 0 a Grupo Popular. Nada
mas.

Bl Sr.PRESIDENTE: Si, tieneusted razon. El
Grupo Popular no tiene ningln inconveniente vy,
efectivamente, procede la intervencién de su Grupo.
Disculpe, Sefioria. Tiene la palabra, sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, en primer lugar y antes de
comenzar el posicionamiento del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas sobre esta Proposicion No de

Ley, quisiera saludar y agradecer la presencia a un
grupodeguerrillerosy guerrillerasquenosacompafian
esta noche y por los que el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistassienteel maximo respetoy, s se
me permite esta expresion, un gran carifio haciatodos
ellos.

Quisiera sefidar que, dentro de las buenas
relaciones con que frecuentemente abordamos los
temas en esta Camara, €l Grupo Parlamentario a que
represento se siente satisfecho de que se haya
alcanzado un acuerdo, a través de la enmienda
transaccional, que permitalavotacion undnimedeesta
Proposicion no de Ley.

A nuestro Grupo le preocupa, y le preocupa
enormemente, todo aquello referente a la memoria
histérica. Sabemos |o importantes que son las virtudes
civicas democraticas, como la tolerancia 'y como la
convivencia, como lacapacidad derestafiar lasheridas
del pasado, como € llegar a un entendimiento, pero a
ese entendimiento sellegaatravés del reconocimiento
y a través de la justicia. Creemos que hay varias
deudas pendientes con aquellas personas que han dado
su vida por las libertades y que fueron capaces de
mantener, corriendo gravisimos peligros, sus ideales,
luchando contra ideales antidemocréticos. De ahi
nuestro reconoci miento, deahi nuestro carifioy nuestro
afecto.

B Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida ya ha expuesto algunos de los
supuestos que aquellos especialistas e historiadores ya
han venido sefialando en las numerosas publicaciones
al respecto. Algunas de ellas que aguell os guerrilleros,
ami el término guerrilleros y guerrilleras me parece
una palabramuy bonitadel castellano, y esunade esas
palabras que ha pasado de nuestra lengua a la lengua
internacional; es uno de los préstamos o de los
vocablos que ha conseguido incorporarse a otras
lenguas, y no solamenteroménicas sino aotrasmuchas
lenguas; aunque también este movimiento ha tenido
otras denominaciones. maquis, partisanos, etcétera.
Pero lo que nosotros si quisiéramos poner de
manifiesto, congratulandonos del acuerdo, es que
muchas de estas personas, muchos de estos hombres
y mujeres traspasaron nuestras fronteras, se ubicaron
fundamentalmente en Francia pero también en otros
paises europeos, y ali prosiguieron laluchadurantela
SegundaGuerraMundial, en afiosigua mentedificiles,
y muchos no nos pueden acompafiar porque fueron
fusilados, porque murieron en campos de
concentracién, en campos de exterminio, en
muchisimos otros lugares. De ahi € carifio que decia
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gue teniamos, y que tenemos, hacia quienes hoy nos
honran con su presenciay haciatodo el colectivo.

Nosotros hemos considerado siempre, y
seguimos considerando, que tiene sentido que la
Asamblea de Madrid sea un foro en el que estos
problemas se reflexionen, se debatan, e instar a otras
instancias, como pueden ser las Cortes Generaleso €
Gobierno de la nacién, para que prosiga una tarea
inacabada.

Tienen razdn los guerrilleros y guerrilleras
cuando adoptan determinadasreivindicacionesporque
es unainjusticia histérica o porque es una deuda que
tenemos con ellos. Por ejemplo, si algunade SS.SS. ha
resididoenFrancia, sabracud esladevocion, el carifio,
los homenajes que han recibido del pueblo francésy
de la republica aquellas personas que lucharon en
defensadelosideal esdemocraticos, y, probablemente,
en nuestro caso todavia no ha habido un gesto que
pueda igualar a los que se han realizado en estos
paises, pero creo que es un buen momento el de esta
tarde aqui y ahora para iniciar ese reconocimiento, y
estoy completamente convencido dequelo que vamos
a aprobar va a tener un efecto posterior en otros
parlamentos autonémicos y, posteriormente, en €l
Parlamento de la nacion, que también tiene que
desarrollar estainiciativa.

Como comentaba €l Portavoz de Izquierda
Unida, resulta anacronico, pero, sobre todo, resulta
injusto que en los expedientes de algunas de estas
personas, de quienes ya han fallecido o de quienes
todavia viven, existan calificativos que suponen un
sonrojo como, por gjemplo, malhechor o bandolero.
Esto deberevisarseinmediatamente parasustituir estos
términos peyorativos -y yo me atreveria a decir ain
més. injuriosos-, para que la revision de esos
expedientes forme parte de esa reconciliacion, de ese
encuentro, de esa convivencia y de esa tolerancia,
siempre realizada desde la justiciay con el derecho a
la reparacion de estas personas.

Por eso, nos parece que las medidas que se
han adoptado son unas medidas necesarias y justas,
pero insuficientes, y que es una tarea inacabada que
hoy da un importante paso al frente con el consenso al
gue se ha llegado. No quiero cansar a SS.SS., s6lo
quiero reiterar la satisfaccion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas porque se haya llegado a un
acuerdo que va atener efectos positivos posterioresen
otros parlamentos, con nuestro reconoci miento aestos
luchadores por la libertad, y con nuestra instancia al
Gobierno de la nacién para que no solamente revise
esos expedientes, sino que también aborde otro tema

de singular importancia como son los derechos
econdémicosy sociales de este colectivo. Nadamas, y
muchas gracias. (Aplausos.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Chazarra, por suintervencién. A continuacion, tienela
palabra €l representante del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Mufioz, por tiempo de quince minutos.

B Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, en primer lugar, quiero decir al
sefior Chazarra que su turno de intervencion ha sido
anterior al mio, no porque reglamentariamente le
correspondiese, por |o menos desde nuestro punto de
vista, siho porque a este Grupo Parlamentario,
sinceramente, en estos momentos, y cuando vaahaber
unanimidad, leeraindiferente el cederleel turno, si ésa
erala preferencia que tenia Su Sefioria.

En cuanto al sefior Marin, quiero agradecerle
€l recuerdo que hahecho alas palabras dela Diputada
deeste Grupo Parlamentario, dofiaPilar Busd, palabras
que, por supuesto, suscribimoscompletamente. Loque
ayer eradolor, hoy eshistoria, y o que nospreocupaes
€l bienestar de todos | os espafoles.

Manuel Azafa, Sefiorias, en la “Velada de
Benicarl6”, escribi6: “En tiempos venideros, los
esparioles comprenderan mal por qué sus antepasados
se han batido entre si mas de dos afios, pero el drama
subsistiras el caracter espafiol conserva entonces su
trégica capacidad de violencia apasionada.”

Esmuy probable que el entonces Presidentede
laRepublicatuvierarazon, y hoy, muchos espafioles -
especia mentelo comprenderan | os sefiores Diputados
gue pueden pertenecer a mi generacion- quiza no
comprendan losmotivosdeaquel tragico desenlace; un
trégico desenlace que es la consecuencia de algo que
ya se venia gestando desde varias décadas; es la
consecuenciade la existencia de esas ya conocidas dos
Espafias, que con tanto grafismo representd Goya
pintando doshombresenterradoshastalasrodillas que
luchan a palos sin poderse separar; uno morira con
toda seguridad, pero €l otro esta condenado a perecer
aprisionado por esa tierra que le impide huir de la
lucha. Son esas dos Esparias que M achado evocé para
helarnos el corazon.

Hoy Izquierda Unida, y creo que parafinalizar
de manera definitiva este tipo de cuestiones, nos trae
un pedacito de esa historia de las dos Espafias que,
afortunadamente, tenemosyasuperada. Hoy |zquierda
Unida nos presenta una Proposicion No de Ley que
divididaendospuntospretende, por unlado, rehabilitar
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al colectivo deloscombatientesguerrillerosy, por otro
lado, ademas la posibilidad de que perciban una
pension.

Respecto a punto primero, Sefiorias, aunquelo
gue se nos plantea es una cuestion a realizar en parte
por los historiadores, y creo que en alguna medidaya
se ha podido dar €l caso, y, aunque, como sefiald
recientemente, y pude leer en una revista de ambito
nacional esta semana, un antiguo guerrillero, don
Francisco Martinez, alias “Quico”, tal vez pudieron
equivocarsey con su actitud aumentaron el sufrimiento
del pueblo, no podemosolvidar loshechosquemuchos
de estos esparioles protagonizaron, especialmente
durante la Segunda Guerra Mundial, tal y como se
menciona en la Exposiciéon de Motivos de la
Proposicién no de Ley de Izquierda Unida. Sefiorias,
creo gue es justo recordar a aquellos méas de 6.500
espanoles que murieron luchando con las tropas
inglesas y francesas durante la Il Guerra Mundial.
Hechoscomo agquél en el que mil espafiol es, formando
parte de la legidn extranjera francesa en € afio 1942,
atrincherados durante dos semanas, consiguieron
frenar el avance de Rommel hacia Algjandria, o €
sacrificio de muchos espafioles que contuvieron alas
tropas alemanas para facilitar la evacuacion de
Dunkerque, creo, Sefiorias, creo que merecen todo
nuestro respeto. Por eso, Sefiorias, estamos
completamente de acuerdo con el propésito de
modificar en sus expedientes los calificativos de
bandoleros o malhechores, procediendo a su
rehabilitacion; una rehabilitacion que, por otro lado,
podra ser nominal o individualizada, o genérica y
absoluta.

Respecto al segundo punto, Sefiorias, creo que
es necesario hacer una reflexion: el principio general
gue haimperado para €l reconocimiento de derechos
econdmicos a las personas que tomaron parte en la
Guerra Civil, es €l de la profesionalidad. Criterio de
profesionalidad objeto deunaampliajurisprudencia, por
otro lado, que excluyd, no solo a las denominadas
“milicias populares’, sino incluso a aquellos militares
que tenian nombramiento provisional. Este principio
genera, junto a contenido delaSentenciadel Tribunal
Congtitucional 116/87, de 7 de julio, podria plantear
dificultades, especia mentedeorden practicoy juridico,
alahoradellevar a efecto lo que se pide en e punto
segundo, tal y como esté redactado en lainiciativa de
Izquierda Unida.

Por eso, Sefiorias, con la idea de que €
Gobierno de la Nacién, en su caso, pudiera tener un
mayor abanico de posibilidades, es por o gue hemos

presentado |laenmiendaqueyase haleido por partedel
Grupo de Izquierda Uniday, ademés, aceptamos, por
supuesto, porgue ya estafirmada, latransaccional que
se nos ha mencionado sobre el traslado de los
expedientes sobre la guerrilladesde los archivos de la
Guardia Civil y los archivos militares al archivo dela
Guerra Civil, ubicado en Salamanca.

Sefiorias, en cierta ocasion lei que habia
quienes temian que se hablara de las dos Esparias,
porque asi selas manteniavivas, y, Sinceramente, creo
guelo que debemos temer no es que se hable de ellas,
sino queena gin momento pudieran resucitar. Por eso,
Sefiorias, permitanme acabar con aquel verso de
Machado que dice: “Busca a tu complementario, que
marchasiempre contigo y suele ser tu contrario.” Esta
es la historia de la Espafia de hoy, y espero, Sefiorias,
y deseo de todo corazon que sealadel futuro. Muchas
gracias, sefior Presidente, Sefiorias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mufioz Abrines. Pregunto a representantedel zquierda
Unidaqué criterio tiene sobre laenmienda presentada
por & Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra
el sefior Marin Calvo.

H Sr. MARIN CALVO (Desde los
escafos.): Si. Hemos aceptado la enmienda, que es
unatransaccional que estayafirmaday en poder dela
Mesa, porque la he enviado por medio de un ujier.
Creo gque debe estar en poder del Presidente.

Bl Sr. PRESIDENTE: Es una enmienda
transaccional a punto 2.

E Sr. MARIN CALVO (Desde los
escafios.): Si. El punto 1 sigueigua. (El sefior Calvo
Poch pide la palabra.)

E Sr. PRESIDENTE: Tiene la paabra €
Portavoz del Partido Popular.

B Sr. CALVO POCH (Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Tienerazén el sefior Marin.
Es una enmienda transaccional soportada en la
enmienda que habia presentado nuestro Grupo
Parlamentario, por lo cual se supone que todos los
Grupos Parlamentarios estamos de acuerdo en aceptar
la transaccional, que seria la que se someteria a
votacion.
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B Sr. PRESIDENTE: Entiendo que por ser
transaccional estéantodoslos GruposParlamentariosde
acuerdo, como esldgico, y procedo aleerla, porqueno
se haleido hasta el momento.

Enmiendatransaccional al puntosegundodela
Proposicién No de Ley 7/99. Segundo. “Estime su
periodo de actividad en la guerrilla a los efectos del
reconocimiento de las prestaciones sociaes que de la
misma se puedan derivar, asi como € traslado de los
archivos sobrelaguerrilla, actualmenteradicadosenla
Guardia Civil y archivos militares a Archivo de la
Guerra Civil."

Esta es la transaccional a la que han llegado
lostresGruposParlamentari os. Entiendo, Sefiorias, que
el texto de la Proposicion no de Ley es aprobado por
unanimidad de los tres Grupos Parlamentarios, y asi
consta en acta sin que haga falta someterlo a votacion
electrénica. Muchas gracias, Sefiorias.

Aprobado por unanimidad el texto de la
Proposicién no de Ley, pasamos a siguiente punto del
Orden del Dia.

Proposicion No de Ley de Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de instar al Gobierno de la Comunidad para que
se dirija al Gobierno Central a fin de que, a la
mayor brevedad posible, desarrolle en
profundidad y en cuanto al sector artesano se
refiere, e articulo 130.1 de la Constitucién
Espafiola, con las realizaciones especificas que se
citan.

PNL 9/99 R 6020 (V)

Se ha presentado una enmienda de
modificacién del Grupo Parlamentario Popular.

Procede, en primer lugar, la defensa de la
Proposicién No de Ley por e Grupo Parlamentario
Socialista- Progresistas, por tiempo maximo de quince
minutos. Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

LaSra MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas noches. La Ley de
Ordenacion, Proteccion y Promocion de la Artesania
en laComunidad de Madrid fue aprobada por €l Pleno
de la Asamblea de Madrid e pasado dia 19 de
noviembre del 98, y audia directamente en su
preambuloa cumplimiento del mandato constitucional
del articulo 130.1, que establece que los poderes
publicos atenderan alamodernizacion y desarrollo de
todos los sectores econémicos y en particular de la
agricultura, la ganaderia, la pescay la artesania, en €l

objetivo de equiparar € nivel devidadelasciudadesy
cumplir las recomendaciones de la Union Europea
relativas ala pequefiay mediana empresa.

En base al mejor cumplimiento deestaley que
aprobamos todos en su diay dado que desde €l ambito
de competencias de nuestra Comunidad no es posible
regular aspectos tan fundamentales para el sector,
como €l tratamiento impositivo en lo que serefiere al
impuesto sobreel rendimiento del trabajo persona y e
IVA, y tampoco es posible regular la insercion en e
régimen de la Seguridad Socia de lostrabajadores del
sector, se hace imprescindible un marco de regulacion
gue, con carécter nacional, dé solucién a estos
problemas que aun quedan pendientes.

Por tanto, voy a pasar directamente a leer la
Proposicién no de Ley, que el Grupo Sociadista-
Progresistas presenta hoy a Pleno de la Camara para
su aprobacion, en la que instamos a Consejo de
Gobierno aque sedirijaa Gobierno Central, paraque
en el plazo maés breve posible desarrolle precisamente
este articulo 130.1 de la Constitucion, haciendo
especificamente lo siguiente: realizar un estudio de
derecho comparado con €l fin deanalizar el tratamiento
fiscal y de seguridad social que tienen los sectores
econdmicos de la agricultura, la ganaderia, la pescay
la artesania, a fin de poderlos equiparar
igualitariamente a todos.

Igualmente, la creacion de un programa de
acceso escalonado a régimen especiad para los
trabajadores auténomos de la artesania. Larealizacion
de un estudio que permita que | os artesanos tengan un
tratamiento particular o singular en el Impuesto de
Actividades Econémicas. Laequiparacion, también, al
sector econdmico de laagriculturaen lo que serefiere
a Impuesto sobre e Vaor Afadido y € IRPF,
incluyendo a la artesania tradicional y popular en €l
mismo sistema impositivo que la agricultura. Y la
creacion, por fin, de un plan de formacién continua
especifico para el sector espafiol de artesania.

Queremos ampliar un poco mas los motivos
gue llevan a Grupo Parlamentario Socidista
Progresistas a presentar esta iniciativa, y para €llo
gueremos manifestar lo siguiente. La Ley de
Ordenacion, Proteccion y Promocion de la Artesania
se aprobd en esta Camara, como he dicho, por
unanimidad; se hizo con un gran esfuerzo de consenso
por parte de todos |os Grupos Parlamentarios através
deun nimero bastante considerable de enmiendas que
se debatieron en Ponencia, y quedd patente en €l
debate de la Ponenciay en este Pleno que resultaba
del todo imposible avanzar mas, desde el techo
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competencia que teniamos, en e cumplimiento del
articulo 130.1 de la Constitucion.

A su vez, queremos manifestar que desde el
Grupo Parlamentario Socialistaval oramosentonces, de
forma muy positiva, que se incluyeran algunas
propuestas que hicimos nosotros y que fueron
aceptadas, como fueron: el establecimiento de las
zonas de interés artesana; la modificacion de la
composicion del Consgjo; €l compromiso de la
Administracion regional en materia de formacion,
introduciendo un elemento importante en lo que eran
lascompetenciasdel propio Imaf, y ladesaparicién del
concepto de ocasionalidad, que para €l sector erauna
reivindicacion bastante sentida. De igual modo,
destacamos entonces, y queremos destacar ahora
también, el cumplimiento, conlaaprobacién deesedia
de las decisiones que la propia Camara habia tomado
en los temas de artesania, del desarrollo del Plan
Plurianual de Artesaniatambién aprobado aqui, y dela
aceptacion de muchas de |as peticiones que planteaba
el Consgjo Econdmicoy Social; por tanto, suponiamos
gue entre todos habiamos mantenido un didogo
permanente y continuo con los agentes sociales
representados en él: sindicatos y empresarios, con lo
cual yo creo que la Ley salia bastante reforzada.
También se aceptaron muchas de las peticiones que e
propio sector nos planteaba a través de las
organi zaciones que en nuestra Comunidad existian.

Dichoesto, Sefiorias, podemoscoincidir enque
eso fue positivo, pero en estos momentos debemos
coincidir en que ahora mismo no es posible, en el
ambito de esta Comunidad Auténoma, cumplir la
Constitucion en el articulo 130.1, que es alo que hoy
nos queremos referir.

En que esa Ley fue un primer paso y fue
importante, estamos todos de acuerdo; pero en estos
momentos debemos avanzar més. Debemos dar un
nuevo paso que posibilite dar solucion a la
reivindicacion mas importante que € sector de la
artesania tiene en estos momentos. Y, ¢por qué
debemos avanzar maés, Sefiorias? Porque las
organizaciones de artesanos asi nos lo demandaron
entonces. Durante todo el debate estuvimos hablando
con ellos, y su principal punto de reclamacion eraque
querianquehubieraundesarrollonormativo del articulo
130.1 porque asi se recogian todas aquellas cosas que
ell os sentian en ese momento como unadiscriminacion
hacia su sector, y porque, ademas, por |0 menos por
parte del Grupo Socialista, y creo que por parte de
todos los demas Grupos, nos comprometimos a
defender estas posiciones, y nos comprometimos

programéticamente. También se comprometi6 el resto
delos Grupos en, por o menos, tener claro que ésaera
la peticion y que eso era en lo que teniamos que
avanzar posteriormente.

Por tanto, a no tener nosotros competencias
parapoder desarrollar estearticulo, tenemosqueinstar
o demandar de aquellos que si las tienen que lo hagan;
y que lo hagan en el mas breve espacio de tiempo, y
guelo hagan de unaforma concretay rotunda, porque
laLey -dicho sea de paso- en estos momentos queda
lgjos, bastante lgjos, de poder desarrollar laigualdad
quee articulo 130.1 dela Constitucion quiere dar alos
cuatro sectores incluidos en ella.

Y, ¢como podemos avanzar més, Sefiorias?
Estableciendo ahora mismo un marco general para el
sector de la artesania. Es un sector con indudables
problemas; un sector que, actualmente, solo seregula
por e Rea Decreto 1520/82, de Ordenacion y
Regulacion, y por € 390/92, de Artesaniay Comunidad
Econdmica Europea, y que no tratan, por tanto,
aspectos de fondo de la problemética que tiene este
sector, yaque solo hablan del Registro de Actividades,
del Consgjo, de las Comisiones de Trabajo, tal vez un
poco del disefio. Digamos que es una organizacion
embrionaria del sector, pero que en ningln caso es
capaz de desarrollar lo que eslareivindicacion de que
haya un tratamiento igualitario.

A partir de estos dos Decretos de ambito
estatal, hay una serie de Comunidades que elaboran
normas de regul acion del sector artesano; por jemplo,
Vaencia en el 84; Baeares, en e 85; Murcia, en € 88;
Aragon, en € 99; Gdlicia, en € 92; La Rigjay
Extremadura, en €l 94,y en €l 98, Cantabriay Madrid.
Pero estas normativas autonémicas, que son positivas
y en agun caso son bastante similares a las que
aprobamos en la Comunidad de Madrid, tampoco
regulan los problemas de fondo, Sefiorias. Por tanto,
repito que es insuficiente y que nosotros no tenemos
competencias, ni en fiscalidad ni en Seguridad Social,
paradar contenido al desarrollo constitucional en este
sentido.

Por tanto, como en aguellos momentos la
reivindicacion delasorganizaciones del sector, conlas
gue hablamos todos, era claray nitida de que querian
gue se fuera en esta linea, como todos coincidiamos
entonces en nuestra incapacidad competencial para
solucionar el problema, y como nosotros, en el
preambulo de lapropia L ey sefialabamos la necesidad
de cumplir estrictamente el articulo 130.1 de la
Constitucion, yovengo hoy aplantearles, ennombredel
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistasquevoten
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favorablemente esta Proposicién no de Ley. ¢Por qué?
Esperamos el voto favorable de todos los Grupos
Parlamentarios porque seria la Unica forma de hacer
realidad |o que en aquellos momentos consi derdbamos
todosnecesario. Lo considerabamosnecesario porque,
ademas, en este momento, supondriaasumir por parte
delostresGruposParlamentarioslareivindicacion mas
importante que tiene ahora mismo el sector artesano,
no solamente en nuestra Comunidad, gque es lo que
nosotrospodemosregular o, por lo menos, orientar, sino
en todo e Estado, pero fundamentalmente la
reivindicacion mas importante de los artesanos en la
Comunidad de Madrid.

Quiero detenerme en la Ultima parte parafijar
€l posicionamiento demi Grupo Parlamentario sobrela
enmiendaqueplanteael Grupo Parlamentario Popular,
y lamento decir que no podemos aceptar |a enmienda
de modificacién del Partido Popular, y voy atratar de
explicar brevemente por qué. No podemos hacerlo,
Sefiorias, porque la propuesta de modificacion que
presenta el Partido Popular vacia totalmente de
contenido lainiciativa; esunamodificacion quedegala
iniciativa absolutamente en papel mojado, porque no
hay queinstar al Gobierno Central aque hagaestudios.
La obligacion del Gobierno Central es, antes de
legidar, hacer estudios; los tendra que hacer, me
imagino yo, pero instarle desde aqui me parece
absolutamente innecesario. Laobligacion eslegidar, y
en el debate de Ponencia, cuando aqui se explicé el
posi cionamiento delosGrupos Parlamentarios, lostres
Grupos coincidimos en que queriamos que se g ecutara
el cumplimiento Constitucional que en este caso nos
obligaba. Y también queremos un compromiso
concreto de esta Camara en lo que se refiere a
sistemaimpositivo: € IRPF, e IVA y el Impuesto de
Actividades Econdmicas, y ustedes, en laenmiendade
modificacién plantean que se “ estudiarala posibilidad
de’; no es suficiente, “estudiar la posibilidad de”, lo
més légico es que conduzca a casi nada. En esto
qgueremos un compromiso concreto. Y queremos
también un compromiso concreto en el acceso al
Régimen Especial de la Seguridad Socia de los
trabajadores del sector; algo que nos recalcaron con
muchacrudezay con muchafuerza cuando estuvieron
hablando con nosotros. Son un colectivo de
trabajadores que quieren pertenecer a Régimen
Especia de la Seguridad Socia y que, hasta ahora,
estén incapacitados para ello.

Sefiorias, ya no vale decir, como dice la
enmienda de modificacion del Partido Popular: “Si
procediera’. No vale decir estudiar algo para “s

procediera’, es quela Constitucion dice que procede;
el articulo 130.1 de la Constitucion dice que hay que
tratar igualitariamente al sector delaagricultura, a de
laganaderiay a de la artesania, y eso hoy no pasa, y,
como no pasa procede hacerlo. No podemos
plantearnos la hipotesis de estudiar algo por ver s
procederia, porque estariamos interpretando la
Constitucion, y la Constitucién en ese punto esclaray
nitida.

Hay otro punto que también nos gustaria
seflalar, y que nos parece todavia mucho peor en la
propuesta que hace el Partido Popular, y es que
Nosotros no tenemos que instar, ni mucho menos, a
Gobierno de la Comunidad de Madrid, a nuestro
Gobierno, para que cumplauna Ley que se aprobd en
esta Camara. El Gobierno de la Comunidad de Madrid
tiene que cumplir las leyes que se aprobaron en esta
Camara porgue es su obligacion.

Por tanto, yo le pediriaal Partido Popular, en
primer lugar, que votara afavor de la Proposicion no
de Ley, porque da respuesta a la reivindicacion mas
sentida por e sector de artesanos de nuestra
Comunidad, y, en segundo lugar, si esto no fuera
posible, guea menos modifique estaenmienday nola
deje como algo fuera de contexto, algo que llevariaa
gue no tuviera ningun contenido. Esta enmienda no
suponecompromisosreales, sinoquesuponealgodelo
gue ya estamos, se lo digo con sinceridad, un poco
cansados: supone dos folios de vaciedades, dosfolios
gue no comprometen a nada, que no obligan anada, y
nosotros, la verdad, la politica de marketing la
gueremosdesterrar, por lo menosdelavidapoliticade
nuestra Comunidad.

Por tanto, nosotros, que queremos realidades,
les pedimos colaboracion en este voto, porque fue
también su compromiso con los artesanos cuando se
discutio la Ley; nosotros queremos realidades y los
ciudadanos de esta Comunidad y €l sector artesano de
lamismatambién quiere realidades, por tanto, vétenlo
y habremos cumplido con ellosy con la Constitucion
Espafiola. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, sefioraMartin
Barrios. A continuacioén, habiéndose presentado una
enmiendapor el Grupo Parlamentario Popular, podra
hacer uso de la palabra un representante de este grupo
politico parasu defensa por tiempo méaximo de quince
minutos. Tiene la palabra el sefior Utrilla Palombi.

Bl Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
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Presidente. Sefiorias, estamos de acuerdo
fundamentalmente en el fin perseguido por la
Proposicién no de Ley; estamos de acuerdo en la
pretension de aunar esfuerzos que fomenten la
actividad del sector de la artesania en aras de
conseguir su desarrollo y modernizacién, asi como la
relevancia social y cultural que le corresponde, pero
discrepamos amabl emente en determinadas cuestiones
deforma, cuestiones que entendemosimportantes. Por
ello, hemos planteado una serie de enmiendas que
consideramos que deberian ser recogidas por su Grupo
Parlamentario, ya que dan riqueza a esta Proposicion
No de Ley.

Como ustedes bien saben, la Constitucion
Espafiola en su articulo 148.1.14 y e Estatuto de
Autonomiade laComunidad de Madrid en su articulo
26.1.15 atribuyen a esta Comunidad de Madrid la
plenitud de la funcidn legislativa en materia de
artesania en su ambito territorial. Esta atribucion de
competencias haproducido que entretodoslos grupos
politicos de esta Camara nos hayamos dotado de un
marco | egidlativo que haculminado, comousted bienha
dicho -y e agradecemos sus palabras en cuanto alos
pronunciamientos que hahecho a respecto delaLey-,
en la Ley 21/98, de 30 de noviembre, sobre
Ordenacién, Proteccion y Promocién de la Artesania
enlaComunidad deMadrid. Asimismo, y endesarrollo
de lacitada Ley, se esta tramitando, como usted bien
sabe, €l proyecto de decreto por el que se regula €l
Registro de actividades artesanas, el tratamiento de sus
datos, la declaracion de &reas de interés artesanal y el
distintivo de carécter artesanal en el dmbito de la
Comunidad de Madrid, el cual, unavez que cuentaya
conlosinformesdelos ServiciosJuridicos, asi comode
la Agencia de Proteccion de Datos, ha sido trasladado
a Consgjo de Estado para su dictamen, en fecha 22 de
julio del presente afio.

Estaintroducciénvieneacolaciondebidoaque
la Ley de Ordenacion, Proteccion y Promocién de la
Artesania en la Comunidad de Madrid, aprobada por
unanimidad, como usted bien hadicho, recoge, en su
Capitulo 1V, articulo 14, la constitucion de un consgjo,
el Consgo Madrilefio para la Promocion de la
Artesaniacomo 6rgano col egiado de asesoramiento de
la Comunidad de Madrid y de representacion de
distintasentidades, organismos, asi como delospropios
artesanos, que, en numero de siete, estan
representados, y, |6gicamente, son elegidos por las
asociaciones artesanas. Dentro de las funciones
propias del Consgjo se encuentran: emitir informes
preceptivos sobre los anteproyectos de ley y deméas

disposiciones normativas que afectan al sector
artesano; aquellasfuncionesdeestudioy propuestaque
le sean encomendadas, asi como de informe en los
asuntos que le sean sometidos a tal fin; emitir los
informes que le sean solicitados sobre temas
relacionados con |a artesania, etcétera.

Espor dichasituacion por |o queconsideramos
oportuno no desvirtuar un instrumento que todos nos
hemosdado, dandorelevancia, nosdlojuridicasinores,
a dicho Consgjo Madrilefio para la Promocion de la
Artesania que es el instrumento real de conocimiento
de los prablemas y posibles soluciones que, en este
momento, tienen los artesanos de la Comunidad de
Madrid,y quepuedeinformar, por supropianatural eza,
gué es lo méas conveniente para €l sector, en los
supuestos que ellos determinen.

Unavez establecida con carécter previo esta
premisa, que incide en la enmienda realizada al
encabezamiento de la propuesta del Grupo Socialista
Progresistas, este Grupo entraavalorar y aexplicar las
otras enmiendas que ha realizado con un anico fin:
ayudar, como toda esta Camara, a que € sector
artesano tenga, en los supuestos que procediera, un
tratamiento singular y privilegiado.

En cuanto a primer punto, afiadimos la
siguiente coletilla: “teniendo en cuenta los diferentes
conceptos que, tanto en el &ambito europeo como en €l
naciond, registra la artesania en cuanto a oficiosy a
actividades queintegra, con €l fin de equipararlos en
supuestos que procedieren.

Todos sabemos que la Comunidad de Madrid
recoge en € anexo de la Ley 29/98, de 30 de
noviembre, € repertorio de actividades y oficios
artesanos en € que vienen contempladas y agrupadas
dichas actividades y oficios, que consideramos que
tienen caracter artesanal, Ley que, como ustedes
habian dicho, hasido pactaday votada en esta Camara
por unanimidad, loquedifieredeloestablecidoenotras
Comunidades y en otros paises de nuestro entorno
europeo, y que, Si no se tiene en cuenta, puede
desvirtuar este estudio que todos deseamos que se
redlice. Es decir, es una llamada de atencién a los
redactores del informe, sobre la singularidad y su
concrecion legislativaen unasy otras Comunidadesy
Estados.

Asimismo, y en cuanto a la equiparacion en
términos absolutos, que no estamos en principio de
acuerdo, hemos de expresar que “es un tema de gran
complegjidad, siendo necesario y preciso que antes de
legidar se realicen esos estudios que nos expliciten s
esto que deseamos aprobar se puede poner en la
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préactica.”

Estaexpresion, Sefioria, larealizadon Joaguin
Manuel Sanchez Garrido, que es Portavoz de su Grupo
Parlamentario en las Cortes de Castilla-La Mancha, y
esta expresion, Sefioria, también la refrenda el
Consgjero de Industria de las Cortes de Castilla-La
Mancha. Por lo cual, aqui hay una especie de
contradiccién entre lo que dice usted y lo que dice su
Consgjero, en Castilla-La Mancha, |6gicamente.

Igualmente, es necesario expresar que, dentro
del sector sano -y me refiero a la Comunidad de
Madrid- se dan diferentes supuestos, que nada tienen
gue ver en cuanto al posible tratamiento fiscal de unos
y otros. A titulo de ggemplo, le diré que la Comunidad
de Madrid, de 516 empresas de este sector analizadas
-sabemos que hay bastantes mas-, 22 empresas
facturan més de 100 millones de pesetas, entre ellas, le
pongo como egemplo a Loewe, que en su faceta
artesana factura mas de 3.000 millones de pesetas
como fabricantes artesanos de piel; hay 8 empresas
que facturan entre 75 y 100 millones de pesetas; hay
27 empresas que facturan entre 50 y 75 millones de
pesetas, hay 77 empresas que facturan entre 25 y 50
millones; 183 empresas que facturan entre 10 y 25
millones, y 199 empresas, entre 5y 10 millones de
pesetas.

En la segunda enmienda introducimos, en vez
de “creacion de un programa escalonado al régimen
especia” “d estudio de viabilidad de dicho programa
escalonado”. Dicha enmienda la basamos en que
consideramos que, primero, debe estudiarse dicha
viabilidad para, unavez conocida ésta, se aplique 0 no
se aplique, pero dentro del marco que nos hemos dado

todos los Grupos politicos, que es el Pacto de Toledo.

Tercera enmienda. Modificamos el
planteamiento en el punto nimero 3 en el siguiente
sentido: “Impulsar en el seno del Consgjo Madrilefio
paralapromocion de la Artesanialaelaboracion de un
estudio sobrelaposibilidad deestablecer untratamiento
singular en el Impuesto de Actividades Econdmicas a
los artesanos de nuestra Comunidad de Madrid.”

Como usted muy bien conoce, la parte que se
ve més afectada por su propuesta son los
Ayuntamientos, a ser IAE uno de los impuestos que
mas ingresos les generan, por lo que esa posible
pérdida deingresos debe ser estudiada por el Consgjo
Madrilefio paralaPromocion delaArtesania, en el que
participan, no solamentel osartesanos, sino, igual mente,
laFederacion Madrilefiade M unicipiosy laComunidad
de Madrid, y en e que, repito, se deberian estudiar
estas propuestas, contemplando, con caracter previo,

las posibles repercusiones e impacto econémico, que
dicha medida acarrearia alas Haciendas Locales y, en
su caso, dando una aternativa a esa pérdida de
ingresos, debiendo tener muy claralareaidad diversa
y diferente de |os sectores productivos de la artesania
madrilefia, como anteriormente he mencionado.

Enmienda nimero 4. Al inicio del punto,
anadimos: “Estudio de la posible equiparacién con €l
sector econémico en los supuestos en que procediere”.
Este punto 4 de la Proposicion no de Ley que nos
presentan nos parece, en principio -dicho con todoslos
respetos-, redundantey contradictorio conel punto 1de
dichaProposicion; redundante, porqueel primer punto
pareceenglobar estapeticion, y, contradictorio, porque
no se puede solicitar previamente un estudio de
Derecho Comparado, con e fin de organizar el
tratamiento fiscal que tienen los sectores econdémicos
de la agricultura, la ganaderia, la pescay la artesania
para poder equiparar sus realidades, para que,
posteriormente, nos digan: no es necesario €l estudio;
equiparémosl os directamente. No es |6gico ni normal,
y entendemos que es una contradiccion.

Entendemos -y lo reiteramos- que toda la
Camara desea lo mejor para €l sector artesano, sobre
todo para ese sector artesano, que es una gran
mayoria, que no mantiene una cotizacién a Régimen
Especia de Trabajadores Autonomos, produciéndose
sucesivamente declaraciones de altas y bajas de la
actividad para intentar recoger tanto las ayudas
comunitarias como para participar en determinadas
ferias artesanas, debido a que, de verdad, tienen unas
dificultades reales. Reitero la fundamentacion que
realicé a la enmienda: esto es una cosa, Y, otra, son
Loewe u otro tipo de empresas gque tienen unas
facturaciones, como comprenderan, bastantemésaltas.
Si aprobaramos la Proposicion No de Ley como esta
contemplada, podria dar lugar a tratamientos
discriminatorios entre unas empresas y otras, salvo
cuando se redlice este estudio por parte del érgano
competente.

A laProposicion no de Ley presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas e
afnadimos un punto, que usted no hadicho si aceptao
no. Yo creo que lo deberian aceptar, porque es algo
gue trata también de conseguir este fin que todos
buscamos, ustedes y nosotros. Estoy hablando de la
promocién de un convenio de colaboracion entre las
Administraciones Publicas competentes en materiade
artesania para €l desarrollo de un plan marco de
modernizacion y promocion de la artesania,
cofinanciado por €l Estado y la Unién Europea. Yo
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entiendo que, posteriormente, me aceptara este punto;
quiza haya sido un error de la proponente.

Quiero sefialar que la Direccion General de
Pymesestallevando acabo actuaciones paracoordinar
eimpulsar laaccion de las Comunidades Auténomas,
I6gicamente, en favor de los artesanos, y esta4
desarrollando programas especificos, como €l
Programa “Pasantic”’, que es un programa integral
dirigido a cubrir €l déficit tecnoldgico que sufren las
empresas artesanas, y, en laactualidad, esta Direccién
General estallevando un proyecto suprarregional, cuyo
obj etivo esimplantar mecani smosdegestionracionales
e innovadores, de tal manera que los artesanos
conozcan nuevas técnicas de control y adecuacion de
su actividad empresarial . Esto viene acol acion porque,
|6gicamente, estamos instando al Gobierno para que
desarrolle su marco competencial, como usted dice;
pero también el Gobierno estarealizando actividadesy
actuaciones en favor de los artesanos, y es bueno
expresar lo que estarealizando laDireccién General de
Pymes, adscrita al Ministerio de Hacienda

Enmienda nimero 5. EI Grupo Popular
entiende que esta Comunidad tiene competencias para
poder acoger esta propuesta, dandola mas agilidad y
proyeccion, eimplantandola, 16gicamente, en nuestro
ambito territorial. Es por ello que entendemos que, a
través del Instituto Madrilefio paralaFormacion, y en
colaboracion con € Consgjo Madrilefio para la
Promocion de la Artesania, se puede elaborar desde la
propia Comunidad un plan de formacién especifico,
tanto de formacion ocupacional, dirigido a
desempl eados, como deformacion continua, dirigidoa
personas que, trabajando, pueden conocer, aplicar y
reciclar sus conocimientos artesanal es, optimizando su
trabajo y rendimiento. La formacién continua podria
desarrollarseapartir del proximo afio, porque este afio
estamos englobados en el Objetivo 3.

Quiero sefidar que & Imaf, en e afio 1999,
[levarealizados un total de 12 cursos de artesania, en
losquehan participado 180 personas, con unaduracion
decasi 10.000 horas. Igualmente, quiero sefidarlesque
la Consgjeria de Economia y Empleo, a través de la
Orden 705/1999, de 23 de febrero, regul6 la
convocatoria de subvenciones a empresas Yy
asociaciones artesanas delaComunidad deMadrid, en
€l marco del yaconocido Plan parala Promocion dela
Artesania, en el que, como bien saben, se conceden
subvenciones de hasta un 50 por ciento a proyectos de
inversion, actividades de promocién y actividades de
formacion.

Por Ultimo, quiero expresar que este Grupo -y

entiendo que también el resto de la Camara- esta
especia mente sensibilizado con este sector, y recojo
las palabras de nuestro Consegjero de Economia, don
LuisBlé&zquez, provenientedeunafamiliadeartesanos:
“Hay que establecer” -nos lo dice el Consgjero de
Economia, y estamos todos de acuerdo- “todo tipo de
medidas para que el sector artesano acance la
importancia social, cultural y econémica que le
corresponde, en aras de conseguir su desarrollo y
modernizacion.” Por lo cual, les rogamos, les
solicitamos y les pedimos que recojan las enmiendas,
porque, si hay unanimidad, laProposicion seramucho
mas productiva. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Seguidamente procede abrir un turno de
intervencion para los Grupos Parlamentarios que no
han presentado enmiendas. En este caso, por € Grupo
delzquierda Unida, tienelapalabrael sefior Setién por
un tiempo maximo de quince minutos.

E Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, voy a ser
muchisimo méasbreve. | ntervengo paramostrar nuestro
acuerdo con laProposicion no deL ey, porque el sector
de la artesania, como se decia en el Predmbulo de la
Ley correspondiente, es un sector que es una fuente
generadora de empleo muy importante
cudlitativamente; es un sector que necesita en estos
momentos, evidentemente, deunaacciéndedesarrollo,
de modernizacion, etcétera, que no puede obviar,
|6gicamente, alos artesanosy alas artesanas; no esun
sector econdémico -ninguno |o es, evidentemente, pero
éste tampoco- en el cual se pueda actuar al margen de
las personas concretas con nombres y apellidos que
tienen problemas concretos, que son los que pretende
resolver esta Proposicién no de Ley.

Comodigo, esunainiciativaqueesdejusticia,
gue permite facilitar el desarrollo de un sector que,
efectivamente, esminoritario, pero que estanecesitado
de ese apoyo y de esa promocioén yo diria que por
razones sociales, cultural es, pero también econémicas.
Solamente son 28.000 millones de pesetas a afio, es
decir, poco mas o menos el 0,5 del PIB, lo que genera
este sector, pero da empleo aproximadamente a 6.000
personas. Tiene una cierta importancia en nuestra
Comunidad -es la tercera después de Andalucia y
Vaencia, y, por lo tanto, yo creo que mereceria la
pena que esta Asamblea, como representante del
conjunto de los madrilefios y las madrilefias, se
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plantearacémo resol ver problemas, comodigo, queno
son solamente 0 no tienen tanto que ver con la
dinamica econdémica del sector, en términos macro,
sino con los problemas delas personas en concreto que
sustentan €l trabajo de ese sector.

Evidentemente, no le corresponde ami Grupo
plantear ninguna posicion, desde el punto de vista
obligado, sobrelasenmiendasdel Grupo Popular, pero,
sinceramente, se me estaba ocurriendo una cosa, y la
VOy a proponer, por supuesto, irénicamente, claro,
porque no me hara caso nadie. Yo creo que la
iniciativaolaenmiendadel Grupo Popular podriadecir
ago asi, cas incluso lo plantearia como una
transaccional que me parece que puede hacer el
consenso: “Esta Camara insta a la superioridad a
pensar enestudiar laposibilidad dedesarrollar lasideas
conducentes a la valoracién que nos permita avanzar
en € posicionamiento pertinente, recogiendo la
complgjidad delapropuesta, quepodriarealizarseensu
caso”, por gjemplo, que, mas 0 menos, eslo queviene
adecir laenmiendadel Grupo Popular; mas o menos.
Lo que pasa es que esto es un poco mas corto vy,
posiblemente, con méas enjundia.

En mis tiempos, cuando ibamos a baile,
preguntdbamos eso de: ¢estudias o trabgjas? Bueno,
pues, los Gobiernos estudian, pero trabajan; tienen que
trabajar; les pagamos para eso. El Gobierno de esta
Comunidad y el Gobierno de la Nacion tienen que
trabgjar; ademas de estudiar, tienen que trabajar, y yo
creo que, simplemente, 1o que estamosdiciendo esque
tiene que trabgjar, estudiar cuando quiera, por las
noches, por ejemplo, pero tiene que trabajar en su
horario de trabajo pararesolver los problemas de los
espafioles, en este caso, de unos madrilefios y
madrilefiasqueti enen determinadosproblemassociales
gue son absolutamente de justiciaresolverlos. Que se
ponga atrabgjar, y eso es o que yo creo que viene a
decir, sin mas, |6gicamente, con lo que significa desde
el puntodevistalegal y juridico, lainiciativadel Grupo
Socialista, que nosotros, por eso, vamos a apoyar.
Muchas gracias. (La sefiora Martin Barrios pide la
palabra.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. Delaintervencion de la sefiora Martin Barrios
entiendo que no acepta la enmienda. (La Sra
MARTIN BARRIOS: Sefior Presidente, he pedidola
palabraparados cosas en particular delasenmiendas.)
Tiene la palabra, Sefioria.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los

escafos.): Muy brevemente. Quiero decir dos cosas
sobre el planteamiento de enmiendas que hahecho €l
representante del Grupo Popular. Me habla de cinco,
desais, de siete enmiendas, y e Grupo Popular sélo ha
presentado unaenmiendade modificacion completaal
texto. Es decir, sustituir mi texto por uno suyo; por
tanto, estamos hablando de una modificacion global.
Por eso, yo, enmi primeraintervencion, hedicho, como
es |6gico, que estaba en contra, y he explicado esos
motivos. En consonancia con eso, sigo manteniendo
que no acepto lamodificacion total, pero solamente le
queriadecir dos cosas, porque él haaudido aago que
me parece importante. Sefior Diputado, cuando yo
hablo de Derecho Comparado es de suponer que €l
Gobierno...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, éste es un
turno a los meros efectos de pronunciarse sobre si
aceptao no laenmienda. Y o creo que de sus palabras
ha quedado muy claro que no acepta la enmienda del
Grupo Popular.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): En absoluto, por las mismas razones ya
expuestas.

B Sr. PRESIDENTE: Entonces, si les parece
a SS.SS., procedemos a la votacion del texto de la
Proposicién no de Ley. No se acepta, repito, Sefiorias,
laenmienda presentadapor €l Grupo Popular; luego, se
somete a votacion el texto presentado por el Grupo
Sociaista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicién No de Ley por 47 votos a favor y 51
votos en contra.)

Muchas gracias, Sefiorias. Terminadas las
Proposiciones No de Ley, pasamos a siguiente punto
del Orden del Dia: Proyectos de Ley. Se trata de la
tramitaci6n acumul ada de dos enmiendasalatotalidad.

Enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno, presentadapor e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, del Proyecto de Ley, de
creacion del ente de derecho publico Mintra
(Madrid, Infraestructuras del Transportes.)

PL 2/99 R. 5135 (V)

Enmienda a la totalidad con devolucion al
Gobierno, presentada por e Grupo Parlamentario
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Socialista-Progresistas, del Proyecto de Ley de
creacion del ente de derecho publico Mintra
(Madrid, Infraestructuras del Transporte.)

PL 2/99 R. 5135 (V)

El sefior Vicepresidentedel Gobierno Regional
presenta el Proyecto de Ley. No tiene limite de tiempo.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Sefior Presidente, Sefiorias, lesvoy a
presentar el anteproyecto de Ley que hace referencia
alacreacién del ente de derecho publico que vamos a
conocer a partir de ahora como Mintra, y voy a hacer
unapresentacion sin entrar en profundidad en el tema,
que, légicamente, los Portavoces de los distintos
Grupos Parlamentarios entraran a debatir a
continuacion.

Cuando se trae un anteproyecto de Ley ala
Camara se busca, en primer lugar, un fin, que es la
creacion de unaLey; la creacion razonada, la creacion
guedebesalir como fruto de un debate serioy riguroso,
y que, a final, habra de servir para dar luz, en este
caso, a un ente de derecho publico.

En segundo lugar, cuando se trae un
anteproyecto ala Camara, entiendo que se busca, que
se debe buscar, el enriquecimiento del propio texto, y
ese enriquecimiento debe llegar, |6gicamente, después
de las intervenciones de los representantes de los
distintos Gruposy debe reunir y sumar lainteligencia,
laformadeingenio, laformadeentender y de expresar
lo que en ese texto se debe sustanciar y, |6gicamente,
el enriquecimiento que deben hacer de las distintas
intervenciones. Yo parto de la base de ese
enriquecimiento y con esa caracteristica, y, si quieren
ustedes, con esa humildad en el planteamiento, lo
presento atodos ustedes.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

No esun texto cerrado, es un texto que setrae
adebate. Si anuncioy adelanto que, como eslégico, no
estoy de acuerdo con las Enmiendas a la Totalidad,
pero, por el contrario, si estoy absolutay rigurosamente
abierto a las intervenciones, a las propuestas y a las
distintas ideas que puedan aportar SS.SS.; y estaré
abierto en el momento procesal oportuno, que sera el
delasenmiendas d articulado, arecoger, aaceptar, sin
duda alguna, muchas de las ideas que ustedes van a
aportar y que, sin duda alguna, servirén paramejorar,
para aclarar y para darle mas rigor y, a final, mas
eficacia al texto o alaley que pretendemos crear en
esta Asamblea.

Es un anteproyecto de Ley que se presenta -y
no voy ainsistir demasiado en ello- con un Predmbul o,
como es légico y caracteristico; discurre alo largo de
siete capitulos, con 22 articulos y, a final, con dos
DisposicionesAdicionalesy dosDisposicionesFinales.

¢Cudl eslarazon de ser, cud es lablsqueda,
en qué nos hemos basado, paraquerer crear unanueva
ley en este Parlamento? Necesitamos un organismo, un
ente, una empresa publica, como ustedes quieran
entender mejor, que nos sea Util, que nos sirva para
poder financiar, parapoder construir, parapoder [levar
adelante la realidad de infraestructuras relacionadas,
fundamentalmente, con todo lo que es transporte
ferroviario, ya sea en superficie o ya sea subterréneo,
y también, por qué no, algunas infraestructuras de otra
naturaleza, como pueden ser carreteras. Pretendemos
y queremos -y de ahi mi insistenciaanterior en queesta
Ley debe nacer como € fruto, € resultado final del
conjunto de las aportaciones de los tres Grupos
Parlamentarios- que sea un organismo valido para
mucho tiempo y para distintos Gobiernos en el futuro
en esta Comunidad.

Ustedes saben que la financiacion de las
infraestructuras es un problema real que vivimos en
estos afios y que se seguiraviviendo en los proximos;
gue la via presupuestaria no es ya suficiente para
atender todas las necesidades y todas las voluntades
guelosGobiernos, y, desdeluego, tambiénel Gobierno
actual de la Comunidad de Madrid, puedan tener y
tienen. Laapuesta decididaque el Gabierno presidido
por el sefior Ruiz-Gallardédn realiz6 los cuatro afios
anteriores y la que estamos poniendo en marcha en
este periodo nos hacen necesariamente tener que
recurrir aun férmulainteligente, legal y de consenso,
como es ésta que hoy presentamos.

El ente publico Mintraserviray se asemejard,
en cierta medida o en gran medida, cada uno como
quierainterpretarlo, de formaextensiva o reductora, a
aquel otro ente que ya existe y que fue creado por €l
Gobierno del Estado hace muy pocos afios, gque
conocemos con el nombre de GIF. Si e GIF sirve,
como esta sirviendo, para financiar y para construir,
normalmente, infraestructuras también relacionadas
con el sistema ferroviario y, en este caso, con lo que
conocemos como AVE, podemos pensar y podemos
decir que € Mintra servird, fundamentalmente, en la
misma linea que hace e GIF, para atender a estas
necesidadesy, de formamuy inmediatay muy directa,
alo que conocemos como proyecto de Metrosur.

Hay algunas caracteristicas propias de este
ente, que las tiene también el GIF, y otras que serén
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peculiares de este organismo, que sera netamente
madrilefio y, como es |6gico, estara pensando en las
caracteristicas propias y en las necesidades propias y
peculiaresdenuestraComunidad. El Mintraseraduefio
y titular de todos aquellos tramos, de todas aquellas
infraestructuras que construya.

Sé que se han planteado algunas dudas en
algunospuntosconcretosenlapresentacionanterior de
este anteproyecto, en el conocimiento quetienenyalos
distintosGruposy, por supuesto, losdistintos Diputados
gueestan estudiando el tema, como pueden ser losque
hacen referenciaalagestion. Quiero dejar claro desde
el principio, y antes de que entren ustedes en €l debate,
gue no esta, desde luego, en el caudal de nuestras
intenciones que el Mintra sirva para gestionar o para
operar estas infraestructuras. Nuestraintencion es que
sirva, como yahedicho, parafinanciar, paraconstruir,
para dirigir las obras, y, una vez que éstas estén
terminadas, se pongan a disposicion de los distintos
organismos o de las distintas empresas que tengan que
gestionarlos, y, si hablamos de ferrocarril subterrdneo
en laComunidad de Madrid, me estoy refiriendo Unica
y exclusivamente ala empresa Metro.

Insisto en que debe ser un proyecto, una ley
vélidaparamucho tiempoy vélidaparatodos; por eso,
quiero terminar esta presentacion insistiendo una vez
mas y llamando a todos los Diputados que han de
intervenir en este debate a llegar al consenso, a estar
abiertos, insisto, noenunaenmiendaalatotalidad, pero
si estar abiertos adespués, en €l debate del articulado,
poder recoger muchas de las iniciativas que ustedes
tienen ya pensadas, que tienen preparadas, que ya
€onozco 'y queya, desde ahora, lespuedo adelantar que
sin duda alguna se podran sumar para mejorar este
texto. Nada més, y muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Vicepresidente. A continuacién, habiéndose presentado
dos enmiendas alatotalidad, empiezael turno afavor
delasenmiendas. En primer lugar, tienelapalabra, en
representacion del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, don Juan Ramén Sanz, a que le ruego que su
intervencion no exceda de los quince minutos.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

B Sr. SANZ ARRANZ: Buenas noches.
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiores
Diputados, yo creo que con el discurso que acabamos

de oirle a sefior Consgjero bastaria para que la Ley

fueraretirada. El discurso del sefior Consgjero, como

lapropia Ley, cas roza larealidad de las cosas. Las
manifestaciones que ha hecho hoy usted respecto a
que este nuevo organismo no va a ser mas que parala
construccion 'y gestion de determinadas
infraestructuras, nos satisface como declaracion vy,

précticamente, anularia de un plumazo diez o doce de
los articulos del Proyecto de Ley que hoy nos traen a
debate, pero, desgraciadamente, no es asi; unacosaes
ladeclaracion de voluntad de consenso y de objetivos
gue el Consgjero nos plantea, y otracosaeslo quedice
el texto concreto delaL ey de creacién del Mintra, que
nos hemosvisto obligados aenmendar en su totalidad.

Bl sefior Consgjero ha cometido un error
conceptual en su discurso. Nos habla de un
anteproyecto de ley; ojalaen esta Camara pudiéramos
ver anteproyectos de ley. No, sefior Consgjero, hoy
ustedes traen aqui un Proyecto de Ley directamente
cosechado por el Gobierno, y ahoravamosadebatirlo;
ojala hubiera sido un anteproyecto de ley, ya que
hubiéramos podido debatirlo en determinadas
Comisiones o en foros. Hoy usted trae agui la
apariencia de algo que va mucho més alaen el texto
de Proyecto que hoy enmendamos en su totalidad.

Para este Grupo, € meollo central de la
cuestion, apuntado casi subliminalmente por el sefior
Consgjero, estaenlo quesignifican lasinfraestructuras
en este momento en la Comunidad de Madrid a nivel
de deuda de la propia Comunidad de Madrid.

Nuestrascifras, que pueden estar equivocadas
0 pueden ser corregidas, son que entre 1997 y 1999 ya
ha habido unainversion de 58.000 millones de pesetas
en infraestructura del Metro. Ademas, en este
momento, la deuda de Arpegio a 31 de diciembre de
1999 en forma de préstamo con entidades de crédito -
ya tuvimos un debate a principio de la Legislatura
anterior sobre con qué entidades de crédito y con qué
criterios- asciende a cerca de 146.000 millones de
pesetas. Ese es e tema.

Ademés de todo eso, ustedes ahora llevan
programé@icamente e Metrosur, que algun dia
sabremos exactamente cuanto vaacostar, Si son otros
150.000 6 200.000 millones de pesetas. Desde luego,
siempre va a costar mucho mas -lo sabe el sefior
Consgjero- de lo que costaria la aternativa que
modestamente presentd lzquierda Unida, que seria
igual de eficaz a efectos de conexién del transporte
metropolitano sur, y mucho més barata. Pero, en este
momento, ustedes lo que quieren en realidad es eso:
150.000 millones de pesetas que no han pagado,
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200.000 millones de pesetas que no saben de dénde
sacar, y necesitan financiar una obra publica.

Sefior Consgjero, esta fuerza politica no se
escandaliza con su capacidad de endeudamiento; la
izquierdanuncase vaaescandalizar a exceso sobre el
endeudamiento. A ustedes les escandalizan sus
politicas de convergencias, ustedes ya tienen
determinados togques de atencion: “con esto no vamos
aninguna parte”; “éste es un sector publico con mas
deudadelaqueasumimosanivel depoliticagenera en
el contexto delaComunidad Europea’. A usted le han
tocado la campanilla, sefior Consgjero, y usted tiene
que buscar otra férmula.

No vamos a entrar en un debate profundo de
cud es su forma de invertir -no la suya, sino la del
Partido Popular-; no vamos aentrar en €l debate de si
150.000 més 50.000 son 200.000, porque son NUmeros,
mas otros 150.000, que representan casi un 50 por
ciento de lo que corresponde a un presupuesto
completo de la Comunidad, todo y monograficamente
en unasolainfraestructura de transporte contrala que
no estamos -se lo digo a sefior Portavoz del Partido
Popular-, pero si estamos en contra a la hora de
priorizar inversiones de esas magnitudes que nos
pueden poner en riesgo en la convergencia; ojala nos
pusiera en riesgo con la convergencia cuando esa
inversion hubierasido un poquito més diversificada,
porque en esta Comunidad hay también otras
necesidades en vivienda, en salud y en educacion.
Ustedes a lo suyo, que es el metro, que lo han
terminado en la pasada Legidlatura, y que ahora lo
empiezan, y que eslaherenciaque van adejar ustedes
y e sefior Ruiz-Gallardon cuando vaya a mayor
destino; dejardn €l Metro de Madrid, dejardn el
Metrosur, més, probablemente, iniciado -yo creo que
no, pero en fin- lo de Chamartin-La Castellana, algin
parque temético en la region, y punto. Y todo eso
siguen siendo casi 400.000 millones de pesetas de
inversion que le preguntan que de donde van a salir.

En este momento no quisiera extenderme
mucho, porque me gusta ser cortés cuando alguien me
pide que me cifiaa tiempo. Sefior Consgjero, sé que
tieneusted un compromiso, y selo reconozco, pero hay
un tema importante: es demasiada inversion para un
solo objetivo. Ustedes han presentado una ley para
muchas cosas, a margen de que no han presentado
realmente |o que necesitaban presentar, pero, ademas,
es que el objetivo, al margen de su rédito electoral, es
un objetivo fallido.

Segln noticias de la Direccion General de
Trafico, cada dia entran en Madrid 434.208 vehiculos

privados. Quiere decirse que hoy, después de los 32
kilébmetros de Metropolitano madrilefio, en Madrid
siguen entrando a centro de laciudad un 16 por ciento
mas de vehiculos privados. Dentro de tres afios,
cuando ustedes terminen lasinversiones de Metroy de
Metrosur, seran ya, por esta regla de tres, 500.000
vehiculos privados |os que entren en el conjunto dela
region. Estamos por el transporte publico colectivo;
estamos por €l transporte publico colectivo financiado
con recursos publicos y gestionados desde la
Administracion Pablica, pero estamos por medidas
complementarias que hagan de esa inversién no un
recurso electoral, sinolaresoluciondelosproblemasde
tréfico, movilidad y accesibilidad en laregion.

Mientras que ustedes hacen el metro, el
Ministerio de Fomento hace las radiales, y € sefior
Alvarez del Manzano sigue haciendo tlneles y otros
engendros, de forma que, a final, muy agradecidos,
sefiores del Partido Popular, por el metro, pero los
ciudadanos de la regién cada vez encontraran esta
region, esta capital, este &rea metropolitana con un
ambiente mas hostil, paralo que €l otro dia no quiso
entenderme en una Comisi6n que tuvimos. Cuando yo
le hablaba de accesibilidad no le hablaba de que en e
Metro ahora hay buenos ascensores para los
minusvalidos, cosa que es importante; le hablaba de
otro concepto, |e hablaba de que nosotros entendemos
gue hay que mejorar la accesibilidad en el sentido del
tiempo que tarda un ciudadano en llegar a su puesto de
trabajo 0 asu lugar de ocio, no que e ciudadano tenga
mas opciones para que aumente su movilidad, y la
movilidad consisteen quepuedaoptar por el metro, por
el automavil, por otros medios de transporte, pero al
final, parallegar mastarde, con muchos problemas al
centro de la ciudad 0 a su lugar de trabgjo.

Sé que usted hacomentado un hecho luctuoso,
perdone que haga este comentario, pero no meresisto
acontarles a los sefiores Diputados y al sefior Cortés
un cuento, un cuento devascos, y Diosmelibredeque
tenganingunaconnotaci én en sentido peyorativo. Esun
cuento de vascos que, probablemente, todos ustedes
conoceran: se encuentran dos “gourmets’ vascos,
[lamados Txomin, entérminoscoloquiales,y lepregunta
uno a otro: Txomin, ta ¢cuantos corderitos te
comerias? Y dice Txomin: hombre, yo, ocho o diez. Y
congjitos, ¢cuantos te comerias? Hombre, veinte o
treinta. ¢Y pajaritos? Todos. Eso les pasa a ustedes
con €l vehiculo privado en la Comunidad de Madrid:
hacen muchas inversiones en transporte publico
colectivo, pero luego quieren seguir comiéndose
500.000 vehiculos, que se meten en el centro de la
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ciudad, lo que hace que esta Comunidad sea la mas
cadtica desde el punto de vistadd trafico.

Deformaque, bien empleadas|asinversiones
en Metro, pero yava siendo e momento de decirselo
a ustedes, que tienen potestades para ello porgue
pueden regular determinadas cosas, aunque no en €l
Ayuntamiento deMadrid, si en muchosAyuntamientos,
porque hay competencias para ello. Ese es un debate
que entra a justificar nuestra critica a su politica de
inversiones en Metro; no porque objetivamente
estemoscontrael Metro, sinotodolo contrario, sino por
coémo estén ustedes invirtiendo y gestionandolo.

Llegados a este punto, € Preambulo de la
Exposicién de Motivos de esa L ey -tan aparentemente
inocua, que ustedes nos presentan aqui- dice
textualmente: “Nuevas infraestructuras ferroviarias’.
Pero es curioso que luego, en €l articulado, desparece
esa concrecion, y articulo tras articulo ustedes hablan
delainfraestructuradel transporte en laComunidad de
Madrid. Imaginese ladiferencia; entre infraestructuras
ferroviarias e infraestructuras del transporte hay tanta
diferencia como de |o especifico alo genérico.

Si es una Ley sblo para financiar y construir
nuevas infraestructuras del transporte, ya que no
ferroviarias, porque eso no lo dicelaLey por ninguna
parte, ¢por qué se articulan competencias sobre la
infraestructura preexistente, sefior Consejero?
Infraestructuras todas ellas, afortunadamente,
amortizadas en la Legidaturapasaday en Legidaturas
previas, porque Metro han hecho aqui, modestamente,
todaslas Administraciones. Si essololafinanciaciony
gestion de las infraestructuras nuevas, ¢qué pinta
Mintra con competencias en infraestructuras
preexistentes?

A nuestrojuicio esta L ey, sefior Consejero, es
el instrumento parair vaciando de contenido algo que
se halogrado por consenso alo largo de muchos afios
en esta Comunidad: el Consorcio Regional de
Transportes, que es un 6rgano participado por los
Ayuntamientos, participado por losciudadanos, por los
usuarios, por los agentes sociales, para hacer de la
politica del Partido Popular en materia de
infraestructuras del transporte, en términos generales,
lo que de su capay de su sayo haga el Gobierno del
Partido Popular, rodeado de unos técnicos que les
asesoren. Hasta creyéndonos esa parte de presunta
ingenieria financiera que la Ley implica, de la que
podemos hablar y luego haré unareferencia, faltan en
la Ley los minimos mecanismos de participacion
municipal, ciudadana, de usuarios, de agentes sociales
y delas propiasfuerzas politicas, y eso es unaamenaza

paralo que hoy tenemos: un Consorcio Regional de
Transportes donde todos |os agentes participan.

Con la Ley se intenta convertir el modelo de
transportes en la regiéon en lo que ustedes ya han
ensayado con €l tren de Arganda; ése es el problema
fundamental; ustedes tratan de bascular hacia la
iniciativa privada y saben que hemos sido criticos
histéricamente, no solamente con la Ley de
Transportes en laComunidad de Madrid, que se adaptd
aqui, sino que esa Ley venia derivada de una Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres que se
aprobd en su dia por consenso de todas las fuerzas
politicas, donde los agentes publicos quedan como
subsidiarios de la iniciativa privada en € tema del
transporte colectivo. Con esta Ley ustedes van mas
alaeintentan bascular en un futuro todo el transporte
colectivo de la region hacia la gestion y hacia los
agentes privados.

El experimento que esta Ley casi recoge a
cien por cien del tren de Arganda-con lo que significa
dediscriminaciontarifaria, discriminacion horaria, mal
funcionamiento-, es un experimento que en esta Ley
cabe y que, desde luego, nosotros negamos
rotundamente.

No hay participacion de ninguna manera en
esta Ley, sefior Consgjero, de nadie, de nadie que en
este momento esté en el Consorcio. En este momento
€S una amenaza para las competencias que
actualmente tiene el Consorcio. Esta Ley, a irrumpir
en esas competencias, no daningunaposibilidad en ese
sentido.

Esta es una Ley que a mi, en términos
coloquiales, le puedes ocultar al sefior Consgjeroy a
sus técnicos para un funicular a La Pedriza, para un
monorrail a Parque Tematico dela“Warner”, paraun
monoviga alaciudad del hielo, Xanadu, que ustedes
nostienen prometido, o terminar por financiar con esta
empresalacuartay laquintapistade laampliacién del
aeropuerto de Bargjas. Eso esta asi en la Ley, sefior
Consgjero. Ustedes no dan ninguna otra via méas que
parapensar que setratade uninstrumento de Gobierno
y de gestién en ese sentido.

Queda demostrada su capacidad -la de su
Gobierno- para hacer metro, para hacer metro en
términos de kil dmetros, méas barato de lo que se puede
hacer en otros contextos; demostrado que ustedes
pueden ensefiar a hacer metro, metro como
infraestructura monogréafica. Antes estaba por aqui €l
sefior Mélis, y yo le quiero rendir a sefior Melis un
homenaje, porque, en parte, es el gran artifice de que
sea posible, efectivamente, hacer un metro de calidad
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en Madrid a razon de cinco mil y pico millones €l
kilbmetro -no sé si lacifraes asi-.

Reconocido eso, reconocido que esta es una
Ley que a usted le permite hacer ese monoviga a
Xanadu antesdellevar €l Metro alLaElipa, a barrio de
Bilbao, al distrito de Villaverde o aotrosmuchossitios;
reconocida la necesidad gue tiene la Comunidad en
este momento de hacer una operacion de tipo de
ingenieria financiera, sean ustedes ortodoxos con sus
planteamientos y traigannos, la Consgeria de
Hacienda, la Consgjeriade Obras Publicas, un plan de
financiacion de las proximas infraestructuras que
ustedesquieren hacer; discutdmosl o en merostérminos
de deuday financiacion y ahorrémosnos una L ey que
es un pequefio monstruo paratodas |as vel eidades que
a Partido Popular se le ocurran en materia de
infraestructura del transporte en la Comunidad de
Madrid.

Sobre su Ley de 20 articulos, desde este
momento pedimos que la retiren en aras de eso que
usted decia, este Grupo tiene 45 enmiendas, imaginese;
insistimos en lanecesidad de que searetiradaestaLey.
Nada més, y muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. El sefior Revenga tiene la palabra para explicar
laposicion de su Grupo Parlamentario, por tiempo de
quince minutos.

E Sr. REVENGA SANCHEZ: Buenas
noches, sefior Presidente. Sefiorias, muchasgracias. El
primer elemento que debemos analizar paradiscutir y,
en su caso, aprobar una ley por este Parlamento,
Sefiorias, es la necesidad de la misma.

A mi me ha llamado la atencion cuando €l
sefior Cortés nos ha dejado préacticamente “light” €l
Proyecto de Ley -que no €l anteproyecto, como ya se
hadicho-, que nos ha presentado en esta Camara para
su debate y discusion.

Digo que me llama la atencién, porque,
realmente, de sus palabras se deduciria que lo que
necesitamos, 0 necesitan ustedes -habria que ver los
distintoselementospoliticos- esunsistemao un érgano
para financiar las infraestructuras. Eso es otra cosa.
Para eso no se necesita ley, y yo creo que muy
atropelladamente - y, quiero creer que ni usted mismo
sabia 0 sabe que consecuencias puede tener-, esto no
se parece a otros 6rganos, y luego le explicaré por qué
de la Administracién central como el Geco.

Sin duda alguna, en clave de necesidad, los
Grupos Parlamentarios vamos a tomar postura en

defensadelos madrilefios, de cada uno o del conjunto
gue representamos, siendo conveniente, que no
imprescindible-y usted hasefial ado, yaantesdeoirnos,
gue se opondria- que las leyes obtengan e maximo
consenso delosGruposParlamentariosquecomponen
esta camara.

Hasta aqui puede parecer una declaracién de
principios o de buenas intenciones, y, posteriormente,
oponernos porgue ustedes, laderecha, han presentado
lainiciativa parlamentaria. Sefiorias, les aseguro que,
en lo concerniente a esta materia, e Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, dada la
trascendenciade lamisma, no mantienelaposicion que
le gustaria mantener.

Como correlato de lo anterior, tengo que
plantear a SS.SS. que las infraestructuras y €
transporte son un asunto esencial, que creo que atodos
preocupa, e, incluso, sindudaalguna, losavancesy las
solucionesqueaportemosen estamateriacontribuiran,
en buena medida, a satisfacer necesidades,
précticamente de la totalidad de los ciudadanos de la
Comunidad y también de los que nos visitan,
incrementando, de forma notable, su bienestar.
Ademés, como SS.SS. conocen, es un motor
econémico fundamental parael desarrolloy reequilibrio
territorial de nuestra region.

Por todo ello, Sefiorias, no se entiende la
necesidad de una nueva Ley -en los términos en que
esté ésta, por supuesto- para regular algo que ya esta
regulado por otra de esta misma Camara; y les pido
gue se lo lean despacio para que vean que es asi. Me
refiero alaLey de Creacion del Consorcio Regiona de
Transportes, de 16 de mayo de 1985. En la parte no
recogida en esa Ley, es decir, la gecucion,
conservacion y mantenimiento de lasinfraestructuras,
alaque usted se hareferido, se realiza hasta ahora -y
serialamodificacion- o gestionamediante laaccion de
Gobierno a través de la Direccion General de
Infraestructuras, amén de otros artilugios que ustedes
montaron la pasada L egislatura.

Como pueden entender SS.SS., no es fécil
comprender € porqué de esta Ley que estamos
debatiendo; por tanto, permitanme que sefide lo
siguiente, aunque solo sea a titulo enunciativo. Las
competencias y los elementos més esenciales del
Consorcio serian los siguientes, con el fin de ver por
gué estan aplicadas en las dos leyes, es decir, enlaque
estdaprobaday en este Proyecto de Ley. Disfunciones
gue existirian en caso de que se aprobase -espero que
se imponga la razon y se retire este Proyecto de Ley
de Creacion de Mintra-. Sin duda alguna darialugar a
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un desmantelamiento del actual sistema integrado de
transportes; quédese con esta frase, que tiene mucho
contenido: “sistemaintegrado de transportes’, y haria
uno menosproductivo, masineficaz y mascostoso para
losmadrilefios, ademés deinsolidario; esdecir, todolo
contrario de lo sefialado por ustedes en la Exposicion
de Motivos, tanto de la Ley como del acuerdo del
Consgjo de Gabierno.

Fundamento delas afirmaciones que digo. En
primer lugar, la Ley de Creacion del Consorcio
contempla -y usted lo conoce, Sefioria- la
interdependencia de los modos de transporte y de los
territorios de la Comunidad de Madrid; la necesidad,
por tanto, de adecuar la oferta y la demanda. Eso
necesita autoridad Unica de transporte.

En segundo lugar, ladiversidad de los modos
gue existen: autobuses, trenes, Metro, etcétera, incluso
entes titulares del servicio, que en unos casos son los
Ayuntamientos, en otros casos es €l Metro, etcétera, la
razon sefiala que deben estar bajo |a autoridad Unica.

Entercer lugar, laplanificaciony programacion
de las infraestructuras, independientemente de quién
las gjecute, necesitan de la autoridad Unica, sefior
Cortés.

En cuarto lugar, la aplicacion de un marco
tarifario comun que no penalice los trasbordos o los
cambios de modo; € modelo puede ser € de coronas,
tarifa plana, tipologia de abonos para jévenes, tercera
edad, etcétera. En todo caso, aquel sistema -y en ello
estaremostodos de acuerdo- que aprovechea maximo
los recursos y favorezca e incentive el uso del
transporte colectivo. También necesita una autoridad
Unica para que no se produzcan esas disfunciones que
el representante Portavoz de | zquierda Unida sefialaba
cuando hablaba de los coches, el uso del transporte
colectivo, etcétera

En quinto lugar, lasfunciones de coordinacién
y control de los servicios y de sus infraestructuras,
sefior Cortés, también necesitan la autoridad Unica.

En sextolugar, laplanificaciony programacion
deinversionesen materia, tanto paraampliacion como
pararenovacion, necesitatambién de autoridad Unica.

En séptimo lugar, la coordinacion y la
representacion del y con las Administraciones y los
agentes econdémicos y sociales también necesita esa
autoridad Unica. Esteextremo esfundamental, Sefioria,
dadalaparticipacion parael mantenimientodel sistema,
tanto desde el punto de vista de las aportaciones
econdmicas que hacen otros entes como la necesaria
cohesién con otras politicas territoriales que nos
afectan, bien sean locales, Administracion Central,

etcétera.

Sefiorias, como pueden comprobar, el asunto
no es baladi; la gran aspiracién de muchas de las mas
importantes areas metropolitanas de toda Espana:
Barcelona, Bilbao, Vaencia, Sevilla, etcétera-Asturias
parece que va a conseguir redizarlo ahora, es la
creacion de ese sistemaintegrado de transportes, y en
esa labor agunas llevan muchos afios -en algin caso
décadas, como sucede en Bilbao- sin conseguir
realizarlo de forma plena.

¢Saben ustedes cud es el problema? Que
nadie quiere renunciar a sus competencias, siendo los
politicos, entre comillas, o determinados politicos, los
gueimpiden lacreacion de un ente, porqueles aseguro,
Sefiorias, que los empresarios, sindicatos, usuarios y
ciudadanos en general estén totalmente de acuerdo en
la necesidad del mismo. Eso si, cada vez que existen
contiendas electorales aparece en la mayoria de los
programas la necesidad de la creacion de este
Consorcio de Transportes. Posteriormente, serealizan
aproximaciones, através de 6rganos, que no llegan a
tener ese concepto integral que nosotros tenemos,
Sefioria. Las consecuencias son claras: un sistema
menos eficaz, mas costoso, mas productivo e
insolidario. Hacia ese punto caminan ustedes, sefior
Cortés; es decir, van a revés.

No sé, sefiores del Partido Popular, cudles son
sus objetivos a querer vaciar de contenido un
Consorcio que es tan dificil y complejo de crear,
ademas de estar cumpliendo perfectamente el papel
gue por Ley tiene asignado. Sefiorias, tendran
legitimidad, pero no tienen razones paraconvertirloen
un establecimiento expendedor de titulos. Los
madrilefios N0 se merecen este comportamiento
desarticulador, y lesaseguro quelahistorialesjuzgarg;
mal, claro. Las grandes ciudades europeas: Paris,
Londres, Viena, etcétera, saben mucho mejor que
nosotroslaimportanciade estos sistemasintegrados; |o
saben mucho mejor porque tienen mucha historia.
Hasta aqui, Sefiorias, o que podemos denominar un
somero repaso de |os antecedentes que este Proyecto
de Ley puede poner en cuestion s ustedes,
tozudamente, continlian adel ante con laaprobaci6n del
mismo.

Andizando con mas detalle los principios que
se sefialan en la Exposicién de Motivos que inspiran, 0
gue informan -como diriamos los juristas- este
Proyecto, no tengo més remedio, por responsabilidad
politica, que expresarle los comentarios siguientes:
Principio deeficacia; un sistema de transportes donde
las competencias sobre planificacion, programacion'y
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gestion de las infraestructuras estan residenciadas en
dos organos diferentes no puede funcionar. Y €l
articulo 3.1 a) de Mintra dice que “...el disefio y
proyecto de las infraestructuras de las directrices
fijadasen €l marcodelaplanificacion...” Endefinitiva,
searrogalaplanificaciony programacion. |gualmente,
el articulo 3.1 b) dice: “La supervision de los
correspondientes proyecto y ladireccién delas obras,
sn perjuicio de que se puedan contratar con
terceros...” Frentea Consorcio, que en su articulo 2.2
a), dice: “Le corresponde la planificacion de las
infraestructuras del transporte publico de vigjeros,
definiendo las directrices de politica a seguir, la
programacién delasinversionesy lasupervision delos
correspondientes proyectos’. Choque directo con dos
articulos de Mintra

En relacion con la explotacion del servicio, el
articulo 3.1 c) de Mintra dice: “La contratacion de las
obras, construccién, suministros y Servicios,
infraestructuras, etcétera, respecto de las cuaes
Mintra tendra la condicién de ente contratante y
tramitara los oportunos expedientes, aprobando los
correspondientes pliegos de prescripciones técnicas,
etcétera. Mintra podra, asimismo, contratar”. -0jo,
nuevamente- “conjuntamente la construccion de las
obrasy laexplotacion del servicio, entre otras cosas’.
Sefioria, nuevamente chocausted con el articulo 2.2 b)
del Consorcio. “Laplanificaciondelosservicios’ -dice-
“y el establecimiento de programas de explotacién
coordinadospor laempresaprestadoradelosmismos”.

En relacién con el mantenimiento, Mintrahabla
no solo delacontrataci6n de esasinfraestructuras, sino
también -y lo dice expresamente € articulo 3.2 a)- de
la “contratacion con terceros de los servicios de
mantenimiento u otros que requieran las
infraestructuras, instalaciones o bienes’. Sefioria, ¢a
qué bienes serefiere? ¢Seincluyen en elloslos bienes
muebles o los inmuebles? ¢Entran los metros y los
autobuses? ¢Entran los intercambiadores? (Qué
instalaciones? Es decir, de paso eliminan también
competencias que tienen actualmente incluso las
empresas operadoras, como es el caso del Metro en el
manteni miento dedeterminadasinfraestructurasquele
corresponden.

Ademés, se produce larupturadel sistemade
caja Unica, dado que se establece en € articulo 3.2 b)
de Mintra que la cesién de la utilizacion de las
infraestructuras a favor de las empresas o entidades
llevara aparejada la consiguiente contraprestacion
econdmica, etcétera, y un determinado sistema
tarifario; es decir, también agui rompen €l sistema de

cgjalnica, que es unade las piezas fundamentales que
define un sistema integrado de transportes.

Choca también frontalmente con el articulo
2.2.f) del Consorcio, asi como conlosapartadosg), h)
e i), en los que se sefidla que la recaudacion de los
ingresos por tarifas de todas las empresas publicas y
privadas dependientesdel Consorcio sondel mismo; la
distribucion entre las mismas; la realizacion de las
compensaci ones que procedan cuando se hace balance
de gjercicios; €l control delosingresosy los costes de
esas empresas prestadoras del servicio, donde se
tienen en cuenta tanto a los elementos de
infraestructurascomolasamortizacioneseinversiones.
Sefiorias, esta Ley no genera eficaciaen el sistema de
transportes en este principio que ustedes sefidlan, sino
Caos.

Principio de productividad, otro de los
elementos importantes o principios que ustedes
apuntaban. En sentido riguroso, el que los ciudadanos
se beneficien de esa produccion de bienesy servicios
les aseguro que va a ser un retroceso importante. Al
ser la competitividad nula, @ menos en teoria, por
exigencias del aprovechamiento méximo de los
recursos, y la obligacion de los responsables
institucional esdemantener el equilibrio econémicodel
sistema; en caso contrario, volveriamosal origendelos
tiempos, esdecir, solointeresaaguello que esrentable,
sin tener en cuenta que el transporte es un servicio
esencial para la comunidad ciudadana. No puedo
creerme, Sefiorias, que ustedes no sean capaces de
profundizar en las nefastas consecuencias, caso de
aprobarse este Proyecto de Ley.

Principio de economia. Un sistemadisperso...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, se le esta
acabando € tiempo.

E Sr. REVENGA SANCHEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Voy a finalizar. Es un
sistemadisperso que habilitaalos concesionariosaque
decidan ellos sus prioridades, que no tiene en cuentael
interésgeneral paraque esafuncion puedaser rentable
0 se obtenga la maxima rentabilidad. Por eso, en €l
espiritu de estaL ey, que seria el otro elemento que nos
quedariapor analizar, o e Ultimo elemento paraquela
misma tuvierainterés, quiero pensar que esa empresa
publicau organismo con capacidad de endeudamiento
esrealmente lo que lesimporta, y determinacud essu
politica de transportes. Estoy convencido de que €l
sefior Beteta les puede ayudar a utilizar otros
instrumentos, como se puso de manifiesto en lapasada
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Finalmente-perdon, sefior Presidente-, amodo
de conclusién, quiero sefialar 1o siguiente: es unaley
desarticuladora del sistema de transportes, porgue
regula aspectos ya regulados por la Camara, salvo que
apliquen ustedes € criterio de que ley posterior deroga
anterior. En segundo lugar, es una ley farragosa,
imprecisa e indefinida;, mezcla gecucion, gestion,
expl otacion, manteni miento, instal aciones, bienes, tipos
deinfraestructuras, etcétera, vamos, un cajén desastre,
no de sastre: desastre. Estoy convencido de que
disponen ustedes de notables juristas que pueden
confirmar estos extremos. Es una ley autoritaria, me
explico: desplaza la participacion en los 6rganos de
Gobierno de los agentes econdémicos, sociaes,
institucionales: Federacion de Municipios, etcétera, y
ciudadanos; ademas, jerarquiza de tal modo y manera
los nombramientos personalizados, que parece mas,
Sefioria, unaorganizacionmilitar queunacivil; por algo
o alguien que tiene ese interés, dado que aparece:
consgjo: presidente, vicepresidente, consejero del egado,
etcétera. Seforia, ésta es unaley de efectos perversos
desdeel punto devistadelasolidaridad, laigualdad de
trato y € reequilibrio territoria. El GIF no es esto,
porque € GIF no esta enmarcado en un sistema
integrado de transportes; el GIF es un organismo para
el conjunto del Estado; aqui hay un sistema integrado
de transportes. Espero que reflexione y no se lo
carguen. Muchas gracias. Perdon, sefior Presidente.
Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Revenga. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Villanueva, del Grupo Parlamentario Popular, también
por tiempo de quince minutos.

B Sr. VILLANUEVA GONZALEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas
noches. Sefior Revenga, sefior Sanz, hemos
reflexionadoy no nosconvencen; sientodecirselo, pero
no nos convencen. Les hemos escuchado con todo el
detenimiento del mundo, pero, lamentablemente, no
vamos a aceptar las dos enmiendas a la totalidad que
esta noche se sustancian aqui.

Es importante, Sefiorias, después de las dos
intervenciones que me han precedido en el uso de la
palabra, recordar un poco para qué estamos; estamos
esta noche aqui, porgue el Gobierno ha remitido un
proyecto importante, Sefiorias, que se llama Proyecto
de Ley de Creacion del Ente de Derecho Publico,
Mintra, y esta paabreja significaz Madrid,

Infraestructuras del Transporte. YO creo que, Si
hacemos una pequefia reflexion sobre o que quiere
decir esta palabreja, podemosllegar alaconclusion de
gué es lo que esta noche se estd ventilando aqui:
Infraestructuras del Transporte.

Esimportante -y esto lo digo porque oidoslos
debates sobre la utilizacion de los coches, aderezados
con pequefios cuentos, propuestas o reflexiones en
cuanto a la politica de Metro que ha hecho este
Gobierno, y alaqueyo no quiero acudir, porque todas
SS.SS,, estoy convencido que no solo la conocen sino
guelautilizan, y esetipo de cosas son, a final, las que
cuentan; las que uno por lamafiana, cuando selevanta,
y baja a una estacién nueva, y utiliza uno de esos
ascensoresquea sefior Sanz tan poco legustan, enfin,
esos son los hechos reales, sefior Sanz, repito, es
importante sefidlar una cosa: cuando nosotros
proponemos e Plan de Metrosur, ustedes nos
sorprenden con un tren ligero, y dicen: es que esto
costabamenos. Sefior Sanz, usted sabe que no, porgque
acontinuacioén del tren ligero ustedes nos traerian una
Proposiciéon no de Ley en la que pedirian el
soterramiento de esas vias, con lo cual, da find, la
aventuradel tren ligero nos hubiese llevado a que €l
proyecto hubiese sido mas caro, y usted lo sabe
perfectamente. Usted dice: no hay planificacion delas
infraestructuras, no hay planificacion de los
transportes. Sefior Sanz, ¢qué es €l Plan de Estrategia
Territorial? Usted ha sido Diputado en la anterior
Legidaturay lo conoce, estoy seguro, también como
yo; por lotanto, no tiene sentido esetipo dereflexiones.

En cuanto alaintervencién del sefior Revenga
tengo que decir que, efectivamente, es un asunto
importante el que estanoche nostraemos entre manos:
el debate sobrelasinfraestructuras, e modelo, al final,
de sociedad que queremos en cuanto al debate del
transporte, esimportante, ¢cémo no vaaserlo? Esun
debate interesante.

Lo que yo lamento es no compartir muchas de
las afirmaciones que usted hace. Usted habla de
nefastas consecuencias. Mire usted, sefior Revenga, yo
creo que la palabra nefasta, mejor no la vamos a
utilizar, porquepodriamoshablar largorato sobreloque
dio desi lapoliticaen defensadel transporte publico en
otros momentos, pero yo creo que no es una palabra
adecuada, y que usted, que es un especialista en estos
temas, no deberia usarla.

Lo queme llamala atencion profundamente
es que usted dice: tenemos una visién autoritaria,
porque, claro... Ustedestienenunavisionautoritaria, de
esa autoridad... Pero si usted es e que nos estaba
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proponiendo... Usted es el que ha sacado aqui el
debate de |a autoridad Unica en materia de transportes,
por tanto, no entiendo como nos puede achacar que
seamos autoritarios, porque ademas, ustedes tienen
gue tener presente que no se puede compatibilizar el
Consorcio Regional de Transportes con e Mintra,
porque puede existir una disfuncion en cuanto a la
autoridad Unica. Yo creo que, a final, evidentemente,
sefior Revenga, se impondra larazon.

En cuanto a los motivos que justifican la
creaciondel Mintra, yo creo que el sefior Consgjerolos
ha explicado lo suficientemente bien como para tener
guehacer mencidn aellos, perosi quieroinsistir en dos
aspectos. En cuanto alafinalidad, que estarecogidaen
el articulo 2 del Proyecto, en primer lugar, g ecutar las
infraestructuras del transporte en la Comunidad de
Madrid, y, en segundo lugar, gestionar y mantener
dichasinfraestructuras, con objeto de servir con mayor
eficaciaalosobjetivos sociaesque persiguelapolitica
de transportes de la Comunidad.

Sefiorias, en la intervencion de las personas
gue me han precedido en la tribuna se ha hablado de
gue este proyecto limita la participacion de los
ciudadanosy de laoposicién en latoma de decisiones
sobreel transporte publico, o quelaempresa puede ser,
en un futuro, por mecanismos en los que solo esta el
Gobiernoy sinningunaparticipacién ciudadana, laque
haga cualquier tipo de infraestructuras.

En primer lugar, ¢en qué limita este Proyecto,
Sefiorias, la participacion de los ciudadanos? En nada.
Conviene recordar que este Proyecto crea un ente de
derecho publico, una empresa publica que servia para
gecutar las infraestructuras de transporte en la
Comunidad de Madrid.

Pues bien, en € articulo 5 de este Proyecto de
Ley, en cuanto a la explotacion, se dice que la
explotacion de los servicios de transporte prestados
mediante la utilizacion de las infraestructuras
gestionadas por Mintra se llevardn a cabo por
empresas publicas o privadas en lostérminos previstos
en la Ley de Creacion del Consorcio Regional de
Transportes, con lapresenciaciudadanaquetienenlos
organos de decision del Consorcio Regional de
Transportes, que todas SS.SS. conocen. Por tanto,
¢existealguntipo de choque? Ninguno, Sefiorias. Pero
es que ademas, Sefiorias, 10s nuevos proyectos para
infraestructuras seguiran saliendo a informacion
publica, con lo cua los ciudadanos, las Corporaciones
Locales, cualquier colectivo de ciudadanos, podran
presentar cuantas alegaciones estimen oportunas, con
las garantias que lalegisacion actual establece. ¢Existe

alguntipo deindefensi énantel osciudadanos?Ninguno,
Sefiorias.

Pero, ademas, |o curioso seria preguntarles a
través de qué enmienda de |l as parciales -aunque ése es
un tema en el que entraremos en Comisién- ustedes
proponian una presencia ciudadana. Bueno, Sefiorias,
en ninguna; en ningunade las enmiendas parciales se
ha previsto lo que hoy demandan de presencia
ciudadana. Por tanto, yo entiendo que estamos ante un
contrasentido.

Se dice se limita la participacion de la
oposicién en latoma de decisiones sobre el transporte
publico, y éste es un tema importante. Sefior Sanz,
sefior Revenga, que yo sepa, nadie les ha coartado
para que puedan presentar estas enmiendas a la
totalidad o las enmiendas parciales que sus Grupos
respectivos han presentado. Sefiorias, hoy en este acto,
y en actos posteriores, estaremos participando en la
tomade decisiones sobre el transporte publico, porque
esto es la Asamblea legidativa, es el Parlamento del
pueblo de Madrid, que es donde se toman ese tipo de
decisiones. Ahorabien, si |o que ustedes pretenden es
dirigir esta empresa publica; pues, miren, no, porque
paraeso, evidentemente, hay que ganar las elecciones,
y, cuando no se ganan, si e Gobierno no coincide con
susigno politico, ustedespueden comprender quenoes
un planteamiento que desde el Grupo Parlamentario
mayoritario podamosasumir. Paradirigir lasempresas
publicas, hay que ganar las elecciones, Sefiorias.

En segundo lugar, sedice: o que concede este
Proyecto al Gobierno es la posibilidad de asignar a
Mintra competencias sobre infraestructuras ya
existentes. Este es el debate del conflicto de
competencias entre e Consorcio Regional de
Transportes y Mintra, o que la creacion, dice la
oposicion, de la nueva empresa publica afectara al
papel quejuegaactualmente el Consorcio. Puesmiren,
Sefiorias, bajo ninguin concepto y en ningln momento
este Proyecto de Ley que presentamos a su
consideracion esta en colision con las competencias
gue define la Ley, a la que, acertadamente, el sefior
Revenga hacia relacion; no existe ningun tipo de
conflicto de competencias.

Ademaés, me gustaria saber a qué articulo
concreto se refiere, porque, sefior Revenga, 10 que
usted hace, cuando hablabadel Consorcio Regional de
Transportes, esconfundir gestiony planificaciénconla
financiacién y construccion. Lo que hace el proyecto
Mintra, Sefiorias, es plantearse la financiacion y la
construccion de las empresas publicas. Es un
instrumento que nosvaadotar paraeso: parafinanciar
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y para construir las infraestructuras que afronte esta
Comunidad en materiade transportes, y 1o que hace €
Consorcio es gestionar y planificar 1o que estoy
convencido que sabe el sefior Revenga, pero que hoy
no nos ha querido aclarar en esta tribuna, y ha
pretendido, sin ninguna intencién, por supuesto,
confundirnos.

Entercer lugar, yo creo que no hay ninguntipo
de conflicto, como he mencionado; y, ademés, no se
puede poner en duda que este Gobierno haya
boicoteado o0 este Gaobierno no haya apoyado a
ConsorcioRegiona deTransportes. Sefior Revenga, de
los Diputados de esta Camara, estoy convencido de
gue usted es el unico que no lo puede decir, porque
usted conoce, porque esun experto en estamateria, los
nuevos intercambiadores, como e de Moncloa, como
el de Oporto, como el de Legazpi, como el de
Embajadores o Principe Pio, y estoy convencido,
Sefioria, de que usted conoce perfectamente el
intercambi ador modal de Avenidade América, alin, por
cierto, en construccién, que combina cuatro lineas de
Metro, autobuses interurbanos; que comunica a la
capital con el Corredor del Henares. Todo eso usted o
conoce, y no puededecir seriamente, Sefioria, que este
Gobierno no haya apoyado el Consorcio Regional de
Transportes. Usted 1o sabe perfectamente.

Encuantoalaautoridad Gnica, vuelvoainsistir:
¢Quién ledice austed, sefior Revenga, que no pueden
coincidir el nombre del Consegjero de Obras Publicas
con el del Presidentedel Consegjo de Administracion de
Mintra? Sefior Revenga, nadie se o ha dicho. Usted
mismo se lo dice todo.

Por 1o que se refiere a seguir camuflando el
endeudamiento delaComunidad deMadrid, mireusted,
Sefioria, yo creo que todos sabemos, si nos tomamos
este debate un poco en serio, las exigencias que tiene
la Union Europea para este tipo de entes. Usted sabe,
Sefioria, que la Union Europea exige la creacion de
este tipo de entes parala gestion de las infraestructuras
publicas. Esto lo Ilevan haciendo otros paises desde
hace muchos afos, sefior Revenga. Entonces, usted no
puede plantear agqui esta noche: ¢(Qué es esto
realmente? Ustedes estan camuflando la deuda,
etcétera. Pero si esla Unidn Europeala que, al final,
como muchos de esos proyectos han venido con
subvenciones de la Union Europea, la que nos pide,
precisamente, que creemos este tipo de entes, y
nosotros lo que hemos hecho ha sido crearlo.

Por ultimo, porque yo creo que las razones
estén lo suficientemente claras, Sefiorias, me gustaria
incidir en tres aspectos. El sefior Sanz decia, y ademéas

achacandosel o al sefior Consgjero, que su discurso casi
rozalarealidad de las cosas; desde luego, cosas peores
se pueden decir. Evidentemente, yo creo que es un
elogio. El sefior Sanz ha pretendido decirle austed -no
Sé con qué intencion- que su equipo de Gobierno esta
trabajando al pie del terreno. Por tanto, que austed le
digan que su discurso cas rozalarealidad delas cosas,
laverdad es que no lo entiendo como ningunacritica;
antes, a contrario, yo creo que es un elogio.

Me gustaria contestar al sefior Sanz -aunque
nolohadicho enlatribuna, o hasugerido- lapequefia
frase, que no muy afortunada, sefior Sanz, de que este
proyecto era un pequefio monstruo. ¢Verdad, sefior
Sanz, que es suya? Viene en teletipos, se lo puedo
ensefiar luego. En lo que se hainsistido hoy es en que
esto pueda servir paraque, s se les antoja, hagan un
teleférico alaPedriza, un monorrail aSan Martin dela
Vega, 0 un tren subterraneo a Xanadu.

Mire, sefior Sanz, en 1995 recibimos unared
de Metro de 120 kilémetros, y casi cuatro afios mas
tarde entregamos a los ciudadanos de nuestra
Comunidad un total de 175 kilbmetros y 41 nuevas
estaciones. En definitiva, Sefiorias, unaampliacion del
45 por ciento o, lo que eslo mismo, unincremento de
la red de Metro que equivale basicamente a la
realizadaen |los 25 afios anteriores; de esos 25 afios, 12
regidos-comotodas SS.SS. conocen- por un Gobierno
socidlista

Seflor Sanz, dentro de cuatro afios, los
ciudadanosdel sur denuestraComunidad conoceranel
proyecto Metrosur que usted conocetan bien comoyo.
Sefiorias, probablementeel sefior Sanz haciareferencia
en ese discurso de la redlidad de las cosas a este tipo
de cuestiones; |o demés, Sefiorias, sefior Sanz, y dicho
sea con todos |0s respetos, son cuentos como el que
S.S. nos ha contado agui esta noche. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. El
sefior Vicepresidente -como sabe- tiene derecho a
intervenir. (Denegaciones por parte del sefior
Cortés Muioz.) No va a hacerlo. Pues, acabado €l
debate, se va a proceder a la votacion de las
enmiendas a la totalidad. En primer lugar, Sefiorias,
votamos € texto de la enmienda a la totalidad con
devolucion al Gobierno, presentada por el Grupo
Parlamentario delzquierdaUnida, del ProyectodelL ey
de Creacién del Ente de Derecho Publico Mintra.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
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enmienda a la totalidad por 47 votos a favor y 50
votos en contra.)

Pasamos, a continuacion, a votar la segunda
enmienda a la totalidad con devolucion a Gobierno,
presentada por € Grupo Parlamentario Sociaista-
Progresistas, a Proyecto de Ley de Creacién del Ente
de Derecho Publico Mintra.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la

enmienda a la totalidad por 47 votos a favor y 49
votos en contra.)

sesion.

Concluido € Orden del dia, se levanta la

(Eran las veintiuna horas y diez minutos.)
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