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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta
y ocho minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesién de la
Comision de Presidencia, Presupuestos y Hacienda
prevista para hoy. En primer lugar, quiero someter a la
consideracion de SS.SS. la alteracion del Orden del
Dia para sustanciar en primer lugar la comparecencia
del sefior Presidente del Consejo Econdmico y Social.
¢Aprueban SS.SS. esta alteracion? (Asentimiento.)
Muchas gracias, queda aprobada por asentimiento.

Comparecencia del Sr. Presidente del
Consejo Econ6mico y Social, a solicitud del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el afio 2001, planes, objetivos e
inversiones.

—  C-389/00 RGEP. 5553 (V) ———

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, sefior Gonzélez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ Muchas
gracias, sefior Presidente. Solamente quiero saludar
de nuevo al Presidente del Consejo Econdmico y
Social; tuve la oportunidad de saludarle ayer por la
tarde durante una de las actuaciones que también
realiza el Consejo Econémico y Social. Yo no le voy
a preguntar nada; no tengo ninguna duda; se lo voy a
dejar a usted, sefior Presidente. Tiene aqui un
presupuesto; usted dirige una labor importante, y
usted mismo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gonzélez. A continuacion, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, tiene la palabra
el sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero decir algunas cosas sobre
el programa y la seccion correspondiente. La primera
es que resulta paradéjico y sorprendente que este
programa presupuestario tenga un crecimiento
notable; si no he visto mal los nimeros, estamos
hablando de un 22 por ciento, que equivale a 44

millones; es verdad que en un presupuesto de 1,5
billones es poco, pero un 22 por ciento es mucho.
Sobre todo me sorprende cuando en la Udltima
ejecucion presupuestaria que he visto, la de 1999,
ustedes ejecutaron el 80 por ciento de su
presupuesto; es decir, la vez que ustedes méas se han
gastado, se han gastado 158 millones, y ahora piden
247 para este Presupuesto. Primera pregunta: ¢se lo
van a gastar? Porque me temo que no va a ser asi al
ritmo de ejecucion que llevan ustedes, ya que dejaron
en el 99 un saldo de 39 millones, es decir, un saldo
casi como lo que piden de aumento para este
ejercicio; por tanto, la primera pregunta es ésta: ¢se
lo van a gastar ustedes?

Segunda pregunta, de los 44 millones que
suben ustedes, suben 20 millones en personal, pero
me sorprende una cosa, y es que la partida
correspondiente a altos cargos no la han homologado,
como ocurre en el resto de las Direcciones Generales
y similares; es decir, suben un poco, pero no suben
la homologacién correspondiente, y me sorprende.
Veo que el resto del grueso de la partida del Capitulo
Primero va todo a aumento de plantilla, cosa que me
parece bien, pero me gustaria escuchar algin
comentario sobre el aumento de plantilla que tienen
previsto en el articulo 18.

En el Capitulo Segundo, “Gastos corrientes”,
aumentan ustedes 24 millones, pero también hay
alguna sorpresa en estos 24 millones que ustedes
piden; piden 6 millones més por asistencia a
Consejos de Administracién, y me gustaria escuchar
una explicacion, porque justamente estamos
eliminando esa partida en todo el Presupuesto, sobre
todo en esta seccibn. También hay unas subidas
notables en porcentaje, pero pequefias en cantidad en
el resto de las partidas.

Por tanto, si todo esto es para que el CES
tenga una actividad méas intensa, aparte de la que
est4 establecida por ley, que me parece normal; mirar
todos los proyectos de ley, etcétera, todo eso esta
muy bien, y le agradecemos el trabajo que hacen,
pero creo que el Consejo Econdmico y Social de la
Comunidad de Madrid podria hacer algo mas. Si estan
aumentando el presupuesto y el personal para hacer
algo més, cuenten con nuestro apoyo; desde luego,
venimos como siempre a esta Seccion dispuestos a
ser convencidos y a no presentar enmiendas, excepto
gue nos juren que son necesarias, pero
convénzannos. Por ejemplo, creo que el Consejo
Econdmico y Social deberia haber intervenido ya, y
creo que se lo dije el afio pasado, en algun debate
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como, por ejemplo, en el debate sobre la balanza
fiscal;, un debate recurrente en el cual Madrid y
Catalufia tienen mucho que decir. Probablemente el
Gobierno no lo pueda decir, pero a lo mejor el CES si;
el Gobierno no por razones politicas evidentes, y no
digo sélo este Gobierno, sino cualquier Gobierno de la
Comunidad de Madrid no deberia intervenir en este
debate, pero a lo mejor el CES si. Si es para eso,
cuenten con nuestro apoyo, pero, por favor,
expliquennoslo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. A continuacion, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Intervendré solamente para agradecer la
presencia del Presidente del Consejo Econdémico y
Social y del Secretario General, y decir que nuestro
gozo en un pozo; creiamos que no ibamos a hacer
preguntas. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mufioz Abrines. Tengo que dar gracias a los
tres intervinientes de los Grupos Parlamentarios por la
brevedad en sus intervenciones. Ruego que las
siguientes intervenciones de los mismos sean
también fluidas porque, como saben, al alterar el
Orden del Dia y tener una comparecencia posterior del
Director General del Ente Publico Radio Television
Madrid, tendremos que hacerle esperar mas de lo
debido.

Para explicarnos la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, tiene la
palabra el Presidente del Consejo Econdmico y
Social.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Aragén Reyes): Gracias,
sefior Presidente. Voy a ser breve en mi intervencion.
En primer lugar, tengo que decir que el aumento
porcentual de los presupuestos del Consejo para el
afio que viene obedece no solamente a nuestra
voluntad de realizar mas actividades -voluntad que
existe y que la llevaremos a cabo-, sino también al
grado de ejecucion del afio pasado, porque, si es
cierto que el grado de ejecucién del afio pasado fue
aproximadamente del ochenta y tantos por ciento, a

ejercicio cerrado tuvimos que hacernos cargo de
muchisimas partidas porque hubo problemas
contables, y, realmente, a ejercicio cerrado el grado
de ejecucion fue del 97,2 por ciento del presupuesto;
o sea que, al final, realizamos actividades para
gastarnos todo lo que se nos habia dado por esta
Asamblea de Madrid. De ahi, la paradoja del 22 por
ciento de aumento frente al 88 por ciento de
ejecucion.

En cuanto a personal, la homologacién del
Secretario General como alto cargo ya va incluida en
la Ley de Presupuestos y va destinada a una partida
adicional en la Disposicion Adicional Tercera de la Ley
de Presupuestos.

Respecto al aumento de plantilla, se nos
aumenta la plantilla en tres empleados publicos,
aunque nosotros habiamos pedido un aumento de
cinco, por una razén muy sencilla: el afio pasado
pedimos cuatro, y no se nos concedié ninguna; el afio
anterior, dos, y no se nos concedié ninguna. Esto se
venia arrastrando, y por fin este afio -cosa que
agradecemos infinitamente al Gobierno de la
Comunidad- se nos concede el aumento de tres, no
de las cinco solicitadas, sino de tres, que es una
menos de las pedidas hace ya un afio. Realmente,
hace muchisima falta este aumento de plantilla en el
Consejo, ya que el personal del Consejo estd mafiana
y tarde trabajando sin cobrar la mayor parte de las
veces en horarios de tarde, y es muy dificil hacerse
cargo de las actividades del Consejo con la plantilla
de que dispone; tengan en cuenta que el Consejo
tiene la misma plantilla que en 1992, aun cuando sus
actividades las ha multiplicado por més de seis
respecto a esa fecha.

En cuanto a los 6 millones mas por
asistencia a consejos de administracion, tengo que
decir que es la rdbrica que no se corresponde
exactamente con el destino. Es una rlbrica genérica,
pero éstas son las dietas que se pagan a los
Consejeros del Consejo por la asistencia a las
reuniones del mismo. Simplemente se ha pedido un
aumento porque cada vez hay mas reuniones, y el
afio pasado ya nos quedamos cortos con respecto a
ese capitulo; por tanto, si hay mas reuniones, v,
ademas, el Consejo acordé aumentar de 20.000 a
25.000 pesetas, en el mes de julio, el pago de cada
una de las dietas, nos parecia necesario ese aumento
de 6 millones.

Realmente, lo Unico que puedo decirle es
que la voluntad del Consejo es hacer frente a los
compromisos que tiene, y, sobre todo, a la obligacion
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que tiene de trabajar lo mas posible por la Comunidad
de Madrid en materia econdmica y social. Asi lo
pretendemos; ésa es nuestra voluntad, y lo
intentaremos hacer asi. Nada més. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Presidente del Consejo Econémico y Social. En
turno de réplica, tiene la palabra el sefior Gonzélez
Blazquez, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. He escuchado con atencidon sus
explicaciones, y no tengo nada que afiadir porque
ayer por la tarde tuve la oportunidad de vivir “in situ”
una situacion de agobio de trabajo por parte del
Consejo para responder inmediatamente y tener
mafiana dispuesta una serie de informes que eran
precisos para el desarrollo presupuestario. Conozco
las carencias, y ojala tengan ustedes mejor suerte en
futuros presupuestos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
tiene la palabra el sefior Pifiedo Simal.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Por mi parte, nada mas que agradecer las
explicaciones del Presidente del CES.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente agradecer la presencia del
Presidente del Consejo y del Secretario General.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Presidente
del CES.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Aragén Reyes): Gracias,
sefior Presidente. Unicamente, quisiera agradecer a
los Grupos Parlamentarios su apoyo, y al Presidente
de la Asamblea y a sus miembros dar las gracias por

la oportunidad que me han brindado de estar aqui, y,
sobre todo, por haber alterado el Orden del Dia, ya
gue eso me permite realizar otras actividades que
habia convocadas en el Consejo a media mafiana.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Seorias,
pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

Comparecencia de la Sra. Consejera de
Cultura, acompafiada de los altos cargos de su
Consejeria, asi como de los Gerentes, Directores
Gerentes, Directores, Consejeros Delegados y
Presidentes que corresponda de los organismos
autbnomos, entes y empresas publicas que
dependan de las mismas, a iniciativa de los
Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda
Unida, al objeto de informar sobre el Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para el afio 2001, planes, objetivos e
inversiones.

—  C-387/00 RGEP. 5550 y C-388/00 RGEP.
5552 (V) ——

Puede hacer uso de la palabra Ila
representante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. En principio, quiero dar las gracias por la
comparecencia de la Consejera y de los altos cargos
para explicarnos el Proyecto Presupuestos para el
ejercicio de 2001. Voy a intentar ir programa por
programa para facilitar que las contestaciones sean
mas ordenadas, y voy a hacer preguntas sobre
partidas que pueden no tener mucha importancia,
pero, por lo poco aclaradas que aparecen en la
Memoria, quiero que me las justifiquen.

En principio, empezando por el Programa
800, me he dado cuenta de que sube la partida de
“Personal”, sobre todo en altos cargos, un 13 por
ciento respecto al presupuesto de 2000, y quisiera
saber a qué se debe.

Hay un cambio, que se produce en todos los
programas, de la partida 2268 a la partida 2808; aun
manteniendo la consignacion, cambia la nomenclatura
de la partida, y no sé bien a qué se debe, y me
gustaria que nos lo explicara, no solamente en el
Programa 800, sino en todos los demés. Y en cuanto
a la partida 2400, del mismo Programa, querria saber
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a qué se refieren esos servicios nuevos que provocan
el gasto de esta partida.

Pasando al Programa 801, ademas de decir
lo mismo del cambio de partida 2268, quisiera saber
a qué se debe esa espectacular subida de la energia
eléctrica de la partida 2210. Eran 12 millones para el
presupuesto de 2000, y sube a 36 millones; nos
parece una subida tan espectacular que, aunque me
imagino que se habran puesto en funcionamiento
algunos organismos mas, me gustaria que lo
explicara.

En cuanto a la partida 4639, “A
Corporaciones Locales”, asi como la partida 7763, que
también es a “A Corporaciones Locales”, quisiera
preguntar para qué es cada una de las partidas y a
qgué Ayuntamientos o Corporaciones Locales va
dedicada, asi como la cantidad de cada uno.

En la partida 7897, destinada a instituciones
ciudadanas y religiosas; les preguntamos, porque
siempre suelen ser més religiosas que ciudadanas, lo
mismo: para qué y a qué instituciones se va a dirigir.

La partida 7809, que también es “A
instituciones sin fines de lucro”, lo mismo: para qué y
a qué instituciones va a ir.

Respecto al Programa 802, quiero hacer la
misma pregunta en cuanto al cambio de partida de la
2268, y las mismas por lo que respecta a las
Corporaciones Locales, es decir, la partida 4639 y la
partida 7639, porque en ésta Ultima va una parte del
Prisma, que si que viene reflejada en la Memoria, pero
no aparece a qué se va a dedicar el resto, y querria
gue me lo explicaran, si pueden.

En la partida 4810, “Fundaciones culturales
y artisticas”, ¢cuales son y para qué? Y la partida
6081, “Equipamiento cultural”’, lo mismo: ¢para qué
equipamiento?

En cuanto a la partida 6120, “Conservacion
de edificios”, quisiera saber cuales son los edificios
gue se van a conservar con el presupuesto de esta
partida.

Respecto al Programa 803, ademés de la
pregunta habitual en cuanto al cambio de partida,
también me gustaria que me explicaran las
destinadas a Corporaciones Locales, es decir, las
partidas 4639 y 7639. La partida 6081, que es para
bibliotecas, ¢a qué bibliotecas se va a adjudicar?

Por fin, respecto al ultimo Programa, el 804,
quisiera preguntar por la partida 2800, “Promocién de
artes escénicas y de la musica”, que esta dotada de

1.900 millones. Nos parece que es un cajon de
sastre; en la Memoria vienen enumerados los distintos
espacios, ciclos y festivales a los que se va a
destinar, pero no viene la cantidad que se destina a
cada uno. Por tanto, me gustaria saber si tiene fijados
los gastos para cada espacio y para cada actividad,
o si los van a adjudicar sobre la marcha; es decir, si
esta fijjada la cantidad que se aplica para cada
espacio o para cada actividad; si me lo pueden
aclarar. Igualmente, las partidas de Corporaciones
Locales, las dos partidas, tanto la del Capitulo Cuarto
como la del Capitulo Séptimo.

Por dltimo, sobre la partida 441, “Radio
Televisién Madrid”, quiero preguntar, aunque sé casi
la contestacion, si es la partida destinada como parte
alicuota de la Consejeria al contrato-programa. Me
gustaria que me dijeran que no -cosa que dudo-, y me
gustaria que, a partir de este afio, aunque también lo
dudo, Radio Television Madrid diera publicidad de la
cultura madrilefia, cosa que no hace; me gustaria que
promocionara la cultura. También quiero preguntar si
nos tenemos que conformar todavia con ver a las
cuatro de la mafiana un listado de actividades
culturales farragoso y a veces obsoleto, como lo que
hemos visto hasta ahora, que es lo Unico que
Telemadrid da con respecto a la informaciéon de la
Consejeria. Es curioso que no haya salido ni siquiera
la programaciéon de otofio, y cuando vi un anuncio
resulta que era financiado por una empresa; es decir,
no era ni siquiera un anuncio de Telemadrid. Me
gustaria que me contestaran que si, aunque imagino
que la contestacion sera que no.

Quiero preguntar por la partida 4452,
“Consorcio al Circulo de Bellas Artes”, dotada con 240
millones de pesetas. ¢Para qué?. Después hay otra
partida 7452, también para el Circulo de Bellas Artes,
y me gustaria saber lo mismo: ¢,para qué?

En la partida 4810, dotada con 1.456
millones de pesetas, ocurre igual que en la partida
2800, porque es una partida genérica. En la Memoria
se habla de financiacion a diversas fundaciones:
Teatro lirico; Escuela de Cine, Abadia, Isaac Albéniz,
etcétera. Me gustaria saber qué cantidad va a cada
fundacion: al Teatro Lirico, cuanto y para qué; a la
Escuela de Cine, cuanto y para qué; a La Abadia,
cuénto, y a la Fundacion Albéniz, cuanto y para qué.
También me gustaria saber si hay algunas mas; es
decir, si solamente es para estas cuatro o hay
algunas mas, porque nos parece mucho dinero para
la consignacion que luego puedan adjudicar a cada
una de las partes; a lo mejor no, pero nos parece
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mucho dinero.

La partida 4800, dotada con 500.000
pesetas, quiero saber a qué se destina; en la Memoria
pone que es para la Asociacion Orquesta y Coros de
la Comunidad de Madrid, para el Ateneo y para el
Centro de Estudios Cervantinos. Se habla en la
Memoria de consolidar instituciones mas sefieras en
el &mbito de la Comunidad. Una partida de 500.000
pesetas nos parece poco para consolidar instituciones
sefieras, por eso quiero saber cuanto va a ir a cada
una de estas tres asociaciones. Nada mas. Espero su
contestacioén, y luego, si tengo ocasion de intervenir,
aclararé alguna situacion mas. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Ruano. A continuacién, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas por
medio de su Portavoz el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero dar la bienvenida
a la sefiora Consejera de Cultura y a los altos cargos
a esta comparecencia presupuestaria y comenzar con
una valoracién global, sefialando que en este ejercicio,
en linea con el ejercicio presupuestario anterior, los
presupuestos de Cultura nos parecen claramente
insatisfactorios. Como SS.SS. conocen
perfectamente, estamos hablando de
micromagnitudes, y existen Direcciones Generales en
otras Consejerias con presupuestos mas altos que el
conjunto de la Consejeria de Cultura.

En este sentido, como no pensamos que
esto pueda deberse a que la cultura no es una
prioridad en el conjunto presupuestario, quiero sefialar
gue nos gustaria que en el futuro la cultura tuviera un
mejor tratamiento presupuestario, porque, como se
suele comentar en estas lides, lo que no esta en el
presupuesto no estad en la realidad, y con unos
presupuestos tan parcos es dificil acometer politicas
ambiciosas.

Una vez dicho esto, vamos a entrar en el
andlisis de los distintos programas, porque tenemos
algunas dudas sobre ellos, y queremos hacer también
unos comentarios sobre los mismos.

Por lo que respecta al Programa 800,
“Direccién y gestién administrativa”, hemos visto que
las retribuciones de los altos cargos han
experimentado unos incrementos importantes. Nos
gustaria que nos comentaran a qué razones obedecen

estas subidas.

También hay una subida en los funcionarios,
y aparece una nueva partida, “Incentivos al
rendimiento”, que, si no recuerdo mal, no figuraba en
los presupuestos del ejercicio anterior. Quisiera saber,
al ser nueva, en qué consisten esos incentivos al
rendimiento.

Hay algunas partidas que disminuyen, pero
estamos claramente en lo que hemos denominado
micromagnitudes; por ejemplo, la energia eléctrica, el
agua, el combustible o el vestuario. Se trata de
pequefias cantidades, aunque me gustaria conocer la
razon de este ahorro; son pequefias cantidades:
300.000, 500.000 pesetas; en fin, estariamos aqui en
el ambito de la calderilla, pero nos gustaria saber a
qué obedecen.

Sin  embargo, en la partida 2230,
“Transportes”, se ha producido una subida bastante
sustancial en cuanto a la subida y bastante poco
importante en cuanto a la cantidad; las dos cosas.
Pero un 60 por ciento de subida de golpe en el
transporte es importante, y, ademas, es paralelo al
descenso del combustible. Expliqueme, por favor, a
qué se ha debido este incremento.

Hay otras cosas que también pertenecen a
lo que llamamos menudeo. Por ejemplo, la partida
“Primas de edificios y otras construcciones” ha
descendido un millén de pesetas. ¢Qué pasa? ¢Les
hacen rebaja? ¢Hay algin edificio menos?

Por lo que se refiere a la partida “Divulgacion
y publicaciones”, también desciende, al igual que la
partida “Anuncios y comunicaciones oficiales”. Esta
me ha llamado la atencion -tampoco en exceso-, y
querria saber: ¢Es que utilizan menos el BOE o las
comunicaciones oficiales en los anuncios? Veo aqui
un descenso de 500.000 pesetas, y me gustaria saber
a qué obedece.

Otra cosa que no nos gusta es lo que
podriamos llamar la pasion por la externalizacién. Yo
creo que no es una buena pasion; incluso, puede ser
una pasioén peligrosa. Pero nos encontramos con que
los trabajos realizados por empresas de limpieza y
aseo tienen un incremento; los trabajos realizados por
empresas de seguridad también, y quisiera saber los
motivos por los que se incrementa esta
externalizacion.

En la partida 2400, “Nuevos gastos de
funcionamiento”, ha habido un descenso pronunciado;
sinceramente, no sé a qué obedece ese fortisimo
descenso.




7754 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 258 / 14 de noviembre de 2000

Otras cuestiones por las que me intereso es
el mobiliario, que también ha sufrido un fuerte
descenso (A qué se debe este descenso de
mobiliario? Con respecto al Programa 800, nada mas;
tampoco es cuestion de apurar todas las notas.

Por lo que respecta al Programa 801,
“Archivos y patrimonio documental”, ha habido un
incremento de 151 millones de pesetas, si tengo bien
anotado este asunto, pero hay algunos aspectos que
quiero comentar. Voy a comenzar por los objetivos
indicadores, que parece interesante destacar. En los
objetivos indicadores, cuando se habla de “creacion
de centros de archivo y mejora de centros de archivo”,
estos dos indicadores son nuevos; si yo no recuerdo
mal, no aparecian en el ejercicio anterior. Otros
indicadores que llaman la atencién son, por ejemplo,
el de tipos de documentos analizados por expurgo,
gue tampoco existia en el ejercicio anterior.

La primera cuestion que no he entendido es,
en “protocolos notariales restaurados”, y pone aqui:
“nimero de folios”, que la previsién para el 2001 son
5.754, mientras que en el ejercicio presupuestario
anterior eran 7.670, si mis calculos son correctos y
acertados. ¢ Cual es la raz6n de que haya disminuido?
¢ Se trataba de un plan a més de un afio o qué es lo
que sucedig?

Las previsiones de los protocolos notariales
microfilmados son 487 en el 2001, mientras que en el
2000 eran 576. Quiero preguntar, igualmente, a qué se
debe, lo mismo que los negativos, fotocopias
duplicadas del Archivo Regional, en el que las
previsiones para el 2001 son 58.000, mientras que en
el 2000 fueron 65.000. También quiero conocer a qué
motivo se debe.

Continuamos con los indicadores. “Unidades
documentales descritas” en la Consejeria de
Educacion, y la duda me surge con las “Unidades
documentales descritas” de la Direccion General de
Industria, puesto que las previsiones del 2001 son
233.340, mientras que en el 2000 eran 336.680. Como
no creo que hayan encogido, me gustaria saber a qué
se debe. Lo mismo sucede con las “Unidades
documentales descritas” del Ivima, puesto que la
prevision del 2001 es de 83.320, mientras que en el
2000 se hicieron 115. ¢Por qué? ¢Cuél es el motivo?

Otra cosa que me ha Illamado
poderosamente la atencion han sido las unidades
documentales de la Consejeria de Economia y
Empleo, puesto que tenemos una prevision de
1.150.020, cuando en el 2000 eran 33.340; el cambio

es absolutamente significativo y suponemos que
obedecera a alguna razon.

Continuando con las unidades documentales
descritas, en la prevision del 2001 son 93.680,
mientras que en el 2000 eran 151.500. En las
unidades documentales descritas, Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia, tenemos previsiones para el
2001 de 6.000, cuando en el 2000 eran de 25.000.
También me gustaria conocer el porqué.

Algun otro aspecto, como otros indicadores,
el cumplimiento de convenios en depoésito no existia
en el pasado ejercicio, como tampoco existia el
primer parte de la elaboracion de la guia de Guerra
Civil y Exilio. Quisiera conocer un poco estos datos.

En cuanto a los Programas, en el 1200 me
llama la atenciéon, aunque seguro que tiene una
explicacion, que los sueldos del grupo A aumentan en
10 millones; decrecen los sueldos del grupo B;
vuelven a incrementarse los sueldos del grupo C;
descienden los sueldos del grupo D y en el grupo E
vuelven a aumentar. Quisiera saber a qué se debe
este arriba y abajo.

La partida 2210, “Energia eléctrica”, sufre un
aumento en cierto modo notable, mientras que
también se incrementan las partidas de agua y
vestuario, aunque en cantidades menores; sin
embargo, los suministros tienen un incremento de 25
millones.

Me llama la atencion, por ir agilizando, que
en el Capitulo Sexto, la partida 6121, “Conservacion
de edificios de interés arquitectdnico y cultural”, ha
descendido en 7,5. Quisiera saber a qué se ha
debido. En las “Inversiones de inmovilizado material.
Arproma”, se ha producido también un incremento
significativo. Nada mas de este Programa 801.

Con respecto al Programa 802,
“Infraestructura cultural”, también quisiera hacer unas
cuantas apreciacione que creo pueden ser
pertinentes. En cuanto a las exposiciones temporales
para el 2001, las previsiones son cuatro, que es una
mas de las que estaban previstas en el afio 2000; me
gustaria saber si estan programadas o existe una
planificacion.

Paso a una cuestion, que confieso que no he
entendido. En cuanto a la superficie de museos, pone
entre paréntesis “obra recibida”, y el indicador se hace
en metros cuadrados, las previsiones para el 2001 son
4.015 metros cuadrados, mientras que en el afio 2000
fueron 6.319 metros cuadrados; es decir, 2.300
metros cuadrados menos. También estamos hablando
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de cantidades que no son excesivas, pero me parece
gue seria interesante conocer las razones de este
descenso. Los museos abiertos al publico en el afio
2001 son cinco, es decir, uno mas que en el 2000; me
gustaria saber cudl es ese museo, puesto que el
Arqueoldgico se inaugurd en el afio 99.

Entrando ya en partidas, los sueldos Grupo
Ay Grupo B tienen un incremento, pero los sueldos
Grupo C y Grupo D decrecen; pues bien, al igual que
en otras ocasiones, me gustaria conocer el motivo de
esto.

En la partida 2120, “Reposicion vy
conservacion de edificios y otras construcciones”,
también ha habido un incremento, y me gustaria
conocer por qué. Realmente, en Buitrago de Lozoya,
Museo “Picasso”, Horcajuelo, son cantidades muy
similares a las del pasado ejercicio; sin embargo, la
partida 4639, “A Corporaciones Locales”, no es que
sea muy parecida, es que es idéntica, y nos hubiera
gustado ver un poco mas de sensibilidad en ésta y
otras partidas hacia las Corporaciones Locales. Mas
nos preocupa la partida 4810, “Fundaciones culturales
y artisticas”; nos gustaria saber a qué se debe el
descenso.

En cuanto al partida 6030, “Instalaciones de
seguridad”, he creido entender que se trataba del
Museo Etnografico y de la Red de Museos; ahora
bien, si en el Museo Etnografico no esté todavia mas
que el proyecto, ¢como es posible que haya
instalaciones de seguridad? Y en cuanto a la Red de
Museos, ¢cuéles son los museos en los que estas
instalaciones de seguridad se van a colocar?

Pasando a la partida 671, “Arproma”, he visto
la cantidad de 140 millones, y esto es el denominado
“Teatro del Canal de lIsabel 1I". Bueno, pues 140
millones para el afio 2001 me parece una cantidad
pequefia, puesto que la gran inversion en el Teatro del
Canal ser4, me imagino, en el afio 2002, pero en el
afio 2001, con esos 140 millones, teniendo en cuenta
los estudios y demas, veo una cierta paralizacién en
el Teatro del Canal.

Lo que les comentaba antes -insisto-, en la
partida 7639, “A Corporaciones Locales”, hay un
descenso de 6 millones, en esta tendencia, que al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas le gusta
poco, de disminuir las ayudas a las Corporaciones
Locales.

Con respecto al Programa de “Bibliotecas y
patrimonio  bibliografico”, quiero hacer algun
comentario, sobre todo por lo que se refiere a las

transferencias de capital, que han descendido, pero
antes veremos algun aspecto relativo a los objetivos
indicadores. Todo el primer bloque de retrocompresion
de ejemplares, adquisicion de equipos, etcétera, se
trata de indicadores nuevos, por lo tanto, es imposible
establecer una comparaciébn con el ejercicio
presupuestario anterior.

Y pasamos al segundo grupo, en el segundo
indicador, “Equipamiento de bibliotecas y nimero de
bibliotecas”, se habla de dos, a diferencia del ejercicio
anterior, que era una. ¢,Cual es la segunda biblioteca?
En cuanto a bibliotecas en funcionamiento, la cifra se
da en metros cuadrados, y las previsiones de 2001
son inferiores a las previsiones de 2000. ¢A qué se
debe esta disfunciébn? Lo mismo que en adquisicion
de libros, hay un descenso en las previsiones de 2001
con respecto a 2000. Y en adquisicion de soportes
audiovisuales también hay un descenso.

Pasamos al tercer bloque, “Proteccion y
difusion del patrimonio bibliografico de la Comunidad”,
donde el indicador que me ha parecido interesante es
el segundo, “Fondos recibidos por el depodsito legal”;
hay una previsién de 5.400, y un fortisimo descenso,
de 36.600 millones, con respecto al ejercicio
presupuestario anterior.

Pasando al cuarto bloque, “Fomento y
desarrollo de las bibliotecas municipales de la regién”
y también “bibliotecas beneficiarias”, hay un descenso
en las previsiones; este indicador es en metros
cuadrados y en el 2001 hay un descenso de 532
metros, lo que no me parece una buena noticia.
Tampoco me parece una buena noticia la referente a
bibliotecas financiadas por el Prisma, donde la
prevision del 2001 son tres, es decir, una menos que
en el 2000. “Subvencién de creacion y mejora de
bibliotecas municipales”, se trata de un nuevo
indicador, por lo tanto aqui, nhada podemos sefialar.

En el blogue quinto, “Actividades realizadas”,
las previsiones para el 2001 son 220, es decir, 30
menos que para el ejercicio anterior.

El sexto bloque, “Publicaciones”, para el
2001 aparecen tres, una menos que en el ejercicio
presupuestario anterior, y en “Folletos publicados”
aparece una prevision de 15.000, es decir, 5.000
menos que el indicador del ejercicio anterior. Pues
tampoco parece una maravilla de planificacion.

En cuanto a partidas, hemos visto que en
“Retribucién béasica de altos cargos” hay subidas
generalizadas; en sueldos Grupo A, 25 millones de
pesetas; Grupo B, 12 millones; Grupo C, 11 millones
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y laborales, 14 millones. Y me ha llamado bastante la
atencion el que la prevision para ajustes técnicos y
crecimiento de plantilla es una cifra muy redonda: 100
millones de pesetas; ¢para qué? Me ha parecido
interesante comentarlo.

No le comentaré nada sobre energias
eléctricas o materiales de oficina para no hacer mas
larga la intervencion, pero aqui continuamos con la
tendencia a la externalizacion o también privatizacion
de servicios, porque la partida 2279, “Otros trabajos
con el exterior”, que es una partida dotada con 33,5
millones aproximadamente, que ha experimentado un
crecimiento de 7 millones con respecto al ejercicio
presupuestario anterior.

La partida 2801, “Promocion econdmica,
cultural y educativa”, también tiene una subida
importante, 4.400.000 pesetas, y quisiera saber con
el méximo grado de precision, cual es ese destino de
la partida de la promocidon econdémica cultural y
educativa.

A veces hay que hacer un rastreo arduo para
poder lograr encajar algunos datos y obtener alguna
informacién; no me refiero a la Consejeria de Cultura
especificamente, en general los presupuestos son
bastante opacos y las dificultades para encontrar
informacioén notables m sino a que ha llamado también
la atencibn en la partida 4829, “Formacién no
cofinanciada”, el que se haya producido un incremento
de 3 millones de pesetas, y me gustaria saber qué
actuaciones se van a realizar con esa formacion no
cofinanciada.

Con respecto a la partida 6021,
“Construccion de edificios”, donde hay un incremento
de 64 millones, hemos encontrado que se trata de la
biblioteca de Usera; para la de Carabanchel hay 25
millones, con lo cual, poco mas que el proyecto se
podrd hacer, de modo que habrd que esperar a
ejercicios sucesivos para que esta biblioteca, siquiera,
esté planificada.

Ahora una curiosidad, pero no malsana, que
se refiere a la partida destinada a instalaciones y
equipamientos contra incendios. Vemos que esta
partida ha descendido, y nos gustaria saber qué ha
pasado ahi.

Por otro lado, el equipamiento automotriz
especializado también ha experimentado un
descenso; el mobiliario para la biblioteca de Villaverde
aparece con 15 millones; la sefializacion esta dotada
con un millbn de pesetas. Son cantidades que no
vamos a comentar en exceso.

Si vamos a comentar otra vez la partida
7639, “A Corporaciones Locales”, donde se produce
un descenso sumamente acusado; tan acusado como
que supera los 100 millones de pesetas; son 107
millones, si estoy calculando correctamente, y aqui
ya estamos hablando de cantidades serias.

Finalmente, vamos a pasar al Programa 804,
“Promocién y difusién cultural”. Comprendo que mi
intervencion esta siendo larga, pero no va a intervenir
ningln otro miembro del Grupo Parlamentario
Socialista; en otras ocasiones hemos acumulado las
intervenciones, y en esta ocasion no va a ser asi.
Pues bien, dos o tres cosas con respecto a las
actividades. La primera cuestién que no entiendo es
gue se diga: convocatoria de subvenciones para la
promocion de las artes escénicas, para la produccion
y concertacién de compafiias estables de teatro, y
demés. Sefior Pérez Aguilar, vemos que han
desaparecido las circenses, que estaban el afio
pasado y este afio no estan entre las actividades.
Puede deberse a cualquier cosa: una de ellas a un
error de tipo técnico, pero quisiera conocer a qué se
debe.

Otra cuestién que me ha llamado la atencién
se refiere a las convocatorias de ayuda a la
cinematografia, festivales de cine y produccion de
largometrajes. Esta actividad de produccion de
largometrajes no viene luego en absoluto
presupuestada en ningln otro sitio. Podriamos decir:
objetivo incumplido.

Hay algun objetivo nuevo, y ahora voy a
plantear algunas cuestiones que me parece
interesante sefialar respecto a indicadores y
magnitudes. En lugar de hablar de todas ellas, voy a
sintetizar unas pocas. La catedra “Alicia Alonso” tenia
15 actuaciones en el ejercicio presupuestario anterior
y ahora tiene cero. Mi duda es que creo que ha
pasado a depender en parte de Educacion, pero no sé
si en su totalidad; quisiera conocer el motivo por el
gue se pasa de esas 15 actuaciones a cero.

Por lo que se refiere a los premios de la
Academia de Artes y Ciencias Cinematogréficas, se
pasa de 25 actuaciones a cero, comparando el 2000
con el 2001.

Hay otro interesante indicador, que tenia un
contenido social que nos gustaba, que era el Ciclo de
artes escénicas para mayores; bueno, pues de 50
actuaciones ha pasado a cero.

En el Ciclo Ateneo, en el Ateneo de Madrid,
hemos pasado de 40 actuaciones en el 2000 a cero
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en el 2001.

La convocatoria para ayudas a exhibicion de
peliculas realizadas en la Comunidad de Madrid ha
pasado de 30 actuaciones a cero. La convocatoria de
ayudas para la exhibicion en salas rurales -esto ya lo
comentamos ayer en la Comision de Cultura- ha
pasado de 40 a cero. Hay otras partidas que se
reducen, pero no voy a sefialar mas que las que me
parecen mas significativas.

El Festival de Teatro Clasico, de 20
actuaciones pasa a 15. Aqui no tenemos en el
segundo digito el cero correspondiente, pero si hay un
descenso.

En “Gastos de personal” la verdad es que la
cantidad es muy similar: 307 en el 2000 y 305.641 en
el 2001. Con respecto a los “Gastos corrientes en
bienes y servicios”, la diferencia es de un tres y pico;
las “Transferencias corrientes”, un ocho y pico; en las
“Inversiones reales” ha habido un incremento algo
mayor, un 27,5 por ciento, y en las “Transferencias de
capital”, un 51,5 por ciento. En total es un 7,2 por
ciento, pero hay algunos aspectos sumamente
importantes, naturalmente de este Ultimo programa,
gue quiero comentar.

Un aspecto que me parece interesante es la
retribucion bésica a altos cargos, que ha crecido en
un 428,7 por ciento, cantidad a todas luces
importante, y, sin embargo, la partida 1001, “Otras
remuneraciones de altos cargos”, en el afio 2000 tenia
5.838 y en el 2001 no tiene nada. Supongo que habra
sido un encaje o que habra pasado a otro sitio; no lo
S€, por eso pregunto.

La partida 1100, “Retribucion bésica personal
eventual de gabinetes”, crece por encima del cien por
cien, el 104,01 por ciento. Me parece que es
interesante destacarlo. Y la partida “Otras
remuneraciones personal eventual de gabinetes” crece
también por encima del cien por cien, el 118 por
ciento. Sin embargo, los sueldos de Grupo A
descienden; sueldos Grupo B, no lo podemos saber
porque en el 2000 no aparecian presupuestados; y
descienden los sueldos Grupo C y Grupo D y las
retribuciones bésicas de funcionarios -no entiendo
como pueden descender-; desciende el complemento
de destino, el complemento especifico.

Respecto a la partida 1800, “Prevision para
ajustes técnicos”, esta partida aparecia en el 2000, y
en el 2001 no aparece. ¢A qué se debe que no haya
aparecido?

En el Capitulo Segundo, por lo que respecta

a edificios y otras construcciones, hay unas
diferencias del 8, que no son especialmente
significativas, pero me llama la atencién la 2120,
“Reposicion y conservacion de edificios y otras
construcciones”, que aumenta un 400, asi como
“Reposicion 'y conservacion de magquinaria,
instalaciones y utillaje”, que es otro 400; pasa de 2 a
10 millones o de un millén a 5, pero supone un 400
por ciento de subida.

La partida “Material de oficina ordinario”
aumenta un 30 por ciento; “Prensa y revistas”, el 226
por ciento. Estoy sefialando alguna partida, aunque
podria detenerme mas.

Algo que me ha parecido curioso es que el
gas no aparecia en el afio 2000 y en el 2001 si
aparece presupuestado; supongo que sera una nueva
instalacion.

Hay otra cuestion en la que me quiero
detener, eso si, brevisimamente: servicios nuevos. La
partida 2800, “Promocién de las artes escénicas y de
la masica”, tiene una presupuestacion muy alta y no
figuraba en los Presupuestos del 2000, asi como la de
“Promocién econdmica, cultural y educativa”; ambas
partidas, la 2800 y la 2801, suman 2.100 millones de
pesetas. Estas son las partidas de donde salen las
dotaciones para el Festival de Otofio, las Fiestas del
Dos de mayo, pasando por el Festival de Arte Sacro,
pero no hay el mas minimo desglose, y nosotros
entendemos que seria positivo que existiera ese
desglose, porque jugar con una cantidad que, en el
conjunto del Programa esta por encima del 80 por
ciento sin el mas minimo desglose dificulta conocer el
destino presupuestario de cada una de las actividades
y facilita la posibilidad de transferencia interna de
unas actividades a otras.

En el Capitulo Cuarto, “Radio Television
Madrid, contrato-programa”, han subido un 26 por
ciento. Ya conocen nuestra tesis de que el contrato-
programa no vale absolutamente para nada; es una
formula para enjugar el déficit de television para
privatizarla, pero 600 millones, con una subida del 26
por ciento, parece excesivo.

La partida 4633, “Ayuda al Festival de Cine
de Alcala de Henares”, no ha sufrido variacion; es
decir, son muchas las partidas presupuestarias que
no sufren variacion de un afio a otro, con lo cual las
pesetas corrientes y las constantes, naturalmente, no
son las mismas.

En cuanto al Capitulo Sexto, la partida
“Instalacién, calefaccion y climatizacion”, en el 2000
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no venia presupuestada, y ahora si como “Maquinaria,
instalaciones y equipos”; sin embargo, me ha
preocupado que el equipamiento cultural haya sufrido
un descenso del 50 por ciento, pasando de 20 a 10
millones. Desde luego, yo creo que en inversiones
reales no es bueno que el equipamiento cultural se
reduzca a la mitad.

Respecto a “Otro inmovilizado material”, en
su conjunto también sufre un descenso del 38 por
ciento.

En cuanto al Capitulo Séptimo, “A
consorcios y otros entes”, no hay variacion; no
obstante, me gustaria saber qué ayudas o qué apoyos
estan previstos para el Ateneo de Madrid y en qué
partida concreta. En las partidas “A empresas
publicas y otros entes” y “A Corporaciones Locales”,
en este caso si ha habido un incremento del 29,6 por
ciento, y en la de “A empresas privadas” ha habido un
descenso del 47 por ciento.

Mi dltima sorpresa ha sido cuando he visto
“A otras instituciones sin fines de lucro”, que en el
2000 no existia, y que en el 2001 esta presupuestada
con 100 millones; me gustaria saber qué se va hacer
con esta partida presupuestada con esa cifra tan
redonda.

Finalizo pidiendo disculpas, quizd por lo
extenso de la intervencion; lo que pasa es que
ustedes no se merecian menos atencion de la que les
he prestado, analizando los distintos programas y
partidas, y tanto en la planificacion como en la
ejecucion, como en el comparativo del 2000 al 2001,
si esto fuera una plaza del pueblo, probablemente
podriamos tirar pocos cohetes. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Admitimos sus disculpas, pero, aun
estando amparado en la benevolencia del Presidente,
ruego que en la préxima intervencién intente ser mas
escueto en todas sus apreciaciones, mas que nada
por cuestion de tiempos. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Este Grupo Parlamentario no va a
intervenir en este turno.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
En primer lugar, quiero pedir disculpas a la sefiora
Consejera, sefior Viceconsejero y altos cargos de su

Consejeria por no agradecerles su presencia en esta
Comisién, aunque bien sabe la sefiora Consejera lo
gratificante que es su presencia. Para explicar los
presupuestos de su Consejeria, tiene la palabra la
sefiora Consejera de Cultura.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA (Moreno
Espert): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias,
Sefiorias. Comparezco hoy, junto con el equipo de la
Consejeria de Cultura, para exponer las lineas
generales que contiene el Proyecto de Presupuestos
elaborado por el Gobierno regional para el afio 2001 en
lo relativo a la politica cultural de la Comunidad.
Quiero expresar mi satisfaccion personal y la de todo
mi equipo por el esfuerzo realizado por este Gobierno
regional para consolidar la Consejeria de Cultura con
unos presupuestos situados en la media de
crecimiento de la Comunidad de Madrid.

Quiero sefialar que para todos aquellos que
trabajamos en el mundo de la cultura siempre nos
pareceran insuficientes los presupuestos que
manejemos, dado el potencial creativo y cultural que
tiene nuestra Comunidad; ello nos obliga a movernos
siempre dentro de las posibilidades y de los recursos
disponibles. Con los recursos previstos para el afio
2001 iremos consolidando y alcanzando los tres
objetivos prioritarios que el Gobierno regional ha
establecido para el area de cultura en la presente
Legislatura. En primer lugar, un esfuerzo claro y
contundente para dotar a la regién de Madrid de
aquellas infraestructuras culturales necesarias para
que nuestra Comunidad tenga el nivel de
equipamientos que tienen otras regiones de similares
caracteristicas; este esfuerzo significa, por un lado,
que la propia Comunidad va a contar con
equipamientos culturales de su propia titularidad en
areas en las que hasta ahora carecia de ellos, y, por
otro lado, vamos a participar con los municipios para
gue existe un mapa de infraestructuras culturales
equilibrado y bien dimensionado en toda nuestra
region.

Segundo, la apuesta de la Consejeria de
Cultura por la dinamizacién cultural madrilefia,
destinando suficientes recursos al fomento de la
creacion, a la modernizacion de una industria cultural
y a la participaciéon de las instituciones, asociaciones
y fundaciones en nuestra realidad cultural; todos ellos
elementos imprescindibles para situar a Madrid en la
vanguardia de la cultura.

Tercero, la politica de la Consejeria de
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Cultura apuesta por el trabajo comin con los
municipios para favorecer la participacion, el equilibrio
y la descentralizacion de las actividades organizadas
tanto por la Consejeria como por los propios
Ayuntamientos.

En el afio 2000 teniamos un presupuesto de
12.989.845.000 pesetas, mientras que en el afio 2001
la dotacion serd de 13.777.786.000 pesetas, esto
supone un incremento del 6,2 por ciento. EIl
incremento por capitulos es el siguiente: Capitulo
Primero, 6,01; Capitulo Segundo, 3,65; Capitulo
Cuarto, 7,63; Capitulo Sexto, 9,81; Capitulo Séptimo,
-3,31; Capitulo Octavo, 80 por ciento. El incremento
de los diferentes programas, por Direcciones
Generales, es: Secretaria General Técnica, Programa
800, del 15,05 por ciento; Direccion General de
Archivos, Museos y Bibliotecas, Programas 801, 802
y 803, del 3,17 por ciento; Direccion General de
Promocién Cultural, Programa 804, del 7,23 por
ciento.

Sefiorias, a continuacién, los Directores
Generales y la Secretaria General Técnica explicaran
con detalle el Proyecto de Presupuestos para el afio
2001, pero me gustaria hacer dos consideraciones
previas. En primer lugar, a la hora de analizar las
cifras del Proyecto de Presupuestos, deben tener en
cuenta que en el afio 2000 hemos puesto en marcha
acciones y proyectos y, ademas, hemos dotado de
personal y servicios a la propia Consejeria; ello
requiere un esfuerzo inversor que para el proximo afio
se traduce en gastos de otra naturaleza. Si SS.SS.
comparan algunas de las partidas del Proyecto de
Presupuestos con las consignadas en el presupuesto
del afio en curso, pueden observar alguna leve
disminucién; esto se explica por los nuevos servicios
y actividades que he comentado antes. Les pongo
varios ejemplos: el Museo Arqueoldgico Regional
requiere un esfuerzo inversor que en los proximos
ejercicios seran gastos corrientes para el
funcionamiento del propio museo y gastos para las
actividades programadas. Otro ejemplo es el caso
concreto del Prisma; al ser el afio 2001 el primero del
nuevo Prisma, parece altamente aconsejable que el
importe asignado sea significativamente menor que el
del afio 2000, que es el ultimo del Prisma vigente. En
el afio 2001, dado que se inicia el nuevo Prisma, sélo
se presupuestan los costes necesarios para la
redaccion y preparacion de los nuevos proyectos que
han de abordarse en futuros ejercicios
presupuestarios.

En segundo lugar, como ustedes saben, las

infraestructuras culturales de titularidad de la
Comunidad de Madrid son de tal magnitud que su
construccidon requiere varios afios, por eso su
financiacion debe hacerse con cargo a varios
ejercicios presupuestarios.

La Secretaria General Técnica y los
Directores Generales que me acompafian les
expondran detalladamente y aclararan todo aquello
que consideren necesario. Muchas gracias, Sefiorias.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA
(Castro Séez): Voy a tratar de contestar a todas las
preguntas que se han hecho sobre el Programa 800 y
a las que se han planteado respecto al resto de los
programas referidos al Capitulo Primero. Respecto a
la pregunta que se ha hecho en dos casos sobre el
incremento de los altos cargos, se debe a la subida
genérica que han tenido los altos cargos de toda la
Comunidad y que en este caso aparece en una Unica
partida, a diferencia de lo que ocurria en el ejercicio de
2000. La partida 1000, “Retribuciones bésicas de altos
cargos”, y la 1001, “otras remuneraciones a altos
cargos”, del ejercicio pasado aparecen este afio
Unicamente como la partida 1000, “Retribuciones
bésicas a altos cargos”.

Respecto al cambio de la partida 2268 a
2801, “Promocién econémica, cultural y educativa”, es
un cambio Unicamente de numeracion, exactamente
igual que la 2267, que pasa a ser la 2800, aunque la
denominacién es exactamente la misma. En el caso
del Programa 800, pasamos de 10 a 12 millones.

En cuanto a la partida 2400, “Servicios
nuevos’, que son aquellos gastos de dificil
presupuestacion, el descenso de 55 a 30 millones se
debe a que, afortunadamente, ya no somos tan
nuevos y hay cada vez menos gastos de dificil
presupuestacion, maxime si tenemos en cuenta que
para el ejercicio 2002 ya no podremos disponer de
esta partida.

Respecto al Capitulo Primero del Programa
800, el crecimiento que tiene, ademéas de recoger,
como no puede ser de otro modo, la subida que
tendra todo el personal, incluye el crecimiento que
tendran el resto de las Direcciones Generales, donde
se dotaran diversos puestos del Museo Arqueoldgico
Regional, puestos del Servicio de Proyectos y Obras
de la Direccibn General de Archivos; Museos y
Bibliotecas; un puesto en el Teatro de El Escorial, en
el Real Coliseo “Carlos III”, y se terminara la
estructura de la Secretaria General Técnica con la
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creacion de determinados puestos de auxiliares
administrativos.

Asimismo, aparece la partida 1205,
“Trienios”, que no aparecia en el ejercicio anterior, por
lo que hemos tenido que hacer modificaciones
presupuestarias a lo largo del ejercicio.

La partida 1600, “Cuotas sociales”, pasa a
72 millones, puesto que hemos pasado todo el
ejercicio haciendo modificaciones presupuestarias, ya
que era una partida deficitaria desde el principio, y se
ha hecho a la peseta en lo que respecta a la cuota
patronal para el ejercicio 2001.

Respecto al resto de los programas del
Capitulo Primero, la cifra redonda del programa 803,
100 millones de pesetas, se debe a que es lo que
estimamos que va a costar dotar de personal a la
biblioteca de Villaverde. El afio pasado, para la
biblioteca de Fuencarral, hicimos una estimacion de
93 millones y nos quedamos cortos, porque fueron 97
y algo, y hemos estimado que este afio serdn unos
100; probablemente también nos quedemos cortos,
pero ha sido un poco més que el afio pasado.

En lo que se refiere al Capitulo Primero del
Programa 802, hay que tener en cuenta que la
separacion de la Consejeria de Educacion ha
supuesto una serie de modificaciones que pueden
parecer, en principio, decrementos, pero que no es
mas que el paso del personal que estaba cobrando
por la Consejeria de Cultura a la de Educacion, y a la
inversa. Asi, las Ultimas modificaciones se han hecho
al programa cabecera, y por eso aparecen unos
aumentos que no son reales, y a lo largo del ejercicio
2001 pasaran a los programas correspondientes; por
ejemplo, los Ultimos trabajadores de bibliotecas que
estaban cobrando por Educacién han pasado al
Programa 800, y esperamos que al inicio del ejercicio
2001 pasen al 803.

Respecto a la partida 1510, “Gratificaciones”,
el articulo “Incentivos al rendimiento”, que son 622.000
pesetas -figura en todas las Consejerias
proporcionalmente al nimero de trabajadores; lo que
ocurre es que, como el afio pasado éramos nuevos,
no nos pusieron esa partida-, es para gratificar, en
mayor o menor medida determinadas actividades que
suponen un exceso de trabajo fuera del habitual.

En cuanto a la disminucién de la energia
eléctrica, agua combustible, vestuario es un resultado
de la experiencia que hemos tenido a lo largo del
ejercicio 2000; los gastos son éstos, no hay mas
ordenanzas a los que vestir, por lo que ponemos la

cifra que estimamos que va a ser la que se va a
gastar.

Respecto a la partida 2230, “Transportes”,
hemos pasado de 400.000 pesetas a 1 millon
precisamente porque a lo largo del ejercicio hemos
tenido que hacer modificaciones presupuestarias,
porque ha sido deficitaria practicamente desde el
primer trimestre, y supone los gastos en mudanzas y
otros transportes. Esperamos terminar de hacer
mudanzas durante el ejercicio 2001, pero esto es lo
gue estimamos que se va a gastar.

La partida 2240, “Primas a edificios y otras
construcciones”, se baja 1 millén, pero no porque nos
hagan rebajas, sino porque ya sélo se asume por la
Secretaria General Técnica el seguro del edificio de la
Plaza de Espafia, haciéndose cargo las Direcciones
Generales de los seguros de los edificios que
funcionalmente dependen de cada uno de ellos.

Respecto a la partida 2262, “Divulgacion y
publicaciones”, tengo que decir que el ndmero de
publicaciones de la Consejeria se asume, en parte,
por la Direcciones Generales, y en este ejercicio 2001
esperamos que se consolide el servicio de
publicaciones de la Secretaria General Técnica, por lo
que el gasto no se correspondera con un servicio a
pleno rendimiento.

En la partida 2266, “Anuncios Yy
comunicaciones oficiales”, la experiencia nos
demuestra que la mayoria de los anuncios son
repercutibles en el licitador adjudicatario, y la
Direccion General de Promocién Cultural casi siempre
hace procedimientos negociados sin publicidad por el
cardcter artistico de sus actuaciones; por lo tanto, lo
gue hacemos es ajustar la partida de estos gastos de
Boletin a las necesidades que hemos calculado, que
pensamos que para el ejercicio 2001 seran 500.000
pesetas.

Respecto a las partidas destinadas a
limpieza y seguridad, efectivamente, se externalizan.
Lo que ocurre es que no tenemos personal para cubrir
todas las limpiezas y vigilancias, sobre todo de
bibliotecas, que es gasto mayor. Se han
incrementado 17 millones en limpieza y 30 en
seguridad; todo est4 centralizado en el Programa 800,
y se debe a necesidades nuevas como, por ejemplo,
la biblioteca de Fuencarral; la biblioteca de Villaverde,
que, aungque no se va a abrir, si va a tener seguridad;
al Teatro Chico de Alcala de Henares, que va a tener
una conexion con la central de alarmas, y a algunos
refuerzos en otras bibliotecas.
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Por lo que se refiere a la 60500, “Mobiliario”,
pasamos de 10 a 3 millones porque el grueso de los
muebles del personal ya se ha comprado. Es obvio
gue no podemos gastar lo mismo en mobiliario en el
afio de la creacion de la Consejeria que en el
siguiente.

Por dltimo, respecto al Capitulo Octavo, en
los préstamos a corto plazo a personal de la
Administracion se unen las partidas 8307 y 8308,
pasando de 6 millones a 10.800.000 pesetas, por el
I6gico incremento de personal de esta Consejeria.

Finalmente, respecto al Capitulo Primero del
Programa 804, en cuanto a las precisiones que ha
hecho sobre el personal eventual de gabinete y los
altos cargos, tengo que decir que ya he contestado
antes sobre los altos cargos, vy, por lo que se refiere
al personal eventual de gabinete, efectivamente, el afio
pasado estaba en la partida de crecimiento de
plantilla. Este afio esta en el personal eventual de
gabinete; por eso, este afio no hay nada en
crecimiento de plantilla. Es una manera de aplicar el
dinero que el afio pasado preveiamos aplicar en éste,
y situarlo en la partida correspondiente.

En cuanto a la rebaja de algunos Grupos
respecto a otros, por ejemplo, se ha desdotado el
puesto del Director de la Orquesta. Se ha hecho una
nueva estructura, y, por tanto, se han creado
subsecciones, lo que incrementa los Grupos B o C.
No es mas que una consecuencia de la nueva
estructura de la Consejeria.

Y, aunque el Director General de Promocion
hard esta precision, quiero decir que hay algunos
ajustes, como es el caso del gas; no es que hayamos
suprimido el gas, sino que el afio pasado estaba
centralizado en la Secretaria General Técnica, y este
afo la partida desaparece del Programa 800 y se crea
en el Programa 804, igual que ocurre con la partida de
electricidad en el caso de “Archivos”, con la Direccion
General de Archivos. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ARCHIVOS, MUSEOS Y BIBLIOTECAS (Baztan
Lacasa): Sefor Presidente, Sefiorias, antes de
contestar de la manera més precisa posible a las
preguntas realizadas, quiero comenzar con unas
consideraciones generales.

El presupuesto elaborado para el afio 2001,
relativo a la Direccibn General, asciende a
5.617.578.000 pesetas, suma de las dotaciones
asignadas a los Programas 801, 802 y 803, cantidad

gue consideramos suficiente para, mediante una
correcta gestion, abordar los ambiciosos objetivos
propuestos ante esta Camara. Desde luego, no es
nuestra intencion, como decia el sefior Chazarra,
elaborar unos presupuestos opacos; lo que pasa es
qgue la complejidad de las competencias de la
Direccidon General, que incluye tres programas y mas
de 130 subconceptos, y circunstancias derivadas de
la mejor organizacién interna, asi como circunstancias
especiales que concurren en el afio 2001, obligan a
una explicacion de las razones que sustentan el
presupuesto que se propone, mas alld de los
documentos que usted tiene.

En primer lugar, considero que para
comparar correctamente los presupuestos del afio
2000 con los propuestos para el 2001 de la Direccion
General de Archivos, Museos y Bibliotecas es
necesario hacer dos aclaraciones previas: a la primera
ya se ha referido la Secretaria General Técnica. Como
SS.SS. saben, la creacion de la Consejeria de Cultura
en 1999 llevé aparejada la division de la antigua
Direccion General de Patrimonio Cultural, que tenia
competencias en patrimonio histérico-artistico,
archivos, museos y bibliotecas, en dos Direcciones
Generales: la Direccion General de Patrimonio
Histérico-Artistico, dependiente de la Consejeria de
Educacion, y la Direccion General de Archivos,
Museos y Bibliotecas, dependiente de la Consejeria
de Cultura.

El programa presupuestario que alimentaba
econémicamente la actividad de la antigua Direccion
General de Patrimonio Cultural hubo que dividirlo, y
asi se hizo en 1999, homogeneizando los
presupuestos en lo relativo a los Capitulos Segundo,
Cuarto, Sexto y Séptimo, pero parte del personal
asignado a la Consejeria de Educacién continué
presupuestado en el afio 2000 con cargo al Programa
802 de la Direccion General de Archivos, Museos y
Bibliotecas. La correccion se ha producido a lo largo
del afio 2000, y ha supuesto la transferencia de 99,86
millones de dicho Programa 802 al correspondiente de
la Consejeria de Educacion. Por tanto, en términos
comparativos reales, hay que detraer esta cantidad
del presupuesto inicial del afio 2000, que quedaria
actualizado en 919,43, a efectos comparativos.

La segunda deriva de que, por razones de
mayor eficacia, por un lado, y de asignacion de nuevo
personal al programa cabecera, por otro, en el
presupuesto del Programa 800 hay partidas que
tienen un crecimiento importante de las que se
beneficia directamente la Direccion General de
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Archivos, Museos y Bibliotecas, y, en particular, el
Programa 802.

En este sentido, en el Programa 800 existen
27 millones de pesetas para personal de la Direccién
General y un crecimiento de 47 millones de pesetas
en seguridad y limpieza, del cual, aproximadamente
el 90 por ciento se destina a centros gestionados por
la Direccibn General de Archivos, Museos Yy
Bibliotecas.

A partir de estas aclaraciones podemos
concluir que el crecimiento real de la Direccion
General se acerca al 6,5 por ciento, con lo cual el
crecimiento medio de la Consejeria es el que se
reparte realmente entre Secretaria General Técnica y
las dos Direcciones Generales.

A la hora de distribuir el montante total
asignado a la Direccion General entre los tres
programas que lo sustentan econémicamente, se ha
partido del andlisis de las siguientes circunstancias
especiales, que atafien al afio 2001. La primera es
que, al ser el afio 2001 el primero del nuevo Plan
Prisma, parece altamente aconsejable que el importe
asignado sea significativamente menor que el del afio
2000, que es el ultimo del Prisma vigente.

La razon obvia es que en el afio 2001 la
inversion fundamental serd en redaccion de proyectos,
que en su mayoria deben estar precedidos de
concursos publicos. La suma de tiempos necesarios
en la convocatoria y resoluciéon de dichos concursos
y los de redaccion de proyectos y posteriores
concursos de ejecucion de obras lleva a concluir que,
en general, no comenzaran las obras en este afio o se
iniciaran con unas minimas asignaciones ese afio, vy,
al ser los importes de redaccién de proyectos del
orden del 5 al 7 por ciento en inversion total
programada, aconseja que las cantidades del Prisma
del afio 2001 sean notablemente inferiores a las del
afio 2000, que eran de altas anualidades de ejecucion
de obras.

Como consecuencia de lo anterior, la
cantidad relativa a Prisma se ha rebajado de 315,3
millones de pesetas del afio 2000 a 178,6 millones de
pesetas el afio 2001; esto afecta, en concreto, al
Capitulo Séptimo de los Programas 802 y 803, pero
es el que explica también el descenso en el Capitulo
Séptimo del total de la Consejeria.

Por otro lado, este afio 2000 se considera
finalizado el compromiso de subvencién a la
Fundacién “Allende”, por lo que no es necesario
asignar, durante el afio 2001, 20 millones de pesetas

del Capitulo Cuarto del Programa 802.

A su vez, el Plan Econémico Financiero
vigente, correspondiente a la construccion del Archivo
Regional, asigné al afio 2001 una anualidad superior
en 103 millones de pesetas con respecto a la del afio
2000, de la misma manera que el Plan Econémico
Financiero correspondiente a honorarios de redaccion
de proyectos, asesorias y control de obra del Teatro
del Canal asigné 120 millones de pesetas mas en el
afio 2001 que este afio 2000.

Por otro lado, este afio 2000 se han
finalizado obras importantes, que han sido incluso
liguidadas, como las del Museo Arqueoldgico
Regional, la ampliacion de la Casa Natal del
Cervantes, la biblioteca de Villaverde, lo que permite
que, con parecido nivel inversor, otras nuevas tomen
su lugar; es el caso de la biblioteca de Usera, el
centro cultural de la UVA de Vallecas o el proyecto de
la biblioteca de Carabanchel.

En funcibn de todo lo anterior se ha
elaborado el proyecto de presupuestos de los
Programas 801, 802 y 803, enmarcados en el tope de
crecimiento establecido y mencionado; contemplando
los compromisos plurianuales de la Biblioteca
Regional, el Archivo Regional, el Teatro del Canal y la
biblioteca de Usera; asumiendo los compromisos
adquiridos en el Plan Vallecas y ante esta Asamblea;
reduciendo, en funcibn de lo ya analizado, la
aportacion Prisma del 2001, y dando prioridad a los
archivos, museos y bibliotecas de titularidad de la
Comunidad, adscrita a la Consejeria, en primer lugar,
con respecto a los archivos y museos de titularidad
estatal, en segundo lugar; y, en tercero, a los
archivos, museos y bibliotecas de entidades sin
animo de lucro.

Dentro de lo anterior, con especial atencién
a la equilibrada dotacion del Capitulo Segundo de las
instituciones gestionadas por la Consejeria,
incluyendo, obviamente, los servicios nuevos, y con el
conocimiento y control de otras acciones culturales
de otras Consejerias. A partir de estas premisas, la
variacion por capitulos es la siguiente: el Capitulo
Segundo aumenta en un 14 por ciento; el Capitulo
Cuarto disminuye en wun 10,3 por ciento,
fundamentalmente debido a la detraccion del
compromiso con la Fundacion Allende; el Capitulo
Sexto aumenta un 11,3 por ciento y el Capitulo
Séptimo disminuye un 26,81 por ciento. Esta
distribucién prima el esfuerzo por consolidar los
medios economicos de gasto corriente en las
instituciones de titularidad de la Comunidad de
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Madrid, atendiendo convenientemente los servicios
nuevos, ya que en el afio 2000 se abre al publico la
biblioteca de Fuencarral, y se ha reabierto, totalmente
renovada y ampliada, la Casa natal de Cervantes, y en
el 2001 se abrira la biblioteca de Villaverde.

A su vez, y en concordancia con lo que
manifesté hace un afio ante esta misma Comision, si
el esfuerzo del afio 2000 se centraba en la mejora de
personal, con menor énfasis en aumentar una
inversion que no pudiera ser controlada técnicamente,
en el aflo 2001 se prima la inversion, que crece muy
por encima del crecimiento medio, ya que en estos
momentos se cuenta con una plantilla técnica capaz
de gestionarlo con garantias de maxima cualidad.

Por el contrario, y en funcién de lo ya
explicado, la mayor disminucién corresponde al
Capitulo Séptimo, y, en concreto, lo relativo a Prisma.

A continuacién voy a intentar contestar de la
forma més rapida y precisa posible a las cuestiones
planteadas, tanto por lzquierda Unida como por el
Grupo Socialista-Progresistas. Empezando por el
Programa 801, “Archivos y patrimonio documental” en
el cual la primera pregunta procedia del Grupo de
Izquierda Unida y era relativa a la partida 22100 sobre
el aumento de energia eléctrica. Lo que ha pasado es,
por un lado, que se han mejorado los sistemas de
calefaccion y de acondicionamiento de los archivos,
del Historico-Regional, sobre todo y, por otro lado, es
gue se ha aumentado la actividad en cuanto a horario,
lo que ha llevado a un mayor gasto de electricidad que
ya se habia detectado desde el afio 99 y ha
aconsejado subirlo, quizd aparatosamente desde el
punto de vista porcentual, pero en términos globales
no en mucho dinero.

Por otro lado, con respecto a la pregunta que
también ha formulado Izquierda Unida relativa a la
partida 4639, “Subvenciones a Corporaciones
Locales”, el crédito que se solicita esta destinado a
subvencionar a ayuntamientos de la region con
poblacidn inferior a 10.000 habitantes. Obviamente, no
podemos decir a cuales subvencionaremos porque
saldr4 una orden de subvencién perfectamente reglada
con sus criterios y, a su vez, se someterd a la
comision correspondiente la concesion de las
subvenciones.

Con respecto a la partida 6121,
“Conservacion de edificios de interés arquitectnico”
el crédito solicitado se destina a sufragar gastos de
mejora del Archivo Regional y del Histérico de
Protocolos, y, afortunadamente, creemos que hay que

destinar menos dinero, puesto que este afio 2000 se
han realizado las obras fundamentales.

En cuanto a la partida 67100, “Arproma”,
sobre la que solicita informacién del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, el crédito que
se solicita es el necesario para la segunda fase de
construccion del Archivo Regional en el complejo de
la antigua fabrica de cervezas “El Aguila’, que
albergara las fases del archivo intermedio histérico, y
corresponde al Plan Econdmico Financiero aprobado
en su dia, a la anualidad correspondiente.

Con respecto a la partida 7807,
“Subvenciones a instituciones ciudadanas y
religiosas”, como usted ha dicho, en realidad son
instituciones religiosas y es una subvencion que esta
en concordancia con el convenio general de
colaboracion suscrito en 1996 entre la provincia
eclesiastica de Madrid y la Comunidad de Madrid.

Con relacion a la partida 7809,
“Subvenciones a otras instituciones sin animo de
lucro”, después de analizar las subvenciones
realizadas en los Ultimos afios hemos considerado
gue era mas interesante, en vez de crear una orden de
subvencion a la cual acudian pidiendo pequefas
cantidades, sistematicamente, los mismos archivos
de las mismas entidades, proceder a un analisis real
de proyectos de més largo alcance y realizarlo por via
de convenios. Asi es como esté recogido en la partida
48020, el convenio que se hace con la Asociacion de
la Guerra Civil del Exilio, que es un proyecto mas
armado que tiene més largo aliento.

Pasando al Programa 802, lo primero que
queria aclarar es que la Direccién General no tiene
ninguna pasién por la externalizacion; si hay recursos
en el Capitulo Primero, se prefiere; pero también para
dar ejemplo de lo que ha sucedido en el Museo
Arqueoldgico Regional en el cual la vigilancia podia
haberse externalizado y se ha preferido dotarlo de
Capitulo Primero, de perfecto acuerdo con el Director
de la institucion.

Con respecto a la partida 2120, “Reparaciéon
y conservacion de edificios”, la dotacion de esta
partida se destina a sufragar los gastos de pequefias
reparaciones en los museos y se justifica por el
nimero de edificios asociados a la gestion
presupuestaria, ya que consideramos que la anterior
se manifesté insuficiente.

Con respecto a la partida 4639, de la cual
solicita informacién el Grupo de Izquierda Unida, tengo
qgue decir que con estos créditos se pretende
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continuar con la linea de subvenciones abierta en el
ejercicio 2000, que es la primera vez que existia,
destinada a la proteccion de bienes de interés cultural
depositados en centros y museos municipales que
manifiesten carencias para tal fin.

En cuanto al subconcepto 48100, del que
solicitan informacion tanto el Grupo de Izquierda Unida
como el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
el crédito solicitado pretende dar cobertura al convenio
con la Fundacion “Carlos de Amberes”, por valor de 20
millones de pesetas, y al convenio con la Fundacion
“Infante de Orleans”, por valor de 3 millones de
pesetas.

Respecto a la partida 6033, de la que solicita
informacion el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, se ha estimado un importe de un millén
de pesetas para continuar la dotacion de los museos
de gestiébn propia con sistema de deteccion de
incendios. Realmente, se esta haciendo un esfuerzo
continuo, y es la evaluacion anual que consideramos
oportuna; no tiene por qué ser igual, obviamente, en
unos afios que en otros.

En cuanto a la partida 6081, “Equipamiento
cultural”, el crédito solicitado serd destinado a la
adquisicion de nuevos fondos para colecciones y
museos de titularidad de la Comunidad. En este
sentido, este afio hemos abierto una linea para
adquirir una coleccion de fotografia contemporanea, y
la comisién correspondiente y su evaluacion nos ha
hecho esta prevision para el afio que viene.

El subconcepto 61210, “Conservacion de
edificios de interés arquitectonico”, del que ha
solicitado informacion el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, se va a destinar, por un lado, para
actuaciones en Nuevo Baztan relativas al museo, por
valor de 30 millones de pesetas, y, por otro lado,
vamos a comenzar la actuaciéon en el centro cultural
y biblioteca de la UVA de Vallecas, cumpliendo el
compromiso que tenemos en el Plan de Vallecas, asi
como inversiones mdltiples en las infraestructuras
culturales de titularidad de la Comunidad.

El subconcepto 67100, “Arproma”,
corresponde a la anualidad del Plan Econémico
Financiero que ya existe para financiar la fase de
proyecto del Teatro del Canal. Efectivamente, ésta es
una dotacion que es sélo para la fase de proyecto, y
en estos momentos Hacienda estd estudiando, a
partir del nivel de estudio que se va teniendo de las
anualidades necesarias, el correspondiente Plan
Econémico Financiero y su articulacion dentro de los

presupuestos de la Comunidad.

Por otra parte, respecto a la partida 7639,
“Subvenciones a Corporaciones Locales”, el crédito de
esta partida esta destinado, por un lado, a financiar
los proyectos Prisma, y, por otro lado, las lineas de
subvencién a municipios que ya se iniciaron este afio.
Aqui hay que volver a aclarar la idea que sustenta el
rebajar la aportacién del afio 2000 al 2001, que no
tiene mas que una justificacién técnica, y es que,
l6gicamente, los planes en su primera anualidad
tienen unos importes inferiores, que van ascendiendo
a medida que el plan se va consolidando.

Con respecto al Programa 803, la partida
4639, “A Corporaciones Locales”, de la que ha
solicitado informacion el Grupo de Izquierda Unida,
tiene como finalidad la subvencién a entidades locales
para la organizacion de actividades de promocion del
libro y la lectura desarrolladas por bibliotecas
municipales y centros de lectura concertados con la
Comunidad de Madrid, o celebrado en el marco de las
ferias de libros locales que se convocan mediante
orden de las Consejerias, pero que, légicamente, no
se puede decir a priori qué municipios van a ser
beneficiados, puesto que corresponde a la solicitud y
a la evaluacién de esa solicitud a la luz de los criterios
establecidos por las 6rdenes que aparecen en el
Boletin, que son evaluadas técnicamente, y, a
continuacion, son manifestadas en las comisiones a
las que los Grupos de la oposicion tienen acceso.

Por otra parte, la partida 4829, de
“Formacion no cofinanciada”, corresponde a una
mejora que nosotros, ante esta Camara, creimos que
debia realizarse. Las becas de biblioteconomia se
hacian con unos periodos muy cortos y, ademas,
tenian unas dotaciones econdmicas tales que a veces
el beneficiario, que también habia optado a otras
becas, preferia otras mejor dotadas. En funcién de
eso, el afio pasado nos comprometimos a
reconsiderar esta dotacion, de manera que se han
destinado seis becas que, ademas, tienen un periodo
mayor y una ayuda superior. Este criterio se esta
manifestando como positivo en la convocatoria que ya
se ha realizado este afio 2000; asi, el afio pasado
hubo que devolver dinero puesto que no se pudo
justificar por esta razén, pero este afio creemos que
con esta medida no volvera a suceder.

Con respecto a la partida 6021,
“Construccion de edificios”, el Plan Regional de
Bibliotecas, aprobado por la Asamblea de Madrid en
1989, prevé la creacién de una nueva biblioteca en
cada uno de los distritos de la capital, como SS.SS.
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saben. En cumplimiento de dicho Plan, esti prevista
la continuacion de las obras de la biblioteca del
distrito de Usera, cuya primera piedra se colocara
mafiana, a pesar de que las obras de vaciado
comenzaron hace meses, correspondiendo al ejercicio
2001 la segunda anualidad de la obra, con un importe
de 314,720 millones de pesetas. También, en
persecucion de las previsiones del Plan citado, se ha
previsto para 2001 la adjudicacion del proyecto de las
obras de construccion de la biblioteca del distrito de
Carabanchel, por un importe de 25 millones de
pesetas. Aqui quiero aclarar al sefior Chazarra que
realmente, el Plan Vallecas, al contemplar la
biblioteca de la UVA de Vallecas, realmente hace que
el esfuerzo sea préacticamente imposible para estar
realizando la biblioteca de Usera y, al mismo tiempo,
comenzar la de la UVA de Vallecas y la de
Carabanchel. Estamos intentando mantener el nivel de
compromiso, dentro de los méargenes que técnica y
presupuestariamente es posible.

Por otra parte, la partida 6033, la dotacion
solicitada de “Instalaciones de equipamiento” cubrira
los gastos que supone el proceso paulatino de
adaptacion de los sistemas contra incendios a la
legalidad vigente.

La partida 6041, “Equipamiento automotriz
especializado”, se refiere a los bibliobuses, como
ustedes saben; vamos a intentar mantener el exigente
compromiso de dos bibliobuses al afio, aunque el
crédito estd muy ajustado.

Con respecto a la partida 6081,
“Equipamiento cultural”, se refiere a las aportaciones
de fondos bibliograficos a la Biblioteca Regional de
Madrid, a las bibliotecas publicas de Madrid, a las
bibliotecas municipales y centros de lectura y a los
bibliobuses; toda esta infraestructura representa un
total de mas de 200 centros y puntos de servicio, y la
apertura de la nueva biblioteca publica del distrito de
Villaverde, prevista para finales del afio 2001, obliga a
la formacion de su coleccion inicial, compuesta por
alrededor de 30.000 volumenes, lo que supone, como
ustedes saben, aproximadamente del orden de 90
millones de pesetas, al estar el precio medio del libro
ahora mismo en torno a las 3.000 pesetas.

Con respecto a la partida 7639, sobre la que
han solicitado informacién tanto Izquierda Unida como
el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, se
refiere a la subvencion a municipios de la Comunidad
de Madrid para la creacion, mantenimiento y
equipamiento de las bibliotecas publicas municipales
y centros de lectura de la regién, por un lado, y por

otro, la incorporacion de los proyectos del Plan
Prisma, y ya me he referido antes al criterio
mantenido con respecto al Plan Prisma.

Voy a hacer una referencia a los indicadores
por los que preguntaba el sefior Chazarra. Con
respecto al Programa 801, el indicador no se refiere a
creacion de centros de archivo, sino a mejora de
centros de archivo; en realidad se trata de mejorar los
centros adscritos que gestiona la Consejeria. Hay
afos en los cuales se atiende solamente a uno, por
las necesidades mostradas; hay veces que son dos,
0 en este caso son tres, como esta ahi
presupuestado.

Con respecto a las variacionesreferidas a los
analisis de tipos documentales, todo eso obedece a
unos estudios técnicos que se realizan de comudn
acuerdo con las distintas Consejerias y es légico que
varien los metros lineales de unos afios a otros, en
algunos casos porque el esfuerzo va disminuyendo, vy,
en otros, porque realmente se hace un acuerdo con
mayor dotacion econémica que permite multiplicar por
varios enteros el esfuerzo; por lo tanto, yo creo que no
es muy significativo; el que en unos casos sea inferior
0 superior no obedece més que al criterio general de
intentar ayudar a cada una de las Consejerias
conforme a sus demandas. Por otro lado, con
respecto a los indicadores, la Guia de Fentes de la
Guerra Civil se refiere al convenio que se ha realizado
con la AGE, Asociacion de la Guerra Civil y Exilio, y
aparece con un indicador este afio.

Con respecto al programa 802, se prevén
cuatro exposiciones temporales en la sede del Museo
Arqueolodgico regional, de cuya programacion daré
cuenta en su dia el Director de la institucion aunque
hay que hablar también de las exposiciones que se
van a realizar en los centros dependientes de la
Direccion General, para las que se presupuestan otros
14; es decir, en realidad se van a realizar 18
exposiciones en el afio 2001.

Con respecto al indicador de los museos
abiertos al publico, se pretende el exigente objetivo de
hacer la apertura al publico de una parte del complejo
de Nuevo Baztan, con un centro de interpretacion, y
ésa es la explicacion del nimero, mientras que el
indicador de superficie, creo que lo mismo que en el
caso de las bibliotecas, se ha debido deslizar un
error, porque, sin duda, tenemos mayor superficie
abierta tanto en bibliotecas como en el caso de los
museos.

En el caso de los indicadores del Programa
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803, se ha considerado que la retroconversion de
ejemplares, que es un esfuerzo enorme -el esfuerzo
gue es previo a la informatizacién, a la apertura, al uso
por parte del publico de los servicios informéticos-,
creemos que es un esfuerzo que debe empezar a
aparecer en los indicadores del presupuesto, y por
eso lo hemos incluido. De la misma forma, aclarando
lo que usted nos solicita, de por qué son dos el
equipamiento de bibliotecas, se refiere al
equipamiento completo de la biblioteca de Villaverde,
y al equipamiento parcial y amueblamiento de la
biblioteca regional del Aguila para preparar la apertura
en el 2002, como estamos comprometidos.

Con respecto al tema de los fondos recibidos
en la Biblioteca regional, es un tema que proviene, no
esta en la voluntad de la Consejeria, sino que proviene
de la aportacidon que se realiza por las ediciones en
funcion de los criterios obligatorios.

Queria, por ultimo, referirme de nuevo al plan
Prisma. Como usted ha dicho, creemos que
técnicamente es lo correcto con independencia de
gue estamos en constante contacto -como ademas
usted sabe- con los Ayuntamientos, para el correcto
cumplimiento del Prisma y, al mismo tiempo, por
adecuar los tiempos presupuestarios y los tiempos
politicos a los tiempos técnicos, cosa que no siempre
es facil. Espero haber contestado a sus preguntas, v,
en todo caso, si usted necesita alguna aclaracion
mas, después se la daré.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROMOCION CULTURAL (Pérez Aguilar): Sefior
Presidente, Sefiorias, antes de pasar a comentar
pormenorizadamente cada una de las partidas del
Programa 804, queria hacer unas aclaraciones de
orden global.

La primera de ellas es que se precisa que
haya un aumento en este Programa del 7,25 por
ciento. El aumento es real; lo que ocurre es que
tenemos la responsabilidad sobre nuevos cometidos,
a los que luego me referiré. Por tanto, lo que quiero
decir es que, por supuesto, no hay un aumento de un
7,25 en cada uno de los sectores especificos de cada
Capitulo. Como ya ha explicado muy bien, con mucha
precisién y claridad, la sefiora Secretaria General
Técnica, en personal no hay ningin aumento
especifico, sino que hay una recomposicién de la
articulacion que habia entre el Programa 804 y el
Programa correspondiente a la Secretaria General
Técnica en el aspecto de personal.

Una segunda cuestion: yo queria recordar la
situacion de la Consejeria de Cultura el afio pasado
cuando comenz0 a estructurarse y cuando se hicieron
los presupuestos correspondientes al 2000, que fue
en el mes de septiembre. En ese momento, hubo
algunas imprecisiones -lo reconozco- en el
presupuesto correspondiente al 2000, y agradezco a
la oposicion que no fueran excesivamente criticos el
afio pasado, ni especialmente incisivos, en la medida
en que en este afio en concreto podrian, tal vez,
haberlo sido mas. Lo que hemos hecho, en términos
generales, ha sido adecuar de una manera contable
muchas partidas menores del Capitulo Segundo en
concreto, y creo que podré dar explicaciones precisas
en algin caso.

También voy a comentar las partidas
principales, en la medida en que se han denominado,
a veces muy certeramente, como cajon de sastre;
pero intentaré explicar lo que son cada una de las
partes concretas que estan incluidas en ellas, aunque
nosotros tenemos la explicacién de una manera global
con ese 2267, 2268, 4800 6 4801.

Como primera explicacion, sefiora Ruano,
quiero decir, en relaciéon con esa partida que antes era
la 2267, que ahora va a tener una denominacion
numérica distinta, 2800, pero la denominacion sigue
siendo igual. Dentro de esta partida o, incluso uniendo
las dos, la 2800 y la 2801, estan incluidos todos los
costes de la red de teatros. También estan incluidos
los festivales que organiza la Consejeria de Cultura de
manera directa, tales como -los diré en orden, si no
recuerdo mal- Teatralia, dedicado a los jévenes,
“Madrid en danza”, las fiestas del Dos de mayo,
considerado dentro de esta partida como un festival,
el Festival de Arte Sacro y el Festival de Otofio.
También estén incluidos algunos de los festivales que
organizamos, por llamarlo de alguna manera, en
colaboracion, como puede ser la alternativa que se
realiza en el mes de febrero. También incluimos otros
festivales que estan vinculados con convenios
especificos como puede ser el Festival de Teatro de
Humor o el Festival del Humor, el Festival del Clown
o el Festival Internacional de Teatro de Clown, o el
Festival Internacional de Teatro de Calle, por poner
algunos ejemplos.

Por otro lado, también estan incluidas las
actividades de los centros, recorddndole que ha
habido un crecimiento especifico en la actividad, en
concreto, en el Centro Cultural Palomeras, sabiendo
gue hay otros dos centros especificos como son el
Teatro Albeniz y el Real Coliseo “Carlos IlI” de San
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Lorenzo de El Escorial, y el afio que viene ya estara
perfilada la actividad relacionada con el Corral de
Comedias, llamado en algunos casos Teatro Chico o
Corral de Zapateros, aunque parece ser que al final,
de acuerdo con todas las partes implicadas, se
llamara Corral de Comedias, casi con toda seguridad.
También estan incluidos los ciclos musicales que
organiza directamente la Comunidad o que organiza
en colaboracidon con algunas entidades como es la
Orquesta Sinfénica de Madrid; el afio que viene, habra
un aumento especifico para esta actividad, porque
comienza a celebrarse el centenario de la Orquesta,
gue va a tener una celebracién continuada entre los
afios 2001 y 2004. También -y asi recuerdo la
referencia del dia de ayer- estan incluidas todas las
actividades relacionadas con Oficine o con la Oficina
de Promocién del Cine. Asimismo, estan incluidos
algunos costes especificos como los de “Mdusica
joven”; este festival, que, por cierto, no se celebré en
el afio 2000, si se va a celebrar en el 2001, con el
término de “MuUsica joven”, asi como los certamenes
de danza o los certamenes relacionados con el ciclo
flamenco, o todo lo que tiene que ver con el cuadro de
la referencia del afio pasado respecto a la publicidad
0 promocién de todos estos eventos, que tienen una
partida especifica.

Todo lo anterior supone un coste total, sobre
los 2.000 millones de pesetas, aproximadamente,
redondeando cifras, de 1.700 millones de pesetas, vy,
si incluimos los convenios o las demas actividades,
estamos ya rondando los 2.000 millones de pesetas
de esa partida.

En cuanto a la partida 441, como usted
misma ha dicho, de Radio Television Madrid,
evidentemente, es la parte alicuota que corresponde
a esta Consejeria del contrato-programa relacionado
con Radio Television Madrid. En este aspecto, la
Direccidon General ha reclamado de Radio Television
Madrid una dedicacibn mas intensa a aspectos
culturales, aunque haya unos que lo sean y otros que
no; y hay algunos aspectos de informacion. No estoy
de acuerdo con lo que ha planteado de que hay un
festival anunciado, que es el Festival de Otofio, que
esta patrocinado por otra entidad; esta patrocinado
dentro de ese contrato.

Hasta el momento, s6lo hemos llegado a un
acuerdo con Radio Televisibn Madrid para un
programa de radio especifico, dedicado a actividades
culturales, con una integraciébn dentro de este
contrato-programa.

La partida 4452, relativa al Circulo de Bellas

Artes, estd dotada con 240 millones de pesetas, que
corresponden, aproximadamente -y el afio que viene
va a ser exactamente la misma cantidad-, a un
cuarenta y tantos. Perdone que no pueda ser mas
preciso, pero es que este afio puede ser un 43 y el
aflo que viene puede ser un 47 o un 38, porque
dependera del presupuesto global del propio Circulo
de Bellas Artes, que, como el resto de las entidades,
presenta a final de afio la Memoria correspondiente a
todo el afio, y, por tanto, es también en ese momento
cuando plantea el ejercicio presupuestario para el afio
gue viene. Hay 100 millones de pesetas -solamente
se lo recuerdo, porque ya lo dijimos el afio pasado-,
gue corresponden a un contrato-programa -por
llamarlo de alguna manera- que comenzé en el afio
2000, que abarca 10 afios, con una aportacion de
1.000 millones de pesetas, que son estos 100
millones de pesetas por afio para la renovacion,
rehabilitacion y reconstruccion en algunas partes del
Circulo de Bellas Artes.

Dentro de la partida 4810, “Fundaciones
culturales y artisticas”, dotada con 1.456 millones de
pesetas, estan integradas las acciones relacionadas
con la Fundacion del Teatro Lirico, que va a mantener
la dotacion de alrededor de 875 millones de pesetas;
el Teatro de La Abadia, que en este afio 2000 ha
recibido 170 millones de pesetas, y en el préximo
recibird 190 millones de pesetas; la fundaciéon sobre
la que se basa la Escuela de Cine, con una dotacion
este afio, y el afio que viene tendra la misma, de 217
millones de pesetas, considerando que alguna
ampliacién relacionada con cursos de la escuela van
a estar dotados por parte del Imaf con dinero
proveniente del Fondo Social Europeo, que serdn unos
35 millones de pesetas para la realizacion de unos
cinco cursos complementarios. También esté incluida
la Fundacién Albéniz, y -ésa es la mencion que hacia
de alguna responsabilidad o competencia nueva-
también va a estar la Fundacién “Reina Sofia”, como
entidad musical de primer orden, a la cual nosotros
vamos a dotar, en parte, de actividad y, en parte, en
relaciébn con un patronato a organizar, a establecer
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Ministerio de
Cultura para el nuevo espacio de que va a disponer.

Respecto a la partida 4800, “Instituciones
culturales y artisticas”, dentro de esta partida en
concreto estan la Orquesta y Coros de la Comunidad
de Madrid, que este afio tuvo una dotacion
aproximada de 250 millones de pesetas, que es
posible que tenga que elevarse. Ya le digo, y repito,
gue estamos a la espera, en cada caso, de las
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Memorias especificas, para dotarlos en funcién de esa
Memoria y en funcién del proyecto especifico de cada
una de estas entidades. También esta el Ateneo, con
una dotacion de 105 millones de pesetas, y el Centro
de Estudios Cervantinos, dotado con 5 millones de
pesetas.

Sefiora Ruano, espero haber contestado a
todas las precisiones que usted solicitaba, y al sefior
Chazarra tengo que decirle que creo que es un error
el hecho de que haya desaparecido el curso, pero le
aseguro que el proyecto no va desaparecer dentro de
las lineas o normas de subvencion especificas. Pero,
desde el punto de vista de ajustes presupuestarios y
objetivos, nosotros hemos solicitado un apoyo
concreto -por eso lo habiamos puesto como objetivo-
para la produccién de largometrajes.
Lamentablemente, no va a haber disposicion
presupuestaria para ese objetivo en concreto.

En cuanto a las distintas menciones que ha
realizado, respecto a la Catedra denominada “Alicia
Alonso”, hemos convenido con la Consejeria de
Educacion que, dado que es una entidad que
practicamente en el cien por cien esta dedicada a
cuestiones pedagogicas, deberia estar bajo la
competencia y responsabilidad de la Consejeria de
Educacion. Asi, hemos traspasado no solamente la
competencia, sino también la cantidad con que
estaba dotada dentro de la Consejeria de Cultura.

También hemos decidido anular la ayuda que
existia para los premios de la Academia de las Artes
Cinematograficas por una razon principal, y es que
esa decision fue tomada porque, en principio, hubo
una propuesta de participacion, que se considero el
afo pasado, dada la mejor situacion de la Academia
de las Artes Cinematograficas y, en especial, el
crecimiento especifico o, por lo menos, el menor
gasto que iba a tener, en la medida en que el
Ayuntamiento de Madrid iba a aportar un espacio muy
adecuado para el desarrollo de esas actividades, con
lo cual se iba a desprender, desde el punto de vista
econdmico, su propia contabilidad, su propio
presupuesto para dedicarlo a los premios, que, por
otra parte, tienen una gran capacidad de absorcion
patrocinadora; en ese sentido, debia tenerlo, desde
nuestro punto de vista.

Hay algunas otras a las que creo que ha
hecho usted mencién, como el Ciclo de Artes
Escénicas para Mayores, el Ciclo Ateneo u otra
convocatoria de ayuda, aunque no me consta esa
referencia, y es simplemente lo mismo que hablaba
antes de la adecuacion contable en el Capitulo

Segundo; en este Capitulo Cuarto es donde estarian
estas actividades; desde el punto de vista de los
objetivos, es simplemente una adecuacion; eran
actividades que en realidad no se estaban realizando.
Consideramos que, en cuanto al Ciclo de Artes
Escénicas para Mayores, estuviera como estuviera,
hay suficientes ciclos de artes escénicas para
mayores, para menores y para edades medias en
todas las actividades que mantiene la Consejeria de
Cultura.

Ayer ya le expliqué en concreto, y hoy
insisto otra vez, que la convocatoria de ayudas a
exhibicién de salas rurales, evidentemente estaba en
el programa electoral del Partido Popular, pero,
realmente, esas ayudas no han sido nunca
solicitadas, ni en el afio 1999 ni en el afio 2000. Es
una adecuacion no en ese sentido contable, sino una
adecuacion a la realidad; la realidad es que la mayoria
de las salas rurales cinematograficas han sido
sustituidas por las casas de cultura de sentido
publico, y, en esa medida, se ha sustituido esa
colaboracion o esa participacion de los ciudadanos en
relacién con el mundo del cine, aun sabiendo, como
bien saben wustedes, que si ha habido una
contrapartida en esta medida porque en la Direccion
General de Promocion Cultural este afio, y lo vamos
a continuar en los afios siguientes, va a seguir
trabajando en ese terreno de la proyeccion
cinematografica en el medio rural, no estrictamente en
salas rurales, sino aprovechando en una parte la no
existencia de infraestructuras cinematogréficas, la
existencia de espacios donde se pueden proyectar
cine; en algunos casos ha sido en los frontones o en
pantallas puestas en las plazas publicas. Pasa lo
mismo con el Festival de Teatro Clasico, que, en
realidad, ha pasado de 20 actuaciones a 15;
simplemente se trata de ajustar a la realidad las
actuaciones que habia respecto a este festival.

Por otra parte, como ha habido unas
explicaciones claras y precisas por parte de la
Secretaria General Técnica respecto al Capitulo de
Personal, le diré que, practicamente, en esas cuatro
partidas a las que usted ha hecho mencion en
relacion con el Capitulo Segundo: la 2120, la 2130, la
2200 y la 2202, que tienen gque ver con reparaciones
y construccion, o el material de oficina ordinario,
simplemente hemos hecho una adecuacion contable;
es decir, eso era aproximadamente -estamos
hablando de presupuestos- el gasto real que habia en
estas partidas, y no el que se ha mencionado con
anterioridad.
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Respecto a la partida 2212, debo decir que
no solamente aparece por la razén que ha explicado
dofia Eugenia Castro, sino que en este caso concreto
hay un nuevo centro, que es el Centro Cultural de
Palomeras, que, en vez de tener calefaccioén de otras
caracteristicas, esti en base al combustible del gas,
y pOr eso aparece COmo nuevo.

Creo haber explicado suficientemente el
desglose de las partidas 2267 y 2268, que se
convierten en las partidas 2800 y 2801, asi como
respecto al contrato programa.

En cuanto al Capitulo Sexto, al que usted
hacia mencion, en la 631 aparece un aumento muy
claro, pero es precisamente también relacionado con
el Centro Cultural de Palomeras Bajas, porque se va
a tratar de que, con esta cantidad de 18 millones que
aparece por primera vez en los presupuestos,
podamos acometer la instalacion del aire
acondicionado, que es tan necesario en ese centro
cultural.

Por ultimo, habla de la 7458, del Consorcio.
Simplemente, explicarle una vez mas que pertenece
a la aportacion que hace la Consejeria de Cultura al
Consorcio de Rehabilitacion de Teatros, que es una
cantidad similar a la que realiza el Ayuntamiento de
Madrid y a la que realiza el Ministerio de Cultura.

En cuanto a la 7739, “A empresas privadas”,
vuelvo a decirle lo mismo que nos plante6 ayer,
aungue sea otra Comision, pero en algunos aspectos
tenia un contenido parecido, respecto a la ayuda a
empresas privadas para la rehabilitacion de
equipamiento de teatros. Realmente, nosotros hemos
solicitado que ahi hubiera una reduccion de 17 a 9
millones, y que se aumentara en otras partes,
precisamente “A Corporaciones Locales”, porque
realmente es ajustar esa cantidad a las peticiones
habituales relacionadas con las empresas privadas
que disponen de algin teatro de pequefia entidad
dentro de la Comunidad de Madrid, pero fuera de la
capital.

Por dltimo, en cuanto a la partida 7809,
“Otras instituciones sin fines de lucro”, le puedo decir
gue esos 100 millones de pesetas van a estar
destinados -no tienen nombres y apellidos en el
presupuesto; pero tienen nombres y apellidos para
nosotros, y ahora para ustedes-, de la siguiente
manera 50 millones de aportacion a la Casa del Actor,
y otros 50 millones para la rehabilitacién del Ateneo
Cultural “Primero de Mayo”, que va a suponer la
recuperacion para Madrid de un teatro de una

envergadura, desde el punto de vista de los aforos y
desde el punto de vista técnico, en la misma linea de
recuperacion de infraestructuras culturales para la
Comunidad de Madrid.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al turno de réplica. En nombre del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la palabra la
sefiora Ruano Sanchez.

La Sra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero dar las gracias a
los sefiores Directores Generales por las
explicaciones que nos han dado. Voy a ver si consigo
resumir lo mas posible, dada la hora y que todavia
queda por debatir otro tema de presupuestos, lo que
creo que nome han contestazdo, desde mi punto de
vista.

En cuanto al Programa 801, se me ha
contestado sobre la partida 4639, pero no sobre la
7639, que también a Ayuntamientos, y me interesaria
saber cudl es el concepto en que se les va a dar esta
subvencion.

Respecto al Programa 802, ocurre o mismo
con la misma partida, la 7809. En el Programa 804,
ocurre lo mismo -ha habido un momento que me he
despistado-, y no lo he escuchado, sobre la 4639 y la
7639.

¢Por qué desde lzquierda Unida hacemos
esta pregunta sobre las subvenciones a las entidades
locales, es decir, a los Ayuntamientos? Porque
hemos detectado una baja, en general, global en
estas subvenciones o0 en estas transferencias de
capital, y pensamos que el Ayuntamiento es la
Administracion mas cercana al ciudadano, y es el que
puede promover méas la cultura, no solamente para
visualizarla sino también para comprometer al
ciudadano con la cultura; por eso nos preocupa ver en
qué sentido va y a que se debe esa bajada.

Respecto al contrato-programa, nos
preocupa también porque es verdad que es una deuda
histérica que se tiene; son 600 millones que se
detraen del presupuesto de Cultura, que
probablemente lo tendriamos para otros gastos. Yo vi
el anuncio -es una tonteria, pero lo vi- del Festival de
Otofio en Telemadrid, y si que parecia que salian
algunas empresas como patrocinadoras del anuncio;
no digo del Festival de Otofio, pero si del anuncio. Por
lo tanto, nos preocupa porque creemos que estos 600
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millones no tienen nada que ver con esta Consejeria
ni con ninguna otra en su proyecto politico de accion,
en este caso, cultural.

Me preocupan las partidas genéricas, por
eso le he pedido a don José Manuel Pérez Aguilar que
me explicara la 2800, porque la contestacion que
usted me ha dado ya la sabia -viene en la Memoria-.
Yo pretendia que me dijera usted el presupuesto
asignado a cada actividad; es decir, yo ya sabia que
eran 1.900 millones de pesetas, y sabia que era para
Teatralia, para Madrid en Danza, etcétera, pero
pretendia, a lo mejor inocentemente en este
momento, que se me dijera el presupuesto asignado
a cada actividad, porque la sensacion que tenemos en
nuestro Grupo -que, ademas, no es la primera vez que
la tenemos- es que el dinero estd esperando a que
aparezca un objetivo para gastar, y no que haya
objetivos concretos, con partidas concretas y
presupuesto concreto para cada actividad.
Probablemente sea una apreciacion debida a la
ignorancia, y por eso pretendia yo que se me
desglosara el presupuesto de esta partida.

Asimismo, le preguntaba partida 4810. Me
ha dicho usted que el Teatro Lirico tiene 800 millones
de pesetas, y también nos preocupa porque no
sabemos a cambio de qué; es decir, no sabemos a
cambio de qué se le da esta subvencion al Teatro
Lirico, porque tengo entendido que es un ente estatal,
gue no pertenece a la Comunidad; a lo mejor también
estoy confundida, pero no sé a cambio de qué. Es
decir, toda subvencién se concede a cambio de una
actividad o a cambio de una prestacién, y en este
caso no sabemos a cambio de qué -y me interesaria
saberlo- se dan estos 800 millones de pesetas, que
es una cantidad bastante importante.

También nos preocupa que el Ateneo, partida
4800, tenga 105 millones de pesetas. La situacion del
Ateneo es precaria; yo creo que desde la Consejeria
ya se sabe. Nos preocupan tanto los problemas
estructurales como los de conservacion y
mantenimiento de lo que alli hay, y nos preocupa que
no tenga una partida concreta, como la tiene el
Circulo de Bellas Artes, y que no tenga un convenio,
como se ha hecho con el Circulo de Bellas Artes,
segun nos ha explicado don José Maria Aguilar, para
esa rehabilitaciéon. Y nos preocupa muchisimo porque
creemos que el Ateneo -ademas, lo dicen en la
Memoria- es una institucibn sefiera de esta
Comunidad, y yo no sé si con 105 millones de
pesetas se conseguird siquiera mantener el personal,
si es que esa partida va destinada a eso. Pero, en

cuanto al mantenimiento, nos podemos encontrar con
gue tanto su continente como su contenido pueden
desaparecer en cualquier momento, pues hay
problemas con la proteccion de incendios, etcétera,
gue habra que solucionar, y habra que solucionarlos
tanto desde la institucion municipal, que creo que algo
esta haciendo, pero tampoco sé hasta donde, como
desde la Comunidad.

Nos preocupa -ya lo dijimos ayer en la
Comisién- lo poco que se hace, desde nuestro punto
de vista, respecto a las artes audiovisuales en una
Comunidad en la que hay una produccion grande -
esperemos que no vaya disminuyendo-, y en la que se
dan creo que son 217 millones de pesetas a una
Escuela de Cine, que, segin comentibamos ayer,
parece que puede dar una formacién de elite;
evidentemente, ya es de elite econémicamente por el
montante que tienen que pagar por curso los alumnos
gue consiguen entrar, que son 600.000 pesetas
aproximadamente, pero no sabemos muy bien si
también hay una seleccién -no sé si natural o no- de
elegidos para poder entrar; es decir, no es una
cuestion abierta al comun de los mortales, y parece
ser -ya nos enteraremos mas tranquilamente- que se
tiene que tener una preparacion especifica para llegar
a ser un profesional de elite, que es lo que se dejé
entrever en la Comisién que celebramos ayer.

Nos preocupa, en general, que Patrimonio no
esté en Cultura, no entendemos muy bien el que esté
en Educacién; tampoco vamos a preguntarlo aqui,
pero no lo entendemos. Y nos preocupa también que
el Plan 18.000 de Vallecas no haya supuesto -segun
he entendido- un incremento de presupuesto en esta
Consejeria para acometer el plan, en la parte que a
esta Consejeria le corresponde, sino que parece que
se ha detraido; es decir, se ha hecho con el mismo
presupuesto, en detrimento de otros proyectos, que
es lo que he creido entender. Si no es asi, me lo
aclaran, pero yo creo que, de este Plan 18.000 que se
ha repartido, evidentemente, por distintas Consejerias,
es sacar del mismo presupuesto que se tenia lo que
corresponde a Cultura, pero en detrimento de otras
actuaciones que se tendrian previstas si no se firma
este Plan 18.000; es decir, que nos parece muy bien,
pero la partida presupuestaria, desde nuestro punto de
vista, deberia haber crecido.

Por dltimo, nos preocupa que la Comunidad
tenga una politica cultural con poca dotacion. Ya sé
gue cuando nosotros hacemos las cuentas, ésas que
decimos del 1,7 por ciento del presupuesto del 95 y
del 1,2 por ciento de un presupuesto muchisimo mas
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grande en este afio, no hacemos las mismas cuentas,
pero consideramos que es una dotacion pequefia para
Cultura, y pensamos que, ademas, ha ido -aunque
haya crecido como la media del resto de las
Consejerias- decreciendo en porcentaje global de
presupuesto general.

Nos preocupa, porque asi lo detectamos -y
no sé yo si es, a lo mejor, por falta de informacién-
gue no se tengan objetivos de qué se quiere conseguir
realmente con la cultura; es decir, yo creo, creemos
desde Izquierda Unida, que no existe una columna
vertebral sobre la que armar la extensién, la
promocién cultural y formar a la ciudadania para que,
ademas de existir los museos, tengan el gusto de
visitarlos; y ademas de existir las bibliotecas tengan
el gusto por leer y vayan a ellas; es decir, las
infraestructuras estén bien, son necesarias, pero hay
que formar a la ciudadania para que este gusto por los
museos, por las artes, por la lectura de libros, llenen
los espacios de infraestructuras que se estan
consolidando en la Comunidad. Ahi vemos nosotros
como un desfase que nos preocupa.

Por dltimo, ya de verdad -no me suelo
extender mucho en mis exposiciones-, quiero
preguntar por qué se han bajado las transferencias y
dotaciones presupuestarias a los Ayuntamientos,
porque nos preocupa. Quiero preguntar si se tiene en
mente -parece gque algo se tiene, pero con poco éxito-
elaborar alguna propuesta cultural para Telemadrid,
gue yo creo que es muy necesaria, porque es el
reflejo para la poblacion de lo que esté ocurriendo, o
deberia de serlo, a nivel cultural de la Comunidad. Me
imagino que conoce la situacion del Ateneo, y me
gustaria saber si se tiene previsto realizar alguna
actuacibn en este sentido; si se tiene una
programacién mas completa de eso que deciamos: de
qué se quiere conseguir culturalmente con objetivos,
contenidos, medios, actuaciones, temporalizado y
disefiado, para lo que se quiere conseguir al final.

Planteando todas estas cosas y teniendo en
cuenta que, aunque real y evidentemente no somos
Gobierno y esta gobernando el Partido Popular;
teniendo en cuenta que el presupuesto es la politica
en cifras, es decir, es cdmo se va a hacer la politica
y el dinero que se va a utilizar, nuestra politica seria
tan distinta que las enmiendas yo creo que no van a
arreglar mucho. De todas formas, las haremos, e
intentaremos aportar lo maximo posible para intentar
dar un vuelco a lo que pensamos que se esta
haciendo mal, dentro de las cosas que se estan
haciendo bien en esta Consejeria, y esperemos que

alguna de las propuestas que hagamos sean
aceptadas por el equipo, en este caso, de la
Consejeria de Cultura. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Ruano. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, sefior
Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefor
Presidente. Va a ser una intervenciébn muy breve, en
parte para compensar la primera. Unicamente quiero
indicar que, si son ustedes la Consejeria con menos
presupuesto de toda la Comunidad, no va a ser la
menor ni en nuestra atencién ni en el nimero de
enmiendas que vamos a tener el honor y el placer de
someter a su consideracion.

En cuanto a los objetivos indicadores, me
gustaria que se corrigieran las disfunciones que ha
habido, y no me voy a detener ahora, aunque hay
bastantes cuestiones de matiz, pero parece que no es
este turno el turno de matices.

Si me voy a detener en este momento para
manifestar nuestra més absoluta disconformidad con
el descenso de las ayudas a las Corporaciones
Locales, a los Ayuntamientos, relativas al Prisma;
nosotros tenemos un criterio diferente, que es el que
quiero marcar. En primer lugar, como ustedes
conocen -y, si no lo conocen, viajen, porque eso se ve
enseguida-, no todos los proyectos del Prisma han
finalizado; hay muchos que siguen sin finalizar. Pero,
una vez dicho esto, parece que las posibilidades de
las Corporaciones Locales, con imaginacién, no
tendrian por qué limitar esos proyectos, ni rebajarlos
en las cantidades en que lo han hecho. Esta es una
explicacion que conviene que den ustedes a las
Corporaciones Locales mas que a nosotros; quiero
decir que es alli donde tienen que darla.

Penultimo, para el Teatro del Canal, hay
presupuestados 140 millones, que son para realizar el
proyecto. Pero me ha parecido oir -yo que soy muy
aficionado a la literatura de misterio- que habia
posibilidades de que la Consejeria de Hacienda
pusiera otras cantidades suplementarias. No sé si
preguntarles a Dagiel Hhammett o a Sherlock Holmes
si vamos a tener la enorme y positiva sorpresa de
encontrarnos con que Consejerias distintas a ésta, en
presupuestos distintos a éstos, van a aportar
cantidades para que el Teatro del Canal vaya
adelante.
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Finalmente, con respecto al Programa 804,
me voy a centrar en esos 2.1000 millones de las
partidas 2800 y 2801. Creo que el Director General, el
sefior Pérez Aguilar, ha hecho un estudio minucioso,
pero no exhaustivo, de cuédles son los festivales y
actividades que se van a realizar. A nosotros nos
parece que no tiene ningln sentido que un festival
como el Festival de Otofio, 0 algo tan importante
como la red de teatros o las Fiestas del Dos de Mayo
u otros tantos no tuvieran partida propia, en lugar de
una macropartida de 2.100 millones, donde
desconocemos cuéles son los presupuestos exactos
para cada una de esas actividades, y anuncio que
habrd enmiendas en este sentido.

Con esto finalizo, porque, realmente, lo que
queria preguntar lo he hecho en el primer turno y para
cumplir con el propdsito que pretendiamos. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Chazarra. A continuacioén, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pedro
Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia de la Consejera de Cultura, del sefior
Viceconsejero y de los altos cargos de la Consejeria;
les agradezco sinceramente las detalladas respuestas
gue han dado a las preguntas que han formulado los
Grupos Parlamentarios, porque, al final, eso
contribuye a que todos tengamos una mejor
informacion.

Solamente quiero hacer una breve reflexion
sobre una percepcidon que he tenido; quizd sea un
impresion equivocada, pero, en cualquier caso, es una
conclusion a la que he llegado, y es que me da la
impresion de que, cuando se plantea con cierta
reiteracion que ésta es la Consejeria con menos
presupuesto de la Comunidad de Madrid, lo que se
esté planteando es que no sea asi y, por lo tanto, que
tenga mas presupuesto. A mi me parece una medida
interesante; pero tengamos en cuenta una cosa: esta
Consejeria siempre, incluso desde que se creg,
incluso cuando no era una Consejeria independiente,
sino que eran programas integrados en la Consejeria
de Educacion, se ha llevado la parte mas baja del
presupuesto, en términos absolutos y en términos
porcentuales, respecto a la globalidad del
presupuesto. Por lo tanto, no entiendo esa insistencia

0O esa sorpresa que se muestra cuando,
reiteradamente, se hace hincapié en que es el
presupuesto mas bajo. En cualquier caso, si se
pretende que no sea asi, se tendra que decir qué
cantidades y de qué Consejerias habra que quitar para
que la situacion se invierta y deje de ser la Gltima.

En cualquier caso, si se pretende que no sea
asi, se tendr4 que decir qué cantidades y de qué
Consejerias habra que quitar para que la situacion se
invierta y deje de ser la ultima. Desde luego, tal y
como va evolucionando el presupuesto, no me
extrafiaria que en no demasiados afios -no sé
cuantos, no sé ni siquiera si nosotros podremos llegar
a verlo- pase a ser la segunda; mas que nada porque,
como la Consejeria de Hacienda esta manteniendo el
gasto, incluso est4d llegando a disminuirlo
progresivamente, no me extrafiaria que de aqui a
algunos ejercicios la Consejeria de Cultura llegase a
tener més créditos que la Consejeria de Hacienda,
con lo cual esa sorpresa y esa insatisfaccion de
algunas de SS.SS. seguro que seria un tanto menor.

Solamente quiero mostrar mi satisfaccion,
primero, por el crecimiento global de esta Consejeria,
gue creo que es un crecimiento razonable; y, en
segundo lugar, porque la evolucién en los ultimos
cinco afios creo que ha sido enormemente
satisfactoria. Estos presupuestos se podran calificar
de parcos y de insatisfactorios, pero, por ejemplo,
cuando programas como el de “Promocion y difusion
cultural’, que es el programa mas importante de la
Consejeria, en cinco afios ha crecido un 75 por ciento,
yo creo que debemos mostrar una enorme
satisfaccion por el esfuerzo que se estd haciendo en
esta materia, y por lo que representa de prioridad para
el Gobierno del Partido Popular. Nada més, y muchas
gracias, sefior Presidente, y sefiora Consejera.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mufioz. A continuacion, tiene la palabra la
sefiora Consejera de Cultura, dofia Alicia Moreno.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA (Moreno
Espert): Gracias, sefior Presidente. Cedo la palabra a
los sefiores Directores Generales para que puedan
contestar a las preguntas que se han formulado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ARCHIVOS, MUSEOS Y BIBLIOTECAS (Baztan
Lacasa): En contestacion a la intervencién de la
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sefiora Ruano, yo queria decir que el perfil de la
Direccion General de Archivos, Museos y Bibliotecas,
a diferencia del de la de Promocion Cultural, es un
perfil institucional, es decir, su funcién es crear, poner
en funcionamiento, y luego mejorar ese
funcionamiento en lo relativo a archivos, museos y
bibliotecas. En ese sentido, y en absoluta
correspondencia con lo explicado por la sefiora
Consejera, la Direccion General va a realizar un
importantisimo esfuerzo en la creaciébn de nuevas
infraestructuras, y lo esta realizando, que por su
embergadura, como también ha explicado la sefiora
Consejera, son esfuerzos plurianuales. Ahi se
enmarca la construccién de la Biblioteca y el Archivo
Regional;la biblioteca del distrito de Villaverde, que se
inaugurara el afio que viene; la continuacion de la
construccion de la biblioteca de Usera; el inicio de la
biblioteca y del centro cultural de la UVA de Vallecas,
y el proyecto de la de Carabanchel. Por lo tanto, ésos
son los objetivos relativos a la creacién de
instituciones.

Con respecto a la puesta en funcionamiento,
hay que explicar que ahi es donde se hace el enorme
esfuerzo, en paralelo, de Capitulo Primero y de
Capitulo Segundo. No sé si me equivoco, pero creo
gue en la historia de la Comunidad no ha habido un
esfuerzo relativo a bibliotecas como el que se ha
realizado durante estos dos afios; es decir, que en
dos afios sucesivos se doten dos bibliotecas de
distrito, cada una con el nimero de personas y el tipo
de profesionales que indica el Plan, me parece que es
un esfuerzo sin precedentes; son 30 personas en
cada una de esas instituciones, que suponen, como
ha dicho la sefiora Secretaria General Técnica, dofia
Eugenia Castro, del orden de 100 millones de pesetas
cada afio, en dos afios sucesivos, lo cual habla del
segundo esfuerzo, no solamente de crear
instituciones desde el punto de vista fisico, de crear
edificios, sino de dotarlos a continuacion de personal,
y, en particular, también de ajustar el gasto corriente;
por eso, el enorme esfuerzo también, el esfuerzo
descompensado de unas partidas con respecto a
otras; por eso el esfuerzo en el Capitulo Sexto y en el
Capitulo Segundo, que, por un lado, arrastra, como es
habitual en la Administracion espafiola, déficit
tradicionales, que se estan intentando poner al dia, al
mismo tiempo que se aportan los medios
técnicamente adecuados para poner en
funcionamiento esas nuevas instituciones.

Por ultimo, el tercer planteamiento seria el
de mejora en funcionamiento. Desde el punto de vista

numérico y desde el punto de vista conceptual,
realmente las instituciones més importantes, tanto en
numero como ligado también al objetivo fundamental
de la Consejeria, que es, como se dijo aqui en la
primera intervencion, que los ciudadanos lean,
realmente hay un esfuerzo muy importante en el
campo de la informatizacion de bibliotecas: se esté
instalando Internet, se esta haciendo un enorme
esfuerzo relacionado con toda la infraestructura
informatica; pero, al mismo tiempo también, ligado a
lo que S.S. decia del gusto por los archivos, los
museos y las bibliotecas, se est4d haciendo un
enorme esfuerzo, esfuerzo que es de distinto perfil.

Evidentemente, el gusto por los archivos no
se dirige fundamentalmente a los ciudadanos en
general, sino de una manera muy selectiva, y en ese
sentido estamos ofreciendo nuevos medios para hacer
que los investigadores vayan cada vez més a nuestros
archivos. Ahi es donde se enmarca el esfuerzo por ir
creando esa coleccién de libros, como ha sido el de
Velazquez y este afio es el de Calderdn, que estan
suponiendo, de hecho, un aumento en el interés hacia
los archivos y que, ademas, no solamente es un
interés nacional sino internacional, puesto que esos
libros que han sido distribuidos, sobre todo el de
Veldzquez, en las principales instituciones del mundo,
estan haciendo que investigadores de otros paises
accedan también, sobre todo al Archivo Histérico de
Protocolo, en un ndmero, y en aspectos cualitativos
de una manera més importante.

Con respecto al gusto por los museos, una
de nuestras preocupaciones es acercarnos a la vieja
utopia del acceso de todos los ciudadanos, sin
distincién, hacia los museos. En este sentido, hay
una especial atencion a determinadas minorias como,
por ejemplo, para eliminar -como decia el otro dia en
la Comisi6on de Cultura- todo tipo de barreras, no
solamente las barreras fisicas, que son las mas
conocidas, sino también otro tipo de minusvalias. En
ese sentido, hemos realizado un acuerdo con la
Fundacién ONCE para que se pueda adecuar la visita
a los museos y el gusto por los museos a ciudadanos
que, desgraciadamente, tienen discapacidades. Al
mismo tiempo, se estan creando planes didacticos y
pedagégicos en los cuales, precisamente a solicitud
del Grupo de Izquierda Unida, les vamos a pasar el
plan que tenemos con respecto a la Casa Natal.

En cuanto a las bibliotecas, pasa algo
parecido, pero con un perfil distinto. En ese sentido,
la partida 2810, “Actividades de promocion del libro y
fomento de la lectura”, se multiplica mas que por dos
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este afio, lo que nos parece que es consecuente con
esa idea de que no solamente hay que crear nuevas
infraestructuras, no solamente hay que ponerlas en
funcionamiento sino que, al mismo tiempo, hay que
atender a que cada vez méas ciudadanos lean. En ese
sentido, hemos estado plenamente de acuerdo con
que en el Plan Vallecas se cree un plan de choque
relacionado con el fomento de la lectura y asi esta
contemplado dentro del Presupuesto.

Con respecto al tema de Telemadrid, creo
que el Director General de Promocién Cultural ha
manifestado cual es el pensamiento de la Consejeria,
pero no queria dejar de lado que realmente Telemadrid
hizo un enorme esfuerzo, porque una iniciativa que
creemos especialmente interesante como es la del
“Dia del libro solidario”, fuera un éxito que ha permitido
gue en este momento estén viajando més de 100.000
libros donados por ciudadanos madrilefios hacia
Venezuela para ser destinados a bibliotecas en zonas
afectadas. Realmente, esto no es todo lo que
pretendemos de Telemadrid, pero, siendo justos,
realmente se realiz6 un esfuerzo al cual se le debe
una gran parte del éxito de esta iniciativa.

Con relacion al sefior Chazarra, me
comprometo a que, si hay algun indicador que debe
ser corregido, se lo haré pasar, por supuesto, al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.

Asimismo, queria aclarar dos cosas: en
primer lugar, con respecto al Prisma, me parece que
no es bueno que haya un desfase entre los objetivos
politicos y las necesidades técnicas; no es bueno. Si
realmente presupuestamos mas dinero del que
técnicamente es posible gastar por parte de la
Comunidad y de los Ayuntamientos, nos quedaremos
muy satisfechos en esta Camara, pero realmente no
estaremos cumpliendo con los objetivos. Es
absolutamente claro que en cualquier plan de
infraestructura, cuatrienal o plurianual, que debe
comenzar inevitablemente por proyectos que, al ser
de importante y largo aliento, generalmente tienen una
dotacion superior a los dos millones de pesetas, hay
que realizar concursos publicos para llevar a cabo
esos proyectos. ElI cumplimiento estricto de la
exigente Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas lleva un tiempo, no solamente a la
Consejeria de Cultura, sino a los Ayuntamientos.

Desde mi punto de vista, seria un disparate
mantener el mismo nivel sin haber estudiado qué
proyectos son los que han quedado sin cumplir el
Prisma anterior, aunque, afortunadamente, son pocos;

precisamente, la evaluacion que se ha realizado es la
suma de aquellos Prisma que este afio terminan, con
sus dotaciones -entre ellos, alguno conoce S.S. que,
por determinadas razones, no se ha podido cumplir-,
mas la suma de los importes de los proyectos. Pero,
al mismo tiempo, por si acaso fuéramos todavia mas
diligentes, hay un acuerdo con Administracion Local
para que, si es necesario, se haga un trasvase para
poder llegar al limite de las posibilidades técnicas
relativas a este capitulo.

Por otro lado, no quiero eludir la pregunta de
que la Comunidad de Madrid esta realizando un
esfuerzo presupuestario en infraestructuras culturales,
gue a veces no esta incluido dentro del presupuesto
de la Consejeria; realmente, lo que a nosotros nos
importa es que la Comunidad de Madrid realice
buenas, importantes, y cada vez mas infraestructuras
culturales. Y le pongo otro ejemplo, y es que en un
presupuesto que no es de la Consejeria estan dotados
1.812 millones de pesetas para crear un gran teatro
auditorio en El Escorial. Realmente, nosotros
estamos ahora mismo intentando coordinarnos con
todas las Consejerias para que todos los recursos
disponibles, con la mayor racionalidad, reviertan en
nuestra obligacién de crear nuevas infraestructuras, de
ponerlas en funcionamiento y de mejorarlas, como le
he dicho. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROMOCION CULTURAL (Pérez Aguilar): Sefior
Presidente, Sefiorias, voy a procurar ser
absolutamente breve. Respecto al Ateneo, y en
contestaciéon a lo planteado por la sefiora Ruano, le
voy a dar la misma contestacién que le di hace diez
dias al Vicepresidente y al Secretario del Ateneo. En
primer lugar, el Ateneo es una institucion de capital
importancia a escala nacional, y, en segundo lugar,
estad situado en Madrid, con una tradicién, una
trayectoria 'y una proyeccidon extraordinarios.
Asimismo, les comuniqué que nuestro compromiso
estd en esa cantidad, y que, por favor, no se nos
produjera la paradoja, que yo llamo negativa, de que,
precisamente, por atender, de una manera primordial
y esencial, al Ateneo, haya otras instituciones que,
desde nuestro punto de vista, deben tener también
ese compromiso sin animo de evadirnos de nuestro
compromiso actual, sino al contrario: aumentarlo en
la medida en que también otras instituciones debian
estar comprometidas con el Ateneo, y que, al parecer,
no lo estan, aunque no lo sé con exactitud.

(A cambio de qué 875 millones
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aproximadamente del Teatro Lirico? A cambio de
mantener una infraestructura de primer orden para una
demanda ciudadana como es la del Teatro Lirico, v,
por supuesto, para mantener una actividad relacionada
con el Teatro Lirico, asi como con la masica y con la
danza.

Yo me fio mucho de mi memoria, pero no
quiero que usted confie en mi memoria, y le podria
dar, confiando en esa memoria, bastantes precisiones
sobre las cantidades contenidas y las consignaciones
especificas para cada uno de los apartados de la
partida 2800 actual a partir del 2001, y de la partida
2267 en la actualidad. No quiero fiarme de la memoria;
creo que, de todos modos, también deberia haber sido
debatido en otro momento, que es precisamente en la
Comision de Presupuestos que hubo relacionada con
el nivel del gasto del afio 2000 y no con el 2001, pero,
en todo caso, me comprometo a estar atento a la
llamada de SS.SS. para especificarles con precision,
en el mes de diciembre o, incluso, en el mes de
enero, el gasto realizado especificamente de cada
apartado, de cada trabajo, de cada cometido, de cada
accion concreta, y, ademas, explicarles, de paso, la
consignacion interna que podré tener variaciones en el
futuro, dependiendo un poco de la marcha concreta de
cada una de las actividades, de la consignacion
concreta, repito, para el afio 2001. Si confian ustedes
en mi memoria y se fian, yo estaria dispuesto,
incluso, a darselo ahora. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Agradecemos la
presencia y las informaciones que nos han dado la
sefiora Consejera de Cultura, el sefior Viceconsejero
y los altos cargos de la Consejeria, v, si les parece a
los sefiores Portavoces, suspendemos la sesion por
un tiempo de cinco minutos para solicitar la presencia
del Director General del Ente Pudblico de Radio
Televisién Madrid.

(Se suspende la sesién a las trece horas y
veinte minutos.)

(Se reanuda la sesién a las trece horas y
treinta minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
la Comisibn de Presidencia, Presupuestos vy
Hacienda, con el siguiente punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Director General
del Ente Publico Radio Television Madrid, a
iniciativa del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, al objeto de informar sobre el Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para el afio 2001, planes, objetivos e
inversiones.

—  C-390/00 RGEP. 5554 (V) ———

En primer lugar, quiero agradecer la
presencia en esta Comision de don Silvio Gonzalez,
para que nos informe sobre la Ley de Presupuestos y,
en segundo lugar, quiero pedirle disculpas por no
haber cuadrado correctamente el horario de su
comparecencia; esperemos que en la proxima
podamos ajustarlo mejor y que lo hagamos
justamente en hora.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, don Guillermo
Marin.

El Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer la presencia de don
Silvio en esta Comparecencia sobre el presupuesto de
Radio Television Madrid. Yo queria hacerle algunas
preguntas sobre el presupuesto. Aumenta la partida
del Contrato Programa que esta Asamblea aprobara
en su dia, o no, en 500 millones. ¢Hay algun motivo
por el que suba esta partida?

La reduccion de las subvenciones a capital
no sabemos a qué se debe; también nos gustaria que
nos diera una explicacion.

Hay 1.000 millones para el nuevo canal
digital, y también quisiera saber si van a ser del
Contrato Programa o van a ser de los ingresos por
publicidad.

Destinan ustedes 600 millones
aproximadamente, si no estoy equivocado, a
coproduccioén de peliculas, por la obligatoriedad de la
Ley de Televisiébn sin Fronteras, adaptacion a la
legislacion espafiola, que es el 5 por ciento.
Simplemente quiero saber si eso es asi, y luego
tendremos una nueva intervencion.

Hay 350 millones para reposicién y también
para el equipamiento del canal digital, con lo cual no
solamente seran 1.000 millones, sino que sera mas
dinero para el canal digital. Pregunto: ¢{Qué gastos
por derechos de comunicacion publica va a tener
Telemadrid, sabiendo, ademéds, que hay una
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sentencia, que me imagino que sera recurrida, que
condena a Antena 3 a pagar 5.000 millones de
pesetas, nada mas -una pequefia cantidad-, por no
haber pagado los derechos de propiedad intelectual de
comunicacion publica?

También queria saber a qué van destinados
40 millones para “Becarios”. ¢,Para qué es eso? Nada
mas; muchas gracias, sefior Director General, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Marin. A continuacién, puede hacer uso de la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, por medio de su Portavoz, don Adolfo
Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Agradezco también la
presencia del Director General del Ente Pablico Radio
Televisién Madrid, y seré también muy breve. Voy a
hacer algunas preguntas antes de entrar en una
valoracion en esta primera intervencion, simplemente
para conocer algunas cosas del presupuesto. En el
Paif aparecen dos aplicaciones, una por propiedad
industrial, de 600 millones, y otra por maquinaria, de
350 millones. Me gustaria escuchar una explicacion
al respecto.

También quisiera que nos explicaran
practicamente todos los renglones, o los mas
significativos, por lo menos, de los “Servicios
exteriores”. En la cuenta de resultados se aprecia una
variacion muy pequefia de ventas. Ya sé que el
presupuesto de explotacion mas capital crece un 5
por ciento en total, pero la cifra de ventas crece muy
por debajo de lo que, al parecer, crece la prevision de
publicidad, que creo que es un 24, ¢no?; es decir, un
veintitantos por ciento va a crecer las ventas por
publicidad, y también quisiera escuchar algo al
respecto, teniendo en cuenta, ademas, que con el
otro Programa también sube.

El aumento de compras, también. El
contrato-programa ya sabemos todos que es una
variable de ajuste y que tiene poco que ver con un
contrato o un programa, pero, ya que ha subido, me
gustaria saber a qué va a destinar el Director General,
los 500 millones extras del contrato-programa. ¢Qué
variacion espera en gastos de personal? ¢Por qué
tiene resultado cero el presupuesto? También me lo
imagino, pero para que conste. Finalmente, la
situacion que espera usted tener, a 31 de diciembre

del 2001, de endeudamiento financiero y no financiero
a corto y largo. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. ¢Va a hacer uso de la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario del Grupo
Parlamentario Popular? (Denegaciones.) Muchas
gracias. Tiene la palabra el sefior Director General del
Ente Publico Radio Television Madrid, sefior
Gonzalez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Gonzalez
Moreno): Gracias, sefior Presidente. Buenos dias a
todos. Antes de dar contestacion a las preguntas que
me han hecho, preguntas todas ellas concretas y
faciles de contestar, de momento, me gustaria dar
una pequefia explicacién de cuédles son los objetivos
gue se persiguen con este presupuesto.

Los presupuestos, por lo menos en
Telemadrid, procuramos hacerlos previamente
definiendo unos objetivos de actuacion y, a partir de
ahi, el ir detallando las partidas y las cantidades
asignadas a cada una de esas partidas.

Los objetivos que nos fijamos como
estratégicos para el afio 2001, y que son los que dan
vida a este presupuesto, son cuatro, que responden a
los siguientes objetivos: en primer lugar, la puesta en
marcha de nuestro segundo canal digital, “LaOtra”, al
gue hemos destinado un presupuesto de 1.000
millones de pesetas, tratando de potenciar la
implantaciéon de la nueva tecnologia digital terrestre
que permitird el mejor aprovechamiento del espacio
radioeléctrico; en definitiva, que un espacio, en este
momento escaso, pase a tener una mayor aplicacion
y, por tanto, una mejor oferta de contenidos para
todos los madrilefios.

Como sabran los sefiores Diputados, este
canal, ademas, competir4 con otros tres, dentro de la
television digital terrestre en abierto, que son: uno, de
Telemadrid, que serd la redifusiébn de su programa
actual, Telemadrid; otro, a través de la propuesta que
hace “Onda 6", y un ultimo que es el que saldra de
“Quiero television”. Ya expliqué en una
comparecencia, en esta Asamblea, cudles son las
caracteristicas de ese canal y qué es lo que
pretendemos con él, por lo tanto, yo creo que esta
suficientemente explicado.

En segundo lugar, esta el intentar mantener
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una estructura de programacion que se caracteriza,
como también creo que saben los sefiores Diputados,
por ser una television de proximidad, cercana,
complice, comprometida con los ciudadanos y que
trate de sentir y de reflejar el pulso y el latir diario de
esta Comunidad. Una television que se caracteriza por
emitir mas de ocho horas en abierto -yo creo que en
eso es una television absolutamente pionera y
probablemente pocas, no sélo en Espafia, sino
probablemente en el mundo, emite mas de ocho horas
seguidas en abierto, en directo-, lo cual supone un
aprovechamiento de los medios técnicos y humanos
de la casa realmente importante, y que, como digo,
pocas televisiones hacen en esta pais; eso es lo que
nos permite mantener ese concepto de television
préxima, muy pegada a los sucesos, a los
acontecimientos de cada dia. Esto, ademés, se
intenta con un objetivo de audiencia que se mantiene
en el rango entre el 18,5 y el 20 por ciento, que creo
que son las cifras naturales que debe tener una
television como la nuestra, con nuestra limitaciones
presupuestarias.

En tercer lugar, y como siempre, trataremos
de reducir la deuda, porque, aunque el presupuesto
estd pensado como un presupuesto equilibrado,
creemos que la eficacia en la gestion nos permitira
tener algun resultado positivo.

En los Ultimos seis afios se ha reducido la
deuda bancaria en mas de 6.000 millones de pesetas,
pero no podemos olvidar que el afio pasado
cancelamos, ademas, el crédito hipotecario que nos
permitié financiar el edificio, por un importe de 5.400
millones de pesetas; es decir, que, en seis afos, se
ha reducido la deuda en méas de 11.400 millones de
pesetas, y queremos seguir en esa senda que nos
dard una mayor fortaleza financiera.

También, como ya dije el afio pasado y sigue
siendo uno de nuestros objetivos, y yo creo que en
este afio lo hemos conseguido de una manera
bastante significativa, reducir la aportacion, por todos
los conceptos, que la Comunidad Auténoma da a
Telemadrid. El afio pasado, el presupuesto del afio
2000 se presupuesto en 9.700 millones de pesetas, y
en este afio la aportacién por todos los conceptos se
reduce a 8.200 millones de pesetas; es decir, 1.500
millones de pesetas menos, lo que supone una
reduccion del 15,5 por ciento y, como he dicho,
bastante significativa.

Quiero decir que todo esto, por supuesto,
estd enmarcado dentro de mantener un concepto
riguroso de gestion, entendiendo que es muy

importante mantener el control de los gastos, porque
una television en cualquier medio, pero, sobre todo, en
un medio de comunicacion audiovisual, las
posibilidades de que el presupuesto, los costes se
encarezcan es realmente elevada.

Una vez analizados cuales son los objetivos,
gue son los que determinan las grandes lineas del
presupuesto, voy a hacer un pequefio repaso a las
grandes cifras. El presupuesto para este ejercicio,
para el afio 2001, establece una cifra de gastos de
16.775 millones de pesetas, frente a los 17.210
millones del afio 2000; es decir, se produce una
disminucién del 2,52 por ciento en los gastos. Por
segundo afio consecutivo se disminuye el
presupuesto de gastos, pues en el afio 99 fue de
17.575 millones.

Desde el punto de vista de los ingresos, los
ingresos de explotacién crecen en relacién con el
presupuesto del afio anterior un 19,62 por ciento hasta
la cifra de 12.650 millones de pesetas. Los ingresos
comerciales, es decir, los que se recaudan via
publicidad y otros conceptos, representan el 62,7 por
ciento del total de los ingresos, frente a una cifra del
53,4 por ciento que venia referida en el presupuesto
anterior. Esto quiere decir que la aportacion de la
Comunidad es cada vez menos importante dentro de
la tarta de ingresos que recibe Telemadrid, pues en
este afio la aportacion de la Comunidad va a
representar Unicamente un tercio del total de los
ingresos.

En cuanto al resultado bruto de explotacion,
en este presupuesto se prevé un resultado bruto de
explotacién positivo por importe de 1.850 millones de
pesetas, cuando en el presupuesto del afio pasado se
estimaba en 525 millones de pesetas.

Todo esto se consigue gracias a una mejor
eficacia en la gestibn publicitaria, que no viene
acompafiada de un exceso de ocupacion, todo lo
contrario: estamos muy por debajo de los limites
legales, sino, por el contrario, de un incremento en los
precios de la publicidad vendida. Es mas: incluso
datos tan poco favorecedores para la television y tan
criticados por todas las televisiones como fue el que
publico el Observatorio de la Publicidad -con el que
digo que no estoy de acuerdo porque me parece que
tiene una contabilidad de la publicidad que no se
ajusta en absoluto a criterios homogéneos- establece
gue Telemadrid tiene una ocupacion publicitaria -y
entiendo por ocupacion publicitaria no sélo la
publicidad emitida, sino la autopromociéon que emite
la cadena en sus propios programas- que no llega al
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11,17 por ciento, que es la mas baja de todas las
televisiones que se emiten en la Comunidad de
Madrid; més baja, incluso, que la que emite “La 2".

Desde el punto de vista de los gastos, la
Gnica partida significativa, porque supone un
incremento notable, es la que se refiere a los gastos
de personal, que crece un 7,36 por ciento. Este
crecimiento tiene un doble componente, que es un
crecimiento de los precios, un crecimiento del coste
de personal, y un incremento de la cantidad de
personas que forma parte de la plantila de
Telemadrid. En ese sentido, desde el punto de vista
del incremento de plantila de Telemadrid, se
establece un incremento de 66 personas, que es el
nimero de personas que entendemos que hay que
incorporar a la plantilla para hacer frente a los
acuerdos que se suscribieron con el Comité de
Empresa, aunque -y me adelanto en la respuesta- no
van cumpliéndose en los ritmos previstos por las
dificultades que estamos teniendo para llegar a
acuerdos con los sindicatos respecto al nUmero de
plazas en cada categoria que se deben sacar a
concurso. Si no fuera por esos desacuerdos,
habriamos cumplido los acuerdos con mucha
antelacion. En todo caso, yo creo que estos matices
gue planteamos empresa y sindicatos respecto al
nimero de plazas que deben cubrirse en cada
categoria profesional, al final enriqueceran el debate y
la plantilla o, por lo menos, se cumplirAn mejor los
requisitos que planteamos todas las partes.

La segunda via de incremento esta, por
supuesto, en el incremento de las cantidades
pagadas, en las que se contempla, por una parte, la
prevision del incremento salarial, que es la que
establece los presupuestos de la Comunidad, y, por
otra, refleja el necesario encarecimiento de trasvasar
algunas empresas de servicios que contratdbamos
como empresas externas por personal de plantilla,
gue supone un encarecimiento de practicamente el
doble respecto de la situacion de empresa externa a
la de plantilla. En todo caso, y de acuerdo con los
convenios que hemos suscrito con la representacion
sindical, es una de las cuestiones que hay que tener
en cuenta.

En cuanto al resto de las partidas, casi
todas ellas sufren disminuciones y, por tanto, creo
gue son poco significativas.

De todas maneras, y para contestar ya a las
preguntas que me han hecho, quiero decir que,
efectivamente, el contrato-programa sube de 7.000 a
7.500 millones de pesetas, aunque, como digo,

supone una reduccién de la aportacion total de la
Comunidad de 1.500 millones de pesetas. La subida
responde fundamentalmente a un intento de que el
contrato-programa refleje realmente las cantidades
gue se asignan a los programas que entendemos que
son de servicio publico, y, por otra parte, a que la
subvencion de capital, efectivamente, vaya referida a
aquellas partidas presupuestarias que tienen esa
asignacion.

Hemos ido haciendo esa conversion poco a
poco -el afio pasado ya subimos el contrato-programa
de 6.500 a 7.000-, y yo creo que en este momento
esta perfectamente ajustada la asignacion de la
Comunidad en los dos conceptos, y cada uno de los
conceptos y sus partidas se corresponden
exactamente. Por tanto, no hay una reduccion de la
subvencion de capital o un incremento del contrato-
programa, sino que hay una reasignacién de esas
cantidades, que se ajustan mejor a los usos que
finalmente se les da por parte de Telemadrid.

Efectimentamente, hemos dotado a “LaOtra”
con un presupuesto de 1.000 millones de pesetas,
que, como ya expliqgué en la comparecencia anterior,
al hablar en la Comision de Seguimiento del Ente
Publico, va fundamentalmente dirigido a tres grandes
apartados: al disefio de la pagina Web, al disefio de
la programacién de television y, por otra parte, al
disefio o a la creaciébn de un centro de ocio y
referencia cultural que nos permita tener una
propuesta de cara al publico que le permita de alguna
manera ser participe de la television e intervenir en su
participacion.

Es verdad que una de las partidas de la
subvencion de capital son 600 millones de pesetas,
gue se van a destinar a cumplir la ley, que establece
gque un 5 por ciento de la facturacibn de las
televisiones se destine a la financiacion del cine
espafiol y europeo. Dado que la televisién tiene unos
ingresos previstos 12.650 millones de pesetas, el 5
por ciento son aproximadamente 600 millones de
pesetas; de ahi que se destine esa partida a la
financiacién del cine espafol. Y 350 millones de
pesetas se destinan a la reposicion: por una parte, a
la amortizacion de los bienes ya comprados y, por
otra parte, a las nuevas inversiones.

En cuanto al apartado de becas, se destina
una pequefia cantidad a los becarios durante el
tiempo que permanecen en Telemadrid. Entendemos
que las becas son un elemento esencial para que
todos aquellos estudiantes que estan en los ultimos
cursos tomen contacto con la realidad empresarial y
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con el trabajo real, que luego les permita a muchos de
ellos poder acceder al mercado de trabajo en unas
mejores posiciones.

A mi me parece que hay que defender a
ultranza las becas; que hay que defender a ultranza la
posibilidad de que los estudiantes entren en las
empresas y realmente toquen lo que es un medio de
comunicacién y una television, porque, de esa
manera, yo creo que estamos favoreciendo la entrada
de todos aquellos estudiantes al mercado de trabajo,
gue de otra manera se hace muy dificil, porque es
dificil romper la espiral de: “no hay experiencia, por
tanto, no se entra a un primer trabajo, y, como no se
entra a un primer trabajo, nunca se entra en el
mercado laboral”. De esta manera hay experiencia, y
se entra al primer trabajo habiendo participado en lo
gque es la confecciébn de una television, tocando
realmente lo que es la realizacion de las tareas, y no
viniendo Unicamente con un sustrato teérico de lo que
es la television. Creo que con eso he contestado
también a las preguntas del sefior Pifiedo en relacion
con el PAIF.

Nos ha pedido un detalle de los servicios
exteriores, que estoy absolutamente encantado de
dérselo. Derechos audiovisuales, 2.690 millones de
pesetas; servicios equipos técnicos, 608;
escenografia, 125 millones de pesetas -estoy
hablando siempre de millones-; servicio de
profesionales y artistas, 270; contratos de produccion,
200 millones; servicios de noticias, 426,5 millones de
pesetas; servicios de produccion, 175,9 millones de
pesetas; derechos de propiedad intelectual, 529
millones de pesetas -y contesto a la pregunta del
sefior Marin-, aunque aqui esté incluido no sélo el
pago corriente de los derechos de autor, que esta en
torno a los 300 millones de pesetas, asi como los
derechos de comunicacion publica y derechos de
reproduccion, es decir, todos los conceptos por los
qgue hay que pagar, sino que también estd prevista
una cantidad adicional porque, como también sabe el
sefior Marin, tenemos un contencioso con la Sociedad
de Autores en relacion con la liquidacion de afios
anteriores, porque no acabamos de ponernos de
acuerdo en cémo salir del conflicto, y, por tanto,
hemos hecho una provisién para, en caso de que las
cosas no sean favorables a nuestras tesis, no tener
un problema a la hora de pagar, puesto que esta
debidamente provisionado.

También estan recogidos los alquileres de
inmuebles, 113 millones de pesetas; servicios de
mantenimiento, 179; reparaciones, 40 millones de

pesetas; servicios comerciales, 754; servicios
informaticos, 43; servicios de loteria, 6,5; formacion,
5 millones de pesetas; audiencia, 50; servicios
profesionales, 65; alquiler de vehiculos, 171; taxis,
18,5; combustibles, medio millén; dietas, 102; primas
de seguros, 23,7; telefonia y méviles, 80; datos, 7,3;
radio, 29,5 millones de pesetas; television, que es
Retevision, enlaces Telefonica, 421; campafas de
publicidad, 24; obsequios y material promocional, 5;
presentacion de promociones, 4 millones de pesetas;
otros gastos de publicidad y propaganda, 20 millones
de pesetas; agua, 2.200.000 pesetas; gas, 8.500.000
pesetas; electricidad, 70 millones de pesetas;
gaséleo, 3,2; seguridad, 92; limpieza, 71; material de
oficina, 30; mensajeria y correos, 10,5; prensa y
revistas, 12; cuotas Porta, 50 millones de pesetas;
becarios, 48 millones de pesetas, y otros servicios
auxiliares, en torno a los 111 millones de pesetas.
Esa es la totalidad de las partidas de “Otros servicios
exteriores”, que, como veran, no han variado
significativamente en relacién con otros ejercicios.

Hemos realizado un presupuesto equilibrado
porque, en la medida en que al hacer Ila
presupuestacion de la publicidad uno siempre corre el
riesgo de pecar de optimista, y es verdad que el sefior
Pifledo esta comparando la cifra presupuestada con
la prevision de cifra de cierre del ejercicio, hemos
tenido un ejercicio excepcionalmente bueno, en una
coyuntura econdémica muy buena, ademas con un
“boom” publicitario como consecuencia de la aparicion
en el mercado de las empresas de Internet, de las
empresas “on line”, que ha supuesto una inyeccion
realmente espectacular para el mercado publicitario.
Sin embargo, a partir del segundo semestre de este
aflo se esta produciendo una desaceleracion, una
cierta atonia en el mercado publicitario, y todas las
agencias de publicidad entienden que este afio va a
ser un afio en el que el crecimiento va a ser
sensiblemente menor al que ha venido siendo en
estos ultimos afios.

Telemadrid ha tenido un crecimiento medio
de la publicidad en los ultimos cuatro afios que ha
rondado el 20, que también es un crecimiento
absolutamente desmesurado, y no parece razonable
gue podamos seguir esperandolo en el futuro. Creo
gue es bueno ser conservador en cuanto a las cifras
de ingresos publicitarios, porque éstos son ingresos
gue tenemos que trabajarnos dia a dia, y una prevision
excesivamente optimista nos podria conducir a un
presupuesto no equilibrado con un resultado final que
nos exigiera una mayor aportacion por parte de la
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Comunidad. Entiendo que esta cifra de 12.650
millones, que es muy superior a la que
presupuestamos para el afio anterior, y crecimos casi
un 19,62 por ciento, pero, en todo caso, es
conservadora en relacion con cudl va a ser el
comportamiento del mercado publicitario, nos
garantiza que sera una cifra que conseguiremos. Por
tanto, el resultado es un resultado presupuestario de
cero pesetas, aungue esperamos que la mejor
gestion, sobre todo desde el punto de vista de los
ingresos, y un cierto control de los gastos nos permita
tener un superavit presupuestario que nos conduzca
a reducir la deuda.

En cuanto al endeudamiento a corto y largo
plazo bancario, es decir, externo a la empresa, espero
que para el 31 de diciembre del 2001 esté por debajo
de los 20.000 millones de pesetas, lo que quiere decir
gue desde el afio 95 en que estaba en 34.000
millones lo habriamos bajado en mas de 14.000
millones al final del afio 2001, lo cual creo que es una
excelente noticia para todos los que estamos aqui.
Creo que con esta explicacion he dado unas
pinceladas con respecto al Presupuesto y he
contestado a las preguntas que me habian formulado.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Para el turno de réplica, en nombre del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Marin.

El Sr. MARIN CALVO: Muchas gracias,
sefior Presidente; muchas gracias, sefior Director
General, por sus explicaciones. Como usted sabe, en
este rito de los Presupuestos que todos los afios
llevamos a efecto, usted y los demas comparecientes
nos cuentan su version, la que creen acertada, y la
oposicion creemos que no es la mas acertada la que
hacen ustedes. Queda constancia de ello en el Diario
de Sesiones, y poco mas.

Vamos a entrar en lo que, a juicio del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, no estamos de
acuerdo; es en pocas cosas, pero importantes. Por
ejemplo, en cuanto al contrato-programa, usted sabe
ya nuestra opinién sobre este contrato-programa, que
fue una idea que compartié siempre y que plante6
Izquierda Unida en su momento, pero, evidentemente,
subirlo 500 millones, que usted nos ha dicho que son
para hacer servicio publico, yo no lo veo por ningin
lado; espero verlo en el afio 2001, porque, si ademas

baja la publicidad, me imagino que este contrato-
programa servira también para cubrir los programas
que no son de servicio publico. Sinceramente, la
subida del contrato-programa 500 millones mas no la
entiendo desde la idea que comparte mi Grupo
Parlamentario de que no se hace servicio publico, o
se hace un minimo servicio publico en Radio
Television Madrid. Por lo tanto, ésa es nuestra
opinién.

Respecto al nuevo canal digital, ya lo
hablamos largamente el otro dia. Pensamos que es la
Direccidon General de Tecnologia la que debe invertir
esos 1.000 millones o los millones que sean
necesarios, mas de 1.000 si es necesario, para
conseguir que las nuevas tecnologias tengan una
difusion, un conocimiento y un desarrollo industrial
importante, y no aplicar 1.000 millones de
presupuesto al canal digital con la necesidad que
tiene Telemadrid de hacer una programacion, a
nuestro juicio, mucho mas relevante de cara a los
ciudadanos.

Sinceramente, o0 hace una lectura muy laxa
de la Ley, o no ha leido bien la Ley, porque la Ley no
habla de los ingresos por ventas. La Ley dice en su
articulo 5, apartado primero, parrafo segundo: “Para el
cumplimiento de esta obligacion “ -me refiero a la Ley
de Television sin Fronteras- “debera destinar, como
minimo, cada afio el 5 por ciento de la cifra total de
ingresos.” Para nosotros, los ingresos son los once
mil y pico millones que ha dicho usted y los 7.500
millones del contrato programa; evidentemente, no
especifica de qué clase son los ingresos, si son
publicos o privados. Yo creo que es un debate que
habra que hacer en su momento, pero para mi no son
600 millones, sino 900 millones aproximadamente los
que deberia destinar. Evidentemente, esto lo veremos
en el tiempo, porque la Ley para mi es clara, y creo
que para los juristas que la hicieron también; sin
embargo, a mi juicio, ustedes no cumplen la Ley en
este aspecto.

Hacen ustedes bien en reservar algo por los
derechos de autor, por si acaso sale mal el litigio que
hay, porque, de momento, las tendencias -la
sentencia de Television Espafiola, que se va a ver de
un momento a otro- van por un camino favorable a los
derechos de comunicacion publica, los derechos de
propiedad intelectual, que es el salario diferido de los
autores y de los artistas, que también tienen
derechos; creo que los jueces se van a pronunciar, 0
se estan pronunciando ya, de una manera favorable a
esos derechos.
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Por mi parte, nada més, porque entendemos
gue son los tres puntos que mas nos afectan en el
presupuesto; por supuesto, usted no estarqd de
acuerdo, pero nosotros seguiremos insistiendo tanto
en el contrato programa como en lo que es hacer un
debate sobre lo que es el servicio publico, para saber
a lo que van los 7.500 millones que esta Comunidad
Auténoma, en su presupuesto general, le da a
Telemadrid, a una television publica para hacer
promocién publica, y respecto a lo que la Ley de
Television sin Fronteras explicita claramente, a mi
juicio, es sobre los ingresos que deben devengar,
ademas de la reserva del 51 por ciento, en su tiempo
de emision para difusion de obras audiovisuales
europeas. Nada mas. Muchas gracias, sefior
Presidente

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior
Marin. Por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra el sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, dada la hora que es,
dado que se acerca a pasos agigantados la hora de la
comida, y dado la siguiente sesién de la Comisién de
Presupuestos, solamente voy a hacer dos
comentarios, que, naturalmente, espero que no sean
compartidos por el Director General ni por el Grupo
Parlamentario Popular. En primer lugar, quiero
comentar que un afio mas asistimos al intenso
proceso de saneamiento financiero que se esta
produciendo en Telemadrid desde la llegada al poder
del Partido Popular, que se ha traducido,
evidentemente, en una reduccién muy importante del
endeudamiento; en eso no cabe absolutamente
ninguna duda.

Yo creo que se esté aprovechando el “boom”
publicitario -el crecimiento econémico conduce a un
crecimiento publicitario muy por encima de las cifras
del PIB-; pero no sélo se esté aprovechando el “boom”
publicitario, sino que se est4d trabajando muy
insistentemente en captar todos los ingresos
publicitarios posibles, en vender hasta el ultimo
segundo de publicidad posible, aun a costa de que la
parrilla de Telemadrid sea cada vez mas similar a
cualquier otra television comercial de las que puede
ver cualquier ciudadano de esta Comunidad. Yo creo
que, ademas de eso, ademas de gestionar el “boom”
publicitario con esa caracteristica y de la buena
coyuntura econdémica con esas caracteristicas que he

sefialado, el intenso proceso de saneamiento también
se basa en una aportacion sostenida desde los fondos
de la Comunidad de Madrid, que éste es el primer afio
gue baja relevantemente; ya sé que el afio pasado
bajo 100 6 200 millones -no recuero muy bien la cifra-,
pero digo significativamente desde, mas o menos, los
10.000 millones de pesetas. Este afio baja
significativamente, pero se mantiene en unas cifras
muy importantes.

Segunda consideraciéon. Por lo que a
nosotros respecta y por lo que nos corresponde como
Diputados de esta Cémara, y en este momento
procesal oportuno, que es opinar sobre los fondos que
la Comunidad de Madrid destina a Telemadrid, tengo
que decir, en primer lugar, que me parece bien que se
adecue la subvencién de capital a los gastos de
capital que realmente se hacen. Yo creo que durante
los tiempos pasados hemos vivido una falacia que
tenia un sentido un poco tonto, que era hinchar las
cifras de Capitulo Séptimo en el presupuesto de la
Comunidad, nada mas; simplemente para que
pintaran mejor las cifras de Capitulo Séptimo en los
presupuestos de la Comunidad.

Yo creo que es bueno que los presupuestos
se parezcan a la realidad lo méas posible, y, por ende,
si Telemadrid tiene una subvencién de capital similar
a las operaciones de capital que va a realizar, desde
luego, yo me felicito por ello; y no tanto en cuanto al
contrato-programa y la cuantia del mismo, sino por
algo que ha dicho el sefior Marin en su intervencion
anterior: no hay relacion causa-efecto entre un
contrato-programa que se supone se otorga a
Telemadrid para que realice una television de servicio
publico y lo que vemos cuando conectamos
Telemadrid en la televisién; no tiene relacion causa-
efecto, y, por tanto, yo creo que cada vez se justifica
menos que desde los presupuestos de la Comunidad
de Madrid se destinen cuantiosisimos recursos
susceptibles de uso alternativo, como decia el sefior
Beteta, a una televisién que lo que nos muestra por la
pantalla es practicamente similar a lo que nos
muestra cualquier otra television.

Con esto no estoy planteando la retirada de
la subvencién a Telemadrid; yo estaria encantado con
esa cantidad, incluso con otra mayor, repito, porque
sé muy bien como funciona la dindmica parlamentaria,
para que no se salga de aqui diciendo: el sefior
Pifiedo plantea que se elimine la subvencién a
Telemadrid. No; es mas, con mucho gusto votaria a
favor de que hubiese un incremento de la subvencion
a Telemadrid, si eso trajera como consecuencia que
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lo que viéramos en la pantalla fuese otra television
muy distinta de la que se ve en cualquier otro canal
comercial.

Esa es una contradiccion que tiene
Telemadrid; la sigue teniendo, y yo creo que no se
resolvera en bastante tiempo, porque, al final -y ésta
es la tercera apreciacion-, detras de estos dos
procesos, ¢qué hay? Pues lo que hay es la
privatizacion; la anunciada privatizacion. Es decir,
estamos sometiendo Telemadrid a un intenso proceso
de saneamiento que, desde nuestro punto de vista, lo
gue significa es que hay una aportacion publica para
reducir el endeudamiento y ofrecer unas cuentas mas
saneadas de Telemadrid; pero, aun asi, necesitamos
la ficciobn de un contrato-programa porque el privado
que, eventualmente en su dia, compre Telemadrid
necesita, para equilibrar las cuentas, un contrato-
programa, mas o menos, del orden de magnitud que
estamos teniendo en estos momentos. Sin eso,
tampoco equilibraria cuentas un privado.

Esas son las tres observaciones criticas que
quisiera hacer y que, naturalmente, espero que no las
comparta el Director General ni el representante del
Partido Popular. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Pifiedo. A continuacién, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pedro
Mufioz.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Gracias al Director General por su
presencia y por sus explicaciones. El sefior Pifiedo,
como suele ser habitual en sus intervenciones, acierta
en una parte. No siempre acierta en su totalidad, y
suele equivocarse en una parte, pero ha acertado en
la parte en la que sabia que este Grupo Parlamentario
no iba a estar de acuerdo con sus afirmaciones, pero
no lo estamos en parte, porque otras de las cosas
que ha dicho las compartimos al cien por cien.

Empezaré por la intervencién del sefior
Marin, en lo que afecta al canal digital. Tengo que
reconocer ante esta Comision mi absoluto
desconocimiento sobre la legislacién, sobre cémo
esté planteado el desarrollo del canal digital terrestre,
porque no he tenido la oportunidad, debido a mis
dedicaciones, de enterarme lo suficiente, y, si digo
una burrada, pido disculpas de antemano, pero a mi
me parece, en principio -y valga la redundancia-, un
principio razonable el hecho de que quien va a salir

beneficiado, quien, en teoria, va a explotar un canal
digital sea quien tenga que realizar la inversion.

Soy partidario, en principio, de que todos los
costes se unifiqguen con la entidad que va a recibir los
beneficios; es una manera similar a algo que se hizo,
en su momento, con el Canal de Isabel Il, y es que las
depuradoras estaban en la Consejeria de Medio
Ambiente, las construian las Consejerias, y, sin
embargo, el Canal de Isabel I, después, se
beneficiada del producto en el coste del agua, en las
tarifas del agua a los ciudadanos, ese coste no lo
imputaba en sus presupuestos; lo que se hizo fue
vender esas depuradoras, desde el Gobierno de la
Comunidad, al Canal de Isabel IlI, para integrar todos
los costes en la misma unidad gestora, lo cual me
parece absolutamente l6gico, y no solo logico, sino
que, en el caso del Canal de lIsabel I, era una
obligacién legal. En este caso, podré estar diciendo
una burrada, porque no conozco el fondo del asunto y
puede haber alguna cuestién que se me escape, pero
digo que, aparentemente, el principio parece
razonable.

Entramos -y con esto ya contesto y sirve la
argumentacion tanto para el sefior Marin como para el
sefior Pifiedo- en el contrato-programa. En primer
lugar, yo creo que no se ha escuchado la intervencion
del Director General, porque lo que ha dicho no es que
se vaya a hacer mas programacion de caracter
publico, sino que el incremento de un 7 por ciento en
el contrato-programa, por una parte, se corresponde
con el incremento de coste de los programas que ya
hay, y, por lo tanto, no es que vaya a haber mas; yo
creo que ustedes lo han entendido mal. Por otra parte
se corresponde -ademas, lo ha dicho el propio sefior
Pifiedo, y eso lo puedo compartir en cierta medida- a
una reasignacion de las cantidades globales que
Telemadrid recibe de la Comunidad de Madrid; es la
subvencién en este caso lo que ha habido es una
reasignacion entre lo que capital y el contrato-
programa, y la cifra global conjunta que recibe
Telemadrid de financiacion puablica de la Comunidad
Auténoma se reduce en un 15 por ciento, se reduce
en 1.500 6 2.000 millones de pesetas. Por lo tanto, yo
creo que, cuando se habla de financiar desde el dinero
publico a Telemadrid, lo primero que hay que decir es
gque se estd reduciendo la aportacion, con
independencia de la finalidad.

Pero, si entramos en el contrato-programa,
en primer lugar, parece que nos olvidamos de que el
invento del contrato-programa no es un invento del
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Partido Popular, y hay que recordar en esta Camara
gue antes Telemadrid, en su momento, recibia
subvencion corriente, denominada asi, y subvencion
de capital, y que fue el propio Gobierno socialista
quien tuvo el ingenio de crear lo que se conoce ahora
como contrato programa.

¢Era una falacia lo que hacia el Gobierno
socialista? Pues, si es una falacia lo que hace hoy el
Gobierno del Partido Popular, debia ser entonces
también una falacia. ¢Por qué? Porque si
comparamos las parrillas de cualquier ejercicio
anterior, por ejemplo, las del afio 94, del afio 95, con
una parrilla del afio 2.000, de cualgquier semana
completa y en periodos idénticos de tiempo, de
estacion del afio, veremos que las modificaciones y
que las cantidades en cuanto a los que entonces se
denominaban programas de caracter publico y los que
hoy se califican de igual manera, ha producido
pequefias, por no decir insignificantes,
modificaciones, e, incluso, tal vez nos podriamos
llevar la sorpresa de que, en algunas épocas, incluso
habia menos programacion de caracter publico de la
que puede existir ahora.

Por lo tanto, me parece que ese debate es
una falacia y, al final, todos sabemos que el contrato-
programa es una manera de financiar las carencias
que tiene Telemadrid; carencias que vienen, primero,
por su forma de creacién, sin dotacién de capital
propio, etcétera, y, después, por el propio déficit
estructural que tiene en su funcionamiento una
television que, siendo pequefia, teniendo una
audiencia posible o razonable del 18 6 del 20 por
ciento, tiene unos costes que proporcionalmente son
muchisimos més elevados de los que tiene cualquier
otra television de cardcter nacional, y que pueden
aspirar, incluso, a cuotas de pantalla mucho mayores.
Nada mas hay que hacer un repaso, por ejemplo, de
lo que suponen en Telemadrid los gastos de personal,
qgue son fijos, porque, ademas, cada vez se esti
produciendo un efecto de estabilizacién en el empleo
en Telemadrid respecto a lo que supone en otras
televisiones, y lo que eso supone en competitividad de
una television y de otra.

Por tanto, creo que hay tener en cuenta eso
y no hacer discursos simplistas, que quedan muy
bien, pero que no se corresponden con la realidad; por
lo menos, no tienen en cuenta todos los elementos
que hay que tener a la hora de realizar un juicio.

Se decia que el intenso saneamiento
financiero, que se ha reconocido -jmenos mall-, se
corresponde fundamentalmente con la aportacion

sostenida de la Comunidad de Madrid, que, por un
afo, ha bajado, y que, al final, esto se hacia por el
proceso de privatizacion. En primer lugar, quiero decir
gue no es cierto que la aportacion de la Comunidad de
Madrid se haya ido incrementando anualmente en
términos globales, porque lo que se producido desde
el afio 95 -si no recuerdo mal, y puedo estar
equivocado en unas pequefias cantidades- ha sido un
sostenimiento en términos reales, incluso un
descenso en términos reales, si tenemos en cuenta
la inflacion o el crecimiento del PIB nominal, que es el
que, al parecer, la oposicién tiene en cuenta a la hora
de valorar el incremento de gastos en otras
Secciones. Por lo tanto, en ese sentido, Telemadrid
le cuesta hoy, en cuanto a aportacion publica de la
Comunidad de Madrid, menos dinero por ciudadano de
lo que costaba en el afio 95, y ése ha sido un proceso
paulatino y progresivo; no se ha hecho de golpe en
este ejercicio.

En cuanto a que la finalidad es la
privatizacion, cada uno puede pensar lo que quiera.
Que nosotros tenemos la intencién de privatizar es
algo publico y notorio, y no lo voy a negar; pero el
saneamiento habia que hacerlo de todas maneras; el
saneamiento no es bueno o es malo en funcién de
gue se vaya a privatizar; el saneamiento es bueno o
es malo en funcion de la situacion en la que ponga al
Ente Publico. Por tanto, buscar excusas o poner
pegas a un saneamiento simplemente por una
supuesta finalidad que se persigue me parece
equivocado. Este tipo de cosas me recuerdan a
aquella argumentacion que hacia el sefior Pifiedo en
su momento sobre Telemadrid cuando la compra del
edificio: cuando se cambi6 la formula de adquisicion
del edificio, se acuiié aquella famosa frase de que
“queriamos socializar pérdidas y privatizar beneficios”,
porque decia el sefior Pifiedo que la deuda se iba a
contabilizar en el Ente y, sin embargo, el activo iba a
estar contabilizado en la sociedad an6nima. Pues
bien, la deuda no sélo no se contabilizé en el Ente,
sino que se contabilizé en la propia sociedad y hubo
equilibrio entre activo y pasivo -y no oi nunca un
desmentido, ni un cambio de opiniébn, ni una
felicitacion, ni una rectificacién, ni una peticion de
excusas por parte del sefior Pifiedo-, y, al final, la
deuda esté pagado. Por tanto, yo no sé donde esta la
socializacion de pérdidas. En ese sentido, quiero
decir que afirmaciones como ésta, que se hacen al
hilo del debate, con cierto calor, a veces intentando
tener ingenio, al final se vuelven en contra.

En consecuencia, yo creo que lo importante,
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con independencia de cudl sea la finalidad ultima que
tiene el Grupo Parlamentario Popular, que tiene el
Gobierno del Partido Popular respecto a Telemadrid,
gue es privatizarla -no sé si en todo, en parte o en lo
gue sea posible-, lo bueno es que Telemadrid esté
saneada y que esté saneada de la mejor manera
posible, porque, si se privatiza, bueno serg; si no se
privatiza, también ser4 bueno para la Comunidad de
Madrid, que tendra que aportar menos fondos para su
sostenimiento. Nada més, y muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Mufioz. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Director General del Ente Puablico Radio Television
Madrid, don Silvio Gonzalez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Gonzalez
Moreno): Gracias, sefior Presidente. Sefior Marin,
como bien ha dicho el sefior Mufioz Abrines, habia
entendido mal o habia querido entender de una
manera lo que yo habia dicho de otra, y es que,
efectivamente, al hablar del incremento del contrato-
programa no queria decir que se fueran a hacer méas
programas, sino que se ajusta el coste de los
programas a la realidad, y eso es lo que hace el
incremento del contrato-programa.

La discusion en relacion con que si la
televisién que hacemos en Telemadrid se ajusta o no
al concepto de television publica es un debate antiguo
gue sostenemos casi todas las veces que nos vemos,
y yo siempre lo saldo de la misma manera, que es
diciendo: presénteme usted un modelo de television
publica que exista en algun sitio de este planeta para
gue pueda servirme de referencia y de ejemplo, porque
el problema es que no existe; el problema es que
todas las televisiones con financiaciones mixtas
tienen una vida agitada; tienen que acudir al mercado
publicitario, y eso obliga a que en los periodos de
méxima audiencia, y, por lo tanto, comercialmente
mas atractivos, tienen que tener programas de
entretenimiento. Esa es una premisa del modelo a la
gue no se puede renunciar, salvo que se cambie de
modelo.

Cuando habla de “LaOtra”, yo creo que en
este tema, para que todos lo sepamos, hay que
distinguir dos cosas. Una, que son los contenidos,
gue es la obligacion de Telemadrid; y otra, que es el
problema tecnolégico, que es un problema que afecta

a todo el mundo, no sélo a los radiodifusores o a las
empresas de television, sino también a los fabricantes
de elementos electrénicos necesarios para la
percepcion de la sefial o de televisores. Por tanto,
como deba hacerse el acuerdo entre todos los
implicados para que la implantacion de la nueva
tecnologia sea mas o menos rapida, no es algo que
afecte s6lo a los operadores de television ni
exclusivamente a los operadores de television, pero si
afecta a los operadores de television, y también afecta
a los fabricantes de equipos y, probablemente,
también a la Administraciéon en la medida en que esta
intentando que una nueva tecnologia, que implica
mayor competencia, pero que también implica
inversiones técnicas con retornos largos, de alguna
manera pueda verse coOmo se encajan todas esas
piezas en algun tipo de medidas o algun tipo de
propuestas que favorezcan la introduccién de la
tecnologia. Por tanto, yo creo que hay que separar los
contenidos del problema tecnolégico, porque son
cosas distintas.

Telemadrid lo que esté haciendo no es tomar
una decisién que no le corresponderia desde el punto
de vista de implantacién de un nuevo sistema, sino
gue estd haciendo lo que le corresponde, que es
destinar ese dinero a hacer programas o a hacer un
concepto de television; por tanto, no estamos
haciendo ninguna operacion de inversion en
tecnologia; hacemos television y contenidos.

Calcula usted mal la cifra de la obligacién
legal del 5 por ciento, porque usted considera
erroneamente que el contrato-programa son ingresos
de Telemadrid, y no es asi. El esquema contable, el
esquema formal, y, por tanto, el esquema legal que se
utiliza, y que es el adecuado en estos casos para
seguir, ademas, la norma de la Comisiéon Europea en
relacién con las asignaciones presupuestarias que se
dan a las televisiones publicas para que no se entre
dentro del concepto de competencia desleal, es que
es el ente publico el que recibe la asignacion del
contrato-programa, y el ente publico lo que hace es
equilibrar patrimonialmente, por la via de ampliacién
de capital, a las sociedades que se dedican a hacer
television, y ésos no son considerados ingresos; son
considerados variaciones patrimoniales. Por tanto,
para el calculo exacto de la cantidad que hay que
destinar a la financiacion, tanto del cine espafiol como
del europeo, hay que considerar Unicamente los
ingresos, y en los ingresos no puede computarse el
contrato-programa porque esto va por la via de
equilibrios patrimoniales de ampliaciones de capital.
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Est4 bien calculada la cifra; yo comprendo
gue a los productores les gustaria una cifra mayor,
pero a mi me parece que Telemadrid ya contribuye
decisivamente con una cifra de 600 millones de
pesetas para el apoyo al cine espafiol.

También de pasada ha dejado usted caer lo
del 51 por ciento de destino a la produccion europea,
y desde aqui digo que nada mas lejos del interés de
Telemadrid que estar por encima de esa norma, si los
productores pusieran algo de su parte para que esto
fuera asi; pero los productores tienen muchas
dificultades en vender sélo en el territorio de Madrid,
porque entienden que eso les perjudica para la venta
nacional, y, por tanto, no dan ninguna facilidad para
gue la television de Madrid pueda tener producto
nacional. Y, como es muy dificil la compra de
productos a través de Forta, de producto nacional,
porque hay televisiones autondémicas gque so6lo emiten
en sus lenguas propias, y, por tanto, no compran
ningin producto que se emita en lengua espafiola,
Telemadrid se ve muy mermada a la hora de poder
emitir estos productos, pero no por falta de interés de
Telemadrid, sino por falta de interés de los
productores -lo puedo entender desde el punto de
vista de su negocio- de vender a Telemadrid para su
territorio, a los precios de ese territorio, porque
entienden que de esa manera estan limitando
seriamente las posibilidades de comercializacion
nacional, y yo lo entiendo: Madrid es un territorio muy
importante, con cinco millones de habitantes, donde
estén todas las sedes de las televisiones nacionales,
y consideran que un producto emitido por Telemadrid,
dada la gran audiencia que tiene y el peso que tiene
en el mundo audiovisual, es un producto quemado
para luego venderlo a otras televisiones.

Hay veces en que para cumplir determinados
compromisos es importante la buena voluntad de las
dos partes, y es muy fécil criticar a una de las partes,
cuando la otra no hace ningln movimiento para que se
puedan cumplir; y yo desde aqui, y ya lo he hecho
personalmente, exhorto a los productores a que
efectivamente me ofrezcan el contenido, de buena
calidad, por supuesto, a los precios de Telemadrid y
para el territorio de Madrid. Eso lo he hecho
publicamente, y todavia no he recibido ninguna
respuesta.

El sefior Pifiedo habla del intenso proceso de
saneamiento financiero, y yo estaria encantado con
esa frase si luego no introdujera matices que no son
ciertos, porque siempre intenta quitarle mérito, v,
como yo no soy de natural modesto, me gusta que se

reconozcan las cosas. Creo que, efectivamente, se ha
producido un proceso de saneamiento financiero, pero
no como dice el sefior Pifiedo, es decir, s6lo porque
el mercado publicitario haya tenido un “boom” o
porque la Comunidad ha aportado muchos fondos a
Telemadrid, porque eso no es cierto.

Se ha producido un saneamiento financiero
muy importante porque es verdad que el mercado
publicitario ha subido de una manera espectacular,
pero Telemadrid ha sabido explotarlo probablemente
como ninguna otra televisién, gracias a que ha
conseguido que la relacion entre su punto de “share”
y su facturacién esté en torno al 1,22 por ciento; es
decir, somos capaces de obtener un 22 por ciento
mas de publicidad de la que corresponderia
te6ricamente de acuerdo con nuestro “share”; es
decir, no sélo nos hemos beneficiado del crecimiento
publicitario, sino que, ademds, hemos obtenido una
parte mayor de la tarta de la que nos correspondia.

También, y muy importante, de lo que yo
estoy muy orgulloso, es que desde el punto de vista
del gasto -por lo tanto, aqui si estamos hablando de
lo que nos cuesta la television-, en términos de
pesetas reales -que es la Unica manera de hacer los
andlisis comparativos homogéneos, como usted bien
sabe-, en el afio 91 Telemadrid costé 19.525 millones
de pesetas; en este afio Telemadrid cuesta, como he
dicho antes, en torno a 17.100 millones. Es decir, en
pesetas reales Telemadrid cuesta menos dinero que
en el afio 91. Por lo tanto, no estamos hablando ni del
mercado publicitario de lo bien o mal que va, ni de si
la Comunidad aporta mucho, poco o regular, sino de
que de verdad estamos haciendo una television con
niveles de audiencia muy superiores a los de esa
época, en la que estaba en torno al 17,5 por ciento y
ahora estamos en torno al 20 por ciento, sino que,
ademas, hemos reducido el coste en términos reales.
Por tanto, saneamiento financiero si, pero gracias,
basicamente, a la buena gestion. Ya que no me lo
dice usted, me lo digo yo, pero porque lo puedo
probar.

En relaciébn con las aportaciones de la
Comunidad, siempre se introducen grados de
confusibn que creo que no contribuyen a que
entendamos de verdad coémo ha evolucionado
Telemadrid, lo que ha supuesto Telemadrid. Es verdad
que en los primeros afios, por una politica que
suponia que el Presupuesto de la Comunidad no podia
asimilar que se asignaran partidas a Telemadrid o
partidas suficientemente importantes, a lo que se
recurria era a cuando Telemadrid tenia pérdidas, era




7786 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 258 / 14 de noviembre de 2000

a la deuda bancaria. Eso quiere decir que lo que
estamos haciendo es, como dice el refrAn popular:
“Pan para hoy, hambre para mafiana”, o bien que
estamos lastrando el futuro porque esas deudas luego
hay que pagarlas. Y los bancos se caracterizan
porque, cuando dan dinero, luego lo recuperan,
ademas, con intereses. Entonces, claro, la teoria de,
como no tengo dinero, para cargarlo en el presupuesto
dejo que se endeude, esta bien porque es una jugada
de rugby tipica que es lo que se llama “patada hacia
adelante”, pero, claro, el balén siempre baja, v,
ademas, suele bajar embarrado. Nosotros hemos
cogido el balén embarrado con 31.000 millones de
deuda, y hemos conseguido que la situacién fuera un
poquito mejor.

Pero es que, realmente, el déficit de la
actividad, es decir, sumando las aportaciones de la
Comunidad cada afio, mas los resultados del
ejercicio, sean positivos 0 negativos, mas las
inversiones que se han hecho, y las reducciones del
endeudamiento, el déficit de la actividad, lo que
realmente ha costado esta televisién a los madrilefios,
sin hacer trampas, sin decir: como no tengo dinero
me endeudo y eso no lo cuento, ya lo contard otro;
pero aqui se trata de que alguien llegue después y
asuma el muerto. La historia es que en el afio 92 la
television cost6 11.800 millones de pesetas; en el afio
93, 11.312 millones de pesetas; en el afio 94, 11.145
millones de pesetas; en el afio 95, 12.410 millones de
pesetas; en el afio 96, 8.265 millones de pesetas; en
el aflo 97, 7.366 millones; en el 98, 5.857 millones y
en el 99, 5.440, es decir, la television esti costando
cada vez menos a la Comunidad de Madrid, pero no
un poco menos, sino mucho menos, menos del doble
y no estamos hablando de pesetas constantes, sino
de pesetas reales, es decir, que, si aplicaramos
ademas el efecto de la inflacion, las diferencias serian
mucho mayores.

En los datos, como decia Ortega, o
hacemos literatura o hacemos precisién, y en este
caso hay que hacer precision; son datos, son
contrastables, y podemos analizarlos uno a uno. Y
luego se puede hacer literatura, pero no con los datos,
porque eso induce a confusion. Por tanto, es verdad
gue se hace un proceso de saneamiento financiero,
porque hay una buena gestién, hay un buen control
del gasto, hay una buena gestién publicitaria, y es
verdad que hay, ademds, una coyuntura publicitaria
favorable; no hay que negarlo.

Desde luego, yo «creo que, con
independencia de que se proceda o no a la

privatizacion de Telemadrid, que, como siempre digo,
es un tema que trasciende de las competencias del
Director General, y en el que nunca he dado mi
opinion ni la pienso dar, el hecho de que una empresa
esté saneada es bueno; es bueno siempre. Es bueno
siempre, insisto, porque los gastos financieros son
menores, porque, ademas, permitiria la posibilidad de
acceder a crédito para proyectos distintos, porque
permite una mayor estabilidad. Es siempre bueno
tener una empresa saneada, hagase lo que se haga
con ella después, porque, cuando alguien quiere
comprar una empresa, siempre la compra neta de
deuda; se valora neta de deuda. Por tanto, sanear o
no sanear es absolutamente neutral a efectos de la
compra o venta de la television; pero, en cambio, si es
importante para el funcionamiento de la television.

En definitiva, yo creo que este presupuesto
es un presupuesto que mantiene la linea de los
presupuestos de los Ultimos afios, que es intentar que
esta televisibn sea una television razonable en
términos de coste; que, ademas, es razonable en
términos de su programacion, aunque podamos no
estar de acuerdo o haya algunos Grupos que no estén
de acuerdo con determinadas lineas de programacion.
Yo creo que, como dato, no sélo hay que analizar
Telemadrid consigo misma, como hemos hecho, que
demuestra que Telemadrid es cada vez una television
gue se gestiona mejor -por supuesto, siempre es
mejorable, sin ninguna duda-, sino que, ademas,
cuando hacemos una comparaciébn con otras
televisiones, que es importante, porque siempre hay
gue compararse con otras televisiones parecidas para
ver en qué limites nos estamos moviendo, nos
encontramos con que Telemadrid es la television mas
barata, en términos relativos, de todas aquellas que
existen en las distintas Comunidades Auténomas
espafiolas.

Asi, y por dar sélo unos datos de cierre del
afo 99 de todas las televisiones autonémicas, puedo
decir que Euskal Televista tuvo unos gastos totales de
explotacién de 17.121 millones de pesetas, con un
déficit de 11.816 millones; la Corporacion Gallega tuvo
unos gastos de 16.878 millones, con un déficit de 849
millones; la Radio Television Valenciana tuvo unos
gastos de 28.881 millones, con un déficit de 18.563
millones; la Corporacién Catalana de Radio Television
tuvo unos gastos de 52.358 millones, con un déficit de
7.370 millones; la Radio Televisiébn Andalucia tuvo
unos gastos de 31.580 millones, con un déficit de
19.700 millones, y Telemadrid tuvo unos gastos de
17.774 millones, con un déficit de 1.783 millones.
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Ademads, puedo decir, y lo digo alto y claro,
gue yo creo que tenemos una parrilla que, desde
luego, es comparable y, en mi opinién, mucho mejor
gue cualquier otra televisién autonémica que exista en
Espafia. Tenemos una parrilla comparable, si no mejor
-y yo digo que mejor, y, desde luego, en términos de
coste, mucho mejor. Y yo creo que, con
independencia de que se puedan cuestionar cosas y
de que se puedan plantear modos distintos de hacer
television, que yo creo que es bueno, siempre la
critica, la reflexion y razonar sobre los asuntos es
bueno- segiin demuestran los datos -y lo digo también
alto y claro-, la que en términos de calidad de parrilla
y en términos de coste de programacion, la mejor de
todas las televisiones autonémicas que estan en el
panorama nacional. Y no lo digo yo, porque lo dicen
los datos; no se trata tanto de una afirmacion para
mayor gloria de Telemadrid, sino que se trata de lo
gue dicen exactamente los dos datos en relacién con
otras televisiones. Y esto no quiere decir que nos
durmamos en los laureles y que no nos planteemos
mejorar, cambiar, modificar y ajustarnos a algunas de
las demandas que hacen algunos de los grupos en
relacion con la programacion, que las recojo y que
intentaremos, de alguna manera, si no en todo, al

menos en parte, satisfacer algunas de las
pretensiones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director General. A continuacion, pasamos al ultimo
punto del Orden del Dia.

RUEGOS Y PREGUNTAS

¢Alguna de SS.SS. desea formular algun
ruego o pregunta a la Mesa? (Denegaciones.) Siendo
asi, s6lo me queda dar las gracias al sefior Director
General del Ente Publico Radio Television Madrid por
su presencia y por la informacion que nos ha
facilitado, asi como pedirle disculpas nuevamente por
el retraso que hemos tenido en su comparecencia.
Sin mas temas que tratar, levantamos la sesion.

(Eran las catorce horas y treinta y un
minutos.)
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