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(Se abre la sesión a las diez horas y treinta
y ocho minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos días,
Señorías. Damos comienzo a la sesión de la
Comisión de Presidencia, Presupuestos y Hacienda
prevista para hoy. En primer lugar, quiero someter a la
consideración de SS.SS. la alteración del Orden del
Día para sustanciar en primer lugar la comparecencia
del señor Presidente del Consejo Económico y Social.
¿Aprueban SS.SS. esta alteración? (Asentimiento.)
Muchas gracias, queda aprobada por asentimiento.

Comparecencia del Sr. Presidente del
Consejo Económico y Social, a solicitud del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
objeto de informar sobre el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para el año 2001, planes, objetivos e
inversiones.

———— C-389/00 RGEP. 5553 (V) ————

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, señor González.

El Sr. GONZÁLEZ BLÁZQUEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Solamente quiero saludar
de nuevo al Presidente del Consejo Económico y
Social; tuve la oportunidad de saludarle ayer por la
tarde durante una de las actuaciones que también
realiza el Consejo Económico y Social. Yo no le voy
a preguntar nada; no tengo ninguna duda; se lo voy a
dejar a usted, señor Presidente. Tiene aquí un
presupuesto; usted dirige una labor importante, y
usted mismo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor González. A continuación, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, tiene la palabra
el señor Piñedo.

El Sr. PIÑEDO SIMAL: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero decir algunas cosas sobre
el programa y la sección correspondiente. La primera
es que resulta paradójico y sorprendente que este
programa presupuestario tenga un crecimiento
notable; si no he visto mal los números, estamos
hablando de un 22 por ciento, que equivale a 44

millones; es verdad que en un presupuesto de 1,5
billones es poco, pero un 22 por ciento es mucho.
Sobre todo me sorprende cuando en la última
ejecución presupuestaria que he visto, la de 1999,
ustedes ejecutaron el 80 por ciento de su
presupuesto; es decir, la vez que ustedes más se han
gastado, se han gastado 158 millones, y ahora piden
247 para este Presupuesto. Primera pregunta: ¿se lo
van a gastar? Porque me temo que no va a ser así al
ritmo de ejecución que llevan ustedes, ya que dejaron
en el 99 un saldo de 39 millones, es decir, un saldo
casi como lo que piden de aumento para este
ejercicio; por tanto, la primera pregunta es ésta: ¿se
lo van a gastar ustedes?

Segunda pregunta, de los 44 millones que
suben ustedes, suben 20 millones en personal, pero
me sorprende una cosa, y es que la partida
correspondiente a altos cargos no la han homologado,
como ocurre en el resto de las Direcciones Generales
y similares; es decir, suben un poco, pero no suben
la homologación correspondiente, y me sorprende.
Veo que el resto del grueso de la partida del Capítulo
Primero va todo a aumento de plantilla, cosa que me
parece bien, pero me gustaría escuchar algún
comentario sobre el aumento de plantilla que tienen
previsto en el artículo 18.

En el Capítulo Segundo, “Gastos corrientes”,
aumentan ustedes 24 millones, pero también hay
alguna sorpresa en estos 24 millones que ustedes
piden; piden 6 millones más por asistencia a
Consejos de Administración, y me gustaría escuchar
una explicación, porque justamente estamos
eliminando esa partida en todo el Presupuesto, sobre
todo en esta sección. También hay unas subidas
notables en porcentaje, pero pequeñas en cantidad en
el resto de las partidas. 

Por tanto, si todo esto es para que el CES
tenga una actividad más intensa, aparte de la que
está establecida por ley, que me parece normal; mirar
todos los proyectos de ley, etcétera, todo eso está
muy bien, y le agradecemos el trabajo que hacen,
pero creo que el Consejo Económico y Social de la
Comunidad de Madrid podría hacer algo más. Si están
aumentando el presupuesto y el personal para hacer
algo más, cuenten con nuestro apoyo; desde luego,
venimos como siempre a esta Sección dispuestos a
ser convencidos y a no presentar enmiendas, excepto
que nos juren que son necesarias, pero
convénzannos. Por ejemplo, creo que el Consejo
Económico y Social debería haber intervenido ya, y
creo que se lo dije el año pasado, en algún debate
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como, por ejemplo, en el debate sobre la balanza
fiscal; un debate recurrente en el cual Madrid y
Cataluña tienen mucho que decir. Probablemente el
Gobierno no lo pueda decir, pero a lo mejor el CES sí;
el Gobierno no por razones políticas evidentes, y no
digo sólo este Gobierno, sino cualquier Gobierno de la
Comunidad de Madrid no debería intervenir en este
debate, pero a lo mejor el CES sí. Si es para eso,
cuenten con nuestro apoyo, pero, por favor,
explíquennoslo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Piñedo. A continuación, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor
Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor
Presidente. Intervendré solamente para agradecer la
presencia del Presidente del Consejo Económico y
Social y del Secretario General, y decir que nuestro
gozo en un pozo; creíamos que no íbamos a hacer
preguntas. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Muñoz Abrines. Tengo que dar gracias a los
tres intervinientes de los Grupos Parlamentarios por la
brevedad en sus intervenciones. Ruego que las
siguientes intervenciones de los mismos sean
también fluidas porque, como saben, al alterar el
Orden del Día y tener una comparecencia posterior del
Director General del Ente Público Radio Televisión
Madrid, tendremos que hacerle esperar más de lo
debido. 

Para explicarnos la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, tiene la
palabra el Presidente del Consejo Económico y
Social. 

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONÓMICO Y SOCIAL (Aragón Reyes): Gracias,
señor Presidente. Voy a ser breve en mi intervención.
En primer lugar, tengo que decir que el aumento
porcentual de los presupuestos del Consejo para el
año que viene obedece no solamente a nuestra
voluntad de realizar más actividades -voluntad que
existe y que la llevaremos a cabo-, sino también al
grado de ejecución del año pasado, porque, si es
cierto que el grado de ejecución del año pasado fue
aproximadamente del ochenta y tantos por ciento, a

ejercicio cerrado tuvimos que hacernos cargo de
muchísimas partidas porque hubo problemas
contables, y, realmente, a ejercicio cerrado el grado
de ejecución fue del 97,2 por ciento del presupuesto;
o sea que, al final, realizamos actividades para
gastarnos todo lo que se nos había dado por esta
Asamblea de Madrid. De ahí, la paradoja del 22 por
ciento de aumento frente al 88 por ciento de
ejecución.

En cuanto a personal, la homologación del
Secretario General como alto cargo ya va incluida en
la Ley de Presupuestos y va destinada a una partida
adicional en la Disposición Adicional Tercera de la Ley
de Presupuestos.

Respecto al aumento de plantilla, se nos
aumenta la plantilla en tres empleados públicos,
aunque nosotros habíamos pedido un aumento de
cinco, por una razón muy sencilla: el año pasado
pedimos cuatro, y no se nos concedió ninguna; el año
anterior, dos, y no se nos concedió ninguna. Esto se
venía arrastrando, y por fin este año -cosa que
agradecemos infinitamente al Gobierno de la
Comunidad- se nos concede el aumento de tres, no
de las cinco solicitadas, sino de tres, que es una
menos de las pedidas hace ya un año. Realmente,
hace muchísima falta este aumento de plantilla en el
Consejo, ya que el personal del Consejo está mañana
y tarde trabajando sin cobrar la mayor parte de las
veces en horarios de tarde, y es muy difícil hacerse
cargo de las actividades del Consejo con la plantilla
de que dispone; tengan en cuenta que el Consejo
tiene la misma plantilla que en 1992, aun cuando sus
actividades las ha multiplicado por más de seis
respecto a esa fecha.

En cuanto a los 6 millones más por
asistencia a consejos de administración, tengo que
decir que es la rúbrica que no se corresponde
exactamente con el destino. Es una rúbrica genérica,
pero éstas son las dietas que se pagan a los
Consejeros del Consejo por la asistencia a las
reuniones del mismo. Simplemente se ha pedido un
aumento porque cada vez hay más reuniones, y el
año pasado ya nos quedamos cortos con respecto a
ese capítulo; por tanto, si hay más reuniones, y,
además, el Consejo acordó aumentar de 20.000 a
25.000 pesetas, en el mes de julio, el pago de cada
una de las dietas, nos parecía necesario ese aumento
de 6 millones.

Realmente, lo único que puedo decirle es
que la voluntad del Consejo es hacer frente a los
compromisos que tiene, y, sobre todo, a la obligación
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que tiene de trabajar lo más posible por la Comunidad
de Madrid en materia económica y social. Así lo
pretendemos; ésa es nuestra voluntad, y lo
intentaremos hacer así. Nada más. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Presidente del Consejo Económico y Social. En
turno de réplica, tiene la palabra el señor González
Blázquez, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

El Sr. GONZÁLEZ BLÁZQUEZ: Gracias,
señor Presidente. He escuchado con atención sus
explicaciones, y no tengo nada que añadir porque
ayer por la tarde tuve la oportunidad de vivir “in situ”
una situación de agobio de trabajo por parte del
Consejo para responder inmediatamente y tener
mañana dispuesta una serie de informes que eran
precisos para el desarrollo presupuestario. Conozco
las carencias, y ojalá tengan ustedes mejor suerte en
futuros presupuestos. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
tiene la palabra el señor Piñedo Simal.

El Sr. PIÑEDO SIMAL: Gracias, señor
Presidente. Por mi parte, nada más que agradecer las
explicaciones del Presidente del CES.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el señor Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor
Presidente. Simplemente agradecer la presencia del
Presidente del Consejo y del Secretario General.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuación, tiene la palabra el señor Presidente
del CES.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONÓMICO Y SOCIAL (Aragón Reyes): Gracias,
señor Presidente. Únicamente, quisiera agradecer a
los Grupos Parlamentarios su apoyo, y al Presidente
de la Asamblea y a sus miembros dar las gracias por

la oportunidad que me han brindado de estar aquí, y,
sobre todo, por haber alterado el Orden del Día, ya
que eso me permite realizar otras actividades que
había convocadas en el Consejo a media mañana.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Señorías,
pasamos al segundo punto del Orden del Día.

Comparecencia de la Sra. Consejera de
Cultura, acompañada de los altos cargos de su
Consejería, así como de los Gerentes, Directores
Gerentes, Directores, Consejeros Delegados y
Presidentes que corresponda de los organismos
autónomos, entes y empresas públicas que
dependan de las mismas, a iniciativa de los
Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda
Unida, al objeto de informar sobre el Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para el año 2001, planes, objetivos e
inversiones.

———— C-387/00 RGEP. 5550 y C-388/00 RGEP.
5552 (V) ————

Puede hacer uso de la palabra la
representante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

La Sra. RUANO SÁNCHEZ:  Gracias, señor
Presidente. En principio, quiero dar las gracias por la
comparecencia de la Consejera y de los altos cargos
para explicarnos el Proyecto Presupuestos para el
ejercicio de 2001. Voy a intentar ir programa por
programa para facilitar que las contestaciones sean
más ordenadas, y voy a hacer preguntas sobre
partidas que pueden no tener mucha importancia,
pero, por lo poco aclaradas que aparecen en la
Memoria, quiero que me las justifiquen.

En principio, empezando por el Programa
800, me he dado cuenta de que sube la partida de
“Personal”, sobre todo en altos cargos, un 13 por
ciento respecto al presupuesto de 2000, y quisiera
saber a qué se debe.

Hay un cambio, que se produce en todos los
programas, de la partida 2268 a la partida 2808; aun
manteniendo la consignación, cambia la nomenclatura
de la partida, y no sé bien a qué se debe, y me
gustaría que nos lo explicara, no solamente en el
Programa 800, sino en todos los demás. Y en cuanto
a la partida 2400, del mismo Programa, querría saber
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a qué se refieren esos servicios nuevos que provocan
el gasto de esta partida.

Pasando al Programa 801, además de decir
lo mismo del cambio de partida 2268, quisiera saber
a qué se debe esa espectacular subida de la energía
eléctrica de la partida 2210. Eran 12 millones para el
presupuesto de 2000, y sube a 36 millones; nos
parece una subida tan espectacular que, aunque me
imagino que se habrán puesto en funcionamiento
algunos organismos más, me gustaría que lo
explicara.

En cuanto a la partida 4639, “A
Corporaciones Locales”, así como la partida 7763, que
también es a “A Corporaciones Locales”, quisiera
preguntar para qué es cada una de las partidas y a
qué Ayuntamientos o Corporaciones Locales va
dedicada, así como la cantidad de cada uno.

En la partida 7897, destinada a instituciones
ciudadanas y religiosas; les preguntamos, porque
siempre suelen ser más religiosas que ciudadanas, lo
mismo: para qué y a qué instituciones se va a dirigir.

La partida 7809, que también es “A
instituciones sin fines de lucro”, lo mismo: para qué y
a qué instituciones va a ir.

Respecto al Programa 802, quiero hacer la
misma pregunta en cuanto al cambio de partida de la
2268, y las mismas por lo que respecta a las
Corporaciones Locales, es decir, la partida 4639 y la
partida 7639, porque en ésta última va una parte del
Prisma, que sí que viene reflejada en la Memoria, pero
no aparece a qué se va a dedicar el resto, y querría
que me lo explicaran, si pueden.

En la partida 4810, “Fundaciones culturales
y artísticas”, ¿cuáles son y para qué? Y la partida
6081, “Equipamiento cultural”, lo mismo: ¿para qué
equipamiento?

En cuanto a la partida 6120, “Conservación
de edificios”, quisiera saber cuáles son los edificios
que se van a conservar con el presupuesto de esta
partida.

Respecto al Programa 803, además de la
pregunta habitual en cuanto al cambio de partida,
también me gustaría que me explicaran las
destinadas a Corporaciones Locales, es decir, las
partidas 4639 y 7639. La partida 6081, que es para
bibliotecas, ¿a qué bibliotecas se va a adjudicar?

Por fin, respecto al último Programa, el 804,
quisiera preguntar por la partida 2800, “Promoción de
artes escénicas y de la música”, que está dotada de

1.900 millones. Nos parece que es un cajón de
sastre; en la Memoria vienen enumerados los distintos
espacios, ciclos y festivales a los que se va a
destinar, pero no viene la cantidad que se destina a
cada uno. Por tanto, me gustaría saber si tiene fijados
los gastos para cada espacio y para cada actividad,
o si los van a adjudicar sobre la marcha; es decir, si
está fijada la cantidad que se aplica para cada
espacio o para cada actividad; si me lo pueden
aclarar. Igualmente, las partidas de Corporaciones
Locales, las dos partidas, tanto la del Capítulo Cuarto
como la del Capítulo Séptimo.

Por último, sobre la partida 441, “Radio
Televisión Madrid”, quiero preguntar, aunque sé casi
la contestación, si es la partida destinada como parte
alícuota de la Consejería al contrato-programa. Me
gustaría que me dijeran que no -cosa que dudo-, y me
gustaría que, a partir de este año, aunque también lo
dudo, Radio Televisión Madrid diera publicidad de la
cultura madrileña, cosa que no hace; me gustaría que
promocionara la cultura. También quiero preguntar si
nos tenemos que conformar todavía con ver a las
cuatro de la mañana un listado de actividades
culturales farragoso y a veces obsoleto, como lo que
hemos visto hasta ahora, que es lo único que
Telemadrid da con respecto a la información de la
Consejería. Es curioso que no haya salido ni siquiera
la programación de otoño, y cuando vi un anuncio
resulta que era financiado por una empresa; es decir,
no era ni siquiera un anuncio de Telemadrid. Me
gustaría que me contestaran que sí, aunque imagino
que la contestación será que no.

Quiero preguntar por la partida 4452,
“Consorcio al Círculo de Bellas Artes”, dotada con 240
millones de pesetas. ¿Para qué?. Después hay otra
partida 7452, también para el Círculo de Bellas Artes,
y me gustaría saber lo mismo: ¿para qué?

En la partida 4810, dotada con 1.456
millones de pesetas, ocurre igual que en la partida
2800, porque es una partida genérica. En la Memoria
se habla de financiación a diversas fundaciones:
Teatro lírico; Escuela de Cine, Abadía, Isaac Albéniz,
etcétera. Me gustaría saber qué cantidad va a cada
fundación: al Teatro Lírico, cuánto y para qué; a la
Escuela de Cine, cuánto y para qué; a La Abadía,
cuánto, y a la Fundación Albéniz, cuánto y para qué.
También me gustaría saber si hay algunas más; es
decir, si solamente es para estas cuatro o hay
algunas más, porque nos parece mucho dinero para
la consignación que luego puedan adjudicar a cada
una de las partes; a lo mejor no, pero nos parece
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mucho dinero.

La partida 4800, dotada con 500.000
pesetas, quiero saber a qué se destina; en la Memoria
pone que es para la Asociación Orquesta y Coros de
la Comunidad de Madrid, para el Ateneo y para el
Centro de Estudios Cervantinos. Se habla en la
Memoria de consolidar instituciones más señeras en
el ámbito de la Comunidad. Una partida de 500.000
pesetas nos parece poco para consolidar instituciones
señeras, por eso quiero saber cuánto va a ir a cada
una de estas tres asociaciones. Nada más. Espero su
contestación, y luego, si tengo ocasión de intervenir,
aclararé alguna situación más. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Ruano. A continuación, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas por
medio de su Portavoz el señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. En primer lugar, quiero dar la bienvenida
a la señora Consejera de Cultura y a los altos cargos
a esta comparecencia presupuestaria y comenzar con
una valoración global, señalando que en este ejercicio,
en línea con el ejercicio presupuestario anterior, los
presupuestos de Cultura nos parecen claramente
insat is factor ios.  Como SS.SS. conocen
pe r f ec tamen te ,  es tamos  hab lando  de
micromagnitudes, y existen Direcciones Generales en
otras Consejerías con presupuestos más altos que el
conjunto de la Consejería de Cultura.

En este sentido, como no pensamos que
esto pueda deberse a que la cultura no es una
prioridad en el conjunto presupuestario, quiero señalar
que nos gustaría que en el futuro la cultura tuviera un
mejor tratamiento presupuestario, porque, como se
suele comentar en estas lides, lo que no está en el
presupuesto no está en la realidad, y con unos
presupuestos tan parcos es difícil acometer políticas
ambiciosas. 

Una vez dicho esto, vamos a entrar en el
análisis de los distintos programas, porque tenemos
algunas dudas sobre ellos, y queremos hacer también
unos comentarios sobre los mismos.

Por lo que respecta al Programa 800,
“Dirección y gestión administrativa”, hemos visto que
las retribuciones de los altos cargos han
experimentado unos incrementos importantes. Nos
gustaría que nos comentaran a qué razones obedecen

estas subidas. 

También hay una subida en los funcionarios,
y aparece una nueva partida, “Incentivos al
rendimiento”, que, si no recuerdo mal, no figuraba en
los presupuestos del ejercicio anterior. Quisiera saber,
al ser nueva, en qué consisten esos incentivos al
rendimiento.

Hay algunas partidas que disminuyen, pero
estamos claramente en lo que hemos denominado
micromagnitudes; por ejemplo, la energía eléctrica, el
agua, el combustible o el vestuario. Se trata de
pequeñas cantidades, aunque me gustaría conocer la
razón de este ahorro; son pequeñas cantidades:
300.000, 500.000 pesetas; en fin, estaríamos aquí en
el ámbito de la calderilla, pero nos gustaría saber a
qué obedecen.

Sin embargo, en la partida 2230,
“Transportes”, se ha producido una subida bastante
sustancial en cuanto a la subida y bastante poco
importante en cuanto a la cantidad; las dos cosas.
Pero un 60 por ciento de subida de golpe en el
transporte es importante, y, además, es paralelo al
descenso del combustible. Explíqueme, por favor, a
qué se ha debido este incremento.

Hay otras cosas que también pertenecen a
lo que llamamos menudeo. Por ejemplo, la partida
“Primas de edificios y otras construcciones” ha
descendido un millón de pesetas. ¿Qué pasa? ¿Les
hacen rebaja? ¿Hay algún edificio menos? 

Por lo que se refiere a la partida “Divulgación
y publicaciones”, también desciende, al igual que la
partida “Anuncios y comunicaciones oficiales”. Ésta
me ha llamado la atención -tampoco en exceso-, y
querría saber: ¿Es que utilizan menos el BOE o las
comunicaciones oficiales en los anuncios? Veo aquí
un descenso de 500.000 pesetas, y me gustaría saber
a qué obedece.

Otra cosa que no nos gusta es lo que
podríamos llamar la pasión por la externalización. Yo
creo que no es una buena pasión; incluso, puede ser
una pasión peligrosa. Pero nos encontramos con que
los trabajos realizados por empresas de limpieza y
aseo tienen un incremento; los trabajos realizados por
empresas de seguridad también, y quisiera saber los
motivos por los que se incrementa esta
externalización.

En la partida 2400, “Nuevos gastos de
funcionamiento”, ha habido un descenso pronunciado;
sinceramente, no sé a qué obedece ese fortísimo
descenso.
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Otras cuestiones por las que me intereso es
el mobiliario, que también ha sufrido un fuerte
descenso ¿A qué se debe este descenso de
mobiliario? Con respecto al Programa 800, nada más;
tampoco es cuestión de apurar todas las notas.

Por lo que respecta al Programa 801,
“Archivos y patrimonio documental”, ha habido un
incremento de 151 millones de pesetas, si tengo bien
anotado este asunto, pero hay algunos aspectos que
quiero comentar. Voy a comenzar por los objetivos
indicadores, que parece interesante destacar. En los
objetivos indicadores, cuando se habla de “creación
de centros de archivo y mejora de centros de archivo”,
estos dos indicadores son nuevos; si yo no recuerdo
mal, no aparecían en el ejercicio anterior. Otros
indicadores que llaman la atención son, por ejemplo,
el de tipos de documentos analizados por expurgo,
que tampoco existía en el ejercicio anterior.

La primera cuestión que no he entendido es,
en “protocolos notariales restaurados”, y pone aquí:
“número de folios”, que la previsión para el 2001 son
5.754, mientras que en el ejercicio presupuestario
anterior eran 7.670, si mis cálculos son correctos y
acertados. ¿Cuál es la razón de que haya disminuido?
¿Se trataba de un plan a más de un año o qué es lo
que sucedió?

Las previsiones de los protocolos notariales
microfilmados son 487 en el 2001, mientras que en el
2000 eran 576. Quiero preguntar, igualmente, a qué se
debe, lo mismo que los negativos, fotocopias
duplicadas del Archivo Regional, en el que las
previsiones para el 2001 son 58.000, mientras que en
el 2000 fueron 65.000. También quiero conocer a qué
motivo se debe.

Continuamos con los indicadores. “Unidades
documentales descritas” en la Consejería de
Educación, y la duda me surge con las “Unidades
documentales descritas” de la Dirección General de
Industria, puesto que las previsiones del 2001 son
233.340, mientras que en el 2000 eran 336.680. Como
no creo que hayan encogido, me gustaría saber a qué
se debe. Lo mismo sucede con las “Unidades
documentales descritas” del Ivima, puesto que la
previsión del 2001 es de 83.320, mientras que en el
2000 se hicieron 115. ¿Por qué? ¿Cuál es el motivo?

Otra cosa que me ha llamado
poderosamente la atención han sido las unidades
documentales de la Consejería de Economía y
Empleo, puesto que tenemos una previsión de
1.150.020, cuando en el 2000 eran 33.340; el cambio

es absolutamente significativo y suponemos que
obedecerá a alguna razón.

Continuando con las unidades documentales
descritas, en la previsión del 2001 son 93.680,
mientras que en el 2000 eran 151.500. En las
unidades documentales descritas, Instituto Madrileño
del Menor y la Familia, tenemos previsiones para el
2001 de 6.000, cuando en el 2000 eran de 25.000.
También me gustaría conocer el porqué. 

Algún otro aspecto, como otros indicadores,
el cumplimiento de convenios en depósito no existía
en el pasado ejercicio, como tampoco existía el
primer parte de la elaboración de la guía de Guerra
Civil y Exilio. Quisiera conocer un poco estos datos.

En cuanto a los Programas, en el 1200 me
llama la atención, aunque seguro que tiene una
explicación, que los sueldos del grupo A aumentan en
10 millones; decrecen los sueldos del grupo B;
vuelven a incrementarse los sueldos del grupo C;
descienden los sueldos del grupo D y en el grupo E
vuelven a aumentar. Quisiera saber a qué se debe
este arriba y abajo.

La partida 2210, “Energía eléctrica”, sufre un
aumento en cierto modo notable, mientras que
también se incrementan las partidas de agua y
vestuario, aunque en cantidades menores; sin
embargo, los suministros tienen un incremento de 25
millones.

Me llama la atención, por ir agilizando, que
en el Capítulo Sexto, la partida 6121, “Conservación
de edificios de interés arquitectónico y cultural”, ha
descendido en 7,5. Quisiera saber a qué se ha
debido. En las “Inversiones de inmovilizado material.
Arproma”, se ha producido también un incremento
significativo. Nada más de este Programa 801. 

Con respecto al Programa 802,
“Infraestructura cultural”, también quisiera hacer unas
cuantas apreciacione que creo pueden ser
pertinentes. En cuanto a las exposiciones temporales
para el 2001, las previsiones son cuatro, que es una
más de las que estaban previstas en el año 2000; me
gustaría saber si están programadas o existe una
planificación.

Paso a una cuestión, que confieso que no he
entendido. En cuanto a la superficie de museos, pone
entre paréntesis “obra recibida”, y el indicador se hace
en metros cuadrados, las previsiones para el 2001 son
4.015 metros cuadrados, mientras que en el año 2000
fueron 6.319 metros cuadrados; es decir, 2.300
metros cuadrados menos. También estamos hablando
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de cantidades que no son excesivas, pero me parece
que sería interesante conocer las razones de este
descenso. Los museos abiertos al público en el año
2001 son cinco, es decir, uno más que en el 2000; me
gustaría saber cuál es ese museo, puesto que el
Arqueológico se inauguró en el año 99.

Entrando ya en partidas, los sueldos Grupo
A y Grupo B tienen un incremento, pero los sueldos
Grupo C y Grupo D decrecen; pues bien, al igual que
en otras ocasiones, me gustaría conocer el motivo de
esto.

En la partida 2120, “Reposición y
conservación de edificios y otras construcciones”,
también ha habido un incremento, y me gustaría
conocer por qué. Realmente, en Buitrago de Lozoya,
Museo “Picasso”, Horcajuelo, son cantidades muy
similares a las del pasado ejercicio; sin embargo, la
partida 4639, “A Corporaciones Locales”, no es que
sea muy parecida, es que es idéntica, y nos hubiera
gustado ver un poco más de sensibilidad en ésta y
otras partidas hacia las Corporaciones Locales. Más
nos preocupa la partida 4810, “Fundaciones culturales
y artísticas”; nos gustaría saber a qué se debe el
descenso.

En cuanto al partida 6030, “Instalaciones de
seguridad”, he creído entender que se trataba del
Museo Etnográfico y de la Red de Museos; ahora
bien, si en el Museo Etnográfico no está todavía más
que el proyecto, ¿cómo es posible que haya
instalaciones de seguridad? Y en cuanto a la Red de
Museos, ¿cuáles son los museos en los que estas
instalaciones de seguridad se van a colocar?

Pasando a la partida 671, “Arproma”, he visto
la cantidad de 140 millones, y esto es el denominado
“Teatro del Canal de Isabel II”. Bueno, pues 140
millones para el año 2001 me parece una cantidad
pequeña, puesto que la gran inversión en el Teatro del
Canal será, me imagino, en el año 2002, pero en el
año 2001, con esos 140 millones, teniendo en cuenta
los estudios y demás, veo una cierta paralización en
el Teatro del Canal.

Lo que les comentaba antes -insisto-, en la
partida 7639, “A Corporaciones Locales”, hay un
descenso de 6 millones, en esta tendencia, que al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas le gusta
poco, de disminuir las ayudas a las Corporaciones
Locales.

Con respecto al Programa de “Bibliotecas y
patrimonio bibliográfico”, quiero hacer algún
comentario, sobre todo por lo que se refiere a las

transferencias de capital, que han descendido, pero
antes veremos algún aspecto relativo a los objetivos
indicadores. Todo el primer bloque de retrocompresión
de ejemplares, adquisición de equipos, etcétera, se
trata de indicadores nuevos, por lo tanto, es imposible
establecer una comparación con el ejercicio
presupuestario anterior. 

Y pasamos al segundo grupo, en el segundo
indicador, “Equipamiento de bibliotecas y número de
bibliotecas”, se habla de dos, a diferencia del ejercicio
anterior, que era una. ¿Cuál es la segunda biblioteca?
En cuanto a bibliotecas en funcionamiento, la cifra se
da en metros cuadrados, y las previsiones de 2001
son inferiores a las previsiones de 2000. ¿A qué se
debe esta disfunción? Lo mismo que en adquisición
de libros, hay un descenso en las previsiones de 2001
con respecto a 2000. Y en adquisición de soportes
audiovisuales también hay un descenso.

Pasamos al tercer bloque, “Protección y
difusión del patrimonio bibliográfico de la Comunidad”,
donde el indicador que me ha parecido interesante es
el segundo, “Fondos recibidos por el depósito legal”;
hay una previsión de 5.400, y un fortísimo descenso,
de 36.600 millones, con respecto al ejercicio
presupuestario anterior.

Pasando al cuarto bloque, “Fomento y
desarrollo de las bibliotecas municipales de la región”
y también “bibliotecas beneficiarias”, hay un descenso
en las previsiones; este indicador es en metros
cuadrados y en el 2001 hay un descenso de 532
metros, lo que no me parece una buena noticia.
Tampoco me parece una buena noticia la referente a
bibliotecas financiadas por el Prisma, donde la
previsión del 2001 son tres, es decir, una menos que
en el 2000. “Subvención de creación y mejora de
bibliotecas municipales”, se trata de un nuevo
indicador, por lo tanto aquí, nada podemos señalar.

En el bloque quinto, “Actividades realizadas”,
las previsiones para el 2001 son 220, es decir, 30
menos que para el ejercicio anterior.

El sexto bloque, “Publicaciones”, para el
2001 aparecen tres, una menos que en el ejercicio
presupuestario anterior, y en “Folletos publicados”
aparece una previsión de 15.000, es decir, 5.000
menos que el indicador del ejercicio anterior. Pues
tampoco parece una maravilla de planificación.

En cuanto a partidas, hemos visto que en
“Retribución básica de altos cargos” hay subidas
generalizadas; en sueldos Grupo A, 25 millones de
pesetas; Grupo B, 12 millones; Grupo C, 11 millones
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y laborales, 14 millones. Y me ha llamado bastante la
atención el que la previsión para ajustes técnicos y
crecimiento de plantilla es una cifra muy redonda: 100
millones de pesetas; ¿para qué? Me ha parecido
interesante comentarlo.

No le comentaré nada sobre energías
eléctricas o materiales de oficina para no hacer más
larga la intervención, pero aquí continuamos con la
tendencia a la externalización o también privatización
de servicios, porque la partida 2279, “Otros trabajos
con el exterior”, que es una partida dotada con 33,5
millones aproximadamente, que ha experimentado un
crecimiento de 7 millones con respecto al ejercicio
presupuestario anterior.

La partida 2801, “Promoción económica,
cultural y educativa”, también tiene una subida
importante, 4.400.000 pesetas, y quisiera saber con
el máximo grado de precisión, cuál es ese destino de
la partida de la promoción económica cultural y
educativa.

A veces hay que hacer un rastreo arduo para
poder lograr encajar algunos datos y obtener alguna
información; no me refiero a la Consejería de Cultura
específicamente, en general los presupuestos son
bastante opacos y las dificultades para encontrar
información notables m sino a que ha llamado también
la atención en la partida 4829, “Formación no
cofinanciada”, el que se haya producido un incremento
de 3 millones de pesetas, y me gustaría saber qué
actuaciones se van a realizar con esa formación no
cofinanciada.

Con respecto a la partida 6021,
“Construcción de edificios”, donde hay un incremento
de 64 millones, hemos encontrado que se trata de la
biblioteca de Usera; para la de Carabanchel hay 25
millones, con lo cual, poco más que el proyecto se
podrá hacer, de modo que habrá que esperar a
ejercicios sucesivos para que esta biblioteca, siquiera,
esté planificada.

Ahora una curiosidad, pero no malsana, que
se refiere a la partida destinada a instalaciones y
equipamientos contra incendios. Vemos que esta
partida ha descendido, y nos gustaría saber qué ha
pasado ahí.

Por otro lado, el equipamiento automotriz
especializado también ha experimentado un
descenso; el mobiliario para la biblioteca de Villaverde
aparece con 15 millones; la señalización está dotada
con un millón de pesetas. Son cantidades que no
vamos a comentar en exceso.

Sí vamos a comentar otra vez la partida
7639, “A Corporaciones Locales”, donde se produce
un descenso sumamente acusado; tan acusado como
que supera los 100 millones de pesetas; son 107
millones, si estoy calculando correctamente, y aquí
ya estamos hablando de cantidades serias.

Finalmente, vamos a pasar al Programa 804,
“Promoción y difusión cultural”. Comprendo que mi
intervención está siendo larga, pero no va a intervenir
ningún otro miembro del Grupo Parlamentario
Socialista; en otras ocasiones hemos acumulado las
intervenciones, y en esta ocasión no va a ser así.
Pues bien, dos o tres cosas con respecto a las
actividades. La primera cuestión que no entiendo es
que se diga: convocatoria de subvenciones para la
promoción de las artes escénicas, para la producción
y concertación de compañías estables de teatro, y
demás. Señor Pérez Aguilar, vemos que han
desaparecido las circenses, que estaban el año
pasado y este año no están entre las actividades.
Puede deberse a cualquier cosa: una de ellas a un
error de tipo técnico, pero quisiera conocer a qué se
debe.

Otra cuestión que me ha llamado la atención
se refiere a las convocatorias de ayuda a la
cinematografía, festivales de cine y producción de
largometrajes. Esta actividad de producción de
largometrajes no viene luego en absoluto
presupuestada en ningún otro sitio. Podríamos decir:
objetivo incumplido.

Hay algún objetivo nuevo, y ahora voy a
plantear algunas cuestiones que me parece
interesante señalar respecto a indicadores y
magnitudes. En lugar de hablar de todas ellas, voy a
sintetizar unas pocas. La cátedra “Alicia Alonso” tenía
15 actuaciones en el ejercicio presupuestario anterior
y ahora tiene cero. Mi duda es que creo que ha
pasado a depender en parte de Educación, pero no sé
si en su totalidad; quisiera conocer el motivo por el
que se pasa de esas 15 actuaciones a cero.

Por lo que se refiere a los premios de la
Academia de Artes y Ciencias Cinematográficas, se
pasa de 25 actuaciones a cero, comparando el 2000
con el 2001. 

Hay otro interesante indicador, que tenía un
contenido social que nos gustaba, que era el Ciclo de
artes escénicas para mayores; bueno, pues de 50
actuaciones ha pasado a cero.

En el Ciclo Ateneo, en el Ateneo de Madrid,
hemos pasado de 40 actuaciones en el 2000 a cero
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en el 2001.

La convocatoria para ayudas a exhibición de
películas realizadas en la Comunidad de Madrid ha
pasado de 30 actuaciones a cero. La convocatoria de
ayudas para la exhibición en salas rurales -esto ya lo
comentamos ayer en la Comisión de Cultura- ha
pasado de 40 a cero. Hay otras partidas que se
reducen, pero no voy a señalar más que las que me
parecen más significativas.

El Festival de Teatro Clásico, de 20
actuaciones pasa a 15. Aquí no tenemos en el
segundo dígito el cero correspondiente, pero sí hay un
descenso.

En “Gastos de personal” la verdad es que la
cantidad es muy similar: 307 en el 2000 y 305.641 en
el 2001. Con respecto a los “Gastos corrientes en
bienes y servicios”, la diferencia es de un tres y pico;
las “Transferencias corrientes”, un ocho y pico; en las
“Inversiones reales” ha habido un incremento algo
mayor, un 27,5 por ciento, y en las “Transferencias de
capital”, un 51,5 por ciento. En total es un 7,2 por
ciento, pero hay algunos aspectos sumamente
importantes, naturalmente de este último programa,
que quiero comentar.

Un aspecto que me parece interesante es la
retribución básica a altos cargos, que ha crecido en
un 428,7 por ciento, cantidad a todas luces
importante, y, sin embargo, la partida 1001, “Otras
remuneraciones de altos cargos”, en el año 2000 tenía
5.838 y en el 2001 no tiene nada. Supongo que habrá
sido un encaje o que habrá pasado a otro sitio; no lo
sé, por eso pregunto.

La partida 1100, “Retribución básica personal
eventual de gabinetes”, crece por encima del cien por
cien, el 104,01 por ciento. Me parece que es
interesante destacarlo. Y la partida “Otras
remuneraciones personal eventual de gabinetes” crece
también por encima del cien por cien, el 118 por
ciento. Sin embargo, los sueldos de Grupo A
descienden; sueldos Grupo B, no lo podemos saber
porque en el 2000 no aparecían presupuestados; y
descienden los sueldos Grupo C y Grupo D y las
retribuciones básicas de funcionarios -no entiendo
cómo pueden descender-; desciende el complemento
de destino, el complemento específico.

Respecto a la partida 1800, “Previsión para
ajustes técnicos”, esta partida aparecía en el 2000, y
en el 2001 no aparece. ¿A qué se debe que no haya
aparecido?

En el Capítulo Segundo, por lo que respecta

a edificios y otras construcciones, hay unas
diferencias del 8, que no son especialmente
significativas, pero me llama la atención la 2120,
“Reposición y conservación de edificios y otras
construcciones”, que aumenta un 400, así como
“Reposición y conservación de maquinaria,
instalaciones y utillaje”, que es otro 400; pasa de 2 a
10 millones o de un millón a 5, pero supone un 400
por ciento de subida.

 La partida “Material de oficina ordinario”
aumenta un 30 por ciento; “Prensa y revistas”, el 226
por ciento. Estoy señalando alguna partida, aunque
podría detenerme más. 

Algo que me ha parecido curioso es que el
gas no aparecía en el año 2000 y en el 2001 sí
aparece presupuestado; supongo que será una nueva
instalación.

Hay otra cuestión en la que me quiero
detener, eso sí, brevísimamente: servicios nuevos. La
partida 2800, “Promoción de las artes escénicas y de
la música”, tiene una presupuestación muy alta y no
figuraba en los Presupuestos del 2000, así como la de
“Promoción económica, cultural y educativa”; ambas
partidas, la 2800 y la 2801, suman 2.100 millones de
pesetas. Estas son las partidas de donde salen las
dotaciones para el Festival de Otoño, las Fiestas del
Dos de mayo, pasando por el Festival de Arte Sacro,
pero no hay el más mínimo desglose, y nosotros
entendemos que sería positivo que existiera ese
desglose, porque jugar con una cantidad que, en el
conjunto del Programa está por encima del 80 por
ciento sin el más mínimo desglose dificulta conocer el
destino presupuestario de cada una de las actividades
y facilita la posibilidad de transferencia interna de
unas actividades a otras.

En el Capítulo Cuarto, “Radio Televisión
Madrid, contrato-programa”, han subido un 26 por
ciento. Ya conocen nuestra tesis de que el contrato-
programa no vale absolutamente para nada; es una
fórmula para enjugar el déficit de televisión para
privatizarla, pero 600 millones, con una subida del 26
por ciento, parece excesivo.

La partida 4633, “Ayuda al Festival de Cine
de Alcalá de Henares”, no ha sufrido variación; es
decir, son muchas las partidas presupuestarias que
no sufren variación de un año a otro, con lo cual las
pesetas corrientes y las constantes, naturalmente, no
son las mismas.

En cuanto al Capítulo Sexto, la partida
“Instalación, calefacción y climatización”, en el 2000
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no venía presupuestada, y ahora sí como “Maquinaria,
instalaciones y equipos”; sin embargo, me ha
preocupado que el equipamiento cultural haya sufrido
un descenso del 50 por ciento, pasando de 20 a 10
millones. Desde luego, yo creo que en inversiones
reales no es bueno que el equipamiento cultural se
reduzca a la mitad.

Respecto a “Otro inmovilizado material”, en
su conjunto también sufre un descenso del 38 por
ciento.

En cuanto al Capítulo Séptimo, “A
consorcios y otros entes”, no hay variación; no
obstante, me gustaría saber qué ayudas o qué apoyos
están previstos para el Ateneo de Madrid y en qué
partida concreta. En las partidas “A empresas
públicas y otros entes” y “A Corporaciones Locales”,
en este caso sí ha habido un incremento del 29,6 por
ciento, y en la de “A empresas privadas” ha habido un
descenso del 47 por ciento.

Mi última sorpresa ha sido cuando he visto
“A otras instituciones sin fines de lucro”, que en el
2000 no existía, y que en el 2001 está presupuestada
con 100 millones; me gustaría saber qué se va hacer
con esta partida presupuestada con esa cifra tan
redonda.

Finalizo pidiendo disculpas, quizá por lo
extenso de la intervención; lo que pasa es que
ustedes no se merecían menos atención de la que les
he prestado, analizando los distintos programas y
partidas, y tanto en la planificación como en la
ejecución, como en el comparativo del 2000 al 2001,
si esto fuera una plaza del pueblo, probablemente
podríamos tirar pocos cohetes. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Chazarra. Admitimos sus disculpas, pero, aun
estando amparado en la benevolencia del Presidente,
ruego que en la próxima intervención intente ser más
escueto en todas sus apreciaciones, más que nada
por cuestión de tiempos. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el señor Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor
Presidente. Este Grupo Parlamentario no va a
intervenir en este turno.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
En primer lugar, quiero pedir disculpas a la señora
Consejera, señor Viceconsejero y altos cargos de su

Consejería por no agradecerles su presencia en esta
Comisión, aunque bien sabe la señora Consejera lo
gratificante que es su presencia. Para explicar los
presupuestos de su Consejería, tiene la palabra la
señora Consejera de Cultura.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA (Moreno
Espert): Gracias, señor Presidente. Buenos días,
Señorías. Comparezco hoy, junto con el equipo de la
Consejería de Cultura, para exponer las líneas
generales que contiene el Proyecto de Presupuestos
elaborado por el Gobierno regional para el año 2001 en
lo relativo a la política cultural de la Comunidad.
Quiero expresar mi satisfacción personal y la de todo
mi equipo por el esfuerzo realizado por este Gobierno
regional para consolidar la Consejería de Cultura con
unos presupuestos situados en la media de
crecimiento de la Comunidad de Madrid.

Quiero señalar que para todos aquellos que
trabajamos en el mundo de la cultura siempre nos
parecerán insuficientes los presupuestos que
manejemos, dado el potencial creativo y cultural que
tiene nuestra Comunidad; ello nos obliga a movernos
siempre dentro de las posibilidades y de los recursos
disponibles. Con los recursos previstos para el año
2001 iremos consolidando y alcanzando los tres
objetivos prioritarios que el Gobierno regional ha
establecido para el área de cultura en la presente
Legislatura. En primer lugar, un esfuerzo claro y
contundente para dotar a la región de Madrid de
aquellas infraestructuras culturales necesarias para
que nuestra Comunidad tenga el nivel de
equipamientos que tienen otras regiones de similares
características; este esfuerzo significa, por un lado,
que la propia Comunidad va a contar con
equipamientos culturales de su propia titularidad en
áreas en las que hasta ahora carecía de ellos, y, por
otro lado, vamos a participar con los municipios para
que existe un mapa de infraestructuras culturales
equilibrado y bien dimensionado en toda nuestra
región.

Segundo, la apuesta de la Consejería de
Cultura por la dinamización cultural madrileña,
destinando suficientes recursos al fomento de la
creación, a la modernización de una industria cultural
y a la participación de las instituciones, asociaciones
y fundaciones en nuestra realidad cultural; todos ellos
elementos imprescindibles para situar a Madrid en la
vanguardia de la cultura.

Tercero, la política de la Consejería de
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Cultura apuesta por el trabajo común con los
municipios para favorecer la participación, el equilibrio
y la descentralización de las actividades organizadas
tanto por la Consejería como por los propios
Ayuntamientos. 

En el año 2000 teníamos un presupuesto de
12.989.845.000 pesetas, mientras que en el año 2001
la dotación será de 13.777.786.000 pesetas, esto
supone un incremento del 6,2 por ciento. El
incremento por capítulos es el siguiente: Capítulo
Primero, 6,01; Capítulo Segundo, 3,65; Capítulo
Cuarto, 7,63; Capítulo Sexto, 9,81; Capítulo Séptimo,
-3,31; Capítulo Octavo, 80 por ciento. El incremento
de los diferentes programas, por Direcciones
Generales, es: Secretaría General Técnica, Programa
800, del 15,05 por ciento; Dirección General de
Archivos, Museos y Bibliotecas, Programas 801, 802
y 803, del 3,17 por ciento; Dirección General de
Promoción Cultural, Programa 804, del 7,23 por
ciento. 

Señorías, a continuación, los Directores
Generales y la Secretaria General Técnica explicarán
con detalle el Proyecto de Presupuestos para el año
2001, pero me gustaría hacer dos consideraciones
previas. En primer lugar, a la hora de analizar las
cifras del Proyecto de Presupuestos, deben tener en
cuenta que en el año 2000 hemos puesto en marcha
acciones y proyectos y, además, hemos dotado de
personal y servicios a la propia Consejería; ello
requiere un esfuerzo inversor que para el próximo año
se traduce en gastos de otra naturaleza. Si SS.SS.
comparan algunas de las partidas del Proyecto de
Presupuestos con las consignadas en el presupuesto
del año en curso, pueden observar alguna leve
disminución; esto se explica por los nuevos servicios
y actividades que he comentado antes. Les pongo
varios ejemplos: el Museo Arqueológico Regional
requiere un esfuerzo inversor que en los próximos
ejercicios serán gastos corrientes para el
funcionamiento del propio museo y gastos para las
actividades programadas. Otro ejemplo es el caso
concreto del Prisma; al ser el año 2001 el primero del
nuevo Prisma, parece altamente aconsejable que el
importe asignado sea significativamente menor que el
del año 2000, que es el último del Prisma vigente. En
el año 2001, dado que se inicia el nuevo Prisma, sólo
se presupuestan los costes necesarios para la
redacción y preparación de los nuevos proyectos que
han de abordarse en futuros ejercicios
presupuestarios.

En segundo lugar, como ustedes saben, las

infraestructuras culturales de titularidad de la
Comunidad de Madrid son de tal magnitud que su
construcción requiere varios años, por eso su
financiación debe hacerse con cargo a varios
ejercicios presupuestarios. 

La Secretaria General Técnica y los
Directores Generales que me acompañan les
expondrán detalladamente y aclararán todo aquello
que consideren necesario. Muchas gracias, Señorías.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TÉCNICA
(Castro Sáez): Voy a tratar de contestar a todas las
preguntas que se han hecho sobre el Programa 800 y
a las que se han planteado respecto al resto de los
programas referidos al Capítulo Primero. Respecto a
la pregunta que se ha hecho en dos casos sobre el
incremento de los altos cargos, se debe a la subida
genérica que han tenido los altos cargos de toda la
Comunidad y que en este caso aparece en una única
partida, a diferencia de lo que ocurría en el ejercicio de
2000. La partida 1000, “Retribuciones básicas de altos
cargos”, y la 1001, “otras remuneraciones a altos
cargos”, del ejercicio pasado aparecen este año
únicamente como la partida 1000, “Retribuciones
básicas a altos cargos”.

Respecto al cambio de la partida 2268 a
2801, “Promoción económica, cultural y educativa”, es
un cambio únicamente de numeración, exactamente
igual que la 2267, que pasa a ser la 2800, aunque la
denominación es exactamente la misma. En el caso
del Programa 800, pasamos de 10 a 12 millones.

En cuanto a la partida 2400, “Servicios
nuevos”, que son aquellos gastos de difícil
presupuestación, el descenso de 55 a 30 millones se
debe a que, afortunadamente, ya no somos tan
nuevos y hay cada vez menos gastos de difícil
presupuestación, máxime si tenemos en cuenta que
para el ejercicio 2002 ya no podremos disponer de
esta partida.

Respecto al Capítulo Primero del Programa
800, el crecimiento que tiene, además de recoger,
como no puede ser de otro modo, la subida que
tendrá todo el personal, incluye el crecimiento que
tendrán el resto de las Direcciones Generales, donde
se dotarán diversos puestos del Museo Arqueológico
Regional, puestos del Servicio de Proyectos y Obras
de la Dirección General de Archivos; Museos y
Bibliotecas; un puesto en el Teatro de El Escorial, en
el Real Coliseo “Carlos III”, y se terminará la
estructura de la Secretaría General Técnica con la
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creación de determinados puestos de auxiliares
administrativos.

Asimismo, aparece la partida 1205,
“Trienios”, que no aparecía en el ejercicio anterior, por
lo que hemos tenido que hacer modificaciones
presupuestarias a lo largo del ejercicio. 

La partida 1600, “Cuotas sociales”, pasa a
72 millones, puesto que hemos pasado todo el
ejercicio haciendo modificaciones presupuestarias, ya
que era una partida deficitaria desde el principio, y se
ha hecho a la peseta en lo que respecta a la cuota
patronal para el ejercicio 2001.

Respecto al resto de los programas del
Capítulo Primero, la cifra redonda del programa 803,
100 millones de pesetas, se debe a que es lo que
estimamos que va a costar dotar de personal a la
biblioteca de Villaverde. El año pasado, para la
biblioteca de Fuencarral, hicimos una estimación de
93 millones y nos quedamos cortos, porque fueron 97
y algo, y hemos estimado que este año serán unos
100; probablemente también nos quedemos cortos,
pero ha sido un poco más que el año pasado.

En lo que se refiere al Capítulo Primero del
Programa 802, hay que tener en cuenta que la
separación de la Consejería de Educación ha
supuesto una serie de modificaciones que pueden
parecer, en principio, decrementos, pero que no es
más que el paso del personal que estaba cobrando
por la Consejería de Cultura a la de Educación, y a la
inversa. Así, las últimas modificaciones se han hecho
al programa cabecera, y por eso aparecen unos
aumentos que no son reales, y a lo largo del ejercicio
2001 pasarán a los programas correspondientes; por
ejemplo, los últimos trabajadores de bibliotecas que
estaban cobrando por Educación han pasado al
Programa 800, y esperamos que al inicio del ejercicio
2001 pasen al 803.

Respecto a la partida 1510, “Gratificaciones”,
el artículo “Incentivos al rendimiento”, que son 622.000
pesetas -figura en todas las Consejerías
proporcionalmente al número de trabajadores; lo que
ocurre es que, como el año pasado éramos nuevos,
no nos pusieron esa partida-, es para gratificar, en
mayor o menor medida determinadas actividades que
suponen un exceso de trabajo fuera del habitual.

En cuanto a la disminución de la energía
eléctrica, agua combustible, vestuario es un resultado
de la experiencia que hemos tenido a lo largo del
ejercicio 2000; los gastos son éstos, no hay más
ordenanzas a los que vestir, por lo que ponemos la

cifra que estimamos que va a ser la que se va a
gastar.

Respecto a la partida 2230, “Transportes”,
hemos pasado de 400.000 pesetas a 1 millón
precisamente porque a lo largo del ejercicio hemos
tenido que hacer modificaciones presupuestarias,
porque ha sido deficitaria prácticamente desde el
primer trimestre, y supone los gastos en mudanzas y
otros transportes. Esperamos terminar de hacer
mudanzas durante el ejercicio 2001, pero esto es lo
que estimamos que se va a gastar.

La partida 2240, “Primas a edificios y otras
construcciones”, se baja 1 millón, pero no porque nos
hagan rebajas, sino porque ya sólo se asume por la
Secretaría General Técnica el seguro del edificio de la
Plaza de España, haciéndose cargo las Direcciones
Generales de los seguros de los edificios que
funcionalmente dependen de cada uno de ellos.

Respecto a la partida 2262, “Divulgación y
publicaciones”, tengo que decir que el número de
publicaciones de la Consejería se asume, en parte,
por la Direcciones Generales, y en este ejercicio 2001
esperamos que se consolide el servicio de
publicaciones de la Secretaría General Técnica, por lo
que el gasto no se corresponderá con un servicio a
pleno rendimiento.

En la partida 2266, “Anuncios y
comunicaciones oficiales”, la experiencia nos
demuestra que la mayoría de los anuncios son
repercutibles en el licitador adjudicatario, y la
Dirección General de Promoción Cultural casi siempre
hace procedimientos negociados sin publicidad por el
carácter artístico de sus actuaciones; por lo tanto, lo
que hacemos es ajustar la partida de estos gastos de
Boletín a las necesidades que hemos calculado, que
pensamos que para el ejercicio 2001 serán 500.000
pesetas.

Respecto a las partidas destinadas a
limpieza y seguridad, efectivamente, se externalizan.
Lo que ocurre es que no tenemos personal para cubrir
todas las limpiezas y vigilancias, sobre todo de
bibliotecas, que es gasto mayor. Se han
incrementado 17 millones en limpieza y 30 en
seguridad; todo está centralizado en el Programa 800,
y se debe a necesidades nuevas como, por ejemplo,
la biblioteca de Fuencarral; la biblioteca de Villaverde,
que, aunque no se va a abrir, sí va a tener seguridad;
al Teatro Chico de Alcalá de Henares, que va a tener
una conexión con la central de alarmas, y a algunos
refuerzos en otras bibliotecas.
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Por lo que se refiere a la 60500, “Mobiliario”,
pasamos de 10 a 3 millones porque el grueso de los
muebles del personal ya se ha comprado. Es obvio
que no podemos gastar lo mismo en mobiliario en el
año de la creación de la Consejería que en el
siguiente.

Por último, respecto al Capítulo Octavo, en
los préstamos a corto plazo a personal de la
Administración se unen las partidas 8307 y 8308,
pasando de 6 millones a 10.800.000 pesetas, por el
lógico incremento de personal de esta Consejería.

Finalmente, respecto al Capítulo Primero del
Programa 804, en cuanto a las precisiones que ha
hecho sobre el personal eventual de gabinete y los
altos cargos, tengo que decir que ya he contestado
antes sobre los altos cargos, y, por lo que se refiere
al personal eventual de gabinete, efectivamente, el año
pasado estaba en la partida de crecimiento de
plantilla. Este año está en el personal eventual de
gabinete; por eso, este año no hay nada en
crecimiento de plantilla. Es una manera de aplicar el
dinero que el año pasado preveíamos aplicar en éste,
y situarlo en la partida correspondiente.

En cuanto a la rebaja de algunos Grupos
respecto a otros, por ejemplo, se ha desdotado el
puesto del Director de la Orquesta. Se ha hecho una
nueva estructura, y, por tanto, se han creado
subsecciones, lo que incrementa los Grupos B o C.
No es más que una consecuencia de la nueva
estructura de la Consejería.

Y, aunque el Director General de Promoción
hará esta precisión, quiero decir que hay algunos
ajustes, como es el caso del gas; no es que hayamos
suprimido el gas, sino que el año pasado estaba
centralizado en la Secretaría General Técnica, y este
año la partida desaparece del Programa 800 y se crea
en el Programa 804, igual que ocurre con la partida de
electricidad en el caso de “Archivos”, con la Dirección
General de Archivos. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ARCHIVOS, MUSEOS Y BIBLIOTECAS (Baztán
Lacasa): Señor Presidente, Señorías, antes de
contestar de la manera más precisa posible a las
preguntas realizadas, quiero comenzar con unas
consideraciones generales.

El presupuesto elaborado para el año 2001,
relativo a la Dirección General, asciende a
5.617.578.000 pesetas, suma de las dotaciones
asignadas a los Programas 801, 802 y 803, cantidad

que consideramos suficiente para, mediante una
correcta gestión, abordar los ambiciosos objetivos
propuestos ante esta Cámara. Desde luego, no es
nuestra intención, como decía el señor Chazarra,
elaborar unos presupuestos opacos; lo que pasa es
que la complejidad de las competencias de la
Dirección General, que incluye tres programas y más
de 130 subconceptos, y circunstancias derivadas de
la mejor organización interna, así como circunstancias
especiales que concurren en el año 2001, obligan a
una explicación de las razones que sustentan el
presupuesto que se propone, más allá de los
documentos que usted tiene.

En primer lugar, considero que para
comparar correctamente los presupuestos del año
2000 con los propuestos para el 2001 de la Dirección
General de Archivos, Museos y Bibliotecas es
necesario hacer dos aclaraciones previas: a la primera
ya se ha referido la Secretaria General Técnica. Como
SS.SS. saben, la creación de la Consejería de Cultura
en 1999 llevó aparejada la división de la antigua
Dirección General de Patrimonio Cultural, que tenía
competencias en patrimonio histórico-artístico,
archivos, museos y bibliotecas, en dos Direcciones
Generales: la Dirección General de Patrimonio
Histórico-Artístico, dependiente de la Consejería de
Educación, y la Dirección General de Archivos,
Museos y Bibliotecas, dependiente de la Consejería
de Cultura.

El programa presupuestario que alimentaba
económicamente la actividad de la antigua Dirección
General de Patrimonio Cultural hubo que dividirlo, y
así se hizo en 1999, homogeneizando los
presupuestos en lo relativo a los Capítulos Segundo,
Cuarto, Sexto y Séptimo, pero parte del personal
asignado a la Consejería de Educación continuó
presupuestado en el año 2000 con cargo al Programa
802 de la Dirección General de Archivos, Museos y
Bibliotecas. La corrección se ha producido a lo largo
del año 2000, y ha supuesto la transferencia de 99,86
millones de dicho Programa 802 al correspondiente de
la Consejería de Educación. Por tanto, en términos
comparativos reales, hay que detraer esta cantidad
del presupuesto inicial del año 2000, que quedaría
actualizado en 919,43, a efectos comparativos.

La segunda deriva de que, por razones de
mayor eficacia, por un lado, y de asignación de nuevo
personal al programa cabecera, por otro, en el
presupuesto del Programa 800 hay partidas que
tienen un crecimiento importante de las que se
beneficia directamente la Dirección General de
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Archivos, Museos y Bibliotecas, y, en particular, el
Programa 802.

En este sentido, en el Programa 800 existen
27 millones de pesetas para personal de la Dirección
General y un crecimiento de 47 millones de pesetas
en seguridad y limpieza, del cual, aproximadamente
el 90 por ciento se destina a centros gestionados por
la Dirección General de Archivos, Museos y
Bibliotecas.

A partir de estas aclaraciones podemos
concluir que el crecimiento real de la Dirección
General se acerca al 6,5 por ciento, con lo cual el
crecimiento medio de la Consejería es el que se
reparte realmente entre Secretaría General Técnica y
las dos Direcciones Generales.

A la hora de distribuir el montante total
asignado a la Dirección General entre los tres
programas que lo sustentan económicamente, se ha
partido del análisis de las siguientes circunstancias
especiales, que atañen al año 2001. La primera es
que, al ser el año 2001 el primero del nuevo Plan
Prisma, parece altamente aconsejable que el importe
asignado sea significativamente menor que el del año
2000, que es el último del Prisma vigente.

La razón obvia es que en el año 2001 la
inversión fundamental será en redacción de proyectos,
que en su mayoría deben estar precedidos de
concursos públicos. La suma de tiempos necesarios
en la convocatoria y resolución de dichos concursos
y los de redacción de proyectos y posteriores
concursos de ejecución de obras lleva a concluir que,
en general, no comenzarán las obras en este año o se
iniciarán con unas mínimas asignaciones ese año, y,
al ser los importes de redacción de proyectos del
orden del 5 al 7 por ciento en inversión total
programada, aconseja que las cantidades del Prisma
del año 2001 sean notablemente inferiores a las del
año 2000, que eran de altas anualidades de ejecución
de obras.

Como consecuencia de lo anterior, la
cantidad relativa a Prisma se ha rebajado de 315,3
millones de pesetas del año 2000 a 178,6 millones de
pesetas el año 2001; esto afecta, en concreto, al
Capítulo Séptimo de los Programas 802 y 803, pero
es el que explica también el descenso en el Capítulo
Séptimo del total de la Consejería.

Por otro lado, este año 2000 se considera
finalizado el compromiso de subvención a la
Fundación “Allende”, por lo que no es necesario
asignar, durante el año 2001, 20 millones de pesetas

del Capítulo Cuarto del Programa 802.

A su vez, el Plan Económico Financiero
vigente, correspondiente a la construcción del Archivo
Regional, asignó al año 2001 una anualidad superior
en 103 millones de pesetas con respecto a la del año
2000, de la misma manera que el Plan Económico
Financiero correspondiente a honorarios de redacción
de proyectos, asesorías y control de obra del Teatro
del Canal asignó 120 millones de pesetas más en el
año 2001 que este año 2000.

Por otro lado, este año 2000 se han
finalizado obras importantes, que han sido incluso
liquidadas, como las del Museo Arqueológico
Regional, la ampliación de la Casa Natal del
Cervantes, la biblioteca de Villaverde, lo que permite
que, con parecido nivel inversor, otras nuevas tomen
su lugar; es el caso de la biblioteca de Usera, el
centro cultural de la UVA de Vallecas o el proyecto de
la biblioteca de Carabanchel.

En función de todo lo anterior se ha
elaborado el proyecto de presupuestos de los
Programas 801, 802 y 803, enmarcados en el tope de
crecimiento establecido y mencionado; contemplando
los compromisos plurianuales de la Biblioteca
Regional, el Archivo Regional, el Teatro del Canal y la
biblioteca de Usera; asumiendo los compromisos
adquiridos en el Plan Vallecas y ante esta Asamblea;
reduciendo, en función de lo ya analizado, la
aportación Prisma del 2001, y dando prioridad a los
archivos, museos y bibliotecas de titularidad de la
Comunidad, adscrita a la Consejería, en primer lugar,
con respecto a los archivos y museos de titularidad
estatal, en segundo lugar; y, en tercero, a los
archivos, museos y bibliotecas de entidades sin
ánimo de lucro.

Dentro de lo anterior, con especial atención
a la equilibrada dotación del Capítulo Segundo de las
instituciones gestionadas por la Consejería,
incluyendo, obviamente, los servicios nuevos, y con el
conocimiento y control de otras acciones culturales
de otras Consejerías. A partir de estas premisas, la
variación por capítulos es la siguiente: el Capítulo
Segundo aumenta en un 14 por ciento; el Capítulo
Cuarto disminuye en un 10,3 por ciento,
fundamentalmente debido a la detracción del
compromiso con la Fundación Allende; el Capítulo
Sexto aumenta un 11,3 por ciento y el Capítulo
Séptimo disminuye un 26,81 por ciento. Esta
distribución prima el esfuerzo por consolidar los
medios económicos de gasto corriente en las
instituciones de titularidad de la Comunidad de
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Madrid, atendiendo convenientemente los servicios
nuevos, ya que en el año 2000 se abre al público la
biblioteca de Fuencarral, y se ha reabierto, totalmente
renovada y ampliada, la Casa natal de Cervantes, y en
el 2001 se abrirá la biblioteca de Villaverde.

A su vez, y en concordancia con lo que
manifesté hace un año ante esta misma Comisión, si
el esfuerzo del año 2000 se centraba en la mejora de
personal, con menor énfasis en aumentar una
inversión que no pudiera ser controlada técnicamente,
en el año 2001 se prima la inversión, que crece muy
por encima del crecimiento medio, ya que en estos
momentos se cuenta con una plantilla técnica capaz
de gestionarlo con garantías de máxima cualidad.

Por el contrario, y en función de lo ya
explicado, la mayor disminución corresponde al
Capítulo Séptimo, y, en concreto, lo relativo a Prisma.

A continuación voy a intentar contestar de la
forma más rápida y precisa posible a las cuestiones
planteadas, tanto por Izquierda Unida como por el
Grupo Socialista-Progresistas. Empezando por el
Programa 801, “Archivos y patrimonio documental” en
el cual la primera pregunta procedía del Grupo de
Izquierda Unida y era relativa a la partida 22100 sobre
el aumento de energía eléctrica. Lo que ha pasado es,
por un lado, que se han mejorado los sistemas de
calefacción y de acondicionamiento de los archivos,
del Histórico-Regional, sobre todo y, por otro lado, es
que se ha aumentado la actividad en cuanto a horario,
lo que ha llevado a un mayor gasto de electricidad que
ya se había detectado desde el año 99 y ha
aconsejado subirlo, quizá aparatosamente desde el
punto de vista porcentual, pero en términos globales
no en mucho dinero.

Por otro lado, con respecto a la pregunta que
también ha formulado Izquierda Unida relativa a la
partida 4639, “Subvenciones a Corporaciones
Locales”, el crédito que se solicita está destinado a
subvencionar a ayuntamientos de la región con
población inferior a 10.000 habitantes. Obviamente, no
podemos decir a cuáles subvencionaremos porque
saldrá una orden de subvención perfectamente reglada
con sus criterios y, a su vez, se someterá a la
comisión correspondiente la concesión de las
subvenciones. 

Con respecto a la partida 6121,
“Conservación de edificios de interés arquitectónico”
el crédito solicitado se destina a sufragar gastos de
mejora del Archivo Regional y del Histórico de
Protocolos, y, afortunadamente, creemos que hay que

destinar menos dinero, puesto que este año 2000 se
han realizado las obras fundamentales.

 En cuanto a la partida 67100, “Arproma”,
sobre la que solicita información del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, el crédito que
se solicita es el necesario para la segunda fase de
construcción del Archivo Regional en el complejo de
la antigua fábrica de cervezas “El Águila”, que
albergará las fases del archivo intermedio histórico, y
corresponde al Plan Económico Financiero aprobado
en su día, a la anualidad correspondiente. 

Con respecto a la partida 7807,
“Subvenciones a instituciones ciudadanas y
religiosas”, como usted ha dicho, en realidad son
instituciones religiosas y es una subvención que está
en concordancia con el convenio general de
colaboración suscrito en 1996 entre la provincia
eclesiástica de Madrid y la Comunidad de Madrid.

 Con relación a la partida 7809,
“Subvenciones a otras instituciones sin ánimo de
lucro”, después de analizar las subvenciones
realizadas en los últimos años hemos considerado
que era más interesante, en vez de crear una orden de
subvención a la cual acudían pidiendo pequeñas
cantidades, sistemáticamente, los mismos archivos
de las mismas entidades, proceder a un análisis real
de proyectos de más largo alcance y realizarlo por vía
de convenios. Así es como está recogido en la partida
48020, el convenio que se hace con la Asociación de
la Guerra Civil del Exilio, que es un proyecto más
armado que tiene más largo aliento.

Pasando al Programa 802, lo primero que
quería aclarar es que la Dirección General no tiene
ninguna pasión por la externalización; si hay recursos
en el Capítulo Primero, se prefiere; pero también para
dar ejemplo de lo que ha sucedido en el Museo
Arqueológico Regional en el cual la vigilancia podía
haberse externalizado y se ha preferido dotarlo de
Capítulo Primero, de perfecto acuerdo con el Director
de la institución.

Con respecto a la partida 2120, “Reparación
y conservación de edificios”, la dotación de esta
partida se destina a sufragar los gastos de pequeñas
reparaciones en los museos y se justifica por el
número de edificios asociados a la gestión
presupuestaria, ya que consideramos que la anterior
se manifestó insuficiente.

Con respecto a la partida 4639, de la cual
solicita información el Grupo de Izquierda Unida, tengo
que decir que con estos créditos se pretende
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continuar con la línea de subvenciones abierta en el
ejercicio 2000, que es la primera vez que existía,
destinada a la protección de bienes de interés cultural
depositados en centros y museos municipales que
manifiesten carencias para tal fin.

En cuanto al subconcepto 48100, del que
solicitan información tanto el Grupo de Izquierda Unida
como el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
el crédito solicitado pretende dar cobertura al convenio
con la Fundación “Carlos de Amberes”, por valor de 20
millones de pesetas, y al convenio con la Fundación
“Infante de Orleans”, por valor de 3 millones de
pesetas.

Respecto a la partida 6033, de la que solicita
información el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, se ha estimado un importe de un millón
de pesetas para continuar la dotación de los museos
de gestión propia con sistema de detección de
incendios. Realmente, se está haciendo un esfuerzo
continuo, y es la evaluación anual que consideramos
oportuna; no tiene por qué ser igual, obviamente, en
unos años que en otros.

En cuanto a la partida 6081, “Equipamiento
cultural”, el crédito solicitado será destinado a la
adquisición de nuevos fondos para colecciones y
museos de titularidad de la Comunidad. En este
sentido, este año hemos abierto una línea para
adquirir una colección de fotografía contemporánea, y
la comisión correspondiente y su evaluación nos ha
hecho esta previsión para el año que viene.

 El subconcepto 61210, “Conservación de
edificios de interés arquitectónico”, del que ha
solicitado información el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, se va a destinar, por un lado, para
actuaciones en Nuevo Baztán relativas al museo, por
valor de 30 millones de pesetas, y, por otro lado,
vamos a comenzar la actuación en el centro cultural
y biblioteca de la UVA de Vallecas, cumpliendo el
compromiso que tenemos en el Plan de Vallecas, así
como inversiones múltiples en las infraestructuras
culturales de titularidad de la Comunidad.

El subconcepto 67100, “Arproma”,
corresponde a la anualidad del Plan Económico
Financiero que ya existe para financiar la fase de
proyecto del Teatro del Canal. Efectivamente, ésta es
una dotación que es sólo para la fase de proyecto, y
en estos momentos Hacienda está estudiando, a
partir del nivel de estudio que se va teniendo de las
anualidades necesarias, el correspondiente Plan
Económico Financiero y su articulación dentro de los

presupuestos de la Comunidad.

Por otra parte, respecto a la partida 7639,
“Subvenciones a Corporaciones Locales”, el crédito de
esta partida está destinado, por un lado, a financiar
los proyectos Prisma, y, por otro lado, las líneas de
subvención a municipios que ya se iniciaron este año.
Aquí hay que volver a aclarar la idea que sustenta el
rebajar la aportación del año 2000 al 2001, que no
tiene más que una justificación técnica, y es que,
lógicamente, los planes en su primera anualidad
tienen unos importes inferiores, que van ascendiendo
a medida que el plan se va consolidando.

Con respecto al Programa 803, la partida
4639, “A Corporaciones Locales”, de la que ha
solicitado información el Grupo de Izquierda Unida,
tiene como finalidad la subvención a entidades locales
para la organización de actividades de promoción del
libro y la lectura desarrolladas por bibliotecas
municipales y centros de lectura concertados con la
Comunidad de Madrid, o celebrado en el marco de las
ferias de libros locales que se convocan mediante
orden de las Consejerías, pero que, lógicamente, no
se puede decir a priori qué municipios van a ser
beneficiados, puesto que corresponde a la solicitud y
a la evaluación de esa solicitud a la luz de los criterios
establecidos por las órdenes que aparecen en el
Boletín, que son evaluadas técnicamente, y, a
continuación, son manifestadas en las comisiones a
las que los Grupos de la oposición tienen acceso.

Por otra parte, la partida 4829, de
“Formación no cofinanciada”, corresponde a una
mejora que nosotros, ante esta Cámara, creímos que
debía realizarse. Las becas de biblioteconomía se
hacían con unos períodos muy cortos y, además,
tenían unas dotaciones económicas tales que a veces
el beneficiario, que también había optado a otras
becas, prefería otras mejor dotadas. En función de
eso, el año pasado nos comprometimos a
reconsiderar esta dotación, de manera que se han
destinado seis becas que, además, tienen un período
mayor y una ayuda superior. Este criterio se está
manifestando como positivo en la convocatoria que ya
se ha realizado este año 2000; así, el año pasado
hubo que devolver dinero puesto que no se pudo
justificar por esta razón, pero este año creemos que
con esta medida no volverá a suceder.

Con respecto a la partida 6021,
“Construcción de edificios”, el Plan Regional de
Bibliotecas, aprobado por la Asamblea de Madrid en
1989, prevé la creación de una nueva biblioteca en
cada uno de los distritos de la capital, como SS.SS.
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saben. En cumplimiento de dicho Plan, está prevista
la continuación de las obras de la biblioteca del
distrito de Usera, cuya primera piedra se colocará
mañana, a pesar de que las obras de vaciado
comenzaron hace meses, correspondiendo al ejercicio
2001 la segunda anualidad de la obra, con un importe
de 314,720 millones de pesetas. También, en
persecución de las previsiones del Plan citado, se ha
previsto para 2001 la adjudicación del proyecto de las
obras de construcción de la biblioteca del distrito de
Carabanchel, por un importe de 25 millones de
pesetas. Aquí quiero aclarar al señor Chazarra que
realmente, el Plan Vallecas, al contemplar la
biblioteca de la UVA de Vallecas, realmente hace que
el esfuerzo sea prácticamente imposible para estar
realizando la biblioteca de Usera y, al mismo tiempo,
comenzar la de la UVA de Vallecas y la de
Carabanchel. Estamos intentando mantener el nivel de
compromiso, dentro de los márgenes que técnica y
presupuestariamente es posible.

Por otra parte, la partida 6033, la dotación
solicitada de “Instalaciones de equipamiento” cubrirá
los gastos que supone el proceso paulatino de
adaptación de los sistemas contra incendios a la
legalidad vigente. 

La partida 6041, “Equipamiento automotriz
especializado”, se refiere a los bibliobuses, como
ustedes saben; vamos a intentar mantener el exigente
compromiso de dos bibliobuses al año, aunque el
crédito está muy ajustado.

Con respecto a la partida 6081,
“Equipamiento cultural”, se refiere a las aportaciones
de fondos bibliográficos a la Biblioteca Regional de
Madrid, a las bibliotecas públicas de Madrid, a las
bibliotecas municipales y centros de lectura y a los
bibliobuses; toda esta infraestructura representa un
total de más de 200 centros y puntos de servicio, y la
apertura de la nueva biblioteca pública del distrito de
Villaverde, prevista para finales del año 2001, obliga a
la formación de su colección inicial, compuesta por
alrededor de 30.000 volúmenes, lo que supone, como
ustedes saben, aproximadamente del orden de 90
millones de pesetas, al estar el precio medio del libro
ahora mismo en torno a las 3.000 pesetas.

Con respecto a la partida 7639, sobre la que
han solicitado información tanto Izquierda Unida como
el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, se
refiere a la subvención a municipios de la Comunidad
de Madrid para la creación, mantenimiento y
equipamiento de las bibliotecas públicas municipales
y centros de lectura de la región, por un lado, y por

otro, la incorporación de los proyectos del Plan
Prisma, y ya me he referido antes al criterio
mantenido con respecto al Plan Prisma.

Voy a hacer una referencia a los indicadores
por los que preguntaba el señor Chazarra. Con
respecto al Programa 801, el indicador no se refiere a
creación de centros de archivo, sino a mejora de
centros de archivo; en realidad se trata de mejorar los
centros adscritos que gestiona la Consejería. Hay
años en los cuales se atiende solamente a uno, por
las necesidades mostradas; hay veces que son dos,
o en este caso son tres, como está ahí
presupuestado.

Con respecto a las variacionesreferidas a los
análisis de tipos documentales, todo eso obedece a
unos estudios técnicos que se realizan de común
acuerdo con las distintas Consejerías y es lógico que
varíen los metros lineales de unos años a otros, en
algunos casos porque el esfuerzo va disminuyendo, y,
en otros, porque realmente se hace un acuerdo con
mayor dotación económica que permite multiplicar por
varios enteros el esfuerzo; por lo tanto, yo creo que no
es muy significativo; el que en unos casos sea inferior
o superior no obedece más que al criterio general de
intentar ayudar a cada una de las Consejerías
conforme a sus demandas. Por otro lado, con
respecto a los indicadores, la Guía de Fentes de la
Guerra Civil se refiere al convenio que se ha realizado
con la AGE, Asociación de la Guerra Civil y Exilio, y
aparece con un indicador este año.

Con respecto al programa 802, se prevén
cuatro exposiciones temporales en la sede del Museo
Arqueológico regional, de cuya programación dará
cuenta en su día el Director de la institución aunque
hay que hablar también de las exposiciones que se
van a realizar en los centros dependientes de la
Dirección General, para las que se presupuestan otros
14; es decir, en realidad se van a realizar 18
exposiciones en el año 2001.

Con respecto al indicador de los museos
abiertos al público, se pretende el exigente objetivo de
hacer la apertura al público de una parte del complejo
de Nuevo Baztán, con un centro de interpretación, y
ésa es la explicación del número, mientras que el
indicador de superficie, creo que lo mismo que en el
caso de las bibliotecas, se ha debido deslizar un
error, porque, sin duda, tenemos mayor superficie
abierta tanto en bibliotecas como en el caso de los
museos.

En el caso de los indicadores del Programa
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803, se ha considerado que la retroconversión de
ejemplares, que es un esfuerzo enorme -el esfuerzo
que es previo a la informatización, a la apertura, al uso
por parte del público de los servicios informáticos-,
creemos que es un esfuerzo que debe empezar a
aparecer en los indicadores del presupuesto, y por
eso lo hemos incluido. De la misma forma, aclarando
lo que usted nos solicita, de por qué son dos el
equipamiento de bibliotecas, se refiere al
equipamiento completo de la biblioteca de Villaverde,
y al equipamiento parcial y amueblamiento de la
biblioteca regional del Águila para preparar la apertura
en el 2002, como estamos comprometidos.

Con respecto al tema de los fondos recibidos
en la Biblioteca regional, es un tema que proviene, no
está en la voluntad de la Consejería, sino que proviene
de la aportación que se realiza por las ediciones en
función de los criterios obligatorios.

Quería, por último, referirme de nuevo al plan
Prisma. Como usted ha dicho, creemos que
técnicamente es lo correcto con independencia de
que estamos en constante contacto -como además
usted sabe- con los Ayuntamientos, para el correcto
cumplimiento del Prisma y, al mismo tiempo, por
adecuar los tiempos presupuestarios y los tiempos
políticos a los tiempos técnicos, cosa que no siempre
es fácil. Espero haber contestado a sus preguntas, y,
en todo caso, si usted necesita alguna aclaración
más, después se la daré.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROMOCIÓN CULTURAL (Pérez Aguilar): Señor
Presidente, Señorías, antes de pasar a comentar
pormenorizadamente cada una de las partidas del
Programa 804, quería hacer unas aclaraciones de
orden global.

La primera de ellas es que se precisa que
haya un aumento en este Programa del 7,25 por
ciento. El aumento es real; lo que ocurre es que
tenemos la responsabilidad sobre nuevos cometidos,
a los que luego me referiré. Por tanto, lo que quiero
decir es que, por supuesto, no hay un aumento de un
7,25 en cada uno de los sectores específicos de cada
Capítulo. Como ya ha explicado muy bien, con mucha
precisión y claridad, la señora Secretaria General
Técnica, en personal no hay ningún aumento
específico, sino que hay una recomposición de la
articulación que había entre el Programa 804 y el
Programa correspondiente a la Secretaría General
Técnica en el aspecto de personal.

Una segunda cuestión: yo quería recordar la
situación de la Consejería de Cultura el año pasado
cuando comenzó a estructurarse y cuando se hicieron
los presupuestos correspondientes al 2000, que fue
en el mes de septiembre. En ese momento, hubo
algunas imprecisiones -lo reconozco- en el
presupuesto correspondiente al 2000, y agradezco a
la oposición que no fueran excesivamente críticos el
año pasado, ni especialmente incisivos, en la medida
en que en este año en concreto podrían, tal vez,
haberlo sido más. Lo que hemos hecho, en términos
generales, ha sido adecuar de una manera contable
muchas partidas menores del Capítulo Segundo en
concreto, y creo que podré dar explicaciones precisas
en algún caso. 

También voy a comentar las partidas
principales, en la medida en que se han denominado,
a veces muy certeramente, como cajón de sastre;
pero intentaré explicar lo que son cada una de las
partes concretas que están incluidas en ellas, aunque
nosotros tenemos la explicación de una manera global
con ese 2267, 2268, 4800 ó 4801.

Como primera explicación, señora Ruano,
quiero decir, en relación con esa partida que antes era
la 2267, que ahora va a tener una denominación
numérica distinta, 2800, pero la denominación sigue
siendo igual. Dentro de esta partida o, incluso uniendo
las dos, la 2800 y la 2801, están incluidos todos los
costes de la red de teatros. También están incluidos
los festivales que organiza la Consejería de Cultura de
manera directa, tales como -los diré en orden, si no
recuerdo mal- Teatralia, dedicado a los jóvenes,
“Madrid en danza”, las fiestas del Dos de mayo,
considerado dentro de esta partida como un festival,
el Festival de Arte Sacro y el Festival de Otoño.
También están incluidos algunos de los festivales que
organizamos, por llamarlo de alguna manera, en
colaboración, como puede ser la alternativa que se
realiza en el mes de febrero. También incluimos otros
festivales que están vinculados con convenios
específicos como puede ser el Festival de Teatro de
Humor o el Festival del Humor, el Festival del Clown
o el Festival Internacional de Teatro de Clown, o el
Festival Internacional de Teatro de Calle, por poner
algunos ejemplos. 

Por otro lado, también están incluidas las
actividades de los centros, recordándole que ha
habido un crecimiento específico en la actividad, en
concreto, en el Centro Cultural Palomeras, sabiendo
que hay otros dos centros específicos como son el
Teatro Álbeniz y el Real Coliseo “Carlos III” de San
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Lorenzo de El Escorial, y el año que viene ya estará
perfilada la actividad relacionada con el Corral de
Comedias, llamado en algunos casos Teatro Chico o
Corral de Zapateros, aunque parece ser que al final,
de acuerdo con todas las partes implicadas, se
llamará Corral de Comedias, casi con toda seguridad.
También están incluidos los ciclos musicales que
organiza directamente la Comunidad o que organiza
en colaboración con algunas entidades como es la
Orquesta Sinfónica de Madrid; el año que viene, habrá
un aumento específico para esta actividad, porque
comienza a celebrarse el centenario de la Orquesta,
que va a tener una celebración continuada entre los
años 2001 y 2004. También -y así recuerdo la
referencia del día de ayer- están incluidas todas las
actividades relacionadas con Oficine o con la Oficina
de Promoción del Cine. Asimismo, están incluidos
algunos costes específicos como los de “Música
joven”; este festival, que, por cierto, no se celebró en
el año 2000, sí se va a celebrar en el 2001, con el
término de “Música joven”, así como los certámenes
de danza o los certámenes relacionados con el ciclo
flamenco, o todo lo que tiene que ver con el cuadro de
la referencia del año pasado respecto a la publicidad
o promoción de todos estos eventos, que tienen una
partida específica.

Todo lo anterior supone un coste total, sobre
los 2.000 millones de pesetas, aproximadamente,
redondeando cifras, de 1.700 millones de pesetas, y,
si incluimos los convenios o las demás actividades,
estamos ya rondando los 2.000 millones de pesetas
de esa partida.

En cuanto a la partida 441, como usted
misma ha dicho, de Radio Televisión Madrid,
evidentemente, es la parte alícuota que corresponde
a esta Consejería del contrato-programa relacionado
con Radio Televisión Madrid. En este aspecto, la
Dirección General ha reclamado de Radio Televisión
Madrid una dedicación más intensa a aspectos
culturales, aunque haya unos que lo sean y otros que
no; y hay algunos aspectos de información. No estoy
de acuerdo con lo que ha planteado de que hay un
festival anunciado, que es el Festival de Otoño, que
está patrocinado por otra entidad; está patrocinado
dentro de ese contrato.

Hasta el momento, sólo hemos llegado a un
acuerdo con Radio Televisión Madrid para un
programa de radio específico, dedicado a actividades
culturales, con una integración dentro de este
contrato-programa.

La partida 4452, relativa al Círculo de Bellas

Artes, está dotada con 240 millones de pesetas, que
corresponden, aproximadamente -y el año que viene
va a ser exactamente la misma cantidad-, a un
cuarenta y tantos. Perdone que no pueda ser más
preciso, pero es que este año puede ser un 43 y el
año que viene puede ser un 47 o un 38, porque
dependerá del presupuesto global del propio Círculo
de Bellas Artes, que, como el resto de las entidades,
presenta a final de año la Memoria correspondiente a
todo el año, y, por tanto, es también en ese momento
cuando plantea el ejercicio presupuestario para el año
que viene. Hay 100 millones de pesetas -solamente
se lo recuerdo, porque ya lo dijimos el año pasado-,
que corresponden a un contrato-programa -por
llamarlo de alguna manera- que comenzó en el año
2000, que abarca 10 años, con una aportación de
1.000 millones de pesetas, que son estos 100
millones de pesetas por año para la renovación,
rehabilitación y reconstrucción en algunas partes del
Círculo de Bellas Artes.

Dentro de la partida 4810, “Fundaciones
culturales y artísticas”, dotada con 1.456 millones de
pesetas, están integradas las acciones relacionadas
con la Fundación del Teatro Lírico, que va a mantener
la dotación de alrededor de 875 millones de pesetas;
el Teatro de La Abadía, que en este año 2000 ha
recibido 170 millones de pesetas, y en el próximo
recibirá 190 millones de pesetas; la fundación sobre
la que se basa la Escuela de Cine, con una dotación
este año, y el año que viene tendrá la misma, de 217
millones de pesetas, considerando que alguna
ampliación relacionada con cursos de la escuela van
a estar dotados por parte del Imaf con dinero
proveniente del Fondo Social Europeo, que serán unos
35 millones de pesetas para la realización de unos
cinco cursos complementarios. También está incluida
la Fundación Albéniz, y -ésa es la mención que hacía
de alguna responsabilidad o competencia nueva-
también va a estar la Fundación “Reina Sofía”, como
entidad musical de primer orden, a la cual nosotros
vamos a dotar, en parte, de actividad y, en parte, en
relación con un patronato a organizar, a establecer
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Ministerio de
Cultura para el nuevo espacio de que va a disponer.

Respecto a la partida 4800, “Instituciones
culturales y artísticas”, dentro de esta partida en
concreto están la Orquesta y Coros de la Comunidad
de Madrid, que este año tuvo una dotación
aproximada de 250 millones de pesetas, que es
posible que tenga que elevarse. Ya le digo, y repito,
que estamos a la espera, en cada caso, de las
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Memorias específicas, para dotarlos en función de esa
Memoria y en función del proyecto específico de cada
una de estas entidades. También está el Ateneo, con
una dotación de 105 millones de pesetas, y el Centro
de Estudios Cervantinos, dotado con 5 millones de
pesetas.

Señora Ruano, espero haber contestado a
todas las precisiones que usted solicitaba, y al señor
Chazarra tengo que decirle que creo que es un error
el hecho de que haya desaparecido el curso, pero le
aseguro que el proyecto no va desaparecer dentro de
las líneas o normas de subvención específicas. Pero,
desde el punto de vista de ajustes presupuestarios y
objetivos, nosotros hemos solicitado un apoyo
concreto -por eso lo habíamos puesto como objetivo-
para la  producc ión de la rgometra jes .
Lamentablemente, no va a haber disposición
presupuestaria para ese objetivo en concreto.

En cuanto a las distintas menciones que ha
realizado, respecto a la Cátedra denominada “Alicia
Alonso”, hemos convenido con la Consejería de
Educación que, dado que es una entidad que
prácticamente en el cien por cien está dedicada a
cuestiones pedagógicas, debería estar bajo la
competencia y responsabilidad de la Consejería de
Educación. Así, hemos traspasado no solamente la
competencia, sino también la cantidad con que
estaba dotada dentro de la Consejería de Cultura.

También hemos decidido anular la ayuda que
existía para los premios de la Academia de las Artes
Cinematográficas por una razón principal, y es que
esa decisión fue tomada porque, en principio, hubo
una propuesta de participación, que se consideró el
año pasado, dada la mejor situación de la Academia
de las Artes Cinematográficas y, en especial, el
crecimiento específico o, por lo menos, el menor
gasto que iba a tener, en la medida en que el
Ayuntamiento de Madrid iba a aportar un espacio muy
adecuado para el desarrollo de esas actividades, con
lo cual se iba a desprender, desde el punto de vista
económico, su propia contabilidad, su propio
presupuesto para dedicarlo a los premios, que, por
otra parte, tienen una gran capacidad de absorción
patrocinadora; en ese sentido, debía tenerlo, desde
nuestro punto de vista.

Hay algunas otras a las que creo que ha
hecho usted mención, como el Ciclo de Artes
Escénicas para Mayores, el Ciclo Ateneo u otra
convocatoria de ayuda, aunque no me consta esa
referencia, y es simplemente lo mismo que hablaba
antes de la adecuación contable en el Capítulo

Segundo; en este Capítulo Cuarto es donde estarían
estas actividades; desde el punto de vista de los
objetivos, es simplemente una adecuación; eran
actividades que en realidad no se estaban realizando.
Consideramos que, en cuanto al Ciclo de Artes
Escénicas para Mayores, estuviera como estuviera,
hay suficientes ciclos de artes escénicas para
mayores, para menores y para edades medias en
todas las actividades que mantiene la Consejería de
Cultura.

Ayer ya le expliqué en concreto, y hoy
insisto otra vez, que la convocatoria de ayudas a
exhibición de salas rurales, evidentemente estaba en
el programa electoral del Partido Popular, pero,
realmente, esas ayudas no han sido nunca
solicitadas, ni en el año 1999 ni en el año 2000. Es
una adecuación no en ese sentido contable, sino una
adecuación a la realidad; la realidad es que la mayoría
de las salas rurales cinematográficas han sido
sustituidas por las casas de cultura de sentido
público, y, en esa medida, se ha sustituido esa
colaboración o esa participación de los ciudadanos en
relación con el mundo del cine, aun sabiendo, como
bien saben ustedes, que sí ha habido una
contrapartida en esta medida porque en la Dirección
General de Promoción Cultural este año, y lo vamos
a continuar en los años siguientes, va a seguir
trabajando en ese terreno de la proyección
cinematográfica en el medio rural, no estrictamente en
salas rurales, sino aprovechando en una parte la no
existencia de infraestructuras cinematográficas, la
existencia de espacios donde se pueden proyectar
cine; en algunos casos ha sido en los frontones o en
pantallas puestas en las plazas públicas. Pasa lo
mismo con el Festival de Teatro Clásico, que, en
realidad, ha pasado de 20 actuaciones a 15;
simplemente se trata de ajustar a la realidad las
actuaciones que había respecto a este festival.

Por otra parte, como ha habido unas
explicaciones claras y precisas por parte de la
Secretaría General Técnica respecto al Capítulo de
Personal, le diré que, prácticamente, en esas cuatro
partidas a las que usted ha hecho mención en
relación con el Capítulo Segundo: la 2120, la 2130, la
2200 y la 2202, que tienen que ver con reparaciones
y construcción, o el material de oficina ordinario,
simplemente hemos hecho una adecuación contable;
es decir, eso era aproximadamente -estamos
hablando de presupuestos- el gasto real que había en
estas partidas, y no el que se ha mencionado con
anterioridad.
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Respecto a la partida 2212, debo decir que
no solamente aparece por la razón que ha explicado
doña Eugenia Castro, sino que en este caso concreto
hay un nuevo centro, que es el Centro Cultural de
Palomeras, que, en vez de tener calefacción de otras
características, está en base al combustible del gas,
y por eso aparece como nuevo.

Creo haber explicado suficientemente el
desglose de las partidas 2267 y 2268, que se
convierten en las partidas 2800 y 2801, así como
respecto al contrato programa.

En cuanto al Capítulo Sexto, al que usted
hacía mención, en la 631 aparece un aumento muy
claro, pero es precisamente también relacionado con
el Centro Cultural de Palomeras Bajas, porque se va
a tratar de que, con esta cantidad de 18 millones que
aparece por primera vez en los presupuestos,
podamos acometer la instalación del aire
acondicionado, que es tan necesario en ese centro
cultural.

Por último, habla de la 7458, del Consorcio.
Simplemente, explicarle una vez más que pertenece
a la aportación que hace la Consejería de Cultura al
Consorcio de Rehabilitación de Teatros, que es una
cantidad similar a la que realiza el Ayuntamiento de
Madrid y a la que realiza el Ministerio de Cultura.

En cuanto a la 7739, “A empresas privadas”,
vuelvo a decirle lo mismo que nos planteó ayer,
aunque sea otra Comisión, pero en algunos aspectos
tenía un contenido parecido, respecto a la ayuda a
empresas privadas para la rehabilitación de
equipamiento de teatros. Realmente, nosotros hemos
solicitado que ahí hubiera una reducción de 17 a 9
millones, y que se aumentara en otras partes,
precisamente “A Corporaciones Locales”, porque
realmente es ajustar esa cantidad a las peticiones
habituales relacionadas con las empresas privadas
que disponen de algún teatro de pequeña entidad
dentro de la Comunidad de Madrid, pero fuera de la
capital.

Por último, en cuanto a la partida 7809,
“Otras instituciones sin fines de lucro”, le puedo decir
que esos 100 millones de pesetas van a estar
destinados -no tienen nombres y apellidos en el
presupuesto; pero tienen nombres y apellidos para
nosotros, y ahora para ustedes-, de la siguiente
manera 50 millones de aportación a la Casa del Actor,
y otros 50 millones para la rehabilitación del Ateneo
Cultural “Primero de Mayo”, que va a suponer la
recuperación para Madrid de un teatro de una

envergadura, desde el punto de vista de los aforos y
desde el punto de vista técnico, en la misma línea de
recuperación de infraestructuras culturales para la
Comunidad de Madrid.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al turno de réplica. En nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra la
señora Ruano Sánchez.

La Sra. RUANO SÁNCHEZ: Gracias, señor
Presidente. En primer lugar, quiero dar las gracias a
los señores Directores Generales por las
explicaciones que nos han dado. Voy a ver si consigo
resumir lo más posible, dada la hora y que todavía
queda por debatir otro tema de presupuestos, lo que
creo que nome han contestazdo, desde mi punto de
vista.

En cuanto al Programa 801, se me ha
contestado sobre la partida 4639, pero no sobre la
7639, que también a Ayuntamientos, y me interesaría
saber cuál es el concepto en que se les va a dar esta
subvención.

Respecto al Programa 802, ocurre lo mismo
con la misma partida, la 7809. En el Programa 804,
ocurre lo mismo -ha habido un momento que me he
despistado-, y no lo he escuchado, sobre la 4639 y la
7639.

¿Por qué desde Izquierda Unida hacemos
esta pregunta sobre las subvenciones a las entidades
locales, es decir, a los Ayuntamientos? Porque
hemos detectado una baja, en general, global en
estas subvenciones o en estas transferencias de
capital, y pensamos que el Ayuntamiento es la
Administración más cercana al ciudadano, y es el que
puede promover más la cultura, no solamente para
visualizarla sino también para comprometer al
ciudadano con la cultura; por eso nos preocupa ver en
qué sentido va y a que se debe esa bajada.

Respecto al contrato-programa, nos
preocupa también porque es verdad que es una deuda
histórica que se tiene; son 600 millones que se
detraen del presupuesto de Cultura, que
probablemente lo tendríamos para otros gastos. Yo vi
el anuncio -es una tontería, pero lo vi- del Festival de
Otoño en Telemadrid, y sí que parecía que salían
algunas empresas como patrocinadoras del anuncio;
no digo del Festival de Otoño, pero sí del anuncio. Por
lo tanto, nos preocupa porque creemos que estos 600
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millones no tienen nada que ver con esta Consejería
ni con ninguna otra en su proyecto político de acción,
en este caso, cultural.

Me preocupan las partidas genéricas, por
eso le he pedido a don José Manuel Pérez Aguilar que
me explicara la 2800, porque la contestación que
usted me ha dado ya la sabía -viene en la Memoria-.
Yo pretendía que me dijera usted el presupuesto
asignado a cada actividad; es decir, yo ya sabía que
eran 1.900 millones de pesetas, y sabía que era para
Teatralia, para Madrid en Danza, etcétera, pero
pretendía, a lo mejor inocentemente en este
momento, que se me dijera el presupuesto asignado
a cada actividad, porque la sensación que tenemos en
nuestro Grupo -que, además, no es la primera vez que
la tenemos- es que el dinero está esperando a que
aparezca un objetivo para gastar, y no que haya
objetivos concretos, con partidas concretas y
presupuesto concreto para cada actividad.
Probablemente sea una apreciación debida a la
ignorancia, y por eso pretendía yo que se me
desglosara el presupuesto de esta partida.

Asimismo, le preguntaba partida 4810. Me
ha dicho usted que el Teatro Lírico tiene 800 millones
de pesetas, y también nos preocupa porque no
sabemos a cambio de qué; es decir, no sabemos a
cambio de qué se le da esta subvención al Teatro
Lírico, porque tengo entendido que es un ente estatal,
que no pertenece a la Comunidad; a lo mejor también
estoy confundida, pero no sé a cambio de qué. Es
decir, toda subvención se concede a cambio de una
actividad o a cambio de una prestación, y en este
caso no sabemos a cambio de qué -y me interesaría
saberlo- se dan estos 800 millones de pesetas, que
es una cantidad bastante importante.

También nos preocupa que el Ateneo, partida
4800, tenga 105 millones de pesetas. La situación del
Ateneo es precaria; yo creo que desde la Consejería
ya se sabe. Nos preocupan tanto los problemas
estructurales como los de conservación y
mantenimiento de lo que allí hay, y nos preocupa que
no tenga una partida concreta, como la tiene el
Círculo de Bellas Artes, y que no tenga un convenio,
como se ha hecho con el Círculo de Bellas Artes,
según nos ha explicado don José María Aguilar, para
esa rehabilitación. Y nos preocupa muchísimo porque
creemos que el Ateneo -además, lo dicen en la
Memoria- es una institución señera de esta
Comunidad, y yo no sé si con 105 millones de
pesetas se conseguirá siquiera mantener el personal,
si es que esa partida va destinada a eso. Pero, en

cuanto al mantenimiento, nos podemos encontrar con
que tanto su continente como su contenido pueden
desaparecer en cualquier momento, pues hay
problemas con la protección de incendios, etcétera,
que habrá que solucionar, y habrá que solucionarlos
tanto desde la institución municipal, que creo que algo
está haciendo, pero tampoco sé hasta dónde, como
desde la Comunidad.

Nos preocupa -ya lo dijimos ayer en la
Comisión- lo poco que se hace, desde nuestro punto
de vista, respecto a las artes audiovisuales en una
Comunidad en la que hay una producción grande -
esperemos que no vaya disminuyendo-, y en la que se
dan creo que son 217 millones de pesetas a una
Escuela de Cine, que, según comentábamos ayer,
parece que puede dar una formación de elite;
evidentemente, ya es de elite económicamente por el
montante que tienen que pagar por curso los alumnos
que consiguen entrar, que son 600.000 pesetas
aproximadamente, pero no sabemos muy bien si
también hay una selección -no sé si natural o no- de
elegidos para poder entrar; es decir, no es una
cuestión abierta al común de los mortales, y parece
ser -ya nos enteraremos más tranquilamente- que se
tiene que tener una preparación específica para llegar
a ser un profesional de elite, que es lo que se dejó
entrever en la Comisión que celebramos ayer.

Nos preocupa, en general, que Patrimonio no
esté en Cultura, no entendemos muy bien el que esté
en Educación; tampoco vamos a preguntarlo aquí,
pero no lo entendemos. Y nos preocupa también que
el Plan 18.000 de Vallecas no haya supuesto -según
he entendido- un incremento de presupuesto en esta
Consejería para acometer el plan, en la parte que a
esta Consejería le corresponde, sino que parece que
se ha detraído; es decir, se ha hecho con el mismo
presupuesto, en detrimento de otros proyectos, que
es lo que he creído entender. Si no es así, me lo
aclaran, pero yo creo que, de este Plan 18.000 que se
ha repartido, evidentemente, por distintas Consejerías,
es sacar del mismo presupuesto que se tenía lo que
corresponde a Cultura, pero en detrimento de otras
actuaciones que se tendrían previstas si no se firma
este Plan 18.000; es decir, que nos parece muy bien,
pero la partida presupuestaria, desde nuestro punto de
vista, debería haber crecido.

Por último, nos preocupa que la Comunidad
tenga una política cultural con poca dotación. Ya sé
que cuando nosotros hacemos las cuentas, ésas que
decimos del 1,7 por ciento del presupuesto del 95 y
del 1,2 por ciento de un presupuesto muchísimo más
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grande en este año, no hacemos las mismas cuentas,
pero consideramos que es una dotación pequeña para
Cultura, y pensamos que, además, ha ido -aunque
haya crecido como la media del resto de las
Consejerías- decreciendo en porcentaje global de
presupuesto general.

Nos preocupa, porque así lo detectamos -y
no sé yo si es, a lo mejor, por falta de información-
que no se tengan objetivos de qué se quiere conseguir
realmente con la cultura; es decir, yo creo, creemos
desde Izquierda Unida, que no existe una columna
vertebral sobre la que armar la extensión, la
promoción cultural y formar a la ciudadanía para que,
además de existir los museos, tengan el gusto de
visitarlos; y además de existir las bibliotecas tengan
el gusto por leer y vayan a ellas; es decir, las
infraestructuras están bien, son necesarias, pero hay
que formar a la ciudadanía para que este gusto por los
museos, por las artes, por la lectura de libros, llenen
los espacios de infraestructuras que se están
consolidando en la Comunidad. Ahí vemos nosotros
como un desfase que nos preocupa. 

Por último, ya de verdad -no me suelo
extender mucho en mis exposiciones-, quiero
preguntar por qué se han bajado las transferencias y
dotaciones presupuestarias a los Ayuntamientos,
porque nos preocupa. Quiero preguntar si se tiene en
mente -parece que algo se tiene, pero con poco éxito-
elaborar alguna propuesta cultural para Telemadrid,
que yo creo que es muy necesaria, porque es el
reflejo para la población de lo que está ocurriendo, o
debería de serlo, a nivel cultural de la Comunidad. Me
imagino que conoce la situación del Ateneo, y me
gustaría saber si se tiene previsto realizar alguna
actuación en este sentido; si se tiene una
programación más completa de eso que decíamos: de
qué se quiere conseguir culturalmente con objetivos,
contenidos, medios, actuaciones, temporalizado y
diseñado, para lo que se quiere conseguir al final.

Planteando todas estas cosas y teniendo en
cuenta que, aunque real y evidentemente no somos
Gobierno y está gobernando el Partido Popular;
teniendo en cuenta que el presupuesto es la política
en cifras, es decir, es cómo se va a hacer la política
y el dinero que se va a utilizar, nuestra política sería
tan distinta que las enmiendas yo creo que no van a
arreglar mucho. De todas formas, las haremos, e
intentaremos aportar lo máximo posible para intentar
dar un vuelco a lo que pensamos que se está
haciendo mal, dentro de las cosas que se están
haciendo bien en esta Consejería, y esperemos que

alguna de las propuestas que hagamos sean
aceptadas por el equipo, en este caso, de la
Consejería de Cultura. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Ruano. Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, señor
Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Va a ser una intervención muy breve, en
parte para compensar la primera. Únicamente quiero
indicar que, si son ustedes la Consejería con menos
presupuesto de toda la Comunidad, no va a ser la
menor ni en nuestra atención ni en el número de
enmiendas que vamos a tener el honor y el placer de
someter a su consideración.

En cuanto a los objetivos indicadores, me
gustaría que se corrigieran las disfunciones que ha
habido, y no me voy a detener ahora, aunque hay
bastantes cuestiones de matiz, pero parece que no es
este turno el turno de matices.

Sí me voy a detener en este momento para
manifestar nuestra más absoluta disconformidad con
el descenso de las ayudas a las Corporaciones
Locales, a los Ayuntamientos, relativas al Prisma;
nosotros tenemos un criterio diferente, que es el que
quiero marcar. En primer lugar, como ustedes
conocen -y, si no lo conocen, viajen, porque eso se ve
enseguida-, no todos los proyectos del Prisma han
finalizado; hay muchos que siguen sin finalizar. Pero,
una vez dicho esto, parece que las posibilidades de
las Corporaciones Locales, con imaginación, no
tendrían por qué limitar esos proyectos, ni rebajarlos
en las cantidades en que lo han hecho. Ésta es una
explicación que conviene que den ustedes a las
Corporaciones Locales más que a nosotros; quiero
decir que es allí donde tienen que darla.

Penúltimo, para el Teatro del Canal, hay
presupuestados 140 millones, que son para realizar el
proyecto. Pero me ha parecido oír -yo que soy muy
aficionado a la literatura de misterio- que había
posibilidades de que la Consejería de Hacienda
pusiera otras cantidades suplementarias. No sé si
preguntarles a Dagiel Hhammett o a Sherlock Holmes
si vamos a tener la enorme y positiva sorpresa de
encontrarnos con que Consejerías distintas a ésta, en
presupuestos distintos a éstos, van a aportar
cantidades para que el Teatro del Canal vaya
adelante.
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Finalmente, con respecto al Programa 804,
me voy a centrar en esos 2.1000 millones de las
partidas 2800 y 2801. Creo que el Director General, el
señor Pérez Aguilar, ha hecho un estudio minucioso,
pero no exhaustivo, de cuáles son los festivales y
actividades que se van a realizar. A nosotros nos
parece que no tiene ningún sentido que un festival
como el Festival de Otoño, o algo tan importante
como la red de teatros o las Fiestas del Dos de Mayo
u otros tantos no tuvieran partida propia, en lugar de
una macropartida de 2.100 millones, donde
desconocemos cuáles son los presupuestos exactos
para cada una de esas actividades, y anuncio que
habrá enmiendas en este sentido.

Con esto finalizo, porque, realmente, lo que
quería preguntar lo he hecho en el primer turno y para
cumplir con el propósito que pretendíamos. Nada
más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Chazarra. A continuación, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pedro
Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia de la Consejera de Cultura, del señor
Viceconsejero y de los altos cargos de la Consejería;
les agradezco sinceramente las detalladas respuestas
que han dado a las preguntas que han formulado los
Grupos Parlamentarios, porque, al final, eso
contribuye a que todos tengamos una mejor
información.

Solamente quiero hacer una breve reflexión
sobre una percepción que he tenido; quizá sea un
impresión equivocada, pero, en cualquier caso, es una
conclusión a la que he llegado, y es que me da la
impresión de que, cuando se plantea con cierta
reiteración que ésta es la Consejería con menos
presupuesto de la Comunidad de Madrid, lo que se
está planteando es que no sea así y, por lo tanto, que
tenga más presupuesto. A mí me parece una medida
interesante; pero tengamos en cuenta una cosa: esta
Consejería siempre, incluso desde que se creó,
incluso cuando no era una Consejería independiente,
sino que eran programas integrados en la Consejería
de Educación, se ha llevado la parte más baja del
presupuesto, en términos absolutos y en términos
porcentuales, respecto a la globalidad del
presupuesto. Por lo tanto, no entiendo esa insistencia

o esa sorpresa que se muestra cuando,
reiteradamente, se hace hincapié en que es el
presupuesto más bajo. En cualquier caso, si se
pretende que no sea así, se tendrá que decir qué
cantidades y de qué Consejerías habrá que quitar para
que la situación se invierta y deje de ser la última.

En cualquier caso, si se pretende que no sea
así, se tendrá que decir qué cantidades y de qué
Consejerías habrá que quitar para que la situación se
invierta y deje de ser la última. Desde luego, tal y
como va evolucionando el presupuesto, no me
extrañaría que en no demasiados años -no sé
cuantos, no sé ni siquiera si nosotros podremos llegar
a verlo- pase a ser la segunda; más que nada porque,
como la Consejería de Hacienda está manteniendo el
gasto, incluso está llegando a disminuirlo
progresivamente, no me extrañaría que de aquí a
algunos ejercicios la Consejería de Cultura llegase a
tener más créditos que la Consejería de Hacienda,
con lo cual esa sorpresa y esa insatisfacción de
algunas de SS.SS. seguro que sería un tanto menor.

Solamente quiero mostrar mi satisfacción,
primero, por el crecimiento global de esta Consejería,
que creo que es un crecimiento razonable; y, en
segundo lugar, porque la evolución en los últimos
cinco años creo que ha sido enormemente
satisfactoria. Estos presupuestos se podrán calificar
de parcos y de insatisfactorios, pero, por ejemplo,
cuando programas como el de “Promoción y difusión
cultural”, que es el programa más importante de la
Consejería, en cinco años ha crecido un 75 por ciento,
yo creo que debemos mostrar una enorme
satisfacción por el esfuerzo que se está haciendo en
esta materia, y por lo que representa de prioridad para
el Gobierno del Partido Popular. Nada más, y muchas
gracias, señor Presidente, y señora Consejera.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Muñoz. A continuación, tiene la palabra la
señora Consejera de Cultura, doña Alicia Moreno.

La Sra. CONSEJERA DE CULTURA (Moreno
Espert): Gracias, señor Presidente. Cedo la palabra a
los señores Directores Generales para que puedan
contestar a las preguntas que se han formulado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ARCHIVOS, MUSEOS Y BIBLIOTECAS (Baztán
Lacasa): En contestación a la intervención de la
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señora Ruano, yo quería decir que el perfil de la
Dirección General de Archivos, Museos y Bibliotecas,
a diferencia del de la de Promoción Cultural, es un
perfil institucional, es decir, su función es crear, poner
en funcionamiento, y luego mejorar ese
funcionamiento en lo relativo a archivos, museos y
bibliotecas. En ese sentido, y en absoluta
correspondencia con lo explicado por la señora
Consejera, la Dirección General va a realizar un
importantísimo esfuerzo en la creación de nuevas
infraestructuras, y lo está realizando, que por su
embergadura, como también ha explicado la señora
Consejera, son esfuerzos plurianuales. Ahí se
enmarca la construcción de la Biblioteca y el Archivo
Regional;la biblioteca del distrito de Villaverde, que se
inaugurará el año que viene; la continuación de la
construcción de la biblioteca de Usera; el inicio de la
biblioteca y del centro cultural de la UVA de Vallecas,
y el proyecto de la de Carabanchel. Por lo tanto, ésos
son los objetivos relativos a la creación de
instituciones.

Con respecto a la puesta en funcionamiento,
hay que explicar que ahí es donde se hace el enorme
esfuerzo, en paralelo, de Capítulo Primero y de
Capítulo Segundo. No sé si me equivoco, pero creo
que en la historia de la Comunidad no ha habido un
esfuerzo relativo a bibliotecas como el que se ha
realizado durante estos dos años; es decir, que en
dos años sucesivos se doten dos bibliotecas de
distrito, cada una con el número de personas y el tipo
de profesionales que indica el Plan, me parece que es
un esfuerzo sin precedentes; son 30 personas en
cada una de esas instituciones, que suponen, como
ha dicho la señora Secretaria General Técnica, doña
Eugenia Castro, del orden de 100 millones de pesetas
cada año, en dos años sucesivos, lo cual habla del
segundo esfuerzo, no solamente de crear
instituciones desde el punto de vista físico, de crear
edificios, sino de dotarlos a continuación de personal,
y, en particular, también de ajustar el gasto corriente;
por eso, el enorme esfuerzo también, el esfuerzo
descompensado de unas partidas con respecto a
otras; por eso el esfuerzo en el Capítulo Sexto y en el
Capítulo Segundo, que, por un lado, arrastra, como es
habitual en la Administración española, déficit
tradicionales, que se están intentando poner al día, al
mismo tiempo que se aportan los medios
técnicamente adecuados para poner en
funcionamiento esas nuevas instituciones.

Por último, el tercer planteamiento sería el
de mejora en funcionamiento. Desde el punto de vista

numérico y desde el punto de vista conceptual,
realmente las instituciones más importantes, tanto en
número como ligado también al objetivo fundamental
de la Consejería, que es, como se dijo aquí en la
primera intervención, que los ciudadanos lean,
realmente hay un esfuerzo muy importante en el
campo de la informatización de bibliotecas: se está
instalando Internet, se está haciendo un enorme
esfuerzo relacionado con toda la infraestructura
informática; pero, al mismo tiempo también, ligado a
lo que S.S. decía del gusto por los archivos, los
museos y las bibliotecas, se está haciendo un
enorme esfuerzo, esfuerzo que es de distinto perfil.

Evidentemente, el gusto por los archivos no
se dirige fundamentalmente a los ciudadanos en
general, sino de una manera muy selectiva, y en ese
sentido estamos ofreciendo nuevos medios para hacer
que los investigadores vayan cada vez más a nuestros
archivos. Ahí es donde se enmarca el esfuerzo por ir
creando esa colección de libros, como ha sido el de
Velázquez y este año es el de Calderón, que están
suponiendo, de hecho, un aumento en el interés hacia
los archivos y que, además, no solamente es un
interés nacional sino internacional, puesto que esos
libros que han sido distribuidos, sobre todo el de
Velázquez, en las principales instituciones del mundo,
están haciendo que investigadores de otros países
accedan también, sobre todo al Archivo Histórico de
Protocolo, en un número, y en aspectos cualitativos
de una manera más importante.

Con respecto al gusto por los museos, una
de nuestras preocupaciones es acercarnos a la vieja
utopía del acceso de todos los ciudadanos, sin
distinción, hacia los museos. En este sentido, hay
una especial atención a determinadas minorías como,
por ejemplo, para eliminar -como decía el otro día en
la Comisión de Cultura- todo tipo de barreras, no
solamente las barreras físicas, que son las más
conocidas, sino también otro tipo de minusvalías. En
ese sentido, hemos realizado un acuerdo con la
Fundación ONCE para que se pueda adecuar la visita
a los museos y el gusto por los museos a ciudadanos
que, desgraciadamente, tienen discapacidades. Al
mismo tiempo, se están creando planes didácticos y
pedagógicos en los cuales, precisamente a solicitud
del Grupo de Izquierda Unida, les vamos a pasar el
plan que tenemos con respecto a la Casa Natal.

 En cuanto a las bibliotecas, pasa algo
parecido, pero con un perfil distinto. En ese sentido,
la partida 2810, “Actividades de promoción del libro y
fomento de la lectura”, se multiplica más que por dos
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este año, lo que nos parece que es consecuente con
esa idea de que no solamente hay que crear nuevas
infraestructuras, no solamente hay que ponerlas en
funcionamiento sino que, al mismo tiempo, hay que
atender a que cada vez más ciudadanos lean. En ese
sentido, hemos estado plenamente de acuerdo con
que en el Plan Vallecas se cree un plan de choque
relacionado con el fomento de la lectura y así está
contemplado dentro del Presupuesto.

Con respecto al tema de Telemadrid, creo
que el Director General de Promoción Cultural ha
manifestado cuál es el pensamiento de la Consejería,
pero no quería dejar de lado que realmente Telemadrid
hizo un enorme esfuerzo, porque una iniciativa que
creemos especialmente interesante como es la del
“Día del libro solidario”, fuera un éxito que ha permitido
que en este momento estén viajando más de 100.000
libros donados por ciudadanos madrileños hacia
Venezuela para ser destinados a bibliotecas en zonas
afectadas. Realmente, esto no es todo lo que
pretendemos de Telemadrid, pero, siendo justos,
realmente se realizó un esfuerzo al cual se le debe
una gran parte del éxito de esta iniciativa. 

Con relación al señor Chazarra, me
comprometo a que, si hay algún indicador que debe
ser corregido, se lo haré pasar, por supuesto, al
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas. 

Asimismo, quería aclarar dos cosas: en
primer lugar, con respecto al Prisma, me parece que
no es bueno que haya un desfase entre los objetivos
políticos y las necesidades técnicas; no es bueno. Si
realmente presupuestamos más dinero del que
técnicamente es posible gastar por parte de la
Comunidad y de los Ayuntamientos, nos quedaremos
muy satisfechos en esta Cámara, pero realmente no
estaremos cumpliendo con los objetivos. Es
absolutamente claro que en cualquier plan de
infraestructura, cuatrienal o plurianual, que debe
comenzar inevitablemente por proyectos que, al ser
de importante y largo aliento, generalmente tienen una
dotación superior a los dos millones de pesetas, hay
que realizar concursos públicos para llevar a cabo
esos proyectos. El cumplimiento estricto de la
exigente Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas lleva un tiempo, no solamente a la
Consejería de Cultura, sino a los Ayuntamientos.

Desde mi punto de vista, sería un disparate
mantener el mismo nivel sin haber estudiado qué
proyectos son los que han quedado sin cumplir el
Prisma anterior, aunque, afortunadamente, son pocos;

precisamente, la evaluación que se ha realizado es la
suma de aquellos Prisma que este año terminan, con
sus dotaciones -entre ellos, alguno conoce S.S. que,
por determinadas razones, no se ha podido cumplir-,
más la suma de los importes de los proyectos. Pero,
al mismo tiempo, por si acaso fuéramos todavía más
diligentes, hay un acuerdo con Administración Local
para que, si es necesario, se haga un trasvase para
poder llegar al límite de las posibilidades técnicas
relativas a este capítulo.

Por otro lado, no quiero eludir la pregunta de
que la Comunidad de Madrid está realizando un
esfuerzo presupuestario en infraestructuras culturales,
que a veces no está incluido dentro del presupuesto
de la Consejería; realmente, lo que a nosotros nos
importa es que la Comunidad de Madrid realice
buenas, importantes, y cada vez más infraestructuras
culturales. Y le pongo otro ejemplo, y es que en un
presupuesto que no es de la Consejería están dotados
1.812 millones de pesetas para crear un gran teatro
auditorio en El Escorial. Realmente, nosotros
estamos ahora mismo intentando coordinarnos con
todas las Consejerías para que todos los recursos
disponibles, con la mayor racionalidad, reviertan en
nuestra obligación de crear nuevas infraestructuras, de
ponerlas en funcionamiento y de mejorarlas, como le
he dicho. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
PROMOCIÓN CULTURAL (Pérez Aguilar): Señor
Presidente, Señorías, voy a procurar ser
absolutamente breve. Respecto al Ateneo, y en
contestación a lo planteado por la señora Ruano, le
voy a dar la misma contestación que le dí hace diez
días al Vicepresidente y al Secretario del Ateneo. En
primer lugar, el Ateneo es una institución de capital
importancia a escala nacional, y, en segundo lugar,
está situado en Madrid, con una tradición, una
trayectoria y una proyección extraordinarios.
Asimismo, les comuniqué que nuestro compromiso
está en esa cantidad, y que, por favor, no se nos
produjera la paradoja, que yo llamo negativa, de que,
precisamente, por atender, de una manera primordial
y esencial, al Ateneo, haya otras instituciones que,
desde nuestro punto de vista, deben tener también
ese compromiso sin ánimo de evadirnos de nuestro
compromiso actual, sino al contrario: aumentarlo en
la medida en que también otras instituciones debían
estar comprometidas con el Ateneo, y que, al parecer,
no lo están, aunque no lo sé con exactitud.

¿A cambio de qué 875 millones
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aproximadamente del Teatro Lírico? A cambio de
mantener una infraestructura de primer orden para una
demanda ciudadana como es la del Teatro Lírico, y,
por supuesto, para mantener una actividad relacionada
con el Teatro Lírico, así como con la música y con la
danza.

Yo me fío mucho de mi memoria, pero no
quiero que usted confíe en mi memoria, y le podría
dar, confiando en esa memoria, bastantes precisiones
sobre las cantidades contenidas y las consignaciones
específicas para cada uno de los apartados de la
partida 2800 actual a partir del 2001, y de la partida
2267 en la actualidad. No quiero fiarme de la memoria;
creo que, de todos modos, también debería haber sido
debatido en otro momento, que es precisamente en la
Comisión de Presupuestos que hubo relacionada con
el nivel del gasto del año 2000 y no con el 2001, pero,
en todo caso, me comprometo a estar atento a la
llamada de SS.SS. para especificarles con precisión,
en el mes de diciembre o, incluso, en el mes de
enero, el gasto realizado específicamente de cada
apartado, de cada trabajo, de cada cometido, de cada
acción concreta, y, además, explicarles, de paso, la
consignación interna que podrá tener variaciones en el
futuro, dependiendo un poco de la marcha concreta de
cada una de las actividades, de la consignación
concreta, repito, para el año 2001. Si confían ustedes
en mi memoria y se fían, yo estaría dispuesto,
incluso, a dárselo ahora. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Agradecemos la
presencia y las informaciones que nos han dado la
señora Consejera de Cultura, el señor Viceconsejero
y los altos cargos de la Consejería, y, si les parece a
los señores Portavoces, suspendemos la sesión por
un tiempo de cinco minutos para solicitar la presencia
del Director General del Ente Público de Radio
Televisión Madrid.

(Se suspende la sesión a las trece horas y
veinte minutos.)

(Se reanuda la sesión a las trece horas y
treinta minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, reanudamos
la Comisión de Presidencia, Presupuestos y
Hacienda, con el siguiente punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Director General
del Ente Público Radio Televisión Madrid, a
iniciativa del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al objeto de informar sobre el Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para el año 2001, planes, objetivos e
inversiones.

———— C-390/00 RGEP. 5554 (V) ————

En primer lugar, quiero agradecer la
presencia en esta Comisión de don Silvio González,
para que nos informe sobre la Ley de Presupuestos y,
en segundo lugar, quiero pedirle disculpas por no
haber cuadrado correctamente el horario de su
comparecencia; esperemos que en la próxima
podamos ajustarlo mejor y que lo hagamos
justamente en hora.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, don Guillermo
Marín.

El Sr. MARÍN CALVO: Gracias, señor
Presidente. Quiero agradecer la presencia de don
Silvio en esta Comparecencia sobre el presupuesto de
Radio Televisión Madrid. Yo quería hacerle algunas
preguntas sobre el presupuesto. Aumenta la partida
del Contrato Programa que esta Asamblea aprobará
en su día, o no, en 500 millones. ¿Hay algún motivo
por el que suba esta partida?

La reducción de las subvenciones a capital
no sabemos a qué se debe; también nos gustaría que
nos diera una explicación.

Hay 1.000 millones para el nuevo canal
digital, y también quisiera saber si van a ser del
Contrato Programa o van a ser de los ingresos por
publicidad. 

Destinan ustedes 600 mil lones
aproximadamente, si no estoy equivocado, a
coproducción de películas, por la obligatoriedad de la
Ley de Televisión sin Fronteras, adaptación a la
legislación española, que es el 5 por ciento.
Simplemente quiero saber si eso es así, y luego
tendremos una nueva intervención.

Hay 350 millones para reposición y también
para el equipamiento del canal digital, con lo cual no
solamente serán 1.000 millones, sino que será más
dinero para el canal digital. Pregunto: ¿Qué gastos
por derechos de comunicación pública va a tener
Telemadrid, sabiendo, además, que hay una
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sentencia, que me imagino que será recurrida, que
condena a Antena 3 a pagar 5.000 millones de
pesetas, nada más -una pequeña cantidad-, por no
haber pagado los derechos de propiedad intelectual de
comunicación pública?

También quería saber a qué van destinados
40 millones para “Becarios”. ¿Para qué es eso? Nada
más; muchas gracias, señor Director General, señor
Presidente. 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Marín. A continuación, puede hacer uso de la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, por medio de su Portavoz, don Adolfo
Piñedo.

El Sr. PIÑEDO SIMAL: Gracias, señor
Presidente. Buenos días. Agradezco también la
presencia del Director General del Ente Público Radio
Televisión Madrid, y seré también muy breve. Voy a
hacer algunas preguntas antes de entrar en una
valoración en esta primera intervención, simplemente
para conocer algunas cosas del presupuesto. En el
Paif aparecen dos aplicaciones, una por propiedad
industrial, de 600 millones, y otra por maquinaria, de
350 millones. Me gustaría escuchar una explicación
al respecto.

También quisiera que nos explicaran
prácticamente todos los renglones, o los más
significativos, por lo menos, de los “Servicios
exteriores”. En la cuenta de resultados se aprecia una
variación muy pequeña de ventas. Ya sé que el
presupuesto de explotación más capital crece un 5
por ciento en total, pero la cifra de ventas crece muy
por debajo de lo que, al parecer, crece la previsión de
publicidad, que creo que es un 24, ¿no?; es decir, un
veintitantos por ciento va a crecer las ventas por
publicidad, y también quisiera escuchar algo al
respecto, teniendo en cuenta, además, que con el
otro Programa también sube.

El aumento de compras, también. El
contrato-programa ya sabemos todos que es una
variable de ajuste y que tiene poco que ver con un
contrato o un programa, pero, ya que ha subido, me
gustaría saber a qué va a destinar el Director General,
los 500 millones extras del contrato-programa. ¿Qué
variación espera en gastos de personal? ¿Por qué
tiene resultado cero el presupuesto? También me lo
imagino, pero para que conste. Finalmente, la
situación que espera usted tener, a 31 de diciembre

del 2001, de endeudamiento financiero y no financiero
a corto y largo. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Piñedo. ¿Va a hacer uso de la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario del Grupo
Parlamentario Popular? (Denegaciones.) Muchas
gracias. Tiene la palabra el señor Director General del
Ente Público Radio Televisión Madrid, señor
González.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PÚBLICO RADIO TELEVISIÓN MADRID (González
Moreno): Gracias, señor Presidente. Buenos días a
todos. Antes de dar contestación a las preguntas que
me han hecho, preguntas todas ellas concretas y
fáciles de contestar, de momento, me gustaría dar
una pequeña explicación de cuáles son los objetivos
que se persiguen con este presupuesto.

Los presupuestos, por lo menos en
Telemadrid, procuramos hacerlos previamente
definiendo unos objetivos de actuación y, a partir de
ahí, el ir detallando las partidas y las cantidades
asignadas a cada una de esas partidas.

Los objetivos que nos fijamos como
estratégicos para el año 2001, y que son los que dan
vida a este presupuesto, son cuatro, que responden a
los siguientes objetivos: en primer lugar, la puesta en
marcha de nuestro segundo canal digital, “LaOtra”, al
que hemos destinado un presupuesto de 1.000
millones de pesetas, tratando de potenciar la
implantación de la nueva tecnología digital terrestre
que permitirá el mejor aprovechamiento del espacio
radioeléctrico; en definitiva, que un espacio, en este
momento escaso, pase a tener una mayor aplicación
y, por tanto, una mejor oferta de contenidos para
todos los madrileños.  

Como sabrán los señores Diputados, este
canal, además, competirá con otros tres, dentro de la
televisión digital terrestre en abierto, que son: uno, de
Telemadrid, que será la redifusión de su programa
actual, Telemadrid; otro, a través de la propuesta que
hace “Onda 6", y un último que es el que saldrá de
“Quiero televisión”. Ya expliqué en una
comparecencia, en esta Asamblea, cuáles son las
características de ese canal y qué es lo que
pretendemos con él, por lo tanto, yo creo que está
suficientemente explicado.

En segundo lugar, está el intentar mantener
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una estructura de programación que se caracteriza,
como también creo que saben los señores Diputados,
por ser una televisión de proximidad, cercana,
cómplice, comprometida con los ciudadanos y que
trate de sentir y de reflejar el pulso y el latir diario de
esta Comunidad. Una televisión que se caracteriza por
emitir más de ocho horas en abierto -yo creo que en
eso es una televisión absolutamente pionera y
probablemente pocas, no sólo en España, sino
probablemente en el mundo, emite más de ocho horas
seguidas en abierto, en directo-, lo cual supone un
aprovechamiento de los medios técnicos y humanos
de la casa realmente importante, y que, como digo,
pocas televisiones hacen en esta país; eso es lo que
nos permite mantener ese concepto de televisión
próxima, muy pegada a los sucesos, a los
acontecimientos de cada día. Esto, además, se
intenta con un objetivo de audiencia que se mantiene
en el rango entre el 18,5 y el 20 por ciento, que creo
que son las cifras naturales que debe tener una
televisión como la nuestra, con nuestra limitaciones
presupuestarias.

En tercer lugar, y como siempre, trataremos
de reducir la deuda, porque, aunque el presupuesto
está pensado como un presupuesto equilibrado,
creemos que la eficacia en la gestión nos permitirá
tener algún resultado positivo.

En los últimos seis años se ha reducido la
deuda bancaria en más de 6.000 millones de pesetas,
pero no podemos olvidar que el año pasado
cancelamos, además, el crédito hipotecario que nos
permitió financiar el edificio, por un importe de 5.400
millones de pesetas; es decir, que, en seis años, se
ha reducido la deuda en más de 11.400 millones de
pesetas, y queremos seguir en esa senda que nos
dará una mayor fortaleza financiera.

También, como ya dije el año pasado y sigue
siendo uno de nuestros objetivos, y yo creo que en
este año lo hemos conseguido de una manera
bastante significativa, reducir la aportación, por todos
los conceptos, que la Comunidad Autónoma da a
Telemadrid. El año pasado, el presupuesto del año
2000 se presupuesto en 9.700 millones de pesetas, y
en este año la aportación por todos los conceptos se
reduce a 8.200 millones de pesetas; es decir, 1.500
millones de pesetas menos, lo que supone una
reducción del 15,5 por ciento y, como he dicho,
bastante significativa.

Quiero decir que todo esto, por supuesto,
está enmarcado dentro de mantener un concepto
riguroso de gestión, entendiendo que es muy

importante mantener el control de los gastos, porque
una televisión en cualquier medio, pero, sobre todo, en
un medio de comunicación audiovisual, las
posibilidades de que el presupuesto, los costes se
encarezcan es realmente elevada.

Una vez analizados cuales son los objetivos,
que son los que determinan las grandes líneas del
presupuesto, voy a hacer un pequeño repaso a las
grandes cifras. El presupuesto para este ejercicio,
para el año 2001, establece una cifra de gastos de
16.775 millones de pesetas, frente a los 17.210
millones del año 2000; es decir, se produce una
disminución del 2,52 por ciento en los gastos. Por
segundo año consecutivo se disminuye el
presupuesto de gastos, pues en el año 99 fue de
17.575 millones.

Desde el punto de vista de los ingresos, los
ingresos de explotación crecen en relación con el
presupuesto del año anterior un 19,62 por ciento hasta
la cifra de 12.650 millones de pesetas. Los ingresos
comerciales, es decir, los que se recaudan vía
publicidad y otros conceptos, representan el 62,7 por
ciento del total de los ingresos, frente a una cifra del
53,4 por ciento que venía referida en el presupuesto
anterior. Esto quiere decir que la aportación de la
Comunidad es cada vez menos importante dentro de
la tarta de ingresos que recibe Telemadrid, pues en
este año la aportación de la Comunidad va a
representar únicamente un tercio del total de los
ingresos.

En cuanto al resultado bruto de explotación,
en este presupuesto se prevé un resultado bruto de
explotación positivo por importe de 1.850 millones de
pesetas, cuando en el presupuesto del año pasado se
estimaba en 525 millones de pesetas.

Todo esto se consigue gracias a una mejor
eficacia en la gestión publicitaria, que no viene
acompañada de un exceso de ocupación, todo lo
contrario: estamos muy por debajo de los límites
legales, sino, por el contrario, de un incremento en los
precios de la publicidad vendida. Es más: incluso
datos tan poco favorecedores para la televisión y tan
criticados por todas las televisiones como fue el que
publicó el Observatorio de la Publicidad -con el que
digo que no estoy de acuerdo porque me parece que
tiene una contabilidad de la publicidad que no se
ajusta en absoluto a criterios homogéneos- establece
que Telemadrid tiene una ocupación publicitaria -y
entiendo por ocupación publicitaria no sólo la
publicidad emitida, sino la autopromoción que emite
la cadena en sus propios programas- que no llega al
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11,17 por ciento, que es la más baja de todas las
televisiones que se emiten en la Comunidad de
Madrid; más baja, incluso, que la que emite “La 2".

Desde el punto de vista de los gastos, la
única partida significativa, porque supone un
incremento notable, es la que se refiere a los gastos
de personal, que crece un 7,36 por ciento. Este
crecimiento tiene un doble componente, que es un
crecimiento de los precios, un crecimiento del coste
de personal, y un incremento de la cantidad de
personas que forma parte de la plantilla de
Telemadrid. En ese sentido, desde el punto de vista
del incremento de plantilla de Telemadrid, se
establece un incremento de 66 personas, que es el
número de personas que entendemos que hay que
incorporar a la plantilla para hacer frente a los
acuerdos que se suscribieron con el Comité de
Empresa, aunque -y me adelanto en la respuesta- no
van cumpliéndose en los ritmos previstos por las
dificultades que estamos teniendo para llegar a
acuerdos con los sindicatos respecto al número de
plazas en cada categoría que se deben sacar a
concurso. Si no fuera por esos desacuerdos,
habríamos cumplido los acuerdos con mucha
antelación. En todo caso, yo creo que estos matices
que planteamos empresa y sindicatos respecto al
número de plazas que deben cubrirse en cada
categoría profesional, al final enriquecerán el debate y
la plantilla o, por lo menos, se cumplirán mejor los
requisitos que planteamos todas las partes.

La segunda vía de incremento está, por
supuesto, en el incremento de las cantidades
pagadas, en las que se contempla, por una parte, la
previsión del incremento salarial, que es la que
establece los presupuestos de la Comunidad, y, por
otra, refleja el necesario encarecimiento de trasvasar
algunas empresas de servicios que contratábamos
como empresas externas por personal de plantilla,
que supone un encarecimiento de prácticamente el
doble respecto de la situación de empresa externa a
la de plantilla. En todo caso, y de acuerdo con los
convenios que hemos suscrito con la representación
sindical, es una de las cuestiones que hay que tener
en cuenta.

En cuanto al resto de las partidas, casi
todas ellas sufren disminuciones y, por tanto, creo
que son poco significativas.

De todas maneras, y para contestar ya a las
preguntas que me han hecho, quiero decir que,
efectivamente, el contrato-programa sube de 7.000 a
7.500 millones de pesetas, aunque, como digo,

supone una reducción de la aportación total de la
Comunidad de 1.500 millones de pesetas. La subida
responde fundamentalmente a un intento de que el
contrato-programa refleje realmente las cantidades
que se asignan a los programas que entendemos que
son de servicio público, y, por otra parte, a que la
subvención de capital, efectivamente, vaya referida a
aquellas partidas presupuestarias que tienen esa
asignación.

Hemos ido haciendo esa conversión poco a
poco -el año pasado ya subimos el contrato-programa
de 6.500 a 7.000-, y yo creo que en este momento
está perfectamente ajustada la asignación de la
Comunidad en los dos conceptos, y cada uno de los
conceptos y sus partidas se corresponden
exactamente. Por tanto, no hay una reducción de la
subvención de capital o un incremento del contrato-
programa, sino que hay una reasignación de esas
cantidades, que se ajustan mejor a los usos que
finalmente se les da por parte de Telemadrid.

Efectimentamente, hemos dotado a “LaOtra”
con un presupuesto de 1.000 millones de pesetas,
que, como ya expliqué en la comparecencia anterior,
al hablar en la Comisión de Seguimiento del Ente
Público, va fundamentalmente dirigido a tres grandes
apartados: al diseño de la página Web, al diseño de
la programación de televisión y, por otra parte, al
diseño o a la creación de un centro de ocio y
referencia cultural que nos permita tener una
propuesta de cara al público que le permita de alguna
manera ser partícipe de la televisión e intervenir en su
participación.

Es verdad que una de las partidas de la
subvención de capital son 600 millones de pesetas,
que se van a destinar a cumplir la ley, que establece
que un 5 por ciento de la facturación de las
televisiones se destine a la financiación del cine
español y europeo. Dado que la televisión tiene unos
ingresos previstos 12.650 millones de pesetas, el 5
por ciento son aproximadamente 600 millones de
pesetas; de ahí que se destine esa partida a la
financiación del cine español. Y 350 millones de
pesetas se destinan a la reposición: por una parte, a
la amortización de los bienes ya comprados y, por
otra parte, a las nuevas inversiones.

En cuanto al apartado de becas, se destina
una pequeña cantidad a los becarios durante el
tiempo que permanecen en Telemadrid. Entendemos
que las becas son un elemento esencial para que
todos aquellos estudiantes que están en los últimos
cursos tomen contacto con la realidad empresarial y
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con el trabajo real, que luego les permita a muchos de
ellos poder acceder al mercado de trabajo en unas
mejores posiciones.

A mí me parece que hay que defender a
ultranza las becas; que hay que defender a ultranza la
posibilidad de que los estudiantes entren en las
empresas y realmente toquen lo que es un medio de
comunicación y una televisión, porque, de esa
manera, yo creo que estamos favoreciendo la entrada
de todos aquellos estudiantes al mercado de trabajo,
que de otra manera se hace muy difícil, porque es
difícil romper la espiral de: “no hay experiencia, por
tanto, no se entra a un primer trabajo, y, como no se
entra a un primer trabajo, nunca se entra en el
mercado laboral”. De esta manera hay experiencia, y
se entra al primer trabajo habiendo participado en lo
que es la confección de una televisión, tocando
realmente lo que es la realización de las tareas, y no
viniendo únicamente con un sustrato teórico de lo que
es la televisión. Creo que con eso he contestado
también a las preguntas del señor Piñedo en relación
con el PAIF.

Nos ha pedido un detalle de los servicios
exteriores, que estoy absolutamente encantado de
dárselo. Derechos audiovisuales, 2.690 millones de
pesetas; servicios equipos técnicos, 608;
escenografía, 125 millones de pesetas -estoy
hablando siempre de millones-; servicio de
profesionales y artistas, 270; contratos de producción,
200 millones; servicios de noticias, 426,5 millones de
pesetas; servicios de producción, 175,9 millones de
pesetas; derechos de propiedad intelectual, 529
millones de pesetas -y contesto a la pregunta del
señor Marín-, aunque aquí está incluido no sólo el
pago corriente de los derechos de autor, que está en
torno a los 300 millones de pesetas, así como los
derechos de comunicación pública y derechos de
reproducción, es decir, todos los conceptos por los
que hay que pagar, sino que también está prevista
una cantidad adicional porque, como también sabe el
señor Marín, tenemos un contencioso con la Sociedad
de Autores en relación con la liquidación de años
anteriores, porque no acabamos de ponernos de
acuerdo en cómo salir del conflicto, y, por tanto,
hemos hecho una provisión para, en caso de que las
cosas no sean favorables a nuestras tesis, no tener
un problema a la hora de pagar, puesto que está
debidamente provisionado.

También están recogidos los alquileres de
inmuebles, 113 millones de pesetas; servicios de
mantenimiento, 179; reparaciones, 40 millones de

pesetas; servicios comerciales, 754; servicios
informáticos, 43; servicios de lotería, 6,5; formación,
5 millones de pesetas; audiencia, 50; servicios
profesionales, 65; alquiler de vehículos, 171; taxis,
18,5; combustibles, medio millón; dietas, 102; primas
de seguros, 23,7; telefonía y móviles, 80; datos, 7,3;
radio, 29,5 millones de pesetas; televisión, que es
Retevisión, enlaces Telefónica, 421; campañas de
publicidad, 24; obsequios y material promocional, 5;
presentación de promociones, 4 millones de pesetas;
otros gastos de publicidad y propaganda, 20 millones
de pesetas; agua, 2.200.000 pesetas; gas, 8.500.000
pesetas; electricidad, 70 millones de pesetas;
gasóleo, 3,2; seguridad, 92; limpieza, 71; material de
oficina, 30; mensajería y correos, 10,5; prensa y
revistas, 12; cuotas Porta, 50 millones de pesetas;
becarios, 48 millones de pesetas, y otros servicios
auxiliares, en torno a los 111 millones de pesetas.
Ésa es la totalidad de las partidas de “Otros servicios
exteriores”, que, como verán, no han variado
significativamente en relación con otros ejercicios. 

Hemos realizado un presupuesto equilibrado
porque, en la medida en que al hacer la
presupuestación de la publicidad uno siempre corre el
riesgo de pecar de optimista, y es verdad que el señor
Piñedo está comparando la cifra presupuestada con
la previsión de cifra de cierre del ejercicio, hemos
tenido un ejercicio excepcionalmente bueno, en una
coyuntura económica muy buena, además con un
“boom” publicitario como consecuencia de la aparición
en el mercado de las empresas de Internet, de las
empresas “on line”, que ha supuesto una inyección
realmente espectacular para el mercado publicitario.
Sin embargo, a partir del segundo semestre de este
año se está produciendo una desaceleración, una
cierta atonía en el mercado publicitario, y todas las
agencias de publicidad entienden que este año va a
ser un año en el que el crecimiento va a ser
sensiblemente menor al que ha venido siendo en
estos últimos años. 

Telemadrid ha tenido un crecimiento medio
de la publicidad en los últimos cuatro años que ha
rondado el 20, que también es un crecimiento
absolutamente desmesurado, y no parece razonable
que podamos seguir esperándolo en el futuro. Creo
que es bueno ser conservador en cuanto a las cifras
de ingresos publicitarios, porque éstos son ingresos
que tenemos que trabajarnos día a día, y una previsión
excesivamente optimista nos podría conducir a un
presupuesto no equilibrado con un resultado final que
nos exigiera una mayor aportación por parte de la
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Comunidad. Entiendo que esta cifra de 12.650
millones, que es muy superior a la que
presupuestamos para el año anterior, y crecimos casi
un 19,62 por ciento, pero, en todo caso, es
conservadora en relación con cuál va a ser el
comportamiento del mercado publicitario, nos
garantiza que será una cifra que conseguiremos. Por
tanto, el resultado es un resultado presupuestario de
cero pesetas, aunque esperamos que la mejor
gestión, sobre todo desde el punto de vista de los
ingresos, y un cierto control de los gastos nos permita
tener un superávit presupuestario que nos conduzca
a reducir la deuda.

En cuanto al endeudamiento a corto y largo
plazo bancario, es decir, externo a la empresa, espero
que para el 31 de diciembre del 2001 esté por debajo
de los 20.000 millones de pesetas, lo que quiere decir
que desde el año 95 en que estaba en 34.000
millones lo habríamos bajado en más de 14.000
millones al final del año 2001, lo cual creo que es una
excelente noticia para todos los que estamos aquí.
Creo que con esta explicación he dado unas
pinceladas con respecto al Presupuesto y he
contestado a las preguntas que me habían formulado.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Para el turno de réplica, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
señor Marín.

El Sr. MARÍN CALVO: Muchas gracias,
señor Presidente; muchas gracias, señor Director
General, por sus explicaciones. Como usted sabe, en
este rito de los Presupuestos que todos los años
llevamos a efecto, usted y los demás comparecientes
nos cuentan su versión, la que creen acertada, y la
oposición creemos que no es la más acertada la que
hacen ustedes. Queda constancia de ello en el Diario
de Sesiones, y poco más.

Vamos a entrar en lo que, a juicio del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, no estamos de
acuerdo; es en pocas cosas, pero importantes. Por
ejemplo, en cuanto al contrato-programa, usted sabe
ya nuestra opinión sobre este contrato-programa, que
fue una idea que compartió siempre y que planteó
Izquierda Unida en su momento, pero, evidentemente,
subirlo 500 millones, que usted nos ha dicho que son
para hacer servicio público, yo no lo veo por ningún
lado; espero verlo en el año 2001, porque, si además

baja la publicidad, me imagino que este contrato-
programa servirá también para cubrir los programas
que no son de servicio público. Sinceramente, la
subida del contrato-programa 500 millones más no la
entiendo desde la idea que comparte mi Grupo
Parlamentario de que no se hace servicio público, o
se hace un mínimo servicio público en Radio
Televisión Madrid. Por lo tanto, ésa es nuestra
opinión.

Respecto al nuevo canal digital, ya lo
hablamos largamente el otro día. Pensamos que es la
Dirección General de Tecnología la que debe invertir
esos 1.000 millones o los millones que sean
necesarios, más de 1.000 si es necesario, para
conseguir que las nuevas tecnologías tengan una
difusión, un conocimiento y un desarrollo industrial
importante, y no aplicar 1.000 millones de
presupuesto al canal digital con la necesidad que
tiene Telemadrid de hacer una programación, a
nuestro juicio, mucho más relevante de cara a los
ciudadanos.

Sinceramente, o hace una lectura muy laxa
de la Ley, o no ha leído bien la Ley, porque la Ley no
habla de los ingresos por ventas. La Ley dice en su
artículo 5, apartado primero, párrafo segundo: “Para el
cumplimiento de esta obligación “ -me refiero a la Ley
de Televisión sin Fronteras- “deberá destinar, como
mínimo, cada año el 5 por ciento de la cifra total de
ingresos.” Para nosotros, los ingresos son los once
mil y pico millones que ha dicho usted y los 7.500
millones del contrato programa; evidentemente, no
especifica de qué clase son los ingresos, si son
públicos o privados. Yo creo que es un debate que
habrá que hacer en su momento, pero para mí no son
600 millones, sino 900 millones aproximadamente los
que debería destinar. Evidentemente, esto lo veremos
en el tiempo, porque la Ley para mí es clara, y creo
que para los juristas que la hicieron también; sin
embargo, a mi juicio, ustedes no cumplen la Ley en
este aspecto.

Hacen ustedes bien en reservar algo por los
derechos de autor, por si acaso sale mal el litigio que
hay, porque, de momento, las tendencias -la
sentencia de Televisión Española, que se va a ver de
un momento a otro- van por un camino favorable a los
derechos de comunicación pública, los derechos de
propiedad intelectual, que es el salario diferido de los
autores y de los artistas, que también tienen
derechos; creo que los jueces se van a pronunciar, o
se están pronunciando ya, de una manera favorable a
esos derechos.
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Por mi parte, nada más, porque entendemos
que son los tres puntos que más nos afectan en el
presupuesto; por supuesto, usted no estará de
acuerdo, pero nosotros seguiremos insistiendo tanto
en el contrato programa como en lo que es hacer un
debate sobre lo que es el servicio público, para saber
a lo que van los 7.500 millones que esta Comunidad
Autónoma, en su presupuesto general, le da a
Telemadrid, a una televisión pública para hacer
promoción pública, y respecto a lo que la Ley de
Televisión sin Fronteras explicita claramente, a mi
juicio, es sobre los ingresos que deben devengar,
además de la reserva del 51 por ciento, en su tiempo
de emisión para difusión de obras audiovisuales
europeas. Nada más. Muchas gracias, señor
Presidente

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Marín. Por el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabra el señor Piñedo.

El Sr. PIÑEDO SIMAL: Gracias, señor
Presidente. Muy brevemente, dada la hora que es,
dado que se acerca a pasos agigantados la hora de la
comida, y dado la siguiente sesión de la Comisión de
Presupuestos, solamente voy a hacer dos
comentarios, que, naturalmente, espero que no sean
compartidos por el Director General ni por el Grupo
Parlamentario Popular. En primer lugar, quiero
comentar que un año más asistimos al intenso
proceso de saneamiento financiero que se está
produciendo en Telemadrid desde la llegada al poder
del Partido Popular, que se ha traducido,
evidentemente, en una reducción muy importante del
endeudamiento; en eso no cabe absolutamente
ninguna duda.

Yo creo que se está aprovechando el “boom”
publicitario -el crecimiento económico conduce a un
crecimiento publicitario muy por encima de las cifras
del PIB-; pero no sólo se está aprovechando el “boom”
publicitario, sino que se está trabajando muy
insistentemente en captar todos los ingresos
publicitarios posibles, en vender hasta el último
segundo de publicidad posible, aun a costa de que la
parrilla de Telemadrid sea cada vez más similar a
cualquier otra televisión comercial de las que puede
ver cualquier ciudadano de esta Comunidad. Yo creo
que, además de eso, además de gestionar el “boom”
publicitario con esa característica y de la buena
coyuntura económica con esas características que he

señalado, el intenso proceso de saneamiento también
se basa en una aportación sostenida desde los fondos
de la Comunidad de Madrid, que éste es el primer año
que baja relevantemente; ya sé que el año pasado
bajo 100 ó 200 millones -no recuero muy bien la cifra-,
pero digo significativamente desde, más o menos, los
10.000 millones de pesetas. Este año baja
significativamente, pero se mantiene en unas cifras
muy importantes.

Segunda consideración. Por lo que a
nosotros respecta y por lo que nos corresponde como
Diputados de esta Cámara, y en este momento
procesal oportuno, que es opinar sobre los fondos que
la Comunidad de Madrid destina a Telemadrid, tengo
que decir, en primer lugar, que me parece bien que se
adecue la subvención de capital a los gastos de
capital que realmente se hacen. Yo creo que durante
los tiempos pasados hemos vivido una falacia que
tenía un sentido un poco tonto, que era hinchar las
cifras de Capítulo Séptimo en el presupuesto de la
Comunidad, nada más; simplemente para que
pintaran mejor las cifras de Capítulo Séptimo en los
presupuestos de la Comunidad. 

Yo creo que es bueno que los presupuestos
se parezcan a la realidad lo más posible, y, por ende,
si Telemadrid tiene una subvención de capital similar
a las operaciones de capital que va a realizar, desde
luego, yo me felicito por ello; y no tanto en cuanto al
contrato-programa y la cuantía del mismo, sino por
algo que ha dicho el señor Marín en su intervención
anterior: no hay relación causa-efecto entre un
contrato-programa que se supone se otorga a
Telemadrid para que realice una televisión de servicio
público y lo que vemos cuando conectamos
Telemadrid en la televisión; no tiene relación causa-
efecto, y, por tanto, yo creo que cada vez se justifica
menos que desde los presupuestos de la Comunidad
de Madrid se destinen cuantiosísimos recursos
susceptibles de uso alternativo, como decía el señor
Beteta, a una televisión que lo que nos muestra por la
pantalla es prácticamente similar a lo que nos
muestra cualquier otra televisión.

Con esto no estoy planteando la retirada de
la subvención a Telemadrid; yo estaría encantado con
esa cantidad, incluso con otra mayor, repito, porque
sé muy bien cómo funciona la dinámica parlamentaria,
para que no se salga de aquí diciendo: el señor
Piñedo plantea que se elimine la subvención a
Telemadrid. No; es más, con mucho gusto votaría a
favor de que hubiese un incremento de la subvención
a Telemadrid, si eso trajera como consecuencia que
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lo que viéramos en la pantalla fuese otra televisión
muy distinta de la que se ve en cualquier otro canal
comercial. 

Ésa es una contradicción que tiene
Telemadrid; la sigue teniendo, y yo creo que no se
resolverá en bastante tiempo, porque, al final -y ésta
es la tercera apreciación-, detrás de estos dos
procesos, ¿qué hay? Pues lo que hay es la
privatización; la anunciada privatización. Es decir,
estamos sometiendo Telemadrid a un intenso proceso
de saneamiento que, desde nuestro punto de vista, lo
que significa es que hay una aportación pública para
reducir el endeudamiento y ofrecer unas cuentas más
saneadas de Telemadrid; pero, aun así, necesitamos
la ficción de un contrato-programa porque el privado
que, eventualmente en su día, compre Telemadrid
necesita, para equilibrar las cuentas, un contrato-
programa, más o menos, del orden de magnitud que
estamos teniendo en estos momentos. Sin eso,
tampoco equilibraría cuentas un privado.

Ésas son las tres observaciones críticas que
quisiera hacer y que, naturalmente, espero que no las
comparta el Director General ni el representante del
Partido Popular. Muchas gracias. 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Piñedo. A continuación, por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Pedro
Muñoz.

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor
Presidente. Gracias al Director General por su
presencia y por sus explicaciones. El señor Piñedo,
como suele ser habitual en sus intervenciones, acierta
en una parte. No siempre acierta en su totalidad, y
suele equivocarse en una parte, pero ha acertado en
la parte en la que sabía que este Grupo Parlamentario
no iba a estar de acuerdo con sus afirmaciones, pero
no lo estamos en parte, porque otras de las cosas
que ha dicho las compartimos al cien por cien.

Empezaré por la intervención del señor
Marín, en lo que afecta al canal digital. Tengo que
reconocer ante esta Comisión mi absoluto
desconocimiento sobre la legislación, sobre cómo
está planteado el desarrollo del canal digital terrestre,
porque no he tenido la oportunidad, debido a mis
dedicaciones, de enterarme lo suficiente, y, si digo
una burrada, pido disculpas de antemano, pero a mí
me parece, en principio -y valga la redundancia-, un
principio razonable el hecho de que quien va a salir

beneficiado, quien, en teoría, va a explotar un canal
digital sea quien tenga que realizar la inversión. 

Soy partidario, en principio, de que todos los
costes se unifiquen con la entidad que va a recibir los
beneficios; es una manera similar a algo que se hizo,
en su momento, con el Canal de Isabel II, y es que las
depuradoras estaban en la Consejería de Medio
Ambiente, las construían las Consejerías, y, sin
embargo, el Canal de Isabel II, después, se
beneficiada del producto en el coste del agua, en las
tarifas del agua a los ciudadanos, ese coste no lo
imputaba en sus presupuestos; lo que se hizo fue
vender esas depuradoras, desde el Gobierno de la
Comunidad, al Canal de Isabel II, para integrar todos
los costes en la misma unidad gestora, lo cual me
parece absolutamente lógico, y no sólo lógico, sino
que, en el caso del Canal de Isabel II, era una
obligación legal. En este caso, podré estar diciendo
una burrada, porque no conozco el fondo del asunto y
puede haber alguna cuestión que se me escape, pero
digo que, aparentemente, el principio parece
razonable.

Entramos -y con esto ya contesto y sirve la
argumentación tanto para el señor Marín como para el
señor Piñedo- en el contrato-programa. En primer
lugar, yo creo que no se ha escuchado la intervención
del Director General, porque lo que ha dicho no es que
se vaya a hacer más programación de carácter
público, sino que el incremento de un 7 por ciento en
el contrato-programa, por una parte, se corresponde
con el incremento de coste de los programas que ya
hay, y, por lo tanto, no es que vaya a haber más; yo
creo que ustedes lo han entendido mal. Por otra parte
se corresponde -además, lo ha dicho el propio señor
Piñedo, y eso lo puedo compartir en cierta medida- a
una reasignación de las cantidades globales que
Telemadrid recibe de la Comunidad de Madrid; es la
subvención en este caso lo que ha habido es una
reasignación entre lo que capital y el contrato-
programa, y la cifra global conjunta que recibe
Telemadrid de financiación pública de la Comunidad
Autónoma se reduce en un 15 por ciento, se reduce
en 1.500 ó 2.000 millones de pesetas. Por lo tanto, yo
creo que, cuando se habla de financiar desde el dinero
público a Telemadrid, lo primero que hay que decir es
que se está reduciendo la aportación, con
independencia de la finalidad.

Pero, si entramos en el contrato-programa,
en primer lugar, parece que nos olvidamos de que el
invento del contrato-programa no es un invento del
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Partido Popular, y hay que recordar en esta Cámara
que antes Telemadrid, en su momento, recibía
subvención corriente, denominada así, y subvención
de capital, y que fue el propio Gobierno socialista
quien tuvo el ingenio de crear lo que se conoce ahora
como contrato programa.

¿Era una falacia lo que hacía el Gobierno
socialista? Pues, si es una falacia lo que hace hoy el
Gobierno del Partido Popular, debía ser entonces
también una falacia. ¿Por qué? Porque si
comparamos las parrillas de cualquier ejercicio
anterior, por ejemplo, las del año 94, del año 95, con
una parrilla del año 2.000, de cualquier semana
completa y en períodos idénticos de tiempo, de
estación del año, veremos que las modificaciones y
que las cantidades en cuanto a los que entonces se
denominaban programas de carácter público y los que
hoy se califican de igual manera, ha producido
pequeñas, por no decir insignificantes,
modificaciones, e, incluso, tal vez nos podríamos
llevar la sorpresa de que, en algunas épocas, incluso
había menos programación de carácter público de la
que puede existir ahora.

 Por lo tanto, me parece que ese debate es
una falacia y, al final, todos sabemos que el contrato-
programa es una manera de financiar las carencias
que tiene Telemadrid; carencias que vienen, primero,
por su forma de creación, sin dotación de capital
propio, etcétera, y, después, por el propio déficit
estructural que tiene en su funcionamiento una
televisión que, siendo pequeña, teniendo una
audiencia posible o razonable del 18 ó del 20 por
ciento, tiene unos costes que proporcionalmente son
muchísimos más elevados de los que tiene cualquier
otra televisión de carácter nacional, y que pueden
aspirar, incluso, a cuotas de pantalla mucho mayores.
Nada más hay que hacer un repaso, por ejemplo, de
lo que suponen en Telemadrid los gastos de personal,
que son fijos, porque, además, cada vez se está
produciendo un efecto de estabilización en el empleo
en Telemadrid respecto a lo que supone en otras
televisiones, y lo que eso supone en competitividad de
una televisión y de otra. 

Por tanto, creo que hay tener en cuenta eso
y no hacer discursos simplistas, que quedan muy
bien, pero que no se corresponden con la realidad; por
lo menos, no tienen en cuenta todos los elementos
que hay que tener a la hora de realizar un juicio.

Se decía que el intenso saneamiento
financiero, que se ha reconocido -¡menos mal!-, se
corresponde fundamentalmente con la aportación

sostenida de la Comunidad de Madrid, que, por un
año, ha bajado, y que, al final, esto se hacía por el
proceso de privatización. En primer lugar, quiero decir
que no es cierto que la aportación de la Comunidad de
Madrid se haya ido incrementando anualmente en
términos globales, porque lo que se producido desde
el año 95 -si no recuerdo mal, y puedo estar
equivocado en unas pequeñas cantidades- ha sido un
sostenimiento en términos reales, incluso un
descenso en términos reales, si tenemos en cuenta
la inflación o el crecimiento del PIB nominal, que es el
que, al parecer, la oposición tiene en cuenta a la hora
de valorar el incremento de gastos en otras
Secciones. Por lo tanto, en ese sentido, Telemadrid
le cuesta hoy, en cuanto a aportación pública de la
Comunidad de Madrid, menos dinero por ciudadano de
lo que costaba en el año 95, y ése ha sido un proceso
paulatino y progresivo; no se ha hecho de golpe en
este ejercicio.

En cuanto a que la finalidad es la
privatización, cada uno puede pensar lo que quiera.
Que nosotros tenemos la intención de privatizar es
algo público y notorio, y no lo voy a negar; pero el
saneamiento había que hacerlo de todas maneras; el
saneamiento no es bueno o es malo en función de
que se vaya a privatizar; el saneamiento es bueno o
es malo en función de la situación en la que ponga al
Ente Público. Por tanto, buscar excusas o poner
pegas a un saneamiento simplemente por una
supuesta finalidad que se persigue me parece
equivocado. Este tipo de cosas me recuerdan a
aquella argumentación que hacía el señor Piñedo en
su momento sobre Telemadrid cuando la compra del
edificio: cuando se cambió la fórmula de adquisición
del edificio, se acuñó aquella famosa frase de que
“queríamos socializar pérdidas y privatizar beneficios”,
porque decía el señor Piñedo que la deuda se iba a
contabilizar en el Ente y, sin embargo, el activo iba a
estar contabilizado en la sociedad anónima. Pues
bien, la deuda no sólo no se contabilizó en el Ente,
sino que se contabilizó en la propia sociedad y hubo
equilibrio entre activo y pasivo -y no oí nunca un
desmentido, ni un cambio de opinión, ni una
felicitación, ni una rectificación, ni una petición de
excusas por parte del señor Piñedo-, y, al final, la
deuda está pagado. Por tanto, yo no sé dónde está la
socialización de pérdidas. En ese sentido, quiero
decir que afirmaciones como ésta, que se hacen al
hilo del debate, con cierto calor, a veces intentando
tener ingenio, al final se vuelven en contra. 

En consecuencia, yo creo que lo importante,
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con independencia de cuál sea la finalidad última que
tiene el Grupo Parlamentario Popular, que tiene el
Gobierno del Partido Popular respecto a Telemadrid,
que es privatizarla -no sé si en todo, en parte o en lo
que sea posible-, lo bueno es que Telemadrid esté
saneada y que esté saneada de la mejor manera
posible, porque, si se privatiza, bueno será; si no se
privatiza, también será bueno para la Comunidad de
Madrid, que tendrá que aportar menos fondos para su
sostenimiento. Nada más, y muchas gracias, señor
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señor Muñoz. A continuación, tiene la palabra el señor
Director General del Ente Público Radio Televisión
Madrid, don Silvio González.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PÚBLICO RADIO TELEVISIÓN MADRID (González
Moreno): Gracias, señor Presidente. Señor Marín,
como bien ha dicho el señor Muñoz Abrines, había
entendido mal o había querido entender de una
manera lo que yo había dicho de otra, y es que,
efectivamente, al hablar del incremento del contrato-
programa no quería decir que se fueran a hacer más
programas, sino que se ajusta el coste de los
programas a la realidad, y eso es lo que hace el
incremento del contrato-programa.

La discusión en relación con que si la
televisión que hacemos en Telemadrid se ajusta o no
al concepto de televisión pública es un debate antiguo
que sostenemos casi todas las veces que nos vemos,
y yo siempre lo saldo de la misma manera, que es
diciendo: presénteme usted un modelo de televisión
pública que exista en algún sitio de este planeta para
que pueda servirme de referencia y de ejemplo, porque
el problema es que no existe; el problema es que
todas las televisiones con financiaciones mixtas
tienen una vida agitada; tienen que acudir al mercado
publicitario, y eso obliga a que en los períodos de
máxima audiencia, y, por lo tanto, comercialmente
más atractivos, tienen que tener programas de
entretenimiento. Ésa es una premisa del modelo a la
que no se puede renunciar, salvo que se cambie de
modelo.

Cuando habla de “LaOtra”, yo creo que en
este tema, para que todos lo sepamos, hay que
distinguir dos cosas. Una, que son los contenidos,
que es la obligación de Telemadrid; y otra, que es el
problema tecnológico, que es un problema que afecta

a todo el mundo, no sólo a los radiodifusores o a las
empresas de televisión, sino también a los fabricantes
de elementos electrónicos necesarios para la
percepción de la señal o de televisores. Por tanto,
cómo deba hacerse el acuerdo entre todos los
implicados para que la implantación de la nueva
tecnología sea más o menos rápida, no es algo que
afecte sólo a los operadores de televisión ni
exclusivamente a los operadores de televisión, pero sí
afecta a los operadores de televisión, y también afecta
a los fabricantes de equipos y, probablemente,
también a la Administración en la medida en que está
intentando que una nueva tecnología, que implica
mayor competencia, pero que también implica
inversiones técnicas con retornos largos, de alguna
manera pueda verse cómo se encajan todas esas
piezas en algún tipo de medidas o algún tipo de
propuestas que favorezcan la introducción de la
tecnología. Por tanto, yo creo que hay que separar los
contenidos del problema tecnológico, porque son
cosas distintas.

Telemadrid lo que está haciendo no es tomar
una decisión que no le correspondería desde el punto
de vista de implantación de un nuevo sistema, sino
que está haciendo lo que le corresponde, que es
destinar ese dinero a hacer programas o a hacer un
concepto de televisión; por tanto, no estamos
haciendo ninguna operación de inversión en
tecnología; hacemos televisión y contenidos.

Calcula usted mal la cifra de la obligación
legal del 5 por ciento, porque usted considera
erróneamente que el contrato-programa son ingresos
de Telemadrid, y no es así. El esquema contable, el
esquema formal, y, por tanto, el esquema legal que se
utiliza, y que es el adecuado en estos casos para
seguir, además, la norma de la Comisión Europea en
relación con las asignaciones presupuestarias que se
dan a las televisiones públicas para que no se entre
dentro del concepto de competencia desleal, es que
es el ente público el que recibe la asignación del
contrato-programa, y el ente público lo que hace es
equilibrar patrimonialmente, por la vía de ampliación
de capital, a las sociedades que se dedican a hacer
televisión, y ésos no son considerados ingresos; son
considerados variaciones patrimoniales. Por tanto,
para el cálculo exacto de la cantidad que hay que
destinar a la financiación, tanto del cine español como
del europeo, hay que considerar únicamente los
ingresos, y en los ingresos no puede computarse el
contrato-programa porque esto va por la vía de
equilibrios patrimoniales de ampliaciones de capital.
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Está bien calculada la cifra; yo comprendo
que a los productores les gustaría una cifra mayor,
pero a mí me parece que Telemadrid ya contribuye
decisivamente con una cifra de 600 millones de
pesetas para el apoyo al cine español.

También de pasada ha dejado usted caer lo
del 51 por ciento de destino a la producción europea,
y desde aquí digo que nada más lejos del interés de
Telemadrid que estar por encima de esa norma, si los
productores pusieran algo de su parte para que esto
fuera así; pero los productores tienen muchas
dificultades en vender sólo en el territorio de Madrid,
porque entienden que eso les perjudica para la venta
nacional, y, por tanto, no dan ninguna facilidad para
que la televisión de Madrid pueda tener producto
nacional. Y, como es muy difícil la compra de
productos a través de Forta, de producto nacional,
porque hay televisiones autonómicas que sólo emiten
en sus lenguas propias, y, por tanto, no compran
ningún producto que se emita en lengua española,
Telemadrid se ve muy mermada a la hora de poder
emitir estos productos, pero no por falta de interés de
Telemadrid, sino por falta de interés de los
productores -lo puedo entender desde el punto de
vista de su negocio- de vender a Telemadrid para su
territorio, a los precios de ese territorio, porque
entienden que de esa manera están limitando
seriamente las posibilidades de comercialización
nacional, y yo lo entiendo: Madrid es un territorio muy
importante, con cinco millones de habitantes, donde
están todas las sedes de las televisiones nacionales,
y consideran que un producto emitido por Telemadrid,
dada la gran audiencia que tiene y el peso que tiene
en el mundo audiovisual, es un producto quemado
para luego venderlo a otras televisiones.

Hay veces en que para cumplir determinados
compromisos es importante la buena voluntad de las
dos partes, y es muy fácil criticar a una de las partes,
cuando la otra no hace ningún movimiento para que se
puedan cumplir; y yo desde aquí, y ya lo he hecho
personalmente, exhorto a los productores a que
efectivamente me ofrezcan el contenido, de buena
calidad, por supuesto, a los precios de Telemadrid y
para el territorio de Madrid. Eso lo he hecho
públicamente, y todavía no he recibido ninguna
respuesta.

El señor Piñedo habla del intenso proceso de
saneamiento financiero, y yo estaría encantado con
esa frase si luego no introdujera matices que no son
ciertos, porque siempre intenta quitarle mérito, y,
como yo no soy de natural modesto, me gusta que se

reconozcan las cosas. Creo que, efectivamente, se ha
producido un proceso de saneamiento financiero, pero
no como dice el señor Piñedo, es decir, sólo porque
el mercado publicitario haya tenido un “boom” o
porque la Comunidad ha aportado muchos fondos a
Telemadrid, porque eso no es cierto. 

Se ha producido un saneamiento financiero
muy importante porque es verdad que el mercado
publicitario ha subido de una manera espectacular,
pero Telemadrid ha sabido explotarlo probablemente
como ninguna otra televisión, gracias a que ha
conseguido que la relación entre su punto de “share”
y su facturación esté en torno al 1,22 por ciento; es
decir, somos capaces de obtener un 22 por ciento
más de publicidad de la que correspondería
teóricamente de acuerdo con nuestro “share”; es
decir, no sólo nos hemos beneficiado del crecimiento
publicitario, sino que, además, hemos obtenido una
parte mayor de la tarta de la que nos correspondía.

También, y muy importante, de lo que yo
estoy muy orgulloso, es que desde el punto de vista
del gasto -por lo tanto, aquí sí estamos hablando de
lo que nos cuesta la televisión-, en términos de
pesetas reales -que es la única manera de hacer los
análisis comparativos homogéneos, como usted bien
sabe-, en el año 91 Telemadrid costó 19.525 millones
de pesetas; en este año Telemadrid cuesta, como he
dicho antes, en torno a 17.100 millones. Es decir, en
pesetas reales Telemadrid cuesta menos dinero que
en el año 91. Por lo tanto, no estamos hablando ni del
mercado publicitario de lo bien o mal que va, ni de si
la Comunidad aporta mucho, poco o regular, sino de
que de verdad estamos haciendo una televisión con
niveles de audiencia muy superiores a los de esa
época, en la que estaba en torno al 17,5 por ciento y
ahora estamos en torno al 20 por ciento, sino que,
además, hemos reducido el coste en términos reales.
Por tanto, saneamiento financiero sí, pero gracias,
básicamente, a la buena gestión. Ya que no me lo
dice usted, me lo digo yo, pero porque lo puedo
probar.

En relación con las aportaciones de la
Comunidad, siempre se introducen grados de
confusión que creo que no contribuyen a que
entendamos de verdad cómo ha evolucionado
Telemadrid, lo que ha supuesto Telemadrid. Es verdad
que en los primeros años, por una política que
suponía que el Presupuesto de la Comunidad no podía
asimilar que se asignaran partidas a Telemadrid o
partidas suficientemente importantes, a lo que se
recurría era a cuando Telemadrid tenía pérdidas, era
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a la deuda bancaria. Eso quiere decir que lo que
estamos haciendo es, como dice el refrán popular:
“Pan para hoy, hambre para mañana”, o bien que
estamos lastrando el futuro porque esas deudas luego
hay que pagarlas. Y los bancos se caracterizan
porque, cuando dan dinero, luego lo recuperan,
además, con intereses. Entonces, claro, la teoría de,
como no tengo dinero, para cargarlo en el presupuesto
dejo que se endeude, está bien porque es una jugada
de rugby típica que es lo que se llama “patada hacia
adelante”, pero, claro, el balón siempre baja, y,
además, suele bajar embarrado. Nosotros hemos
cogido el balón embarrado con 31.000 millones de
deuda, y hemos conseguido que la situación fuera un
poquito mejor. 

Pero es que, realmente, el déficit de la
actividad, es decir, sumando las aportaciones de la
Comunidad cada año, más los resultados del
ejercicio, sean positivos o negativos, más las
inversiones que se han hecho, y las reducciones del
endeudamiento, el déficit de la actividad, lo que
realmente ha costado esta televisión a los madrileños,
sin hacer trampas, sin decir: como no tengo dinero
me endeudo y eso no lo cuento, ya lo contará otro;
pero aquí se trata de que alguien llegue después y
asuma el muerto. La historia es que en el año 92 la
televisión costó 11.800 millones de pesetas; en el año
93, 11.312 millones de pesetas; en el año 94, 11.145
millones de pesetas; en el año 95, 12.410 millones de
pesetas; en el año 96, 8.265 millones de pesetas; en
el año 97, 7.366 millones; en el 98, 5.857 millones y
en el 99, 5.440, es decir, la televisión está costando
cada vez menos a la Comunidad de Madrid, pero no
un poco menos, sino mucho menos, menos del doble
y no estamos hablando de pesetas constantes, sino
de pesetas reales, es decir, que, si aplicáramos
además el efecto de la inflación, las diferencias serían
mucho mayores.

En los datos, como decía Ortega, o
hacemos literatura o hacemos precisión, y en este
caso hay que hacer precisión; son datos, son
contrastables, y podemos analizarlos uno a uno. Y
luego se puede hacer literatura, pero no con los datos,
porque eso induce a confusión. Por tanto, es verdad
que se hace un proceso de saneamiento financiero,
porque hay una buena gestión, hay un buen control
del gasto, hay una buena gestión publicitaria, y es
verdad que hay, además, una coyuntura publicitaria
favorable; no hay que negarlo.

Desde luego, yo creo que, con
independencia de que se proceda o no a la

privatización de Telemadrid, que, como siempre digo,
es un tema que trasciende de las competencias del
Director General, y en el que nunca he dado mi
opinión ni la pienso dar, el hecho de que una empresa
esté saneada es bueno; es bueno siempre. Es bueno
siempre, insisto, porque los gastos financieros son
menores, porque, además, permitiría la posibilidad de
acceder a crédito para proyectos distintos, porque
permite una mayor estabilidad. Es siempre bueno
tener una empresa saneada, hágase lo que se haga
con ella después, porque, cuando alguien quiere
comprar una empresa, siempre la compra neta de
deuda; se valora neta de deuda. Por tanto, sanear o
no sanear es absolutamente neutral a efectos de la
compra o venta de la televisión; pero, en cambio, sí es
importante para el funcionamiento de la televisión.

En definitiva, yo creo que este presupuesto
es un presupuesto que mantiene la línea de los
presupuestos de los últimos años, que es intentar que
esta televisión sea una televisión razonable en
términos de coste; que, además, es razonable en
términos de su programación, aunque podamos no
estar de acuerdo o haya algunos Grupos que no estén
de acuerdo con determinadas líneas de programación.
Yo creo que, como dato, no sólo hay que analizar
Telemadrid consigo misma, como hemos hecho, que
demuestra que Telemadrid es cada vez una televisión
que se gestiona mejor -por supuesto, siempre es
mejorable, sin ninguna duda-, sino que, además,
cuando hacemos una comparación con otras
televisiones, que es importante, porque siempre hay
que compararse con otras televisiones parecidas para
ver en qué límites nos estamos moviendo, nos
encontramos con que Telemadrid es la televisión más
barata, en términos relativos, de todas aquellas que
existen en las distintas Comunidades Autónomas
españolas.

Así, y por dar sólo unos datos de cierre del
año 99 de todas las televisiones autonómicas, puedo
decir que Euskal Televista tuvo unos gastos totales de
explotación de 17.121 millones de pesetas, con un
déficit de 11.816 millones; la Corporación Gallega tuvo
unos gastos de 16.878 millones, con un déficit de 849
millones; la Radio Televisión Valenciana tuvo unos
gastos de 28.881 millones, con un déficit de 18.563
millones; la Corporación Catalana de Radio Televisión
tuvo unos gastos de 52.358 millones, con un déficit de
7.370 millones; la Radio Televisión Andalucía tuvo
unos gastos de 31.580 millones, con un déficit de
19.700 millones, y Telemadrid tuvo unos gastos de
17.774 millones, con un déficit de 1.783 millones.
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Además, puedo decir, y lo digo alto y claro,
que yo creo que tenemos una parrilla que, desde
luego, es comparable y, en mi opinión, mucho mejor
que cualquier otra televisión autonómica que exista en
España. Tenemos una parrilla comparable, si no mejor
-y yo digo que mejor, y, desde luego, en términos de
coste, mucho mejor. Y yo creo que, con
independencia de que se puedan cuestionar cosas y
de que se puedan plantear modos distintos de hacer
televisión, que yo creo que es bueno, siempre la
crítica, la reflexión y razonar sobre los asuntos es
bueno- según demuestran los datos -y lo digo también
alto y claro-, la que en términos de calidad de parrilla
y en términos de coste de programación, la mejor de
todas las televisiones autonómicas que están en el
panorama nacional. Y no lo digo yo, porque lo dicen
los datos; no se trata tanto de una afirmación para
mayor gloria de Telemadrid, sino que se trata de lo
que dicen exactamente los dos datos en relación con
otras televisiones. Y esto no quiere decir que nos
durmamos en los laureles y que no nos planteemos
mejorar, cambiar, modificar y ajustarnos a algunas de
las demandas que hacen algunos de los grupos en
relación con la programación, que las recojo y que
intentaremos, de alguna manera, si no en todo, al

menos en parte, satisfacer algunas de las
pretensiones. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. A continuación, pasamos al último
punto del Orden del Día.

———— RUEGOS Y PREGUNTAS ————

¿Alguna de SS.SS. desea formular algún
ruego o pregunta a la Mesa? (Denegaciones.) Siendo
así, sólo me queda dar las gracias al señor Director
General del Ente Público Radio Televisión Madrid por
su presencia y por la información que nos ha
facilitado, así como pedirle disculpas nuevamente por
el retraso que hemos tenido en su comparecencia.
Sin más temas que tratar, levantamos la sesión.

(Eran las catorce horas y treinta y un
minutos.)
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  SECRETARÍA GENERAL  
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De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de . . . . . . . . . . . y hasta el 31 de diciembre de
20. .  a cuyo efecto les remito la cantidad de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pts./Euros.
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