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(Se abre la sesión a las diez horas y treinta
y ocho minutos.)

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenos días,
Señorías. Damos comienzo a la sesión de la
Comisión prevista para hoy. Debo comunicar a
SS.SS. que se ha solicitado la alteración del Orden
del Día, pasando a tramitar en primer lugar el cuarto
punto del Orden del Día. ¿Hay algún inconveniente por
parte de algún Grupo Parlamentario? (Denegaciones.)
En ese caso, Señorías, pasamos a tratar el primer
punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Director Gerente
del Instituto de la Vivienda de Madrid, a petición
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
al objeto de informar sobre los contratos de
servicios suscritos y previstos por dicho
organismo y, en particular, sobre la gestión
integrada de su patrimonio.

———— C-239/00 RGEP. 3453 (V) ————

Para exponer los motivos de la petición de
comparecencia, tiene la palabra el señor Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señora
Presidenta. Efectivamente, el Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas ha pedido la comparecencia
del Director Gerente del Ivima por la siguiente razón.
En el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid del
pasado 4 de mayo se publicaron cuatro convocatorias
de licitación de sendos contratos para la gestión
integrada del patrimonio del Ivima, por un importe total
de 1.334.064.660 pesetas, referido a cuatro años.

Por otra parte, esto no es algo excepcional.
El Ivima está constantemente publicando
convocatorias de licitación de contratos de servicios
y asistencias técnicas; concretamente, la última ha
sido -si no me equivoco- la publicada el pasado
martes, día 13 de junio, cuando en el Boletín Oficial
se publicó otra convocatoria, esta vez para contratar
el servicio de información, orientación técnica y
tramitación de depósitos y devoluciones de fianzas de
arrendamientos en la Comunidad de Madrid, por un
plazo de 17 meses, y con un importe de 28.333.333
pesetas.

Ante esto, que parece una política
consolidada del Instituto de la Vivienda de Madrid,
queríamos preguntar al señor Director Gerente cuáles

son los contratos de servicios que ahora mismo tiene
en vigor el Ivima; cuál es el importe al que ascienden
dichos contratos; cuáles y cuántas son las
asistencias técnicas unipersonales que existen ahora
en el Ivima, y por qué importe.

Queríamos preguntarle también si las
personas que desempeñan esas asistencias técnicas
están instaladas en despachos del propio Ivima y, por
tanto, si utilizan las instalaciones, medios materiales
-como ordenadores, por ejemplo- y demás servicios
del Ivima como soporte de su propia actividad.
Asimismo, queríamos que nos informara de si no cree
que esas asistencias técnicas generan graves
perturbaciones en la estructura funcional y en las
propias relaciones laborales dentro del Ivima.

En concreto, respecto a estas cuatro
resoluciones que corresponden a los cuatro contratos
de gestión integrada del patrimonio del Ivima, quería
preguntarle por qué en la resolución correspondiente
al contrato de gestión integrada cuya administración
corresponde a los equipos de gestión 2 y 4 -porque es
fácil ver que estos contratos han sido troceados por el
Ivima convenientemente en cuatro-, en el apartado
“plazo de ejecución” -me refiero a la resolución
publicada en Boletín Oficial- no se prevé la posibilidad
de prórroga, al contrario de lo que ocurre en los otros
tres contratos y, en cambio, sí se indica esa
posibilidad de prórroga en el pliego de condiciones
técnicas, concretamente -se lo indico para facilitarle
su localización- en el apartado sexto de dicho pliego.

Quería preguntarle también cuál es
patrimonio del Ivima que va a ser gestionado
privadamente por estas empresas; es decir, cuál es el
patrimonio del Ivima al que se refieren estos cuatro
contratos cuya convocatoria se ha producido.
Concretamente, de los diez grupos patrimoniales que
le voy a mencionar y que figuran en los
correspondientes anexos de los pliegos de
condiciones técnicas de estos cuatro contratos de
servicios, cuál es el patrimonio del Ivima que en cada
uno de ellos se va a gestionar por las empresas que
resulten adjudicatarias. Son los siguientes: el grupo
patrimonial de avenida de los Toreros, que aparece en
los anexos con número de matrícula 5; el de General
Moscardó, que aparece con número de matrícula 103;
el de los Hermanos García Noblejas III, que aparece
con número de matrícula 812; el grupo patrimonial de
Villamanta, que aparece con el número de matrícula
37; el grupo Villafontana II, segunda fase, de Mejorada
del Campo, que aparece con el número de matrícula
1.011; el grupo patrimonial de Nuestra Señora de la



 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 201 / 16 de junio de 20005842

Cabeza, de Navalcarnero, que aparece con el número
de matrícula 1.248; el grupo patrimonial Antonio
Moya, de Rascafría, que aparece con el número de
matrícula 1.301; el grupo de Nuestra Señora de la
Soledad, de Aranjuez, que aparece con el número
1.338; el grupo Vías y Construcciones, de
Valdemaqueda, que aparece con el número de
matrícula 1.473, y el grupo patrimonial de San Martín
de Valdeiglesias, que aparece con el número de
matrícula 9.820.

En relación con esto, también quería
preguntarle cómo es posible que el grupo de la
avenida de los Toreros que le acabo de mencionar
figure a la vez en los pliegos de condiciones de dos
contratos. ¿Van a ser dos empresas las que van a
simultanear los trabajos referidos a ese grupo
patrimonial? 

Por otra parte, también quisiera saber
cuántas viviendas, garajes, locales o trasteros tiene el
Ivima en los siguientes siete grupos patrimoniales: en
el de Los Cármenes, con el número de matrícula 73;
en el de Almendrales, con el número de matrícula
101; en el de San Federico, con el número de
matrícula 1.349; en el de San Blas, parcela b, con el
número de matrícula 61; en el de Moratalaz, barrio 1,
con número de matrícula 8.017; el de Cadalso de los
Vidrios, con número de matrícula 2, y en el de José
Antonio, de Tielmes, con número de matrícula 1.662.

Además, señor Director Gerente, teniendo en
cuenta que el artículo 203 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas
exige que en la tramitación de este tipo de contratos
de servicios se acredite la insuficiencia o, en su caso,
la falta de adecuación de los medios disponibles para
cubrir las necesidades que se pretenden satisfacer
con el contrato de servicios, así como la
inconveniencia de ampliarlos, quisiera saber cómo se
ha justificado en estos cuatro contratos. De momento,
nada más. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Nolla. Tiene la palabra el señor Director Gerente del
Ivima.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos
días, Señorías. En primer lugar, le diré al señor Nolla
que me pide una información detallada que no consta
en la pregunta y, como él comprenderá, no la tengo

aquí en estos momentos. Si S.S. tiene interés, bien
por escrito, bien en otra comparecencia, se la
detallaré con mucho gusto, pero esa información no la
tengo aquí en estos momentos.

Respecto a la información general de estos
cuatro contratos, le comentaré a la Comisión cuál es
el motivo de llevarlos a cabo, el motivo de su cuantía
y el motivo del plazo. El Ivima lleva ejecutando
contratos de ayuda exterior desde su constitución, es
decir, desde el año 1984. Desde entonces, ha llevado
a cabo los siguientes contratos: recaudación de los
recibos de alquiler; compraventa aplazada y acceso
diferido, y creo recordar que en el año 84 no era mi
grupo político el que gobernaba el Ivima, sino el
PSOE. (EL señor Nolla Estrada pronuncia palabras
que no se perciben.) El mío es el PP, aunque yo no
actúo aquí como político del PP, sino como Gerente
del Ivima; ésa es mi intervención. Continúo:
coordinación de barrios, desde al año 1988 hasta el
momento actual; entrega de viviendas, desde
principios del 95, es decir, antes de llegar yo hasta el
momento actual; ventas de patrimonio, desde el año
94 hasta el momento actual; transportes y mudanzas,
desde el año 84 hasta el momento actual; inspección
del patrimonio y apoyo a desalojos, desde el año 94
hasta el año 94, en el que finalizó; regularización de
grupos para su puesta en facturación, desde el año 86
hasta el 93, y luego también puntualmente el año 95;
relación de censo de ocho barrios, durante los años
86 y 87; lectura de contadores de agua, desde el año
84 hasta el año 98; recaudación de recibos de agua,
desde el año 84 hasta el año 98; recopilación de
datos para carga de base de datos de facturación, en
el año 94.

Quiero matizar que éstos contratos no los ha
llevado a cabo el Ivima, sino que los ha llevado el área
de Administración, que es la misma área dentro del
Ivima que ha puesto estos concursos en el Boletín
Oficial. Es decir, en el Ivima los contratos conocidos
como de asistencia técnica, es decir, de ayudas, de
servicios exteriores, no son una novedad, sino algo
constante y periódico en el tiempo. Por lo tanto, estos
cuatro contratos, en cuanto a su concepto de
concurso, no plantean en el Ivima ninguna novedad.

¿Cuáles son las novedades? La primera
novedad es que cubren un período de cuatro años. ¿Y
por qué cubren cuatro años? Porque la base
fundamental de los contratos que sustituyen era el de
apoyo a la venta. El apoyo a la venta acababa estando
adjudicado más o menos allá por el mes de abril o
mayo; se nos venía el verano encima; las ofertas de
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verdad empezaban a consolidarse en el otoño, y,
cuando las familias empezaban a reaccionar,
estábamos en el ejercicio siguiente, cuando ya se
había acabado el concurso. Entonces, el
planteamiento en esta ocasión ha sido: cogemos la
anualidad de una Legislatura, de forma que quien esté
en el Ivima en la siguiente Legislatura tendrá cubierto
el primer período de su actuación y tendrá luego
tiempo de preparar los pliegos si quiere continuarlo,
acabarlo, o hacer lo que fuere; pero no se encontrará
con que cambia o puede cambiar la gestión y está
atado de pies o manos, porque entonces tiene que
sacar un concurso, preparar los pliegos, sacar el
concurso, analizar los datos, adjudicarlo, y con todo
eso se van fácilmente del orden de cinco o seis
meses.

¿Por qué lo hacemos para cuatro años?
Porque pensamos que estará adjudicado más o
menos en el mes de septiembre, y quien gestione el
Ivina en la siguiente Legislatura tendrá cubierta su
primera actuación, de ahí el período. Por lo tanto, el
importe anual está multiplicado por cuatro, por lo que
la cuantía puede ser vistosa, pero no es desbordante.

El siguiente tema. Este contrato cubre lo que
se hacía en el contrato anterior, pero muchísimas más
cosas. ¿Qué más cosas hace? A lo largo de la
anterior legislatura, o mejor dicho, a principios de la
anterior Legislatura les comentaba a SS.SS. que el
Ivima tenía una deficiencia tremenda en cuanto a
documentación de las viviendas; es decir, no
disponíamos en muchos casos del título del suelo y,
por tanto, no disponíamos tampoco de escritura de
obra nueva y división horizontal; no estamos al final,
no lo tenemos todavía todo, pero sí se ha avanzado
mucho.

Hay viviendas vendidas con contrato privado
de compraventa desde hace muchísimos años, cuyos
vecinos nos demandan, con periodicidad constante,
que quisieran elevar ese contrato a escritura pública,
y además tienen, desde nuestro punto de vista,
perfecto derecho, y la Administración tiene la
obligación de cumplirlo. Estamos hablando unas
35.000 viviendas, y decimos que es un trabajo puntual
y de un volumen que desborda las capacidades físicas
del Ivima; además, tampoco sería lógico cubrirlo con
personal fijo del Ivima, porque es un trabajo puntual:
acabará y desaparecerá en el tiempo.

El siguiente trabajo que van a llevar a cabo
es el de revisar quién vive en cada de una de las
viviendas administradas por el Ivima y actuar en
consecuencia, dependiendo de que nos encontremos

con que la familia que vive tiene título para estar en
esta vivienda o no lo tiene. Estamos hablando de unos
100.000 inmuebles.

Este contrato tiene la novedad de que se le
exige que tenga la obligación, en los casos en que se
lo ordenemos, de levantar mediciones; es decir,
planos, de las actuaciones que nosotros creamos
convenientes, y, a su vez, a digitalizar esos datos y a
digitalizar todo el archivo que podamos requerir
nosotros, para esta actuación o para otras
actuaciones. Si SS.SS. lo requieren, entraré con más
detalle a qué es lo que se hace en cada cosa, pero yo
creo que como una visión de cuál es la amplitud del
contrato, está bien. Para los anteriores contratos les
requeríamos un mínimo de tres licenciados en
Derecho, pero en este caso, y como novedad, les
requerimos un mínimo de diez personas, por contrato,
de las cuales, 4, han de ser licenciados en Derecho;
1, tiene que ser asistente social, y, otro, tienen que
ser licenciado en Informática, quedando otras cuatro
personas sin que nosotros especifiquemos qué títulos
deben de tener. Y, a su vez, tienen que justificarnos
que tienen directamente, en personal propio o
contratado con un profesional o con un estudio,
arquitecto, aparejador o empresa que sea capaz de
actuar en todas esas mediciones a las que antes me
he referido. Creo que como visión de qué es este
contrato, con esto les doy una visión global. Muchas
gracias, Señorías.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Director Gerente. A continuación, abrimos el turno de
los Grupos Parlamentarios para fijar posición, formular
preguntas o hacer observaciones. En primer lugar,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida señor Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señora
Presidenta. Gracias, señor Gerente, por su
comparecencia. Señor Franch, su papel es
sumamente difícil, y así lo valoramos; pero no se
‘esquizofrenice’; usted es Gerente del Ivima porque es
político del PP. Ser Gerente del Ivima no es un
concurso de méritos; probablemente, nos hubiéramos
presentado más de uno con esa pretensión; por tanto,
asuma usted su responsabilidad política hoy, como
siempre la ha venido asumiendo en este tipo de
comparecencias.

Nosotros pensamos que, tanto el enunciado
de los concursos que motivan hoy la comparecencia
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del señor Gerente como el contenido de lo expresado
en los pliegos de condiciones, ilustran la literal
pretensión de transferir global y establemente la
gestión al ámbito privado de competencias completas
de los servicios del Ivima, con contratos de
continuidad por cuatro años, prorrogables a dos más.
Estos concursos se producen, paradójicamente, en
un momento en el que el Ivima cuenta con el mayor
número de técnicos de su historia, puestos al servicio
de una intervención cada vez más restringida, que se
traduce en una drástica restricción del parque de
viviendas y en políticas generalizadas de venta del
patrimonio y reducción del número de viviendas a
cifras reales nunca superiores a 1.000 viviendas al
año.

Respecto al patrimonio, nosotros nos
remitimos a una cifra más real de patrimonio
actualmente existente de unas 57.000 viviendas y no
a las 97.000 que establece el pliego de condiciones.
Se trata, en todo caso, de un contexto en el que sería
absolutamente prioritaria la buena gestión de los
recursos existentes: recursos humanos, recursos de
personal. Por el contrario, hay una proliferación de
asistencias técnicas unipersonales -15,
aproximadamente, en este momento-, con despacho
y utilización de todos los medios del Ivima, así como
la generación de contratos de servicios tan singulares
como la contrata y entrega de llaves a empresas, por
valor de 100 millones de pesetas al año. También
aparecen 20 millones de apoyo a la venta de las
viviendas; nosotros no entendemos el concepto de
apoyo a la venta de las viviendas en la gestión de un
patrimonio público. Aparece también el concepto
gestión de cobros, por valor de casi 300 millones de
pesetas, a una determinada empresa, que, por cierto,
según esas cifras de adjudicación, y en la presunción
de que esa licitación que se hace debería suponer el
6 por ciento, aproximadamente, de lo cobrado,
estaríamos hablando, en todo caso, de que se trataría
de cobrar durante cuatro años, según eso, unos
21.700 millones de pesetas, o sea, 5.400 millones de
pesetas al año. A nosotros nos gustaría saber, desde
septiembre del 98 en que se produce esta
adjudicación, cuánto se ha cobrado realmente a través
de esa empresa.

En definitiva, la gestión del patrimonio del
Ivima se está convirtiendo en un asunto privado, y
estas empresas no se recatan en utilizar el personal,
las instalaciones y los servicios del Ivima como
soportes de su actividad. Esta deriva, sin duda, no ha
parecido suficiente, y ahora, a través de estos nuevos

concursos, se completa la adjudicación privada casi
al completo del área de administración, que, junto con
la cesión en derecho de superficie a los promotores
privados de las parcelas del Ivima, está provocando
una infrautilización sin precedentes de los servicios y
un incremento, también sin precedentes, del costo del
Ivima a los contribuyentes, a la vista de lo realmente
producido por este organismo. Téngase en cuenta que
esta adjudicación significa, nada más y nada menos,
en términos reales, en términos cuantitativos, el 50
por ciento del Capítulo Primero del propio Ivima.

La situación creada en un organismo
emblemático, de la importancia social del Ivima, es de
tal gravedad que trasciende más allá del propio
organismo, máxime cuando en este caso no se trata
de la contratación de constructoras o promotoras,
sino de administración pura y dura. Por todo ello, por
entender que el Ivima tiene asignada por la Comunidad
Autónoma de Madrid la finalidad de promotor y gestor
de la vivienda pública en el ámbito de Madrid, este
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida pide al señor
Gerente, al Consejo de Gobierno, la inmediata retirada
de los concursos anunciados, y la apertura de una
mesa de concertación sobre el Ivima, en la que se
aborde la transformación de las asistencias técnicas
y contratos de servicio en empleo estable, y la
eliminación del prestamismo empresarial que
actualmente padece el Ivima, tanto en su gestión del
patrimonio como en la promoción de viviendas y
obtención de suelo. De momento, nada más, y
muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Sanz. Por el Grupo Socialista-Progresistas, tiene la
palabra el señor Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señora
Presidenta. Efectivamente, el señor Director Gerente
nos ha dado una respuesta global; a mi juicio,
demasiado global, sinceramente; entre las preguntas
concretas que le he formulado, no me ha contestado
a ninguna; comprendo que no le había formulado
estas preguntas por escrito, pero es que no estamos
ante una pregunta, sino ante una comparecencia, y,
por tanto, lógicamente, era de prever que usted viniera
preparado con toda la documentación y conociendo a
fondo el asunto como para poder contestar a las
cuestiones que se le planteasen; pero, en fin, veo que
no es así, con lo cual intentaré ayudarle con la
información de la que dispongo, y usted me corregirá
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en el caso de que no sea correcta.

Se ha remontado usted a épocas pasadas,
y nos ha comentado los contratos que se hacían. Yo,
la verdad, no he oído que se refiriera usted en ninguno
de esos contratos a la gestión integrada del
patrimonio del Ivima; me da la impresión de que esto
sí es una novedad, señor Director Gerente.

Nos dice que es una cuantía vistosa, pero
porque es por cuatro años. Claro, por supuesto; yo
mismo lo he dicho en mi primera intervención, pero el
hecho de que sea por cuatro años no significa que no
se garantice, lógicamente, a esas empresas que van
a cobrar esa cantidad; es decir, el negocio es
bastante sustancioso para esas empresas. Desde
luego, no creo que lo sea tanto para los madrileños,
como después explicaremos.

También nos ha dicho usted que una de las
labores que se van a realizar por estas empresas es
la de averiguar quién vive en cada vivienda y si tiene
título para ello. Yo no sé si se han planteado ustedes
que eso forma parte de la función inspectora de la
Administración, y que, formando parte de la función
inspectora de la Administración, es una tarea que
solamente puede ser desarrollada por funcionarios
públicos, no por empresas privadas. Por tanto, habría
que ver qué pasa cuando se actúa en función de esas
inspecciones llevadas a cabo por trabajadores de
empresas privadas contratadas por el Ivima.

La verdad es que, insisto, no me ha
contestado usted prácticamente a nada, por no decir
a nada absolutamente, de lo que le he preguntado. No
creo que merezca la pena reiterárselo porque, si no
me ha contestado, supongo que es que no tiene
conocimiento o no tiene datos ahora mismo aquí
como para poderme contestar. En cualquier caso, le
voy a decir lo que opino de algunas de estas
preguntas que le he hecho, por eso decía que
intentaría ayudarle.

Le he preguntado por asistencias técnicas,
y no me ha dicho usted cuántas son, ni cuál es el
importe. ¿No es cierto que hay alrededor de 20
personas trabajando como asistencias técnicas en el
Ivima y utilizando las dependencias del Ivima,
generando confusión en la estructura funcional y en
las relaciones dentro del Ivima, porque los empleados
públicos del Ivima no saben, cuando se dirigen a una
persona que está allí compartiendo despacho con
ellos, si es otro empleado público del Ivima o si es un
señor que está contratado con una asistencia técnica;
que no saben, cuando se dirigen a una persona de la

que reciben instrucciones o a la que tienen que dar
instrucciones, cuál es la relación, el vínculo que tiene
con el Ivima muchas veces?

En cuanto a los diez grupos patrimoniales
que le he mencionado al principio, ¿no es cierto,
señor Director Gerente, que ya no existe en esos
grupos patrimoniales ninguna relación con el Ivima?
¿No es cierto que algunos de ellos han sido
liquidados hace ya muchos años? ¿No es cierto, por
ejemplo, en el de General Moscardó, con el número
de matrícula 103, donde están ubicadas precisamente
las propias dependencias del Ivima, en la calle
Basílica?

Tampoco me ha contestado usted cómo es
posible que haya un grupo, que, además, insisto, a mi
juicio -y si no me corrige usted-, ya no tiene nada que
ver el Ivima con él, como es el de la avenida de los
Toreros, con número de matrícula 5, que se
encomiende, se pretenda encomendar, la gestión del
patrimonio del grupo avenida de los Toreros, que,
insisto, creo que no existe tal patrimonio del Ivima;
pero, en fin, caso de existir, ¿cómo es posible que se
encomiende simultáneamente en dos contratos
distintos la gestión del mismo grupo patrimonial de
avenida de los Toreros? Explíquemelo, por favor;
comprendo que no podrá tener usted detalles de
muchas de las cosas que le he preguntado, pero ésa
me parece que es una pregunta bastante sencilla.

¿No es cierto también que en los otros siete
grupos patrimoniales que le he mencionado no tiene
ya el Ivima ni una sola vivienda, ni un solo garaje, ni un
solo local, ni un solo trastero, sino que ya han sido
vendidos todos a particulares?

En cuanto al artículo 203 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Públicas, tampoco
me ha dicho cómo se ha justificado en el expediente.
Parece ser que no tiene usted aquí la información, y,
por tanto, me permitirá que yo se la dé. El artículo 203
de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas, como decía antes, exige que se acredite la
insuficiencia o falta de adecuación de los medios
disponibles para cubrir las necesidades que se
pretenden satisfacer con el contrato de servicios, así
como la inconveniencia de ampliarlos, y le he
preguntado cómo se había justificado en los
expedientes esa necesidad en estos cuatro contratos;
no me ha contestado, y, por tanto, me permitiré yo
darme a mí mismo la respuesta, ya que usted no me
la da. Si no me equivoco, en esos expedientes se ha
justificado, con una gran profusión de datos, de la
siguiente manera, y leo literalmente: “El objeto de
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este contrato es de necesario cumplimiento, sin que
los medios personales que en este momento posee
este Instituto sean suficientes para efectuarlo.” Esto,
señor Director Gerente, es tomarse a broma la Ley de
Contratos de las Administraciones Públicas; utilizar
una muletilla como ésta en un expediente de
justificación de un contrato de servicios o de cuatro
contratos de servicios es, sencillamente, poner en
riesgo estos mismos contratos. Yo voy a pedir a mis
compañeros de la Comisión de Vigilancia de las
Contrataciones en esta Asamblea que estudien con
detenimiento estos cuatro contratos, porque, a mi
juicio, solamente con esta parca justificación que se
da, que prácticamente consiste en una cita del
artículo 203 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas, simplemente con esto se
podría dar lugar a la nulidad de estos cuatro contratos,
si es que persisten ustedes en su error y llegan a
formalizar esos contratos.

Señor Director Gerente, antes nos ha
hablado usted de contratos de otro tipo en otras
épocas. Me reconocerá usted que el Ivima nunca ha
tenido tantos medios humanos y tantos medios
materiales como ahora para realizar tan pocas
funciones como realiza ahora directamente. La
plantilla en estos últimos años se ha triplicado, y,
concretamente, ya que usted se refería antes al Área
de Administración y Gestión, si no me equivoco,
ahora mismo hay: un director de área; cuatro jefes de
servicio, donde antes había dos; ocho jefes de
sección, donde antes había cuatro; y más de 20 jefes
de negociado, donde antes había sólo seis.

Con toda esta política de privatización -ya sé
que a ustedes no les gusta esta palabra; ustedes
prefieren hablar de externalización, pero nos
entendemos y hablamos de lo mismo-, ustedes están
conduciendo directamente el Ivima hacia su extinción.
Cada vez, el Ivima construye menos viviendas, a la vez
que liquida su patrimonio inmobiliario. A los
madrileños nunca nos ha costado tanto el Ivima para
ofrecernos tan poco, y no me refiero solamente a la
gestión integrada del patrimonio; me refiero, como
antes ha hecho el Portavoz de Izquierda Unida, a lo
que es el núcleo, la esencia, la función principal del
Ivima, o que debe serlo: la promoción de vivienda
pública. Con el peculiar sistema de promoción de
viviendas que se han inventado mediante la cesión del
derecho de superficie, del que ya hemos tenido
ocasión de hablar en otras ocasiones, y del que, sin
duda, tendremos más ocasión de hablar, sobre suelo
público a constructoras privadas, y, a la vez, con la

contratación de todos los servicios que podría y
debería prestar el Ivima, lo que ustedes están
haciendo es despilfarrar el dinero de todos los
madrileños; lo que están haciendo es trasvasar
cuantiosos fondos públicos a empresas privadas. Ése
es el cometido para el que está usted como Director
Gerente del Ivima; eso es lo que está haciendo el
Ivima dirigido por el Partido Popular, y no otra cosa.

Por otra parte, ustedes están incumpliendo
flagrantemente el Acuerdo por la Estabilidad y la
Calidad del Empleo que en 1997 firmaron el
Presidente de esta Comunidad, Alberto Ruiz-
Gallardón, y los sindicatos UGT y Comisiones
Obreras; y lo sabe usted muy bien. Ese acuerdo
preveía la transformación de las asistencias técnicas
en empleo público estable, y ustedes ni siquiera se
han sentado a negociar con los sindicatos la
concreción y la aplicación de ese acuerdo firmado por
el Presidente de la Comunidad y los sindicatos más
representativos para concretarlo en el Ivima.

Antes nos ha dicho usted que eran
muchísimas más cosas las que se iban a hacer ahora
por estas empresas privadas que las que se hacían
antes; evidentemente, en eso estoy completamente
de acuerdo: muchísimas más cosas.

La verdad es que, si cogemos un folleto
editado por la propia Comunidad de Madrid, la Carta
de Servicios correspondiente al Instituto de la Vivienda
de Madrid donde, para información de los ciudadanos,
se detallan los principales servicios prestados, y
fuéramos enumerando uno a uno cada uno de estos
principales servicios prestados -para lo cual no
tendríamos tiempo ahora-, nos encontraríamos con
que el Ivima, como tal, realmente presta muy
poquitos. Si quiere usted, señor Director Gerente, los
vamos leyendo uno a uno, y usted nos podría ir
indicando con qué contrato de servicios o con qué
asistencia técnica se realiza cada uno, qué empresa
lo hace y por qué importe; importes que, desde luego
no sustituyen a los costes del propio Ivima como tal,
sino que se suman a ellos. Porque hasta las
reparaciones que mencionan aquí, hasta el
mantenimiento, sabe usted muy bien que, a pesar de
que existan -si no me equivoco- alrededor de 200 ó
250 trabajadores en esa área, se está haciendo cada
vez más por empresas privadas.

En cuanto a la información a los ciudadanos,
que también se menciona aquí, a esto le ponen un
sello de calidad y excelencia, pero la atención a los
ciudadanos deja bastante que desear. ¿Verdad, señor
Director Gerente? ¿O no es cierto que cuando llama
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cualquier ciudadano o cualquier inquilino de las
viviendas del Ivima, lo primero que hace el personal del
Ivima, siguiendo instrucciones de la Gerencia, es
comprobar si está al corriente de pago o no, y, en el
caso de que no lo esté, no le atienden? ¿No es cierto
eso, señor Director Gerente?

Para terminar, señor Gerente, quisiera
exponerle la posición de nuestro Grupo Parlamentario;
qué creemos que tienen que hacer ustedes en este
momento. Y repito lo que decía antes el Portavoz de
Izquierda Unida: suspendan ustedes estas
contrataciones; detengan este proceso de
privatización y de desmantelamiento del Ivima en el
que están inmersos; siéntense a negociar de una vez
con los representantes del personal la conversión de
los contratos de servicios y asistencias técnicas en
empleo público estable; devuelvan ustedes al Ivima su
importantísima función de promotor y gestor de
vivienda pública. En definitiva, señor Director Gerente,
dejen ustedes de enriquecer a determinadas
empresas con el dinero de todos y pónganse a
promover viviendas, que para eso están. Muchas
gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Nolla. Por parte del Grupo Parlamentario Partido
Popular, tiene la palabra el señor Moraga.

El Sr. MORAGA VALIENTE: Muchas
gracias, señora Presidenta. En primer lugar, mi Grupo
Parlamentario quiere agradecer la presencia del
Director Gerente del Ivima, señor Franch, y agradecer
también la información que nos ha facilitado;
información que, desde nuestro punto de vista, se ciñe
escrupulosamente al contenido y al objeto de la
comparecencia, el cual, también desde nuestro punto
de vista, el señor Nolla ha desvirtuado de algún modo,
quizás al querer bajar al terreno de lo concreto una
cuestión que, desde nuestra perspectiva, no estaba
en el contenido de la comparecencia.

Nuestro Grupo Parlamentario quiere subrayar
lo que de novedoso tiene la información que nos ha
facilitado el señor Franch. En primer lugar, respecto a
la cuantía de los contratos plurianuales que se tienen
previstos para el período 2000-2004, que suponen una
dotación presupuestaria de 1.334 millones de
pesetas, con una dotación anual de 333,5 millones de
pesetas, lo que representa una mejora sustancial
respecto a la cantidad con que anualmente se
estaban dotando hasta el año 1999. Desde nuestro

punto de vista, ese incremento de 100 millones de
pesetas por año, en lo que se refiere a la
actualización de los contratos y a poner el patrimonio
del propio Ivima en orden en cuanto a la ejecución de
nuevas actuaciones, supone una mejora de los
contratos de servicios suscritos hasta la fecha y una
mejora sustancial para el futuro.

Supone una mejora en la medida en que
también se incorporan novedades que mejoran,
digamos, estos contratos de servicio que hasta la
fecha venía realizando el Ivima; lo ha señalado el
señor Director Gerente del Ivima: supone una nueva
serie de trabajos adicionales que va prestar el Instituto
respecto a los que venía prestando en la actualidad,
de carácter informático; de elevación a público de
contratos privados de compraventa; de revisiones, de
visitas, reconocimientos e informes de todo el
patrimonio; aproximadamente, ha comentado el señor
Franch que estamos hablando de 100.000 inmuebles,
y supone la mejora también de la dotación de
recursos humanos, en tanto en cuanto supone poner
al frente a un personal mínimo -hablaba de 10
personas-, con una cualificación que es de todo punto
necesaria.

Hemos escuchado aquí algunas afirmaciones
que, sinceramente, nos parecen absolutamente fuera
de lugar, que nos parecen absolutamente
tendenciosas. Sinceramente, señor Nolla, yo le diría
que reflexionara cuando haga este tipo de
afirmaciones, porque, aparte de parecernos
superficiales, porque no aporta datos suficientes para
hacer ese tipo de comentarios, nos parece realmente
que no contribuyen a crear un buen clima dentro de lo
que es el desarrollo de las Comisiones. Últimamente
nos tiene acostumbrados a este tipo de afirmaciones
que nos parecen desproporcionadas; y nos parecen
desproporcionadas fundamentalmente porque no se
ciñen a la realidad. Le quiero recordar, señor Nolla,
que usted, que en este momento en su intervención
ha puesto a caldo literalmente no ya lo que le han
informado sobre lo que ha preguntado aquí en esta
comparecencia en relación con los contratos de
servicio suscritos o previstos para el futuro, sino lo
que es la gestión integral o global del Ivima, ha dicho
que el Ivima prácticamente está abocado a la
extinción, que la prestación de servicios es ridícula,
que realmente no tiene sentido, que tiene fecha de
caducidad y que está condenado al fracaso. Pues
bien, yo le quiero recordar al señor Nolla que, en todo
caso, el Ivima ha entregado en los últimos cuatro años
8.500 viviendas, lo que supone un 56 por ciento más
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de viviendas entregadas que en el período de la última
Legislatura del Partido Socialista, y que, como usted
sabe muy bien, esto supone automáticamente un
incremento y una mejora en los servicios que presta
el propio Instituto. Realmente, creemos que el Ivima
está cumpliendo perfectamente con el objetivo y con
el fin que tiene previsto en sus propios Estatutos, y,
por tanto, nos parecen absolutamente
desproporcionadas sus afirmaciones.

En todo caso, sí nos parece conveniente
que, en relación con las preguntas concretas que ha
realizado usted, el señor Franch, Director Gerente del
Ivima, nos pueda aclarar en su momento esa
información que ustedes solicitan. Pero, realmente,
creemos que se debe huir de ese catastrofismo que
usted pone de manifiesto en sus intervenciones, y
creemos realmente que es bueno aportar en este tipo
de comparecencias una visión positiva, porque no
creemos que todo lo que se está haciendo desde el
Ivima esté mal. Creemos que se están aportando
soluciones; a lo mejor son soluciones que no
coinciden con su punto de vista, pero creemos
realmente que se están haciendo cosas positivas, y
a los hechos nos ceñimos y nos remitimos: la entrega
de viviendas que se ha realizado por parte del Ivima en
los últimos años, y, como objetivo para esta
Legislatura, la entrega de 6.000 viviendas en un futuro;
de modo que nos remitimos a los hechos, y le
pediríamos, sinceramente, que huyera de ese
catastrofismo y esa visión negativa que tiene usted de
las cosas. Nada más; muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Moraga. Par contestar a las cuestiones planteadas,
tiene la palabra el señor Director Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Muchas gracias, señora Presidenta. Voy a
tratar de contestar con la mayor precisión posible a
los temas planteados.

El señor Sanz comenta que antes se vendían
del orden de mil viviendas al año. Tiene usted razón,
señor Sanz... (Denegaciones por parte del señor Sanz
Arranz.) Al menos yo he entendido eso, y que
nosotros estamos ofreciendo la escrituración de
viviendas en una cuantía superior. (Denegaciones por
parte del señor Sanz Arranz.) No, ¿no era ese el
tema? Discúlpeme, porque he tomado mal la nota.
Pero sí ha mencionado usted que el patrimonio del

Ivima, en su opinión, es del orden de las 57.000
viviendas y no de 100.000.

Señoría, quizás yo me he expresado mal,
porque suelo decir siempre patrimonio administrado
por el Ivima, lo cual no quiere decir patrimonio
propiedad del Ivima, porque todas esas viviendas que
están en documento privado siguen estando dentro del
ámbito de actuación del Ivima, aunque estén vendidas;
en unos casos, los pagos aplazados que pudiera
haber del contrato privado, se habrán agotado y, por
tanto, la vivienda estará pagada en su totalidad, y, en
otros casos, quedará todavía cuantía pendiente, pero,
mientras eso no esté elevado a escritura pública, la
vinculación Ivima con toda la actuación no
desaparece; es decir, de alguna forma acaban dando
trabajo y moviéndose por dentro del área de la
Administración; a eso es a lo que me refería cuando
hablaba de esas 90.000 viviendas, más garajes, más
locales. Por eso decimos que los inmuebles a visitar
serán del entorno de los 100.000.

Se han referido, tanto el señor Sanz como el
señor Nolla, a las asistencias técnicas unipersonales
-creo que son del orden de unas quince personas las
que hay dentro del Ivima-, y creo que han mencionado
las cuantías de sus honorarios, o algo por el estilo.
Sus honorarios están en el entorno de los 4.300.000
pesetas todo ellos, de lo que luego ellos tienen que
descontar sus impuestos, me refiero al Impuesto de
Actividades Económicas, Seguridad Social y las
cargas que tengan por el hecho de ser profesionales
independientes. Efectivamente, están ubicados dentro
del edificio del Ivima, porque son una colaboración
más próxima y más inmediata, no así, estos
contratos, que son personal que está fuera, que tiene
que demostrar que tiene unas oficinas, unas
dependencias, con el que hay que colaborar para
facilitarles la actuación, porque, si no, no dispondría
de información ni de datos.

Le he creído entender al señor Sanz que la
gestión de cobros... Es decir, a dicho algo parecido a
“una empresa determinada”. No sé lo que quiere decir,
señor Sanz, porque es verdad que el contrato de
cobro lo tiene una empresa; empresa que ha
conseguido el contrato dentro de un concurso público
y porque habrá presentado mejores condiciones que
las demás. Es que, al decir “determinada”, me ha
dado la sensación de que tuviera alguna connotación,
dejénme decir, de amiguismo o de interés, o de algún
tipo de cosas. Desde que yo estoy en el Ivima -y no
me atrevería a hacer esta afirmación antes de que yo
llegara al Istituto- los contratos se hacen por
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concurso, incluidos los de los arquitectos, y siempre
cumpliendo estrictamente con las normas que marcan
la actuación de una Administración pública, y, hasta
ahora, nadie lo ha puesto en duda ni en cuestión.

Creo que ambas Señorías se han referido -no
sé si en positivo o en negativo, porque ya acabo no
entendiendo, algunas veces, el sentido de sus frases-
a que nunca el Ivima ha tenido tanto personal. ¡Oiga,
ese personal lo he traído al Ivima yo! ¡Cuidado! ¡Y para
que trabaje, no para que se esté rascando la barriga!
¡Y, si busco más ayuda, será porque no somos
capaces, con todo ese personal, de atender al
volumen de cosas que yo quiero que haga el Ivima,
cosa que no hacía el Ivima antes!

Por lo tanto, Señoría, si usted conoce a
alguna persona del Ivima que no tenga trabajo, por
favor, me lo dice, y, automáticamente, veremos por
qué, estudiaremos qué está pasando. Yo no conozco
a ninguna persona que esté en el Ivima sin trabajo; lo
que pienso es que estamos sobrecargados; yo soy
una persona que da mucho trabajo y quiero que el
Ivima haga todavía más cosas de las que hace. Si
quieren, Señorías, luego hablamos de qué cosas
hacía el Ivima y qué cosas ha hecho, aunque no sé si
éste es el motivo de la comparecencia.

Me decía el señor Nolla que debía haber
venido provisto de más información. Posiblemente,
tenga razón; pero le diré que, en los archivos del
Ivima, hay 140.000 expedientes, y yo no me atrevería
a traerlos aquí. Hemos arreglado el archivo, porque
también estaba hecho unos zorros, y, aunque no lo
recuerdo bien, creo que estos papeles, puestos en
vertical, no en horizontal, supondrían unos trece
kilómetros. Le pido disculpas por no conocer todo el
archivo del Ivima, no lo tengo en la cabeza, pero
espero tener claras las grandes ideas.

Me dice que las palabras “gestión integrada”
son una novedad. Tiene usted toda la razón: es una
novedad, y, posiblemente, puede que sobren y haya
sido un error llamarlo gestión integrada. ¿Por qué se
ha llamado gestión integrada y quién le ha dado ese
nombre? Tampoco lo sé, quizá porque es un concepto
mucho más amplio que el que se utilizaba antes,
porque antes se trataba más de apoyo a la venta,
escrituración o lo que fuere, y, ahora, como es una
actuación más amplia, que incluye: apoyo a la venta,
elevación a escritura pública, visita a las viviendas,
actuación después de dicha visita, informatización de
archivos, mediciones, etcétera, a alguien se le ocurrió
poner las palabras “gestión integrada”. Si es un error,
lo siento; pero no puedo cambiarlo porque aparece en

el concurso como gestión integrada, y así lo hemos
de mantener. El contenido del concurso es el que es
-y, si ustedes quieren, entramos en él con más detalle
en éste o en otro momento-, pero en absoluto significa
dos cosas que se han dicho aquí, y que no me
hubiera gustado oír. 

La primera es que esto no significa en
absoluto una privatización del Ivima, sino un apoyo a
nuestra gestión y una actuación en muchas cosas
que antes no se hacían en el Ivima, bastante de ellas
absolutamente temporales y que dejarán de tener
contenido en el futuro, pero que hay que hacer para
poder acabar con el caos que existía -y que, en
mínima medida, sigue existiendo- en el Ivima, porque
el Ivima no está en orden, y le queda algún tiempo
para conseguirlo.

La otra afirmación era que el Ivima le cuesta
más dinero al contribuyente por una mala gestión de
los recursos. Yo creo que el señor Sanz, en una de
sus primeras intervenciones, me dijo: “Es usted un
inocente si cree que acabará con los modificados,
reformados, complementarios y liquidaciones.”
Acabar, no he acabado, pero bajarlos en porcentaje
respecto a los importes de obra adjudicada, sí, y con
mucho. Por tanto, el Ivima no le cuesta más dinero al
contribuyente y sí le presta muchísimos más
servicios. Por ejemplo, no sé si el señor Nolla fue
alguna vez al Ivima durante los años 94, 95 y hasta en
algún momento del 96, hasta que acabamos la
reforma de las oficinas; pero a mí me daban vergüenza
las colas que había; ver a la gente mayor aguantando
de pie hasta una hora y media, esperando que les
llegara su turno. Le ruego que me llame para ver qué
ocurre ahora, o viene sin llamarme para que no lo
prepare, y verá cómo ya no hay colas en el Ivima. Eso
es prestar un mejor servicio; espero que me acepte
que es así. Por ejemplo, hemos puesto un equipo de
información, que conoce especialmente sobre qué
tiene que informar, puesto que antes informaban las
personas que estaban en ventanilla. Hemos puesto
algo que a algunas personas les puede parecer
ridículo, pero que a mí me parece muy útil, que es un
turno de números, de forma que uno sabe qué lugar
ocupa para acceder a la ventanilla; si está en el
número 14, y él tiene el 22, puede darse una vuelta o
sentarse, porque tiene una serie pantallas donde ve
los números. Para mí, eso es dar un mejor servicio. 

Las quejas por no atención o por deficiente
atención del servicio de mantenimiento eran antes
abrumadoras; a mí me daba vergüenza. Yo no digo
que no haya ni una, pero las quejas como tal han
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desaparecido. ¿Por qué? Porque la gestión del Área
de Mantenimiento es más rápida, más eficaz, más
controlada, y porque, con una disminución del
patrimonio, con el mismo personal podemos atender
mejor los servicios que se nos demandan.

Yo creo que en anteriores ocasiones hemos
comentado ya en esta Comisión que -al menos es mi
interpretación, y creo que la del equipo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid- el objetivo del Ivima es
poner al servicio de las familias con escasos recursos
económicos el mayor número de viviendas posible, y
eso lo hace el Ivima actual en un 50 por ciento más
que el Ivima anterior. Yo creo que eso es servicio.

Nunca he entendido que el objetivo del Ivima
sea disponer del mayor patrimonio inmobiliario que
haya en el mercado español, y no sé si extranjero.
Imáginese que esas 90.000 viviendas estuvieran todas
en alquiler; eso sería absolutamente ingobernable,
pero no ya para una Administración pública, sino para
una pura empresa privada, por el volumen de gestión
y de recursos que aquello significaría.

Le diré que, cuando llegué al Ivima, los
equipos informáticos eran también de absoluta
vergüenza. Le hemos dado un giro absoluto, y
prácticamente dispone de un PC todo el personal que
deba disponer de él. El sistema de facturación no iba;
no había inventario, y no hemos acabado con él, pero
ya tenemos dos tercios de las existencias
incorporadas en el mismo.

Si la puesta a disposición de mayor número
de viviendas, la mejor atención de los avisos de avería,
la mejor atención de información al público, la mejor
atención de las personas que vienen al Área de
Administración a resolver sus problemas para S.S. no
es una mejora en la gestión del Ivima, simplemente le
diré que discrepamos, pero otra cosa no le puedo
contestar.

Respecto a la privatización, o no sé si se ha
dicho desaparición del Ivima, le diré que es una
interpretación mía, pero yo creo que el equipo anterior
sí quería hacer desaparecer el Ivima. Recuerde usted
que en el año 93 separaron del Ivima el Área de
Adjudicación de Viviendas, y crearon con ello la
Dirección General de la Vivienda, más otras
funciones, como calificación de viviendas y otras
cosas; pero se llevaron del Ivima una función
absolutamente fundamental: actuaciones en temas de
recuperación de viviendas; pero es que, además, se
disponía de una sociedad anónima, filial al cien por
cien del Ivima, a la que se le iban dando más y más

funciones, y, según mi interpretación personal, el
objetivo era dejar que el patrimonio viejo del Ivima se
consumiera en un Ivima a extinguir y que todas las
actuaciones nuevas se llevaran a través de la otra
empresa. Eso lo eliminó este equipo; desapareció,
integró al personal de Provicam que quiso integrarse
en la Comunidad, por tanto, tampoco hubo despidos,
y todas las actuaciones del Ivima las llevamos
directamente desde el Ivima, lógicamente, con todas
las ayudas externas que requiramos o que
necesitemos para esa mejor gestión, al menos desde
mi punto de vista.

Me dicen SS.SS. que es un negocio
sustancioso para las empresas; se habrán presentado
200; si aquí el dinero se tira a espuertas, cualquier
amigo suyo que tenga calificación se habrá
presentado también, me imagino, y no ha sido así; se
han presentado y hay concurrencia, pero tampoco de
una forma tan abrumadora que nos dé la sensación de
que aquí estamos matando las moscas a cañonazos,
o, como dicen en mi tierra -desconozco si en otros
sitios-, que atemos los perros con longanizas. No;
somos muy prudentes con las pesetas.

De entrada, creo que he comentado antes
que requerimos diez personas por contrato; eso
significa 40 personas, con un costo entre 4 ó 5
millones de pesetas, con Seguridad Social; estamos
hablando del orden de 180 millones de pesetas, de los
333 anuales, que irán en nómina, y eso es empleo,
Señoría. Luego, además, tendrán que tener equipos
informáticos, tendrán que moverse, ir a los pueblos;
entonces, no digo que no haya margen para que
ganen dinero, pero no está desbocada la cuestión
económica del concurso.

Me habla usted de grupos que están
vendidos. Le he comentado que hay que elevar a
públicas muchas escrituras y muchas actuaciones;
por lo tanto, aunque el grupo esté vendido, si no está
acabado, si no está absolutamente desvinculado, hay
que acabar haciendo una actuación en el grupo.

Me comenta usted que el área de
Administración tiene cuatro jefes de servicio. Lo
lamento; posiblemente lo requiriese, pero solamente
tiene dos jefes de servicio.

Respecto a que cada vez se construyen
menos viviendas, creo que ya le he contestado. Y,
respecto al despilfarro de dinero, creo que también le
he comentado que tratamos de ser muy puntillosos en
el uso del dinero en cualquier caso, y mucho más si
el dinero es público.
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En cuanto a trasvasar dinero a empresas
privadas, salvo que nos presten una ayuda exterior,
otro sentido no tiene. Podemos decir que no nos
presten ayuda desde el exterior; pero, ¿las
mudanzas? ¿Compramos camiones y tenemos
personal para efectuar las mudanzas? ¿Compramos
pistolas y contratamos personal para que nos haga la
vigilancia? ¿Compramos grúas, fábricas de ladrillos,
fábricas de cemento, etcétera? ¿Montamos todo eso
desde el Ivima, o usamos ayudas desde el exterior,
como se hace en cualquier organización bien
organizada?

Yo he comentado dentro del Ivima, pero
perfectamente lo puedo comentar aquí, que, dentro de
las capacidades presupuestarias de la Comunidad de
Madrid, es mi intención ir transformando los puestos
unipersonales de esas asistencias técnicas, no las
personas, que están prestando su servicio dentro de
las instalaciones del Ivima en puestos públicos, en
empleo público, pero eso será dentro de las
capacidades que tenga la actuación y los
presupuestos de la Comunidad de Madrid. Como
sabe, el Ivima no actúa por libre, sino dentro de los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid.

Respecto a que preste pocos servicios, creo
que le he contestado. Sin embargo, no he entendido
eso de que los costes de las empresas se suman y
no se restan; si prestan más servicio, en ese período
habrá un mayor coste, y en otros momentos será un
coste distinto.

Me dice usted que las reparaciones en
mantenimiento se llevan a cabo por empresas
privadas; creo que ahí tampoco la información es
acertada. Si se refiere S.S. a las grandes
reparaciones, como a San Nicolás, de lo que hemos
hablado en muchas ocasiones; es decir, cuando el
volumen de reparación supera una cierta cuantía,
nosotros ya lo contratamos con el exterior, porque no
tenemos personal suficiente para ello, no podemos
actuar en una gran reparación en 400 viviendas. Lo
que son las reparaciones de las viviendas, del grifo, de
la puerta, de lo que fuere, eso lo lleva nuestro equipo
de mantenimiento; no está contratado en el exterior;
podría contratarse, pero no está contratado en el
exterior.

Respecto al folletito de calidad y excelencia
en atención al ciudadano, desde mi punto de vista ha
mejorado, y bastante.

Por último, solamente quería añadir que, en
el primer semestre de 1995, el equipo que gobernaba

el Ivima vendió suelo donde se podían construir 2.500
viviendas de protección oficial. No sé si el objetivo era
ingresar fondos porque en aquel momento -estoy
hablando de antes del 30 de junio de 1995- no hubiere
dinero para poder atender los pagos.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Señor Franch, vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID (Franch
Ribes): Termino, señor Presidente. Yo me encontré
con 18.000 millones de pesetas en certificaciones
conformes para pago y solamente 100 millones de
pesetas en caja, y la queja constante de esos
proveedores, que querían cobrar y tenían derecho a
cobrar. No sé si lo hizo porque no había dinero o lo
hizo para que el Ivima se viera en dificultades para
construir vivienda pública para familias que las
requirieran.

Finalmente, quiero agradecer al señor
Moraga su cariñosa intervención, y agradezco a
SS.SS. que hayan tenido la paciencia de
escucharme. Muchas gracias a todos. (El Sr. Sanz
Arranz pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Señor Sanz, por parte de esta
Presidencia, en esta sesión se ha seguido la
costumbre habitual de la Comisión de no limitar los
tiempos en el primer turno y no abrir un segundo
turno. También me gustaría recordar que ha habido
una alteración del Orden del Día para poder cumplir
otros compromisos que requieren un ajuste horario;
por esa misma razón, me gustaría cerrar el debate
ahora mismo y pasar al siguiente punto del Orden del
Día.

El Sr. SANZ ARRANZ. Señor Presidente, no
comparto su valoración respecto a los cambios del
Orden del Día; no es habitual en esta Comisión que
últimamente no se conceda un turno de aclaraciones,
como dice el Reglamento, a la oposición, y, por tanto,
expreso mi enérgica protesta respecto a la privación
de esta oportunidad para los Grupos de la oposición.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
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(Morillo Casals): Lo tomaré en cuenta para la próxima
ocasión. Muchas gracias, señor Sanz. Muchas
gracias, señor Franch, por su presencia. Pasamos al
siguiente punto Orden del Día.

Pregunta para Contestación Oral en
Comisión, a iniciativa de doña Encarnación Moya
Nieto, del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, dirigida al Gobierno al objeto de
que informe sobre las medidas previstas para
solucionar el deficiente servicio de transporte
público de la línea 430, entre Villarejo de
Salvanés y Aranjuez, que presta la empresa
MOSAMO, S.L.

———— PCOC-226/00 RGEP. 3320 (V) ————

Para formular su pregunta, tiene la palabra
doña Encarnación Moya Nieto.

La Sra. MOYA NIETO: Muchas gracias,
señor Presidente. La pregunta concreta es la
siguiente: ¿Cuáles son las medidas previstas para
solucionar o acabar con el deficiente servicio de
transporte público de la línea 430, entre Villarejo de
Salvanés y Aranjuez, que presta la empresa Mosamo,
S.L.? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Narros Manzanero): Gracias, Señoría. Para
responder, tiene la palabra el señor Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Señor Presidente, Señorías, buenos días a
todos. En primer lugar, me gustaría señalar que el
adjetivo “deficiente” no creo que sea el correcto en
este caso; los autobuses que prestan este servicio
son los mismos que prestan servicio en cualquier otra
línea del Consorcio de Transportes y, por lo tanto, con
las mismas características de antigüedad o de
calidad. El cumplimiento de las expediciones se hace
al cien por cien, y no tenemos constancia en nuestros
archivos de incidentes que puedan hacer deficiente el
servicio; quizás por deficiente puedan traducir pocas
expediciones, pero, como ustedes saben, la palabra
“pocas” es relativa y hay que compararla con la
demanda correspondiente a esa línea, como ahora le
comentaré.

El servicio entre Aranjuez y Villarejo de
Salvanés se realizaba hace algún tiempo por una
compañía que tenía un nombre muy curioso: La
Espartera o La Espartal -o algo parecido-, a través de
la concesión 1.160, Comunidad de Madrid 07, y fue
prestada por el titular de esta concesión hasta el
abandono del mismo, en el mes de abril de 1988,
fecha en la que el Consorcio Regional de Transportes
de Madrid concedió a la empresa Mosamo, S.L. una
autorización provisional a precario para la explotación
del servicio hasta la nueva adjudicación por concurso
de esta concesión.

Ante la permanencia del déficit económico
resultante de esta explotación de servicio que ya veía
originado su anterior abandono por el titular con fecha
24 de junio de 1992, el Consejo de Administración del
Consorcio Regional de Transportes de Madrid autorizó
la firma de un convenio con la empresa Mosamo, S.L.
para la explotación del servicio en régimen de gestión
interesada, que se ha venido prorrogando anualmente
para evitar el perjuicio que causaría a las poblaciones
afectadas la supresión de su prestación. El grado de
cobertura, es decir, los ingresos por tarifa más las
compensaciones por abonos dividido por el coste del
servicio, estaba en torno al 55 por ciento; no obstante,
a partir de 1996, se incrementó el servicio, pasando
de 4 a 8 expediciones por sentido en día laborable.

En el momento actual, el número total de
viajeros en día laborable es de 150; es decir,
aproximadamente 18 viajes por expedición; y de 65
viajeros los sábados, es decir, 16 viajes por
expedición, tarifa realmente muy baja, como antes le
señalaba. Estos valores son ligeramente inferiores
incluso a los de los años 97 y 98, a pesar de haber
aumentado, como le he dicho antes, el número de
expediciones en 1996; es decir, no se cumple el
hecho de que, si hubiera más expediciones,
viajaríamos más; ha sucedido lo contrario. El grado de
cobertura en el año 99 ha sido del 48,4 por ciento. En
cualquier caso, el Consorcio Regional de Transportes
ha sacado un concurso para la adjudicación de esta
concesión, estando prevista la inauguración del
servicio -que lo hará la empresa Aisa- en el mes de
julio de este año. Entonces, en el momento actual,
salidas de Aranjuez en día laborable se producen 4
expediciones, y hemos previsto que saldrán 7
expediciones; y salidas de Villarejo, que actualmente
salen 4 expediciones, saldrán 7; es decir, pasamos
de 8 expediciones diarias a 14 expediciones diarias;
y en los sábados laborables seguiremos igualmente
con 4 expediciones. La mejora que se establece es
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importante, y esperamos ver si esta mejora significa
un aumento en el número de viajeros. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Muchas gracias, señor Iturbe. Tiene
la palabra la señora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, señor
Presidente. Señor Gerente, el motivo por el que le
planteamos esta pregunta es que, como usted
conoce, desde el año 98 distintas asociaciones y
entidades de la zona han estado demandando una
mejora de este servicio que cubre, creo que son seis
pueblos, si no recuerdo mal: Villarejo, Belmonte,
Colmenar de Oreja, Chinchón, Villaconejos y
Aranjuez. A esta demanda de los vecinos, de los
ciudadanos de esta zona de la Comunidad de Madrid,
se sumaron todos y cada uno de los Ayuntamientos
afectados por este servicio. En efecto, este servicio
venía prestándose desde hace muchos años y se
aumentaron las expediciones, pero no se mejoraron
los horarios que, a mi juicio, son la clave o el aspecto
más importante o más relevante de los problemas que
tiene la prestación de este servicio, aparte de que con
los años la dependencia económica, administrativa y
sanitaria de estos municipios respecto del municipio
de Aranjuez ha sufrido importantes y considerables
cambios, con lo cual la prestación de este servicio de
transporte afecta directamente a la calidad de vida y
a necesidades básicas de los vecinos de esos
municipios.

Yo no soy una experta en el tema de
transportes, simplemente me limito a transmitirle el
sentir de los ciudadanos de esa zona. Es un asunto
que más o menos conozco, puesto que resido en uno
de esos municipios, y soy afectada y consciente de
cuáles son los problemas reales, y le puedo citar que,
por ejemplo, en Aranjuez está el Inem, está la
Administración de Hacienda, Tesorería de la
Seguridad Social, Registro de Propiedad, médicos
especialistas correspondientes al Área 11 del Insalud,
prestándose algunos de estos servicios en Aranjuez
y otros en Villarejo de Salvanés, y los vecinos de
estos municipios tienen serios problemas para
desplazarse. Además, es ineludible el desplazamiento
a ese municipio, puesto que no lo pueden hacer a
Madrid. Por tanto, estas demandas no responden a
una afición desmedida de los vecinos por irse de
paseo o irse de compras, sino que responden

realmente a unas necesidades básicas y
fundamentales.

Por ponerle otro ejemplo, los centros de
Formación Profesional -ya no me refiero a institutos
que existen en otros municipios- están en Villarejo y
en Aranjuez, y hay multitud de jóvenes que tienen que
desplazarse a Madrid o a municipios que están más
lejanos o peor comunicados para poder realizar sus
estudios, porque por los horarios del servicio no
pueden asistir ni a Aranjuez ni a Villarejo, algo que es,
a todas luces, bastante incongruente.

Yo creo que esta línea sí es deficiente -
siento no compartir su opinión-, porque en estos
momentos sólo hay un autobús -como usted sabe
muy bien- que hace la ruta en los dos sentidos, con
un solo conductor que trabaja -y todos los sabemos-
muchísimas más horas de las permitidas, lo cual
pone en riesgo la seguridad de los usuarios de esta
línea. 

Me alegro mucho de que usted -porque era
una de las preguntas concretas que le iba a hacer- me
aclarara cuando se va a adjudicar este concurso, cuyo
período de alegaciones creo que se publico el año
pasado, si no recuerdo mal, en julio del 99. Me alegra
de que se vaya a sacar definitivamente, se haya
adjudicado y vaya a prestar el servicio la empresa
Aisa. Ahora bien, si no entramos a solucionar el
problema de los horarios, no habremos hecho nada
con el cambio de concesionario, porque ésa es la
auténtica realidad del problema. Voy a ponerle un
ejemplo, señor Gerente, y voy a utilizar un municipio
como Chinchón que está en el centro geográfico de la
línea. Un ciudadano que tenga que acudir el médico a
las 12 de la mañana en Aranjuez, debe salir de
Chinchón a las 7 de la mañana y no puede regresar
hasta las 5 de la tarde. Si no cambiamos esos
horarios, difícilmente habremos solucionado ese
problema; el problema estará vigente y seguirá
produciéndose la misma situación; por tanto, es
lógica la preocupación de todos los ciudadanos de
esta zona.

A mí me gustaría también, señor Gerente, si
es posible, que desde el Consorcio se respondiera a
los Alcaldes de estos municipios, porque algún
municipio hizo alegaciones a ese anteproyecto que se
publico, y creo que, en noviembre de 1999, los
Alcaldes de todos estos municipios solicitaron una
reunión con el Consorcio, y hasta el momento se ha
dado la callada por respuesta, al menos así nos lo
han manifestado los Alcaldes. Creo que sería
conveniente que ustedes se reunieran con ellos y
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estudiaran el tema detenidamente, porque será la
única manera de que este servicio se pueda mejorar.

Usted me dice que hay una demanda
reducida. Lógicamente, con estos horarios y con este
funcionamiento es el pez de que se muerde la cola: si
el servicio es malo, los ciudadanos optan por ir con
sus vehículos o en la forma que buenamente pueden.
Pez que se muerde la cola: mal servicio, no se utiliza;
como no se utiliza no es prudente ni económicamente
viable el prestar el servicio. 

Yo recuerdo, y usted recordará cuando se
mejoraron las líneas hace años entre municipios,
como los que les estoy hablando, respecto a Madrid,
que se planteaba lo mismo que usted estaba
planteando aquí, y hoy esas líneas tienen una
afluencia de usuarios enorme. Por lo tanto, como ese
argumento no vale, desde el Consorcio habrá que
tomar medidas para mejorar ese servicio y si,
efectivamente, los ciudadanos siguen sin utilizarlo, le
tendré que dar a usted la razón, pero, hoy por hoy, no
se puede que únicamente lo utilizan 16 personas al
día y que esa es la causa de que ese servicio no se
mejore, porque no hay posibilidad de darlo mejor.

No tengo por qué dudar de su palabra,
cuando dice de que en julio se va a prestar el servicio
de otra forma. Esperamos que sea así, porque es
inadmisible, a nuestro juicio, que esta situación se
mantenga, entre otras cosas porque convierte a los
ciudadanos de estos municipios en ciudadanos de
segunda categoría, y porque este servicio tiene poco
que ver con la calidad y excelencia que pregona el
Gobierno de la Comunidad de Madrid. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Mucha gracias, señora Moya. Tiene
la palabra, para respuesta, el señor Iturbe.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Gracias, señor Presidente. Quiero decirle, en
primer lugar, que yo he recibido y sigo recibiendo a
todos los Alcaldes que me lo solicitan en un plazo
inferior a 10 días. No he dejado de recibir, jamás, a
ningún Alcalde, y quien diga lo contrario es inexacto;
he recibido, y mantengo un diario en el ordenador, con
más de 70 páginas, con las entrevistas realizadas, a
todos los Alcaldes; habré recibido, aproximadamente,
a unos 140 ó 150 Alcaldes, en la Legislatura anterior
y en la actual. No cerramos las puertas, en el

Consorcio, a ningún Alcalde. Eso es lo que yo quería
decirle en primer lugar.

En segundo lugar, es evidente que una de
las cosas que tenemos que hacer para no despilfarrar
recursos es intentar igual oferta y demanda. Eso es
obligado en el sistema de transportes, y, por lo tanto,
lógicamente, no puede tener el mismo servicio, el
mismo intervalo de frecuencia un municipio con una
demanda de 2.000 viajeros diarios que otro con 50
viajeros diarios. No podemos poner el mismo servicio
en el municipio de 50 viajeros de demanda que en el
de 2.000, porque sería despilfarrar recursos, puesto
que los autobuses irían vacíos.

En cuanto a los horarios, que,
evidentemente, es el problema, tengo que decir que
los horarios los hemos establecido siempre de
acuerdo con los distintos municipios. Lo que sucede
es que, en un servicio entre Villarejo de Salvanés y
Aranjuez, hay municipios, vamos a decirlo así, aguas
arriba del afectado y aguas abajo; no podemos hacer
pasar a los autobuses a la vez, a las 7 de la mañana,
por tres municipios que están separados 10
kilómetros; pasaremos a las 7 por uno; por otro, a las
7,15, y, por otro, a las 7,30; eso es evidente. Pero los
horarios los hemos establecido de acuerdo con los
Alcaldes de estos municipios, a los que hemos dicho:
decirnos qué horarios os convienen, porque, a
nosotros, una vez que decidimos que se hagan siete
expediciones, nos da exactamente igual el horario que
tengan. Evidentemente, siempre hay que compaginar
los horarios con el número de autobuses que
podemos colocar en esa concesión; pero no tenemos
ningún inconveniente -nunca lo hemos tenido- en
discutir los horarios; no los ponemos nosotros por
nuestra santa voluntad, sino que, normalmente,
aceptamos las sugerencias de los distintos
municipios y de sus Alcaldes o Concejales de
Transporte, y creo que la Alcaldesa de Chinchón, con
el Balcón del Tajo, o la Alcaldesa de Villarejo de
Salvanés, o de cualquiera de los municipios que usted
ha citado se han reunido conmigo; en mi ordenador,
consta en número de visitas e, incluso, la fecha de
cada una de ellas. Se lo digo claramente.

Evidentemente, los motivos de los viajes son
variados; pero, realmente, estará usted de acuerdo
conmigo en que no es lógico usar como motivo del
viaje que hay que ir al Registro de la Propiedad; yo
creo que he ido una sola vez en mi vida al Registro,
cuando me compré el piso, y fui porque había un
problema, porque, normalmente, lo hace un gestor.
Señalar como motivo del viaje que hay que ir a
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Hacienda con cierta frecuencia tampoco es lógico,
porque yo creo -es una broma- que a Hacienda hay
que ir las menos veces posibles; yo tampoco voy a
Hacienda, porque hago el IRPF una vez al año, y lo
entrego en el banco de al lado de mi casa.
Evidentemente, sólo cada dos meses y medio o tres
hay que ir al Inem a sellar el paro. Por otro lado, creo
que también es legítimo que alguien utilice el autobús
para disfrutar de su ocio, para ir a Aranjuez que es
una población mejor servida. Es evidente también que
es necesario para resolver los temas relacionados con
la sanidad, pero, en la estadística de motivos de viajes
que se hacen en el transporte colectivo en la
Comunidad de Madrid, el motivo del viaje debido a
sanidad es, aproximadamente, un 5 por ciento. Pero,
en resumen, nosotros estamos para dar ese servicio,
y que la línea sea rentable o no, desde un punto de
vista económico, no es lo que motiva los horarios,
porque la línea se ha servido, como hemos dicho en
la primera exposición, desde el año 92, a través de un
contrato-programa; en el año 96, se aumentó en
número de expediciones, y hoy, en julio del 2000, se
va a aumentar a 14 expediciones en días laborables.
Yo creo que con eso estamos cubriendo esa
necesidad a la que usted se refería.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Muchas gracias, señor Iturbe.
Pasamos al tercer punto del Orden del Día.

Pregunta para Contestación Oral en
Comisión, a iniciativa de la Sra. Dña. María
Dolores Ruano Sánchez, Diputada del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno,
sobre cumplimiento, en el denominado
“intercambiador de avenida de América”, en sus
accesos de autobuses, de las medidas de
seguridad requeridas por la normativa vigente
para este tipo de instalaciones.

———— PCOC-234/00 RGEP. 3372 (V) ————

Para formular su pregunta, tiene la palabra la
señora Ruano Sánchez.

La Sra. RUANO SÁNCHEZ: Gracias, señor
Presidente. La pregunta dice lo siguiente: ¿Cumple el
intercambiador de avenida de Ámerica, en sus
accesos de autobuses, las medidas de seguridad
requeridas por la normativa vigente para este tipo de

instalaciones?

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Gracias, Señoría, tiene la palabra el
señor Iturbe.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Gracias, señor Presidente. Como sabe S.S.,
la normativa aplicable al intercambiador fue aprobado
por el Pleno del Ayuntamiento y, posteriormente, por
la Comunidad de Madrid, el 17 de abril de 1997, es
decir, antes del inicio de la construcción del
intercambiador.

En esta normativa se señala que los
accesos unidireccionales, como es este caso, puesto
que son unidireccionales en el sentido de que hay un
acceso de salida y otro de entrada, los anchos
mínimos que exige la normativa son 3 metros para
garajes privados y 3,50 metros para garajes públicos
en los tramos rectos; para los tramos curvos, los
anchos mínimos se elevan a 3,50 en los privados y 4
metros para garajes públicos.

Respecto a las pendientes de las rampas, se
establecen unos valores máximos para cualquier tipo
de garaje: del 18 por ciento en los tramos rectos, y
del 16 por ciento en los tramos curvos. En el caso del
intercambiador de Avenida de América, frente a esos
parámetros que acabamos de señalar, en las rampas
de entrada y salida, que tienen una longitud menor de
50 metros, el ancho es de 3,90 metros; es decir, casi
cuatro metros, frente a los 3,50 exigidos por la
normativa.

En el resto del túnel, cuya longitud es de 350
metros, el ancho es de 6,80 metros, frente a 3,50
exigidos. El ancho mínimo en la curva es de 5,40
metros, frente a los 4 metros exigidos. En la
pendiente recta es del 10 por ciento, frente al 18 por
ciento exigido, y en la pendiente en curva es del 0 por
ciento, frente al 16 por ciento exigido.

El Sr. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Morillo Casals): Muchas gracias, señor Iturbe. Tiene
la palabra doña María Dolores Ruano.

La Sra. RUANO SÁNCHEZ: Gracias, señor
Presidente, y gracias por sus explicaciones, señor
Director Gerente. El motivo de esta pregunta es por la
noticia que nos ha llegado por parte de los
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trabajadores que llevan los autobuses y que además
salió en los medios de comunicación cuando se puso
en funcionamiento este intercambiador, sobre el
problema que había a la hora de que un vehículo de
línea de transporte público tenía al entrar por el túnel.
Parece ser que en el primer acceso que tuvo lugar,
uno de los conductores con cierta experiencia -se
supone que con cierta experiencia- al tener que pasar
por un túnel aparentemente estrecho -por lo menos
visualmente- intentó incluso dar marcha atrás, y la
denuncia que se hizo en este momento fue que, si
había algún problema de emergencia, al ser un túnel,
como dice usted, de casi 300 ó 350 metros, había
problemas para poder salir o entrar las personas que
estaban en el autobús. Ése era el motivo de la
pregunta. Si usted me dice que éstas son las
normativas y que realmente no existe este problema,
yo me lo creo, pero también tengo noticias de que,
ante esta estrechez -entre comillas- del camino para
entrar en el intercambiador, se han puesto unas
almohadillas -podríamos llamarlas así- en los laterales
del túnel para evitar que los autobuses puedan chocar.
No sé si esto será cierto o no, pero es la noticia que
nos ha llegado.

También quiero decir, en lo referente a la
legalidad ya no solamente el túnel sino de la
recepción del intercambiador, que en el convenio
tripartito que se hizo entre el Ayuntamiento, la
Comunidad Autónoma, y el Consorcio parece que
viene recogido que primero se recepcionaría por la
Consejería de Obras Públicas, luego se haría un
informe de las tres Administraciones que integraban
este convenio, y después se iba a entregar al
Ayuntamiento. Tenemos noticias de que el
Ayuntamiento no ha recepcionado no sé si el
intercambiador o el aparcamiento de residentes,
porque, aunque pertenecen al intercambiador, son dos
partes distintas, y no sabemos bien si ha sido por
algún problema, si no cumple la normativa, y, por lo
tanto, el Ayuntamiento no se quiere hacer cargo de
esto, o porque ha habido una tranquilidad, en este
caso pasmosa, del Ayuntamiento a la hora de hacer
la recepción. En consecuencia, también queremos
que nos aclare este extremo y si la situación, aun con
estos 6,80 metros y los 350 metros, sigue creando
esa incomodidad a los conductores de los autobuses.
Gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señora
Diputada. Para contestar, tiene la palabra el señor
Director Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Gracias, señora Presidenta. Yo entiendo que
pueda usted estar alarmada por las informaciones que
pueda recibir de un periódico -sin citar el nombre del
mismo- que señala: “un autobús convencional mide
tres metros de ancho”. Es evidente que no hay ningún
autobús convencional de tres metros; todos los
autobuses miden 2,50 metros. Por lo tanto, claro, si
usted lee esta información -y, lógicamente, usted no
tiene por qué conocer las dimensiones del autobús-,
se tiene que sentir alarmada; si además dice que los
túneles tienen tres metros y medio -que el periodista
no los ha medido-, usted se tiene que sentir alarmada;
3,90 metros, y 2,50 tiene el autobús; es decir, tiene
un margen de 1,40 metros a lo largo de los 50 metros
de la embocadura de entrada, como es razonable. El
resto del túnel, que tiene seis metros y pico, es un
túnel como usted cuando circula por el túnel del Alto
de los Leones; está usted circulando en un túnel que
tiene 6 ó 7 kilómetros de longitud. No se “estresa”
ningún conductor de autocar por circular esos 7, 8 ó
9 kilómetros; no se “estresa” nadie por circular en
todos los grandes túneles carreteros que hay en toda
Europa.

Ahora bien, si un grupo de trabajadores de
una empresa decide hacer una huelga, y, en el ánimo
de crear un ambiente ‘torsionado’, señala que el
intercambiador de la Avenida de América es inseguro,
y, posteriormente, cuando desconvoca la huelga, el
primer artículo dice textualmente: “El intercambiador
de transportes de la Avenida de América es seguro”,
sin haber hecho absolutamente ninguna operación, lo
que parece evidente es que eso es retorcer los
argumentos en el ánimo de un conflicto laboral. Primer
punto del comunicado de prensa del Comité de
Huelga de Continental Auto: “El intercambiador de
transportes de la Avenida de América es seguro”.
Además, le puedo señalar que en estos momentos
han entrado más de 450.000 autobuses en el
intercambiador de la Avenida de América sin que se
haya producido algún tipo de incidente; por lo tanto,
del tema de las almohadillas no tengo la más remota
idea. Yo creo que no se han colocado, pero no lo he
comprobado personalmente y, por tanto, no puedo
hacer afirmaciones; ahora bien, me resultaría ridículo
que se colocaran unas almohadillas para evitar que
los autobuses rozaran las paredes.

Los túneles miden 3,90 metros, y los
autobuses miden 2,50 metros; por lo tanto, hay un
margen de 1,40 metros. Pero añado más. Si usted va
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por Raimundo Fernández Villaverde, bajando hacia La
Castellana, cuando se va encontrando con la pared
del paso elevado, verá que hay dos calzadas de
coches y una calzada de carril-bus, que,
desgraciadamente, no se respeta; ese carril-bus mide
2,90 metros de ancho, es decir, un metro menos que
el ancho del túnel de entrada, y si usted, en esa calle
que siempre está congestionada, deja su coche al
lado del autobús, la distancia que le separa del
autobús es el ancho del espejo retrovisor; ahí sí tiene
agobio, y no en los seis metros y pico. En este
aspecto, Señoría, no quiero abrumarle más.

Respecto a la otra cuestión, no hay ninguna
dificultad. No tenemos constancia de que exista
ningún rechazo por parte del Ayuntamiento, y, en
cuanto a los trámites legales -no tengo aquí los datos
de las fechas, pero se los puedo traer en cualquier
momento-, hasta hoy, después de seis meses de
funcionamiento, funciona igualmente el aparcamiento
de rotación como el aparcamiento de residentes; por
tanto, no tengo constancia, por parte de ninguna
institución, de que exista ningún problema normativo
para no dar los pasos necesarios en la tramitación
administrativa que sigue unas determinadas obras ya
iniciado el proceso. Estamos en funcionamiento
desde hace ya cinco meses. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Director Gerente. Pasamos al cuarto punto del Orden
de Día.

Comparecencia del Sr. Director Gerente
del Consorcio Regional de Transportes, a
petición del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, al objeto de informar sobre uso de
los diversos modos de transporte en la
Comunidad de Madrid.

———— C-174/00 RGEP. 2899 (V) ————

Para exponer los motivos de la petición de
comparecencia, tiene la palabra el señor Revenga
Sánchez.

El Sr. REVENGA SÁNCHEZ: Gracias,
señora Presidenta. Buenos días, Señorías. Gracias,
señor Director Gerente, por asistir a esta
comparecencia. El motivo de la petición de
comparecencia, tal y como figura en el texto, es para
que nos informe, a cierre del ejercicio 99, que me

consta que tienen ustedes realizado, acerca del
comportamiento y del uso del transporte colectivo, así
como de los distintos modos de transporte: Metro,
tren, autobuses interurbanos y autobuses urbanos, no
municipio a municipio, pero sí del de Madrid. Me
gustaría que me informara de la demanda global, de la
demanda por modos y motivos de viaje. Asimismo,
me gustaría que me expresara su conocimiento
acerca de la comparación con respecto al uso del
vehículo privado. La encuesta de movilidad
metropolitana, como usted y yo conocemos, aunque
sea de hace algún año, hace un reparto, que es uno
de los objetivos fundamentales del Consorcio,
modificando ese uso del transporte privado, con el
apoyo que todos queremos realizar al transporte
colectivo. Eso nos llevará a que, en hora punta, habrá
unos porcentajes de uso, y durante el conjunto del día
habrá otros porcentajes.

Igualmente, me interesaría saber, por los
aspectos que contiene esa demanda, las
motivaciones, como le he dicho, de viaje, que las tiene
usted establecidas, como ahora mismo se lo
explicaba a mi compañera, en lo que se refiere a la
zona de Villarejo de Salvanés; esas motivaciones de
viaje, en qué porcentaje las tienen establecidas, y si
son por son motivos de trabajo, estudios, etcétera.

Por otra parte, también me gustaría conocer,
dentro de esa demanda global, cómo vamos en el uso
de los abonos de transporte; tanto en unos tipos
como en otros. Posteriormente haré unas
matizaciones.

De forma concreta, quiero señalarle el tema
del TCM; quiero que me dé información. Ya sé que,
como se suele decir, es una pregunta que esperaba,
pero le aseguro que es una más. Digo especialmente
por lo pequeño que es el asunto, pero tiene
importancia a otros efectos que después le
comentaré. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Revenga. Tiene la palabra, para contestar, el señor
Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Muchas gracias, señora Presidenta. Señor
Revenga, buenos días; muchas gracias. Le voy a
tener que contestar alguna cosa echando mano de la
memoria, porque yo venía a hablar exclusivamente de
la demanda y, en todo caso, de los tipos de billetes



 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 201 / 16 de junio de 20005858

usados, pero, en cualquier caso, podremos hacer
alguna reflexión sobre la misma.

Durante el año 99 transportamos 1.412
millones de viajeros, de los que 479 millones -ahorro
los decimales para facilitar la trascripción posterior-
fueron en Metro y 529 millones de viajeros en la
Empresa Municipal de Transportes. Como usted sabe
bien, los viajes en Metros son viajes en red y los
viajes en EMT son viajes en línea. Para los que no
conozcan esta nomenclatura, el viaje en red significa
desde que se entra en la boca del metro hasta que se
sale, cualquiera que sea el número de transbordos
que se haga, y los viajes medidos en autobús son
cada vez que se sube al autobús; es decir, si uno
coge dos autobuses, serán dos viajes. Los viajes en
Cercanías-Renfe han sido 150 millones, y los viajes en
interurbanos, 254 millones.

Los viajes en Metro han supuesto un
aumento del 9,6 por ciento; los viajes en la Empresa
Municipal de Transportes han experimentado un
decremento del 3,5 por ciento; los viajes en
Cercanías, un aumento del 4,8 por ciento, y los viajes
en interurbanos, un 7,5 por ciento; siendo el
incremento global del número de viajes del 3,5 por
ciento, cifra que consideramos exitosa, ya que, como
decíamos en otras ocasiones, dada la pérdida de
crecimiento de la población, esto significa,
evidentemente, recuperar parte de los viajes que se
hacen en transporte privado y pasarlos al transporte
público.

La encuesta de movilidad la hicimos en el
año 96, y es la última referencia importante que
tenemos -recuerde que lo hemos hablado en otras
comparecencias-. Aproximadamente, en Madrid se
hacen 10,3 etapas diarias de viaje, de las cuales -para
simplificar- un tercio se hace andando,
aproximadamente un 60 por ciento se hace en modo
mecanizado público y un 40 por ciento se hace en
modo mecanizado privado. Podría haber traído -se lo
voy a mandar cuando llegue a la oficina- un informe de
EMTA, European Metropolitan Transport Autority, de
la cual soy Vicepresidente en estos momentos, que
es, diríamos, la organización que agrupa a las
autoridades del transporte de 17 ó 18 ciudades
europeas, que se hizo un estudio, en el cual Madrid
está en estos momentos a la cabeza de las ciudades
en cuanto a porcentaje de viajes en transporte público
frente al transporte privado, y está, igualmente, a la
cabeza en cuanto al incremento en los últimos siete
u ocho años -no me arrogo yo solo el mérito, también
se lo doy a mis antecesores- del crecimiento del

transporte público, superior a un 29. En cuanto llegue
a la oficina, le enviaré este informe, que tiene treinta
y tantas páginas y creo que es muy interesante.

En cuanto al tipo de billetes usados, que es
otra de las preguntas que me estaba haciendo, la
venta de cupones del Abono normal ha subido un 8
por ciento -redondeo cifras-, es decir, se han vendido
6.300.000 abonos normales en el año; se han venido
2.100.000 abonos jóvenes, con una pérdida del 3 por
ciento, y la explicación es la que dábamos hace
tiempo: los viajeros pasan a tener más de 21 años y,
sin embargo, no entran nuevos viajeros que tengan 14
años; se han vendido 750.000 abonos anuales, con un
decremento prácticamente mínimo: del 0,40 por
ciento, y se han vendido dos millones cuatrocientos y
pico mil abonos de la tercera edad, con un incremento
del 8,16 por ciento; yo diría que eso significa que la
tercera edad, que, lógicamente, tiene menos
capacidad de movilidad, sin embargo, encuentra que
los transportes colectivos son cada vez más
accesibles y más cómodos, y se produce un
incremento del 8,5 por ciento; de alguna forma es una
medida de la calidad de los transportes colectivos. En
total, se han vendido 11,5 millones de abonos de
transporte, con un incremento del 5,09 por ciento.

Evidentemente, podemos hablar de unas
estadísticas más amplias; el estudio de demanda que
hace el Consorcio, que usted conoce y que yo he
heredado, tiene casi 60 páginas, con muchos
gráficos, y lo que sí tiene un cierto interés es el
incremento de venta de abonos por zonas,
vendiéndose en la zona A un 1,3 por ciento más, en
la zona B un 6,5 por ciento más, y en la zona C un
8,7 por ciento más de abonos; esto significa que
están creciendo las residencias en las zonas B y C,
y, por lo tanto, la gente hace uso del transporte
colectivo en estas zonas y adquiere estos abonos.

En cuanto a los motivos de viaje, tengo que
acudir otra vez a la memoria, por lo que podré dar
algún dato equivocado o aproximado; no he traído los
datos, pero eso está también en la encuesta de
movilidad. Aproximadamente, los dos motivos de viaje
fundamentales, importantes y principales son el
motivo trabajo y el motivo estudio, que alcanzan entre
el 75 y el 80 por ciento de los viajes que se hacen en
el día laborable medio -todos estos datos, como usted
sabe, se refieren siempre al día laborable medio-.
Otros motivos, entre los que se encuentran
fundamentalmente el lúdico y algunos otros más,
vienen a alcanzar aproximadamente el 10 o el 12 por
ciento, y los motivos de sanidad aproximadamente
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son el 5 por ciento. Creo que con esto he intentado
contestar a las preguntas que me habían hecho,
aunque me falta una: TFM.

El TFM está incorporado en las cifras que yo
le he dado en interurbanos, pero la cifra exacta del
número total de viajeros en TFM Transportes de es
2.111.671 viajeros. Pero ya que está usted interesado
y tiene un especial cariño por este operador, señor
Revenga, le puedo decir que estamos en estos
momentos en 13.300 viajeros diarios, incluso en el
mes de junio. Como dato curioso o anecdótico, le
comentaré que el jueves día 8 y el viernes día 9 de
este mes viajaron 18.000 viajeros el jueves y 19.965
viajeros, casi 20.000, el viernes. Evidentemente, la
explicación está clara: fue la huelga de los autobuses,
y la gente pasó a utilizar este transporte; pero eso
quiere decir, de alguna forma, que tiene potencial. No
obstante, lo curioso del caso es que, después de este
viaje, de este “boom” debido a la huelga, hubo 300
viajeros más el lunes, el martes y el miércoles; es
decir, ha habido gente que, bien porque ha
abandonado el coche, bien porque ha abandonado el
autobús, ha encontrado una alternativa en TFM. Eso
quiere decir que todavía no es suficientemente
conocido o publicitado, y que seguimos aumentando.
Si en junio, como usted conoce, que es un mes en el
que baja la demanda porque ya los estudiantes dejan
de ir a la facultad o tienen que preparar exámenes y
hay gente que incluso ha empezado las vacaciones,
hemos conseguido 13.300 viajeros, creo que nos da
una excelente pista. Si además parece que puede
surgir antes o después una demanda añadida en esa
línea, evidentemente, con las modificaciones que se
precisen en su momento porque se ubique un nuevo
aeropuerto en esa zona, no cabe duda de que el futuro
de TFM está absolutamente garantizado. Gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Gerente. Se abre un turno de Grupos Parlamentarios.
Ante la ausencia del representante de Izquierda
Unida, tiene la palabra el señor Revenga por parte del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.

El Sr. REVENGA SÁNCHEZ: Muchas
gracias, señora Presidenta. Señor Director Gerente
del Consorcio, como le decía, quería contrastar que
mis datos eran los mismos, para, a partir de aquí, ir
elevando el tono y el nivel -todos estamos
jerarquizados en esta sociedad, cada uno en la
responsabilidad que le corresponde-, y le agradezco

sinceramente el que nos informe sobre estos datos
con este detalle. También quiero agradecerle que me
envíe ese trabajo al Grupo Parlamentario. Paso a
hacerle algunos comentarios que me parecen
importantes para que los tengamos en cuenta de cara
al futuro, y también de cara al presente; por eso le he
planteado la comparecencia. 

Mire, señor Iturbe, de la evolución de la
demanda se deduce que si el Consorcio de
Transportes es un organismo que pelea desde su
nacimiento -y lo hace así en todas las ciudades más
importantes de Europa y del mundo- por ser un
sistema integrado, donde los distintos modos de
transporte sean complementarios y cumplan la
función que se les asigna de forma que aprovechen al
máximo los recursos, dado que en la mayoría de los
casos suelen ser recursos públicos, y, salvo que
tengan ustedes pendientes reorganizaciones
importantes o se les haya ido de la mano en el
tiempo, me preocupa, a pesar de haber hecho usted
esa exposición a las Señorías que pudiesen no
conocerlo, la distinción entre un tipo de viaje y el otro.

Contados como los cuentan los ciudadanos
son viajeros; es decir, viajeros que suben -aunque
haya otros conceptos como viajeros/kilómetro,
etcétera, que son más técnicos-, viajes, las veces que
uno sube a un modo de transportes, y no entramos
ahora, como usted bien decía, en el efecto red, es
decir, que te subes a un Metro y haces muchos
kilómetros si quieres; te subes en el autobús, cuando
bajas, bajas del mismo, y, si quiere hacer otro viaje,
se contabiliza. 

Pues mire, en estos momentos nos
encontramos con una reducción en el número de
viajes de la EMT. En una ciudad congestionada, como
es Madrid, nos encontramos con una reducción del
3,5 por ciento de la EMT, con las necesidades de
transporte que existen en la ciudad de Madrid, con la
necesidad -ya sé que no es de su competencia, pero
sí está en el ámbito de los órganos comunes en los
que usted participa y en los que participan los
responsables del Ayuntamiento de Madrid- de la
gestión del tráfico y, por ende, de los propios carriles-
bus para que no haya esa pérdida de velocidad
comercial, que usted y yo sabemos que es tan
importante para su uso. 

Sabemos que hay muchos ciudadanos -y
usted como yo conocemos bien el organismo- que
optan por el medio de transporte de superficie, por la
razón de que consideran que eso es lo más
conveniente para ellos: les preocupa bajar escaleras,
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subir, etcétera; es decir, es un modo de transporte
más, y así lo hemos defendido siempre; es como
cualquier otro modo de transporte. Espero que esa
reducción del uso del autobús no sea el resultado de
estar compitiendo con el Metro, porque, si así fuere,
mal vamos, porque éste no era el objetivo; el objetivo,
utópico, si quiere usted -por eso le he pedido los
datos correspondientes al uso del vehículo privado,
aunque me los haya dicho solamente a título de
recuerdo de la encuesta de movilidad-, que nos
propusimos todos -creo que estábamos de acuerdo-
era llegar a un 75 por ciento en transporte colectivo y
a un 25 en transporte privado. Con estos datos, vamos
mal, porque no se puede estar rebajando el servicio
que presta la EMT, con las necesidades que hay en
algunos barrios; desde que hace tres años se están
inaugurando las líneas de Metro, existe una bajada en
el uso del transporte de superficie, en este caso el
autobús, que tiene la misma importancia que el Metro
-lo voy a defender siempre, y usted seguramente
también, en los foros que considere más adecuados-,
aunque a SS.SS. les importe más el Metro, y lo
demás no existe. En un sistema integrado existen
también los otros modos y tenemos que seguir
luchando para que eso no se reduzca, aunque puede
estar por debajo, debido a que están haciendo
reordenaciones con una utilización de líneas de más
débil tráfico, y hay más calidad para los ciudadanos;
ésa es una posible contestación. Pero me gustaría,
en todo caso, saberlo. Creo que, hasta aquí, sabe de
lo que le hablo y lo que quiero conocer.

En cuanto a la composición de la demanda,
tengo que decir que, lógicamente, la composición de
la demanda, en etapa de bonanza económica, como
en la que estamos, pero también ha habido otras - y
lo digo por el buen hacer del Consorcio y de sus
gestores-, se va modificando, y, mire, señor Iturbe, si
sumamos las cifras de Metro y EMT, hemos bajado
un punto en la composición de la demanda. Esto no
va bien, porque hemos bajado un punto; en la suma
de Metro más EMT, en la composición global de la
demanda respecto al porcentaje total hemos bajado a
71,3. Me imagino, señor Iturbe, que sabe de qué le
estoy hablando: le estoy hablando de que la
composición global de la demanda, tomada al cien por
cien, de Metro más EMT, baja un punto. Sin embargo,
Cercanías de Renfe ha subido una décima en esa
composición; representa el 10,6. Por eso, le digo que
hablo de la composición, porque le veo un poco
despistado. (El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES:

Aparece en la página 12 o en la 13.) Perdón, señor
Iturbe, era una broma; no sé si está en la página 12,
porque no lo tengo paginado; le estoy dando las cifras
que tengo, y no creo que sean clandestinas. ¿Las
puede conocer el señor Revenga? (El Sr. DIRECTOR
GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE
TRANSPORTES: Por supuesto, supongo que las
conoce todo el mundo.) Muchas gracias.

Por otro lado, en interurbanos, hay un
incremento de casi un punto; exactamente del 0,7 en
esa composición de demanda, y me paro aquí un
momento para señalar lo siguiente: mire usted, hasta
ahora, el crecimiento espectacular -y, por este motivo,
separaba lo de TFM- en la composición de la
demanda no ha existido. Yo creo que es bueno que
los ciudadanos viajen, porque se entiende que esa
movilidad está motivada porque hay actividad de todo
tipo: económica, social, etcétera; otra cosa es que,
luego, los viajes sean cómodos y con mayor calidad.
Pero lo que quiero decir es que, hasta ahora, después
de la ampliación de Metro que hemos realizado -
retirando el tema de TFM, al que luego me referiré-, el
mayor crecimiento se ha producido en Madrid ciudad;
de esos cincuenta y tantos kilómetros de Metro que
tanto se venden -usted también lo intentó vender el
otro día, aunque yo prefiero que no lo hago; prefiero
que se dedique a dar un buen servicio; lo prefiero yo,
usted haga lo que considere oportuno-, si
descontamos los 20 de TFM, me quedo con 37
kilómetros, que es lo que hemos crecido en Madrid,
y la participación, en esos 37 kilómetros de más -a
5.000 millones de pesetas por kilómetro, ¡manda
narices!- , de la demanda de Metro más EMT, baja.
Aquí hay algo que está al revés, porque la
composición de la demanda tenía que dar un salto
espectacular, como se demuestra en otros temas en
los que no se ha actuado. Por ejemplo, en Renfe, de
momento, no ha habido -que conozcamos nosotros-
una ampliación de infraestructuras; la habrá cuando
se abra la línea Alcobendas-San Sebastián de Los
Reyes, etcétera, y, sin embargo, sí la ha habido en la
calidad del servicio, en intervalos, etcétera.

Usted es responsable del servicio
interurbano, y sabe que este tipo de transporte,
haciendo lo mismo que hace el autobús, es decir, ese
callejeo, introduciéndose por las distintas ciudades de
nuestro entorno metropolitano, va incrementando su
número de viajeros, porque en este momento realiza
254 millones de viajes; es decir, el servicio continua
incrementándose, y eso que sólo tenemos -sé que
usted los apoya, pero no está bien que lo diga; déjelo-
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un carril Bus-VAO; solamente un carril Bus-VAO.
¿Qué sería esto si lo hiciésemos adecuadamente y
pusiésemos carril bus en todas las zonas? Pero no va
a ser así, porque lo que se va a incentivar -y hoy viene
algo en la prensa- desde el Ministerio son más
penetraciones -me da igual si es por vía de peajes, o
sin ellos; es solamente un comentario, no se trata de
que usted y yo discutamos sobre esa materia, porque
no viene al caso-, y eso me preocupa. 

Me preocupa eso, y hay que reflexionar
sobre ello: 17 kilómetros más de Metro y no absorber
en el conjunto de la composición de la demanda,
porque significa que se mueve toda; es decir, se
incrementa el uso del transporte colectivo y, sin
embargo, la participación baja. Tenemos que ver qué
pasa aquí; hay que reflexionar sobre esto, porque, si
no, ahora, al salir hacia fuera -Línea 10-, a los otros
municipios, con quien vamos a competir -ya lo
estamos haciendo en Madrid con el Metro y la EMT-
es con la red de Cercanías y con la red de
interurbanos. No sé si esta competencia está en la
filosofía del Consorcio actual; desde luego, en la de
los anteriores responsables no estaba. No es ahí
donde competimos; ahí nos complementamos; de ahí
todos los términos como alimentadores,
intercambiadores, carriles-bus, todos los que
sabemos que son del lenguaje y del dominio de las
grandes ciudades para mejorar la calidad de vida de
nuestros ciudadanos.

Mire, al margen de los comentarios que me
ha hecho sobre el TFM -y ahora sí me paro en la
demanda-, a mí me gustaría -y se lo digo por el rigor
que tiene el Consorcio, porque yo sé que el Consorcio
tiene rigor en sus estudios, tiene buenos recursos
técnicos y tiene buenos recursos humanos- conocer
cuál fue el estudio que hicieron, ya que han firmado
convenio, porque no me puedo creer que ustedes
fallasen tan estrepitosamente en el TFM; no me lo
puedo creer. Dígame que se lo han impuesto -auque
ya sé que es difícil para usted decirlo-, pero no puede
ser que el Consorcio tenga un fallo de esas
características. Me parece imposible que en algo que
se ha estimado en 20.000 -que este año
corresponderían 21.000-, estemos en 13.000; dejo al
margen lo del día de la huelga o cuando los
ciudadanos cortan la carretera N-III, los de Santa
Eugenia; lo dejo porque no tiene mayor importancia.
Es verdad que cuando unos ciudadanos, por las
motivaciones que sean, acuden a un modo de
transporte y pueden observar que tienen mejores
condiciones, una parte de ellos quedan un poco

cautivos -lo podemos denominar así-, lo cual es
interesante si luego se continúa dando ese servicio
con normalidad y con garantías. Usted sabe que lo
peor que se puede hacer en transporte colectivo es
crear incertidumbre, el no saber si se va a llegar, si
hay fallos; ése es un tema fundamental.

Me gustaría conocer cuál fue, porque está
firmado con el Consorcio de Transportes, si no no se
lo preguntaría; el convenio con TFM está firmado con
el Consorcio de Transportes, y por eso me preocupa,
y me preocupa porque no conozco un fallo de esas
características donde el organismo no sepa qué
demanda va a haber ahí. Claro, usted me mete ahora
la cuña, en beneficio probablemente -perdóneme la
expresión- de sus mayores, de que, bueno, algún día
irá al aeropuerto. No; el Consorcio no trabaja así, y
usted lo sabe, porque entonces dirían: demanda
prevista, ésta, y proyección en los años, ésta, porque
así es como lo hacemos siempre, grosso modo. No
me meta ahora para justificar algo injustificable lo de
que irá al aeropuerto; ya veremos va el aeropuerto;
espero que el actual señor Ministro de Fomento haga
unos estudios adecuados y vaya a Campo Real, o a
Pinto, o donde vaya; es decir, donde tenga que ir,
porque el Grupo Socialista-Progresistas apuesta por
un segundo aeropuerto en Madrid, y no por el
crecimiento, como se está haciendo, de la cuarta y
quinta pista, pero eso es al margen; lo señalo porque
lo ha señalado usted; usted es el que ha hablado de
que podría ir el aeropuerto. Eso no lo justifica. Mi
interés sigue siendo que me diga si hicieron estudio,
que me gustaría conocerlo; me gustaría también que,
si lo tiene, me enviase, por favor, el estudio que se
realizó.

Por último, quería saber si tiene conexión la
bajada, en definitiva, de la demanda en los autobuses;
si seguimos trabajando sobre los 1.800, aparte de la
renovación establecida cuando corresponda, o hay
expectativas de ampliación de esos autobuses, y otra
cosa sólo: ¿dependen del Consorcio, porque no lo sé,
en serio, esas cositas que han puesto por Madrid, que
se llaman micro no sé qué, que usted y yo sabemos
para lo que sirven? Quiero saber si dependen del
Consorcio, y, si no, cuál ha sido el mecanismo para
imponérselos y salirse del sistema de transportes.
Muchas gracias, señor Iturbe.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias,
señor Revenga. En representación del Grupo Popular,
tiene la palabra el señor Morillo.
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El Sr. MORILLO CASALS: Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, quiero felicitarla por el
don de la ubicuidad que ha tenido esta mañana al
ocupar ambos puestos. Gracias, señor Iturbe, por su
presencia esta mañana, así como por la información
que nos ha dado, que era justamente la que le habían
solicitado, acerca de los diversos modos de transporte
en la Comunidad. De antemano, aparte de darle las
gracias por la información que nos va a hacer llegar,
quiero felicitarle por el trabajo que ustedes están
realizando, porque están acertando plenamente en la
coordinación y planificación del transporte en la
Comunidad de Madrid; están ustedes acertando
plenamente con sus estudios de demanda, las
necesidades que tienen los madrileños, haciéndoles
posible no sólo el uso de un transporte público, sino
que, además, éste les resulte atractivo. Y esto tiene
una razón, porque, analizando con un gráfico los
datos que existen de demanda de uso del transporte
público, se ve claramente el acierto en su trabajo en
estos últimos años; y me explicaré.

En estos últimos cuatro años el transporte
público ha crecido enormemente, como reconoció el
Portavoz del Partido Socialista, y, como se ve en un
gráfico que me he hecho, indica que sus estudios son
un acierto; un acierto en reconocer los destinos, los
recorridos, las frecuencias, etcétera, así como la
apuesta que han hecho ustedes por un mayor confort
para los usuarios, siendo, en definitiva, una buena
apuesta a la calidad, que en muchas ocasiones
ustedes han indicado.

Hay un dato en todo esto que me gustaría
recalcar, y es que cuando uno interpreta las cifras que
vienen publicadas por el Consorcio sobre uso del
transporte público, hay un dato oculto, una pequeña
mención hacía el Portavoz del Grupo Socialista, sobre
las épocas de bonanza, etcétera, y es el siguiente. La
suma de todo el transporte público en la Comunidad
de Madrid tuvo un momento que bajó de usuarios, que
fue en el período 91-92, que también fue una época de
bonanza económica, sobre todo aquí en España, en
Madrid, con los faustos del 91, del 92, etcétera. Y el
transporte público bajó, concretamente de 1.150
millones de viajeros a 1.135 millones. El único
momento en que ha ocurrido esto en toda la historia
del transporte público en la Comunidad. Eso tiene una
interpretación: el transporte público era necesario a
esas personas en un momento de bonanza
económica; no les convence ese transporte público
por calidad, y utilizan su vehículo privado. Hoy en día,
sin embargo, tenemos una bonanza económica

también, como usted decía, con mayor crecimiento,
con una venta de coches tremenda, con un nivel de
paro que va descendiendo, etcétera, y, sin embargo,
el transporte público no baja; al revés: se ha
incrementado el número de usuarios. Eso significa
que la gente está conforme con la calidad que hay
ahora; hay unos autobuses de piso bajo, que es más
cómodo, hay unos trayectos que son los adecuados,
que son las demandas del ciudadano, hay unos
horarios que son los que necesitan. En fin, que los
estudios del Consorcio de crear un sistema integrado
del transporte están dando sus frutos; están en el
buen camino.

También quiero comentar que, al final,
cuando uno habla, no sabe si lo que dicen de
reducción del autobús, competir con el Metro...
Perdón; la creación de Metro es complementaria a
todo ello. Cuando habla usted de kilómetros de Metro
y que no se rellenan, por lo tanto, con viajeros,
pasajeros, etcétera, por el número de kilómetros, a mí
me hace gracia; es como si ir a un restaurante que es
mejor, y porque le cobran más tienen que darle más
comida. Pues, no; no se puede hacer esa regla de
tres tan simple, señor Revenga.

El objetivo es disuadir el uso del vehículo
privado, y se está consiguiendo, como se está viendo.
Nunca ha habido un parque móvil tan grande en
Madrid como el que hay actualmente, y, sin embargo,
el número de usuarios del transporte público sigue
creciendo. Eso significa que hay una buena política
bien enfocada, bien estudiada y bien interpretada de
las necesidades de los madrileños. Por todo ello,
señor Iturbe, felicitarle por el trabajo que están
realizando, y decirle que están ustedes en el buen
camino. Por parte de este Grupo Parlamentario,
siempre van a tener este apoyo, porque se ve
claramente que lo tienen ustedes bien encaminado.
Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, señor
Morillo. Para contestar, tiene la palabra el señor
Director Gerente.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Gracias, señora Presidenta. Lo que el señor
Revenga ha hecho ha sido una serie de comentarios,
con los cuales estoy, en unos casos y desde el punto
de vista técnico, absolutamente de acuerdo, pero
realmente no ha hecho demasiadas preguntas. Lo que
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sí ha hecho es una pequeña trampa con los números,
que él y yo conocemos perfectamente. Si antes una
persona, para llegar a hacer un viaje, tenía que hacer
una etapa del mismo en la Empresa Municipal de
Transportes y otra en el metro, porque éste sólo
llegaba a un punto determinado, y al haber prolongado
la línea del metro se ahorra la etapa inicial en la
Empresa Municipal de Transportes, es evidente que el
número de viajes disminuye, porque se contaba un
viaje en la EMT y otro viaje en el metro, y ahora queda
un solo viaje en el metro. Podemos hacer una cosa,
y es sentarnos juntos y comparar los viajeros-
kilómetro, y veremos cómo no se ha perdido
porcentaje de metro y EMT; es decir, no podemos
usar exclusivamente el porcentaje como una cifra fría
que señale una maldad del sistema, señor Revenga;
creo que ahí me está haciendo una pequeña trampa
con los números, porque, como usted sabe, y lo
sabemos todos, el papel lo aguanta todo, pero los
hechos son tozudos. Si una persona antes hacía un
viaje en EMT y otro viaje en metro, y ahora hace un
único viaje en metro, el número de viajes ha
disminuido al 50 por ciento, a pesar de haber hecho
tres kilómetros de metro. Ése es el razonamiento que
me está haciendo; es un razonamiento que no es
válido. Lo que hemos hecho luego en superficie es
retirar un número determinado de autobuses, porque
hacían la competencia al metro, y llevar esos
autobuses -porque el número de coches-kilómetro de
la EMT no ha disminuido en ningún año- a zonas
donde, evidentemente, existían unos intervalos de
frecuencia muy amplios, y, por lo tanto, hemos
mejorado, en el fondo, el transporte colectivo de la
ciudad de Madrid al haber hecho los kilómetros de
metro. Le repito, si usted me hace el razonamiento en
la prolongación de la Línea 1 o de la Línea 9, que la
persona que vivía en Valdebernardo tenía que ir hasta
Pavones en autobús, y, desde allí, terminar su viaje en
el metro, le digo que hemos hecho cuatro kilómetros
de metro para que puedan hacer, en vez de dos viajes,
un solo viaje en la suma de metro más EMT; no vale
eso; señor Revenga, no vale.

En segundo lugar, y termino ya para no
aburrirles a ustedes con viajes y autobuses. Los 37
kilómetros de metro hechos en tres años y medio, el
equipo de técnicos, en el cual yo me siento orgulloso
de haber participado en una pequeñísima parte, es,
desde un punto de vista técnico, desde un punto de
vista de construcción, desde un punto de vista de
dirección y desde un punto de vista de coordinación,
una hazaña digna de estar en cualquier libro en el que

se hable del transporte colectivo, de la construcción
de metro. Se han hecho 37 kilómetros en tres años y
medio a un coste que es el más bajo de los cinco
metros que se estaban haciendo en estos momentos
en todo el mundo, Londres, París, Atenas, Lisboa y
Madrid, y por eso lo citamos en muchas ocasiones.
Yo, como técnico, como ingeniero, me siento
enormemente orgulloso de haber participado, en una
mínima parte, en la construcción de esos 37
kilómetros. No digo nada más que eso como ingeniero
y como técnico, y, por eso, lo cito en muchas
ocasiones, y lo cito aquí y también fuera de España,
y hablamos bien de los técnicos e ingenieros
españoles que han hecho esa hazaña de obra pública.
Nada más. Muchas gracias. (El señor Revenga pide
la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Señor Revenga,
puede intervenir, muy brevemente, si es para aclarar
sobre la intervención del señor Gerente.

El Sr. REVENGA SÁNCHEZ: Señora
Presidenta, sólo quería preguntarle al señor Gerente
si tenía el estudio realizado o no.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Gerente, tiene
la palabra para contestar.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES (Iturbe
López): Yo creo que la mejor solución sobre este
tema, señor Revenga, es que se lea usted primero el
estudio que está en el centro de documentación del
Consorcio y luego hablamos sobre el mismo. ¿Está
usted conforme? (Asentimiento por parte del señor
Revenga Sánchez.) Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Gerente, por su Comparecencia esta mañana en esta
Comisión. Pasamos al último punto del Orden del Día.

———— RUEGOS Y PREGUNTAS ————

¿Desean hacer algún ruego o alguna
pregunta? (Denegaciones.) En ese caso, se levanta la
sesión.
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(Eran las doce horas y cuarenta y cuatro minutos.)
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  SECRETARÍA GENERAL  

DIRECCIÓN DE ANÁLISIS Y DOCUMENTACIÓN

SECCIÓN DE BOLETÍN OFICIAL DE LA ASAMBLEA Y PUBLICACIONES

Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 - 28018-MADRID  Teléfono 91.779.95.00 - Fax 91.779.95.08 

TARIFAS VIGENTES

BOAM Suscripción anual: . . . . . . . . . . . 9.000 Pts./54,09 Euros Número suelto: . . . . .  140 Pts./0,84 Euros

DSAM Suscripción anual: . . . . . . . . . . . 13.000 Pts./78,13 Euros Número suelto: . . . . .  140 Pts./0,84 Euros

SUSCRIPCIÓN ANUAL CONJUNTA BOAM - DSAM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18.700 Pts./112,39 Euros 

FORMA DE PAGO

El abono de las tarifas se realizará mediante:

- Talón nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.

- Giro postal.

- Transferencia bancaria a la c/c núm. 60006392382 Sucursal 0603, de Caja Madrid, Plaza Celenque, 2.

SUSCRIPCIONES (CONDICIONES GENERALES)

1. La suscripción será anual. El período de suscripciones finalizará el 31 de diciembre de cada año. Las altas que se produzcan

durante el año, a efectos de cobro se contarán desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual fuere la fecha de

suscripción dentro del trimestre.

2. El envío de los Boletines comenzará una vez se hayan recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripción

debidamente cumplimentada.

3. El suscriptor que no renovase la suscripción antes del 31 de diciembre será dado de baja.

4. La Administración del Boletín podrá modificar en cualquier momento el precio de la suscripción. El incremento o

disminución comenzará a aplicarse a los abonados dados de alta a partir de la siguiente renovación de la suscripción.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - -

TARJETA DE SUSCRIPCIÓN O RENOVACIÓN:

Nombre o razón social: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CIF/NIF:  . . . . . . . . . .
Domicilio: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Núm.:   . . . . . . . . . . . . . . . . .
Distrito Postal: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Localidad:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Teléfono: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Fax: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM 9 Conjunta BOAM y DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de . . . . . . . . . . . y hasta el 31 de diciembre de
20. .  a cuyo efecto les remito la cantidad de . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pts./Euros.

Mediante:       9 Giro postal       9 Talón nominativo      9 Transferencia bancaria a la c/c citada.

En . . . . . . . . . . . . . . . . . . , a . . . . . . . . . . . . . . . . . . de . . . . . . . . . . . . . . . . de 20. .   
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