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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
Cinco minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Sefiorias. Se abrelasesion. Pasamos atratar € primer
punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Lissavetzky Diez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Presidente del Gobierno, sobre presupuesto
previsto y medidas organizativas que piensa
impulsar para que los centros publicos educativos
de nuestra Comunidad puedan realizar
actividades complementariasy extraescolares por
lastardesy durante los fines de semana.

PCOP 94/00 RGEP 2129 (V)

Para formular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Lissavetzky Diez.

B Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. No solamente
voy aformular mi pregunta, sino mi Ultimapreguntaen
esta Camara, tal y como figura en € Orden del Dia
¢Qué presupuesto tiene previsto y qué medidas
organizativas piensaimpulsar el Consejo de Gobierno
para que los centros publicos educativos de nuestra
Comunidad puedan realizar actividades
complementarias y extraescolares por las tardes y
durante |os fines de semana? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jménez.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Usted sabe que €l acuerdo paralamejora
delacalidad del sistema educativo de la Comunidad,
gue suscribimos e 19 de enero de 1999 con las
centrales sindical es mayoritarias, junto con €l resto de
las organizaciones representativas de la comunidad
educativa y con los padres de alumnos, establecia,
dentro de esa importantisima inversion de 131.000
millones de pesetas, un objetivo muy concreto en su
articulo 4.2: conseguir € maximo aprovechamiento de
los centros publicos de Educacion Infantil y Primaria
optimizando el uso de sus instalaciones mediante un
incremento de la oferta de servicios educativos

ampliando los horarios de aperturay de cierre. A esto
se sumo, Sefioria, lavoluntad unanime de estaCéamara,
donde los tres Grupos Parlamentarios, con fecha 16 de
diciembre del 99, aprobamos una Proposicion No de
Ley, concretamente la 32/99, cuyo punto séptimo
establecia que las actividades a realizar fuera del
horario escolar se llevarian a cabo garantizando el
control publico de dichas actividades.

Pueshbien, con el fin dedar cumplimiento tanto
al pacto general como a acuerdo de esta Camara, 1o
gue estableci6 la Consgjeria fue un Plan Regiona de
Fomento y Desarrollo delos PlanesLocal es, Extension
y Mejorade |los Servicios Educativos a partir del curso
escolar 2000/2001. A estos efectos, o que hemos
elaborado desde el Gobierno regional ha sido un
borrador de Orden -queleanticipo como consecuencia
de su pregunta-, por el que se establecen las normas
reguladoras para la suscripcion de convenios de
colaboracion entre la Consgjeria de Educacion y los
Ayuntamientos de la region para la elaboracion de
planes locales, mejora y extensiéon de los servicios
educativos en centros docentes de Educacion Infantil
y Primaria. Esta Orden, sefior Lissavetzky, va a
permitir la realizacion de actividades fuerade horario
lectivo en jornada de lunes a viernes; actividades que
tendran caracter devoluntariado parael alumnado, que
van a facilitar e desarrollo de actuaciones de
naturaleza compensatoriay lainsercion de los centros
en el entorno socia en que llevan a cabo su accion
educadora.

El borrador delaOrden, queleanticipo, insisto,
como consecuencia de su pregunta, y que en estos
momentos esta en fase de estudio por parte de la
Federacion de Municipios y por la Federacion de
Padres de Alumnos, configura un marco de
colaboracion con los Ayuntamientos y con las
asociaciones de padres, y, desde la necesidad de
arbitrar cauces adecuados a control publico de la
educacién, intenta propiciar la colaboracion de todos
esos col ectivosimplicados en garantizar lamejor y mas
sensible respuesta a las muy diversificadas y muy
cambiantes necesidades de infancia escol arizada.

Termino, sefior Presidente, anunciando quela
aportaci 6n econémicadel Gobiernoregional -por laque
usted me pregunta- para la financiacién de estas
actividades de extension de servicios escolares,
mediante la suscripcion de convenios “ad hoc” con los
Ayuntamientos, serd entre 400 y 600 millones de
pesetas para € curso 2000/2001, fundamentalmente
destinados a becas dirigidas a los alumnos mas
desfavorecidos. Estainversion, destinadaaunaprimera
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experiencia en este campo, esta ya prevista en la
medida presupuestaria del afio 2000 del Pacto parala
Meora de la Calidad del Sistema Educativo por
acuerdo entre los firmantes y e Pacto de la
Administracion Regional, asi como en gjecucion del
acuerdo de la Asamblea.

Con esto termino mi respuesta a la pregunta,
sefior Presidente, pero le quiero pedir,
excepcionamente -anunciando desde ahora que
renuncio, por supuesto, a hacer uso del turno de
réplica-, que me autorice, puesto que es la Ultima
ocasion en que don Jaime Lissavetzky formula una
pregunta en esta Asamblea, a hacer, en nombre del
Gobierno regional -en este caso me autoriza a hacerlo
el Portavoz de nuestro Grupo Parlamentario-, un
profundo reconocimiento y homenagje a la labor de
quien ha sido Diputado en esta Camara desde 1983.

Yo aprendi de mi padre hace muchos afios,
gueesprecisamentedesdelaadversidad politica, desde
ladiscusion deideas, desdelatensionintelectual desde
donde se aprende, de verdad, a conocer y reconocer la
labor delaspersonas, y nuestrasmuchasdiscrepancias,
sefior Lissavetzky, creo que lo Unico que han
conseguido hasido, precisamente, al menosenmi caso,
acercar mi, nuestra-y digo nuestra, en nombre de mi
Grupo Parlamentario- admiraci 6n por sucompromiso,
por su fuerte vinculacion y lealtad intelectual a las
ideas, delas que hosotros discrepamos, pero que usted
siempre ha defendido y, desde luego, por su profunda
vinculacion con estainstitucion, con laComunidad de
Madrid, ala que usted ha contribuido de forma muy
decisivaaconstruir larealidad que en estos momentos
tenemos.

Se va usted de esta Cémara a otras
responsabilidadesnacional es, por lo quelefelicitamos,
aunguelo lamentamosen|o personal por el abandono,
y solamente me queda decir en este caso que no seva
usted del todo, sefior Lissavetzky, porquealospoliticos
No se nos tiene que conacer por los discursos; usted ha
hecho muchos y muy buenos discursos en esta
Camara, pero, en definitiva, en esta Comunidad
Auténoma, cada vez que andemos cerca de algunas de
las realizaciones, que son los verdaderos
acontecimientos de |os politicos, nos acordaremos de
usted. En esta Comunidad Auténoma, cada vez que
tengamos la ocasion de estar orgull0sos, por poner un
gemplo, de nuestra Escuela de Cinematografia y
Audiovisual, nosacordaremosdequefueunainiciativa
de don Jaime Lissavetzky; cada vez que nos
acerquemos a Centro -por poner otro ejemplo- de
Estudios Superiores, hoy integrado en la nueva

Universidad “Rey Juan Carlos’, del antiguo centro
“Ramon Carande”, nos acordaremos de su labor como
Consgjero de Educacion; cada vez que nos
acerquemos a la Ciudad Deportiva, a estadio de “La
Peineta’, nos acordaremos de las tareas que usted
redizO a frente del deporte; cada vez, sefior
Lissavetzky, que, conorgullo, nosacerquemosal sur de
Madrid y veamos la Universidad “Carlos 111", nos
acordaremos de que fue usted € Consgero de
Educacion que lo puso en marcha.

Y por encimadetodo eso, podriamosrecordar
su trabagjo legidativo. Yo solamente quiero dejar
constancia en el Diario de Sesiones del profundo
agradecimiento gque este Grupo Parlamentario y este
Gobiernotuvoalalabor que, como Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, realizd enlamodificacion del
Estatuto de Autonomia, haciendo de ese texto lega
ago no objeto de confrontacion, sino objeto de
consenso entre todos los Grupos Parlamentarios.

Le deseamos, sefior Lissavetzky -y creo que
hablo en nombre de todo mi Grupo Parlamentario-, lo
mejor en la nuevatarea politica que vaadesarrollar a
partir de este momento, pero tenga usted por seguro
que estainstitucion, laComunidad Auténoma-y selo
digo como Presidente de la misma-, sabe que ha
generado una deuda importante con personas que,
como usted, han dedicado lo mejor de su vida a un
esfuerzo publico, y quejamés unadiscrepanciapolitica
podra aear ese sentido de reconocimiento y de
gratitud. Graciaspor todo o hecho, sefior Lissavetzky.
(Fuertes y prolongados aplausos por parte de
todos los miembros de la Camara.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias. Sefior
Lissavetzky, tiene S.S la palabra.

B Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consgjero de Gobierno, ha conseguido ponerme
nervioso -aunguetampoco eslaprimeravez-. Gracias.
En primer lugar, voy areferirme alapregunta; yo creo
gue la labor parlamentaria tiene que ver con la
preguntaque hemosrealizado hoy. En absoluto quiero
darle cafia a usted ni a ustedes, simplemente quiero
darles algun consejo. No es casualidad que haga una
pregunta de educacién, porque es donde empecéy es
lo que mas me gusta; simplemente quiero decirle que
cuide usted la ensefianza, y fundamentalmente la
ensefianza publica.

Desde mi Grupo Parlamentario respetamos la
ensefianza privada, pero creemos gque es fundamental
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laensefianza publicacomo unagarantiadeigualdad de
oportunidades; que medir la calidad de la ensefianza
publica también pasa por llevar a cabo una serie de
actividades extraescolares o complementarias;, que
tienequever con el presupuesto, quetambiéntieneque
ver con las normas, y siempre nos parecera-es|égico-
escaso €l presupuesto queseinvierte, pero, siendo esto
importante, también tiene que haber unas normas, que
se pueden hacer desde su Consgjo de Gobierno, v,
evidentemente, espero que lleven a cabo -y es buena
noticialo que usted nos dice- algunas actuaciones en
esta direccion.

Dentro de un mes aproximadamente, los
ciudadanos madrilefios, los padres y madres iran a
inscribir asushijosadistintos colegios, y en agunosde
ellos habra un folleto en el que figurarén actividades
extraescolares, actividades complementarias;
précticamente en todoslos privados, y en gran parte, si
no en todos, en los concertados; pero hay una gran
minoriade colegiosdelared detitul aridad publicaque
no presentarén esos folletos. En el momento en que
[leguemos a presentar todos esos folletos, lo cua vaa
guerer decir que hay unacalidad de laensefianzay que
hay un esfuerzo publico paradefender esta ensefianza
publica, que repito que para nosotros es la garantiade
igualdad de oportunidades, es el momento en el que
habremos conseguido o habremosavanzado muchisimo
en ladireccion que le estaba diciendo. Quedan, por lo
tanto, muchas cosas por hacer, no pueden ser
solamente, 16gicamente, |os Ayuntamientos o algunas
APA. Usted desde su Gobierno -y hoy nos ha dado
alguna buena noticia- puede hacer esfuerzos en esta
direccion.

L as normas también son importantes; yo creo
gue es necesario ese decreto, esa norma de
organizacion de centros escolares, no solamente en lo
que tiene que ver con estas actividades, sino también
en eliminar alguna reticencia que sigue habiendo en la
comunidad educativa en relacion con temas que
pueden rozar problemas de seguridad, de limpieza, de
cuidado de lasinstalaciones, de responsabilidad civil,
etcétera. Quedan, por tanto, bastantes cosas por hacer;
yo creo que la educacién es un factor clave para la
igualdad de oportunidades y para el desarrollo y
modernizacion de nuestro palis, y, en este sentido, €l
consgjo que le doy -y desde este Grupo tendra nuestro
apoyo- es que avancen ustedestodo |o que puedan en
favor de la ensefianza publica, que creo que todos los
madrilefios se |o agradeceran.

Dicho esto, pediria una cierta benevolencia a
Presidente de la Asamblea, porgque yo creo que hoy,

por lo menos para mi, es la hora de la despedida y
también lahoradelosagradecimientos. Enlo quetiene
gue ver con ladespedida, yo casi |e contratariaa usted
como hiégrafo; creo que ha sido exagerado en sus
elogios, pero se lo agradezco muchisimo. Siendo
importante lalabor de gestiéon que yo he desempefiado
muchos afios en esta Comunidad yo creo, y lo decia
usted también en suintervencion, sefior Ruiz-Gallardon,
gue es quiza méas importante o tan importante la
parlamentariay legidativa, porque, evidentemente, la
politica es contraste, la politicaes didlogo y consenso,
y, desde luego, desde ese didlogo, desde esa dureza del
dialogo que definia Salvador Espriu, y que algunavez,
no en esta tribuna, sino en la de San Bernardo, le
comentabaen algun debate deinvestidura o del estado
de laregion de esos que hicimos, ahi es donde tiene
gue estar €l centro de gravedad de laactividad politica.
Para mi ha sido quiza mayor responsabilidad ser
Portavoz de este Grupo, incluso, que haber sido
Consgjero, siendo todo ello importante.

En este sentido, quiero dar las gracias, en
primer lugar, atodos los que componen esta Camara:
empiezo por los trabajadores de la Asamblea de
Madrid, a las taguigrafas y los tagquigrafos que
aprendieron a escribir mi nombre, que no es nada
sencillo. Cuando me preguntan que de donde soy digo
siemprequedeM adrid, como mi propi o nombreindica.
¢Usted, de dénde es? De Madrid; bueno, pues soy de
Madrid. Quiero agradecer también su labor a los
medios de comunicacién, que muchas veces nos
soportan, que intentan transmitir o retransmitir en
algunos casos | as cosas que decimos aqui; ojalatengan
mas presencia esta Camara y e conjunto de la
Comunidad de Madrid en la vida politica nacional.

Quiero mostrar mi agradecimiento también a
Presidente de la Asamblea actual, a los anteriores
Presidentes de la Asamblea que hay aqui, no esta mi
amigo don Ramon Espinar, pero si esta presente dofia
Rosa Posada; gracias adon Pedro Diez, que estd en mi
Grupo, graciasa amigoy compafiero del Senado, Juan
Van-Halen; gracias también a don JesUs Pedroche,
aunque de usted me despediré en la Junta de
Portavoces del proximo martes, alaque pienso asistir.
También hago extensivo este agradecimiento, por
supuesto, alaMesa.

Al Grupo Parlamentario Popular, con quien,
evidentemente, hetenido muchasdiscusiones, y aquien
tan pocas veces convenci; estoy seguro de que alguna
de las veces les he convencido, pero no han tenido
ustedesmasremedio quevotar encontrapor disciplina,
y me parece bien. A usted, sefior Presidente, con
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quien, repito, he tenido debates, hemos tenido muchas
discrepancias, pero esto no obsta para que reconozca
gue ese didogo, yo creo, ha sido fluido en lo
importante, enloinstitucional, y, evidentemente, hasido
diferente en unas posiciones que cada uno tiene en
términospoliticos. Al Grupo Parlamentariodel zquierda
Unida, con quien hemos coincidido muchisimasveces,
lamento que no esté presente mi amigo Angel Pérez,
con quien digo que esas coincidencias han sido,
evidentemente, mucho mas sonoras, mucho més
notadas y mucho mas importantes que las
discrepancias, que algunahahabido, pero que hansido
précticamente anecdéticas. Y muy especialmente ami
Grupo, a Grupo Parlamentario Socialistaen laanterior
Legislatura y a Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas en ésta. Parami hasido un orgullo y una
gran responsabilidad poder representaros; parami esel
momento también de pedir disculpas por los errores
gue cometi, que seguro que he cometido bastantes. He
intentado ser leal amis principiosy alos principios del
socialismo democrético, y he querido honrar a la
politica, ahora que esta tan denostada. Por o tanto,
tanto a los trabajadores del Grupo como a los
Diputados y Diputadas de mi Grupo, lo tnico que les
puedo mostrar es mi agradecimiento, comprometerme
en seguir trabajando desde el Congreso por Madrid, v,
a todos ustedes, gracias, y, a mi Grupo, muchas
gracias. (Grandes aplausos por parte de la Camara
puesta en pie.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchisimas gracias,
sefior Lissavetzky. Pasamos a siguiente punto del
Orden del Dia.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Gobierno, sobre valoracion de la situacion de los
menores que Se encuentran junto a sus madres
en prisiones situadas en Madrid.

PCOP 100/00 RGEP 2139 (V)

Tiene la palabra, sefior Van-Halen Acedo.

B Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente de la Comunidad, €l tenor literal de la
pregunta es ¢qué valoracion tiene el Presidente de la
Comunidad, sobre la situacion de los menores que se
encuentran junto a sus madres en prisiones situadas en
Madrid? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Sefior Presidente, tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado. Conoce usted bien que el marco legal de
esta materia esta4 constituido por la Ley Organica
Genera Penitenciaria, que establece en su articulo 56,
la facultad, cuando se trata de madres internas y
menores de edad con hijos, de mantener este grado de
convivencia. Este derecho debe interpretarse en una
clave que, a mi juicio, es muy importante, en la que
establecelaL ey Organi cade Responsabilidad Penal de
los Menores, y en la clave que establece también la
Ley de Proteccion Juridica al Menor, que no es otra
que la del interés superior del menor. Este principio
rector -selo digo, sefior Diputado, porque eso eslo que
va a dar respuesta a su pregunta- de Defensa del
Interés del Menor es el determinante de cualquier otra
actuacion.

Nosotros, desdeel GobiernodelaComunidad,
conjuntamente con unainstitucion que dependedeesta
Cémara, el Defensor del Menor de la Comunidad de
Madrid, y con diversasasociacionesy ONG, marcanos
una linea -impul sada desde |a propia sociedad, tengo
quedecirloy lodigo confelicidad, ademéas- de especial
sensibilidad y preocupacion por los problemas
especificos que surgen en torno a la situacién de los
menores que estan ingresados en prision con sus
madres. Ahi se planteaba un problema grave, un
problema que podia tener unas consecuencias
patol 6gicasirreparableseirrecuperables, y quehasido
abordado desde distintos puntos de vista. Vuelvo a
insistir enello, estamospensando, no esencial, sino, me
atrevo a decir, exclusivamente, en este caso, en la
defensay en el interés del menor; los otros intereses
son legitimos, pero no son el interés preferente en este
caso.

Le puedo dar €l dato de que en estos
momentos, en Madrid, tenemos alrededor de 60 nifios
menores en dos médul os de madres, existentes en los
centros penitenciarios de Soto del Real y de Aranjuez,
en los que conviven madres internas cumpliendo
condenade privacion delibertad con sushijos mejores
de 3 afios. En estos modulos se ha puesto en marcha
un programa que incluye actividades como asistencia
de nifios a la escuela infantil del centro; supervisiéon
médica de ladieta; asistenciasanitaria; seguimiento del
desarrollo educativoy psicol 6gico delosnifios; salidas
de los nifios de los centros penitenciarios, tanto de
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carécter individual como en grupo con asociaciones
colaboradoras que sededican arealizar estos esfuerzos
y, ademés de todo esto, en Aranjuez se ha puesto en
marcha una experiencia pionera que son los
departamentos mixtos, paraunidadesfamiliaresen que
estdn cumpliendo condena los dos padres, que
constituye, sin duda, un avance muy importante, cuyos
resultados estamos evaluando en estos momentos.

L osmédul os de madres se complementan con
la existencia de una unidad dependiente, que esta
instalada en un piso ubicado fuera, “a destra’ del
centro penitenciario, y que esta gestionado con la
Asociaciéon “Nuevo Futuro”. Légicamente, y con la
legislacion actual, esto solamente es aplicable al tercer
grado; quiero decir, a las madres que estan
clasificadas en tercer grado; es decir, que cumplen su
condena en régimen abierto.

Este es el modelo ideal, porque aqui es donde
se permite la perfecta integracion de las madres y de
los hijos en la vida cotidiana: aquéllas reciben
formacion; éstosno sufren ningintipodebrutal choque
psicoldgico, como consecuencia de su convivencia
dentro deun centro penitenciario. Lo queocurre esque
lalegislacion actual no nos permite que este régimen,
gueeséd que calificamos como ideal por psicologosy
educadores, seaaplicable fueradel tercer grado, fuera
del régimen abierto. Sefior Presidente, ya anuncio que
renuncio a segundo turno.

¢Qué es lo que queremos hacer? Nosotros,
gueremos dar carécter prioritario a la atencién
especializada para conseguir el entorno adecuado en
orden a desenvolvimiento y desarrollo, tanto de la
madre como esencialmente del hijo menor vy, a esos
efectos, queremos poner en marcha las medidas que
positivamente se acredite que contribuyen amejorar su
situacion. Paraeso pensamos que siempre puede haber
iniciativas que contribuyan amejorar estasituacion, y
paraeso es paralo gue hemos mantenido ayer en una
reuniéon conjuntamente con e Consgero de
Presidencia, con e Director Genera de Justicia de la
Comunidad, con el Defensor del Menor y con e Padre
Garralda, que es Presidente de la Asociacion
“Horizontes abiertos’ y gran conocer de estos asuntos,
cuyo resultado, del que leinformo, sefior Diputado, es
adquirir el compromiso, por parte del Gobierno
Regional, deapoyar firmey decididamenteel proyecto
propuesto por e Presidente de la Asociacion
“Horizontes abiertos’, por € Padre Garralda; proyecto
gue consiste, en la creacién en un municipio que esta
todavia por determinar -no esta decidido todavia, lo
haremos siempre de acuerdo con quién tiene las

competencias, que es la Direccion Genera de
I nstitucionesPenitenciarias-, deun centro penitenciario
especial.

En este centro penitenciario habran de residir
madres condenadas que no hayan accedido a tercer
grado, puesto queel tercer grado ya estaresuelto, que
tengan que convivir con sus hijos menores, y que
puedan disfrutar de un entorno de medidas
caracteristicas que no supongan un condicionamiento
psi col 6gico paralosnifios, esdecir, un centro separado
fisica, y también en todos|os aspectos psiquicos, delos
actual escentrosde cumplimiento existentesen Madrid.
Se aprovecharan, por tanto, las experiencias de los
maodul os de madres de Soto del Real y de Aranjuez.

El apoyo que nosotros vamos a prestar a este
proyecto esabsoluto. En primer lugar, respetaremoslas
competencias de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias. Ayudaremos economicamente a la
construccién del mismo, y haremos unacosamas, ala
gue se comprometi6 también el Defensor del Menor:
una evaluacién psicoldgica de los efectos que va a
tener en los menores este nuevo sistema de
cumplimiento.

Termino, sefior Presidente, reiterando -el
problema creo que lo conocen todas SS.SS.- cudl es
nuestrasolucién: no podemos discriminar el grado de
cumplimiento; pero tenemos que ser conscientes de
gue, cuando dosval oresjuridicosentranen conflicto, el
legidador y el gobernante tienen que optar por uno.
Aqui, entre €l valor juridico de laigualdad y el valor
juridico de la defensa de los intereses del menor, €l
Gobierno -y creo que con el Gobierno todalasociedad-
optapor € valor juridico de ladefensadelosintereses
del menor, y, por lo tanto, aunque sea una
discriminacién positiva, habra que establecer un
régimen de cumplimiento que, en beneficio del menor,
no suponga un castigo afadido para e menor de
conductas de las que, |6gicamente, carece de ninguna
responsabilidad. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Presidente. Tiene la palabra el sefior Van-Halen.

B Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
delaComunidad, creo queesadiscriminacion positiva,
cuando setratadelainsuficienciaen ladefensadelos
derechos de los menores, es elogiable. Asi lo
manifiesto, y agradezco susensibilidady lasensibilidad
del Gobierno que S.S. preside en un tema muy
importante, porque los menores entre 0 y 3 afnos,
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afectados por la Ley General Penitenciaria,
evidentemente, estén en unaedad deformacion, en una
edad critica, y no puedenvivir sin conocer algoalo que
podemos no dar importancia desde estos bancos, pero
gue estrascendental: no pueden vivir sin conocer, por
gemplo, el valor del contraste; sin conocer, por
ejemplo, qué es un anciano, porque no lo ven; sin
conocer, por gjemplo, los colores; sin conocer, por
gjemplo, alglntipo dejuegosquetodoslosnifiostienen
derecho a conocer.

Yo recuerdo aquella referencia de Cela, en
“Nuevas escenas matritenses’, que decia que ibamos
haciaun futuro en quelos nifios, cuando les dijeran en
el colegioquepintaranun pollo, nopintarianunpollode
corral, sino un pollo como aquellos que gozaba
“Carpantd’, mirando en los escaparates, que eran
desplumados y ya difuntos. Ni siquiera eso pueden
hacer los nifios de 0 a 3 afios que estan en instituciones
penitenciariascon susmadres, porqueni siquieratienen
escaparates.

Yo creo que es muy importante defender el
derecho a la formacion en unos afos criticos de los
nifios, como son de 0 a 3 afos, que no deben ser
victimas de la situacion desafortunada a la que han
[legado sus madres en las prisiones.

Pienso que la noticia que nos acabade dar de
la reunion con el Padre Garralda, de “Nuevos
Horizontes’, y con el Defensor del Menor -por cierto,
la creacion de esta institucion dice muy bien a las
clarasla sensibilidad de la Comunidad de Madrid, ya
que es una ingtitucion que no existe en otras
Comunidades de Espafia- esmuy importante. El apoyo
politico aunos centros que sean no discriminatoriosy
gue defiendan los derechos del nifio creo que es una
medida que hay que aplaudir y debemos celebrarla
todos. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Sanz Arranz, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Gobierno,
sobre fecha en que esta prevista la entrada en
funcionamiento del Puerto Seco de Coslada,
segun todos los extremos contenidos en su
Proyecto.

PCOP 58/00 RP 772 (V)

Tienelapalabra e sefior Sanz Arranz.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Me va
a permitir el sefior Consgjero y la Camara que, en
primer lugar, exprese mi solidaridad politica y de
compafiero devigjeparlamentarioa sefior Lissavetzky,
y que deje sentado desde este momento, aungue €l
método no hasido -como de costumbre- € apropiado,
nuestro absoluto eincondicional apoyo aestainiciativa
gue expresa la pregunta formulada anteriormente al
sefior Presidente de la Comunidad de Madrid, y les
felicito, porque esainiciativavaa contar con nuestro
apoyo.

Al sefior Consgjero le pregunto en concreto la
fecha en que esta prevista la entrada en
funcionamiento del puerto seco de Coslada, segun
todos|osextremos contenidos en su Proyecto. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consgjero de Economia.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. No sé si S.S. lo
conoce, pero, segun esta siendo enunciado, el primer
tren procedente de Barcelona empezara a entrar con
regularidad apartir del dia 3 de abril; dos semanas mas
tarde, empezaran a entrar trenes procedentes de
Vaencia -entrar y salir, porque el recorrido es en
ambas direcciones simultaneamente-. Los recorridos
de Bilbao y de Algeciras todavia no tienen fecha.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Pararéplica, tienelapaabrae sefior Sanz.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde Ilos
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Probablemente, este Grupo haya cometido un error de
entendimiento de competencias. Esta pregunta,
fundamentalmente, aunque tiene un elemento de
carécter funcional, degestion, queyo lequieroratificar
a sefior Consgjero, en este momento parece que
consta que faltatodavia el temade laimplantacién de
laaduana, segiinlos compromisos con €l Ministerio de
Hacienda, que es una pieza sustancial parala gestion;
pero quiero decir que esta preguntaen su momento la
vamos a transformar en unacomparecenciadel sefior
Consgjero de Obras Publicas, Urbanismo vy
Transportes, porque, probablemente, por error queeste
Grupo asume, de lo que tratdbamos de estimular al
Consgjo de Gobierno no es tanto de la puesta en
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funcionamiento, desde el punto de vistade la gestion,
gue corresponderia a la Consgjeria que me contesta,
sino detodos|os el ementos que complementariamente
lefatan a este proyecto, por € que el Ayuntamiento de
Codada, y yo personalmente como concejal del ramo
en esemomento en aguel municipio, apostamosmucho
dentro de lo que significa la zona de actuaciones
logisticas de Bargjas, Coslada, Aeropuerto, y, ajuicio
del Ayuntamiento y a juicio de este Grupo, le faltan
elementos de conexion viaria muy importantes que
pueden configurar acorto plazo -puesto que parece ser
gue en abril va a empezar a funcionar- cuellos de
botellaeimpactosfundamental essobrelafuncionalidad
del tréfico de Coslada hacia €l resto de laregiony de
la propia Nacional 1.

En concreto, a nuestro juicio, la conexion a
Centro de Transportes de Coslada -que esta hecha- es
una conexion, desde el punto de vista de viario, muy
insuficiente, por pendientey por trazado; todaviafalta
un elemento fundamental en esta operacion, queesla
conexiéon con la zona de cargas de Bargas. Para
nosotros, la permanencia de la zona de cargas en
Bargjas es un elemento fundamental de la estrategia
gue la ZAL de la zona implicaba, y no hay ninguna
prevision de obras a corto plazo, y las que hay son
bastante insuficientes, dado que se prevé esa conexion
con un solo carril deiday vuelta; falta la garantia de
queel tréfico, que van a ser, aproximadamente, seguin
lo previsto, unos 400 vehiculos pesadosg/dia sobre el
tréfico de la ya muy escueta carretera de Las Musas,
Avenida de la Rioja, en Codlada, que suelen ser
fundamentales, no vayan a configurar un elemento de
congestion; faltan, en suma, aquellos elementos de...

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Concluyo, sefior Presidente. Decia que faltan, en
suma, aguellos elementos de infraestructura viaria
complementaria. Falta terminar e “bypas’ que se
proyectd y que en este momento muere alaalturadel
Puente de San Fernando, que era una aternativa al
tréfico pesado para toda la zona a la que no va a
sustituir el proyecto radial 2.

En definitiva, desde el punto delagestion, hay
un elemento parael que somos bastante criticos, que se
haprevisto yaque en el paquete de“SEPES’, desde e
punto de vista accionarial, un 10 por ciento pase a
Ayuntamiento, pero, en este caso, h0 como en

gestiones anteriores con e Centro de Transportes de
Coslada en que ese 10 por ciento se cedi6
gratuitamente al Ayuntamiento, Sino que en este caso
el Ayuntamiento de Codada va a tener que pagar,
aparte de ceder sus suelosy estas servidumbres quele
digo, 50 millones de pesetas por algo que deberia ser,
como se hizo en su dia con el Centro de Transportes,
convertir en accionista al Ayuntamiento, sin cargas
parala haciendalocal. Nada mas, y muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consgjero, para
terminar € debate.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Sanz, yo creo
gue ha acumulado una serie de conceptos, que todos
son ciertos, pero que no se encadenan en laformaen
gue lo hahecho. Sin perjuicio de que enlostemas de
ordenacion del territorio, de obras publicas, el
Consgjero de Obras Publicas le contestara en €l
momento en que seaoportuno, puedoinvadirleun poco
sus competencias porque €l temalo hemostenido que
trabajar nosotros desde Economiay porque he estado
ali la semana pasada fisicamente con e Alcalde
visitando todos estos aspectos.

En primer lugar, temas de aduana. La aduana
yalateniamos en el Centro de Transportes de Coslada,
y lamisma aduana es la que vaa servir parael puerto
seco. Ya tenemos la autorizacion de Hacienda;
tenemos también lasinstalaciones de la Guardia Civil,
sehanampliado, sehacondicionado, y sblonosfataun
detale, que es el Soibre, que estara normalmente
resuelto entre esta tardey mafiana; es decir, no parece
gue haya ningun problema en cuanto a aduana, vy,
sobretodo, estayalaexperiencia, porque el Centro de
Transportes de Coslada, como usted sabe, esta ya
funcionando perfectamente.

En cuanto a la sobrecarga de transporte,
permitame que difiera. El Centro de Transportes
soporta suficiente carga paraver que ali no existe esa
problematica, ni tampoco el puerto seco en si mismo,
sobre todo en una etapa inicial hasta que una
instalacion de este tipo vaya ganando mercado y vaya
tomando la presencia que supone situar Madrid auna
noche del mar a cuatro posiciones portuarias, vaya
ganando el peso necesario.

También difiero sustancialmente en cuanto al
centro de carga de Bargjas. No existe en ninglin otro
sitio de Europa una relacion entre € tréfico aéreo de
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cargay €l trafico en lo que es un puerto seco; es decir,
lo que esel tren més el puerto. Son tipos de productos
distintos; son tipos de trabajo, en base a contenedores,
que tienen otro sistema de circulacion.

Conocen muy bien como seestan abriendo las
carreteras, de qué maneraen estosmomentos Torrej6n
y San Fernando ya tienen una comunicacion interior
amplia, einclusocdémoda, y yolaestoy utilizando ahora
muy a menudo. A mi me parece que €l puzzle esta
funcionando bien y que, efectivamente, cuando tenga
crecimiento, habra que ir ampliandolo, pero estamos
abriendo mercados con imaginacion. Hay un centro de
transportes espléndido en sus realizaciones.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En definitiva, yo
creo que no tiene por qué tener esa preocupacion
todavia, sefior Diputado.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestaciéon Oral en
Pleno, de la Sra. Dfiaz. Pilar Busd Borus, del
Grupo Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
directrices fundamentales del plan de actuacién
en materiadeseguridad y salud en el trabajo para
el presente afio.
PCOP 98/00 RGEP 2137 (V)

Tiene la palabra sefiora Busd Borls para
formularla.

La Sra BUSO BORUS (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Mi pregunta al
Consejo de Gobierno es lasiguiente: ¢Cudles son las
directrices fundamentales del plan de actuacion en
materia de seguridad y salud en € trabagjo para €
presente afio? Gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
lapalabrael sefior Blazquez.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora Buso le
agradezco mucho esta pregunta, porque es un temade

rabiosa actualidad. La Gerenciadel Instituto Regional
de Seguridad y Salud Laboral elaboray propone al
Consgjo de Administracion, donde, como sabe, estén
empresarios, sindicatos y la Administracion, la
aprobacion del programade actuaci én anual. El primer
programa fue aprobado en julio del 98, &l segundo en
marzo del 99 y € del presente afio 2000 ha sido
aprobado € dia 13 de marzo. El proyecto de
programacion se present6 € 1 de diciembre de 1999;
ha tenido una amplia ronda de debate y negociacion
con todos los representados en el Consgjo.

El plan, en cumplimiento de la encomienda
estatal que nos fue girada a las autoridades laborales
de las distintas Comunidades, respeta e impulsa los
principios contenidos en el Plan Naciona de Accion
sobre la Siniestralidad Laboral; un plan, con vigencia
1998-2000, que fueaprabado € 29 de octubre del 98,
y haincorporado de manera rigurosa las seis &reas de
actuacion recogidas en el plan estatal. Estas éreas son:
las actuaciones de sensibilizacion para una cultura de
la prevencion; actuaciones de promocién y apoyo ala
actividad preventiva en € trabajo; programas de
formacion para la prevencion; acciones de fomento e
incentivacion delaactuaci én preventiva; reforzamiento
delasactividadesdeinvestigacion, andisisy estudio, y
acciones complementarias para la aplicaciéon de la
normativade prevencion de riesgos laborales. A todas
esas acciones se han afiadido iniciativas orientadas a
prevenir y reducir |os accidentes, especialmente en el
marco del sector de la construccion.

Entre las medidas concretas del plan del afio
2000 estaria la redlizacién de dos campafias de
sensibilizacionenlosmediosdecomunicacionsocial; el
incremento de acciones de divulgacién e informacion,
especialmenteatravésde publicaciones; laconstitucién
del Consgjo tripartito de seguridad y salud encargado
de promover planes especificos de accion a presentar
a la Fundacién para la Prevencion de Riesgos
Laboraes; la concesion de premios a la calidad,
iniciativa y aplicabilidad de los proyectos que se
traduzcan en mejoras de las condiciones de trabgjo,
seguridad y salud; e fomento de la préctica de
auditorias de sistemas de gestion de prevencién de
riesgos laborales en la Pymes y la celebraciéon de
jornadas técnicas en materiastales, como lasETT, los
servicios de prevencion genos, la construccion y el
trabajo de los jovenes. En el sector de la construccion
las medidas adoptadas pasan por € examen directo de
los planes de seguridad y salud, y somos la Unica
Comunidad que |o esta haciendo en estos momentos.

A todo ello hay que afiadir laincorporacion e
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intensificacion de tres lineas concretas de trabajo: una
es laformacion; otra, €l seguimiento de empresas con
mayorescotasdesiniestralidadlaboral, y, por tltimo, la
creacion de grupos especificos de trabajo a constituir
por expertos en las materias consensuadas en €l
Consgjo.

En cuanto al seguimiento de las empresas con
mayor siniestralidad, nos estamos dirigiendo no
solamente a las que tienen accidentes graves y
mortales -afortunadamente los accidentes mortales
estén bajando-, sino también, a pesar de que esta
region de la Comunidad de Madrid...

El Sr.PRESIDENT E: Concluya, Sefioria, por
favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Termino inmediatamentey renuncio a segundo turno,
sefior Presidente. A pesar de que tiene uno de los
menores indices de siniestralidad de Espafia, es
evidente que en accidentes leves estamos teniendo un
crecimiento realmente anormal. En estos momentos
estamos mandando cartas y ocupados en lainspeccion
de las 1.300 empresas que han alcanzado mayores
cotas. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Consegjero. Sefiora Buso, tiene la palabra pararéplica.

La Sra BUSO BORUS (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
el proyecto politico del Partido Popular tiene como
prioridad cuidar o esencial: las personas. Por eso no es
de extrafiar la especial sensibilidad y honda
preocupacion que comparte con los sectores
concernidos por el ato indice de siniestralidad que
presenta la Comunidad de Madrid y el modo especia
en determinados sectores ya sefidlados por el
Consgjero.

En efecto, no basta con que haya nuevas y
mejores oportunidades de empleo, es de todo punto
irrenunciable que el empleo sea seguro para que €l
pleno empleo congtituya e auténtico pilar de la
sociedad de bienestar y calidad de vida de los
ciudadanos y ciudadanas que trabajan en nuestra
region. El Partido Popular entiende que para alcanzar
mejores condiciones de trabgjo y para optimizar la
salud y seguridad labora esesnecesario profundizar en
el desarrollo de las directrices fundamentales del Plan
de Actuacion del Instituto Regional de Salud y

Seguridad en el Trabajo que ha propuesto para el afio
2000. La incorporacion e intensificacion de las tres
lineas concretas expuestas por €l Consgjero y en
particular las acciones formativas incluso desde la
etapaescolar y las previstas en €l centro detrabgjo, las
campafias de sensibilizacion y estimulo del
comportamiento preventivo y premiosalainiciativay
desarrollo de actuaciones preventivas en la empresa,
asi como laexigenciadel estricto cumplimiento de las
normas legales sobre riesgos laborales, son
imprescindibles para que los espafioles y espariolas
gerzan su derecho a desarrollar su trabajo en
condiciones suficientes de seguridad e higiene, de
forma que se vayan erradicando de unavez por todas
los accidentes |aboral es. Cabe destacar por su especia
relevanciael seguimiento delasempresascon mayores
cotasdesiniestralidad laboral, que pretenden conjugar
las medidas de apoyo y el asesoramiento, junto con el
control y la sancién, alla donde sea necesario.

Esperoy deseo, sefior Consgjero, que el nuevo
programadel I nstituto, concebido parasalvaguardar |os
intereses delostrabajadoresy trabgjadorasy paraque
las empresas atiendan |0s recursos humanos como su
principal haber, suponga el mejor de los éxitosy se
traduzca en lo que todos deseamos, esto es, en la
reduccién visibley drésticade | os accidentes |aborales
en nuestra region. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Pasamos a la siguiente pregunta del Orden del Dia.

PreguntaparaContestacién Oral en Pleno
del sefior Utande Martinez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre las
medidas que va a poner en marcha la Consgjeria
de Medio Ambiente paralaproteccion del paraje
“Soto del Henares”.

PCOP 99/00 RGEP 2138 (V)

El Sr. UTANDE MARTINEZ (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢(Qué
medidas vaaponer en marchala Consgjeriade Medio
Ambiente para la proteccion del paraje “Soto del
Henares'?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Sefior
Mayor Oreja, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Orga- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Utande, €l “ Soto del
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rio Henares’ estd situado entre las localidades de
AlcadéadeHenaresy los Santos de laHumosa e incluye
uno de los mejores bosgues de ribera, asociado a
cantiles arcillosos de la Comunidad de Madrid.
Consgtituye uno de | os tltimos reductos de este tipo de
ecosistemas en nuestra region y sirve de corredor
ecolégico de vital importancia entre el Parque del
Sureste y la provincia de Guadalgjara. Esta zona
albergaunaaltabiodiversidad defloray fauna, estando
incluido en su mayor parte en zona L1C, cuencadelos
rios Jarama y Henares, para formar parte de la red
Natura 2000. Sin embargo, es necesario corregir 10s
impactos negativos causados por la intensa actividad
humana y recuperar los espacios degradados o
alterados.

Por €ello, desde la Consgeria de Medio
Ambiente, se vaaproceder aunadoble actuacion para
la conservacion y recuperacion de este ecosistema.
Por unlado, aprobaremosel decreto, cuyo borrador fue
presentado el pasado dia 10 de marzo, por € que se
establece un régimen de proteccion preventiva para
este espacio natural del “Soto del Henares™. El objeto
del decreto es la creacién de un nuevo espacio
protegido y la puesta en marcha de las medidas
oportunas para restaurar aquellas zonas de interés
ecol 6gico queseencuentran deterioradas. Laextension
a proteger es de 250 hectéreas, de las cuales 125 se
encuentran dentro de la finca “El Encin” y otras 125
corresponden a IMIA y adistintos propietarios de los
términos de Alcala de Henares y Santos delaHumosa.

En e plazo méximo de un afio desde la
aprobacion del Decreto, laConsgjeriaelaboraraunplan
deordenacionqueconstituirdel instrumento encargado
de establ ecer |os niveles de proteccion de la zona. Por
otro lado, relacionado con lo anterior, se firma un
convenio entre la Consgjeria de Medio Ambiente, a
travésdel Instituto Madrilefio de Investigacion Agraria
y Alimentaria -IMIA-, e Cana de Isabd Il y la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Montes
paralarecuperacién ambiental del soto del rio Henares
asu paso por lafinca“El Encin”, detitularidad pablica.
El objetivo del proyecto de recuperacion ambiental del
soto del rio Henares a su paso por la finca de “El
Encin” eslarestauracién ambiental del soto, haciendo
compatibles los usos de conservacion, educacion e
investigacion.

Lametodologia, las soluciones adoptadasy las
experiencias en su gecucion seran una valiosa
aportacion trasladable a proyectos posteriores de
recuperacion de riberas en otros puntos de la
Comunidad. El plan detrabajo se divide en seisfases.

El equipo detrabajo de redaccion del proyecto estara
dirigido por laEscuelaTécnicaSuperior deIngenieros
de Montes.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde | os escafios.): H
proyecto cuenta con un presupuesto de 12 millones.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Sefior Utande, tiene lapalabra pararéplica

El Sr. UTANDE MARTINEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Consgjero, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, por la
pormenorizaday exhaustiva informacion que nos ha
ofrecido; asimismo, por €l gran esfuerzo que su
Consgeria esta haciendo para la proteccion de zonas
dealto valor ecol 6gico, por |o que suponede mejoraen
lacalidad de vida de todos | os habitantes de lazona del
Henares.

Aprovecho laocasion paraanimarleaquesiga
en su empefio de proteger, no solo la flora o los
acuiferos de este representativo exponente del bosgue
de gaeria, que desgraciadamente hasta la anterior
Legislatura se encontraban abandonados vy
desprotegidos, ni lafaunaque habitaen el mismoy en
€l propio cauce del rio, con especies como €l ruisefior,
el picapinos, algunas rapaces forestales y €l galapago,
sino todos aquellos espacios naturales que, por uno u
otro motivo, se ven amenazadosy que, por desgracia,
sin laadecuada proteccion serianinsalvablesy, lo peor,
irrecuperables. Reitero -y con ello concluyo- mi
felicitacion por lasiniciativas de su Consgjeriaparala
proteccién preventiva del espacio natura “Soto del
Henares’ en los términos municipales de Alcala de
Henares y Santos de la Humosa.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Utande. Pasamos a la siguiente pregunta.

PreguntaparaContestacién Oral en Pleno
formulada por el sefior Chazarra Montiel al
Gobierno sobre la prevision de la Consgeria de
Cultura de estrenar la obra de Camilo José Cela,
“Homenaje a El Bosco I, extraccion de la piedra
de la locura o € inventor de garrote’,
especificando la fecha aproximada del estrenoy el
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escenario elegido.
PCOP 73/00 RGEP 1406 (V)

Sefior Chazarra, puede formular su pregunta.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
lapreguntaessi tiene previsto la Consgjeriade Cultura
estrenar la obra de Camilo José Cela “Homengje a El
Bosco |, extraccion de la piedra de la locura o €l
inventor del garrote’, especificando la fecha
aproximadadel estrenoy el escenario elegido. Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Sefioria. Dofia Alicia Moreno tiene la palabra.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, en relacion con su pregunta, debo
confirmarle que existe un contrato suscrito por la
Agencia Literaria Carmen Balsain, SA. y la Gerente
del extinto Centro de Estudiosy Actividades Culturales
de la entonces Consgjeria de Educacion y Cultura, en
virtud del cua la citada agencia cede ala Comunidad
de Madrid los derecho de representacién de la obra
titulada “Homenaje a El Bosco |1, la extraccion de la
piedradelalocuraoe inventor del garrote”, de Camilo
José Cela.

El tiempo de duracion de estos derechos viene
establecido enlaclausulaprimeradel contrato firmado
€l pasado 22 de octubre de 1998 y tiene un plazo de
cinco afios, por lo que la Comunidad dispondradelos
mismos hasta octubre del afio 2003. Es proposito de
esta Consgjeria hacer uso de lo establecido en dicho
contrato y, por tanto, vamos a acometer la puesta en
escena de |la obra citada, bien directamente, bien en
colaboracion con otras instituciones, sean publicas o
privadas. Cuando contemos con un supuesto que
permita afrontar un proyecto viable, tendré mucho
gusto en informar ala Camara del escenario elegido
gue se adecue a las caracteristicas complgjas de la
obra, asi como de |afecha aproximada para su estreno
ante el publico. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Graciasausted, sefiora
Consgjera. Sefior Chazarra, tiene la palabra para
réplica

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consgjera, nosa egramosbastante de esasprevisiones.

El dilema con €l que nos encontramos es que hasta el
2003 -parece que falta mucho para €l 2003, pero en
reaidad no falta tanto- y por esos derechos de
representacion, si nuestrainformacion no es mala, se
han pagado 49 millones de pesetas-que es, comodirian
los hermanos Marx, unapasta gansa- por los derechos
de representacion, que no de propiedad, de esta obra.
No es momento de valorar aqui el texto que se va a
representar, pero, alo mejor, si deilustrar aSS.SS. de
gue, si yo no recuerdo mal -si recuerdo mal, usted me
corrige- el nimero de personajes son 92. Bueno, esta
bastante bien; seiba aestrenar en 1998 y parael pleno
ha faltado poquito: angeles, demonios, soldados,
militares, politicos, ahorcados -hacer el papel de un
ahorcado debe ser una experiencia probablemente
inolvidable para €l actor que lo vaya a representar-.
Algunos expertos -que haberlos, haylos-
sefial an que aproximadamentelabromapodriasalir por
200 6 250 millones de pesetas, paraentendernos, algo
asi como la mitad del Festival de Otofio, poco mas o
menos, con lo cua la juerga podria ser realmente
entretenida. También parece que en un momento
determinado se pensd en José Carlos Plaza paradirigir
esta obra. Y 0 creo que estan ustedes en un atolladero
del que espero gue salgan no solamente triunfantes,
sino que arrasen, que encuentren otras
Administraciones publicas, otras Administraciones
privadas, “ sponsor” paralosahorcados, losangeles, los
demoniosy este maravilloso texto, porqueen el caso de
gue no se ponga en escena se habran perdido 49
millones de pesetas por esos derechos de
representacion y, S se pone en escena, que la
naturaleza nos coja con la suficiente serenidad para
soportar o que se nos viene encima. Nada mas, y
muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabrala sefiora Consejera.

La Sra CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desdelos escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Veo que conoce usted muy bien la obra,
seflor Chazarra; yo también he tenido el placer de
leerla. Es compleja; tiene usted razon, el nimero de
personas que intervienen esta en torno alas 90. Usted
tiene un presupuesto, pero creo que se pueden hacer
muchos, imagino que, seguramente, hastasuperioresa
[0s200 millonesde pesetas. Y oreiterolo que hedicho:
lavamos a poner en pié, eso seguro, y de aqui al 2003
guedan todavia tres afios. Espero poder indicarles en
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breve dénde, cuando y como. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. Sustanciadas las preguntas orales,
pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, subsiguiente a la
Interpelacion 12/00 R. 7368, sobre politica
general del Gobierno en materia de fomento del
libroy lalectura.

M. 2/00 RGEP 2133 (V)

Informo a Sus Sefiorias que se ha presentado
una enmiendade adicion del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Tiene la palabra el sefior Chazarra,
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, por
tiempo de quince minutos.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, tal y como anunciamos la
semana pasada, corresponde presentar ante esta
Céamara la mocién subsiguiente a la interpelacion.
Dijimos la semana pasada, y reiteramos hoy, que
nuestro deseo era €l de desarrollar la Ley del Libro.
Con motivo de una contestacion a una pregunta en
Pleno le dije ala Consgjera que tenia dos noticias que
darle una buena, que Madrid era la primera
Comunidad que tiene una Ley del Libro; y otra mala,
gue hasta el momento no han hecho nada.

El motivo de presentar esta mocion es buscar
temporalizar en el periodo de seis meses unas
actuaciones que permitan que dentro de otro afio -
porque seguiremos periodicamente revisando y
haciendo un seguimiento de la Ley de Fomento del
Libroy laLectura- no nos encontremos en la penosa
situacionactual . Enlaanterior interpel acién calificamos
la Ley de raquitica y de anoréxica, pero es que es
cierto, y nuestro deseo, conlamejor buenavoluntad, es
contribuir a establecer un compromiso, mediante la
aprobacion de esta mocion, para temporalizar unas
actuaciones.

La verdad es que cuando he visto que habia
una enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, alaque ahoramereferiré, y que voy aaceptar,
pero que el Partido Popular no habia presentado
ningunaenmienda, mehetemido lo peor. No obstante,
mantenemos nuestro deseo de que una ley que
contieneinstrumentosimportantesno quededurmiendo
el suefio de los justos, ni en e cajén de los papeles

olvidados, ni sin ninguna voluntad de desarrollo.

Hemos pedido que se lleven a cabo las
siguientes actuaciones. en primer lugar, elaborar,
aprobar y presentar en la Asamblea un programa de
actuacion de caracter plurianual, acompafiado de la
memoria econémica correspondiente, que contenga
medidasy programasde promociony fomentodel libro
y de lalectura. ¢(Qué queremos decir? Planificacion.
Pero, ¢hemos sido creativos? En absoluto, ¢Por qué?
Porgque esto eslo que dice d articulo 3delaley: “La
Comunidad de Madrid elaboraray aprobara planes 'y
programas de actuacion anuales o plurianuaes
acompafiados de la memoria econdémica
correspondiente y de la dotacion presupuestaria.”
Luego, o Unico que pedimos es que se cumpla ese
articulo 3, planesy programas anualesy plurianuales.
Paraplurianual es yano queda mucho tiempo, si no se
presentan, teniendo en cuenta que e préximo
presupuesto esel del 2001, demodo quelavotaciénen
contra significaria e no cumplir € articulo 3, que
cualquierade SS.SS. puede leer.

Vamos a ver qué méas pedimos, porque
nuestras peticiones son unas peticiones sensatas,
reflexivas y fruto de un conocimiento a que hemos
dedicado muchas horas, de esta Ley de promocion y
fomento del libro y la lectura. ¢Cudl es la siguiente
propuesta que hacemos? Promulgar una orden que
contenga ayudas destinadas a la renovacién
tecnol6gicay modernizacion del sector editorial, delas
artesgréficas, distribuciony ventade libro. Lo dijimos
la semana pasada y lo repetimos hoy: es necesario
modernizar y actualizar las librerias, etcétera. Vamos
aver qué dice e articulo 4 delaLey: “Con € fin de
promover lacultura, laComunidad deMadrid destinaré
ayudas a las iniciativas de renovacion tecnolégica 'y
modernizacion del sector editorial de artes gréaficas y
distribucion y venta del libro, incluidas las que se
refieran a la utilizacion de medios informéticos’,
etcétera. Paraluego afiadir: “Lafinalidad y cuantiade
estas ayudas 0 subvenciones se establecera por orden
de la Consgjeria competente por razén de la materia.”
Nosotros entendemos que la Consgjeria competente
por razon de la materia seria la de Cultura, y parece
gue Economia también tenia previsto hacer algo. Se
puede votar contra€l articulo 4, pero esto eslo que €l
articulo 4 sefiala.

Vamos con latercera. Latercera peticion que
hacemos es establecer criterios para apoyar laedicion
de revistas culturales y pedagégicas. ¢Nos lo hemos
inventado nosotros? Tampoco; es € articulo 8. El
aticulo 8 dice “En las formas y términos
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reglamentarios que se establezcan en cada caso, la
Consgjeria de Educacion y Cultura’, etcétera. De tal
manera se apoyara la edicion de revistas culturales y
pedagogicas. Se adoptaran medidas orientadas parala
formacion especifica de editores, impresores,
distribuidores y personal de librerias’, etcétera
Articulo 8.1, para ser méas exactos. ¢Qué estamos
pidiendo? El desarrollo de una ley aprobada por
unanimidad en la Camara.

El punto cuarto de nuestramoci 6n es organizar
cursos y acciones formativas de carécter especifico
destinadas a editores, impresores, distribuidores y
personal de librerias. En cuanto a acciones formativas,
cursos, etcétera, de lo que podiamos denominar
agentes culturales o gestores culturales, estamos
también casi a cero, practicamente no se ha hecho
nada, pero el articulo 8 vuelve a hablar de que se
adoptaran medidas orientadas para la formacién
especifica de editores, impresores, distribuidores y
personal de librerias. (Lo hemosinventado nosotros?
Tampoco. Estamos trasladando a una peticion e texto
delaLey paraque se cumpla.

¢Qué otra cosa pedimos? En el punto 5
pedimos destinar ayudas a proyectos e iniciativas de
fomento de la lectura, elaborado por las bibliotecas
integrantes del sistema bibliotecario de la Comunidad
de Madrid. ¢A qué nos estamos refiriendo? Pues esta
vez al articulo 10 de la Ley, que nos habla de que la
Comunidad de Madrid, a través de la Consgjeria de
Educaciony Cultura, destinard ayudas alos proyectos
einiciativas de fomento de la lectura, elaborados por
las bibliotecas integrantes del sistema bibliotecario de
la Comunidad de Madrid, concretamente el articulo
10.2. Esto tampoco se esta haciendo.

En el punto nimero 6 |o que pedimos es poner
en marcha campafias de sensibilizacién y fomento de
lalecturaatravés de los medios de comunicacién con
especia incidenciaen latelevision autonémica. ¢Esta
esto en alguna parte? Si, en e articulo 11, que dice
exactamente...

E Sr. PRESIDENTE: Sefior Chazarra, en
atencion a las sefioras taquigrafas, yo le rogaria que
fuera un poco mas despacio.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL: Pero es
gue entonces me indicara que mi tiempo se acaba, y
tengo interés en dar €l repaso completo.

B Sr.
Sefioria.

PRESIDENTE: No se preocupe,

H Sr. CHAZARRA MONTIEL: H articulo
11 dice que la Consgjeria de Educacion y Cultura
cooperara con los medios de comunicacion social,
exactamente dice € articulo 11.2: “La Consgjeria de
Educacion y Cultura iniciard campafias de
sensibilizacion y fomento de lalectura através de los
medios de comunicacion socia”. Y e 3 dice: “La
Consgjeria de Educacion y Cultura establecera
acuerdos con los medios de comunicacién publicos y
privados, con especia incidencia en la television
autonémica para la redizacion de campafias y
programas especificos de fomento del libro y de la
lectura.” Perfecto.

En el punto 7 pedimos llevar a cabo acciones
de apoyo a la apertura de nuevos mercados del libro
editado en nuestraComunidad, con especial incidencia
en laUnidén Europeay en Latinoamérica. ¢De donde
hemos sacado esto? Pues del articulo 12.3, que dice:
“La Comunidad de Madrid realizara una politica de
apoyo parala apertura de nuevos mercados del libro
editado en nuestraComunidad, con especial relevancia
en lo que afecta a la Uni6on Europea y a érea
iberoamericand’, etcétera.

En el punto 8 -ya nos vamos acercando al
final- pedimos revisar, actualizar y presentar en la
Asamblea de Madrid el Plan Regional de Bibliotecas
de la Comunidad de Madrid. Es importantisimo
actualizar el Plan de Bibliotecas de la Comunidad de
Madrid, pero, ademés, si nos vamos a la disposicion
adiciona sexta, dice lo siguiente: “La Comunidad de
Madrid, a través de la Consgjeria de Educacion y
Cultura, revisara y actualizara el Plan Regional de
Bibliotecas en €l plazo de un afio desde la publicacion
dela presente Ley.” ¢De qué fechaeslaLey? De 30
de marzo, con lo cual se cumple el afio la semana que
viene. ¢Esta actualizado? No. ¢Esta presentado a la
Asamblea? Menos, pero existe un afio en esa
disposicion adicional sexta.

En e punto 9 pedimos convocar las mesas de
trabajo paradiagnosticar, analizar y realizar propuestas
en torno alaprobleméticadel sector del libro. ¢Donde
estd esto? En la disposicion adicional séptima, que
hablabade que como instrumento parapromocionar la
lecturay analizar el problemadel libro, se convocaran
las consiguientes comisionesy mesas detrabajo donde
estarén los Diputados de la Asamblea, las personas
mas representativas del sector y la propia
Administracion paradiagnosticar laculturadel libro, los
nuevossoportesinforméti cos, laaperturade mercados,
etcétera.

Finalmente, como punto 10, pedimos el aborar
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y presentar en la Asamblea de Madrid un plan
plurianual de bibliotecas escolaresdelaComunidad de
Madrid. (Noslo hemosinventado? Puestampoco; esta
en la disposicién adicional octava, que dice: “La
Comunidad de Madrid, a través de la Consgjeria de
Educacion y Cultura, elaboraray desarrollard un plan
plurianual de bibliotecas escolaresdelaComunidad de
Madrid, habida cuentade que lainiciacion tempranaa
la lectura resulta favorecedora de actitudes, de
habitos’, etcétera. Es decir, hemos cogido con una
enorme paciencialal ey de Fomento del Libroy dela
Lectura; hemos buscado aquellos aspectos que ya
estaban préximos avencer en € tiempo o que parecian
necesarios para una tarea de planificacion, y hemos
elaborado con ellos una mocién para pedir el
cumplimiento de un texto legal vigente.

Antes de terminar, quiero decir que he leido
con toda atencion, como eralégico, la enmienda que
plantea el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y
la admitimos sin ningun problema. Pero, ya que
estamos haciendo un repaso a la Ley, les diré que
ustedes, sefioresdelzquierdaUnida, o que han pedido
aqui es que se desarrolle la Disposicion Segunda;
exclusvamente, se trata de desarrollar aquellas
enmiendas de garantia del derecho a la propiedad
intelectual, etcétera, contemplado en la Disposicion
Segunda. Nosotrosnolahemosincluido porqguehemos
presentado unaProposicion No de L ey, concretamente
[a29/2000, que debatiremos en laComision de Cultura,
supongo que durante € proximo mes, en la que
solicitamos que se cumpla la legislacion vigente en
materia de derecho ala propiedad intelectua y que la
Comunidad de Madrid suscriba con Cedro las
correspondientes licencias para las utilizaciones
reprogréficas, etcétera; en ese sentido, hemos
preferido aislar esa medida, presentar la Proposicion
No de Ley, hacerlo en la Comision de Cultura, y en
quince dias tener la ocasién de debatir este tema.
Ahorabien, como esa Disposicion erainteresante, no
solamente no tenemos ningun inconveniente, sino que
tenemos el placer de admitir la enmienda de adicién
presentadapor |zquierdaUnidaeincorporarlaal texto.

Termino sefial ando que nos parece importante
gue se desarrolle la Ley del Libro; nos parece tan
importante que, enlugar detener actitudes sumamente
creativas, |o que hemos buscado son |os mecanismos
necesarios para que se desarrolle el propio articulado
delaL ey, lasdisposicionesy loscompromisosgue han
sido aprobados en esta Asamblea.

Y ahoralesvamos a colocar austedes ante un
dilema. El dilema es votar contra el texto de una Ley

aprobada por unanimidad en esta Céamara,
demostrando con ello que no tienen el menor respeto a
las|leyes que se aprueban; y me van apermitir que diga
que, a tenor de como han ido éste y otros debates
sobre d fomento del libro y de lalectura, no solamente
demuestran ustedesbastante desconoci miento decomo
esta el sector, sino que me da laimpresion de que ni
siquierael texto delaLey se lo han leido. Nada més.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Habiéndose presentado una enmienda por
parte del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
procede la defensa de la misma por parte de un
representante de este Grupo, por un tiempo maximo de
quince minutos. Tiene la palabra el sefior Gonzélez
Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Yo admiro
mucho al sefior Chazarra porque tiene el don de ser
persistente, insistentey oportuno; por tanto, cuando un
Gobierno o una Asamblea aprueba una L ey, aqui esta
el sefior Chazarra, como martillo de herges,
recordando atodo el mundo que no se hacumplido ni
se ha desarrollado dicha Ley. La verdad es que €
Proyecto de Ley entonces, Ley después, de Fomento
del Libroy delaLecturade la Comunidad de Madrid
mereciO en su dianuestro apoyo parlamentario porque
hubo unampliodebate, porquehubo unexcelentegrado
de didlogo, porque hubo un consenso entre todos los
grupos politicos, y porque también seincorporaron al
texto importantes enmiendas referentes a aspectos
fundamentales para nuestro Grupo Parlamentario;
podriamos citar, entre ellos, la consideracién del libro
como bien cultural y producto econémico, y, por tanto,
el preciofijo del mismo, lareferenciaaladistribucion,
al papel deloslibrerosy delaslibrerias como agentes
depromocién cultural, laextensiony programacion de
bibliotecas publicas y, sobre todo, escolares, etcétera.
Estos condicionantes, como decia anteriormente,
hicieron posible que en marzo de 1999 se aprobaraesta
Ley, pionera en las Comunidades Auténomas, con
nuestro voto; desde entonces poco ha llovido en la
Comunidad y poco para €l sector del libro. Un afio
después estamos casi donde estabamos, y de ahi la
oportunidad alaque yo mereferiaen lalnterpelacion
del sefior Chazarray en la Mocién que hoy estamos
discutiendo.

Y o creo quelas conclusiones mésimportantes
alas que é se hareferido, y que se hicieron después
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delos citados debates, eran las siguientes: es necesario
incrementar €l nimero de bibliotecas de aula en los
centros educativos con el fin de fomentar la lectura;
hay que designar el libro como el mejor soporte para
difundir laculturadentroy fuerade nuestrasfronteras,
hay queaplicar politicasglobaessobreel libro, quevan
desde la mejora de infraestructuras, potenciar las
vertientes culturales e industriales del sector del libro;
hay que habilitar medidas concretas de apoyo al sector
del libro, que, por unaparte, esun sector muy capaz de
crear muchos empleos directos e indirectos.

El sector del libro de laComunidad de Madrid
esimportantesi tenemos en cuentaqueel 50 por ciento
de los titulos de catdlogo son editados en Madrid; no
puede, por tanto, esta Administracion que
representamos permanecer gena a esta situacion o
aprobar leyes que luego no concreta. Es necesario que
desde el Consejo de Gobierno de la Comunidad se
tutele, se facilite y se desarrolle un bien cultura tan
importante en nuestra Comunidad como es €l libro,
para que los editores y los productores tengan un
horizonte masclaro; que seconcretenincluso lineasde
crédito para la adaptacion del sector a las nuevas
técnicas.

Me pregunto: ¢Han considerado SS.SS. la
enormeimportanciaquetienen, por egemplo, loslibros
de texto en la industria editorial ? Parece esencia que
una Comunidad como la de Madrid, con un alto
porcentaje de universitarios que estan estudiando en
sus universidades publicas y privadas, ademas del
estudiantedel periodo obligatorio, tengaen cuentaesta
situacion y ponga especial atencion sobre ella. ¢Qué
medidas de apoyo se han redlizado, después de
aprobadalaley, para promocionar e sector del libro?
¢Qué planes para fomentar la lectura? ¢Qué
promocion ha realizado, en cuanto a bibliotecas se
refiere, en coordinacion con otras Administraciones o
por si misma? ¢Por qué no haterminado este Consegjo
deGobiernodeatender lasdemandasdelosprincipales
representantes del sector en cuanto a precio fijo?
¢Han observado y han estudiado | as consecuencias de
esta normativa en los paises europeos en los que
existe?

En otro orden de cosas, ¢podrian decirme
también en qué ferias y certdmenes nacionales e
internacionales del sector del libro hemos estado
presentes? No es suficiente para potenciar el fomento
del libroy lalecturahacer un Diadel Libro a afio-que,
normalmente, llueve; esperemosquelo sigahaciendo-.
Es conveniente, creo yo y entiende mi Grupo
Parlamentario, conocer otras experiencias que

conduzcan a la profesionalizacién del sector, a
favorecer la industria del libro como factor
determinante de la identidad cultural de nuestra
Comunidad para que seaunaindustriade futuroy con
futuro.

¢Quésehahecho, Sefiorias, parapromocionar
el libro y su lectura a través de la radio y de la
television madrilefias? ¢Qué se ha hecho? Muchas
veces se judtifican programas en estas radios y
televisiones pablicas en que tienen unagran audiencia
y generan dinero; son programas basura, como los
[lamamos nosotros. Como justificacion, si tuvieran
alguna, a lo mejor, con esos beneficios se podria
promocionar en otros que no tengan tanta audienciala
lectura, contribuyendo con ello apaliar los efectos de
una programacion tan cutre y tan negativa. ¢Que
medidas fiscales se han arbitrado de estimulo a la
difusion del libro? ¢Qué estudios se han hecho sobrela
evolucion del sector editorial ?

Finamente, Sefiorias, como decia el sefior
Chazarra, hemos contribuido simplemente con una
enmienda a paliar quiza las deficiencias que tenia de
recordatorio delos diversos articulosdelaley alaque
me he referido, que, como ha sido aceptada por €l
ponente, no voy a repetir.

A nosotros, Sefiorias -ya para finalizar-, nos
parece que esta préacticamente sin atender la mayoria
delasdemandas del sector; sin resolver |os problemas
gue afectan al libro, alos libreros, alos lectores, ala
cultura en suma de nuestra Comunidad Auténoma.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Seguidamente, procede abrir un turno de intervencion
de los Grupos Parlamentarios que no han presentado
enmiendas, en este caso, del Grupo Parlamentario
Popular. Por tiempo dequinceminutos, tienelapalabra
la sefiora Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, por tercer Pleno
consecutivo volvemos a hablar de libros, y €l sefior
Chazarravuelve alacargay nos presenta unamocion
en laquelo Unico que hahecho hasido recoger -usted
lo hadicho précticamente con unaliteralidad absoluta-
el contenido de una Ley, lo cua le digo, sefior
Chazarra, que como técnica parlamentaria es méas que
cuestionable, y, desdeluego, como actuacién politicano
me parece serio. NO me parece serio, porque, en
definitiva, sefior Chazarra, usted en su mocién esta
diciéndole a Gobierno que cumpla una serie de



4008

DIARIO DE SESIONESDE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 135/ 23 de marzo de 2000

cuestiones que estén aprobadas en unaley, y, por 1o
tanto, instar a que se cumpla lo que es de obligado
cumplimiento parece que no tiene demasiado sentido.
No obstante, deduzco de su intervencién que usted no
hadicho quelal ey seestaincumpliendo -menosmal-,
sino que hahablado dedesarrollo delamisma, y eneso
podemos estar de acuerdo, en hablar de desarrollo de
laL ey, porque, |6gicamente, hablar deincumplimiento
de la Ley seria hablar en unos términos mucho mas
graves y seria una imputacién por la que nos
meteriamos en otro terreno, cosa que usted no ha
hecho y me parece bien.

Ademas, respecto a desarrollo de dicha Ley,
usted pretende una cosa muy exoética, y es que a la
Ley, unaley quetodaviano tiene ni siquieraun afio de
vidaporguealin no se hacumplido, ledaun plazono se
sabe por qué, no se sabe en base a qué criterios, que
usted decide que sea de seis meses. A mi,
francamente, sefior Chazarra, esto me parece muy
surrealista; surrealistay demagdgico. Pero, dejando el
surrealismoy lademagogiadelado, yo creo que vamos
a ser serios y vamos a hacer un planteamiento
razonable. Primero, le vuelvo a decir que todas las
leyes se cumplen en su totalidad, pero no ésta, sino
todas, porque, si no se cumplen, se esta haciendo un
incumplimiento explicito y se crea una situacion de
ilegalidad, no de alegalidad, puesto quelaLey existe, y
esto es algo que deberiausted denunciar incluso en los
tribunales, si corresponde. Bien; segundo punto:
estaremos de acuerdo en que todas las leyestienen que
tener un plazo razonable para su desarrollo. Usted
mismo en el Pleno pasado dijo que eraconscientedela
imposibilidad de redlizar simultaneamente todas las
medidas que se contemplaban en esta Ley, usted lo
dijo; estoy citando sus palabras.

Esa Ley en concreto se encuentra
razonablemente desarrollada, porque hay muchas
cuestiones que estan realizadas y otras que se estén
realizando, y usted muy ladinamente las ha obviado
todas, y yo, sin embargo, me voy a referir a
continuacion alas mismas. Pero antes de ello quiero
decirle otra cosa més: es evidente que todavia la Ley
no estd concluida y quedan muchas cosas por
desarrollar, en esta Ley y préacticamente en todas; en
esta Ley y en todas las leyes. Las leyes se van
desarrollando con el tiempo, y con el tiempo incluso
algunas se van modificando; pero, sefior Chazarra, las
cosas hay que hacerlas con sentido comun, todas las
cosas, y como tantas veces le hadicho austed, y ami,
el sefior Director General del ramo, el sefior Baztén, €l
progreso es cuestion, primero, de direccion, y después

de velocidad, y que muchas veces si avanzamos muy
deprisaenladirecci 6n equivocadano solamentenonos
acercamos a la meta, sino que probablemente nos
aejaremos, ¢y verdad, sefior Chazarra, que no
gueremos gue eso ocurra? Pues, como no queremos
gue eso ocurra, yo le voy adecir que, partiendo de la
premisarazonabl e que usted mantuvo el Pleno pasado,
por lacual hay queir realizando las cuestiones que en
la Ley se apuntan, yo creo que, sin embargo, su
iniciativa de hoy es ciertamente oportunista, porque
pretende ver contradicciones donde no las hay y hace
un planteamiento en algunos casos muy Curioso.

Yo no sé s usted recuerda, sefior Chazarra,
que esta Ley se aprobd por consenso, pero por
consenso, no porqueustedesl o decidieran, sinoporque
€l partido gobernantey mayoritario en aquel momento,
que era el Partido Popular, asi o decidio. Es decir, €l
consenso fue un ofrecimiento generoso vy
absolutamente l4gico -con el cual nos sentimos muy
contentos todos- que realizé € partido en el Gobierno,
gueeramayoritario, y con laaprobacién, con el apoyo,
del Grupo Parlamentario que también eramayoritario.
Entonces, estamos hablando de una ley aprobada por
consenso de todos | os grupos politicos, no ainstancias
del Partido Sacialista-Progresistas, como dijo usted en
su intervencion anterior; no es verdad que esta Ley
surgiera como consecuencia de una propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista, aunque podria haber
sido perfectamente posible, sino que esta Ley era un
compromiso electoral que se encontraba recogido en
nuestro programa electoral, con el que concurrimos a
las elecciones del afio 95, y como tal, como tantas
otras, lallevamos a cabo.

En cualquier caso, sefior Chazarra, ¢c6mo no
vamos aestar de acuerdo con el contenido de unaley,
gue es una ley que ha presentado este Gobierno, que
ademas ha sido apoyada por este Grupo Parlamentario
a cua ahora represento, para la que, ademas,
teniamos y seguimos teniendo mayoria suficiente para
poder haberla aprobado en solitario? ¢COmo vamos a
estar en contra de esta Ley.

Dicho esto, quiero decir -y lo he apuntado
antes- que por parte de este Gobierno no solamente se
estdcumpliendo con laLey y se estd desarrollando de
manera satisfactoria, sino que, desde luego, no est4,
como usted ha dicho, ni durmiendo el suefio de los
justos, ni en €l cajon delospapelesolvidados; esoleha
guedado muy bien pero no esreal. Yo voy ahacer un
brevisimo resumen, punto por punto-sin mencionarlos
porqueyalo hahecho usted- de como estan todos los
puntos de la Mocion.
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El punto 1 yaestareaizado. Estos programas
estdn, en algunos casos anuales, en otros casos
bienales y en algunos incluso con una vocacion mas
ala del bienio, y estan recogidos en la Ley de
Presupuestos. Se lo explicd la Consgiera en la
comparecencia que tuvo en esta Camara, y se lo
explicd el Director General, pero es que usted no
quiere enterarse, sefior Chazarra; esto ya esta
cumplido y esta especificamente dotado con 3.139
millones de pesetas dentro del Programa803 delaLey
de Presupuestos para el afio 2000.

El punto nimero dos, no solamente, sefior
Chazarra, se hapromulgado unaorden, sino que sehan
promulgado tres ordenes relativas a esto. Usted que
nos aconseja alos demas que nos leamos la leyes, yo
le recomiendo a usted que se lea el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid, y verala Orden 1/2000, la
2106/99y 1a’584/99, por no hablar de otras 6rdenes que
estan pendientes de salir; se las lee usted, 1o miray
verd que este tema esta cumplido.

Sobre el punto tercero usted hace una
formulacion muy genérica; no es exactamente la
misma que aparece en €l articulo 5 de la Ley, pero lo
que si le digo es que s usted se refiere a que la
Administraci 6n debe establ ecer criteriosparaapoyar la
edicion, no podemos estar del todo de acuerdo porque
podriamos hablar de dirigismo cultural, cosa que
nosotros no vamos afomentar en absol uto. Si estamos
de acuerdo, y si es el espiritu de la Ley, de la cua
usted y yo fuimos ponentes, €l referirnosacriteriosen
lasuscripcidn delasrevistasenlos centrospublicos, en
concreto en las bibliotecas, y esto también se esta
haciendo, sefior Chazarra.

En €l punto cuatrolevoy adar larazén, porque
esto todavia no se hahecho, y le voy a decir por qué:
porgue no es un objetivo prioritario, No paranosotros,
sino para el sector; no es una necesidad prioritaria ni
perentoria parael sector; puesto que laLey o recoge,
sevaarealizar, pero searedlizaraen el tiempo que se
estime oportuno y, l6gicamente, cuando se hayan
cubierto previamente |as actuaciones mas prioritarias.

El punto cinco se esta haciendo; en los
préximos dias, antes de que acabe €l mes, estaprevista
laaprobaci 6n deunaorden de subvencion abibliotecas,
gue ya esta practicamente elaborada y, por lo tanto,
esté en vias de cumplimiento.

El punto nimero seis seestarealizando; sehan
tenido conversaciones con Telemadrid; todaviano hay
un acuerdo genérico -desdeluego, laConsegjeraespera,
y es la persona més interesada en llevar a cabo este
acuerdo-, pero si que hay una puntual colaboracion; la

va a haber en campafas concretas como la de la
pirdmide de libros, y también hay colaboracion con
otras instituciones como el gremio de editores, en €l
programa-por ponerleunejemplo-“Librosenlacalle’.

El punto nimero siete se esta haciendo; esta
presupuestado y funcionado y se esta articulado a
través deayudas aferias, como “Liber” ola“Feriadel
libro”.

El punto nimero ocho eslatnicacuestion que
en laLey aparecia con un plazo que evidentemente no
se hacumplido, pero existe unarazon importante para
ello. Nosotros estamos esperando a que esta revision
importantisima del Plan de Bibliotecas se incardine
dentro del nuevo Prisma que va air del afio 2001 al
2005, puesto que, como usted sabe, €l Prismaes, sin
duda, €l plan que recoge e mayor esfuerzo inversor de
este Gobierno eninfraestructuras, y, | 6gi camente, todo
lo que son infraestructuras de apoyo a libro,
bibliotecas, etcétera, es una infraestructura cultura
importantisima. Por |o tanto, nosotros este punto en
concreto lo incardinamos dentro el Prismay, ademés,
a Consgjo de Gobierno le parece importante, y
nosotros compartimos ese criterio, que hay que
escuchar a los sectores sociales, através del Consgjo
de Cultura, que se va areunir préximamente, y en €l
gue usted tanto ha criticado €l retraso, y que yo le
recuerdo, sefior Chazarra que pate de la
responsabilidad del retraso essuya, porquehanrecibido
unanotificacion de la Consgjeria de Cultura pidiendo
gue su Grupo designe a la persona gque va a
representarlos en el Consgjo y ustedes no han
contestado todavia; por |o tanto, no se hapodido poner
en marcha el mecanismo de reunion del Consegjo de
Cultura, que se va a hacer en préximas fechas, pero
éste es € marco de discusion y de debate de la
actualizacion del Plan Regiona de Bibliotecas.

Respecto al punto nimero 9, 1o pongo en
relacion con lo que acabo de decir: estas mesas de
trabajo se van a reunir, por supuesto, pero -y asi 1o
establecialal ey-, dentro delas Comisiones pertinentes
del Consgjo Regional de Cultura, que, ademés, sefior
Chazarra -y se lo ha dicho hasta la saciedad |a sefiora
Consgjera de Cultura, se van areunir en breve.

Por o que se refiere a punto nimero 10, €l
Plan Plurianual de Bibliotecas Escolares, nosotros no
podemos estar més de acuerdo; pero yo le sugeriria
gue esta iniciativa la presentara en la Consgeria
competente, que es la Consgjeria de Educacién, que,
como usted sabe, es quien tiene competencias en la
materia, y que, ademas, estara gustosisima de atender
su peticion, puesto que fue laConsgjeriaquereaizo el
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borrador de esta Ley ala que ahora nos referimos.

Sefior Chazarra, con todo, yo creo gque usted
ha dicho dos cosas muy graves -y voy a ir
concluyendo, sefior Presidente-; hadicho doscosasde
extremagravedad: una, que si votamos en contrade la
Mocion, votamos en contra de la Ley, y, dos, que
nosotros no nos hemos leido la Ley. Pues bien, sefior
Chazarra, de verdad, jno sé qué hacer con usted! iNo
sé como explicarselo! Usted, en el pasado Pleno, se
confeso volteriano, y, ademés, citando aVoltaire, dijo
que usted se repetira hasta que le escuchen.

Después de lo que usted ha dicho hoy,
especia mente después de esas dos afirmaciones muy
graves, creo que merece la pena que le recuerde
también otro pensamiento de Voltaire, que dijo: “Si
decimos una necedad, y la repetimos muchas veces,
aungue sepamos gue es una necedad, acabaremos
creyéndola.” Y no digo yo, sefior Chazarra, que usted
diga necedades, que no las dice -puede ser que las
diga, como las decimos todos en alguna ocasi6n; pero
no mereferiaaeso en este momento-, pero si digo que
usted comete incorrecciones, comete inexactitudes,
comete equivocaciones, y esas dos afirmaciones que
ha hecho, a mi me pueden parecer una bobada -y me
lo parecen-, pero, sobretodo, esunaequivocacion, y no
tiene ninglin sentido. Su mayor equivocacion, sefior
Chazarra, consiste, no en equivocarse, que eso lo
podemos hace todos, sino en persistir en el error. Yo,
con todo carifio, le digo que no por mucho repetirse, va
adgar usted de estar equivocado, y, por lo tanto, le
pido que acierte; que retire su Mocion, que, por
supuesto, no podemos votar afavor. Espero que haya
entendido lasrazones por las cual es, como no podiaser
menos, vamos a votar en contra de la Mocion que
presenta. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted,
Sefioria. Concluidas estas intervenciones, y antes de
proceder alavotacion del texto delaMocién, laMesa
somete a la consideracion del Grupo proponente si
aceptao no laenmienda presentada. Le ruego al sefior
Chazarra que se gjuste alo previsto en este turno de
intervencion, y no reabra el debate. Tiene la palabra,
Sefioria.

El St CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Aceptamos la
enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Vamos aproceder alavotacion delaMocion.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Mocién por 34 votos a favor y 51 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de instar al Gobierno a promover las condiciones
para que la libertad e igualdad del individuo sean
reales, implicandose, y a que sedirija al Gobierno
de la Nacién para: 1°. Condonar la deuda de los
paises pobres, vinculandola a inversiones en
desarrollo humano (educacién, salud, medio
ambiente...), desarrollando esta politica en el
mar co de la Unién Europea. 2°. Asumir un papel
activo en los foros multilaterales para introducir
clausulas sociales en e comercio mundial. 3°.
Exista transparencia en las politicas para que los
fondos de ayuda al desarrollo no se conviertan en
créditos que se transforman en transferencias de
material bélico con € fin de afianzar la estabilidad
del pais receptor. 4°. Que cumpla su compromiso
del 0,7 por ciento del PIB, sin excusasy demoras
presupuestarias.

PNL 23/99 R. 6852 (V)

Se han presentado diversas enmiendas,
concretamente, una enmienda de modificacion del
Grupo Parlamentario Popular. Procede, en primer
lugar, la defensa de la Proposicion No de Ley por €l
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, para lo
cua don Oscar Iglesias tendra un tiempo de quince
minutos. Cuando quiera, Sefioria.

Bl Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. El motivo delapresentacion
de esta Proposicion No de Ley por parte del Grupo
Socidista-Progresistasesdar unasoluciényadefinitiva
a un problema que venimos arrastrando durante el
ultimo siglo, y fundamentalmente en los Ultimos afios,
como es el tema de la deuda externa de | os paises mas
pobres.

Estamos observando como en los reiterados
estudios que se hacen Ultimamente se nos presentaun
mundo actual que se configura, en gran medida,
siguiendo una l6gica que genera, fundamentalmente,
exclusion. Esto se reflgja en las reglas del juego del
comercio internacional; esto también se reflgjaen las
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prioridades econémicas que tenemos actualmente en
este mundo globalizado; se reflgja también en los
mecanismos de toma de consideracion en los foros
internacionaes, y, como no, y en gran medida, se
reflejaen la propia situaci on que nos encontramos con
ladeudaexternadelos paises méas pobres actual mente.

(El sefior Presidente se ausenta de la Sala.)

Larealidad no dejade ser cruel. Acabamos de
terminar el siglo XX, un siglo que se ha caracterizado
por matanzas, por abusos, catastrofes, pero también un
siglo que ha significado grandes avances cientificosy
la consolidacion de los derechos del hombre; un siglo
donde se han acabado grandes ilusiones, pero,
fundamentalmente, un siglo que hafinalizado con dos
lacras con las que comenzo: el incremento del hambre
y € incremento de la injusticia en amplias zonas del
planeta.

Por eso, mientras ahora algunos intentan
vendernos la globalizacion como el nuevo “sancta
sanctorum” paralos proximos afios, hay que decir -y
creo quelo tendremos claro todos en estaCamara- que
€l bienestar, que los derechos son hoy un privilegio de
Ciertas personas que viven en determinados paises del
mundo, y fundamentalmente también, y esto o saben
tanto elloscomolo sabemosnosotrospor losmediosde
comunicacién, quelosprivilegiosestan en determinadas
zonas del mundo y que, frente a esos privilegios,
estamos viendo como diaa dia mueren unamedia de
mas de 35.000 nifios a dia por faltade alimento en un
dia tal como hoy, en un momento como en €l que
estamos ahora mismo en esta Asamblea.

Bl Informe sobre Derechos Humanos que ha
dado Naciones Unidas para e afio 1999 denuncia que
la globalizacién no est4 sirviendo en términos de
equidad, entérminosequitativos, sinotodolocontrario,
y esto significa que la marginacién esta en aumento,
que la inseguridad estd en aumento y que las
desigual dades estén en aumento en el mundo. Por eso,
el propio informe de Naciones Unidas sugiere que €l
objetivo fundamental paralos proximos afiostiene que
ser el bienestar humano; tiene que ser, frente a unos
ultimos afios donde la liberalizacién econémicay el
crecimiento econdémico han sido masque mediosfines,
estas cuestiones tienen que volver a ser medios para
gueocurraunacosaquetambiénvieneen esteinforme
de Naciones Unidas, y es volver a un nuevo
compromiso ético como el que se estableci6 con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y
Derechos del Hombre. Por eso, |a presentacion de esta

Proposicion No de Ley hoy agui en esta Asambleade
Madrid.

Si decimosqueesunasituaciéninsostenible, si
decimos que es una situacion injusta, si nadie puedey
debedecir quenoexisteningunprincipiolegal paraque
estasituacion se sigamanteniendo, tenemosquedar un
paso adel ante; tenemos que poner como centralidad en
nuestraactuacion politica el tema de la deuda externa,
y, en este sentido, no porgque lo digamos desde €l
Partido Socidista, sino porque en informes
establecidos, como el del Instituto Tecnoldgico de
Massachussets en su estudio “Més ala de los limites
del crecimiento”, nos vienen adecir como conclusién
gue tenemos la necesidad histérica de un cambio
econdmico y social que se aborde desde un nivel
estatal y mundial, y en e gque se tenga €l objetivo del
bienestar humano en primera consideracion.

El tema de la deuda externa se ha convertido
en estos Ultimos afios en un obstacul o parael desarrollo
delos paises més pobres del mundo. Nos hemos dado
cuenta, hemos visto como | 0s escasos recursos que han
tenido estos paises han sido utilizados
fundamentalmente para afrontar la deuda que tenian
con los paises ricos. Concretamente, en el afio 1996,
seguin datos dela OCDE, los paises del sur debian alos
paisesindustrializadoscercadedoshillonesdedolares,
lo quesignificabael doble delo que debian estos paises
diez afios antes.

En estos datos también era significativo ver
como el 50 por ciento deladeudaque estaban pagando
estos paises estaba destinada a intereses de la deuda,
y lo que es alin mas alarmante, seguin datos del Banco
Mundia, entre 1997 y 1999 se habia pasado de 1.200
millonesde personasqueestaban por debajodel umbral
minimo depobreza, que son aquellosquetienen menos
deun dolar diario, se habia pasado de 1.200 millones,
como estoy diciendo, a 1.500 millones.

Frente a eso hay que actuar, hay que cambiar
estarealidad, y tenemos un gjemplo muy significativo:
enlosinformesperiddicosquerealizaNacionesUnidas
se deciaen € afo 97, que si desde el afio 97 a afio
2000 | os paises subdesarrollados dedicaran a sanidad,
a educacion y, fundamentalmente, a agua potable €l
dinero que dedicaban a pagar |a deuda, se ahorrarian
en e afio 2000, segin estimaciones del afio 97, 21
millones de vidas que, desgraciadamente, no se han
podido salvar porgque no se haafrontado con valentiael
tema de la deuda externa en el mundo desarrollado.
Por eso tenemos que manifestar que la deuda externa
viene a ser la manifestacion més sangrante de la
subordinaciéndelaseconomiasdel Tercer Mundo ante
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lo que muchos llaman globalizacion econémica. Asi,
con unas condiciones tan inmorales en el asunto dela
deuda, donde, como decia anteriormente, losintereses
seduplicany setriplican, observamos como, debido a
la duplicacién o triplicacion de esos intereses
anualmente, automaticamente la deuda aumenta en
100.000 millones de délares cada afio.

Aparte de estas condiciones inmorales que
sufrimos con el tema de la deuda externa cuando
vemos que estos préstamos fueron utilizados
fundamentalmente por las élites de esos paises para
enriquecerse, paramantener susituacion politicao para
comprar armas, tenemos que decir con claridad que el
endeudamiento alimenta una realidad de muerte y
aimenta una realidad de sufrimiento en pueblos y
personas, que son utilizados como depdsitos de una
deuda que €ellos no solicitaron. Es cierto que ladeuda
tiene componentes internos y componentes externos:
componentes internos que obedecen a la situacion
politica y econémica de cada pais, pero,
fundamental mente, componentes externosdelo quese
hace a nivel internacional econdmicamente y de las
decisiones que toman a nivel internacional los paises
mas desarrollados.

Lapregunta es: ¢Qué ocurre en Espafia? Pues
bien, la realidad espafiola es la de un pais que se
relaciona con otros que tienen deuda externa con él.
Segun los datos de la OCDE, nos encontramos conque
la deuda que tienen algunos paises contraida con
Espafia se ha duplicado en los Ultimos afios. Segun
datos del afio 1996, la deuda que tenian estos paises
estaba en més de 4 billones de pesetas; una deuda que
en un 60 por ciento era de entidades financieras
privadas y una deuda, que también hay que decirlo,
fundamentalmente estaba destinada y orientada a
paises de América L atina. Ante estaredidad, unaserie
de organizaciones no gubernamentales empezaron en
€l afio 1998 una serie de campafias por la condonacién
de la deuda externa, bgjo € lema: “Deuda externa,
deudaeterna. Afio 2000, libertad para mil millones de
personas’. Por eso, desde el Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, haciéndonos eco de estas
reivindicaciones ciudadanas, pedimos hoy que el
Gobierno inste a Gobierno de la Nacién para que se
condone la deuda de los paises mas pobres
vinculandola a inversiones, y comenzando con dos
actuaciones: la primeraactuacién en cuanto aladeuda
gue han contraido estos paises en créditos FAT, en
torno améas de 132.000 millones de pesetasy, segundo,
siendo mucho més generosos con aquell os paises que
no estan dentro de los paises pobres altamente

endeudados, y cuyo plan puso en funcionamiento el
Banco Mundia y e Fondo Monetario Internacional en
el aho 1996. Y hay gjemplos. Tenemos €l gjemplo de
Bélgica. Bélgica, en el afio 1992, condond la deuda
externa que tenia con Ecuador. ElI Gobierno
ecuatoriano, de aquellacondonacion, invirtio el 58 por
ciento de aquella deuda en programas de
diversificacion de las tareas agricolas para sus
campesinos, y cred més de 80 cajas comunitarias para
facilitar créditos a esos pequefios campesinos. Los
resultadosson espectacul ares, y tambi én son resultados
gue se han ido copiando paul atinamente por todos los
gobiernosy por algunas institucionesinternacional es.
Concretamente, €l 19 de junio de 1999, en lareunion
del G-8, incluyendo aRusia, seacordé un nuevo marco
detratamiento en cuanto a temade la condonacion de
ladeuda, pero una cosa mucho masimportante es que
se ampliaron los 33 paises que hasta ese momento
estaban en lo que era la iniciativa de paises pobre
altamente endeudados.

En el caso espafiol también se haproducido a
lo largo del dltimo afio un cambio en la postura del
Gobierno. Concretamente, el sefior Rodrigo Rato, enun
seminario sobre ayudaal desarrollo organizado por €l
semanario britanico“ The Economist”, dijo que Espafia
estaria -y yo creo que estg; dijo estaria- dispuesta a
condonar unos 500 millones de la deuda, 10 que
significariaen torno a80.000 millones de pesetas para
€s0s paises que eran mas pobres, que se vendrian a
sumar alos 5.000 millones de pesetas que los paises
industrializados estaban dispuestos a condonar €l afio
pasado.

Pedimosqueel Gobierno espariol, el Gobierno
gue ha salido de las urnas en las pasadas €lecciones
generales, cumplalos compromisos alos que llegé €
anterior Gobierno. En este sentido, también pedimos
gque €l Gobierno de Espafia asuma mayores
compromisosenlosfuerosinternacionalesparaque se
solucione el temade la deuda externa. En este sentido,
tambi én tenemos que decir que el Gobierno tiene que
demostrar su valentiay su vocacion de cumplimiento
de aquellos acuerdos internacional es que actualmente
han sido firmados por el Estado espafiol; y tenemos que
exigirselo. Aparte de estas declaraciones, € Ministro
de Economia Rodrigo Rato hizo, también, unas
declaracionesd 28 de septiembrede 1999 diciendo que
iba a condonar alin més deuda. Concretamente, decia
gue Espafia se iba a comprometer a condonar 830
millones de pesetas de la deuda de estos paises que
eran mas pobres. Concretamente, decia y se
comprometiaacondonar 130.000 millones de pesetas,
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de los cuales 100.000 millones irian directamente a
condonaciéndedeuda, 15.000 millonesirianaunfondo

gue se ha creado especificamente en e Fondo

Monetario Internacional, y otros 15.000 millonesirian

destinados a créditos vinculados al desarrollo.

Desde € Grupo Parlamentario Socialista-
Progresi stas queremos que esa condonacion se realice
ya. Tenemos que decir que Se sea més generoso, y que
aquellos paises quetodaviano estén en € programadel
Fondo Monetario Internacional de paises pobres
atamente endeudados también selescondoneladeuda
en un cien por cien, vinculandola a programas de
desarrollo. Pero vamos alin mas lgjos: queremos que
desde esta Camara se solicite al Gobierno de Espafia
gue en aquellos fueros internacionales se trabaje para
crear un tribunal de arbitraje que tenga como
competencias arbitrar aquellas situaciones de impago
de los paises que no pueden afrontar esa deuday, por
otra parte, que se establezcan limites presupuestarios
a reembolso de la deuda para que los grandes
perjudicados no sean las poblaciones de estos paises.

Por ultimo, queremos que el Gobierno que
salga elegido de estas nuevas elecciones generales
[leve a cabo un compromiso en el cual los créditos
esparioles a la exportacién tengan un mayor control y
no sean destinados, como ha ocurrido en algunas
ocasiones, ala compra de armas.

También queremos avanzar en dos facetas
mas que venian en la Proposicion No de Ley que ha
presentado € Grupo Parlamentario Socidista-
Progresi stas, y que también hemos consensuado con €l
Grupo Popular: introducir clausulas sociales en el
comercio internacional y enel comerciomundial,y esto
significa, nada més y nada menos, establecer unas
ciertas reglas de comportamiento para que se
establezcan edades minimas de trabajo, para que se
establezcan derechos minimos de trabajo, paraque se
establezcan condiciones minimas de salud,
independientemente del lugar y del pais donde se
redice € trabgjo. Lo que queremos plantear -y éstaes
una cuestion abierta porque sabemos que es dificil su
solucion- es que el incumplimiento de estas normas
Ileve aparejado una serie de sanciones para aguellas
multinacionales que se salten estas clausulas sociales;
creemos que e Gobierno de Espafia debe llevar este
planteamiento a los organismos internacionales.

La segunda faceta que queria destacar es €l
tema de la transparencia en la toma de decisiones en
todas aquellas actuaciones de cooperacion al
desarrollo, de deuda externa, de informacion y de
difusion dedatos. En este sentido, planteamos, desde €l

Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, cuatro
puntos muy concretos. En primer lugar, la publicacién
anual de los datos mas recientes, ordenados por paises
y siguiendo también la orientacion de las operaciones
gue hayan llevado a la contraccion de esa deuda por
parte del Ministerio de Economia y Hacienda. En
segundo lugar, informar periddicamentealaComision
de Cooperacion parael Desarrollo del Congreso delos
Diputadosy del Consejo de Cooperaciondelaposicion
acreedora de Espafia. En tercer lugar, incorporar de
una manera mucho més detallada cudles son las
actividades que el Gobierno de Espafia esta |levando
anualmente en cuanto a condonacion de deuda en el
anuario de cooperacion internacional . En cuarto lugar,
y asi lo solicitarael Grupo Parlamentario Socialistaen
el Congreso de los Diputados, que se constituya una
ponenciaen dicho Congreso sobre la condonacion de
la deuda externa.

Voy findizando. El dltimo punto de la
Proposicién No de Ley que presentamos es €l de pedir
el compromiso de que se vaya haciendo frente al 0,7
progresivamente tanto en los Presupuestos de la
Comunidad Autébnoma como en los Presupuestos
Generdes del Estado. Lo pedimos porque
consideramos gue la lucha contra la pobreza es una
lucha de todos, y es una lucha en la que no sirven
fronteras, porque es un problemaeconémico que, diaa
dia, tienen millones de ciudadanos que hoy si ven la
riqueza que hay en otros lugares de la tierra. En este
sentido, pediré €l voto afavor de esta Proposicion No
de L ey que después hemos enmendado, porque, si bien
la Asamblea de Madrid ha sido pionera a la hora de
aprobar una ley de cooperacién; si bien también la
Asamblea de Madrid, en este caso el Gobierno, no ha
cumplido en sus presupuestos el consejo queledio el
Consgjo de Cooperacion para el Desarrollo, donde se
le pedian 2.800 millones, a menos, para e tema de
cooperacion, si consideramos quetodosjuntosy con el
apoyo de esta mocion, e instando al Gobierno de la
nacion, tenemos que ir hacia el compromiso del 0,7.

Para acabar, les pido que voten esta
Proposicion, y les digo que hay dos carasy que, si no
estamos movilizados frente ala deuda externa, podra
ganar una o podra ganar otra, porque son
contraproducentes una y la otra. Voy a poner dos
giemplos. El primero se produjo en el afio 1995.
Ustedes conoceran que hubo unas negociaciones
secretas en la OCDE para intentar llevar adelante un
acuerdo multilateral sobre inversiones.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
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(EcheverriaEchéniz): Sefioria, leruegovayaacabando,
por favor.

B Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Voy
acabando, sefior Presidente. En este acuerdo, que se
queria hacer a escondidas, las organizaciones
multinacional esy lasempresasmultinaciona esquerian
obligar alos Estados a estar en un plano de igualdad.
Gracias a la intervencion de movimientos y
organizaciones no gubernamental es francesas, esto se
destapd, y hoy esta parado. El otro gjemplo eslatasa
Tobin, lapropuestadel Premio Nobel de Economiadel
afo 81, en lacua se establece unatransaccion del 0,1
por ciento de movimiento de capital a nivel
internacional. Las dos propuestas son antiguas, las dos
propuestas siguen teniendo bastante importancia
actualmente, pero la segunda, gracias a apoyoy ala
movilizacion ciudadana, y graciastambiénal apoyoque
esta recibiendo dltimamente del Fondo Monetario
Internacional, ha empezado a poner a tema de la
deuda externa 'y a tema del objetivo del desarrollo
humano por encimadelaeconomia, en primer planode
laactualidad politica.

Les pido -y ya concluyo, sefior Presidente- €l
voto para esta Proposicion No de Ley, que hemos
enmendadojunto con el Grupo Parlamentario Popular,
para que la deuda externa deje de ser un trabajo y un
discurso parlamentario y para que, si en € afio 2003
Naciones Unidas vuelve a hacer un informe, digaque
en e afio 2000 se tomaron medidas para que 21
millones de nifios y nifias, que en el afio 97 podrian
haber vivido si se hubieran tomado, vivieran en el afio
2003. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Sefiorias, aesta Proposicion en
sumomento sepresenté unaenmiendademodificacion
del Grupo Parlamentario Popular, pero aesaenmienda
se ha presentado unaenmiendatransaccional firmada
por los Portavoces de los tres Grupos, que se nos ha
presentado alaMesa estamismatarde; de aqui que las
intervenciones que ahora van a tener lugar, tanto de
I zquierda Unida como del Partido Popular, tienen el
objetivo de defender tanto sus posturas como esa
enmienda transaccional. Por tanto, las intervenciones
van a ser de menor a mayor, y, por €llo, la primera
intervencion corresponde, enrepresentaciondel Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, a don Julio Setién,
por tiempo de quince minutos.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias. Si me
permite, sefior Presidente, una cuestion de orden: no
voy a defender la enmienda transaccional; hemos
firmado la tramitacion de la enmienda, pero no
aceptamos esa enmienda.

La deuda externa es uno de los factores més
visibles de un auténtico fracaso del orden mundial, del
orden humano mundial, del orden no sdlo econémico,
sinotambién ético. Casi dosbillonesy mediodedolares
suponen en este momento una pesadisimalosa contra
los paises més empobrecidos de nuestro mundo; una
losa que, ademés, se haduplicado en sdlo los Ultimos
diez afios, por poner un gjemplo.

En estos momentos, laevolucion estal quelos
tipos de interés son cuatro veces més altos para los
paises pobres que para |os paises ricos, precisamente
porgueson mal ospagadores, porquenotienenrecursos
suficientes para pagar este enorme volumen de deuda
gue se ha acumulado a lo largo de los Ultimos afios.
Mientras la economia mundial ha doblado su
produccion en los dltimos 25 afios, mientras en los
paises desarrollados la renta per capita ha crecido en
un 60 por ciento, en los 84 paises méas empobrecidos
del planeta se ha reducido en una media,
aproximadamente, del 10 por ciento en estos afios. La
ruptura, la brecha entre los paises més ricos y los
paises mas pobres se esta abriendo de tal manera que
en estos momentos seguramente supone el reto
principal, como decia antes, desde el punto de vista
econdémico, desde el punto de vista ecol 6gico, peroyo
diria més: desde el punto de vista ético paratoda la
humanidad, y, desde luego, en cualquier caso, para
todos aquellos que creemos en la libertad, en el
desarrallo, enlacapacidad del hombrey delamujer de
poder construir su futuro; ese futuro se lo estamos
negando, unoscon masresponsabilidadesqueotros, a
una parte importantisima de la humanidad.

Es verdad que a menudo muchos de los
Gobiernos de los paises empobrecidos han utilizado
préstamos para proyectos que no cumplian requisitos
minimos de viabilidad social, ecol6gica 0 econémica;
para proyectos que también han supuesto maéas
desigualdad de género; para proyectos que han
supuesto lamilitarizacion de sus paises, € incremento
del autoritarismo, y que también han supuesto, agran
escala, €l beneficio para un pufiado de inversores
privados de alli y de aqui; parala corrupcion de las
élites politicas, etcétera. Pero, insisto, es un problema
mundial, es un problema que tenemos que atgjar la
gente de bien con los mecanismos necesarios para
hacerle frente, y no simplemente con palabreria. Y no
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es un problema que provenga solamente de una
voluntad personal detales o cuales malas personas en
el mundo; estamos hablando de otra cosa. Hay un
determinado modelo de globalizacion -podria haber
otro, pero este modelo concreto que estan liderando
hoy las grandes transnacionaes y, como Estado, los
Estados Unidos- que esta suponiendo el desarrollo de
la mayor desigualdad que se ha dado jamas en la
historiadelahumanidad. Aproximadamente, de 6.000
millones de personas, 3.000 estan viviendo en
condiciones de pobreza, y 1.000 de ellas estén
literalmente condenadas a la miseria, a hambre y, en
ultimo término, alamuerte en estasituaci on que, como
digo, cada vez se abre mas y més, y no estamos
hablando desde un punto devistademagdgi co; estamos
refiriéndonos friamente a las estadisticas que estan
poniendo permanentemente encima de la mesa, que
estén volcando permanentemente los medios de
comunicacién, y queestanvol cando lasorganizaciones
internacionales y las organizaciones no
gubernamental es sobre nuestras conciencias.

Esa situacion, esa estructura de relaciones
internacionales esta provocada también -y es una de
las causas precisamente de ese incremento brutal dela
deuda y de sus servicios- por una determinada
estructura econdmica internacional que propicia un
intercambio cada vez mas desigual. En € Programa
parael Desarrollo de las Naciones Unidas se dice que
solamente en los Ultimos diez afios se ha multiplicado
por cuatro latasa de intercambio, por gjemplo, entre
una méquina de tren y una tonelada de café. Es un
simple gjemplo de lo que supone esta brecha tremenda
desde el punto de vista econdmico, que estallevando,
como digo, la pobreza a sectores enormes de la
humanidad.

L os efectos de la deuda son: en primer lugar,
un desarrollo de politicas de gjuste estructural en los
paisesempobrecidos, quesuponen, fundamentalmente,
recortes de gastos social es, precisamente para reducir
el déficit pablico, 1o que significa despidos por recorte
presupuestario, lo que significa la privatizacion de
servicios publicos esenciaes, lo que significa €l
aumento de tarifas de esos servicios publicos
fundamentales como la sanidad, |a ensefianza, €l agua;
gue supone literamente que partes enormes de esos
paises no puedan acceder alosbienesy alos servicios
esenciales para cualquier ser humano. En esos paises
también suponemayor presiénfiscal indirecta, supone,
en ultimo término, hacer de esos paises un botin para
un pufiado deinversoresextranjeros, que se han hecho
yaliteralmentecon el gruesodel patrimoniomundial de

todala humanidad, tanto en el terreno natural como en
€l terreno delosbienesy delos serviciosque producen
esos paises. Supone también la destrucciéon de la
soberania de esos Estados, e aumento de la
dominaciony delaexplotacién delostrabajadoresy del
conjunto de la poblacion de esos Estados.

La deuda externa se ha convertido en un
mecanismo para el expolio de lariqueza que generan
los paises més empobrecidos; la mayoria de estos
paises -84 de ellos- viven en quiebray no pueden, ni
técnicani humanamente, pagar su deuda, que se hace,
efectivamente, eterna desde | os afios ochenta.

Ladeudaparalizael desarrollo eincrementael
subdesarrollo en estos paises. L os paises mas pobres,
precisamente, deben utilizar sus escasisimos recursos
paradevolver |os préstamos en lugar de poder invertir
en el bienestar de su poblacién. Por eso, esa deuda
externa se convierte, como decia antes, en deuda
eterna.

Ladeuda profundizalas desigual dades dentro
delos propios paises empobrecidos; ladeudafavorece
el autoritarismo dentro de esos paises, favorece la
militarizaciény favorecelacrispacion social, quelleva,
finalmente, a la guerra dentro de esos paises 'y entre
ellos. Y yo diria ala militarizacion no solo ali, sino
también aqui; esadeuda, esa determinada estrategiade
los sectores, de o que podriamos [lamar el complejo
militar industrial de los paises mas ricos, que esta
exportando masivamente armas a los paises méas
empobrecidos y que es uno de los traficos
internacional es con mayor cantidad y con mayor nivel
debeneficios. Esto estdsuponiendo también unamayor
fuerza, un mayor poder de los complejos militares
industriales, que deciaen su dia Eisenhower, dentro de
los paises mas ricos, y esta suponiendo también, por
tanto, un predominio de poder, no sélo econémico, sino
también politico, de estos sectores dentro de nuestros
paises, no solamente en |os paises mas pobres.

Favorece también las migraciones masivas,
gue es otra consecuencia evidente de esta situacion de
pobreza sin esperanzas en la que en este momento
viven aproximadamente dos terceras partes de la
humanidad, casi 1.000 millonesde personas, pero, por
la que estan absolutamente golpeadas y sin ninguna
posibilidad desdlir, salvo que setomen medidasde este
carécter.

Supone la destruccién del medio ambiente,
precisamente por la necesidad de estos paises
empobrecidos de exportar a toda costa los escasos
recursos que tienen, que préacticamente son
exclusivamente |0s recursos natural es.
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Supone también lafeminizacion delapobreza
en estos paises; de los 1.300 millones de personas que
viven en la pobreza absol uta en estos 84 paises, un 70
por ciento son mujeres. Como consecuencia de €llo,
como decia la economista Amartya Sen, en e mundo
faltan 100 millones de mujeres muertas
prematuramente por desnutricion.

Eso es realmente 10 que ocurre, y por eso,
como decia, las gentes de bien, también del Primer
Mundo, también delospaisesricos, tambiéndenuestro
pais, se rebelan y hacen lo posible y lo imposible por
cambiar esa situacion.

En nuestro pais estamos viviendo, acabamos
de vivir ahora mismo, esta finalizando una consulta
socia contraladeudaexternaen laque han participado
mas de un millar de organizaciones sociales de todo
tipo -55 de elas en Madrid-, que ha llevado a la
participacion deméasdeun mill6n depersonas, entorno
alanecesidad de la abolicién de la deuda externa de
los paisesmasempobrecidos. Estamoshablando, como
decia antes, de esos 84 paises, de esos 1.300 millones
de personas condenados, si no se toman medidas,
directamente a una situacion absolutamente sin
esperanzas.

En el ambito internacional no hay tribunales
gue evallen la capacidad del deudor, son los
acreedores quienesdeciden s exigirdny como exigiran
que el pais deudor pague su deuda. En ese terreno, la
anulacion de ladeuda exterior de los paises pobres alta
y moderadamente endeudados es, como decia, un
compromiso y una necesidad ética, y también una
necesidad econdémica; es un problema de solidaridad,
pero también para nosotros es una cuestion de interes,
nos interesa que la banca, que las grandes
multinacionales, que los grandesinversoresy quelos
grandes fabricantes de armamento no sean quienes
decidan cual eséel porvenir del mundoyy, por tanto, cudl
es el porvenir de nuestros paises. Es una cuestion de
solidaridad; es una cuestion ética, es una cuestion de
justiciasocial, de defensadel os derechos humanos, de
todoslosderechoshumanosdetodalahumanidad, pero
también es una cuestion, como decia, de interés para
nosotros mismos. Eso eslo gque se han planteado este
cas millar de organizaciones sociales en esta consulta
Y ello a pesar de una absurda decisiéon de la Junta
Electoral Central, que ha prohibido, que haintentado
evitar esta explosion, diriamos, de democracia
participativa, esta explosion de solidaridad que se ha
producido y que estad en marcha en estos momentos en
nuestro pais. Todo eso a pesar de laintervencion, hay
que decirlo, en las cercanias de varios colegios

el ectorales, también de nuestraciudad, de lacapital, de
Madrid, deapoderadosdel PP, guiandoalapoliciapara
gue levantaran las mesas donde se estaba votando.
Aunque quiero ser justo en esta apreciacion: también
algun Diputado del Grupo Popular haparticipadoenla
consulta, lo que lehonra, y es de justiciadecirlo aqui.
También a pesar de algunas desafortunadisimas
intervenciones de la policia, desde luego, delas cuaes
no cabe culpar, evidentemente, alosfuncionarios, sino
a quienes les han mandado.

Estainiciativa no ha hecho més que empezar.
Hay otrasiniciativas en marcha, como eslanecesidad,
laluchapor poner en marchalatasa Tobin, ese 1 por
ciento debeneficiosdelasoperacionestransnacional es,
gue supondria, ni mas ni menos, 720.000 millones de
ddlares, con lo que se cubriria, sin ninguna duda, las
necesidades de desarrollo del grueso de los paises més
empobrecidos. Hay gue tener en cuenta que en estos
momentos la ayuda oficial a desarrollo de todos los
paises ricos no llega a 60 millones de ddlares, frente a
esos 720.000 millones de ddlares que supondria la
puesta en marcha de latasa Tobin.

Hay también una serie deiniciativas en cuanto
alatransparencia del destino de las inversiones en
bolsa o enlosfondos de pensiones, que a canzan yaen
el mundo 21 billones de délares, que suponen, en la
medidaen quevan aproyectosqueimplican unamayor
desigual y un mayor empobrecimiento de estos paises,
de algunamanera, €l hecho de quelasinversiones, los
ahorros de muchisima gente de los paises ricos que
estariamos interesados en que fueran a parar a
proyecto de desarrollo, estan yendo a parar
directamente a los beneficios de las grandes redes
bancarias y de las grandes multinacionales.

Continda también -no ha hecho mas que
empezar- el impul so detodas estas organizacionesy de
todosquieneslesapoyamos, como mi Grupo, por hacer
gue esa batalla absolutamente dignay fundamental, y
absolutamente ética, salga adelante a lo largo de los
préximos meses. En ese terreno es donde planteamos
el porqué no vamos a apoyar el texto transaccionado
entre el Grupo Popular y € Grupo Socidista. En
Espafia, la deuda de los paises empobrecidos con
Espafia con la Administracion es mas de un billon y
medio de pesetas, més dos billones y medio con
entidades privadas. La deuda de los paises pobres
atamente endeudados y muy empobrecidos con
Espafia es, aproximadamente, de 272.000 millones de
pesetas.

Para nosotros, plantear en un texto, como se
nos trae a votacion, que el Gobierno de la nacion
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prosiga impulsando las medidas pertinentes para la
reduccion o condonacién de la deuda externa de los
paises pobres no es nada mas que legitimar algo que €
Gobierno de la nacién no esta haciendo. Que €l
Gobierno de lanacion intensifique su papel activo en
los foros multinacionales para introducir clausulas
sociales en el comercio mundia no es nada mas que
legitimar algo que el Gobierno delanacién ni hace ni
tiene en su pensamiento, ni en sus proyectos, redlizar.
Que siga mejorando el Gobierno de la nacién, los
mecanismos de transparencia para que los fondos de
ayudaal desarrollo no se conviertan en créditos que se
transformen entransferenciade material bélico no esta
en el &nimo del Gobierno delanaciony, por lo tanto, no
deben mejorar esos mecanismos porque no existen.
Queel Gobierno contintie potenciando losmecanismos
detransparenciaen|asexportacionesde armamento es
directamente no decir o que esta pasando en estos
momentos, que es justamente lo contrario; es decir, es
justamentelo que han denunciado estemasdeunmillar
de organizaciones y por lo que han salido ala calle:
precisamente para hacer tomar conciencia a los
ciudadanos de que el Gobierno delanacion, denuestra
nacion, también el conjunto de los gobiernos de los
paises ricos, unos mas otros menos, no estan
desarrollando precisamente este tipo de politicas.

El espirituinicial delaProposicion No de Ley
del Grupo Socialista era positivo, y 1o compartimos
plenamente, y lo ibamos avotar, sin ninguna duda. No
entendemos por qué se legitiman acciones que no ha
emprendido este Gobierno ni tieneningunaintencionde
emprender, y eso, como digo, es precisamente |0 que
esta denunciando esta red de organizaciones sociales.

Creemos, ademéds, que es un error
transaccionar este texto. Nada més lgjos de nuestro
animo que dar lecciones a nadie, y menos al Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, sin ninguna
duda. Somos un Grupo muy modesto, mucho méas
pequefio, y, desdeluego, notenemosningunaintencion
ni ninguna voluntad ni ninguna vocacion de dar
lecciones. El Grupo que o propone, los Grupos quelo
proponen sonresponsablesdeello, y lorespetamos, sin
ninguna duda.

Izquierda Unida esta por el consenso cuando
se construye sobre compromisos del Gobierno de la
Comunidad, compromisos concretos, 0 cuando se
construye sobre compromisos de este Gobierno con €l
Gobierno de la nacién, pero nuncava a tener nuestro
CONSeNso hinguna propuesta que suponga animar al
Gobierno de la nacién a continuar una politica que
rechazamos de plano y que ho tiene nada que ver con

el espiritu de la propuesta que han hecho, como decia
antes, més de un millar de organizaciones, seguin el
cual, hasta hoy, en las condiciones inverosimiles,
increiblemente dificilesen lasque se haproducido, han
participado y han apoyado mas de un millén de
ciudadanos. Gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Gracias, Sefioria. Esta
Presidencia creia que | zquierda Unida también iba a
intervenir para defender la enmienda transaccional;
como ustedes habran podido observar, no hasido asi,
por lo que esta Presidencia pide disculpas al Grupo de
Izquierda Unida, y concretamente a sefior Setién
quiero agradecerle su flexibilidad por haber aceptado
intervenir antes del representante del Grupo
Parlamentario Popular. A continuacion, Sefiorias, tiene
lapalabrael sefior Trabado Pérez en nombredel Grupo
Parlamentario Popular.

B Sr. TRABADO PEREZ: Gracias, sefior
Presidente. Por un momento, Sefiorias, cuando
intervino el sefior Iglesias, he cerrado los 0josy creia
gueestabaen un organismo internacional. Y o séque el
sefior Iglesias, por su valiay por su esfuerzo, tiene
miras mas altas o cotas mas altas, pero lo que aqui
estamos debatiendo es algo que atafie al Parlamento
regional para que se inste a Gobierno de la nacion a
tomar las medidas oportunas que se aprueben en esta
Camara

Al sefior Setién le tengo que decir que ha
bajado un poquito €l escalafén, y si me he sentido en el
Parlamento nacional; o sea, yo creo que aqui estamos
debatiendo otra cosa, y usted se ha confundido. Usted
ha soltado aqui su retérica -muy buena, por cierto-,
pero yo creo que los datos que usted ha dado son
demagogia, como usted mismo ha calificado este
debate, y alo que aqui venimos es asumar, no arestar.

Yo quiero agradecer al Grupo Socidista la
flexibilidad que hatenido con e Grupo Parlamentario
Popular para que esta Proposicién No de Ley fuera
consensuada y pudiéramos instar al Gobierno de la
nacion a que los temas que aqui estamos debatiendo
fueran tomados en cuenta.

Yo voy a ir comentando las enmiendas
transaccionales que hemos hecho. La primera se
refiere a que prosiga impulsando las medidas
pertinentes para la reduccién o condonaciéon de la
deuda externa a los paises pobres, vinculandola a
inversiones en desarrollo humano: educacion, salud,
medio ambiente, y esto desarrollandolo en el marco de
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la Union Europea. Como SS.SS. conocen, el Partido
Popular ha apoyado desde el primer momento la
iniciativaHIPC, “Highly Indebted Poor Countries’, que
es la ayuda a paises muy endeudados, y alo que se
referiael sefior Iglesias cuando se hablaba delosforos
internaci ona es; éstahatenido su origen enunareunién
gue se mantuvo en Colonia en el afio 96, en la que
Espafia ha estado a la cabeza desde su creacion, y en
estos momentos ya ha contribuido con € alivio de 100
millones de ddlares, de los que 55 millones de délares
han sido para condonar la deuda que teniamos
contraida con Mozambique y Costa de Marfil, y 45
millones de dolares que han sido aportaciones
multilaterales: 15 millones de ddlares a Fondo de
Consultoria del Banco Mundial parareducir la deuda
con Bolivia, y 30 millones de délares parafinanciar €l
Fondo Especial de Emergencia para Centroamérica:
Honduras, Nicaraguay el propio Salvador, queno esta
metido en la“Highly Indebted Poor Countries’.

Usted ha hablado deladeudacon Ecuador que
ha condonado Bélgica. Ojalatodos los problemas, en
cuanto a deuda, fueran los mismos que tiene Bélgica
con Ecuador; yo creo que, automaticamente,
estariamos condonando todaladeudaque Espafiatiene
con los paises iberoamericanos, porgue no solo €l
Gobiernodel Partido Popular, sinolapropiaciudadania
es la que siempre esta a la cabeza de cualquier
iniciativa que sirva para paliar una de las desgracias
que siempre ocurre en estos paises.

El Pleno del Senado, en sesion celebrada el 22
dejunio de 1999, apropuestadel Grupo Parlamentario
catalén Convergenciai Uni6, impulsd a promover las
medidas idéneas para aplicar la reduccion o la
condonacion de la deuda mediante su conversion en
inversiones en desarrollo humano e infraestructuras
bésicas para el desarrollo, en funcion de los intereses
de los paises deudores afectados.

Todas estas medidas se aprobaron mediantela
Mocion nimero 189 de este Grupo Parlamentario.
Estas medidas se realizaron respetando 10s principios
de funcionamiento del Club de Parisy lacoordinacién
conlasinstitucionesfinancierasmultilaterales. También
se habla de que Espafiaintensifique su papel activo en
los foros multilaterales para introducir clausulas
sociales.

Todos hemos podido ver cud es la
preocupacion del Gobierno del Partido Popular en
cuanto aestar siempre alacabezano solo delosforos
en los que se hable de la deuda externa, sino para
introducirnos en cuaquier foro de debate donde se
pueda sumar y no restar.

La Organizacion para la Cooperacion y €
Desarrollo Econémico presentd hace unos dias un
proyecto de cudles iban a ser los principios rectores
gueiban air dirigidos alas empresas multinacional es,
en los que se insta a éstas a que gerzan sus
actividades en armonia con las politicas de los
Gobiernos para reforzar la confianza mutua y que
contribuyan a los progresos econdmicos, sociales y
medioambientales para reaizar un desarrollo
cualitativo, y se recomiendaalas multinacionales que
respeten los derechos humanos de los asalariados e
inciten aque hagan o mismo sus socios comercialesy
las sociedades donde éstas gjercen sus actividades.

Seflor Setién, respecto a meorar los
mecani smos de transparencia, yo creo que nadie vaa
dar lecciones detransparenciaal Grupo Parlamentario
Popular.

La entrada en vigor del Real Decreto 491/98,
de fecha 27 de marzo, aprueba cudl vaa ser el nuevo
Reglamento de comercio exterior, de material de
defensay de doble uso, y esta regulado por la Orden
Ministeria de 30 dejunio del 98. En ésta se establecen
cuales van aser los requisitos parala obtencion de las
licencias de exportacion, y que son examinadas por la
Junta Interministerial Reguladora del Comercio
Exterior, que es la que regula el material de defensay
el de doble uso. Esta Juntatoma en consideracion los
compromisos internacional es asumidos por Esparia, y
en el control de tales exportaciones es e que mira
escrupulosamente cuales van a ser los embargos
decretados por Naciones Unidas o por la Unidn
europea.

A partir del 8 de junio del 98 contamos con
otro instrumento basico pararegular estatransparencia
alahorade evaluar cud vaaser laoperacion, que son
los ocho criterios del cédigo de conducta que ha
marcado la Unién Europea en materia de exportacion
de armas.

Como ustedes sabran, €l Gobierno Popular, en
1997, suministra por primeravez al Parlamentoy ala
opinion publica cudles han sido las exportaciones
realizadas no solo en armamento, sino en material de
defensaen general y productosde doble uso, y en 1998
seincluyetambiénel material policial y el deseguridad.
Espafia, en estos momentos, se encuentra a la cabeza
de los paises de la Union Europea que publican sus
estadisticas con un mayor volumen deinformacion; yo
creo que por eso hemos metido la enmienda
transaccional, instando a Gobierno para que siga
aumentando esa transparencia que todos los
ciudadanos queremos por €l bien de los paises en vias
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de desarrallo.

En cuanto a 0,7, solo lesvoy aleer lo quedice
el Partido Popular en su programa: “Debemos, en los
proximos afios, continuar con un esfuerzo
presupuestario, con el conjunto delasociedad espariola
y todas las Administraciones publicas, que alcancen
progresivamente el objetivo de destinar €l 0,7 del PIB
para ayuda a desarrollo”. EI Gobierno del Partido
Popular tiene previsto condonar la deuda con
Mauritania. EI compromiso espafiol conlacondonacion
de la deuda de los paises mas pobres del mundo ha
guedado demostrado con la condonacion bilateral de
toda la deuda concesional que Mozambique mantiene
con Espafia; esto fue aprobado por acuerdo del
Consgjo de Ministros € dia 3 de marzo

El Gobierno haaumentado la condonacion de
la deuda externa con los paises pobres en un 190 por
ciento. Hemos pasado de la etapa 1993-1995, en laque
se condonaron algo méasde 16.000 millonesde pesetas,
a condonar, en los ultimos tres afios, algo mas de
49.000 millones de deuda externa; o sea, se ha
incrementado 33.000 millones de pesetas, lo que
supone un aumento del 190 por ciento. Lainiciativa
espafiola de conversién de deuda por desarrollo esta
teniendo el apoyo delasONG y de muchos Gobiernos,
y condicionalas operaciones de condonacion de deuda
aprogramas de desarrollo social bésico.

Ya concluyo. Para € Grupo Parlamentario
Popular, €l aivio de la deuda de |os paises pobres es
también prioritario. En definitiva, nuestra politica en
temas de desarrollo estd exenta de vinculaciones
politicas, partidistas, consensuadaconlosinterlocutores
politicosy sociales, y con el méximo nivel derespaldo
popular. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Iglesias para exponer si acepta o ho
acepta la enmienda, que, |6gicamente, la aceptara.

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafos.): Habia una puntualizacién de lzquierda
Unida, me parece, que a lo largo del debate ha
planteado el hecho de votar en bloque toda la
Proposicién menosel Ultimo punto, esdecir, hacer dos
votaciones.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Tienelapaabrael sefior Setién,
para que proponga lo que considere oportuno.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias. Por favor, pedimos
votacion separada para el punto nimero 5. (El sefior
Iglesias Fernandez pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Tienelapalabra, sefior Iglesias.

El Sr.IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. En cuanto al
temade latransaccional, cuando estamos hablando de
deudaexterna, |6gicamente hay que hablar del exterior,
y he hablado de Rato. jHombre!, no quieran jubilar a
sefior Rato y mandarle ya a Fondo Monetario
Internacional, que lo decia el sefior Aznar, cuando
forme Gobierno. En cuanto a tema de la votacion,
aceptamos que se vote separadamente, como ha
planteado Izquierda Unida.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior Iglesias.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra €
Secretario de la Mesa para leer la enmienda
transaccional.

B Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aguero): Enmienda Transaccional alaProposicion no
de Ley 23/99 del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. “LaAsambleade Madridinstaal Consegjo
de Gobierno aque sedirijaal Gobierno delanacion a
fin de que: 1) Prosiga impulsando las medidas
pertinentes para la reduccion o condonacion de la
deuda externa de los paises pobres, vinculandola a
inversiones en desarrollo humano, educacion, salud,
medio ambiente, etcétera, desarrollando estapoliticaen
el marco delaUnion Europea. 2) Intensifique su papel
activo en los foros multilaterales para introducir las
clausulas sociales en el comercio mundial,
concretamenteconmotivodelarevisiondel documento
dela OCDE sobre principios directores de la conducta
de las empresas multinacionales que actualmente esta
[levandose a cabo, mantenga una postura activa para
gueseintensifiguenlasrecomendacionesdirigidasalas
empresas multinacionales, a fin de que su conducta
contribuya al desarrollo sostenibley alamejoradelos
derechos de los trabajadores de los paises en los que
desarrollan su actividad. 3) Siga mejorando los
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mecani smos de transparencia, para quelosfondos de
ayudaal desarrollo no se conviertan en créditos que se
transformen en transferencias de materia bélico. 4)
Contintepotenciandolosmecanismosdetransparencia
en las exportaci ones de armamento, de acuerdo conlos
criterios marcados por e vigente Reglamento del
Comercio Exterior de Material de Defensa y Doble
Usoy del Caodigo de Conductade laUnién Europeaen
materia de exportacion de armas. 5) Se alcance
progresivamente el objetivo del 0,7 por ciento del PIB
en ayuda a desarrollo.

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Secretario. Vamos a proceder a la votacion de la
Proposicién No de Ley con laenmiendatransaccional.
Sevan aefevtuar dos votaciones, Sefiorias: en primer
lugar, vamosavotar el apartado 5, y, en segundo lugar,
sevaavotar € resto delaProposicién No de Ley con
la enmienda transacciona. ¢Hay agun problema?
(Denegaciones.) Muchas gracias, Sefiorias. Votamos
el apartado 5.

(Efectuada la votacion, quedd aprobado €l
apartado 5 por unanimidad.)

Pasamos avotar, acontinuacion, el resto dela
Proposicién No de Ley con laenmiendatransaccional.

(Efectuada la votacion, qued6 aprobada la
Proposicién No de Ley por 85 votos a favor y 7
abstenciones.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular, con €l fin deinstar
al Gobierno dela Comunidad a poner en marcha
un Servicio de Informacién, Atencion vy
Asesoramiento a Gaysy L eshianas, y sus familias,
debiendo tenerse en cuenta en su disefio las
aportaciones que, en su caso, puedan realizar las
organizaciones sociales y colectivas que vienen
trabajando en la defensa de los derechos de gays
y lesbianas.
PNL 3/00 RP 181 (V)

A esta Proposicion No de Ley se han
presentado | as siguientes enmiendas; unaenmiendade
sustitucién del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida; 6 enmiendas, por e Grupo Parlamentario
Socidlista, delas cuaes, 2 son de modificacion, 3 son

de adicién y 1 de sustitucion, y, por dltimo, una
enmienda de modificacion del Grupo Parlamentario
Popular.

Procede, en primer lugar, la defensa de la
Proposicién No de Ley por € Grupo autor delamisma,
por tiempo méximo dequinceminutos. Tienelapalabra
la sefiora Ensefiat de Carlos.

LaSra. ENSENAT DE CARLOS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, intervengo en
nombre de mi Grupo Parlamentario, para presentar la
Proposicién No de Ley que en suredaccioninicial, tal
y como fueregistradaen laMesadela Asamblea, reza
textualmente: “La Asamblea de Madrid insta a
Gobierno de la Comunidad a poner en marcha un
Servicio de Informacion, Atencién'y Asesoramiento a
gays y leshianas y a sus familias.” En € disefio de
dicho servicio deberdn tenerse en cuenta las
aportaciones que, en su caso, puedan redizar las
organizaciones sociadles y colectivos que vienen
trabajando en la defensa de los derechos de gays y
leshianas. Esta iniciativa nos fue propuesta,
inicidmente, por la Plataforma Popular Gay y que
hemostenido ocasi 6n decomentar con otroscolectivos,
concretamente con € Colectivo de Gays y Lesbianas
de Madrid, Cogam.

Con dicha Proposicién No de Ley, desde mi
Grupo Parlamentario pretendemos que desde la
Administracion autonémica no se trata de una forma
pasiva un problema que afecta a determinados
ciudadanos de nuestra Comunidad, sino que se
intervenga activamente, intentando ayudar a aquellas
personas que, en un momento determinado desu vida,
se descubren diferentes y a quienes los prejuicios
culturalesy educativos de nuestra sociedad, junto con
€l desconocimientoy ladesinformacion, leshacen caer
en situaciones de auténtica desesperacion, angustia,
confusién y terror de sufrir el rechazo de | as personas
con las que conviven.

Esta crisis de identidad que se produce en los
gue se descubren gays o leshianas suele aparecer en
plena adolescencia, cuando se es especiamente
sensible ala critica o a rechazo social, y conduce en
un gran nimero de ocasiones a depresiones, fracaso
escolar e, incluso, aintentos de suicidio, que, aveces,
desgraciadamente, se consuman.

Por ello, se hace necesario que desde la
Administracion se les garantice, tanto a ellos como a
sus familias, la ayuda necesaria de tipo psicol6gico,
informativo, de asesoramiento juridico o de cualquier
otro tipo que necesiten, incluso derivandoles, en su
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caso, a los servicios especializados de la red publica
sanitaria, para aceptarse tal como son, y que se les
ayude aintegrarse plenamente en la sociedad.

Con posterioridad a la presentacion de la
Proposicién No de Ley, recibimos la reclamacion por
parte de la Asociacion de Transexuales Clinicos,
también recogida en la enmienda de | zquierda Unida,
de que se incluyera en e Servicio de Informacion,
Atencion y Asesoramiento a los transexuales de
nuestra Comunidad. Si bien es cierto que la
problematica de ambos colectivos es absolutamente
distinta, no es menos cierto que el objetivo que se
pretende alcanzar con la creacion de este Servicio es,
s cabe, més necesario paralostransexuales, yaquela
crisispsicol 6gicaque se produce cuando, en ocasiones
a edades muy tempranas, la persona se da cuenta de
que su cuerpo no corresponde a su mentey alo que
siente y es realmente, le conduce a situaciones de
estrés, ansiedad y fuertes depresiones. La gran
desinformacion que hay en la sociedad sobre estos
temas, les conduce también en muchas ocasiones ala
marginacion, condenandol esalaprostitucion, el acohal,
las drogas, y, en un nimero elevado de ocasiones, al
suicidio.

Por todo ello, en mi Grupo Parlamentario
hemos entendido que es necesario incluir a colectivo
de transexuales en el Servicio propuesto, razén por la
cual hemos presentado unaenmiendade modificacion,
anadiendo dicho colectivo, y a sus familias, a los
iniciales de gaysy leshianas.

Sefiorias, entro ahora a andlizar € texto de la
enmienda presentada por €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. En el primer punto de la enmienda,
ademas deincluir alostransexual es -que, como acabo
de sefa ar, yalos hemosincluido en nuestraenmienda
de modificacion-, 1zquierdaUnida, tras sefialar quela
gestion del Servicio se realizara mediante un equipo
multidisciplinar -algo que, por otro parte, nos parece
obvio-, dice textuamente: “En e disefio de las
funciones, objetivos, dimension, estructura vy
caracteristicas de este Servicio, se hara participe alos
colectivosy organizaciones socialessin animo delucro
guevienentrabajando en ladefensadelosderechosde
gays, lesbianasy transexuales.” Sefiorias, sinanimo de
entrar en debate, creo que, persiguiendo ambos el
mismo objetivo, laredaccion propuesta por mi Grupo
Parlamentario es mucho més acertada, ya que dice:
“En el disefio de dicho Servicio, deberén tenerse en
cuenta las aportaciones que puedan redizar las
organizaciones sociales y colectivos.” Es decir, no
solamente se les comunicara, que es, segun el

Diccionario, la acepcién de “hacer participe’, que
utiliza en su enmienda Izquierda Unida, sino que se
deberatener en cuentalo que digan, algo que, por otra
parte, encuentro que es fundamental, ya que son los
propios interesados, y las organizaciones que los
representan, |os que mejor conocen las necesidadesy
carencias quesetieneny cuad eslameor manerapara
solucionarlas.

Es precisamente por esta razon por la que
hemos redactado la Proposicién No de Ley dejando
totalmente abierto el disefio del futuro Servicio.
Entendemos que desde el Grupo Parlamentario se debe
dar impulso aunaidea, pero que debe ser el Gobierno
-en este caso, junto con las organizaciones sociales y
colectivos que trabajan en defensade los derechos de
los gays, leshianasy transexuales- € que defina como,
con qué personal, con qué infraestructuray con qué
medios se debe poner en marcha para cubrir las
necesidades que existan, pero sin duplicar
innecesariamenteserviciosquepuedan estar cubiertos,
€N su caso, por otros organismos. Lo anterior explica,
por otraparte, quenosopongamosal Ultimo parrafodel
primer punto de la enmienda de |zquierda Unida.

En cuanto a segundo punto delaenmienda, en
el que lzquierda Unida propone instar al Consejo de
Gobierno a promover desde este Servicio la creacion
de registros de parejas de hecho en todos los
municipios, de igual forma que el existente en la
Comunidad de Madrid, aparte de invadir la autonomia
municipa, creo quedesvirtuariatotalmente el objetivo
del Servicio que se propone en la Proposicién No de
Ley.

Aprovecho este punto para comentar algo que
se incluye en el primer parrafo de la enmienda de
Izquierda Unida, y que antes omiti conscientemente
parareferirme a él en este momento. En concreto, la
frase quedice: “El Servicio propuesto sirvadefomento
activo de sus derechos’ -de los gays, lesbianas y
transexuales- “y denuncia de la discriminaciéon que
padecen.” Sefiorias, el objetivo que perseguimos con
esta Proposicién No de Ley no es crear en el seno de
la Administracion un servicio reivindicativo o de
denuncia, que suplante la labor que se debe hacer -y
gue se esta haciendo- desdelas propias organi zaciones
socialesy colectivos e, incluso, desde esta Asambl ea,
en gercicio de las funciones encomendadas por la
Congtitucién y el Estatuto de Autonomia.

Se trata, como ya he dicho, nada més y nada
menos, que de ayudar y apoyar persona y socialmente
a estas personas y a sus familias, y conseguir que se
integren de la mejor manera posible en la sociedad.
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Esto traerd como consecuencia, indudablemente, una
labor pedagdgica, informativay formativadetodos|os
gue se acerquen a este servicio, y contribuird a crear
una mayor sensibilizacion en la sociedad sobre los
problemas que sufren estas personas; pero nho
convirtamos este servicio en una plataforma
reivindicativaporgue entonces habremos perdido una
oportunidad real de ayudarles.

En cuanto a tercer punto de la enmienda,
|zquierdaUnidaproponeinstar a ConsegjodeGobierno
a que inste, a su vez, a Gobierno de la Nacién a
formaizar, en el menor tiempo posible, una ley de
parejas de hecho, con independenciade su orientacion
sexual. En relacion con este punto, tengo quedecir que
en mi Grupo Parlamentario, cuando estudiabamos el
planteamiento de esta Proposicion No de Ley,
pensamos en la posibilidad de incluir la solicitud a
Gobierno dela Comunidad de queinstaraalas Cortes
Generales a retomar la tramitacion de dos
Proposiciones de Ley que quedaron pendientes en la
anterior Legislatura y que no llegaron a aprobarse
debido a la disolucion de las Cortes, previa a las
elecciones del pasado dia 12: la Proposicion de Ley
Organicade Contrato de Union Civil, presentadapor €l
Grupo Popular en el Congreso de los Diputados, y la
Proposicién de Ley de Identidad Sexual, presentada
por el Grupo Socialista en el Senado y aprobada su
toma en consideracion por unanimidad de la Camara.
Recalcoloquehedicho: retomar latramitaci én, porque
Nosotros, en ningun caso, entrariamos a definir 1o que
deben contener esas normas, porque para eso estan las
Cortes Generales, en las que todos estamos
representados.

Ya saben SS.SS. que desde esta Camara no
nos gusta jugar a que esto sea e Congreso de los
Diputados. Incluso, tampoco seriacorrecto instar alas
Cortes Generales, ya que, a haber sido disueltas,
deberia ser un grupo parlamentario el que volvieraa
impulsar las iniciativas, y considero que no es
pertinente instar a nada a otro grupo parlamentario;
pero, aun siendo conscientesde laimportanciade estas
dosnormasparal oscolectivosobjeto delaProposicion
No de Ley, hemos decidido no incluir este aspecto,
fundamentalmente por una razén: aungue son temas
gue, como digo, indudablemente, interesan a los
colectivos de gays, leshianas'y transexual es, no son €l
objeto concreto de la presente Proposicion No de Ley.
Incluir estos aspectos cuya competencia excede de la
Comunidad Auténoma, y que, sin duda, no estan
exentosde polémica, significariadesvirtuar el debatey
desviar la atencion de un tema que entendemos de

suma importancia, cua es la creacion del servicio de
informacion, atencién y asesoramiento. Entendemos
guees mas oportuno centrarnosen estemomento enla
creacion de este servicio y no desviar nuestra atencion
hacia otros temas que debatiremos cuando la ocasion
lo requiera. Espor estarazon por o que nos oponemos
a ultimo punto de la enmienda presentada por
Izquierda Unida.

En cuanto a las enmiendas presentadas por €l
Grupo Sociaista-Progresistas, las cinco primeras se
refieren alos antecedentes 0 Exposicion de Motivos,
gue no son objeto de votacion estatarde, por 1o que no
me referiré aellas, si bien entiendo que, en su mayor
parte, no afectan de forma sustancial a texto
propuesto.

Respecto a la enmienda nimero 6, consta de
cuatro puntos, de los cuales e segundo es
précticamente latranscripcién delaProposicion No de
Ley propuesta por nosotros, incluyendo alas personas
allegadas como usuarios potenciales del servicio. En
este sentido, entendemos que es pertinenteincluir alas
personas allegadas, por o que hemos propuesto una
transaccional que acabo de presentar a la Mesa
proponiendo su inclusion.

En cuanto a los apartados primero y tercero,
entiendo que no aportan nada a la Proposicién No de
Ley, ya que son actuaciones genéricas que ya se
vienen realizando desde el Gobierno Regional. El
apartado cuarto va en la linea de lo propuesto por
| zquierdaUnidaen su punto tercero, por o que repito
los argumentos esgrimidos anteriormente.

Termino, Sefiorias, expresando mi confianzaen
gue no sblo el Grupo Popular, sino los deméas Grupos
presentes en esta Camara den su voto a favor de esta
propuesta, que entiendo viene a cubrir un vacio
indudable, una respuesta a una realidad social, y que
situara a la Comunidad de Madrid en un referente
obligado para otras Comunidades Auténomas en €l
avance delos valores de lalibertad, la toleranciay €l
respeto hacia aquellos que, por su orientacion sexual,
no son como lamayoria. Nadamés, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, habiéndose presentado
enmiendas por parte delos Grupos Parlamentarios de
|zquierdaUnida, Socialista, y Popular, podrahacer uso
de la palabra un representante de cada Grupo
Parlamentario para su defensa, por un tiempo maximo
de quince minutos. En primer lugar, tiene lapalabra el
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Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, a través de
su Diputada dofia Caridad Garcia Alvarez. Tiene la
palabra, Sefioria.

LaSra GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, a pesar de que, practicamente,
para la defensa de la Proposicion No de Ley que
presenta e Partido Popular ha citado todas las
enmiendas que nosotros ibamos a plantear, yo voy a
defender también mi enmienda.

Miren ustedes, Sefiorias, e Grupo
Parlamentario del zquierdaUnidaval orapositivamente
la presentacion por parte del Partido Popular de la
Proposicién No de Ley que vamos a debatir, y que
estamosdebati endo. Coincidimosplenamentecon parte
de los antecedentes, ya que estamos totalmente de
acuerdo con la necesidad de impulsar acciones
positivas, de cara a normalizar la vision de aquellos
hombres y mujeres que han decidido tener una
orientaci 6n sexual distinta. Asimismo, pensamosquees
necesario dar un impulso institucional a la
normalizacién de susrelaciones; esdecir, procurar que
el conjunto de la sociedad contemple y acepte las
diversas orientaciones sexuales como un gercicio de
libertad y tolerancia  Pero la lucha contra la
discriminacion y la consecucion de laigualdad, tanto
legal como social, de gays, leshianas y transexuales
reguiere medidas concretas en una unicadireccion. Es
evidente que una de ellas es la Ley de Pargjas de
Hecho, que, de la misma forma que han establecido
otras Comunidades Auténomas cuyo techo
competencial es superior a nuestro, supone la
verdadera metodologia para acabar con las
discriminaciones.

Si nos hemos congratulado de la presentacion
deestaProposicion No de Ley esporque, aun sabiendo
guelos planteamientos de esta Comunidad Auténoma
no son iguales a los que mantiene en esta materia el
Presidente delanacion, supone, repito, lapresentacion
deestaProposicion No de L ey un agradable cambio de
politicapor partedel Partido Popular enlaComunidad
deMadrid. Esto significa, anuestro entender, que con
estaproposicién, eincluso con laaceptacion de nuestra
enmienda, no se ha concluido con un problemaque se
arrastra desde tiempos inmemorables.

El respeto alosderechosdelosgays, lesbianas
y transexual es es una cuestion de derechos humanos,
de légica politica y, por tanto, de democracia y de
respeto hacia lo diferente. Por ello, todos:
organi zaciones politicas, sindicatos, Administraciones
publicas, instituciones, movimientossociales, hombres

y mujeresdenuestraComunidad, tenemoslaobligacién
de poner fin a la discriminacion social y legal que
persiste, y contribuir ala consecucion de una sociedad
deiguales, donde nadie seamés que nadie; dondetodas
las personas tengan, de verdad, e derecho a su
desarrollo integral, a quererse, y, en definitiva, a ser
felices.

Esindudable que paraacanzar estas cotas de
normaizacion es imprescindible que desde la
Administracion publica se hile muy fino parallegar a
buen puerto. Estoimplicaabordar todos|os problemas
reales, y espor ello que en nuestra enmienda que, por
comodidad, esalatotalidad, aunque hemosconservado
todo aquello con lo que estabamos de acuerdo de la
proposicion presentada por el Partido Popular,
ampliamos | os colectivos objeto de la Proposicion No
de Ley no solo a los gays y leshianas -ya lo han
recogido ustedes-, sino también incluimos a los
transexuales, ya que entendemos que presentan una
problematica diferenciada, pero del mismo ambito. La
problemética del transexualismo aparece en nuestro
pais en la década de los 80, y no serd hasta 1983
cuando se despenalicen las operaciones de cambio de
sexo. Tiempo tendremosalo largo de esta L egidatura
pararetomar de forma especifica este problema que
también hay que abordar desde la Administracién
publica. Pero, cuando menos, y como un primer paso,
entendemos que esta Proposicion No de Ley debe
servir también paralos transexuales.

Por otra parte, desde lzquierda Unida
entendemos que no solo se debe asesorar, informar y
dar atencién, sino que, ademas, ha de servir para
redlizar unfomento activo desusderechos, y denunciar
la discriminacion que padecen. Por ello proponemos
gue el abordaje de esta tarea que se va a emprender
debe hacerse mediante un equipo multidisciplinar, ya
guelos problemas que tendrén que atenderse seran de
muy variadaindole: problemas sexual es, psicol 6gicos,
de derecho penal y civil, de bienestar, de vivienda,
etcétera. Frente a la falsa informacién que ha
aparecido recientemente en prensasobre el gran poder
adquisitivo de estos col ectivos, ladenominada” peseta
rosa’, pensamos quetal vez algunos grupos coincidan
con ese estereotipo, pero también hay gays, lesbianas
y transexual es que estan en paro, que son maltratados,
gue no tienen vivienda o que padecen alguna
enfermedad, y atodosy atodas, aellosy aellas hay
gue atenderlos.

Estamosabsol utamentedeacuerdo conquelas
organizaciones de gays, leshianas y transexuales sean
tenidos en cuenta, pero pretendemos que se cuente
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mésy sin paliativoscon ellos. Por ello entendemos que
deben participar desde €l disefio de las funciones, los
objetivos, etcétera, que hay o que vayaa haber en este
servicio, como Unica forma no sélo de que no se
equivogue en su diagndstico o en sus acciones, sino
gue, ademés, sirva para que estos colectivos se vean
realmente implicados y, por tanto, participes.

No podemos ni debemos hacer cosas paralos
colectivossin €llos, yaque significaunaapuestasegura
parael fracaso. En todo caso, y como forma genérica,
ya gue todos coincidimos en la necesidad de acabar
con la discriminacion, recomendamos 0 proponemos
gue se realicen acciones encaminadas a llegar atodos
los estratos de la poblacion, y paraello nadamejor que
celebrar  encuentros anuales con € estamento
educativo con el fin de actuar sobre la educacion
sexual, en donde participen todos sus componentes:
profesores, profesoras, AMPA, sindicatos,
asociaciones de aumnos y aumnas, cuyas
conclusiones seviertan, a final, en e tegjido social. No
se trata de hacer proselitismo de ninguna orientacion
sexual, pero creemos que puede ser el método para
guetodasagquellasinclinaciones sexualesdiferentesen
jovenes escolares no se vean reprimidas por un
contexto mayoritariamente contrario. Al tiempo,
podemos conseguir quelasentidades sociales, AMPA,
sindicatos, etcétera, colaboren con la integracion de
gays, leshianasy transexualesy lano discriminacion de
aquellos y aguellas jovenes que desde una temprana
edad sienten unainclinacion distinta a la de su sexo
biol bgico.

Como punto dos de la enmienda -y siento
tenerme que repetir, pero, jqué le vamos a hacer!-,
proponemos que se extienda o se fomente la creacion
deregistro de parejas de hecho en los municipiosdela
Comunidad Auténoma. No tienemucho sentido quela
Comunidad tenga en activo dicho registro y que haya
muni ¢i pi 0s, admini straci on méspréximaal ciudadano-
municipios que ademas, en la mayoria, estan
gobernadospor el Partido Popular- dondeno exista, no
se dé informacion adecuada e incluso se niegue la
existencia del registro comunitario. Entendemos y
participamos plenamente de la autonomia municipal,
pero desde la Comunidad, desde el Consegjo de
Gobierno se debe procurar lasubsanacion detodo tipo
de discriminaciones, y, Si en un municipio no hay
registro de parejas de hecho, es evidente que se esta
discriminando con respecto a los habitantes de otros
donde si |0 hay.

Por ultimo, €l punto tres de la enmienda de
Izquierda Unida pretende abordar, con las acciones

propias de un nuevo estatuto de autonomia, una
prolongada asignatura pendiente. Se trata de la
demanda planteada por |os dos col ectivos objeto dela
Proposicibn No de Ley y de otras pargas
heterosexuales que busca la equiparacion juridica a
otras formas de convivencia. Estamos hablando de
nuevo de una Ley de Parejas de Hecho.

Nosotras, nuestro Grupo, Seguiremos
apostando, y nolohemostraido aqui precisamentepara
no levantar susceptibilidades, con laidea de que esta
enmiendapueda ser aprobada, que toda aguella pargja
homosexual quelo desee puedacontraer matrimonio s
asi lo quiere. Por eso instamos a Consgjo de Gobierno
gue asu vez inste a Consejo de Gaobierno central -y
guiero recordarle a la sefiora Diputada que no es la
primeravez que aqui se insta a Gobierno central- a
presentar a la mayor brevedad posible una Ley de
Parejas de Hecho, con independenciade su orientacion
sexual, que contemple hechos tan significativos como
el permiso de residencia y la nacionalizacion de los
comparieros y comparieras, el derecho a sucesién y
herencia, los derechos laborales y sociades, las
pensiones, etcétera. La sociedad espafiola y la
madrilefia vienen demandando desde hace tiempo la
equiparacion juridica de las pargjas de hecho y la
regulacion y normativa de las llamadas situaciones
convivenciales.

De igual forma que se expresa en € capitulo
tercero de la aprobada Ley sobre las relaciones de
convivenciadiferentes al matrimonio dela Generalitat
de Catalunyay en € articulo 139.1 de la Constitucién
Espafiola, que declara que todos los espafiol es tienen
los mismos derechos y obligaciones,
independientemente de su lugar de residencia,
entendemos que es preceptivo gue se equipare atodos
los habitantes de todas las Comunidades. En estas
consideraciones entendemos que todalaCamaradela
Comunidad Auténoma de Madrid debe estar de
acuerdo con € punto tres de la enmienda de nuestro
Grupo Parlamentario. Lamentamos que ustedes,
sefioresDiputadosdel Grupo Parlamentario Popular, no
lo estén. Sin embargo, nosotros, porque creemos que
esto es un avance, como hemos dicho alo largo de esta
exposicion, si que vamos a aprobar esta Proposicién
No de Ley.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, puede hacer uso delapalabra
un representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, concretamente su Diputada dofia Maria
Luz Martin Barrios. Tiene la palabra, Sefioria.
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LaSra MARTIN BARRIOS: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, quiero iniciar mi intervencion
anunciando €l voto favorable ala Proposicion No de
Ley presentada por el Partido Popular, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, basandome en
los siguientes argumentos. Paranosotrosesvalidatoda
iniciativa que ayude a una mejor situacién y a una
mayor y mejor informacion del oscol ectivosquesufren
problemas de discriminacion. La atencion y e
asesoramiento de cualquier ciudadano, sea cual fuere
su problemdtica, es una obligacion de las
Administraciones publicas; por tanto, valoramos
positivamente estainiciativa.

Dicho esto, tenemos que decir que ho supone
un paso en €l proceso de normalizacién de derechos
ciudadanos, y més adelante en mi intervencion trataré
de aclarar cud es el motivo fundamental que sustenta
nuestra enmienda de modificacion. Por todo esto,
quiero decirles que me gustaria, desde mi Grupo, que
tomaran en cuenta algunas consideraciones que yo
Creo que son importantes.

A nosotros nos parece que € objetivo de la
Proposicién No de L ey esbueno pero que quedacorto;
no deben ustedes magnificarlo, no hemos inventado
ahora mismo la quintaesencia. Tenemos que dar alos
ciudadanos la posibilidad de ser asesorados, de ser
informados, y esto esbueno, pero anosotroslo que nos
gustaria es poder informar a estos colectivos de que
tienen igualdad de derechos y no de que sufren
discriminacion, y es de lo que vamos a tener que
informarles.

Por tanto, yo creo que hoy, a margen del
innegable derecho alainformacion, alaatenciony a
asesoramiento, existen otras demandas que se plantean
desdelos colectivos de gays, lesbianas y transexual es,
gue tenemos, como poder legislativo, laobligacién de
atender. Estos argumentos, Sefiorias, motivan las
enmiendas que planteamos desde e Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas y que son las
siguientes, y novoy air unapor unaporquelamayoria
deédllaslo queintentan esincluir entodo € texto, tanto
de la Exposicion de Motivos como de la propia
Proposicibn No de Ley, a colectivo de los
transexuales. Vemos con agrado que el propio Partido
Popular sehaautoenmendadoy loincluye, yo creo que
es un colectivo con una problematica especifica, con
una gran problematica, y que muchas veces se ve
afectado por problemas de salud, como bien se ha
dicho, problemas de alto nivel de suicidio; yo creo que
precisa una atencion especia y, por tanto, valoramos
positivamente también su inclusion.

Otro de los argumentos es que desapareciese,
aungue no se vayaavotar, Sefiorias, de la Exposicion
de Motivos la alusién a que estos colectivos no son
como la mayoria. Creo que e reconocimiento de la
igualdad dederechosentraenunaopciondecalibrarlos
dentro de ellos, no podemos estar comparandolos en
términos cuantitativos; creo que cometemos un error
asl y, por tanto, yo creo que no cuesta ningun trabajo
excluir esepérrafo delaExposiciondeMotivos, porque
tampoco aporta nada nuevo.

Quiero, en principio, presentarles las
enmiendas que presentamos desde el Grupo, que son,
las primeras, paraincluir a colectivo de transexuales -
cosa que ya hemos visto- y, la Ultima, que es de
modificacién, laenmiendanumero 6, que yo creo que
es la que més profundamente relata nuestra posicion,
gueviene adecir lo siguiente. Tiene cuatro puntos, en
el primero decimos que es necesario incorporar de
manera efectiva entre sus objetivos y lineas de
actuacion -nosreferimos al Consejo de Gobierno- todo
aquello que tenga que ver con la defensa y la no
discriminacién por motivos de opcion sexual, de
conformidad con las exigencias del Tratado de
Amsterdam. Es cierto que el Tratado de Amsterdam
existe; es cierto que tiene una timida aplicacion; es
cierto que como muchos otros documentos europeos
pasan a formar parte de un cajon a que no se le da
demasiadaprioridad muchasvecesy, por tanto, yo creo
gue hay que darle un impulso a esto y creemos y
consideramos que, hoy por hoy, no se da.

El segundo punto supondria poner en marcha
el servicio que ustedes plantean, de informacion,
atencién y asesoramiento, y nosotros afladiamos la
inclusion de“asus personas allegadas’, por laespecia
condicién de que no solamente afectara alasfamilias
sino a cualquier otro tipo de personas que tengan una
relacion sentimental o de cualquier otro tipo con las
personas a las que estamos audiendo. La sefiora
Ensefiat nos dice que hay posibilidades de una
transacciond, que ya hemos firmado; estamos de
acuerdo y, por tanto, la Proposiciéon No de Ley
guedaria en este sentido.

Un tercer punto que planteamos es realizar
campanias especificas de sensibilizacion en el respeto
alanormalidad de todas las opciones sexuales y en
defensa de sus derechos. Creo que queda mucho por
avanzar en esto, no se ha hecho lo suficiente. El
principio deladiscriminacion vieneenlasescuelas, en
lamés corta edad, cuando realmente hay que meter en
lamente de los nifios lanormalidad de estas cosas para
gue no se empiecen a producir elementos
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diferenciadores que hacen que las situaciones sean
mas graves alargo plazo.

Por Ultimo, trasladar a Gobierno delanacion
y alas Cortes Generales la urgente necesidad de que
promuevan las iniciativas oportunas, con el objeto de
garantizar la plena equiparacion juridica a todos los
efectos de gays, leshianas y transexuales.

En € dltimo punto de este texto, Sefiorias, es
en e que hacemos unamayor diferencia, |6gicamente,
entre la propuesta del Partido Popular y la que
planteamos desde e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. ¢Qué queremos plantear nosotros con
estainiciativa? Pues nuestra clara posicion afavor de
laequiparacion juridicaatodos|os efectos de estostres
colectivos, incluyendo, como no, la posibilidad del
vinculo matrimonial. Lasociedad, Sefiorias, evoluciona
y precisa soluciones a realidades que se producen y
gue, lgjos de juzgar o discriminar, debemos garantizar,
en cumplimiento precisamente de nuestro texto
constitucional, y porque nosotros, desde el Grupo
Socialista, compartimos un elemento esencial en el
gercicio de los derechos humanos, como es la lucha
por launiversalidad de los mismos.

Hastahoy se hanegado, y se niega“de facto”,
lacondicion de ser humano pleno aquien no responde
a modelo normal, entre comillas, de ser humano, y
como consecuencia se les niega, d menos, €
reconocimiento de algunos derechos. Las mujeres
sabemos mucho de este tortuoso camino, pero
coincidiendo con Butros Gali, que en laclausuradela
“IV Conferencia Mundial de la Mujer” en Pekin dijo
gue la igualdad de hombre y mujeres es el mayor
proyecto politico del siglo, hay que reconocer que la
discriminacién por razén de sexo no acaba en la
cuestion degénero, sino queal canzaadiscriminaciones
basadas en € prejuicio frente a opciones sexuaes no
mayoritarias. Hoy, por tanto, debemos huir de
convencionalismos a la hora de observar nuevas
formas de matrimonio o nuevas formas de familia.

Sefiorias, en la pasada Legidatura, € dia7 de
abril de 1999, hace escasamente un afio, nuestro Grupo
presentd una Proposicién No de Ley en la Comision
de Presidencia sustentada en estas tesis que les he
explicado, que fue rechazada con los votos del Partido
Popular, y desde esta tribuna quiero suscribir todo o
gueen aguel momento defendid nuestro Diputado don
Javier Ledesma Bartret, sobre todo, en consonancia
con € lema del 28 de junio de 1998 para € "Dia
Internacional para la Liberacion Gay, Leshiana y
Transexua”, que era: “los derechos de gays, leshianas
y transexual es también son derechos humanos’.

Quiero recordar textualmente unas palabras
del sefior Ledesma, que eran: “Mientras sigamos
empefiados en no reconocer a quien es diferente la
igualdad de derechos, mientras les ofrezcamos y les
ofendamos solamente con la tolerancia, habra que
seguir con el lema de ese dia 28 de junio, si es que
gueremostomarnosen serio quelosderechoshumanos
sonuniversales, porquelauniversalidad delosderechos
exige vencer e miedo a la libertad. Por eso,
desarraigar la homofobia es luchar por los derechos
humanos de todos nosotros.” Por tanto, Sefiorias, los
derechos de gays, lesbianas y transexuales, como los
delasmujeresy como losdelos nifios son derechos de
todos los seres humanos.

Dicho esto, debo reconocer, pasando alaparte
mas préacticadelaintervencion, que hetenido unagran
sorpresa a leer ayer en “ABC”, con fecha 22 de
marzo, que €l Partido Popular pedia a las Cortes
Generales que se permitieraalos transexual es casarse
y adoptar nifios. Yo creo que los argumentos que se
daban en “ABC” son del todo razonables, y me
hicieron pensar, por tanto, en un gran cambio en las
posiciones del Partido Popular, que el dia7 de abril de
1999 voté en contra de estos planteamientos y hoy,
afortunadamente, |os aceptaba. Tampoco crei que €l
“ABC” hubiera inventado todo, porque mencionaba
expresamente al sefior Calvo y a la sefiora Ensefiat,
pero claro, la sorpresa me durd poco tiempo, porque
con esamismafechalei unteletipo en el que e Partido
Popular desmentia el contenido de este articulo de
“ABC” y, por tanto, en esta intervencién yo pediria
varias cosas a Partido Popular. Les pediria, primero,
gue clarificasen su posicion respecto a un tema tan
importante como éste; que nos digan cud essu limite
en e reconocimiento de estos derechos, que son
derechos humanos, que son derechos juridicos de
personas individual mente consideradas.

Por dltimo, le pediria que me aclarase s vaa
favorecer latramitacion de laley de pargjas de hecho
y de la de identidad sexual, como también se
mencionabaen laprensa, y que ustedes mismosdecian
gue lo iban a enmendar hoy mismo en la propia
Proposicion No de Ley, y no hemosvisto laenmienda;
por tanto, |e pedimos clarificaci 6n sobre este apartado.
Y le pedimos todavia con mas rotundidad que no
permita confusiones que afectan a colectivos muy
sensibles, colectivos muy afectados y, por tanto, yo
creo gque son confusiones que hay que evitar en la
medidadelo posible. El mismo diano se puededecir si
y no alas mismas cosas; no se puede confundir ala
opinion publicadando, muchasveces, unadecal y otra
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de arena.

Para la tramitacion y el desarrollo de estas
leyes que les he citado -la de parejas de hecho y lade
identidad sexual- cuentan ustedes con nuestro apoyoy
con nuestro impulso, pero hoy estamos hablando de
ago mas; hoy estamos hablando de igualdad de
derechos; hoy estamos hablando de no discriminacion;
hoy estamos hablando de no mantener posiciones
cinicas, porque, Sefiorias, aunque es un debate abierto,
yo creo que esta sociedad trata muchas veces
cinicamente estas cuestiones, y cuando hablamos de
temastan probleméticosy tan dificilesde debatir como
puede ser |a adopcién, todos sabemos que se permite
laadopcion a parejas homosexual es o transexual es de
ni fios di scapacitados; esto supone un grado maximo de
cinismo, queyo creo que debemos combatir y corregir,
por no querer reconocer la individualidad de los
derechos. Parece ser que mientras eso es algo oculto,
gue no se pone en un papel, es permisible, y cuando o
ponemos en un papel tiene que ser fruto de un gran
debate, y ya tiene muchas més contestaciones. Yo
creo gque tenemos que romper estos moldes cinicos si
gueremos afrontar un problema que nos esta
planteando la sociedad, y que merece una respuesta,
como minimo, valiente.

Por tanto, quisiera concluir diciendo que la
sociedad nos estd demandando respuestas y estos
colectivos, col ectivos muy discriminados, también nos
las demandan. Tenemos que hacer un esfuerzo; creo
gue deberian ustedes votar esta enmienday llevar a
Congreso, juntos, desde la Asamblea de Madrid, la
posibilidad de legidar sobre estas nuevas realidades
socialesy sobrelaigualdad juridica de los ciudadanos.

En ese debate, como es|6gico, habra diversos
puntos de vista, habra planteamientos diferenciados,
diferenciadores, y serdn necesarios acuerdos, pero
necesariamente el debate tiene que producirse; tiene
gue producirse porque es un debate que esta en la
realidad social, y no podemos ponernos unas orejeras
parafingir que no estd; alguien nos esta pidiendo esa
respuestay nosotros tenemos la obligacion de darsela.

Creo que no es bueno obviar los problemas
ocultandol os; no es bueno bloquear |as demandas que
muchos ciudadanos nos estan haciendo en el maximo
respeto anuestra Constitucion, en € maximo respeto a
la no discriminacion, en el maximo respeto a esta
libertad, no solamente basada en la tolerancia, que
también, no solamente basada en eso, sino en el
derecho auténtico que tenemos todos aladiferenciay
aladiferenciacion, les pediriamos que no se bloqueara

estaposibilidad, y que estaigualdad, que tiene que ser,
ademas, trasversal, y afectar atodos|os ciudadanos, no
solamente de la Comunidad de Madrid, sino de toda
Esparia, se discuta en € Congreso de los Diputadosy
gue ahi tengamos la valentia de llegar a acuerdos que
mejoren esta situacion.

Todo e€llo desde un planteamiento
absolutamente claro que hacemos desde el Grupo
Socialista; no es posible hacer equilibrios ni hacer
juegos malabares con algo que son derechos
individual esdelosciudadanosy que no pueden ser, en
ningun caso, recortados, retocados ni aplicadosdeuna
formao de otrapor el simple hecho de una condicion
degénero, de sexo, ni de orientacion sexual, porque, al
final, siguesiendo unadiscriminacion sexual. Por tanto,
hagamos esto; hagamos que el Servicio funcione
porque, comoyaleshedicho, nosparecepositivo, pero
avancemosmasporgue noshemosquedado en un paso
muy corto, y porgue precisamente yo creo que la
méxima reivindicacion de estos tres colectivos es la
equiparacion juridica, y ahi tenemos que encontrarnos
todos; eso lo tenemos que debatir y no podemos
trasladarlo permanentemente en €l tiempo, porque sea
un problemacomplicado, paraver si pasando el tiempo
es masfacil; creo que hay que afrontarlo con valentia;
nos tendran a su disposicion paratramitar este tipo de
actividades y para aportarles nuestras iniciativas.
Seamos valientes, hagamos esto, y les pediria que no
bloqueen estainiciativa.

SéquelaComunidad deMadrid, laAsamblea,
no puede hacer esto, pero si tenemos la capacidad de
instar al Gobierno delanaciény deinstar alas Cortes
Generaes. Por tanto, les solicito que voten afavor y
gue hagamos claro, publico y notorio un debate en €l
gue cada uno podemos tener una opinién, pero en €l
guetenemos quedar solucién alos ciudadanos que nos
la demandan. Gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. También por tiempo de quince minutos, tiene
la palabrala sefiora Ensefiat de Carlos.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente. Voy a ser
mucho més breve, por lo cual pido permiso para
hacerlo desde el escario.

B Sr. PRESIDENTE: Por supuesto, sefiora
Diputada.
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La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde
los escafios.): En primer lugar, me gustaria decir que
nuestro Grupo Parlamentario no aceptalas enmiendas
propuestas por |0s grupos de la oposicion, por lo cual
solicitamos la votacién de la enmienda transaccional .

En segundo lugar, me gustaria decir que
estamos contentos sobre el debate propuesto, puesto
gue nuestro objetivo era aprobar la creacion de este
Servicio; creo quetodoslosgruposdelaoposicién han
estado de acuerdo en que se trata de una iniciativa
positiva; creo que van avotar afavor y, por lo tanto,
creemos que el objetivo 1o hemos conseguido.

Como ya he dicho, nuestro Partido también
seguirasiendo coherente en otras posturas que se han
planteado en esta Camara, alli donde debe serlo, es
decir, en las Cortes Generales, y seguira en el debate
iniciado en la L egidatura pasada con |as posturas que
en su momento se pusieron de manifiesto en lostemas
gue se han planteado.

También me gustaria decirle ala Diputada del
Partido Socialista, sefioraMartin Barrios, que nosotros
siempre decimos lo mismo; otra cosa es lo que
aparezca en articulos de periédico y las confusiones
gue eso genera, de lo que en ningln caso nosotros
somos responsables y que somos los primeros en
lamentar.

En cualquier caso, estamos abiertos a abrir €l
debate de los otros temas que ustedes han propuesto
en e momento que ustedes lo estimen conveniente;
tenga por seguro que nOsSOtros vamos a seguir
manteniendo siempre la misma postura, y espero que
los miembros de su Grupo Parlamentario sean también
consecuentes, puesto que no me extrafiaria que no
todoslosmiembrosde su Grupo Parlamentario votaran
a favor de la iniciativa propuesta de equiparacion
juridica, que antecedentes ha habido en esta camara.
Nadamés, y muchas gracias.(Aplausos en |os bancos
del Grupo Parlamentario Popular.- La sefiora
Martin Barrios pide la palabra.)

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. ¢Quiere hacer uso de la palabra, Sefioria?

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafnos.): Si, sefior Presidente. Indudablemente se ha
hecho un juicio de valor sobre las posiciones de mi
Grupo.

El Sr. PRESIDENTE: Si; tiene la palabra.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafios.): Gracias. Por tanto, yo quiero decirle quela
posicién de mi Grupo setomd en su dia, y quelo que
tiene que hacer la sefiora Ensefiat, en todo caso, es
vigilar quetodos|los Portavocesy todos |os Diputados
del suyo estén de acuerdo con lo que usted dice,
porque, a lo mejor, tampoco lo estan; con lo cual,
tampoco hay que confundir eso ni utilizarlo de ninguna
manera. Yo sé queen e Grupo Popular y en el Grupo
Socialistahay gente que tiene un planteamiento tal vez
diferente, y ahi estan otros sistemas que luego
utilizaremos cada Grupo para facilitar la libertad de
conciencia o no; pero por lamismaregladetrescon la
gue usted me lo dice, apliquese €l cuento. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Ensefiat,
équiere intervenir? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

La Sra. ENSENAT DE CARLOS (Desde
losescarios.): Gracias, sefior Presidente. Simplemente,
quiero decir que, tal y como usted 1o ha expresado en
la Ultima parte de su intervencion, también estamos de
acuerdo. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputada. A continuacion, vamos a leer la enmienda
transaccional. Ruego a la sefiora Secretaria Tercera
gue proceda alalectura de la misma.

La Sra SECRETARIA TERCERA
(Cifuentes Cuencas): Gracias, sefior Presidenta
Enmienda transaccional a las enmiendas presentadas
a la Proposicion No de Ley 3/00 Registro 181, del
Grupo Parlamentario Popular. “La Asamblea de
Madrid instaal Consejo de Gobierno de laComunidad
aponer en marchaun serviciodeinformacion, atencion
y asesoramiento agays, leshianasy transexuales, a sus
familias y a sus personas allegadas. En el disefio de
dicho servicio, deberdn tenerse en cuenta las
aportaciones que en su caso puedan redizar las
organizaciones sociales y colectivos que vienen
trabajando en la defensa de sus derechos.”

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Secretaria. Entiendo, como es evidente, que el
Grupo Popular acepta la enmienda que ha presentado
el mismo Grupo Popular (Risas.). Tiene que quedar
constancia en actay, por eso, les pido disculpas, pero
las cosas se tienen que hacer asi.
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Procedemos puesavotar laProposicion No de
Ley més la enmienda transaccional sobre laenmienda
del Partido Popular.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Proposiciéon No de Ley por unanimidad.)

Pasamos a Ultimo punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al objeto de
instar al Gobierno a: 1. La modificacién necesaria
delaactual zonificacion sanitariadela Comunidad
de Madrid, con el fin de poder establecer una
nueva area sanitaria queincluyalos municipiosde
Torrggén de Ardoz, Coslada, Mejorada del
Campo, Vedlillade San Antonioy San Fernando de
Henares, y, 2. Aceptar la reserva de suelo
aprobada por unanimidad de los Grupos
Municipales de San Fernando deHenaresparala
ubicacién de un hospital comarcal de referencia
dela citada nueva Area Sanitaria.

PNL 10/00 RP 565 (V)

Tiene la palabrade nuevo la Diputada Garcia
Alvarez.

LaSra GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, la Proposicion No de Ley
presentada por e Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida tiene por objeto satisfacer la demanda
unanimemente sentida por los ciudadanos y las
ciudadanas que viven en el entorno del llamado
Corredor del Henares; municipios, todosellos, enplena
expansion por los planes generales aprobados en su dia

por el Gaobierno regiona de la Comunidad de Madrid.

Sefiorias, no tenemos mas remedio que
retrotraernos a diciembre del afio pasado con € fin de
hacerles comprender las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo a los Presupuestos Generales de la
Comunidad, concretamente la enmienda nimero 424,
donde plantedbamos la necesidad de la realizacion de
estudiosy proyectos de construccion de hospitales que
completen la Red Hospitalaria de la Comunidad de
Madrid.

Laenmiendanimero 421, destinada a nuevo
servicio del mapa de salud de la Comunidad, no eran
las descabelladas que ustedes plantearon. ¢Que quizas
habria que haberlo sacado de otra partida? Tal vez;
pero son ustedes los que disefian el presupuesto, y
nosotros solo intentamos corregir su politica para

atender las demandas de los usuarios, en este caso las
de salud.

Cuando planteamos que esta Proposicién No
de Ley trata de satisfacer la demanda de todos los
ciudadanosy lasciudadanasdel Corredor del Henares,
también tenemos razon, ya que las Mociones del Pleno
municipal quenoshanllevado aplantear estapropuesta
vienen firmadas y avaladas por la unanimidad de los
Concejales de las Corporaciones que han pedido este
nuevo hospital. Y estamos convencidos de que, detras
deesto, vendran otros, yaque lafaltade planificacion
solo puede acarrear que se dispare la demanda.

V olviendo nuevamente anuestras enmiendas,
a los presupuestos, deciamos que la Comunidad
adolecedeatencion sanitariaen dossentidos. enprimer
lugar, no serespetalaley General de Sanidad, yaque
no se cumplen las “ratio” de 250.000 habitantes por
area sanitaria con hospital de referencia, lo cual
repercute enlaatencion alosusuariospor largalistade
espera, gravesproblemasen|osdespl azami entosdesde
su domicilio a hospital que les corresponde, etcétera;
y, en segundo lugar, se carece deldgicadedistribucion
especia de los recursos, |o que esta motivado, en su
origen -y ustedes no son culpables de ello-, por la
concentracion histéricade los hospitales al nortedela
ciudad, pero también esta motivado por otra causa de
laque, anuestro entender, si son responsables: lafata
de planificacion en un tema tan sangrante como es la
salud, y, desde luego, nuncamejor dichay utilizada la
palabra“sangrante”.

Ustedes han seguido con la mismatécnica de
los afios 60: los hospitales a norte, y, aunque NOsotros
lo hemos aprobado porque consideramos que es
importante el dispositivo, las narcosalas y otros
experimentos en €l sur; es decir, después de 16 afios de
lo promulgado del decreto de constitucion de zonas
basicas de salud, y 14 afios de la aprobacion delaLey
Genera de Sanidad, muchos madrilefios y madrilefias
no pueden acceder al modelo de asistencia primaria
con su confeccion integral deprevenciony promocion
de la salud y con los equipamientos completos y
repartidos por areas. A estos problemas, cuyo origen
ustedes ya no pueden achacar a tiempos pasados y
responsabilidades de otros, hay que afadir otros
muchos de politica general del Estado, de la cual,
evidentemente, ustedes son coparticipes, como es €l
déficit presupuestario en nuestra Comunidad respecto
aotrasen materiade sanidad; por poner algun gjemplo,
€l gasto por habitante/afio en Catalufia es de 114.453
pesetas, y €l gasto en la Comunidad de Madrid es de
101.938 pesetas; es decir, un 10,99 por ciento menor
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serael pago, alo mejor, de algunadeudaque tengamos
por ahi.

Otro problema es el par6n en el proceso de
transferencias, ya que desde el afio 94 -en el afio 96
empez6 agobernar €l Partido Popular en el Estado-, en
gue se redizaron las transferencias de saud a
Canarias, no se ha vuelto a producir ninguna
transferencia mas; parece ser que agui vamos a
empezar las transferencias en e mes de marzo, pero,
aestasaturas, no sési se habran empezado, porque no
tenemos conocimiento de ello. Y que conste que, a
veces, Nos da por pensar en lo de “Virgencita, que me
guede como estoy”, porque los procesos
transferenciales del Gobierno central a las
Comunidades, al menosen lo referente alade Madrid,
han sido de asustar a cualquiera; recordemos el tema
de educacion, Inem, etcétera. De todas formas, y por
nuestro pensamiento federalista, también reclamamos,
como ho puede ser de otra manera, lastransferencias,
pero, claro estd, como deciamos a principio, hubiera
sido bueno que aceptaran nuestras enmiendas para
saber cuantas éreas de salud debemos tener, ya quela
Ley habla de, a menos, una por cada 250.000
habitantes -y me vuelvo areiterar-. Pero habria que
estudiar ladispersion geograficade nuestrapoblacion,
laaccesibilidad de todosy cada uno de los municipios
como Unico medio de obtener unas ratio de tiempo en
llegar a equipamiento hospitalario més cercano, asi
como las caracteristicas salud-enfermedad de nuestros
ciudadanos y ciudadanas o la pirdmide de poblacion;
ademas, todo esto hubiera sido de gran utilidad a la
hora de negociar las transferencias con el Gobierno
central para corregir desequilibrios y mejorar las
dotaciones.

En otro orden de cosas, y tal como deciamos
en otro momento en esta Camara, hay que revitalizar
los Consejos de Salud de Area, yaque los municipios
tienen mucho que decir con respecto alamismay los
equipamientos paralos vecinosy vecinas de cada uno
de ellos, ta y como se pone de manifiesto por el
hospital comarcal del Corredor del Henares. La
planificacion delosrecursos sanitarios no puede ser un
proceso exclusivamente técnico; la poblacion debe ser
consultada sobre sus problemas y necesidades de
salud. Participar en la gestién del nuevo Servicio
Madrilefio de Salud es una aspiracién de los
Ayuntamientos que desean hacer escuchar su voz en
la planificacion de los recursos, y también al
dimensionar el volumen de camas necesariasy, sobre
todo, su ubicacion.

Deboy quiero informar alaCéamara, yaque e

Gobierno seguramente o sabe, que San Fernando de
Henares ya ha hecho la reserva de suelo necesaria
para este equipamiento y que, por tanto, su esfuerzo
debe ser recompensado, ya que me darausted larazén
en que parael Ayuntamiento hubiera sido mucho mas
rentable dedicarlo a viviendas -supongo que saben
ustedes a qué merefiero-, y eso que en el caso de San
Fernando, con todo su territorio préacticamente
colmatado, todo crecimiento poblacional y parte de su
riqueza se debe al aumento de la poblacion.

También queremos hacer hincapié en esto
ultimo, sefior Presidente de la Comunidad -aungue no
esté presente; entonces, a ustedes, Sefiorias, y a los
miembros del Gobierno que todavia quedan-: los
Ayuntamientos sonlosque ponen el suelo, y eso quiere
decir que algun derecho les cabe, si no juridico al
menos si moral, a la hora de decidir qué modelo de
gestion se planteaparalos nuevos hospital es; yasé que
ustedes han ganado las eleccionesy, por tanto, tienen
mucho que decir, pero no selespuedellenar labocade
hablar dedidogo y participacion, y luego, como en el
caso de Alcorcon, cuando ya tienen el suelo a su
disposicién, imponer un model o que no erael deseado
por la poblacion.

Por ultimo, y con el animo de justificar esta
Proposicion No de Ley, quiero decir alguna cosa que
también ha aparecido en prensa: he podido leer en los
medios de comunicacion -seguramente, después |o
aclararael Portavoz del Partido Popular- que ustedes
pretenden rechazar esta Proposicion No de Ley
alegando que estd fundamentada sobre criterios
politicos -pues miren ustedes, jfaltariamas!-, y no se
basa en los criterios cientifico-sanitarios, que parece
gue son los que ustedes defienden. Nosotros también
los defendemos. Nosotros los hemos venido
demandando, y, ademés, se lo decimos aqui; y, por
tanto, también nos parece bien, perojuntos, y € uno, en
este caso el segundo, supeditado a primero. Porgue,
Sefiorias, en politicael primer objetivo esel paliticoy,
a continuacion, todos aquellos aspectos técnicos que
contribuyan a desarrollar ese objetivo politico. Y qué
mejor objetivo queaquello quesolicitanlosciudadanos
y las ciudadanas, como es este caso, y, ademas,
solidamente fundamentado y, por lo tanto,
absolutamente razonabl e.

Le rogaria que, cuando vayan a negociar las
transferencias, apliquen laférmula cientifico-sanitaria
y consigan delaAdministracién mayoresrecursos que
permitan solucionar |os problemas que ahora existen,
como -por decirles uno de ellos, que seguramente
ustedes ya conocerédn, y a lo mejor es e menor de
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todos-, lamedia de dos horas que tienen que esperar a
la ambulancia que les devolvera a su hogar los
enfermos que tienen que acudir a los hospitales a
rehabilitacion.

Finalmente, mi Grupo Parlamentario pide a
todos |os Grupos Parlamentarios que voten afavor de
esta Proposicion No de Ley por todo |o anteriormente
expuesto, ya que estamos convencidos de que, a pesar
de lo aparecido en prensa, todos los Grupos
reconocemos la situacion deficitaria que tiene nuestra
Comunidad en cuanto a sanitario y el desequilibrio
territorial existente en este sentido. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion puede hacer uso de lapalabra
un representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas; es el caso del Diputado don Pedro
Sabando Suérez.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefiores Consgjeros. El Grupo
Parlamentario Socialista- Progres stassomospartidarios
deacercar todo |0 posiblealosciudadanos|osrecursos
sanitarios, y cuando son recursos sanitarios de carécter
hospitalario, también, pero queremos que en ese
acercamiento no seintroduzcan distorsionesen lo que
puede ser la planificaciéon y la distribucion de los
recursos sanitarios.

En ese sentido, creo que en laComunidad de
Madrid al dia de hoy, y en la perspectiva de la
proyeccion del afio 2006, es necesariaunazonificacion
nueva en funcién de la poblacién actual que se ha
modificado con respecto a la época del Ultimo mapa
sanitario, en funcion de la edad, en funcién de la
morbilidad que se esta planteando en este momento, y
también en funcion de las nuevas comunicaciones que
modifican e impacto sanitario que tienen las distintas
ingtituciones sanitarias, en e conjunto de los
ciudadanos, y, por supuesto, en los de su area.

Sefidlado esto, he de decir que de la
Proposiciéon no de Ley que presenta € Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida se desprenden
algunas consideraciones que quiero sefidar. Estas
cuatro zonas: Mejorada, Velilla, San Fernando de
Henares, Torrejon y Coslada, constituyen en este
momento 262.746 habitantes, con unapoblaciondeuna
edad media, sin una especial morbilidad, y con unas
comunicacionesrazonabl es. El desarrollo deun hospital
en lostérminosen que esta planteado enlaProposicion
No de Ley, que son unos términos un tanto equivocos
y que yo pretendo precisar, podria producir algunos

desajustesenlazonificaciondeMadrid: podriaproducir
un desgjuste en el area 2, toda vez que € Hospital de
la Princesa pasaria a atender 222.000 habitantes, y, por
tanto, se produciria una descapitalizacion que seria
necesario regjustar. En el érea 3 el Hospital “Principe
deAsturias’ pasariaaatender 180.913 habitantes, con
lo cual seproduciriatambién unadescapitalizacion que
nos obligaria a un replanteamiento del papel que
deberia jugar € Hospital “Principe de Asturias’.
También repercutiria sobre lo que ha de ser € futuro
Hospital del Sureste, el Hospital deVadebernardo, que
debetener por objetivo nimero uno el desdoblamiento
del &rea 1 que es la que en este momento esta mas
cargada, y también repercutiria sobre o que ha de ser
€l papel delafutura Maternidad de O’ Donnell.

Pero, dicho esto, si que es necesario €
desarrollo de un hospital con caracteristicas de
hospitales comarcales. Yo entiendo que en la
Comunidad de Madrid hay que avanzar en la
construccion de hospitales comarcales que cubran
objetivos sanitarios que no estan cubiertos por los
hospitales cabecera de area, y, en ese sentido, estoy
totalmente de acuerdo con lo que se sefida en la
Proposicién No de Ley en el punto primero, y me
permito hacer una enmienda “in voce” a Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, sefidlando que
plantearia un punto segundo que dijera: “Aceptar la
reserva de suelo aprobado por unanimidad de los
Grupos municipal es de San Fernando de Henares para
la ubicacién de un hospita comarcal”, punto,
suprimiendo el resto de la linea, que dice: “de
referencia de la citada nueva area sanitaria’. En estos
términos -y le paso ala Mesa mi propuesta- entiendo
gue no se produce un desgjuste sanitario en los
aspectos que he sefidlado, sino que lo que se produce
es un enriquecimiento de los recursos sanitarios que
ponemos adisposi cion delos ciudadanos de estazona,
de lo que sera una parte de un area en el futuro, y
complementaremos la actuacion de los hospitales
cabecerade érea, permitiendo que la atencion sanitaria
gue se otorgue en esos hospitales cabecera vaya
dirigida, como su propio papel indica, a la
superespecializacion. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. A
continuacion, tiene la palabra € representante del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Fermosel Diaz, por
tiempo de quince minutos. De todos modos, quiero
decir a sefior Sabando quelasenmiendas*invoce’ no
son posibles; caben las transaccionales sobre
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enmiendas gque ya existen, pero no cabe una enmienda
“in voce”, razén por la que no cabe, por lo tanto,
opinion de lzquierda Unida a respecto. Tiene la
palabra, sefior Fermosel.

B Sr. FERMOSEL DIAZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes Sefiorias. Antes de exponer
la postura del Grupo Parlamentario Popular, queria
hacer algunas precisiones: una, laque hadicho el sefior
Presidente, que las enmiendas “in voce” no existen, y
otras dos precisiones a la Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida: Mire usted, los ciudadanos de
Alcorcén eligieron €l modelo de hospital que querian
antes de las elecciones a los Ayuntamientos, antes de
las elecciones autondmicas y antes de las elecciones
generales, y lastres veces, mayoriaabsolutaa Partido
Popular. Mire usted, la planificacion no son criterios
técnicos, si que se contemplan en la Ley Genera de
Sanidad, criterios de planificacién que luego le leeré.
Ademas, saben ustedes que ésta no es la primera vez
gue viene a esta Camara un debate, en Pleno o en
Comision, sobrelamodificacion delas dreas sanitarias
y, como consecuencia, la creacién de nuevos
hospitales.

Creo que estamos todos de acuerdo en que la
Sanidad de la Comunidad de Madrid es una de las
mejores de Espafia, probablemente de Europa, porque
cuenta con magnificos profesionales, magnificas
instal aciones tanto en atencion primaria especializada
como hospitalaria, y, ademas, tieneunosindicesbuenos
sanitarios y de salud.

Yo con el tema de las &reas he hecho una
reflexion en voz dta: ¢tenemos muchas o pocas areas?
Pues, mire, si hos comparamos con Catalufia, y que
tiene un millon de habitantes més, cuatro provincias
solotienen8areas, y nosotros11; en principiodebemos
de decir que no estamos escasos de areas. ¢Por qué 8
y no 11 6 12? Pues porque hay criterios de
planificacion, queson: territorio, poblacion, geografia,
aspectos socioecondmicos, |aboral es, epidemiol 6gi cos,
culturales, climatol 6gicos, dedotacidndeviasy medios
de comunicacion, asi como de las ingtituciones
sanitarias presentes y futuras; todos ellos estén en la
Ley General de Sanidad, y como establece la Ley
General de Sanidad, loshabitantesminimosy méximos
para configurar un area sanitaria, son 200.000 6
250.000.

Y 0 creo que este punto es orientativo, aunque
usted o pone como dogma de fe, porque lo que no se
dice nunca de este articulo es como empieza, y
empiezadiciendo: “Como reglageneral, y sin perjuicio

delas excepciones aque tengalugar seguin los criterios
de planificacion del articulo anterior”, que son los que
heleido. Ademés, ninguna Comunidad Auténomalos
cumple, bien por exceso o por defecto.

¢Cémo es nuestra Comunidad? Nuestra
Comunidad es una regién poco extensa, €l 1,6 del
territorio nacional; cuenta con una gran poblacion, el
12,7 de la nacional y una densidad de poblacién 10
veces superior a muchas Comunidades Auténomas,
pero, ademés, €l 91 por ciento de la poblacién se
concentraen un circulo que no tiene 23 kilémetros de
radio; tiene wuna distribucion radiad de sus
comunicaciones y 5 grandes hospitales de méas de
1.000 camas; ademés, hay que tener en cuenta que €l
78 por ciento de los ingresos que se producen en los
hospitales de Madrid, son del municipio de Madrid; el
20 por ciento, del &reametropolitana. Creo, Sefiorias,
gue esta redlidad es la que llevd a planificar las
actuales areas sanitarias, dando mayor extension y
mayor pobl aci6n aaquell oshospital esquetenian mayor
capacidad, potencial asistencial y tecnol dgico, ademés,
fijando criterios de equidad, eficiencia, nimero de
ingresos y accesibilidad.

Hay que destacar igual mente, Sefiorias, queen
los tltimos 4 afios se han creado 24 nuevos centros de
salud, y se han aumentado a37 losequiposdeatencion
primaria, y se seguira con el Prisma, y €ello, Sefiorias,
supone que los madrilefios estaran atendidos por
equipos de atencion primariaen el 95 por ciento delas
zonas basicas de salud. Si a eso afladimos que 21
nuevos centros de salud permanecen abiertos las 24
horas para la atencion de las urgencias, un 41 por
ciento mas que antes, y que através del 061, Samur y
Sercam estan cubiertas las urgencias y emergencias
sanitariasdenuestraComunidad, podemosafirmar que
todos estos recursos hacen mas cercanay efectiva la
atenciénal ciudadano, yaquehansido planificadoscon
criteriosdeterritorio, poblacion, accesibilidad, eficiencia
y equidad.

Por otra parte, Sefioria, quiero destacar la
potenciacion de la cirugia mayor ambulatoria, que ha
supuesto la disponibilidad de 400 camas quirUrgicas
mas en la Comunidad de Madrid.

La puesta en funcionamiento del Hospital de
Alcorcén-refrendadapor lamayoriadel osciudadanos
de Alcorcon-; los tres futuros hospitales. Materno-
Infantil, Fuenlabraday M gjadahonda; laampliaciondel
“Doce de Octubre’, Santa Crigtinay El Escorid, y la
remodelacion de casi todo €l parque hospitalario dela
Comunidad, asi como labuenagestién delosrecursos,
son fundamentales para hacer efectiva la equidad, la
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efectividad y la accesibilidad, porque de nada vale
tener un hospital cercasi uno tiene que esperar un afo
paraoperarse; y en esto, Sefiorias, si quiero recordar
guelademoramediaquirdrgicaen junio del 96 erade
més de ocho meses, siendo en la actualidad menos de
dos, y que en junio del 96 habia 22.000 pacientes
esperando mas de sei's meses para ser operados; hoy,
ninguno.

Pues bien, Sefiorias, con todos estos recursos,
gue estan mejor gestionados, pensamos que se debe
seguir estudiando lazonificacion sanitariaparael aborar
el futuro nuevo mapasanitario. Pero, Sefiorias, nuestro
programa electoral contempla la nueva ordenacion
territorial delosrecursossanitariosdelaComunidadde
Madrid, adecuando los mismos alas necesidades de la
poblacién y mejorando la accesibilidad. Asimismo,
contemplalaelaboracién de una norma decreto sobre
zonificacion sanitaria; la elaboracion del nuevo mapa
sanitario; un nuevo plan de salud, y una ley de
ordenacion sanitariade la Comunidad de Madrid, que,
entre sus contenidos, prevé el disefio global de lared
sanitaria.

Estas cuestiones, Sefiorias, fueron también
puestas de manifiesto en la comparecencia del sefior
Consegjero en Comision el pasado 29 de septiembre y
del Director General de Planificacion en octubre
pasado, donde seinsistia en pactar una reorganizacion
de los recursos, una ordenacion de los recursos
sanitarios que proporcionara una mayor cercania; un
nuevo mapasanitario; unnuevoplandesalud, y unaley
de ordenacion sanitaria.

Pues bien, Sefiorias, en las anteriores
comparecencia, alas que he hecho referencia, tanto en
Comisiéncomo en Pleno, no heoido queningin Grupo,
hasta ahora, haya planteado la modificacién de las
Areas 2 'y 3, con la creacion de una nueva area, que
englobe los municipios de Torrejon, Coslada, San
Fernando de Henares, Megjorada del Campo, y Velilla
de San Antonio, a pesar de ser éstas dos las &reas que
mas se acercan a los criterios de la Ley Genera de
Sanidad, y que cuentan con nuevos recursos y mejor
gestion. Pero bueno, hemos hecho un gjercicio de
planificacion.

La nueva area que usted propone tendria una
poblacién estimada, en € afio 2006, de 233.000
habitantes, y, segun dice, esta poblacién necesitariaun
hospital comarcal, que atenderia a la patologia méas
prevalente, como corresponde a los hospitales de su
categoria, y, por tanto, teniéndo que seguir
desplazandose paraaquellas patol ogias especificasola
atatecnologia

¢Qué tamarfio tendria ese hospital? Mire, los
335.000 habitantes generarian 16.600 ingresos a afio,
necesitando, por tanto, un hospital de 365 camas, con
un indice de ocupacion del 80 por cientoy unaestancia
mediade 4,6 dias. Esta area quedaria con un indice de
camas por mil habitantes de 1,5; peor quelaquetiene
e Area 2, exactamente lamitad, y quedaria, frenteala
media de la Comunidad de Madrid, fuera. Pues, asi,
tendriamos un &rea con 330.000 habitantes; 1,5 camas
por mil habitantes, una poblacién joven en los
muni i pios de més poblacion: Torrejon el 4 por ciento
de enveecimiento, Coslada el 5 por ciento, y, ademés,
€on unos crecimientos que en |os Gltimos afios, como
en toda la Comunidad, son menores.

Pero, ¢qué pasariaen e Area2y en el Area
3?El Area 3, d quitarle la poblacion de Torrején, se
guedariacon unapoblacién de 160.000 habitantes, y no
cumpliria el minimo que establece la Ley General de
Sanidad. Seproducirian, ademas, 6.900ingresosmenos
en el Hospital “Principe de Asturias’, que liberaria
unas 152 camas;, como tiene 364 camas en
funcionamiento, se quedariacon medio hospital vacio.
Por tanto, lo hariaineficiente e inviable, a pesar de que
tiene todavia la capacidad de ampliar 100 camas.

Enel Area?2 -y creo que le debe de preocupar,
doctor Sabando-, al quitarlelapoblaciénde distrito de
Coslada se quedaria con una poblacion de 250.000
habitantes, y un indice de camas cercano a 5 por mil.
Romperialaequidad, yaque seriael doble delamedia
de las camas dd resto de las éreas y liberaria 180
camas, aproximadamente, a no producirse 5.160
ingresos. El indice de ocupacién de su hospital se
guedaria en e 63 por ciento, cuestionando €l
funcionamiento en cuanto aeficaciay viabilidad. Del
mismo modo, se verian afectados también los
Hospitales de Santa Cristinay €l Nifio Jesus. Pero hay
més, hay que afadir la cada vez mayor libertad que
tienen los usuarios para elegir centro hospitalario.

¢Sabe como usan los centros hospitalarios los
habitantes del Area 2y 3? Pues, mire, eso influye en
laplanificacion. Los habitantes de Torrején, el 55 por
ciento, van a su hospital de referencia, €l Principe de
Asturias, pero e 35 por ciento va a otros hospitales
publicos de otras areas. Coslada, €l 60 por ciento de
sus habitantes van a su hospital de referencia, €l
Hospital de la Princesa; e 29 por ciento, a otros
hospitales publicos de otras areas; eso en cuanto alos
municipios. Pero ¢qué pasa en los hospitales? Como
muy bien sabe el Doctor Sabando, en su Hospital, “La
Princesa’, el 49 por ciento de los pacientes proceden
de su érea, fundamentalmente, Coslada y San
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Fernando, y el 37 por ciento proceden de otras Aress,
lal, la3, la4,lall, y un 13 por ciento de otras
Comunidades Auténomas. En e “Principe de
Asturias’, no; € 91 por ciento delos pacientes del area
acuden adl.

Como ven, Sefiorias, la planificacion es €l
estudio de éstas y de todas las variables que hemos
comentado al principio, y no Unicamente sumar 200 6
250.000 habitantes; es un estudio pormenorizado de
muchos factores, y que no hacer una nueva area para
contar con todas y cada de esas reordenzas. Mire, si
no ordenamos todas las &reas alavez, € “puzzle’ no
encgja; es como los cestos de cerezas: s tiramos de
una, salen todas.

Finalizo, Sefioria. Es evidente que su
Proposicién No de Ley cuestiona la viabilidad, la
eficaciay laexcelenciadedoshospitalesuniversitarios:
“Princesa’ y “Principe de Asturias’, donde se forman
parte de nuestros futuros médicos y especialistas.

Ladocencia, otro criterio importante alahora
de la planificacion. También se veran afectados los
Hospitales de Santa Cristina y € Nifio Jesls. Del
mismo modo, Sefioria, la solucién que usted propone
romperiala equidad existente en favor del Area 2, ya
gue ésta pasaria a contar sélo con los dos distritos de
Madrid, que serian Salamancay Chamartin, doténdole
del doble de camasy del triple de camas del area que
usted propone; ello obligaria a reorganizar las Areas
colindantes 4, 5, 6y 7, y lanuevaArea 3 que quedaria
en Alcald, ademas de no cumplir la Ley General de
Sanidad, ésa que para usted es un dogma, con el
minimo de 200.000 habitantes segun su criterio, nos
obligariaareorganizar las Areas 1, 4y 5, 0 pactar con
la Comunidad de Castilla-La Mancha, pacientes de
Guadalgjara.

Por todo ello, Sefioria, y porque creemos
firmemente en los criterios de planificacion que estan
en laLey General de Sanidad, &l Grupo Parlamentario
Popular va a votar en contra su Proposicién No de
Ley. Muchas gracias, Sefiorias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.- La
sefiora Garcia Alvarez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Si, sefiora Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafos.): Seflor Presidente, |erogariasolamente unos
breves segundos para puntualizar una cuestion.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la
palabrala sefiora Garcia Alvarez.

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Simplemente para decirle que, efectivamente, en la
Proposicién No de Ley, al final hay una erratatécnica
gue desgraciadamente se nos col6, y que el sefior
Sabando cuando la ley6 lo vio también, nos lo ha
manifestado, y por eso estdbamos dispuestos a aceptar
esa enmienda, que no es posible “in voce™. Le ruego
gue lo tenga en consideracion. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien, Sefioria;
muchas gracias. Se tendr4 en consideracion v,
efectivamente, eso es posible por € articulo 145. Por
tanto se acepta. (El sefior Calvo Poch pide la
palabra.) Tiene lapalabra el sefior Calvo.

El Sr. CALVO POCH (Desdelos escafios.):
Sefior Presidente, solamente quiero saber si esa
equivocacion técnicainfluye en €l primer parrafo; si
sigue vivo o no.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
¢Sigue vivo el parrafo, Sefioria?

La Sra. GARCIA ALVAREZ (Desde los
escafos.): Si, siguetal cual; solamentelo que quedaba
a fina eslo que seretira.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
vota el texto de la Proposicion No de Ley mas la
Enmienda“in voce”.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Proposicién No de Ley por 37 votos a favor, 49
votos en contra y 1 abstencion.)

Queda rechazada la Proposicién No de Ley.
Terminado €l Orden del Dia, Sefiorias, se levanta la
sesion. Gracias.

(Eran las diecinueve horas y treinta y seis
minutos).
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